Rozprave In gradivo, Ljubljana, april 1976, §t. 7—8, str. 125—133 125
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Dr. Tone Zorn

ManjSinska Solska problematika na Avstrijskem Koroskem

Solstvo na Koroskem je najbolj obéutljivo podro&je narodnostne biti, dejstvo,
ki se tu kaZe vse od uvedbe sploéne $olske obveznosti leta 1869 dalje. Od tega &asa
pa do an$lusa, vkljuditve Avstrije v nacisti¢tno Nemdijo, je na obmoéju juzne Ko-
rofke obstajalo tako imenovano utrakvistiéno osnovno 3olstvo.

V 3olah te vrste, namenjenih udencem obeh deZelnih jezikov, slovenskega in
nemskega, je bil v prvih razredih pouk v mem$kem in slovenskem jeziku. V tretjem
in &etrtem razredu so morali uéenci pose¢ati pouk slovenskega jezika vsega tri
ure tedensko in ob pogoju, da so to njihovi star$i posebej zahtevali. Vendar se
je v resnici praksa pouka sloveniéine na posameznih 3olah bolj ali manj oddalje-
vala od nakazane osnovne oblike 3ole, saj je pouk v mnogoéem zavisel od volje
in kvalifikacije posameznega uéitelja.! Poleg tega koroske oblasti po plebiscitu
niso dale privoljenja, da bi nadaljevali s poukom obe slovenski privatni 3oli v §t.
Jakobu v Rozu in §t. Rupertu pri Velikovcu. Soli sta bili znova odprti Sele, ko je
na opozorilo slovenske manjdine 22. januarja 1922 Dru$tvo narodov interveniralo
pri avstrijski vladi, ki je nato kon&no zagotovila ponovno odprtje obeh slovenskih
Solskih zavodov.

Dejstvo je tudi, da je po plebiscitu zapustila Koroko veéina slovenskih ugi-
teljev tako, da so na avstrijskem Korodkem ostali vsega $tirje uéitelji Slovenci.
Od njih je bil v zaletku sprejet v uditeljsko sluzbo le eden, drugi je ostal izven
nje, ostalo dvojico pa so leta 1925 namestili na severnem, nemikem delu deZele?
Za usmerjenost dela koro$kega uciteljstva med obema svetovnima vojnama pa
Je znadilno, da je bila e leta 1924 ustanovljena na Koro$kem mnacistiéna ugiteljska
organizacija, prva ne le v Avstriji, ampak tudi na ozemlju prihodnjega tretjega
rajha sploh.’ Znadilno je 3e, da je po drugi svetovni vojni, julija 1945, koroski de-
Zelni glavar izjavil, da bi morali zapreti vse koro$ke Sole, v kolikor bi izvedli de-
nacifikacijo uditeljstva.

Med prvimi macisti€énimi ukrepi po an3lusu je bila odstranitev vsakrinega
pouka slovenskega jezika.! Temu se je v letih druge svetovne vojne pridruZilo 3e
ravnanje’ s katenim naj bi fizidno uni&ili koroske Slovence, (nasilna izselitev koro-
8kih Slovencev v motranjost nem&kega rajha leta 1942)¢ Na ¥olskem in vzgojnem
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podro&ju je bilo v tem ¢asu vidno prizadevanje po intenzivni germanizaciji mlade
slovenske generacije. V ta namen so macisti®ne oblasti ustanavljale nem8ke otro-
8ke vrice; tisk je ob ustanavljanju teh vricev celo pisal o mjihovi germanizacijski
naravi’ Posledice nezadostnega uveljavljanja manjsinskih pravic v obmog¢ju Solstva
v prvi avstrijski republiki ter germanizacijskih prizadevanj koro¥kega nacizma na
Solskem in vzgojnem podrodju in sploh totalni germanizaciji z geslom Kiarntner
sprich deusch za ¢asa druge svetovne vojne so se med drugim pokazala v ponem-
&enju celih generaoij slovenskih otrok.

Po osvoboditvi Avstrije je zaasna koroS$ka dezelna vlada 3. septembra 1945
sprejela uredbo o obveznem dvojezidnem osnovnem S3olstvu ma delu Koro3ke na
katerem Zivi slovensko in jezikovno mesano prebivalstvo. Clan te vlade je bil takrat
tudi predstavmik slovenske manjSine, ki je bil tudi med pobudniki move 3olske
ureditve.!

Po uvedbi omenjenega obveznega dvojezitnega 3olstva so koroSke dezelne
3olske oblasti poudarjale, da je bila ta 3ola uvedena kot prispevek k popravi kri-
vic, storjenih manj$ini za nacizma. Predstavnik deZelne vlade je leta 1945 tudi
poudaril, da je dvojeziéno 3olsko ureditev pozdravilo celotno prizadeto prebival-
stvo. Uredba je bila zasnovana na nacelih, da je treba vsem otrokom slovenskega
in dvojeziénega podro¢ja zagotoviti osnovni pouk v materini¢ini. Za prve tri raz-
rede osnovne $ole je predpisovala enakopravno upoitevanje obeh jezikov, nemske-
ga in slovenskega. Od detrtega razreda dalje pa nmemdki jezik s sloveniCino kot
obveznim predmetom S§tiri ure, v vi§jih razredih pa po tri ure tedensko. Za glavne
%ole (vanje se uenci lahko vpisujejo po Stirih razredih osnovne $ole) je bila slo-
vensCina predpisana kot obvezni uéni jezik $tiri ure tedensko. ’

Druga bistvena novost obveznega dvojezidnega ¥olstva je bila njegova ureditev
na teritorialnem principu. Zajemalo je strnjeno obmoéje 62 juZnokoroskih obéin,
kriterij za doloditev tega prostora pa so bili jezikovini podatki $tetja leta 1910, kar
pomeni, da so se deZelne oblasti zavedale diskriminacijskih postopkov do koroskih
Slovencev pri obeh jezikovnih popisih v pmvi avstrijski republiki (L 1923 in 1934)
ter meuporabnost mjunih jezikovnih rezultatov za spoznavanje jezikovne strukture
juzmokorodkega prebivalstva. Vendar so Solske oblasti e v zafetku pricele odsto-
pati od nacela zagotovitve dvojeziénega pouka vsem otrokom z obmoéja dvojezic-
nega 3olstva. Radi nem3konacionalnega odpora pa tudi pomanjkanja ustreznega
uciteljstva dvojeziéni pouk ni bil Ze od zadetka uveljavljen na vrsti juZnokorodkih
$ol, same oblasti pa se niso tudi v prihodnje potrudile, da bi odpravile to po-
mangjkljivost. Se ve&, v prihodnjih letih so ma posameznih $olah celo odpravili ali
skufali odpraviti dvojeziéni pouk, oziroma pouk slovenskega jezika. Vse pri sta-
rem je ostalo ma podro&ju otroskih wrtcev, tako, da imamo %e danes ma avstrij-
skem KoroSkem vsega dva slovenska otrofka vrtca in e ta sta v privatnih rokah
(v 8t. Rupentu pri Velikovcu in w $t. Petru pni $t. Jakobu v RoZu).

7 Tone Zorn, Med plebiscitom in napadom na Jugoslavijo. Vestnik koroskih partiza-
nov, Ljubljana 1972, §t. 2, 35—36.
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V nasprotju s trditvijo avstrijske note Jugoslaviji z dne 2. decembra 1974,
da uredba o obveznem dvojeziénem Zolstvu nasprotuje avsirijskemu pravnemu
redu, so avstrijski predstavniki do podpisa pogodbe o neodvisni in demokratiéni
Avstriji (15. maj 1955) predstavljali obvezno dvojeziéno golo kot vzgledno olsko
ureditev. Poudarjali so zakonsko veljavo uredbe o obvezni dvojezitni $oli ter njeno
vlogo za ustvarjanje pozitivhega odnosa med obema narodnostima na Korofkem.
Na uredbo se je sklicevalo tudi avstrijsko poroéilo, izdelano za podkomisijo OZN
za preprecevanje diskriminacije in za3¢ito manjdin z dne 3. februarja 1955 ter na-
drobneje obrtavalo obvezno dvojeziéno 3$olsko ureditev. Poroéilo naslovljeno z
»Mindeheitenschutz und Erziehungswesen in Osterreich« je kazalo na koroiko dvo-
jeziéno Solstvo kot na sistem, ki jaméi $olanje otrok v mjihovi materin&¢ini." In 3e
pozneje, leta 1958, je posebna komisija dunajskega parlamenta ugotavljala pozi-
tivnost obstojeée dvojezidne ¥olske ureditve na Koroskem. Po besedah poroleval-
ca komisije, naj bi bila dvojezi®na Sola najbolj primerna 3olska ureditev za ob-
mocje juzne KoroSke. Opozoril je %e, da je komisija s pedago$kega stali¥éa ugo-
tovila, da ucenci dvojeziénih %ol ne zaostajajo za ulenci enojeziénih. »Komisija
je madalje ugotovila — nadaljuje porodilo — da je dvojezi¢na 3ola tj. sreanje
otrok v eni 3oli za soZitje obeh marodnosti potrebna. Ce bi slovenske otroke izloéili,
bi skupnost razpadla ... Locitve 3ole tj. $ole za nem$ko govorele otroke in poseb-
ne Sole za slovensko mladino, bodo vedno pomenile nevarnost, da bodo postale
mesto macionalnega fantaziranjae«."

Po odloditvi 0 mejnem vpra$anju, zlasti pa po podpisu drZavne pogodbe, je
bilo v Avstriji vedno pogosteje opaziti izjave o prisilnem znadaju uredbe o obvez
nem dvojeziénem 3Solstvu, kot dela zasedbenega, okupacijskega (!) prava, radi ¢esar
jo je treba odpraviti. Proti takim glasovom je predstavnik avstrijske vlade e 8.
marca 1951 opozoril parlament na ustavni znaéaj uredbe in poudaril, da ima ured-
ba z dne 3. oktobra 1945 mo¢ zakona. Hkrati je z glasovi slovenskih masprotnikov
proti obvezni dvojezitni $oli bilo po letu 1949 opaziti tudi protimanjSinske iz-
jave wrste politikov, med njimi celo mamestnika koro¥kega deZelnega glavarja, ki
je leta 1955 izjavil, da je slovend&ina »jezik smrtnih sovraZnikov svobodne, mede-
ljene Koro$ke«."

Po podpisu avstrijske drzavne pogodbe se pri¢enja v koroski in avstrijski jav-
nosti agitacija za likvidacijo obstojee Solske ureditve. V nasprotju s todko 5
¢lena 7 te pogodbe zadenjajo koro$ki memski macionalisti ustanavljati ali pa ob-
navljati vrsto nacionalistiénih organizacij, ki se leta 1957 zdruZijo v organizacijo
s tradicionalnim znacajem in imenom, imenovano Kiarntner Heimatdienst. Za de-
javnost te organizacije je znadilno, da je vse sile usmerila na odpravo povojnega
izbolj$anja Solskega polozaja slovenske manjsine, in to kljub temu, da dejanska
enakopravnost slovenskega Zivlja z nem$kim dotlej $e mi bila dosezena. Z mepre-
stano macionalisti¢no propagando in z organiziranjem protizakonitih Solskih stavk
pa tudi z drugimi metodami, je organizacija ob wsestranski podpori avstrijske
ljudske (OVP) in svobodnjadke stranke (FPO) izsilila, da je koro3ki deZelni 3olski

' Verbalna nota republike Avstrije Jugoslaviji z dne 2. 12. 1974, Z1. 510.02.00/300-6/74.
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daja na Koroskem po drugi svetovni vojni. Razprave in gradivo INV, 1960, &t. 2, 28.

2 Tone Zorn, Korogki Slovenci v drugi avstrijski republiki., Korodka in koro3ki Slo-
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B Op. 1, 222. Po Allgemeine Bauern-Zeitung 7. februarja 1955, §t. 5.
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svet 22. septembra 1958 izdal administrativni odlok, s katerim je bilo odpravljeno
zakonsko dolodilo o obveznem dvojezitnem pouku. Pri tem oblasti niso upoSte-
vale niti opozoril manjdine niti protesta Jugoslavije, ki je opozorila Avstrijo na
poslabsanje polozaja slovenske manjsine in na oditno krienje zadevnih doloéil
avstrijske érzavne pogodbe.

Dejstvo, da je do odloka pri§lo pod pritiskom nemskih nacionalisti¢nih ele-
mentov in njihovih organizacij, kaZe Ze samo besedilo odloka koroskega deZzelnega
Solskega sveta, ki trdi, da je bil pouk na $olah ogroZen zaradi nemira, ki je baje
nastal med star3i dvojezi¢nega ozemlja. V resnici pa je $lo za kapitulacijo odgovor-
nih oblasti pred pritiskom koroskega nemskega nacionalizma. S tem aktom je
bila odvzeta prizadetemu prebivalstvu veljavna zakonska pravica do obveznega
dvojezitnega pouka, dejstvo, ki ne pomeni le kr&enja nacela varnosti vseh drzavlja-
nov pred zakonom, dalje varstvo manj$ine pred diskriminacijo, ampak tudi krienje
¢loveskih pravic, ki so zapisane v ¢lenu 7 splosne deklaracije o ¢loveSkih pravicah.
Na tak nadin so koroSke Solske oblasti 22. septembra 1958 z administrativnim od-
lokom razveljavile ustavnopravno veljavno uredbo o obveznih dvojezi¢nih Solah v
njenih bistvenih dolo¢bah, saj so z njo odpravljale nadelo obveznega pouka v obeh
deZelnih jezikih s tem, da so dajale stariem pravico, da otroke odjavijo od dvoje-
zidnega pouka. Istofasno so odpravili obvezni pouk slovenifine ma visjih stopnjah
osnovne $ole ter ga degradirali na poloZaj fakultativnega predmeta. Po doscgi
odloka koro$kega deZelnega Zolskega sveta so zaCele nemike nacionalistiéne orga-
nizacije silovito kampanjo za odjavljanje otrok od dvojezi¢nega pouka.” V tej
kampanji so jih podprli ponekod tudi drZavni usluzbenci (orozniki, uradniki, uci-
telji) med mjimi tudi deZelni poslanec ljudske stranke dr. Wolfgang Mayrhofer,
eden vidnih pobudnikov odjav od obveznega dvojezi¢nega pouka, ki je po dosegi
tega cilja svoje otroke znova prijavil k dvojezitnemu pouku. Torej dokaz vec o
koristnosti dvojeziéne %ole za ufence tudi mem$kega materinskega jezika pa tudi
o pedagoskih vrednotah obvezne dvojezitne $ole. Vsekakor pa je vsestranski po-
liti¢ni, gospodarski in ustrahovalni pritisk dosegel, da so star3i odjavili v zelo
velikem $tevilu od dvojezitnega pouka tudi Zolarje slovenskega materinskega
jezika (ved kot polovico, skoro 57 % vseh slovenskih otrok). Ob sprejetju odloka
z dne 22. septembra 1958 so koroke 3olske oblasti tudi tiho objle lastno oznabitev
nasprotnikov dvojeziénega pouka, dano ob prvih pojavih protislovenskega nasto-
panja v dezeli. V poroéilu prosvetnemu ministrstvu je dezelni $olski svet namreC
porocal, da je le »majhen del« koro$kega prebivalstva nasproten obstoje¢i Solski
ureditvi, v glavnem pa da ga sestavljajo mekdanji nacisti” Vsekakor znacilno
opozorilo, ki kaZe ma obnovitelje koroSkega nem&kega nacionalizma po drugi sve-
tovni vojni. Oblasti so dalje preéle lastno opozorilo iz decembra 1953 o pomenu in
znacaju obstojede dvojeziéne utrditve. To opozorilo podértuje obveznost uéenja
obeh deZelnih jezikov za vse ufence obmodéja obveznega dvojeziénega osnovinega

¥ Gl. med dokumentacijo ponatisnjen Memorandum der Kirntner Slowenen zur
Schulfrage (Klagenfurt 1959); jugoslovanska nota Avstriji, Slovenski poroéevalec, Ljub-
ljana, 5. oktober 1958, &t. 235; D. R. Jugoslavija i Korugki Slovenci u Austriji. Jugoslo-
venski pregled, Beograd, 1959, it. 6, 257—259.

% Ve¢ o tem: Janko Pleterski, Materini¢ina otrok na koro3kih osnovnih $olah. Zbor-
nik Koroske, Ljubljana 1959, 113—120.

6 Memorandum der Kidrntner Slowenen zur Schulfrage (Klagenfurt 1959).

17 Ista spomenica, dok. St. 6.
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Solstva me glede ma marodnost h kateri se njihovi star$i pristevajo. Opozorilo tudi
zavrada princip lo¢enega $olstva za u&ence razliénih narodnosti, o uspehih dvojezié
nega 3olstva pa je deZelna vlada takrat sporodila, da so ti razveseljivi povsod
tam, kjer je ucitelj na mestu in kjer star$i ne nasprotujejo dvojezi¢nemu pouku.”

Odlok iz leta 1958 pomeni prelomnico v postopku Avstrije s slovensko manj$ino
in bistveno poslab%anje njenega poloZaja. Potem ko je bila z obvezno dvojeziéno
Solo po uredbi iz leta 1945 trinajst let prebivalstvu na slovenskem in me%anem
ozemlju zagotovljena vzgoja v maternem jeziku vsaj v obliki, ki smo jo oznatili,
je od leta 1958 dalje ta vzgoja zagotovljena le nemiko govoreéemu otroku, med-
tem ko je velika vedina slovenskih otrok tega ni ve¢ deleZna. Gre za diskriminacijo,
ki je manj$ini odvzela pravico in varnost, ki jo je dotlej uZivala.

Marca 1959 v dunajskem parlamentu sprejeti zakon o koro¥kem manjéinskem
Solstvu ni le potrdil protizakomitega odloka koroikega deZelnega ¥olskega sveta,
ampak celo ustvaril poloZaj, ki pomeni 3e novo poslabsanje tudi v primerjavi s
koro$kim odlokom. Medtem ko je odlok z dne 22. septembra 1958 uvajal pravico
odjavljanja od dvojeziénega pouka, je novi uvedel za dvojezi¢no obmo&je kot pra-
vilo ¢isto nemsko 3olo, dodatni slovenski pouk pa omejil na tiste uence, katerih
stardi to izrecno zahtevajo. Kdor ne izrazi nobene Zelje, se po tem zakonu avto-
matiéno pristeje k uéencem, ki obiskujejo izkljuéno nemdki pouk. Razen tega
pomeni ta dolo¢ba bistveno poslab3anje celo v primerjavi s poloZajem, ki je bil
slovenskemu jeziku zagotovljen v nekdanji utrakvistidni Zoli, kjer je bila sloven-
§¢ina v prvih dveh letih obvezen predmet. Diskriminacijski znafaj zakona kaZe Ze
temeljna formulacija zakona, ki pravi, da je »samo po volji zakonitega predstav-
nika mogoce od ulenca zahtevati, da uporablja slovenski jezik kot uéni jezik ali
da se ga udi kot uéni predmet«. Dolodilo kaZe, da zakonodajalcu ni $lo za uvajanje
pravic manjdine do pouka materini¢ine, ampak narobe, namre¢ predvsem zago-
tovitev prevlade nemske vefine.” O takem znafaju zakona pri¢a tudi dejstvo, da
zakon izraZa madelen dvom v obstoj slovenske skupnosti v delu Koroske, saj pred-
videva tako imenovano »ugotavljanje manj$ine« in s tem veZe teritorialni obseg
veljavnosti svojih dolo¢il na rezultate uradne ugotovitve manj3ine in samo zaéasno
dopus¢a uporabo slovenskega jezika ma 3olah, ki so v zafetku 3olskega leta 1958/59
bile e dvojezi¢ne. Ta doloiba odpira moZnost za najradikalnejo redukcijo pod-
roja, kjer naj bi uveljavljali manj$inske pravice. V zakonu se jezik manjsine tudi
ne upoiteva kot trajen socialen faktor ma mjegovem domadem prostoru, ampak
kot sluéajna in izjemna zahteva drZavljanov, kateri je trenutno treba ustredi, ki
pa lahko tudi izgine, dejstvo, ki je v olitnem masprotju s 3olsko uredbo koroske
deZelne vlade iz leta 1945 in z orisano dvojeziéno $olsko ureditvijo. V zakonu tudi
ni mi¢esar, kar bi onemogotalo nemiki pritisk na slovenske starSe, da me bi pri-
javljali svojih otrok k dvojeziénemu pouku, niti doloéila, ki bi varovalo slovenske
otroke pred diskriminacijo. In dalje: Ze z odlokom koro3kega deZelnega $olskega
sveta je izgubilo moZnost obiskovati pouk slovenske materini¢ine 56,7 % vseh
slovenskih 3oloobveznih otrok. Zakon o koro3kih manjdinskih 3clah pa je ta
polozaj %e poslab3al tako, da — kolikor je znano — obiskuje dvojeziéni pouk
komaj éetrtina otrok slovenskih stariev. Po podatkih za Zolsko leto 1973/74 je

" Der Entwurf zum neuen Kirntner Schulgesetz. Kirntner Landes-Zeitung, Klagen-
furt, 18. decembra 1953, &t. 49.

" Povzeto po: Janko Pleterski, Manjdinska zakonodaja na Koroikem po drugi sve-
tovni vojni. Razprave in gradivo INV, 1960, 3t. 2, 43.
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bilo med 9427 udenci na zoZenem obmodju nekdanjega obveznega dvojezitnega
Solstva prijavljeno k dvojeziénemu pouku vsega 1372 ucencev. Cenitev, da obiskuje
dvojezidni pouk komaj ¢etrtina otrok slovenskih starfev, pa utegne biti Se niZja,
saj je k temu pouku prijavljeno iz prizadetega obmoéja KoroSke vsega 14,5 %
vseh Soloobveznih otrok.®

V nasprotju z uredbo iz leta 1945, ki dolo¢a, da mora biti verouk v materinigini
udenca, pomeni zakon iz leta 1959 nadaljnje in to dvojno poslabSanje. V masprotju
s stanjem do sprejetja zakona, ko je veljalo dologilo, da se verouk poucuje v ma-
teris¢ini uéenca, za kar je veljalo dejansko stanje in ni bila potrebna odjava oz.
prijava s strani starSev. Odslej pa morajo uenci, ki miso prijavljeni k dvojezitne-
mu pouku, imeti verouk le v nem3$kem jeziku, me glede ma to, da je mjihov jezik
slovenski. Nasprotno pa velja dvojeziéni verouk za k dvojeziénemu pouku prijav-
ljene uéence, kar pomeni, da velja obveznost pouka v drugem deZelnem jeziku le
za te ucence. Zelji manjsine, da bi imeli prijavljenci k dvojeziénemu pouku verouk
izkljuéno v slovenskem jeziku, oblast niso osvojile, kljub temu, da je ustrezno
proénjo podpisalo mad 4.500 koro3kih Slovencev.” Kljub izrazito restriktivnemu
znacaju Solskega zakona iz leta 1959 za slovensko manjéino, saj zakon daje vseskozi
prednost vedini in s tem nima znadaj manjsinsko-varstvenega dokumenta, skula
koroski nemski nacionalizem 3e dodatno zoZiti mjegovo veljavnost. V okviru prak-
ticnega izvajanja zakona je vidna teznja, da bi omejili z zakonom predpisano uspo-
sobljenost za dvojeziéni pouk za ravnatelje ma vrsti juznokoro$kih Sol. Ocitna je
tudi teZnja, da bi z reorganizacijo mreZe osnovnega $olstva odpravili ve¢ dvoje-
zi¢nih osnovnih 3ol, s tem ko bi 3olanje preusmerili v ve&je centre. Tako bi moral
velik del u¢encev, prijavljenih k dvojeziénemu pouku, imeti dodatne tezave (podalj-
$ano bivanje, pouk izven domadega kraja) pri izobraZevanju v slovenski materin-
§¢ini.® Tako pomeni obstojedi izobraZevalni sistem sam zase oviro za prijavo otrok
k dvojezi€énemu pouku, saj so vse predSolske ustanove, z izjemo dveh privatnih
slovenskih vrtcev, izkljutno mnemske, dejstvo, ki znova dokazuje privilegiranost
koroSkega mems3tva ter ma teZnje po restriktivnem odnosu do manjsine.

Po sprejetju koro$kega manjSinskega Solskega zakona leta 1959 je vendarle
vzbujalo doloeno upanje dejstvo, da drZava ni sku3ala uveljaviti dolo¢ila o poseb-
nem ugotavljanju slovenske manjsine ter ohranjevala dotedanji krog 3tevila dvo-
jezi¢nih 3ol (oziroma $ol z moZnostjo dvojeziZnega pouka). Poleg tega je prosvet-
no ministrstvo menilo, naj koroski Slovenci ne odklonijo zakona takoj v zacetku,
ampak maj poakajo ma rezultate nove ureditve dvojeziénega $olstva. Ti pa so
kmalu potrdili predvidevanja manjsine o diskriminacijskem ozadju movega Solskega
zakona. Znano je, da je manjina z vrsto vlog makazovala potrebo po spremembi
obstojetega zakona der pri tem zagovarjali natelo skupne vzgoje $oloobveznih
otrok po posameznih 3olskih okolidih. Manj$ina je tudi zahtevala uvedbo obvezne
dvojeziéne Z%ole ma podlagi teritorialnega principa, vendar pa so ti predlogi ostali
brez odmeva.®

» Verordunngsblatt des Landesschulrates fiir Kirnten, Klagenfurt, 6. junij 1974, Stiick 4.

3 Primerjaj tudi: Fiir den Religionsunterricht in der Muttersprache, Klagenfurt 1966.

2 Dr. Pavel Apovnik, Ukrepi regionalnega prostorskega urejanja na Koro3kem in
njihov vpliv na slovensko narodno skupnost. Koroski koledar, Celovec, (za leto) 1975, 65—71.

® Prim. Dr. Augustin Malle, Pregled o razvoju in problematiki slovenskega osnovnega
oziroma dvojeziénega obveznega 3olstva na Koroikem. Korofki koledar (za leto) 1976,
Celovec.
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Iz ostalih obveznosti iz drugega odstavka élena 7 drZavne pogodbe je treba
omeniti, da je bila leta 1957 kot edini %olski zavod srednje stopnje, namenjen manj-
8ini, ustanovljena Zvezna gimnazija za Slovence v Celovcu. Poleg tega se sloven-
3Gina po izboru ali kot prost predmet poucuje v naslednjih srednjih koro3kih
Solah: ma glasbeno-podagoski realni gimnaziji v Celovcu, na prvi zvezni gimnaziji
v Celovcu, ma ekspozituri tega $olskega zavoda ma Pledivcu, na trgovski akademiji
in 3oli v Celoveu, na vzgojiteljski %oli za vrtnarice v Celoveu, ma velikovéki zveznd
gimnaziji ter na trgovski $oli v Velikovcu.

Gimnazija za Slovence v Celovcu je od ustanovitve . 1957 do srede preteklega
leta (1. 1975) delala v neprimernih delovnih pogojih: bila je namreé gost v tujem
$olskem zavodu z izkljuéno popoldanskim poukom. O odnosu koroikega nemikega
nacionalizma pri¢a dejstvo, da je iz koroskih nemskih nacionalistiénih krogov, pa
tudi od posameznih politikov, iz$lo geslo, da gre pri gimnaziji za »velikodusno«
darilo vedine manj3ini, ki presega avstrijske obveznosti na podro¢ju drZavne po
godbe. Od zacetka dalje je bilo tudi veé fizi€nih napadov na dijake slovenske gim-
nazije. V novejSem obdobju pa koroski nem3ki macionalisti in njihove orgamizacije
vodijo izrazito agitacijo z vzbujanjem javnega mmenja proti gimmaziji. Tako se
vedno znova trdi, da avstrijska vlada in javnost nimata moznosti nadzora nad tem
Solskim zavodom. Tako je prvak koroske OVP Bacher v zadetku leta 1975 oéital,
da pristojno 3olsko madzorstvo me opravlja madzora nad gimnazijo za Slovence
tako, kot bi moralo,* e pred tem pa so na zborovanju osrednje korodke proti-
manjiinske organizacije, Kdrntner Heimatdiensta, 13. oktobra 1974 poudarili trdi-
tev, da je bila gimnazija za Slovence »velik strup« za Koro$ko. Podobno kot ob
drugih priloZnostih, so bili tudi prireditelji tega zborovanja oprodéeni vsake krivde
zbujanja marodne nestrpnosti proti manj$ini.®

Dejstvo je tudi, da oblasti ob napadih na zvezno gimnazijo za Slovence in na
njene dijake miso vse do danes ukrepale. Tako je tudi trditev avstrijske note z dne
2. decembra 1974, da so Slovenci z gimnazijo v privilegiranem poloZaju v nesoraz-
merju z dejanskim stanjem. Izjava slovenske manjdine v tej zvezi pravi, da so
koroski Slovenci »globoko zaprepaséeni, da tudi zvezna vlada poskusa z neko-
rektnim prikazom stanja na podro&ju splosno-vzgojnega in poklicno-vzgojnega 3ol-
stva tolmaditi ustanovitev in obstoj Zvezne gimnazije za Slovence v Celovcu kot
velikodudno favoriziranje slovenske marodne skupnosti preko tozadevnih doloZil
&lena 7«, in kot taka je izjava lahko le za podporo nems$kim macionalistiénim prista-
$em proti slovenski gimnaziji, v kolikor je sploh kapitulacija pred temi silami.

Tako se v korofkem primeru ustrezno doloilo driavne pogodbe o manj3in-
skem srednjem $olstvu za korodke Slovence zaenkrat omejuje le na en srednjeSol-
ski zavod (gimnazijo). O&tno je, da more tako wveljavno stanje pomeniti glede na
zdaj$nji poloZaj slovenske manjdine, predvsem pa glede na dosedanje urejanje
manj&inskega $olstva, namenjenega slovenski manjs$ini, dejansko veljati le kot izho-
di3¢e za ugodnejde in celotnostno refevanje in ureditev tega Solstva.*

* Na$ tednik, Celovec, 3. januar 1975, 5t. 5.
® Kleine Zeitung, Klagenfurt, 15. november 1975, $t. 265.
* Delo, Ljubljana, 4. januar 1975.
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Povzetek
Manj3inska 3olska problematika na avstrijskem KoroSkem

Solstvo je na avstrijskem KoroSkem najbolj oblutljivo podrodje manjSinskega var-
stva. Se za ¢asa Avstroogrske monarhije je tu obstojala za Slovence takoimenovana utrak-
vistitna 3ola, katere dejanski namen je bil privajati slovenskega ufenca na nemski
jezik in na nemsko narodno zavest. Tak sistem sploine osnovne Sole je obdrzala tudi
prva avstrijska republika ter se je ohranjal vse do Anschlussa, do vkljuditve Avstrije v
nacistitno Neméijo. Kljub poneméevalnemu znadaju so nacisti utrakvistiéno Zolo ukinili
in sedaj je na avstrijskem Koroskem vse do zmage nad nacizmom izkljuéno nemska
osnovna 3ola. V okviru poprave krivic, ki jih je do tega ¢asa doZivela slovenska manj-
Sina, je bila jeseni leta 1945 uzakonjena posebna dvojezi¢na osnovna Sola. Obvezani so
jo bili obiskovati ulenci tako slovenskega kot nemskega jezika. Dostopna dokumentacija
opozarja, da je Sola opravi¢ila zaupanje ter pospeSevala soZitje obeh narodnosti na Ko-
roSkem; to so do leta 1955 poudarjali tudi kvalificirani predstavniki avstrijske javnosti.
Prav to pa je bilo vzrok, da se je na strani nemsikih koroikih nacionalistov Ze leta 1946
pri¢el pojavljati odpor proti obstojefi dvojezicni folski ureditvi. Se posebej pa se raz-
vname kampanija za likvidacijo obstojefe dvojezi¢éne Sole v korodki in avstrijski javnosti
po podpisu pogodbe o obnovi neodvisne in demokrati¢ne Avstrije 15. maja 1955. V nasprot-
ju s tofko 5 élena 7 te pogodbe se priéne v tem &asu obnavljati ali pa ustanavljati vrsta
nemsko nacionalistiénih organizacij, katerih cilj je bil odprava povojnega izbolj3anja polo-
#aja slovenske manjdine. Leta 1958 konéno uspe tem organizacijam z nedemokratiénimi
sredstvi in podporo nekaterih politi¢nih strank izsiliti odlok predsednika koro3kega de-
Zelnega sveta, s katerim je bila 22. septembra 1958 dejansko odpravljena obvezna dvo-
jeziéna 3olska ureditev. Ta nezakoniti akt je prihodnje leto potrdil tudi dunajski
parlament.

Clanek nadalje opozarja na napade omenjenih organizacij na Zvezno gimnazijo za
Slovencev v Celovcu, na edini srednjefolski zavod, ki je bil do do sedaj ustanovljen na
podlagi izrecnega dolodila ¢lena 7 pogodbe o obnovi neodvisne in demokrati¢ne Avstrije.
Poleg tega e polemizira z nekaterimi avstrijskimi trditvami, podanih v noti, izroceni
Jugoslaviji 2. decembra 1974 leta.

Summary
Minority school problems in Austrian Carinthia

Education in Austrian Carinthia is one of the most delicate areas of minority pro-
tection. Af far back as the Austria-Hungarian monarchy there existed for the Slovenes
the so-called utraquist school that was in fact devised to get the Slovene pupil used to
the German language and to instil into his mind the German national consciousness.
This system of universal primary education was retained by the first Austrian Republic
and remained in existence until the Anschluss, the incorporation of Austria into the nazi
Germany. For all its germanising influence the utraquist schools were closed down by
the nazis, and so up to the liberation only German primary schools existed in Austrian
Carinthia. Among the measures aiming at redressing the wrongs suffered by the Slovene
minority, a special bilingual primary school was enacted in the autumn 1945. It was
compulsory for both Slovene-speaking and German-speaking pupils. According to available
documentation this school proved its worth and strengthened the harmony between the
}t\“’u‘:tr‘i’;l;:mc t;tll_'ouns in Carinthia. That is what the responsible representatives of the
T Gennap; lct.we"? also saying until 1955, This was the reason for the resistance by

bil'nnaallonal:ms in Carinthia, which first appeared as early as 1946, against the
Re-est:fblis ]'il‘l'l i‘-‘t S; ool system. However, with the signing of the State Treaty for the
i b, 1';mol gn' Inde:?end_em and Democratic Austria on May 15, 1955, a vicious
i ool rczmm Carinthia and Austria with a view to closing down Ehe existing
German nationalist m_":;-? t:? Paragraph 5, Article 7, of this Treaty, at that time several
to undo any postwargimlsa 1ons were being revived or newly established with the aim
provements in the position of the Slovene minority. At last,
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in 1958, these organisations succeeded, by using undemocratic means and with the support
of some political parties, in forcing the chairman of the Carinthian provincial school
board to issue a decreec on September 22, 1958, whereby a compulsory bilingual school
system was practically abolished. In the subsequent year, this illegal act was ratified
by the Vienna parliament.

The article further deals with the attacks of the above mentioned organisations against
the federal sgymnasiume« for Slovenes students at Klagenfurt, the only secondary school
established so far under the express provision of article 7 of the Treaty for the Re-esta-
blishment of an Independent and Democratic Austria. The author also argues against
some Austrian claims made in the Austrian diplomatic note delivered to Yugoslavia on
December 2, 1974,



