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RAZPRAVE

Igor Saksida
Ljubljana

KOMUNIKACIJSKI POUK
KNJIZEVNOSTI V OSNOVNI SOLI*

0 Skorajda si ni mogoce predstavljati sodobnega uénega nacrta, ki bi kot encga
osrednjih ciljev opredeljeval vzgojo za »naloge, ki zagotavljajo razvoj nase samo-
upravne skupnosti (varnost in druzbena samozasc¢ita, odnos do druzbene lastnine,
zdravstvena in prometna vzgoja itd.)« (Program, 1984: 11) — in kar je Se podobnih
ideoloskih konstrukcij iz arzenala nekdanje, danes ze skoraj pozabljene, a vendarle
ne tako davne preteklosti. Pa tudi uénega nacrta in posledi¢no pouka, ki bi knji-
zevnost podrejala naravoslovnim tematskim sklopom in ki bi torej knjizevno be-
sedilo pojmovala le kot priloznost za spoznavanje jesenskih plodov, gozda, polja
in domacije, selitve ptic ali prometne vzgoje, se danes — vsaj v sodobni devetletki
in njenih kvalitetnih ter kurikularno utemeljenih dnevnih »izdajah« — ni ve¢ bati.
Vendar pa je bilo oblikovanje sodobnega osnovnosolskega pouka, za katerega se
je v strokovnih ¢lankih in priro¢nikih uveljavila oznaka komunikacijski pouk
knjiZevnosti ter nova knjiZevna didaktika (prim. Kordigel, 2001), postopno
in ne brez temeljitih spoprijemov. Za nekatere so bili le-ti bolj, za druge manj
uspesni in zmagoviti; spet tretji so v tej pustolovski zgodbi na razburkanem 3Sol-
skem morju stali na varnem pomolu in se, ko je bila nova plovba dolo¢ena, dokaj
(ne)sramezljivo prikljucili posadki. Zdaj je smer bolj ali manj jasna — vendar pa
Se tako premisljen nacrt plovbe ne more predvideti vseh Ceri in podvodnih min,
ki se pod varno gladino skrivajo iz bogve katerega Casa in zaradi kdove kaksnih
zamer; toda saj ni, da bi barki take bombice lahko skodovale — sitno je pa le.

In prav zato skuSa pricujoci prispevek osvetliti okolis¢ine, ki so v zacetku
devetdesetih let (nekako od 1990 do 1996) vzpostavile izhodis¢a za nov pristop
k knjizevnim besedilom v osnovni $oli 0z. nov u¢ni nacrt, hkrati pa opozoriti na
aktualne poti, stranpoti in razpotja njegovega uresni¢evanja. Tako si za svoje iz-
hodisce zastavlja predvsem naslednja vprasanja:

— Kaj je komunikacijski pouk knjizevnosti in kaks$na je njegova literarnovedna
utemeljnost?
— Kako se ob novem pristopu h knjizevnosti v osnovni Soli odraza problematika

* Besedilo je ponatis referata iz zbornika 39. seminar slovenskega jezika, literature in kul-
ture, Slovenski jezik, literatura in kultura v izobrazevanju, Univerza v Ljubljani, Filozofska
fakulteta, 2003.



medpanoznih in vertikalnih povezav, tj. predvsem vsebinsko-ciljnega povezo-
vanja med predmeti in med stopnjami Solanja?

— Kateri so neposredni uc¢inki komunikacijskega pouka knjizevnosti — §e posebe;j
glede na (1.) zakon, ki ob koncu triletij dolo¢a zunanje preverjanje znanja, (2.)
nacelo izbirnosti vsebin ter (3.) zasnove ucbeniskih gradiv?

Ta vprasanja seveda ne morejo iz¢rpati kompleksne problematike uénega na-
¢rtovanja in izvedbe pouka, Se manj lahko delujejo kot nekaksna »instant« zgo-
dovina Solske reforme na podrocju slovenscine. Pa vendarle — pogled od blizu oz.
mozaik staliS¢ tistih, ki so v omenjeni prenovi sodelovali, je vsekakor kredibilen
in, morebiti, celo zanimiv zaris poti prenove od tradicionalnih pojmovanj uc¢enja
in poucevanja k sodobnim — torej k tistim, ki so Sele pred nami.

1. Kaj je komunikacijski pouk knjiZevnosti in kaksna je njegova literarno-
vedna utemeljnost?

Cilje, vsebine, nacela in metode pouka knjizevna didaktika izvaja iz lastne
predmetnosti (prim. Rosandié¢, 1988), vendar je ta predmetnost, pa ¢eprav zasno-
vana medpanozno, zasidrana predvsem v spoznanjih literarne vede: »ta pove, kaj
je bistvo knjizevnosti in kaj glede na to lahko od nje pricakujemo« (Krakar-Vogel,
1991: 8). Literarno vedo oz. strokovno pisanje o knjizevnost je v knjizevnodidak-
ticnem kontekstu mogoce razumeti zelo §iroko — ne gre le za literarno teorijo in
zgodovino ter recepcijsko vedo, pac pa tudi za kvalitetne literarne interpretacije,
ocene, kritike — in seveda avtopoetike. Mladinska knjizevnost kot temeljna na-
slovniSka zvrst knjizevnosti (prim. Kmecl, 1977) v osnovni $oli je v tem smislu
Se posebej zanimiva. V avtopoetikah, kritiki, esejistiki se je zelo postopoma osvo-
bajala objema pedagogike; do depedagogizacije mladinske knjizevnosti v resnici
pride Sele v prvi polovici 20. stoletja, kar pomeni, »da so pisanje za mladino od
njegovega vznika naprej in tudi vrednotenje le-tega pomenljivo usmerjali norma-
tivi pedagoskih teorij v posameznih obdobjih« (Kobe, 1987: 8). Obravnavanje in
vrednotenje mladinske knjizevnosti kot dela knjizevnosti nasploh je problematika,
ki bistveno presega namen in obseg tega prispevka; smiselno pa se zdi opozoriti
predvsem na bistvene premike v pojmovanjih vloge in bistva tega dela leposlovja
v nekaterih zapisih, in sicer v avtopoetikah, esejistiki oz. tehtnejsih interpretacijah
ter v literarni vedi v oZjem pomenu besede (predvsem v teoriji in zgodovinskih
pregledih). Avtopoetike mladinske knjizevnosti — vsaj od pogledov O. Zupangic¢a
(1911, 1914), ki se je zavzel za estetsko kvaliteto mladinske knjizevnosti, zavrnil
pa poucnost, moraliziranje in osladnost — poudarjajo predvsem to, da sta glede
na svoje bistvo (umetniskost) mladinska in nemladinska knjizevnost izenaceni.
Temu ustvarjalci dodajajo zahtevo po pristni, neavtoritativni in neponarejeni
(»pootroceni«) komunikaciji med odraslim in otrokom, opozarjajo na ocitne
povezave med obema deloma sicer enovitega avtorjevega opusa, na sporoc¢ilno
in slogovno raznolikost ustvarjalnosti za mlade ter na njeno naslovnisko univer-
zalnost — zares kvalitetna mladinska knjizevnost je torej zanimiva tako za otroka
kot za odraslega. Tako reko¢ so¢asno z ZupanéiGevimi pogledi se vrednotenjski
premiki pojavijo tudi v esejistiki, in sicer zlasti v spisih J. Brinarja — tudi zanj
je kvalitetna mladinska knjiZzevnost tista, ki usposablja mladino »za umetnisko
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uzivanje« (Brinar, 1905: 19) in ki korenini v umetnosti sami, tako da lahko ob
njej uziva tudi odrasli (prim. Brinar, 1921). To bistveno izhodis¢e, tudi ali celo
predvsem za knjizevno didaktiko, kasneje poudarja tudi F. Bohanec (1958), za-
res dosledno pa ga v svojih interpretacijah uresnicita J. Rotar in N. Grafenauer.
Prvi v svojih dveh knjigah (prim. Rotar, 1976, 1978), posvecenih predvsem
mladinskemu pripovedni$tvu, obravnava nekatera klasi¢na besedila z izjemnim
obc¢utkom za njihovo posredno sporocilnost in medbesedilne povezave, drugi pa
pojasnjuje vsebinske razseznosti sodobne mladinske poezije, utemeljene v igri,
infantilizmu, paradoksu in celo upesnjevanju ni¢a. Do take poezije se je torej v
interpretaciji mogoce vesti povsem »odraslo« (prim. Grafenauer, 1982) — tako
esejist npr. Snojeve pesmi za otroke obravnava »tako kot sleherno poezijo, pa naj
bo namenjena mladim ali starim bralcem« (Grafenauer, 1984: 137). Ocrtani pre-
miki v avtopoetikah in interpretacijah se predvsem v osemdesetih letih prejSnjega
stoletja odrazajo tudi v pozornosti literarne zgodovine in teorije do te zvrsti knji-
zevnosti; Z. Pirnat Cognard (1984) v okviru pregleda juznoslovanskih mladinskih
literatur predstavi tudi razvoj slovenske, M. Kobe v danes Se vedno temeljnem
izboru razprav (1987) teoreti¢no opredeli to zvrst in na podlagi sodobne teorije
pojasni nekatera temeljna vrstna pojmovanja (slikanica, fantasti¢na in realisticna
pripoved). Na zacetku devetdesetih se pojavijo tudi prvi poskusi prenosa splosnih
literarnoteoreti¢nih opredelitev obstoja, bistva in morfoloskih prvin (prim. Kos,
1983) na mladinska besedila (prim. Saksida, 1991), ki prvi¢ dobijo samostojno
obsezno poglavje tudi v temeljni literarni zgodovini (prim. Pogaénik, 2001). Ze
zgolj omenjena besedila — od avtopoetik do nove slovstvene zgodovine — kazejo
na to, da slovenska knjizevna didaktika kot veda o poucevanju knjizevnosti ni
brez temeljnega strokovnega zaledja. Prav to jo tudi kvalificira kot didaktiko
knjizevnosti — veda o poucevanju, ki ne izhaja iz temeljitega poznavanja literar-
novednih dejstev, pogledov in paradigem, ne more biti kaj ve¢ kot morda zabavna
in prijazna, a strokovno neutemeljena veda — ali celo zgolj ves¢ina. Model »pouka
knjizevnosti« brez poznavanja knjiZzevnosti se namre¢ prehitro sprevrze v nizanje
zabavnih domislic, ki tako ucitelja kot mladega bralca odvedejo med povsem
poljubno razpravljanje o krivicah sveta, lepoti oblakov ali smislu zivljenja...
Kje pa je pri tovrstnem razvedrilu v razredu (naporno!) branje, razumevanje in
vrednotenje besedil — kdo bi to vedel.

Katera literarnovedna spoznanja oz. stalisca so torej bistveno sooblikovala ko-
munikacijski pouk knjizevnosti? Literarnoeoreti¢no pojmovanje, da je mladinska
knjizevnost po svojem bistvu, tj. umetniskosti, enakovredna knjizevnosti za odra-
sle, je temeljno izhodisce prirocnika Mladinska knjizevnost pri pouku na razredni
stopnji osnovne Sole (Saksida, 1992), ki je izSel v ¢asu prvih iskanj oz. oblikovanj
didakti¢ne prenove razredne stopnje osnovne Sole. Kljub temu da je delo po svoji
zasnovi pravzaprav didakti¢na razprava, ne pa priro¢nik v ozjem smislu besede
(tj. prikaz moznosti Solske interpretacije besedil s temeljnimi priporo¢ili za uci-
telja), ga je tedaj pristojni strokovni svet potrdil kot priro¢nik in s tem temeljnim
konceptom nastajajocega komunikacijskega pouka dal tudi SirSo strokovno kredi-
bilnost. Besedilo, ki je nastalo pred ve¢ kot desetletjem, je z danasnjega zornega
kota v marsi¢em Ze presezeno, pa vendarle ponuja nekaj zanimivih in Se danes
aktualnih pogledov. Tako se dotika specificne knjizevne komunikacije v razredu
(srecanje dveh svetov — otroskega in odraslega), podrobno razpravlja o bistvu
knjizevnega dela ter svari pred rabo leposlovja v zgolj informativne namene, po-
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udarja znacilnosti otroske perspektive dozivljanja stvarnosti oz. njene zaznavnosti
v sodobni mladinski ustvarjalnosti (¢udenje, igra), razpravlja o uciteljevi pripravi
na pouk knjizevnosti, o temeljnih ciljih knjizevnega pouka (na podlagi tedaj uve-
ljavljajoce se knjizevnodidakti¢ne literature, prim. Grosman, 1989, Krakar-Vogel,
1989/90, Krakar-Vogel, 1991) ter o fazah Solske interpretacije besedila. Teznjo
po uveljavitvi sodobnih pogledov na ustvarjanje mladinske knjiZevnosti in njeno
sprejemanje, ki kot eno bistvenih sestavin poudarjajo predvsem igro, je mogoce
posebej pa besedilo presoja tudi pomen ustreznega interpretativnega branja ter
moznosti razvijanja zaznavanja, razumevanja in vrednotenja knjizevnega besedila
— te bralne sposobnosti so izhodis¢e za kasnejSo teorijo t. i. bralnih strategij kot
nacinov bralcevega usmerjenega odzivanja na besedilne signale. Prav specifi¢ni
in starostno raznoliki bralec je v sredi$¢u drugega pomembnega priro¢nika, ki
je bistveno sooblikoval izhodis¢a novega pristopa k mladinski knjizevnosti, tj.
obseznega dela Mladinska literatura, otroci in ucitelji (Kordigel, 1994); v njem
avtorica podrobno opredeljuje temeljne cilje pouka (in kot najvi§jega oznaci
razvijanje bralne kulture), motivacijo za branje (npr. dolgoro¢na motivacija, ki
utrjuje »asociativn(o) zvez(o) literatura + obcutek ugodja, isto: 29), predvsem
pa povezuje knjizevnodidakti¢no problematiko s spoznanji estetike recepcije. V
tem delu priro¢nik Ze uporablja novo besedno zvezo, tj. »komunikacijski model
poucevanja knjizevnosti« (isto: 47), pojasnjuje mehanizem medsebojnega ucin-
kovanja bralca in besedila (spontano in refleksivno branje) ter o¢rta razlike med
tradicionalnim in sodobnim poukom. Brzkone osrednji poudarek razprave — in
sicer tako glede na tradicionalno literarnovedno programiranje osnovnoSolskega
kot glede na socasne reformne poteze npr. gimnazijskega pouka knjizevnosti — pa
je brez dvoma afirmacija otrokove recepcije mladinskega besedila, »ki je ustrez-
nejsa, pravilnejSa in mora zato postati cilj didakti¢ne komunikacije« (isto: 61).
Osrednjo vlogo otroka oz. ucenca kot prvotnega bralca mladinske knjizevnosti pri
vzpostavljanju pomena besedila v razredu avtorica izpeljuje iz literarnoteoretic¢ne
opredelitve mladinske knjizevnosti ter iz sodobnih avtopoetik, v nadaljevanju pa
podérta pomen hipoteti¢ne otroske recepcije besedila, mnogosmernost didakti¢ne
komunikacije (zelo pomembno je, »da komunicirajo ucenci med seboj«, isto:
stvarnosti oz. v fazi poglabljanja literarnoestetskega dozivetja. Avtorici gre tedaj
predvsem za poudarjanje pomena otroskega razumevanja in vrednotenja knjizev-
nosti — zato ni nakljucje, da podrobno piSe o otrokovem bralnem razvoju (tudi z
navajanjem ustrezne psiholoske strokovne literature) ter o mrezni strukturiranosti
ucne ure. V zvezi z vertikalno in horizontalno strukturo uéne ure (oz. priprave
nanjo) Se posebej poudarja dejavnosti ucencev (npr. v iz€lenjevanju sprotnih ci-
didakti¢no komunikacijo, ki se v mrezni zasnovi uéne ure odraza v zapisih, »kaj
bo pocel, rekel ucitelj in katere aktivnosti bodo predvidoma izvajali uéenci« (isto:
109). Priro¢nik je tudi v preostalem delu vseskozi osredoto¢en na uéenca, pa naj
gre za razpravljanje o prekrivanju bralcevega in besedilnega sveta, o vlogi uvodne
motivacije in njenih tipih (pridobivanje problema ali pojma, oblikovanje dozivetja
ipd.), o pripovedovanju in branju novega besedila ali o njegovi interpretaciji, tj. v
fazi, ko se ucitelj »sme potemtakem ob branju mladinske knjiZevnosti angazirati
le v prvi stopnji interpretacije besedila, le pri zaznavanju, kasneje pa se umakne,



saj lahko otrok le tako aktualizira svoj besedilni pomen« (isto: 188). Tudi v
sklepnem delu priroc¢nika, ki je namenjen domisljijski aktivnosti u¢encev in nje-
nemu treningu, avtorica pouk opazuje predvsem s perspektive otroka, udelezenca
didakti¢ne komunikacije; razmislja o razvijanju njegove senzibilnosti za leposlov-
je ter raznolikih moznostih izrazanja literarnoestetskega doZivetja (igra, risba,
dramatizacija ipd). Tretje delo, Izhodisca in modeli Solske interpretacije mladinske
knjizevnosti (Saksida, 1994), potrjeno kot priro¢nik »za ucitelje razredne stopnje,
zlasti za ucitelje 4. razreda«, je po zasnovi sinteticni prikaz knjizevnodidakticne
problematike pouka na razredni stopnji; na podlagi v tistem Casu Ze jasno za-
znavnih problemov in dilem (vsebinsko povezovanje predmetov, razmerje med
branjem kot temeljno dejavnostjo in poustvarjalnim pisanjem kot njegovo nad-
gradnjo, opredelitve temeljnih ciljev pouka in oblike uvodne motivacije) prikazuje
Sest izhodiS¢ sodobnega knjizevnega pouka. Na prvo mesto postavlja tipologijo
branja oz. vprasanje, ali beremo vsa besedila enako — na vpraSanje odgovarja
nikalno in raz€lenjuje razlike med literarnoestetskim in pragmati¢nim branjem na
ravni motivacije, stvarnosti, jezika in tehnike branja. Kot drugo izhodis¢e opre-
deljuje srediSénost branja umetnostnega besedila — pri tem opozarja predvsem
na neustrezno podrejanje knjizevnosti tematskim sklopom iz naravoslovja oz.
spoznavanja narave in druzbe. Tretje izhodis¢e je povsem literarnovedno — pri-
kazano je pojmovanje otroskosti v tradicionalni in sodobni mladinski knjizevnosti
ter nagela izbora besedil. Cetrto izhodis¢e podrobno razélenjuje komunikacijsko
utemeljenost pouka knjizevnosti, vlogo ucitelja in ucencev, predvsem pa zavra-
¢a prepoudarjanje poustvarjalnega pisanja pri pouku. Peto izhodis¢e pojasnjuje
kontinuiteto Solske interpretacije, temeljne cilje pouka knjiZzevnosti ter nacelo
dialoskosti (ki vkljucuje tudi medbesedilnost branja in izbor metod pouka), Sesto
pa podrobno predstavlja faze Solske interpretacije od uvodne motivacije (v kateri

Ocitno je torej, da je bil do prvih srecanj (december 1994) delovne skupine, ki
jo je imenoval minister za Solstvo S. Gaber (prim. Kmecl, 1995/96) in ki je pri-
pravila nove uéne nacrte za pouk jezika in knjiZevnosti, vsaj na ravni teoreti¢nih
izhodis¢ komunikacijski pouk knjizevnosti Ze jasno zacrtan. Njegove bistvene
znacilnosti so predvsem:

— knjizevnost naj bo kot poseben nacin izrazanja avtonomna, ni je mogoce po-
drejati niti vzgojni niti spoznavni funkciji,

— temeljna veda za nacrtovanje pouka je literarna veda, predvsem teoreti¢na
spoznanja o bistvu, obstoju in fiktivnosti umetnostnega besedila ter v literarni
zgodovini zaznavni in opisani premiki v pojmovanju ustvarjanja in v vsebin-
sko-slogovnih obelezjih mladinske literature,

— nacrtovanje pouka (izbor besedil, ciljev, metod ipd.) mora upoStevati bralca
ter njegov predstavni in Custveni svet,

— zasnova pouka, predvsem zasnova ciljev oz. bralnih zmoznosti, je stalnica v
celotni osnovnosolski vertikali — uéni naért tako od prvega do devetega razreda
osnovne Sole (in kasneje) uresnicuje nacelo kontinuitete Solske interpretaci-
je.

K uveljavitvi novega pristopa pa niso prispevala le strokovna dela (priroc-

niki) in spremljajoci, pogosto polemicni ¢lanki, usmerjeni proti tradicionalni,
zgolj literarnozgodovinski paradigmi Solske interpretacije (prim. Grosman,
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1996). Pomembno vlogo ozaveS€anja uciteljev, svetovalnih delavcev in vseh
drugih sooblikovalcev komunikacijskega pouka v praksi so v tem €asu prevzeli
zelo pogosti seminarji stalnega strokovnega spopolnjevanja ter okrogle mize in
posveti o novem nacinu pouka. Zgolj teoreticni okvir bi — brez premisljenega
in naértnega prenosa v prakso na ravni seminarjev, uc¢benikov in aplikativnih
priro¢nikov (ti so po opisanih treh temeljnih delih vse bolj priro¢niki in vse manj
didakti¢ne razprave) — ostal res samo siva teorija. Tako so avtorji novega uénega
nacrta skupaj s sodelavci iz prakse sproti objavljali tudi primere iz ucilnic, saj se
smiselnost novega koncepta v resnici pokaze predvsem na podlagi belezenj vsako-
dnevnih (realnih) sre¢anj med besedili in mladimi bralci v razredu. Ti zapisi pa
so bistveni tudi za teoreticno knjizevno didaktiko — omogocajo namre¢ podrobne
raziskave bral¢evega odzivanja na besedilne prvine, npr. na strukturne dolo¢il-
nice pravljicnega zanra (kar v zadnjem casu raziskuje predvsem M. Kordigel),
ali pa predstavljajo temelj za aplikacijo interpretacijskih zapisov o besedilih (t. i.
tematska analiza besedil), oblik uvodne motivacije in poustvarjalnosti ter — kar
je Se posebej pomembno — so dokazi reflektiranih uéiteljevih branj leposlovja in
njihovih analiz lastnega dela. Zdi se torej, da je komunikacijski pouk v resnici za-
zivel in da je njegova komunikacijskost tudi na ravni knjizevnodidakti¢nih zapisov
ve¢smerna: izhodis¢a teoreti¢nih razprav se prenasajo in vrednotijo v konkretni
ucni praksi, ki povratno zastavlja nova, velikokrat celo zelo podrobna vprasanja,
povezana z branjem in uresni¢evanjem uc¢nega nacrta, organizacijo u¢ne snovi in
upostevanjem uciteljeve strokovne usposobljenosti in avtonomije kot temelja, brez
katerega komunikacijski pouk knjizevnosti zanika svoja izvorna spoznanja in se
lahko sprevrze bodisi v prezivljanje prostega ¢asa ob knjigi med poukom bodisi
v obnavljanje presezenih tradicionalnih modelov.

2. Kako se ob novem pristopu h knjiZevnosti v osnovni $oli odraZa problema-
tika medpanozZnih in vertikalnih povezav, tj. predvsem vsebinsko-ciljnega
povezovanja med predmeti in med stopnjami Solanja?

Komunikacijski pouk knjizevnosti je Ze ob svojih prvih, in zatorej Se skorajda
sramezljivih korakih v svet slovenskih $ol — tako je bilo prvo »novo« berilo Hi-
Sa, hiska, hiskica, 1991 — naletel tudi na dvomec, celo odklonilen odnos. Kljub
temu da je kritika ob izidu berila prepoznala izvirnost koncepta, premisljenost
izbora in upostevanje tematskih interesov otrok (prim. Kordigel, 1991), je bila
avtorska ekipa (tudi na predstavitvah berila) sooCena z ocitki, da berilo premalo
uposteva letno razporeditev u¢ne snovi in njeno ¢lenjenost na tematske sklope
(seveda naravoslovne) — nekaj tovrstnih »smernic« pa je ekipa dobila ze v pro-
cesu nastajanja rokopisa (a jih, seveda, ni jemala pretirano resno). Vendar pa je
kmalu postalo jasno, da se bo komunikacijski pouk moral soo¢iti z nastajajo¢im
in uveljavljajo¢im se konceptom t. i. integriranega pouka, ki so ga, za razliko od
novega knjizevnega pouka, podpirale tudi ugledne Solske ustanove, npr. zavod
za Solstvo. Ne glede na morebiti premisljen ali vsaj strokovno podprt koncept
integriranega pouka, ki je skusal povezati Solsko snov oz. razlicne moznosti spo-
znavanja in dozivljanja sveta (prim. Mileksi¢, 1992), se je le-ta v praksi udejanjal
predvsem kot podrejanje literarnoestetskega branja sklopom iz spoznavanja na-
rave in druzbe, kar je povzroc€ilo, da je leposlovno besedilo sluzilo predvsem kot
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motivacija za spoznavanje naravoslovnih vsebin oz. kot ilustracija le-teh (prim.
Krasek, 1991, Kunstelj, 1991). U¢ne in ucbeniske izpeljave integriranega pouka
so tako umetnostno besedilo (npr. rusko pravljico O veliki repi) povsem brez
zares tehtne utemeljitve postavljale v okvir pouka o sadju in zelenjavi, ne da bi
ob tem pomislile na dejstvo, da tema pravljice seveda ni povezana z realno repo,
pac pa je njena zgodba, zasnovana na rodarijevskem vprasanju kaj bi se zgodilo,
Ce bi, najprej in predvsem ponazoritev znacilne pravlji¢ne teme (najmanjsi junak
je najpomembnejsi) ter spoznanja, da se s skupnimi mo¢mi da dose¢i prav vse.
Tudi izbor leposlovja, »primernega« za integrirani pouk, je odrazal uporabo na-
ravoslovnega »tematskega filtra« — tako so bila »uporabna« predvsem preprosta
realisticna besedila, uganke in lazje uglasbene pesmi, iz nabora pa so izpadla
vsa besedila reprezentativnih sodobnih avtorjev, saj se ta izvorno pac¢ ne po-
drejajo temam iz spoznavanja okolja, pa¢ pa nastajajo po logiki jezikovne igre,
otroskega dozivljanja sveta in sodobnih pravlji¢nih vzorcev. Integrirani pouk je v
svoji teoreti¢ni, pa tudi praktiéni izpeljavi potemtakem izhajal iz nerazumevanja
tematike in funkcije mladinske knjiZevnosti: besedilno stvarnost oz. motive v
knjizevnosti je interpretiral kot temo (pravljica o repi, ne pa o sodelovanju; pe-
smica o jeseni, ne pa o subjektivnem dozivljanju pokrajine oz. letnega Casa kot
projekcije lirskih razpolozenj ipd.). Ker je prepoudarjal mimeti¢nost literarnega
besedila in pojmoval mladinsko knjizevnost le kot sredstvo za spoznavanje sveta,
je praviloma izlocal vsa ludisti¢na, pravljicna in fantasti¢na besedila — s tem pa
bistveno krnil moznosti za razvoj otroske bralne zmoznosti in knjizevne kulture.
Ob tem je jasno izrazal ambicije, da bi postal ena od (prevladujoc¢ih) moznosti
dela v nizjih razredih osnovne Sole — kar je bilo opazno predvsem v organizacijski
in Se kaksni podpori, ki je je bil delezen kot didakti¢na inovacija. Inovativnost
integriranega pouka je seveda v kontekstu tega prispevka postransko vpraSanje;
opozoriti pa vendarle velja na dejstvo, da se je t. i. strnjeni pouk na Slovenskem
pojavil ze v tridesetih letih prej$njega stoletja in da je ze pred tem, leta 1906,
J. Bezjak kriti¢no presojal Citanke iz 18. stoletja, zasnovane zgolj na realisti¢ni
snovi: »To je bila velika napaka; kajti samo razum izobrazevati je enostransko
in nevarno: tudi srcu in ¢ustvu mora biti v ¢itankah prostora.« (Bezjak, 1906: 9)
Integrirani pouk je — skladno s svojo prenoviteljsko vnemo — puscal vnemar pestro
zgodovino medpredmetnih povezav (ki je predvsem zgodovina ponesrec¢enih po-
skusov), prezrl pa je tudi zapise starejSih (Brinar, 1905) in sodobnih (Vegri, 1989)
interpretov mladinske knjizevnosti, ki so povsem jasno opozarjali na specifiko
tako literarne snovi kot namena leposlovja. Ovire pri uveljavljanju avtonomije
in raznolikosti branja leposlovja so zahtevale kriti¢no presojo integriranega po-
uka; prvo polemiko zoper podrejanje leposlovja drugim tematskim sklopom je v
casu nastajanja komunikacijskega pouka knjizevnosti mogoce zaslediti v ¢lanku
Branje ali branje (Kordigel, Saksida, 1991/92). Clanek uvodoma prinasa opre-
delitve branja, povzema tipologijo branja (prim. Kordigel, 1990), nato pa preide v
kritiko tedaj aktualnega didakti¢nega modela: » Tako lahko v okviru vedno $irSega
uvajanja integriranega pouka (ki je v zadnjem ¢asu imperativ Solske prakse) opa-
zimo resne premike v smeri gnoseologizma, nazora, ki vidi vrednost in funkcijo
literarnega dela le v tem, da nas literarno besedilo lahko pouci o svetu, v katerem
zivimo, in o zakonitostih, po katerih ta svet deluje.« (Kordigel, Saksida, 1991/92:
77) V nadaljevanju ¢lanek jasno zapiSe, da centralni (tj. na neliteranih temah
zasnovan) nacin planiranja knjizevni vzgoji $kodi, saj poudarja le informacijsko
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vrednost literature, in to kljub temu, da so v literarnem delu tudi trditve, ki so s
staliS¢a naravoslovja povsem napacne (npr. da se zabe pogovarjajo kot ljudje).
»In ker torej literarni svet ni faktografska odslikava realnega sveta, ker je pra-
slika, ki nastane kot odsvit realnosti, filtriran skozi naSe ¢ute in predvsem skozi
na$a Custva — zato tudi pouk literature ni kompatibilen s poukom fizike, kemije,
biologije ali geografije.« (Isto: 79.) V sklepnem delu se ¢lanek zavzema za po-
uk branja v funkciji, tj. razvijanja razli¢nih bralnih zmoznosti pragmati¢nega in
literarnoestetskega branja; tako Se enkrat poudari pomembnost tipologije branja
kot knjizevnodidakticnega izhodisca ter razvijanje specifi¢nih bralnih zmoZznosti
kot enega osnovnih ciljev Solske interpretacije knjizevnosti.

Nova zasnova pouka na razredni stopnji (tj. pred Solsko reformo, ki je osnov-
nosolsko izobrazevanje razdelila na tri triletja) je bila ze na zacetku primerjalno
vrednotena tudi glede na pouk knjizevnosti v vi§jih razredih, tj. na predmetni
stopnji osnovne Sole ter na poosnovnoSolski stopnji, predvsem na gimnazijah.
Tako M. Kordigel Ze v svojem temeljnem priro¢niku (1994) opisuje razli¢nost
pouka na razrednji stopnji in na srednjih Solah in ugotavlja, »da se Solska inter-
pretacija na razredni stopnji seveda manj ukvarja z razélenjevanjem literarnih del
in uzaves$éanjem postopkov za kasnejSe samostojno branje leposlovnih besedil,
da pa je njena pozornost bolj usmerjena k dozivljanju literature« (isto: 95) ter
da je za razredno stopnjo glede na viSje stopnje manj pomembno ubesedovanje
literarnoestetskega dozivetja. Ve¢ kriticnih tonov je zaznati v avtori¢inem prispev-
ku za tematsko Stevilko revije Jezik in slovstvo, posveceno kurikularni prenovi:
v zasnovah pouka na visjih stopnjah opaza literarni scientizem, kar povezuje z
zunanjim preverjanjem znanja: »Z uvajanjem mature in zunanjega preverjanja
znanja ob koncu osnovnoSolskega izobrazevanja se je zacel kazati trend premi-
kanja teziSca od literarne vzgoje h knjizevnemu znanju, ki ga je s testi in pisnimi
nalogami take ali drugac¢ne oblike pa¢ najlazje meriti.« (Kordigel, 1995/96: 19.)
Avtorica problematizira knjizevni pouk, zasnovan le na znanju o knjizevnosti;
presoja tudi veljavnost in ustreznost ob¢ih oz. zunajliterarnih ciljev, predvsem pa
se zavzame za upoSstevanje bralca in njegovih subjektivnih odzivov na besedilo
in identifikacijskih vzgibov v okviru pristopa, ki je osredinjen na uéenca (»student
centered approach, isto: 23). Branje leposlovja, ki izhaja le iz literarnovednih
zakonitosti, oznaci avtorica kot strokovno branje literature — »(n)e glede na od-
loc¢itev o upravicenosti in koli¢ini strokovnega branja knjizevnosti pa ne bi smeli
dopustiti, da postane to izklju¢ni nacin branja literature v kateremkoli programu
(tudi v gimnazijskem ne), ¢e hoCemo doseci kon¢ni cilj literarnega pouka: pri-
vzgajanje trajne naklonjenosti branju in literaturi« (isto: 25). Literarno znanje
kot sestavino razvite bralne zmozZnosti v svojem prispevku upoSteva tudi M.
Mohor (1995/96): »V tretjem triletju naj bi pri ukvarjanju s knjizevnostjo izhajali
iz literarnoestetskega branja, vanj pa bi postopno in premisljeno vpletali strokovno
branje knjizevnosti, in to tam, kjer bomo menili, da bo otroku literarnoteoreti¢no
in literarnozgodovinsko znanje uspe3no Sirilo in poglabljalo njegove recepcijske
sposobnosti, pri tem pa pazili, da mu to ne bi unicilo literarnoestetskega dozivet-
ja.« (Isto: 44.) Avtor v svojem prispevku povzema tri nacela oblikovanja vsebinske
zasnove ucnega nacrta: recepcijskega, literarnoteoreticnega (zvrstno-vrstnega) in
literarnozgodovinskega; ta izhodis¢a izpostavlja v svojem prispevku tudi B. Kra-
kar Vogel (1995/96: 53) in izpostavi tudi temeljno razliko med stopnjami Solanja:
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»Na zacetku Solanja je Solska interpretacija pretezno dozivljajska, kasneje doziv-
ljajsko-analiti¢no-vrednotenjska. Analiti¢ne in vrednotenjske sestavine so najmoc-
neje prisotne v maturitetnih programih.« (Isto.) Knjizevna didaktika, pa naj gre za
splosna recepcijska nacela pouka (M. Kordigel), raz¢lenjevanje znacilnosti pouka
v tretjem triletju (M. Mohor) ali za zasnovo pouka na poosnovnosolski stopnji
(B. Krakar-Vogel) pojmuje tretje triletje kot vezni ¢len, kot prehod med izrazito
recepcijsko zasnovano knjizevno vzgojo v prvih dveh triletjih in predvsem lite-
rarnovedno programiranim poukom v gimnazijah, katerega konéni cilj je vzgoja
kultiviranega bralca, mladega izobrazenca. Omenjene razlike, prehodi in povezave
se kazejo tudi v strukturi u¢nega nacrta. V prvih dveh triletjih prevladujejo cilji
oz. dejavnosti za razvijanje bralne zmoznosti, ki jo tvorijo predvsem:

— zmoznost razlikovanja sprejemanja leposlovja in neleposlovnih besedil,

— zmoznost zaznavanja, razumevanja in vrednotenja knjizevnih oseb oz. njihovih
perspektiv in vlioge pripovedovalca (kar je bistvena bralna strategija pouka v
celi vertikali osnovne Sole),

— eidetskopredstavna zmoznost (prostor, ¢as, motivi),

— zmoznost razumevanja zgodbe,

— zmoznost dozivljanja prvin posameznih literarnih zvrsti in vrst (npr. pravlji¢nih
prvin, dalj$ih pripovednih vrst (fantasti¢ne in realisticne pripovedi, trivialne
knjizevnosti v drugem triletju), znacilnosti pesniskega jezika, prvin gledali-
Skega dogodka oz. dramskega besedila),

— zmoznost poustvarjalnega odzivanja (pisanje oz. govorjenje in interpretativno
branje kot dejavnosti izrazanja lastnega razumevanja literarnega besedila).

Izobrazevalnih ciljev je v prvem in drugem triletju malo; u¢ni nacrt torej ne
predvideva obseznega in podrobnega poznavanja izrazov za opisovanje knjizevno-
sti, pa¢ pa navaja res le temeljna poimenovanja, npr. verz, knjizevna oseba, kitica,
rima ipd. v prvem ter tema, pesniski jezik, pustolovska zgodba ipd. v drugem
triletju — poimenovanj je v tem triletju ze bistveno ve¢, vendar jih uéni nadrt ter
sodobni ucbeniki uvajajo na ravni razumevanja in rabe, ne pa reprodukcije defini-
cij. Predlagana besedila so izbrana po nacelu priljubljenosti in reprezentativnosti
avtorjev oz. njihovih pisav (seveda pa lahko avtorji u¢benikov in ucitelji izberejo
tudi povsem druge avtorje) — literarnozgodovinskega programiranja pouka v pr-
vem in drugem triletju ni zaslediti. V tretjem triletju se ohranjajo in dopolnjujejo
vsi funkcionalni cilji oz. vse prikazane zmoznosti, bistvena razlika pa je predvsem
v strukturi in tehtnosti izobrazevalnih ciljev; ti podrobno razélenjujejo literarne
vrste, pesniska sredstva in morfoloske prvine ter navajajo avtorje, ki naj jih ucenci
pregledno spoznajo. Tudi uéni nacrt za gimnazije temelji na razvijanju zmoznosti
samostojnega branja (tj. dozivljanja, razumevanja in vrednotenja knjizevnosti)
ter poustvarjalnega govorjenja in pisanja o prebranem (npr. pisanje oznake oseb,
delez svetovne knjizevnosti, primerjalno raz¢lenjevanje leposlovnih besedil ter
natanc¢nejSe vsebinsko strukturiranje tematskih sklopov (z delezem ur) — tudi v
tem u¢nem nacrtu pa ni zapostavljena izbirnost (prostoizbirna besedila, predlogi),
kar deluje kot svojevrsten Siv z osnovnosolskim ué¢nim nacrtom.

Osnovnosolski in gimnazijski u¢ni nacrt se razlikujeta (zlasti v naboru, po-
drobni raz¢lenitvi interpretacijskih prvin, njihovi ¢asovni opredeljenosti in metodi
obravnave), pa vendar sta tudi povezana. Prehod je najbolj oCiten v tretjem triletju
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(zunanja diferenciacija pouka v tem triletju napoveduje razli¢nost poosnovnosol-
skih programov knjizevnega pouka in prilagajanje vsebin knjizevnim interesom
dijakov), vendar pa je vsaj v posameznih prvinah »prehodno« zZe drugo triletje,
saj navaja osrednje avtorje in literarnovedna poimenovanja kot osnovo za ka-
snejse reflektirano oz. strokovno branje leposlovja. Vprasanje, ki ni neposredno
povezano s temo tega prispevka, je, ali in koliko ¢asovno raz¢lenjeni u¢ni naért
v gimnaziji omejuje izbirnost vsebin oz. ali u¢beniske zasnove (izbor besedil in
didakti¢ni instrumentarij) v osnovni in srednji $oli zozujejo moznost u¢enéevega
subjektivnega literarnoestetskega branja oz. »nepragmati¢nega« branja besedil.
Odgovor na to je smiselno iskati v odgovornosti in strokovnosti uciteljev, ki
lahko svojo avtonomijo uresnicujejo predvsem na podlagi dopolnjevanja izbora
besedil ali celo kot reflektirano »opozicijo« kurikularnim reSitvam — tega jim te
pac nikakor ne prepovedujejo.

3. Kateri so neposredni u¢inki komunikacijskega pouka knjiZevnosti — Se po-
sebej glede na (1.) zakon, ki ob koncu triletij dolo¢a zunanje preverjanje
znanja, (2.) nacelo izbirnosti vsebin ter (3.) zasnove ucbeniskih gradiv?

Tradicionalni pouk temelji na literarnovednih spoznanjih; po tem se seveda
bistveno ne razlikuje od komunikacijskega pouka knjizevnosti. Temeljna razlika
med obema je, da tradicionalni model zajema vsebine predvsem iz literarne teorije
in zgodovine, ne da bi se spraseval o relevantnosti literarnovednega sistema znanja
za mlade bralce, medtem ko komunikacijski pouk izhaja iz njihovih knjiZevnih
interesov (tematskih, zanrskih ipd.) ter iz vprasanja, katere bralne strategije
mora bralec osvojiti, da bi lahko uspesno komuniciral s sporo¢ilom literarnega
besedila. M. Kordigel prepoudarjanje knjizevnega znanja v okviru tradicionalnega
pouka povezuje predvsem z njegovim nasprotovanjem ideoloskosti:

»Da bi se izognil eksploataciji literature za ideolosko in moralno vzgojo, sta u¢ni nacrt (in
katalog znanj) ucitelje in otroke zasula z literarnovednimi cilji, nekako v veri, da se bo na
ta nacin na eni strani mogoc¢e izogniti moralki v okviru pouka knjizevnosti, in da bo na
drugi strani mogoce otroke, obkrozene z goro literarnozgodovinskega in literarnoteoretic-
nega znanja, vzgojiti v kultivirane bralce z izoblikovano trajno potrebo po branju etablirane
literature« (Kordigel, 2001: 95)

Katalog znanja iz slovenskega jezika za osnovno solo (1992), ki je dolocal knji-
zevno znanje ob koncu osemletne osnovne Sole, po delezu literarnovednih pojmov
bistveno ne presega izobrazevalnih ciljev v novem u¢nem nacrtu; bistvene razlike
se kazejo predvsem v vlogi knjizevnega znanja v obeh modelih. Tradicionalni po-
uk je temeljil na preverjanju naucenih interpretacij (ob znanem oz. obravnavanem
besedilu), komunikacijski pouk pa preverja predvsem zmoznosti razumevanja in
primerjanja besedil — ob neznanem besedilu. Odlo¢itev, da se zakonsko predpisa-
no zunanje preverjanje znanja izvede ob neznanem besedilu, ucitelju in u¢encem
dopusca bistveno vecjo izbirnost, saj lahko cilj iz uénega nacrta dosezejo ob ka-
terem koli besedilu (Ee je to seveda cilju primerno). Izbor besedil torej ne izhaja
vec¢ iz literarnozgodovinskega opredeljevanja pomena kakega besedila, seznam del
ni »zaprt« oz. dokoncen, ucitelj pa ne posreduje ve¢ tuje ucenosti (prim. Mohor,
1995/96) v Zzelji po doseganju ¢im vecje literarne razgledanosti uc¢encev. Tudi
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ucenec ne sprejema vec razlag drugih in podatkov o knjizevnosti, pac pa vstopa v
dialog z besedilom, v svojevrstno literarno igro, ki mu odstira temeljne zakonitosti
knjizevne pisave. Ob tem spoznava tudi SirSe kontekste sprejemanja knjizevnosti,
npr. svet medijev, filmsko govorico, aktualne druzbene danosti ipd. Bistveno na-
¢elo pri tem je: Manj je ve¢. To pomeni, da se obravnavajo izbrani avtorji oz.
dela zelo poglobljeno, nekateri, tudi »zelo pomembni« (s staliS¢a literarne vede),
pa se zaradi Casovnih okvirjev pouka lahko izpuséajo.

Utemeljenost komunikacijskega pouka v nacelu izbirnosti besedil — besedila
v uénem nacrtu so, razen zgolj treh primerov obveznih besedil na leto, le pred-
logi — v nacelu blizine (oz. zblizevanja) vsebine izbranega besedila in pricakovanj
oz. sveta mladih bralcev ter nacelo tematskega programiranja knjizevnega pouka
v celotni osnovnoSolski vertikali pa seveda zahteva premike tudi v zasnovi zu-
nanjega preverjanja znanja. V prvem in tretjem triletju je zunanje preverjanje
znanja iz slovensc¢ine dvodelno — sestavljata ga pisni preizkus in govorni nastop, v
prvem triletju se pisni del povezuje z neumetnostnim, ustni del pa z umetnostnim
besedilom, v tretjem pa pisni del preverja razumevanje neznanega neumetnostnega
in umetnostnega besedila, u¢enec pa izbere govorni nastop na neumetnostno ali
umetnostno temo. Ker zunanje preverjanje tvori polovico zakljuéne ocene, je seve-
da kot »dogodek« pomembno; zato je najpomembnejse priporocilo uéiteljem v tem
smislu predvsem to, da se (tudi v zadnjem letu Solanja) pouk ne sme spremeniti v
pripravo na zunanje preverjanje, saj lahko le-to meri le izbrane cilje, nikakor pa
ne vseh. Tako pisni preizkusi preverjajo le izbrane cilje branja in pisanja, govorni
nastop pa izbrane cilje govorjenja. Kljub pomenu posluSanja zunanje preverjanje
ne predvideva nalog za preverjanje te Cetrte temeljne dejavnosti novega ucnega
nacrta, saj bi bila izvedba preizkusa v tem primeru zapletena, njeno objektivnost
pa bi bilo tezko zagotoviti. Najve¢ pomislekov ob novi zasnovi zunanjega pre-
verjanja je bilo povezanih z uvedbo govornega nastopa — kljub nekaterim upravi-
¢enim opozorilom na to, da je objektivnost ocenjevanja govornega nastopa (lahko)
manj$a kot zunanje ocenjevanje pisnega dela, se je vzpostavljeni dvodelni zunanji
preizkus ohranil, saj prav govorni nastop zagotavlja ve¢jo veljavnost (tj. ustreznost
temeljnim dejavnostim, ciljem in standardom novega u¢nega nacrta). U¢ni nacrt
namrec¢ predvideva vrsto govornih dejavnosti, s katerimi ucenec izraza svoje bral-
ne zmoznosti. Ob tem se kot glavna problema v strokovnih razpravah izpostavljata
predvsem internost izvedbe in ocenjevanja govornega nastopa (ocenjuje ga ucitelj)
ter pomisleki o avtenti¢nosti govornega nastopa oz. o morebitnem vplivu starSev
v pripravah na govorni nastop. Stopnja eksternosti pri tem delu je manjSa kot
pri pisnem preizkusu, saj ucencevih dosezkov ne vrednoti zunanji ocenjevalec.
Vendar pa ni mogoce reci, da je ta del povsem brez eksternosti oz. da je prav tak
kot uciteljevo interno ocenjevanje. Opazen delez eksternosti zagotavljajo nabor
tem, ki jih razpise pristojna komisija (ta je lahko $irsi ali 0zji), enaka navodila
za ocenjevanje oz. enak ocenjevalni obrazec za vse ocenjevalce ter opravljanje
govornega nastopa v predpisanem izpitnem obdobju. Komisija vsako leto pri-
pravi nabor tem, med katerimi uc¢enci samostojno izbirajo in jih konkretizirajo:
vloga ucitelja pri tem je predvsem v belezenju izborov, nikakor ni npr. mentorska
(ucitelj torej praviloma ne pomaga uc¢encu pri izboru teme in pripravi govornega
nastopa). Prav tako je smiselno z namenom govornega nastopa seznaniti starSe:
ti naj ucencu pri pripravi ne bi pomagali, saj ocenjevalec pac lahko presodi, ali
je nastop ucencevo delo ali »posnetek« dela nekoga drugega — to lahko med go-
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vornim nastopom tudi preverja z vprasanji. Ob tem pa delez eksternosti dvigujejo
tudi enotni kriteriji za vrednotenje govornega nastopa oz. podrobni opisniki, ki
jih je posebej za prvo in posebej za tretje triletje pripravila predmetna komisija;
upostevala je nacela sestave opisnikov, npr. nujnost njihove razumljivosti, na-
tan¢nosti, neakademskosti ipd. Kako pa se kazejo izhodis¢a komunikacijskega
pouka v izboru besedil in uspesnosti uéencev? Besedila, ki so izbrana kot pod-
laga za pisni preizkus, ne smejo biti v u¢nem nacrtu in ne v ucbenikih, ustrezati
pa morajo predstavnemu svetu mladih — biti morajo torej zanimiva, nagovorna in
reprezentativna umetnostna besedila. Na podlagi izbrane pesmi, odlomka iz pripo-
vedi ali igre komisija sestavi naloge oz. vprasanja, ki merijo razumevanje vsebine
(v najsirSem smislu, tudi npr. stali§¢a oz. lastnosti knjizevnih oseb, povzemanje
sporocila ipd.) ter knjizevno znanje. Premik od reprodukcije znanja v zmoznosti
razumevanja besedila (torej v zmoznost vzpostavljanja dialoga med bralcem in
besedilom) je viden tudi iz rezultatov letoSnjega poskusnega preverjanja: ucenci
so uspesno resevali naloge, ki merijo razumevanje besedila, manj uspesni so bili
pri nalogah, ki merijo poimenovalne zmoznosti oz. izobrazevalne cilje, tezavnejsa
je bila tudi krajsa tvorbna naloga (povzemanje vsebine) ter sklepna medbesedila
nalog; zdi se torej, da se poucevanje vendarle postopoma priblizuje teoretiénemu
modelu komunikacijskega pouka.

Ta model se pa lahko — tako kot vsaka, Se tako bistroumna teorija — tudi tri-
vializira, torej strokovno, vsebinsko izprazni. Prva moznost trivializacije komuni-
kacijskega pouka je opuscanje vloge ucitelja, ki izhaja zaradi narobe razumljene
predpostavke, da je mladi bralec edini avtenti¢ni naslovnik mladinske knjizevnosti
in da ucitelj v njegovo razumevanje ne sme posegati, kaj Sele, da bi ga opozarjal
na druga¢ne moznosti razumevanja ali da bi od njega zahteval, da svoje »videnje«
besedila oz. mnenje o njem utemelji. Druga trivializacija se (Ze) kaze v zasnovah
ucbenikov, ki spregledujejo literarnovedno utemeljenost pouka in ki spreminjajo
branje knjizevnosti v zgolj zabavo oz. deskanje po spletu. Res je, da zivimo v ¢asu
mobilnih telefonov, toda vprasanje je, ali bi naloga, ki bi od ucenca zahtevala,
da poslje SMS sporocilo Urski, v resnici kaj prispevala k razumevanju teme Pre-
Sernovega Povodnega moza ali pa bi to ne bila le Se ena od sodobnih domislic,
ki, ¢e jih je prevec, ucbenik spremenijo v didakti¢ni Sund, pouk knjizevnosti pa v
¢vek o vsem mogocem. In nenazadnje: tretja moznost trivializacije je Sablonizi-
ranje oblik preverjanja in ocenjevanja znanja, tudi zunanjega preverjanja — v tem
smislu ni nepomembno, da so pristopi k preverjanju, besedila in naloge, ki merijo
bralne zmoznosti in znanje, karseda raznoliki — in morda bi ne bilo odvec¢, ¢e bi
strokovna javnost ponovno premislila tudi o alternativah obstojeCemu zunanjemu
preverjanju, npr. o ve¢jem delezu tvorbnih nalog ali celo o moznostih esejskega
preverjanja znanja na koncu osnovne Sole ... Pa seveda tudi o uporabi neznanega
besedila, z mislijo na kontinuiteto komunikacijskega pouka in njegovo spiralno
programiranje — kot podlage za maturitetni razlagalni esej.

Literatura
J. Bezjak, 1906: Posebno ukoslovje slovenskega ucnega jezika v ljudski Soli. Ljubljana: Sloven-
ska Solska matica (Didaktika).

F. Bohanec, 1958: Knjizne police za otroke. Ljubljana: Zveza prijateljev mladine Slovenije.

16



J. Brinar, 1905: O slovstvu za mladino. Pedagoski letopis.

——1921: Novejse slovstvo za mladino. Pedagoski zbornik Slovenske Solske matice.

N. Grafenauer, 1982: Izrocenost pesmi. Maribor: Obzorja (Znamenja, 69).

——1984: Ko bo o¢ka majhen. V: J. Snoj: Pesmi za puncke in pobe. Ljubljana: Mladinska knjiga
(Son¢nica).

M. Grosman, 1989: Bralec in knjizevnost. Ljubljana: Drzavna zalozba Slovenije.

——1996: Knjizevni pouk med preteklostjo in prihodnostjo. Sodobna pedagogika, 9-10.

M. Kmecl, 1977: Mala literarna teorija. Ljubljana: Borec.

——1995/96: Uvod k prvemu javnemu porocilu o delu skupine za prenovo pouka slovenscine.
Jezik in slovstvo 41/1-2.

M. Kobe, 1987: Pogledi na mladinsko knjizevnost. Ljubljana: Mladinska knjiga (Otrok in
knjiga).

M. Kordigel, 1990: Bralni razvoj, vrste branja in tipologija bralcev. Otrok in knjiga 29-30.

— — 1991: Prva knjiga za nase drugosolce ali Hisa, hiska, hiskica za Solsko in domace branje.
Otrok in knjiga 32.

M. Kordigel, I. Saksida, 1991/92: Branje ali branje. Jezik in slovstvo 37/3-4.

M. Kordigel, 1994: Mladinska literatura, otroci in ucitelji. Ljubljana: Zavod Republike Slove-
nije za Solstvo.

——1995/96: O oblikovanju kurikula namesto ucnega nacrta za Solsko srecevanje s knjizevnostjo
ali: Problem literarnega scientizma. Jezik in slovstvo 41/1-2.

— — 2001: O literaturi v devetletki ali kako smo prenavljali in kako prenovili u¢ni nacrt za
literarno vzgojo. V: Materni jezik na pragu 21. stoletja. Ljubljana: Zavod Republike Slovenije
za Solstvo.

J. Kos, 1983: Oc¢rt literarne teorije. Ljubljana: Drzavna zalozba Slovenije.

B. Krakar-Vogel, 1989/90: Metodi¢ni sistem $olske interpretacije umetnostnega besedila. Jezik
in slovstvo 34/3 in 4-5.

— —1991: Skice za knjizevno didaktiko. Ljubljana: Zavod Republike Slovenije za Solstvo.
— —1995/96: Pouk knjizevnosti v srednji Soli. Jezik in slovstvo 41/1-2.

E. Krasek, 1991, Moje izkusnje. V: Integrirani dnevi na razredni stopnji osnovne Sole. Ljubljana:
Zavod Republike Slovenije za Solstvo (Iz prakse za prakso).

A. Kunstelj, 1991: Analiza integriranega pouka v prvem razredu osnovne Sole celjske regije.
V: Integrirani dnevi na razredni stopnji osnovne Sole. Ljubljana: Zavod Republike Slovenije za
Solstvo (Iz prakse za prakso).

V. Mileksi¢, 1992: Didakticna prenova razredne stopnje osnovne Sole. Integrirani pouk. Ljub-
ljana: Zavod Republike Slovenije za Solstvo (Razvojno raziskovalni projekti).

M. Mohor (1995/96): Knjizevnost v tretjem triletju osnovne Sole. Jezik in slovstvo 41/1-2.

Z. Pirnat Cognard, 1980: Pregled mladinskih knjizevnosti jugoslovanskih narodov. Ljubljana:
Mladinska knjiga.

J. Pogacnik, 2001: Slovenska knjizevnost I11. Ljubljana: DZS, 2001.

Program zivljenja in dela osnovne Sole. Jezikovno-umetnostno vzgojno-izobrazevalno podrocje,
1984. Ljubljana: Zavod SR Slovenije za Solstvo.

G. Rodari, 1977: Srecanje z domisljijo. Prev. in prir. E. Umek. Ljubljana: Mladinska knjiga
(Otrok in knjiga, 8).

D. Rosandi¢, 1988: Metodika knjizevnog odgoja in obrazovanja. Zagreb: Skolska knjiga.

J. Rotar, 1976: Povednost in vrsta. Ljubljana: Mladinska knjiga (Otrok in knjiga, 6).
——1978: K umevanju pripovednistva. Ljubljana: Mladinska knjiga (Otrok in knjiga, 9).

1. Saksida, 1991: Nekaj vprasanj iz teorije mladinske knjizevnosti. Otrok in knjiga 31 in 32.

17



1. Saksida, 1992: Mladinska knjizevnost pri pouku na razredni stopnji osnovne Sole. Ljubljana:
Miladinska knjiga.

— —1994: Izhodisca in modeli Solske interpretacije mladinske knjizevnosti. Trzin: Different,
1994,

S. Vegri, 1989: Poskus prikazati drugacen odnos do sodobne poezije za otroke. Otrok in knjiga
27-28.

0. Zupané¢i¢, 1911, 1914 (1978): Oton Zupanéi¢ o otroku in otrodki knjizevnosti. Otrok in
knjiga 7.

Summary
THE COMMUNICATION CLASSES OF LITERATURE
IN PRIMARY EDUCATION

The paper defines circumstances which at the beginning of the 90-ies determined guidelines
for a new approach to literary texts in primary schools. For this approach, the term literature
communication lessons was introduced. Within this framework, the expression particularly con-
notes its literary science justification (literary theory, literary history, and literary reception),
its relation to different programming of lessons (e.g.. integrated lessons, literature lessons in
secondary schools) as well as direct effects of this new approach (e.g. external examination),
i.e. its application (e.g. educational material concepts, elective subjects).
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Meta Grosman
Ljubljana

LEPOSLOVNO BRANJE IN POUK PO MERI
DANASNJIH MLADIH IN NJIHOVIH POTREB

Pri knjigah za otroke in mlade starsi in uéitelji pri¢akujejo vzgojne razseznosti
in uc¢inke. Strokovnjak za mladinsko knjizevnost Peter Hunt tako meni, da knjiga
za otroke vedno poucuje in preprosto ne more obstojati brez vzgojnega vpliva
(Hunt 1994: 3). Celo o najvecjih uspesnicah vseh ¢asov, o knjigah o Harryju
Potterju, ki je preko vseh pricakovanj v branju in uzivanju branja zdruzil stotine
milijonov mladih bralcev z vseh celin Zemlje, mnogi menijo, da so kot knjige
za mlade premalo pouéne in vsebujejo premalo moralnih pravil (prim. Staudohar
2003: 62). Ob takih pricakovanjih se odpirajo vprasSanja o njihovi utemeljenosti
tako z gledisca avtorjevih ciljev, Se bolj pa s staliS¢a zanimanja in ugotovljivih
potreb mladih, od katerih nikakor ne bi smeli pricakovati, da so Se vedno po-
dobne potrebam bralcem pred ve¢ desetletji oz. da ostajajo kar nespremenjene,
Ceprav danasnji mladi Zivijo v svetu, ki se vsak dan spreminja z izredno hitrostjo.
Zato se spreminjajo tudi vzgojne razseznosti in mozni uc¢inki novejSe knjizevne
tvornostjo za mlade bralce, ki po svojih najboljsih moc¢eh poskusa upostevati
njihova zanimanja in potrebe ter slediti novim tokovom. Medtem ko te razvojne
tokove lahko zasledujemo, spoznavamo in raz¢lenjujemo, pa potrebe in zanimanja
otrok in mladih bralcev predstavljajo vse ve¢jo neznanko in nam tako otezujejo
nujno potreben razmislek, kako upostevati sedanje in prihodnje potrebe danasnjih
ucencev.

Vse §irsi razpon tem in problemov v besedilih za otroke in mladino kaze na
prizadevanje, da bi ujela vedno vecjo zapletenost njihovega sveta. Ker mladinska
knjizevnost tako odpravlja nekdanje tabuirane teme, se posamezni strokovnjaki ze
sprasujejo o smiselnosti razlo¢evanja med mladinsko in nemladinsko knjizevnost-
jo (prim. Lesnik-Oberstein 1994). Nepredvidljivost mladih bralcev pa razbiramo
tudi iz do nedavnega nepredstavljivega mednarodnega uspeha posameznih besedil,
kot je Harry Potter. Hkrati pa strokovnjaki opozarjajo tudi na dejstvo, da besedila
za otroke in mladino praviloma piSejo odrasli, ki ob vedno vecjih generacijskih
razlikah in ob neprestanih spremembah ne morejo ve¢ trditi, da poznajo vse nove
razseznosti otrokovega sveta ter njegovega dozivljanja realnosti in fiktivne pri-
povedi (Sell 2002: 4). Pisatelji se tudi ne morejo zanasati na svoje spomine 0zi-
roma na lastno mladostno soo¢anje z bistveno druga¢nim svetom, brez danasnje
vsakodnevne veckulturne ponudbe, ki otroku ze od najbolj rosnih let predstavlja
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kulturne tvorbe iz Stevilnih tujih kultur, in Sirokih moznosti zabave, kot jih omogo-
¢a sodobna tehnologija. Ze samo zaradi intenzivne izpostavljenosti elektronskim
medijem, ki neprestano vplivajo na njihovo vedenje, pricakovanja v prihodnosti
in celostni razvoj, imajo danasnji mladi razli¢ne sposobnosti zaznavanja realnosti
in njenih fiktivnih predstavitev ter drugacna obzorja pri¢akovanj, kot jih imajo
starej§e generacije starSev in uéiteljev (Schmidt 1995). Se bolj razli¢ne pa bodo
njihove potrebe v digitalni prihodnosti, ko osnovne zmoznosti branja in pisanja
preprosto ne bodo ve¢ zadostovale za razumevanje neomejene ponudbe podatkov,
marvec bo potrebna kriticna zmoznost samostojnega spoznavanja in opredelje-
vanja problemov ter s tem skladnega izbora podatkov, njihovega sestavljanja in
sodelovanja z drugimi v razli¢nih okolis¢inah (De Vries 2003: 171).

Vse te spremembe bi terjale radikalno prilagajanje knjizevnega pouka in njego-
vih vzgojnih razseznosti izku$nji danasnjih mladih in njihovim posebnim sedanjim
in prihodnjim potrebam, vendar pa se otroci ob vstopu v $olo Se vedno srecujejo z
bolj ali manj tradicionalno zasnovanim knjizevnim poukom iz ¢asa zanemarljivih
generacijskih razlik, ko so ucenci Se samodejno sprejemali avtoriteto starSev in
mnenja ter presoje uciteljev. Ohranjanje takih prezivelih, zvecine transmisijskih
oblik pouka danes razlagajo z empiri¢no podprtimi spoznanji o usodnem pomenu
uciteljeve lastne u¢ne izkusnje za njegovo pedagosko delo. Na osnovi lastne iz-
kusnje v drugac¢nem svetu pridobljene predstave o moznostih pouka in iz njih izvi-
rajoca prepricanja so namre¢ tako globoko zakoreninjena, da jih je tezko preseci in
pouk osredinjati na spremenjene potrebe danasnjih uéencev. Na uc¢ence osredinjen
pouk predpostavlja vsakodneven sistematicen in teoretsko poglobljen razmislek o
ucinkih lastnega dela (Borg 2003) in vedno prisotno zivo zanimanje za konkretne
ucence, njihove interese, potrebe in posebne okolis¢ine pouka. Kljub poznavanju
teoretsko in eksperimentalno utemeljenih priporoc¢il o nujnosti na ucence osre-
dinjenega knjizevnega pouka se tako po logiki lastne uciteljeve u¢ne izkusnje in
preobseznih programov ohranjajo prezivele oblike pouka, Ceprav je Ze povsem
jasno, da uéencev ne pripravljajo za samostojen stik z umetnostnimi besedili in
jim ne pomagajo usvojiti za to potrebne bralne zmoznosti. Slednja ni potrebna
samo za njihovo literarno socializacijo, se pravi za znanje o knjizevnosti, marve¢
tudi za razvoj nujno potrebne pismenosti. Zmoznost samostojnega branja namre¢
edina spodbuja taksen obseg dejavnega stika z jezikom, ki omogoc¢a ohranjanje
pismenosti po zakljucku Solanja s pomocjo prosto¢asovnega branja. Vsakic, kadar
knjizevni pouk ne zmore potrebnega koraka do dejanskega osredinjanja na ucence
in na razvoj njihove bralne zmoznosti, $e naprej odtujuje knjizevnost in leposlovno
branje, vzgaja nebralce in prispeva k nezadostni pismenosti.

Prva kritika, ki je opozarjala na Stevilne izvore odtujevalnih u¢inkov knjizev-
nega pouka, se je pojavila neposredno po uvedbi institucionaliziranega in siste-
mati¢no organiziranega knjizevnega pouka na osnovi natan¢nega branja besedil v
anglesko govoreéih kulturah v tridesetih letih preteklega stoletja. Ze takrat je pro-
fesorica Rosenblattova opozorila na negativne posledice razli¢nih oblik obravnave
umetnostnega besedila, ki niso izhajale iz predhodnega lastnega dozivetja u¢enca
in njegove neposredne Custvene prepricljivosti. Opisala in razélenila je osrednji
pomen ucencevega lastnega literarnega dozivetja za vse oblike knjizevnega pouka
(Rosenblatt 1983 (1938): 7), ki se ne omejujejo zgolj na prenos podatkov o knji-
zevnosti. Vse druge pogosto prisotne sestavine obravnave umetnostnega besedila,
kot so na primer ugotavljanje oblikovnih znacilnosti, opredeljevanje zanra, opisi
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posameznih oseb in dogodkov, tematske razlage itd., lahko postanejo za ucenca
zares zanimive Sele na osnovi primarnega uéinka besedila, se pravi ucencevega
lastnega bralnega dozivetja in iz tega rastocega zanimanja za besedilo (prav tam,
48). Ce knjizevni pouk uéenca ne spodbuja k samostojnemu stiku z besedilom,
mu ne pomaga razviti bralne sposobnosti za tak stik in mu ne omogoca pozitivne
izkuSnje z lastnimi literarnimi doZivetji, ostanejo zanj vsi podatki o besedilu,
njegovem stilu in oblikovnih posebnostih, o avtorju ter dobi nezanimivi in zgolj
dolgocasna snov za ucenje na pamet za ocene iz nepriljubljenega predmeta.

Opozorila o neuc¢inkovitosti in $kodljivosti podatkovno naravnanega knjizev-
nega pouka, ki ne izhaja iz u€encevega lastnega razumevanja besedila, postajajo
iz leta v leto vse bolj pogosta in ostra. Ze na enem izmed prvih kongresov o po-
uku knjizevnosti v Parizu leta 1969 je Roland Barthes (1997 (1971): 71) povsem
jasno povedal, da pouk, ki temelji na zbirki odlomkov, katere spremljajo povzetki
in drugi podatki o besedilu in avtorju, u€ence vzgaja le v nepismene nebralce,
tako pridobljeno Solsko znanje o knjizevnosti pa ni uporabno za ni¢ drugega kot
za reSevanje krizank in kvizov. Stevilne eksperimentalne raziskave knjizevnega
pouka so razkrile razne odtujevalne ucinke uciteljevih poskusov, da na ucence
‘prenesejo’ svoja mnenja in ocene, ¢eprav je splo$no sprejeto spoznanje, da ‘okus’
preprosto ni prenosljiv (Miall in Kuikinen 1995: 57), vse do opozoril o tem, ka-
ko ucence zavira ze samo uvodno uciteljevo pojasnjevanje prebranega besedila.
Kadar ucitelj pricne obravnavo prebranega besedila s svojimi opisi vsebine in
ocenami, morajo namre¢ ucenci za ta ¢as pozabiti na lastne izvirne odzive in vti-
se, ki so jih imeli ob branju besedila. To pa jih navdaja z obcutkom, da njihovo
lastno bralno dozivetje sluzi zgolj kot priprava na sprejemanje uciteljeve ‘visje’ in
bolj utemeljene oz. sprejemljive razlage in analize (Keller 1997: 63), se pravi na
sprejemanje uciteljevega branja, ki bi bilo mogoce tudi brez predhodnega samo-
stojnega branja besedila. Zato imajo blesteci ucitelji veckrat molcece ucence, ki
se prenehajo truditi, da bi samostojno razumeli predpisana besedila. Na osnovi
Stevilnih eksperimentalnih raziskav je postalo povsem jasno, da sicer lahko po-
ucujemo o knjizevnosti, kot npr. literarno zgodovino, Zanre, imena avtorjev in
naslove njihovih del, ne moremo pa »(na)uciti ucencev«, kako naj se odzivajo,
kako naj Cutijo in kaj naj mislijo med branjem umetnostnega besedila (Miall 1999:
149). Zmoznosti samostojnega odzivanja in razumevanja se lahko »naucijo« samo
z lastnim branjem ob stalno prisotni uciteljevi pozitivni spodbudi k neoviranemu
ubesedovanju lastnih bralnih izkusenj, brez strahu pred uciteljevo kritiko ali za-
smehovanjem soSolcev. Pri tem morajo ucenci sami vedeti, da je za usvajanje
bralne zmoznosti — podobno kot za obvladovanje vseh drugih spretnosti — po-
trebno veliko vaje. Vsi drugacni pristopi, ki ne izhajajo neposredno iz u¢encevega
lastnega dozivetja, pa vodijo do iztirjanja ucencevih izvirnih odzivov, pogosto pa
tudi do podcenjevanja njihovih misli in ¢ustev. Z vsem tem slednji pristopi nepo-
sredno izni¢ijo ucencevo motivacijo za branje in zanimanje za knjizevnost.

Ta in druga opozorila o negativnih ucinkih knjizevnega pouka ucitelja po-
stavljajo pred zapleteno vprasanje, kako sprico vseh oblik nezazelenega vpliva
in ob njihovem poznavanju organizirati tak pouk, ki knjiZevnosti in branja ne bi
odtujeval in bi hkrati realiziral pozitivne vzgojne potenciale izbranih besedil. Da
bi uspesno razresil to vprasanje, se mora ucitelj neprestano sprasevati o smislu
in ciljih knjizevnega pouka: Zakaj naj bi brali knjizevnost in Se posebej, zakaj
naj bi otroci/ucenci brali? Kako naj bi brali odrasli in otroci? Kaksno vlogo ima
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knjizevnost, ali bi jo lahko imela pri ¢lovekovem razumevanju samega sebe
in obdajajocega ga sveta? V kolik$ni meri lahko otroci razumejo sami sebe in
svoj svet? Koliko lahko bralcu pomagajo razumeti knjizevnost literarna teorija,
kognitivna spoznanja in pedagoska teorija? (Nodelman in Reimer 2003: x) Se
posebej pa bi moral razmisljati o tem, kak$ne cilje zeli doseci s svojim poukom,
s posameznim besedilom in z dolocenimi uéenci ter nato redno preverjati reali-
zacijo zastavljenih ciljev z uéenci. Vsako besedilo je namre¢ mogoce ‘uporabiti’
na razli¢ne nadine, za doseganje razli¢nih ciljev, pri tem pa je treba besedila ze
izbirati z mislijo na u€ence in njihova zanimanja, se pravi glede na moznost, da
bo besedilo zanje osebno odmevno oz. jim bo omogoc¢alo osebno zanimivo do-
zivetje. Poznati pa mora tudi moznosti za doseganje razli¢nih vzgojnih ucinkov,
saj mu Sele to omogoca utemeljeni izbor posameznih moznosti in/ali njihove
kombinacije glede na zanimanja konkretnih u¢encev. Prav poznavanje ucencev,
njihovih predhodnih izkuSenj z branjem ali posluSanjem in njihovega zanimanja
za posamezna vpraSanja pa je najbolj pomembno za izbor in nacrtovanje ucnih
in vzgojnih ciljev. S takim razmisljanjem se bo lahko izognil tudi najbolj pogosti
obliki odtujevanja knjizevnosti, namre¢ pouku knjizevnosti za spraSevanje oz. za
toCke in ocene, ki ga je Dane Zajc (8. februarja 2003 na TV Slovenija) opisal kot
davljenje osnovnosolskih u¢encev s Presernom.

Ucitelj mora razmisljati o tem, ali se bo odlocil za eno izmed tradicionalno
poznanih vzgojnih funkcij leposlovnega branja, kot so npr. prispevek k razlagi
sveta in stvari, s katerimi se otrok sre¢uje ali se mu dogajajo, in spoznavanje
lastne kulturne dediscine, se pravi za socializacijsko funkcijo knjizevnosti, ali za
tolazilno funkcijo z v mladinski knjiZzevnosti pogosto prisotno mislijo, da je tezave
in probleme vedno mogoce nekako razresiti, ali za ‘pomerjanje’ ter preizkusanje
mogocih osebnih ali druzbenih vlog, ki otroka zanimajo v razli¢nih razvojnih ob-
dobjih, in s tem pogojenim preizkuSanjem in izgradnjo osebne identitete, ali pa
bo iskal nove moznosti in izzive, ki bi u¢encem razkrile neznane razseznosti jezi-
kovnih rab v ¢lovekovem Zivljenju. Ker nastete tradicionalne funkcije leposlovne
pripovedi v veliki meri prevzema in na ne povsem nevprasljive na¢ine udejanja
tudi vizualno podprta pripoved risank in filmskih predstavitev raznih zgodb, se
zdi vse bolj pomembno iskanje novih vzgojnih potencialov umetnostnih besedil,
ki bi pouk knjizevnosti priblizali u¢encem in spodbudili njihovo trajno zanimanje
za leposlovije.

Se posebej zanimive so tiste moznosti, ki jih ne more nadomestiti sicer vedno
bolj priljubljena in laze dosegljiva vizualno podprta pripoved. Slednja lahko za-
dovolji ucencevo in gledal¢evo zanimanje za pripoved, naravno radovednost za
zgodbe in mu na ta nacin posreduje tudi neko (pogosto omejeno) obliko razlage
sveta in dogajanja, ponuja mu tudi mozne in veckrat hkrati vprasljive vzore za
druzbene vloge in identiteto, z nekaterimi zgodbami pa mu omogoca tudi tolazbo
za konfliktne situacije, ne spodbuja pa njegovega jezikovnega sodelovanja in zato
tudi ne jezikovnega in kognitivnega razvoja. Sledenje vizualno podprti pripovedi
namre¢ ves ¢as temelji na pasivhem sprejemanju brez jezikovnega sodelovanja
in na tako programiranem zaporedju ve¢ pripovedi, ki ne dopusca Casa za pre-
misljevanje o pravkar videni zgodbi, tako o poteku in dinamiki dogajanja kot o
moznostih globljih pomenov. Stevilne risanke zaradi u¢inkovitejsega mednarod-
nega trzenja tezijo k vse bolj okrnjeni rabi jezika. Ker je jezikovni in kognitivni
razvoj vezan tudi na starost otroka oz. mladostnika, vedno ve¢ strokovnjakov
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ugotavlja, da imajo velike koli¢ine Casa, ki ga otrok v zgodnjih razvojnih obdob-
jih prezivi pred malim zaslonom televizorja ali racunalnika, negativne posledice
za razvoj pismenosti, $irSe sporazumevalne zmoznosti in samostojnega kriticnega
misljenja.

Ceprav vizualno podprta pripoved tako zaseda &as, ki so ga otroci pred njenim
razcvetom porabili za branje, ne more nadomestiti vzgojnih u¢inkov branja, ki Se
vedno predstavlja najbogatejSo moznost za samostojno uporabo jezika v interak-
ciji z besedili. Gledanje televizije in racunalniske igrice ne spodbujajo dejavnega
jezikovnega sodelovanja in razvoja otrokovih jezikovnih zmoznosti, s tem pa Ze
samodejno zavirajo otrokov kognitivni razvoj. Na uc¢ence osredinjen pouk knjizev-
nosti, ki bi spodbujal intenzivno interakcijo uc¢enca z besedilom, pa ni pomemben
samo za njegovo literarno socializacijo, marvec tudi za njegov celostni kognitivni
razvoj. Z osvetlitvijo raznih jezikovnih rab lahko spodbuja njegovo zanimanje
za delovanje jezika, z bralno izku$njo in vpogledi v umetnostno pripoved pa mu
utira pot do pripovednega urejanja lastne izkusnje s pomocjo jezika. Sposobnost
upovedovanja izku$nje je pomembna tako za razvoj kriticnega misljenja kot tudi
za ustvarjanje kvalitetnih medosebnih odnosov. S spodbujanjem radovednosti o
jeziku tako naravnan pouk lahko prepreci zakrnitev uenceve pismenosti ze na
zacetni zgodnji stopnji. Skupaj s prepric¢anjem, da je knjizevnost zgolj predmet
neprijetnega izprasevanja v Soli, taka zakrnitev postane navada, ki jo je pozneje
vedno tezje spremeniti. Negativni u¢inki standardnih oblik preverjanja znanja o
knjizevnosti so predmet Stevilnih raziskav, ki opozarjajo na dejstvo, da za oceno
preverljive lastnosti besedila ne spodbujajo razvoja literarno naravnanega branja
(Laszlo 1995: 357) in ne prispevajo k takemu odnosu do knjizevnosti, ki bi po
koncanem Solanju omogocal zanimanje za knjizevnost (Janssen in Rijkaarsdam
1996: 513). Oblike Solskega pogovora in Se zlasti preverjanja znanja o umet-
nostnem besedilu pogosto ne spodbujajo takih procesov branja in razvoja bralnih
strategij, ki bi pri ucencih razvili zanimanje za leposlovno branje v posolskih letih
(Hunt 1996: 484). Predvsem pa knjizevni pouk najveckrat sploh ne usposablja
ucencev za samostojno razumevanje in jim ne posreduje orodij za kriti¢éno branje
(Miall 1996: 463). Na ucence osredinjen pouk si — poleg zgoraj nastetih literarno
vzgojnih moznosti — naértno prizadeva razvijati u¢encevo bralno zmoznost in
§irSo pismenost z doslednim upostevanjem ucenca, njegovega posebnega branja
ter njegovih potreb in zanimanja, pri izboru besedil, pri ustvarjanju moznosti za
izrazanje njegovega dozivetja besedila in s takim oblikovanjem vpraSanj in po-
govora o besedilu, ki u¢encu omogocajo obcutek varnosti in mu sporoca uciteljevo
zanimanje za njegovo mnenje.

Oblike na ucenca osredinjenega pogovora, ki na¢rtno spodbuja njegovo za-
nimanje za opazovanje besedila in delovanje jezika, smo najprej uspesno razvijali
pri obravnavi umetnostnih besedil v angles¢ini, ki v okviru pouka tujega jezika
od ucencev terja bolj dejavno jezikovno sodelovanje ter Se zlasti skrbnejse in bolj
pozorno branje. Tako usmerjen pogovor pa je mogoce razviti o ve¢ini umetnostnih
pa tudi o pripovednih neumetnostnih besedilih. S svojo usmerjenostjo k opazova-
nju jezikovnih rab, npr. k dejanskemu delovanju jezika in dialoga pri navezovanju
in ohranjanju ¢loveskih odnosov, razkriva tisto razseznost leposlovne pripovedi,
ki je pri vizualno podprti pripovedi u¢encem manj vidna. Z opazovanjem in
raz¢lenjevanjem besednega obnasanja posameznih oseb ne prispeva samo k po-
globljenemu razumevanju pripovednih oseb in celostnega umetnostnega besedila,
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marvec tudi k u¢en¢evemu poznavanju jezikovnih rab in razumevanju moznosti
jezikovnega sodelovanja ter k s tem povezanemu osebnostnemu in kognitivnemu
razvoju. Opazovanje drugih sestavin besedil, npr. moznosti predstavljanja doga-
janja ter opisov ali komentarjev pripovedovalca in v le-teh skritih pomenov, pa
odpira $e drugacne moznosti kriticnega opazovanja besedila in razbiranja njegovih
besedilnih rab.

I

Za obSirnejSi pogovor moramo izbrati tiste dele prebranega ali vsaj dobro
poznanega besedila oz. dogodke, ki opisujejo u¢encem dobro znane izkusnje,
okolis¢ine in zanimivo dogajanje. Te pogoje izpolnjuje npr. Pikin obisk v Soli
V Piki Nogavicki (Astrid Lindgren, 1962, str. 32-25). Ko ucenci tiho ali glasno
preberejo ta odlomek, jih najprej povpraSamo po njihovem mnenju, ali jim je opis
vSe¢ ali ne, prosimo jih, da razmislijo, zakaj jim je/ni vSeC in kaj se dogaja ter
kako se posamezne osebe obnasSajo. Iz njihovih porocil izberemo tri oznake ali
ve¢ za opis dogodka in Pikinega obnaSanja, npr. je ‘zabaven’, ‘smeSen’ in ‘ne-
pricakovan’ ali druge, pac¢ glede na oznake, ki so jih predlagali sami ucenci. Vse
ucence nato poprosimo, da se izre¢ejo za eno izmed oznak z dvigom roke, in jih
nato razdelimo v tri skupine glede na to, ali se jim zdi opis ‘zabaven’, ‘smeSen’
ali ‘nepricakovan’, ter jim naro¢imo, naj v besedilu poiscejo tiste dele in besede,
zaradi katerih so se odlo¢ili za izbrano oznako. Ko uéenci nastevajo svoje uteme-
ljitve izbora oznake ‘nepri¢akovano’, jih spodbujamo k nadaljnjemu razmisljanju
o besedilu. Ce navedejo »Pika se poZene v prazno klop, ne da bi koga vprasala.
Uciteljica pa se ne zmeni za njeno nemarno obnasanje, le Cisto prijazno rece: ...«
(Lindgren 1962: 32), jih najprej vprasamo, zakaj je nepricakovano dejanje (opis)
»Pika se pozene v prazno klop, ne da bi koga vprasala.« Vprasamo jih tudi, zakaj
je to v besedilu opisano/oznaceno kot »nemarno obnaSanje« ter kdo tako misli.
Zakaj v Soli pri¢akujemo drugaéno obnasSanje in kje/kdaj/kako se ga nauc¢imo oz.
kako pridobimo predstave o primernem obnaSanju in govoru v 3oli. Seveda po-
tem takoj postane jasno, zakaj se Pika ne zna ‘pravilno’ obnasati, pa tudi to, da je
Sola okolje, kjer veljajo dolo¢ena pravila o obnasanju. Ce uéenci pri¢akujejo bolj
strogo obnasanje uciteljice, je lahko nepricakovan tudi njen odziv brez sleherne
kritike (»le Cisto prijazno rece«). To pa razlaga znotrajbesedila navezava na njen
predhodni sklep, »da bo storila vse, kar je v njeni mo¢i, da bo Piki v Soli vSec«,
ki razlaga njeno motivacijo in kaze na vzrocno besedilno povezanost.

Ce se uéencem zdi ‘zabavno’ ali ‘sme§no’ Pikino ‘nenavadno’ odzivanje na
ucitelji¢ina vpraSanja o seStevkih, se spet lahko sprasujemo, zakaj se tako od-
ziva, zakaj najprej ne odgovori in pozneje osporava ucitelji¢ino vpraSanje in od-
govor. Tudi pogovor o Solskem spraSevanju nas pripelje do spoznanj o jezikovni
interakciji pri pouku (se pravi o pedagoskem diskurzu), ki jo ucenci poznajo
iz lastne Solske izkusnje, svoje z izku$njo pridobljeno vedenje pa lahko tako
dopolnijo z ozavescenimi spoznanji o poteku in dinamiki govornih zamenjav
pri pouku. S takim pogovorom opis Pikinega obiska v Soli navezemo na lastne
izkusnje ucencev, medtem ko ob povsem razumljivi primerjavi s ‘smesnim’ ali
‘nepricakovanim’ v Pikinem govornem obnaSanju spoznavajo pomen posebnih
govornih rab, proces njihovega usvajanja in pravila, ki jih uravnavajo. Ne na-
zadnje pa jim tak pogovor pomaga tudi bolje razumeti besedilo, Se zlasti pri-
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povedno osebo Pike, saj jim omogoca nadroben in premisljen vpogled v njeno
delovanje ob obisku v Soli.

Ucence, ki poleg Pike Nogavicke poznajo tudi Dahlovo Matildo, lahko spod-
budimo, da Pikin obisk primerjajo z Matildinim prihodom v $olo in ob tem i§¢ejo
razlike in podobnosti v njunem obna3anju ter vzroke zanje. Primerjalne obravnave
opisov in/ali dogodkov praviloma spodbujajo samostojno iskanje odgovorov in
videnje Stevilnih moznosti pozitivnih in negativnih vzporednic, pogovor o njih
pa omogoca razvoj kriticnega misljenja, saj primerjave razkrivajo vedno nove
moznosti pogleda na posamezne znacilnosti in njihovo medsebojno odvisnost.
Tudi v besedilu Matilda je ve¢ pogovorov med posameznimi osebami, ki s po-
dobno obravnavo, s spodbujanjem ucencevega opazovanja besedila z iskanjem
odgovorov na vprasanja o tem, ‘kako’ potekajo, prehajajo na vprasanja, ‘zakaj’
potekajo tako, kot potekajo. Pri pogovoru o Matildinem prvem obisku pri Medici
(Zgodba tovariSice Medice, Dahl 1991: 159) se lahko poleg vseh zgoraj nastetih
vprasanj o posameznih govornih zamenjavah in njihovih vzrokih ustavimo tudi
pri zanimivih opisih nebesednega obnasanja, ki spremljajo Medic¢ine odgovore na
Matildino poizvedovanje o njenih revnih okolis¢inah. Zakaj je uciteljica »naglo
vzdignila pogled« in nato »precej togo rekla«, zakaj Matilda Sele pozneje opazi,
»da je ucitelji¢in obraz ves trd«. Zakaj Matilda sprasuje za deklico njenih let tako
nenavadne stvari in ¢esa Matilda (in z njo bralec) ob tem Se ne ve. Kaj njune
besede in spremljajoci opisi nebesednega obnasanja ter opazovanja povejo bralcu
0 njiju in njunem razmerju? Pogovor o teh vprasanjih nam ne razkriva samo za-
nimivih osebnostnih lastnosti obeh pripovednih junakinj, marve¢ nam ponazarja
tudi moznosti jezikovnih rab. Ceprav se mlajsi uéenci $e ne zavedajo, da so se
sami kdaj obnasali podobno (preve¢ radovedno) kot Matilda, pa je verjetno, da so
jih ze kdaj prizadela netaktna ali celo vsiljiva vprasanja vrstnikov ali drugih oseb.
Razumevanje takih jezikovnih rab in njihovih posledic jim omogoca dragoceno
spoznanje o potencialni moc¢i in uporabah besed oz. jezika.

Ker so ljudje in medosebni odnosi stalna sestavina vseh leposlovnih besedil,
lahko zanimive primere jezikovne interakcije, njihovo globljo dinamiko in po-
sledice najdemo prakti¢no v vseh besedilih. Ce po branju celostnega besedila pri
izboru dogodkov oz. odlomkov, ki jih opisujejo, dosledno upostevamo uéenceve
potrebe in zanimanje in prav tako dosledno spodbujamo njihovo lastno opazo-
vanje besedila, iskanje odgovorov in oblikovanje ocen, imamo skoraj neomejene
moznosti, da jih vpletemo v opazovanje zanimivih jezikovnih rab ter interakcije in
tega, kar nam besede povedo o posameznih osebah. V prvi knjigi Harryja Potterja
Kamen modrosti (Rowling, 1999: 60) se lahko s takim sprasevanjem lotimo po-
govora ob prvem srecanju Harryja (v trgovini gospe Malkin) s poznejSim, v tem
trenutku pa Se neznanim, nasprotnikom Drecom, ki se do Harryja obnasa pokro-
viteljsko in z vzviSenim zanic¢evanjem, podobno kot je v Solskem okolju znacilno
za besedno zlorabljanje SibkejSih soSolcev. Besedni dvoboj spremlja vrsta opisov
Harryjevih ob¢utkov in zaznav, ki razodevajo njegove samoobrambne poskuse,
ucencem pa ne omogocajo samo tvorjenja natan¢nejsih predstav o pripovednih
osebah, marve¢ tudi razumevanje takih besednih dvobojev in moznosti obramb
pred njimi.

Bolj zapletene osebe in njihovo vzpostavljanje medosebnih odnosov v pogo-
vorih z drugimi omogocajo in terjajo tudi bolj zapleteno uc¢encevo lastno opiso-
vanje dogajanja in pogovor o njegovih posebnostih. Vsa srecanja malega princa
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v de Saint-Exuperyjevi pripovedi prinasajo skoraj neomejene izzive za (Solsko)
razmi$ljanje o njegovih pogovorih ob posameznih srecanjih. Pri tako dodelani,
a za mladega bralca Se vedno skrivnosti polni pripovedi, je za u¢ence poucna ze
uvodna primerjava dozivetij in razumevanja posameznih srecanj, npr. princevega
z lisico. Ko ucéenci posamezno ali v manjs$ih skupinah zapisejo, kako se njun
pogovor odvija, lahko ob primerjavi zapisov najprej ugotovijo, da je vsak oz.
vsaka skupina ‘videla’ in ‘sliSala’ razli¢ne podrobnosti. Ker taka primerjava sprva
poteka brez uéiteljevega nadzora, se veliko bolj pribliza naravnemu pogovoru o
besedilnem dozivetju, kot ga sproza samo besedilo z nedolo¢enimi mesti in ne-
opisanimi posebnostmi. V medsebojnem pogovoru v skupini uéencev, uéenci niso
samo bolj spros¢eni, marvec¢ ob sre¢anju z branji/razumevanji sosolcev hkrati sami
spoznavajo, da je iste vrstice (in besedilo) mogoce (raz)brati na razli¢ne nacine.
To spoznanje je pomembno, da se otresejo strahu pred ‘nepravilnim’ branjem, ki
v razredu predstavlja najpogostejsi izvor molka ucencev, in da se pocutijo bolj
varni pri ubesedovanju svojih pomenov in mnenj. Raznoliki opisi besedilnega do-
gajanja pa tudi samodejno spodbujajo preverjanje zaznanega s pomocjo vracanja
k besedilu, ki ne nudi le najbolj zanesljive moznosti ugotavljanja, kaj oba sogo-
vorca re¢eta, marve¢ nudi tudi za razvoj bralne sposobnosti koristno izkusnjo, da
je razumevanje besedila mogoce preverjati in izboljSati z vracanjem k besedilu.
Ne nazadnje posebna logika obeh, princa in lisice, dobesedno klice po iskanju
odgovorov, zakaj se porajajo njune posamezne misli in govorne zamenjave, ¢esa
ne povesta oziroma kaj mora bralec odkriti sam.

Na podobne nacine lahko u¢ence spodbudimo tudi za samostojno spoznavanje
drugih razseznosti umetnostnega besedila in posebnosti njegovih besednih rab.
Nekatera besedila Ze s svojo pripovedjo navajajo k radovednosti o znacilnostih je-
zika. Tako npr. Hoppova Carodejna kreda (1979) na ve¢ mestih vabi k opazovanju
jezikovne rabe. Ko John in njegov s kredo narisan prijatelj Sofus srecata Skrata
Komleta, se med njimi razvname pogovor, ali lahko v svobodni drzavi izgovarjajo
besede tako, kakor se jim ljubi, npr. porblem namesto problem (77). Sofus si nato
na strani 79 domiselno zazeli ‘veliko boliko’. Ko mu Komle pojasni, da ne ve,
kaj je to, Sofus prizna, da tudi on ne ve, kaj to je, vendar si Zeli prav to, imeti
pa mora Se ‘nadigo’ in ‘tronelo’. Po napornem ¢aranju Komle pri¢ara neprepo-
znavnen predmet (v besedilu ga predstavlja neznana risba), ki Sofusu nato sploh
ni vsec¢. Ker ne ve, kaj bi z njim pocel, prosi Komleta, naj ga vzame nazaj, ne da
bi to Stelo ze za drugo od treh Zelja. Ta prigoda z vsemi razmisljanji pripovednih
junakov v bralcih zbuja vprasanja, kaj in kaksna bi lahko bila ‘bolika’, zakaj si jo
Sofus zazeli in zakaj je pricaran neprepoznaven predmet. Z vsemi temi vprasanji
samodejno vodi v spoznavanje procesov poimenovanja predmetne stvarnosti,
ki je ucinkovito samo, ¢e se drzimo druzbenega dogovora, in u¢encem pomaga
razumeti, zakaj moramo uporabljati dogovorjena imena, saj druga imena za so-
govorce nimajo pomena in povzrocajo tezave pri sporazumevanju. Bolj radovedne
ucence pa lahko spodbudi tudi k razmisljanju o razmerju med besedami oz. imeni
in predmeti, ki jih poimenujejo, in k vecji kriticnosti do jezika.

Pri takih pristopih h knjizevnem pouku je najbolj pomembno, da ves cas izha-
jamo iz mnenj, pomenov in vprasanj ucencev in jim pomagamo odkrivati njihove
‘izvore’ v besedilnem temelju. Pri tem ni dovolj, da smo kot ucitelji predvsem
dobri poslusalci, marve¢ moramo zelo jasno izraziti tudi svoje odobravanje in
spostovanje njihovih mnenj in iskati tiste sestavine njihovih odzivov, ki jih gre
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posebej spodbujati s pohvalo. Vse zacetne faze pogovora so ucinkovite zlasti z
delom v skupinah, ki omogoca najbolj ustvarjalen dialog med samimi ucenci, s
primerjavo njihovih razli¢nih branj pa tudi spoznanje o moznostih razli¢nega ra-
zumevanja istega besedila, ki je bistveno za spro$¢eno branje in za razvoj bralne
zmoznosti. K razvijanju bralne zmoznosti pa samodejno prispeva tudi spraseva-
nje besedila z zgoraj nakazanimi vpraSanji, ki u¢encu razkriva, kako prihaja do
njegovega razumevanja oseb in dogajanja, s tem pa tudi sicer samodejne bralne
postopke razbiranja koda in napovedovanja dogajanja, ki jih lahko dodatno nad-
gradi z bralnimi strategijami aktivnega iskanja pomena s pomoc¢jo usmerjenega
sprasevanja besedila.

Ker tak pristop k branju terja uc¢encevo aktivno sodelovanje pri skupnem
razumevanju besedila, postane besedilo zanj tudi bolj zanimivo. To opazamo
kot kakovosten premik v razumevanju umetnostnega besedila, ki lahko povrne
zanimivost leposlovnemu branju, Se zlasti, ¢e u¢encem hkrati odkrivamo ome-
jitve vizualno podprte pripovedi. Velik pomen pa ima tudi za ucencevo boljse
poznavanje in (upajmo) obvladovanje jezikovnih rab in za izbolj$anje bralne
zmoznosti, ki lahko prispeva k razvoju vseh drugih jezikovnih zmoznosti. V tem
smislu tak pristop pomaga odpravljati primanjkljaje v u¢enéevih sporazumevalnih
zmoznostih, ki jih Stevilnim ucencem povzroc€a pretirano sedenje pred malimi
zasloni, in viSa njihovo §irSo pismenost. Ob primerjavah lastnega branja z branji
soSolcev spoznava moznosti razli¢nih branj in mnogopomenski potencial pripo-
vedi, ki spodbuja dejavno iskanje pomenov, medtem ko ga razmislek o razli¢nih
branjih spodbuja h kritiénemu vrednotenju razli¢nih moznosti. Spros¢en pogovor
ucencev v skupinah spodbuja njihovo ustvarjalnost, ki jo Se nadgrajujejo tekmo-
valno naravnane primerjave pomenov, ki so jih odkrile razne skupine. Tak pristop
pa prispeva tudi k osebnostnemu razvoju ucencev, saj s spoznavanjem in boljSim
razumevanjem besednih sredstev za vzpostavljanje in vzdrzevanje medosebnih
odnosov ne spoznava samo te pomembne jezikovne funkcije in boljSe razume
posamezne pripovedne osebe, marve¢ poglablja tudi svojo sposobnost, da se z
razumevanjem vzivi v druge in drugaéne osebe in v drugaéne naéine videnja in
vrednotenja ¢loveskih odnosov ter delovanja. V danasnjem svetu nenehnih ne-
sporazumov, sporov in vojn, ki jih pogosto spodbujajo in poglabljajo tudi razli¢ni
izkrivljeni diskurzi, se zdijo te sposobnosti ve¢ kot potrebne za osmisljeno pre-
zivetje. Pri tem ne smemo nikoli pozabiti, da se bodo kot prebivalci prihodnosti
nasi danasnji ucenci soocali s svetom, v katerem bodo od prvih jutranjih ur do
zadnjih vecernih trenutkov potopljeni v nepregledno mnozico jezikovnih sporo¢il,
ki jih bodo nagovarjala, pregovarjala in manipulirala. Brez nujno potrebnih dobro
razvitih jezikovnih zmoznosti bodo v takem svetu samo nemoc¢ne pri¢e nerazum-
ljenega in nerazumljivega dogajanja.
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Summary
LITERARY READING AND TEACHING TAILORED TO SUIT
THE YOUNG AND THEIR NEEDS

Several experimental studies have revealed the alienating and other negative effects of
traditional literature teaching and, in this way, have raised the question about the possibilities
of a more learner-centred teaching that would stimulate learners’ own reading and the develop-
ment of their reading competence by paying utmost attention to their own needs and interests.
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In order to be able to choose from various possibilities of communicative literature teaching
and showing the importance of literature’s human dimensions to their learners, teachers must
know both the new possibilities of interactive teaching and the particular needs and interests of
their learners. Above all, they must shun the expectation that their learners ought to have the
same preferences and opinions as themselves. Genuine communication between learners and
teachers can be established only when learners are encouraged to freely express their own at-
titudes, meanings and opinions, thus making it possible for their teachers to respectfully respond
to their opinions and to help them upgrade their own understanding and enjoyment of the text
under discussion.
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O MLADINSKIH KNJIZNIH ZBIRKAH

Pionirska knjiznica KnjiZznice Otona Zupanéi¢a Ljubljana je 9. 4. 2003 v sode-
lovanju z revijo Otrok in knjiga in Mladinsko knjigo Zalozba pripravila simpozij
o mladinskih knjiznih zbirkah. V prvem delu so referati osvetlili z literarno-
pomen knjiznih zbirk Cebelica in Sinji galeb, v drugem delu pa se je dr. Peter
Svetina pogovarjal z naslednjimi dosedanjimi uredniki: Ivanom Minattijem, dr.
Markom Ursi¢em, Pavletom Ucakarjem, Vasjo Cerarjem in Andrejem Ilcem.

Marjana Kobe
Ljubljana

POL STOLETJA MLADINSKIH KNJIZNIH
ZBIRK SINJI GALEB IN CEBELICA

Prispevek obravnava dosedanja korpusa obeh jubilejnih knjiznih zbirk z Zanr-
sko-oblikovnega vidika, vklju¢uje motivno-tematski vidik in zarisuje status obeh
mladinskih knjiznih zbirk z najdaljSo dobo izhajanja na Slovenskem.

KNJIZNICA SINJEGA GALEBA oz. ZBIRKA SINJI GALEB
(zalozba Mladinska knjiga)

Uredniki

Ivan Minatti 1952-1985

Marko Ursi¢ 1986—-1993

Vasja Cerar 1993—

KnjiZnica Sinjega galeba oz. (krajSe) zbirka Sinji galeb Ze s svojim imenom
opozarja na literarni model, ki je v tej zbirki moc¢no zastopan, tipi¢en zgled zanj
pa je prav SeliSkarjeva povest Bratovscina Sinjega galeba, ki je v zbirki leta 1952
tudi iz8la kot njen drugi zvezek.

Gre za literarni model, ki se v svetu in pri nas nenehno potrjuje kot eden izmed
osrednjih vzorcev mladinske proze, stroka pa ga razbira kot pripovedni vzorec
s skupinskim glavnim literarnim likom.

Junak v tem proznem delu ni posameznica/posameznik, tudi ne dvojica akter-
jev, marvec¢ kar cela skupina: najpogosteje vrstniska druscina, prijateljska najstni-
ska klapa, skratka kolektivno delujoca tovariSka bratov§Cina — kot v Bratovscini
Sinjega galeba!

Prav zbirka Sinji galeb je ta prozni vzorec s prevodi in z izvirnimi slovenskimi
besedili mocno utrdila na Slovenskem; in prav v tekstih te knjizne zbirke je Ze
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v prvih desetletjih njenega obstoja z nastopom novejSih/ sodobnih piscev prislo
do pomenljive inovacije v slovenski razliici tega proznega vzorca: do premika
dogajanja iz dotlej tradicionalnega vaSko-podezelskega sveta v mestno okolje z
urbanizirano najstnisko drus¢ino kot skupinskim glavnim likom.

V SeliSkarjevi Bratovscini Sinjega galeba se dogajanje Se odvija v vaSkem
okolju na otoku Bracu; prav tako je vasSko-podezelski svet osrednji dogajalni
prostor v Bevkovih povestih s skupinskim glavnim literarnim likom, npr. v pripo-
vedih Pastirci in Grivarjevi otroci; vasko okolje se pojavlja tudi $e pri J. Ribici¢u
(Rdeca pest idr.). Radikalnemu premiku dogajanja v mestno okolje pa smo med
znacilnimi pripovedmi s skupinskim glavnim literarnim likom price ze v tekstih
Tajno drustvo PGC A. Ingoli¢a, Uhac in njegova druscina in Vohljaci in prepo-
vedane skrivnosti B. Jurca, Geniji v kratkih hlacah in Geniji v dolgih hlacah S.
Pregla, Rumena podmornica L. SuhodolCana, Andrejev ni nikoli prevec¢ P. Kovag,
Sence poletja J. Vidmar, ¢e navedemo samo nekaj izrazitih primerov tega pripo-
vednega vzorca, ki so iz$li v zbirki Sinji galeb.

Urbanizirana razli¢ica proznega vzorca s skupinskim glavnim literarnim likom
je pogosto tudi temeljna matrica nekaterih zanrov, ki jim je zbirka Sinji galeb ze
v prvih desetletjih izhajanja pionirsko utirala pot na Slovensko; to so: mladinska
detektivka/ kriminalka, znanstvena fantastika za mladino, sodobna mladin-
ska pustolovka.

Za razlic¢ico mladinske detektivke/ kriminalke s skupinskim glavnim lite-
rarnim likom sta v zbirki Sinji galeb tipi¢na tuja zgleda pripovedi Andersenovih
nagrajencev E. Kastnerja Emil in detektivi in Hrosc¢ leti v somraku M. Gripe; med
izvirnimi slovenskimi besedili pa npr. Detektivi na jeklenih konjickih B. Dolinarja
in Sama doma D. Muck.

Slovenska zgleda znanstvenofantasti¢ne pripovedi s skupinskim glavnim
likom sta besedili Drejcek in trije Marsovcki V. Pe¢jaka in B. Dolinarja Dnevnik
Jureta Novaka ali mladi Krpani potujejo na Luno.

Med sodobne mladinske pustolovke s skupinskim glavnim literarnim likom,
ki so iz§le v zbirki Sinji galeb, smemo uvrstiti mdr. Drugo enajstmetrovko B.
Dolinarja, Zaklad na obali D. Vresnika, Potopljeno galejo A. Ingoli¢a, Belo past
B. Novaka.

Pri tem ne kaze pozabiti, da ima zbirka Sinji galeb zasluge tudi za prve izdaje
prvih izvirnih slovenskih tekstov navedenih Zanrov, naj gre za dela s skupinskim
glavnim literarnim likom, za tekste s posameznikom kot glavnim junakom ali za
pripovedi z dvojico enakovrednih osrednjih literarnih likov.

Tako npr. ob zanru mladinske detektivke ne gre spregledati, da je tudi prva
slovenska serija izvirnih slovenskih mladinskih detektivk izSla prav v zbirki
Sinji galeb: to je serija L. SuhadolCana s teksti Naocnik in Ocalnik, mojstra med
detektivi (1973), Na vecerji s krokodilom, nove detektivske mojstrovine Naocnika
in Ocalnika (1976), Stopinje po zraku in kako sta jih odkrila Naocnik in Ocalnik,
mojstra med detektivi (1977).

Zgledi vseh doslej obravnavanih zanrov se v zbirki Sinji galeb pojavljajo bo-
disi v zanrsko Cisti obliki bodisi kot sinkreti¢ni spoji razli¢nih Zanrskih struktur,
se pravi kot zanrske prepletenke.

Drugi zanri, ki jih je zbirka Sinji galeb posredovala zgodnjenajstniski ciljni
skupini, so Se: zgodovinska pripoved (z evropskimi, svetovnimi in domacimi
temami od prazgodovine do osamosvojitvene vojne v Sloveniji), fantasti¢na pri-
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poved, zivalska zgodba, spominska proza, biografska pripoved, mladinski
potopis.

Med zgodovinskimi pripovedmi iz zbirke Sinji galeb velja med pomembni-
mi tujimi deli spomniti vsaj na tekste: Crna puscica R. L. Stevensona, Sadako
bi rada Zivela K. Brucknerja, Pred Adamom J. Londona, Placilo za vitestvo R.
Sutcliff, Olimpijsko sonce J. Severina; znacilni izvirni slovenski zgledi so npr.
Bobri J. Jalna, Pod svobodnim soncem F. S. Finzgarja, Lepi janicar R. Murnika;
tematiko 2. svet. vojne obravnavata npr. deli Vaska komanda V. Kavéiéa in Srakac
F. Forsteni¢a; osamosvojitveno vojno v Sloveniji tematizira pripoved J. Vidmar
Sence poletja.

Imenitni zgledi fantasti¢ne pripovedi, ki jih je slovenskim mladim bralcem
prva posredovala zbirka Sinji galeb, so Mali princ A. de Saint-Exupéryja, Polno-
¢ni vrt Ph. Pearce, Brata Levjesréna A. Lindgren, Momo M. Endeja, Krabat O.
Preusslerja, Hros¢ leti v somraku M. Gripe idr.

Med zgledi izvirne slovenske spominske/ avtobiografske pripovedi v Sinjem
galebu zagotovo izstopa (kasneje tolikokrat tudi pri drugih slovenskih zalozbah
ponatisnjena) zbirka spominskih utrinkov iz otrostva T. Partlji¢a Hotel sem prijeti
sonce. Med mladinskimi potopisi pa sta nemara najznacilnej$a Moj sin v Kirgiziji
N. Kraigher in Diamanti, ribe in samovar A. Ingolica.

Od zacetka izhajanja so v zbirki Sinji galeb bogato zastopane tudi Zivalske
zgodbe; med njimi so prve slovenske izdaje znanih svetovnih uspesnic Lassie
se vraca E. Knighta, Bambi F. Saltena, Srebrni sivec E. T. Setona, Bela griva R.
Guillota, Kazan, volcji pes J. O. Corwooda, Crni lepotec A. Sewell idr.

Ze v Minattijevih uredniskih Gasih je v zbirki Sinji galeb prvi¢ na Slovenskem
izSla pesnis§ka zbirka za mladostnike Koder plavih las (1970) M. Antica v pre-
vodu B. Gjuda, prav tako prva mladostnikom namenjena antologija poezije Pa
da bi znal, bi vam zapel (1981) v izboru N. Grafenauerja.

V motivno-tematskem pogledu pa zbirka Sinji galeb od svojih zacetkov daje
poudarek tekstom, ki ciljni skupini med 11. in 13./14. letom govorijo o njih sa-
mih, ko tematizirajo svet zgodnjenajstni§ke populacije, pubertetniske tezave le-te
v stikih z vrstniki, mlajSimi in (zlasti) s starejSimi in pri tem problematizirajo
svetle in temne plati odras¢anja. Siroko pahljaco teh tem, praviloma umes¢enih v
mestno okolje med urbanizirani najstniski svet, upovedujejo teksti, ki prevzemajo
bodisi vzorec s skupinskim glavnim likom bodisi model z dvojico enakovrednih
junakov, pogosti pa so tudi zgledi literarnega modela s posameznico/ posamez-
nikom kot osrednjim akterjem.

Slednji pripovedni vzorec, ki v ospredje postavlja junakovo perspektivo, se
pravi najstnikov izrazito subjektiven pogled na svet, ohranja v knjizni zbirki Sinji
galeb eno od osrednjih mest v vseh petdesetih letih izhajanja.

Skrajnje subjektivna perspektiva najstniSkega junaka pride Se posebej do iz-
raza prek prvoosebne pripovedi. Zato ni nakljucje, da je v proznem vzorcu s po-
sameznico/ posameznikom kot glavnim akterjem prvoosebna pripoved osrednjega
najstniSkega lika tako pogosta. To Se posebej velja za novejSe in najnovejse izvirne
slovenske in prevedene tekste, ki so izsli v zbirki Sinji galeb: znacilni primeri
s prvoosebno pripovedjo glavnega najstniSkega lika so npr. Nedeljka G. Mebs
(1990), Dlan polna zvezd R. Schamija (1990), Deljeno z dve M. Luceta (1996),
Tigrova bolecina Chr. Donner (1997), Gole roke B. Moeyaerta (1997), Aknozer
J. Vidmar (1998), Skrita kamera D. Luciani (2000) idr.
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Se zaupnejsi/ intimnejsi ton dobi prvoosebna pripoved glavnega najstniskega
lika, kadar prevzame obliko pisma ali dnevniSkega zapisa/ izpovedi, kot npr. v
mednarodnih uspeSnicah Skriti dnevnik Jadrana Krta (1987) in Rastoce tezave
Jadrana Krta (1988) S. Townsend, Skrivni dnevnik mladega hipohondra (1992) in
Tudi jaz ljubim zdravje (1993) avtorjev A. Macfarlaneja in A. McPherson, Pisma
zaljubljene najstnice (1996) C. Robertson.

Status zbirke Sinji galeb v razmerju do drugih slovenskih knjiznih zbirk za
isto ciljno skupino bi bilo na kratko mogoce orisati takole:

V petdesetih letih — natan¢neje od 1952 do 1962, torej celih deset let! — je
zbirka Sinji galeb edina knjizna zbirka na Slovenskem, ki je namenjena zgodnejsi
najstniski dobi (od 11. do 13./ 14. leta).

Sestdeseta in sedemdeseta leta: Sinji galeb nedvoumno ohranja status osred-
nje knjizne zbirke na Slovenskem za zgodnjenajstniske bralce, ceprav v tem casu
pri mati¢ni zalozbi Mladinska knjiga in pri nekaterih drugih zalozbah postopoma
vznikajo nove mladinske knjizne zbirke za isto ciljno skupino.

Tako se pri mati¢ni zalozbi Mladinska knjiga zbirki Sinji galeb postopoma
pridruzijo zbirke Biseri (1965-1991), Moja knjiznica (1965-1986, 2001-), Zlata
knjiga (1973—1992) in Soncnica (1979-). Te zbirke v celoti ali deloma nagovar-
jajo isto ciljno skupino, vendar jih programsko moc¢no napaja prav Sinji galeb
s svojimi najuspesnejSimi teksti. Pri zalozbi Borec zazivi Kurir¢kova knjiznica
(1962-1990), ki pa je tematsko specializirana (2. svet. vojna in partizanski od-
por); podobno tematsko zamejena je Matjazeva knjiznica (1972—-1990) zalozbe
Partizanska knjiga; pri zalozbi Obzorja vzniknejo Mlada obzorja (1965-), ki so
zanrsko in tematsko odprta zbirka, vendar z malostevilnimi izdajami; Mohorjeva
druzba kratko obdobje izdaja za najstniske bralce zbirko Mladinska knjiznica
(1972-1975).

Osemdeseta leta: stevilo mladinskih knjiznih zbirk za isto ciljno skupino
nara$ca, razraSca se ponudba, ki bralcem v prid dopolnjuje program Sinjega
galeba; ta ohranja ugled s Sirino v Zanrsko-oblikovnem, motivno-tematskem
in jezikovno-slogovnem pogledu ter z visokimi merili pri izboru domacih in
tujih del.

Pri mati¢ni zalozbi Mladinska knjiga v tem ¢asu vznikneta zbirki Pisanice
(1986-) in Zlata knjiga poezije (1980—1981): obe z delom programa dopolnjujeta
ponudbo zbirk Sinji galeb, Biseri, Moja knjiznica, Zlata knjiga, Soncnica. Zaloz-
ba Borec ob Kurir¢kovi knjiznici uvede za isto ciljno skupino Se zbirko Liscki
(1983-1997), ki je programsko bolj odprta kot Kurirckova knjiznica. Tematsko
se odpira tudi Matjazeva knjiznica pri zalozbi Partizanska knjiga. Mlada obzorja
mariborske zalozbe Obzorja povecajo letno Stevilo zvezkov.

Devetdeseta leta in ¢as po letu 2000: to je ¢as zaznavnih premikov, ko usah-
nejo nekatere ustaljene zbirke za zgodnjenajstniske bralce pri zalozbi Mladinska
knjiga in pri drugih zalozbah. Socasno pri zalozbi Mladinska knjiga in pri na
novoustanovljenih zalozbah vzniknejo $tevilne nove knjizne zbirke (in serije/ na-
daljevanke), ki nagovarjajo isto ciljno skupino kot Sinji galeb; ta se je ob novih
zbirkah mati¢ne zalozbe Mladinska knjiga za isto ciljno skupino obdrzal; zdrzal
je tudi hudo konkurenco na novo vzniklih knjiznih zbirk za zgodnejse najstnike
pri drugih zalozbah: samo zalozba Karantanija npr. izdaja ta hip kar stiri zbirke
za zgodnjenajstniske bralce (Lastovka, 1993—; Krtek, 1994—; Najhit, 1996—; Do-
mace branje, 2000—;); zalozba Grlica prav tako Stiri serije oz. nadaljevanke za
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isto ciljno skupino (Soba nocne more, 2002—; Prstan prijateljstva, 2001—; Mulci
na kvadrat, 2001—; Mesto zloc¢ina, 2001—;). S tem ko je Sinji galeb zdrzal konku-
renco mati¢ne zalozbe in drugih zalozniskih his, je potrdil upravicenost svojega
obstoja tudi v novejSem casu.

Ce si obravnavano obdobje ogledamo pobliZze, ugotovimo, da so pri zalozbi
Mladinska knjiga usahnile zbirke Biseri, Zlata knjiga in Moja knjiznica (spet
vznikne 2001); ob zbirki Sinji galeb vztrajata zbirki Pisanice in Sonénica. Hkrati z
zalozbo Borec je usahnila Kurir¢kova knjiznica, Liscki vztrajajo do leta 1997 (pri
zalozbi Mladika, ki je naslednica zalozbe Borec). Z zalozbo Partizanska knjiga je
usahnila Matjazeva knjiznica.

Nove knjizne zbirke pri zalozbi Mladinska knjiga, ki v celoti ali vsaj delo-
ma nagovarjajo isto ciljno skupino kot vztrajajoci Sinji galeb, se poleg serije B.
Novaka Zvesti prijatelji (1992—1993) vrstijo takole: Domen (1992-), Knjigozer
(1995-), Andersenovi nagrajenci (1995-), Veliki pravljicarji (1996-), Srednji
svet (2002-). V devetdesetih letih sta se na Slovenskem pojavili tudi zbirki Najst
(1996—, Cankarjeva zalozba) in Dober dan, roman (1996—, DZS), ki deloma na-
govarjata tudi zgodnejSe najstni§tvo. Na isto ciljno skupino ra¢unajo ze omenjene
stiri knjizne zbirke mlade zalozbe Karantanija, prav tako Stiri zgoraj navedene
serije/ nadaljevanke na novo vznikle zalozbe Grlica; spregledati pa ne kaze tudi
prizadevanj zalozb Didakta, Slovenska knjiga, Epta, Mladika, Druzina, Presernova
druzba, Vale-Novak, Pozoj, Educy, Mohorjeva druzba idr., ki si o¢itno Zelijo raz-
§iriti svoje bralno obcinstvo tudi na ciljno skupino, ki jo zdrzema ze pol stoletja
nagovarja zbirka Sinji galeb.

Danes je pogled na knjizno zbirko Sinji galeb kot celoto mogoce strniti v dve
pomenljivi ugotovitvi: prva je ta, da je v polstoletni dobi v tej zbirki prvic izSel
dobrsen del izvirnih slovenskih proznih besedil, ki so danes kanonski teksti; in,
drugic, da je zbirka v petdesetih letih izhajanja s prevodno literaturo pokrila tako
reko¢ vse evropske dezele, Sirno Rusijo, ZDA, Kanado, reprezentativni zgledi
zastopajo Azijo, Juzno Ameriko, Afriko in Avstralijo.

Danes zbirka nadaljuje s promoviranjem novih slovenskih piscev in z ob-
javljanjem novitet Ze uveljavljenih sodobnih slovenskih avtorjev. Prav tako
nadaljuje s posredovanjem svetovnih mladinskih uspesnic in z mednarodnimi
nagradami ovencanih tujih del. Za razliko od zmerom §tevilénejsih zbirk za isto
ciljno skupino, ki so bodisi zanrsko zamejene (srhljivke, detektivke/ kriminalke,
pustolovke ipd.) bodisi konceptualno kako drugace specializirane (npr. zbirke
Veliki pravljicarji, Andersenovi nagrajenci, Srednji svet), ohranja Sinji galeb
svojo prepoznavnost prav s tem, da ostaja Siroko odprt v zanrsko-oblikovnem in
motivno-tematskem pogledu.

ZBIRKA CEBELICA (zalozba Mladinska knjiga)

Uredniki

Dr. Kristina Brenkova 1953-1973
Niko Grafenauer 1974-1995
Marjanca Mihelic¢ 1996
Andrej llc 1997-

Cebelica je slikaniska knjizna zbirka, ki je namenjena otrokom v t. i. slika-
niski starosti (Picture-book-age, das Bilderbuchalter) s poudarkom na zaéetnem
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bralnem obdobju. OtroSkim sprejemnikom v predSolski in zgodnji Solarski starosti
posreduje prozo in poezijo. V zgodnej$em obdobju izhajanja je v Cebelici zaslediti
tudi nekatera informativna besedila.

Z zanrsko-oblikovnega vidika je v obmocju pripovedne proze v ospredju prav-
ljica, kar je glede na ciljno skupino tudi logi¢no. V okvirih pravljicnega zanra se
vrstijo zgledi vseh treh vzorcev: ljudske pravljice, klasi¢ne umetne pravljice
in sodobne pravljice. Ljudsko pravljico zastopajo zgledi slovenskega ljudskega
izrocila in $tevilne ljudske pravljice z vsega sveta.

Klasi¢éna umetna pravljica je navzoca z obema variantama: prvo varianto,
ki se naslanja na izvorni model ljudske pravljice, razbiramo npr. v besedilu D.
Ketteja Sivilja in Skarjice, v Zakletem gradu F. Mil&inskega idr.; drugo varianto
klasi¢ne umetne pravljice, ki se od modela ljudske pravljice radikalno odmakne,
zastopata npr. pravljici H. Ch. Andersena Slavec in Deklica z vzigalicami ter O.
Wilde s pravljico Sebicni velikan idr.

Tudi kratko sodobno pravljico zastopajo vse njene razli¢ice: to pomeni, da
je glavni literarni lik bodisi sodoben otrok (Moj deznik je lahko balon E. Peroci
idr.) bodisi ozivljena igraca oz. ozivljeni predmet (Moj prijatelj Piki Jakob K.
Kovica, Plas¢ek za Barbaro V. Zupana idr.), lahko je v sodoben prostor in Cas
postavljena poosebljena Zival (Muca Copatarica E. Peroci idr.) ali poosebljena
rastlina (npr. Repica J. Tuwima idr.), poosebljeno nebesno telo ali poosebljen
nebesni pojav (npr. Zgodba o vetru N. KriZnar); ne umanjka tudi razli¢ica kratke
sodobne pravljice, ki prevzema znane pravljicne like iz starodavnega ljudskega
izrocila in jih posodablja na ta nacin, da jih demitizira (Zgodba o razvajeni cesa-
ricni D. Maksimovié, Zalostni princ B. Andrewsa, O velikanu, ki je kradel letne
case 1. Androjina idr.).

Orisano Siroko pahljaco pravlji¢nih vzorcev in njihovih razli¢ic dopolnjujejo
Se nekatere druge kategorije iracionalne proze: pripovedka, ljudska in umetna
(Kdo je napravil Vidku srajcico F. Levstika, Peter Klepec F. Bevka idr.) ter basen,
ljudska in umetna (Ezopove, Kettejeve, Borove idr.).

Med vzorci realisti¢ne proze izstopa drobna zgodba z otro$kim glavnim
literarnim likom: zgledi zanjo so npr. Mali Smoléek V. Winklerja, Rada bi
bila velika 1. Zormana, Dopoldanski in popoldanski otroci M. Cerkovnik, Pale
sam na svetu J. Sisgaarda, Katka, stoj! B. Jurca, Povestici o puncki Maji B.
Magajne idr.

Sele na drugo mesto po $tevilu besedil se uvri¢a Zivalska pripoved z zgledi,
kot so npr. Lastovice M. Aleckovié, Tascica Z. Vri€aj, Srnjacek D. Lokarja, Beli
medved Fomka V. Capljine, Runo J. Vipotnika idr.

Tudi v motivno-tematskem pogledu je osrednja pozornost realisti¢nih proznih
pripovedi uprta v otroski doZivljajski svet in igro. Otrok je najpogosteje glavni
akter celo v tematskem sklopu o 2. svet. vojni in partizanstvu: to izpricujejo mdr.
teksti Pikapolonica F. Bevka, Decek in vojna D. RadiSica, Velika zrtev T. Seli-
Skarja, Najmlajsi partizan K. Grabeljska. Razvidna je $e socialna tematika, vendar
le v dozivljajsko najzahtevnejsih realistiénih pripovedih, kot so npr. Novoletna
zgodba L. Kovacica, Levi devzej P. Voranca, Kruh, ki ga ni bilo S. Vo$njaka, Kost
M. Kranjca, Upornik L. Mrzela.

Izbor poezije upoSteva ljudsko otro$ko pesem in umetno poezijo za otroke.
Ljudske otroske pesmi se najpogosteje nizajo kot uspavanke, nagajivke, Saljivke,
pesmi o narobe svetu, iz§tevanke, igralne in rajalne pesmi.
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Izbor umetnih pesmi za otroke vkljucuje dela klasikov in sodobnih pesnikov:
med slovenskimi pisci so zastopani F. Levstik, J. Stritar, O. Zupanéi¢, S. Koso-
vel, Ljudmila Prunk-Utva, A. Gradnik, C. Golar, K. Sirok, I. Gruden, J. Smit, T.
Pavcek, K. Kovi¢, J. Snoj, A. Rozman Roza, ¢e naStejemo samo nekatere naj-
vidnej3e ustvarjalce.

Ta pestri izbor poezije seznanja otrosSke sprejemnike z zgledi najrazli¢nejsih
poetik in pesniskih postopkov. Vkljuéene so verzificirane uganke (O. Zupané¢ic,
M. Bor idr.) in pesmi z notnimi zapisi (J. Bitenc idr.).

V programu poezije in pripovedne proze (iracionalne in realisticne) se izvirna
slovenska umetnostna besedila srecujejo s prevodi del iz nekdanjega skupnega
jugoslovanskega literarnega prostora ter iz SirSe evropske in svetovne pesemske
in prozne produkcije za mladino.

S tako Siroko zastavljenim konceptom, s kakr$nim je Cebelica leta 1953 star-
tala med bralce zacetnike, je ta slikaniska knjizna zbirka povsem upravicila svoje
ime, ki aludira na pionirski pomen in status Kranjske cbelice: tudi zbirki Cebelica
upraviceno pripada status pionirske teze, saj je bila prva sistemati¢no urejana
slikani$ka zbirka na Slovenskem in med leti 1953-1963 tudi edina slikaniSka
zbirka na Slovenskem. Z rednim izhajanjem, mnozi¢no dostopnostjo, s premis-
ljenim / domiSljenim programom in z uspednostjo pri otroSkih sprejemnikih ter
njihovih odraslih, je Cebelica prvih deset let sama samcata pionirsko utirala pot
nadaljnjemu razmahu slikaniskih knjiznih zbirk na Slovenskem.

Status zbirke Cebelica v razmerju do drugih slikanigkih zbirk na Slovenskem
bi bilo mogoce na kratko orisati takole:

V petdesetih letih, natancneje od 1953 do 1963 — torej celih deset let! — je
knjizna zbirka Cebelica edina slikaniska zbirka na Slovenskem.

V Sestdesetih letih se Cebelici pri zalozbi Mladinska knjiga pridruzita dve
novi slikaniski zbirki: Zvezdica (1963—1967) in Velike slikanice (1967-), obe
tekstovno deloma napaja prav Cebelica z nekaterimi svojimi pri bralcih najbolj
uspelimi teksti.

V sedemdesetih letih zalozba Mladinska knjiga obéutno razsiri slikaniSko
ponudbo: ob Ze uveljavljenih slikaniskih zbirkah Cebelica in Velike slikani-
ce vzniknejo nove slikaniSke zbirke Mala slikanica (1974—1989), Pedenjped
(1978-1994), Zlata slikanica (1975, 1979). Njim se prvi¢ pridruzijo slikaniske
zbirke drugih zalozb: Lastovke (1973—1981) pri zalozbi Partizanska knjiga ter
Kurirckova slikanica (1975-1978), Kurirckova zgodovinska slikanica (1978-
1980) in Kurir¢kova torbica (1979-1989) pri zalozbi Borec. V primerjavi z
zanrsko in motivsko-tematsko Siroko odprtem konceptu slikaniskih zbirk zaloz-
be Mladinska knjiga so vse na novo vznikle slikaniSke zbirke zalozbe Borec in
Partizanska knjiga tematsko zamejene, saj naceloma obravnavajo 2. svet. vojno
in partizanstvo.

V osemdesetih letih izhaja pri zalozbi Mladinska knjiga ob Cebelici Ze est
slikaniskih zbirk razli¢nih konceptov in formatov: ob ze uveljavljenih slikaniskih
zbirkah Velike slikanice, Mala slikanica in Pedenjped Se nove slikaniske zbirke
Levi devzej (1981-1987, ponatisi slovenske izvirne slikaniske klasike), Kres-
nice (miniaturka, Stiri slikanice v letu 1985, nato zaton) in Cicibanov vrtiljak
(1987-).

Konkurenca na slovenski slikaniski sceni se veca, saj vznikajo nove slikaniske
zbirke tudi pri zalozbah, ki se dotlej niso ukvarjale s tovrstno knjizno produkeijo.
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Tako se z izdajanjem slikanic zacneta ukvarjati zalozbi DDU Univerzum (slikani-
Ska zbirka Ringaraja 1980—-1985) in PreSernova druzba (1985-); zalozba Borec/
Mladika zacne ob Kurirc¢kovi torbici izdajati slikaniS§ko zbirko Planika (1987-),
usahneta pa Kurir¢kova zgodovinska slikanica in Kurir¢kova slikanica; prav tako
usahne slikaniska zbirka Lastovke pri Partizanski knjigi.

Devetdeseta leta in ¢as po letu 2000 je obdobje velikih sprememb na sloven-
ski slikaniski sceni: nekatere zalozbe izginejo in z njimi tudi njihova slikaniska
ponudba/ produkcija. Druge zalozbe vztrajajo z ob¢asnimi slikaniskimi izdajami,
tako PreSernova druzba, Domus, Mladika (ob zbirki Planika $e slikaniSka zbirka
Pikapolonica 1993—), Mohorjeva druzba idr.

Pri zalozbi Mladinska knjiga so nekatere slikaniSke knjizne zbirke usahnile
(Mala slikanica, Levi devzej, Pedenjped zivi do leta 1994), do leta 1994 zdrzi
Pedenjpedov vrtiljak (1990-1994); Cebelica vztraja ob ute¢enih zbirkah Velike
slikanice in Cicibanov vrtiljak ter ob novi slikaniski zbirki Zlabudron (1998-).

Prvi¢ na Slovenskem dobi besedni ustvarjalec (Svetlana Makarovi€) svojo
lastno (pretezno) slikanisko knjizno zbirko (Svetlanovcki 1995—, zalozba Mladin-
ska knjiga). Prvi¢ na Slovenskem se pojavi za slikanice specializirana zalozba:
Epta, Zalozba najlepsih slikanic (1992—-). Prenekatera mlajsa ali celo komaj rojena
zalozba hiti s posami¢nimi slikaniskimi izdajami oz. slikaniskimi zbirkami na-
govarjati otroke v predbralnem in zacetnem bralnem obdobju: Kres, Karantanija,
Educy, Debora, Didakta, U¢ila, Grlica, Pozoj, revija Galeb/ Novi Matajur, Otroska
knjiga Oka idr.

Danes je na Slovenskem slikaniSka ponudba po obsegu izjemna. Toda pre-
vladujejo slovenski natisi tujih slikanic. Zato so toliko bolj pomembne slikaniske
zbirke, ki vzdrzujejo slovensko slikaniSko provenienco bodisi z izvirnostjo teksta
bodisi z izvirnostjo ilustracij ali s slovenskim avtorstvom obeh delezev, likovnega
in tekstovnega.

Poudarek na slovenskem (so)avtorstvu pa zdrzema Ze pol stoletja ohranja tudi
Cebelica, kar ji vzdrzuje ugled, ki ga kot slikani§ka zbirka z najdalj$o dobo iz-
hajanja na Slovenskem vsekakor tudi zasluzi.

Tilka Jamnik
Ljubljana

V LITERATURO NA KRILIH
CEBELIC IN SINJIH GALEBOV

Zbirka Cebelica

Zbirka Cebelica je zaGela izhajati leta 1953 pri Mladinski knjigi. Njena prva
urednica Kristina Brenkova je izbrala zbirki tudi ime:

»Tako kot je neko¢ Kranjska &belica pomenila rojstvo slovenske umetne besede, je Cebe-
lica od leta 1953 opravila veliko poslanstvo: poslanstvo prvega stika s tiskano besedo, z
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domisljijsko mocjo kratke zgodbe, pravljice, pripovedi, ljudske in umetne pesmi, poljudno-
znanstvenih zapisov, prevodov iz svetovne knjizevnosti itd.«!

Zbirka Cebelica je namenjena otroku od 3.— 4. leta in vse do nekako 9. leta
starosti. Pred tem obdobjem je otrok v t.i. predjezikovnem obdobju, ko ob fizi¢-
nem in psihi¢nem ugodju ob govorjeni besedi (bibanke, uspavanke ipd.) dozivi
praestetski dozivljaj. V starosti od 1. do 2. leta mu ponudimo prve knjige, toda
to so mehke knjige igrace, leporello in kartonke. KnjiZice iz zbirke Cebelica pa
predstavljajo tisto stopnjo otroske slikanice, s katero se otroku odpre razsezni
svet slikanice kot prve knjige s tankimi listi in pomeni zahtevnejSo stopnjo
otroske slikanice zaradi zunanje podobe in predvsem zaradi dozivljajske za-
htevnosti, ki ustreza otrokovemu razvojnemu t. i. pravlji¢cnemu obdobju, v
katerem se vsakdanji realni svet pridruzi nevsakdanjemu, ¢udeznemu, oba pa
tvorita tipi¢no otroski pogled na svet. Cebelice sodijo v tip klasi¢ne slikanice, v
kateri se v enakovrednem prostorskem razmerju menjavata celostransko besedilo
in celostranska slika.

Izbor besedil v Cebelici je tak, da daje (v)pogled v slovenski, evropski in
svetovni prostor sodobne leposlovne slikanice. Priblizno petina Cebelic obsega
poezijo, ostale prozo, dramskih besedil ni. Dobra polovica Cebelic je izvirno
slovenskih ljudskih in avtorskih besedil, druga polovica je tujih. Cetrtina vseh
besedil je ljudskega izvora. Najbolj pogoste so pravljice bratov Grimm in besedila
Franceta Bevka; po Stirikrat so iz§le naslednje pravljice: Dragotin Kette, Sivilja in
Skarjice, Karel Erben, Loncek, kuhaj! in ruska pravljica Trije medvedi.

Nekaj Cebelic prinasa tudi besedo o avtorju in delu, tako da se otrok v Cebeli-
cah ze v zgodnjem bralnem obdobju sreca tudi s posebnim tipom besedila, ki ga bo
kasneje znal uvrstiti med literarnoteoreti¢ne komentarje razli¢nih vrst. V zbirki je
iz8lo tudi nekaj poucnih knjig (v zgodnjem obdobju, ko v Sloveniji $e niso izhajale
pouéne knjige za otroke), tako da se otrok v Cebelicah e v zgodnjem bralnem
obdobju sreca tudi z neumetnostnimi, pragmaticnimi, informacijskimi besedili.

Cebelica je torej primerna za druzinsko branje, ko v predbralnem obdobju
otroku pravljico pripoveduje ali bere mati ali kdo drug od druzinskih ¢lanov,
estetski dozivljaj se povezuje z zadovoljevanjem otrokove potrebe po varnosti in
uporabljamo jih pri pravljicnih urah, igralnih urah s knjigo, za branje pred spanjem
in na dezeven dan, iz njih zastavljamo pravljicne uganke ... uporabljamo jih pri
vseh bibliopedagoskih oblikah, ki smo jih razvili za otroke v predbralnem obdo-
bju, pri vseh pa je bistveno, da odrasli bere ali pripoveduje, otrok ob poslusanju
opazuje ilustracijo, otrok in odrasli se pogovarjata o besedilu in ilustraciji ...
Taksno Zivo posredovanje spodbuja otrokovo literarnoestetsko dojemljivost, kar
je mogoce e poglobiti z razliénimi pred-, med- in pobralnimi dejavnostmi.

Pravljica je otroku v prvem triletju osnovne Sole najpomembnejsa literarna
zvrst.

! Tako sta o knjizni zbirki Cebelica ob $tirideseti obletnici ustanovitve zalozbe Mladinska
knjiga povedala njena dva urednika — Kristina Brenk in Niko Grafenauer. V: Miroslava Gregl
— Hrsti¢&: Uredniski koncept »Knjiznice Cebelica« (1974—1993) kot se kaze v tematiki oz.
esteskem in pedagoskem odnosu: diplomsko delo. Ljubljana: Filozofska fakulteta, Oddelek
za slovenske jezike in knjizevnost. 1995.
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Poleg pravljic otrok dozivlja in spoznava tudi druge literarne zvrsti in zanrsko
zelo raznolika besedila. Potrebna je bogata ponudba kakovostnih pravljic in drugih
besedil, kakr$no vsa leta prinasa (dolgo edina) zbirka Cebelica. Cebelice so torej
prve prave knjige, ki otroka ob obravnavi umetnostnih besedil v berilu motivi-
rajo za branje, osmisljajo njegovo ucenje branja. Otrok zaradi ilustracij »bere«
slikanice — podobno kot ze vse od zgodnjega predbralnega obdobja — tudi v nizjih
razredih osnovne Sole in so mu v veliko pomo¢ pri drsnem vstopu v branje. Naj-
bolj je otrok motiviran za branje tistih besedil, ki jih pozna oz. pozna ugodje ob
tem, ko so mu v predSolskem obdobju brali odrasli. Ko otrok $ele usvaja tehniko
in razli¢ne strategije branja in mu je estetski uzitek ob neznanih besedilih pogosto
$e odvzet, znane knjiZice iz zbirke Cebelice, ki so mu jih prej brali odrasli, lahko
bere z ve¢jim navduSenjem in pogumom.

Nekaj Gasa je bila Cebelica edina zbirka, namenjena otrokom v pravlji¢nem
obdobju, in je s svojimi knjizicami sama opravljala poslanstve prvega stika s
tiskano besedo. Format zbirke predstavlja le povsem formalno zunanjo lastnost,
ki lahko otroka v nekem trenutku pritegne bolj ali manj, kot npr. knjige iz zbirke
Velike slikanice (ob tem je zanimivo, da nekatera besedila z istimi ilustracijami
izidejo tako v zbirki Cebelica kot v zbirki Velike slikanice). Uredniski koncept,
usmeritev in namen zbirke Cebelica ostajajo nespremenjeni: ponuditi Zeli literatu-
ro mlademu bralcu, ki je razvojnopsiholosko v pravljicnem obdobju (3 — 9 let), ko
mu je igra temeljno dozivljajsko in kulturno dolocilo njegovega razmerja do sveta
in v katerem pravljice ustrezajo njegovemu dojemanju samega sebe in sveta.

Za stoto §tevilko knjiznice (Cebelice) je Ela Peroci napisala:

To so &ebelice in Cebelice.

Prve Cebelice, tiste z majhno zacetnico zapisane, nabirajo med. Spomladi, ko sonce ogreje
travnik in se odprejo prvi cvetovi, pridejo iz svojih panjev. Spuscajo se s cveta na cvet,
potapljajo se v sladke cvetne vonjave in srkajo iz cvetov sladke sokove.

Ali je to pravljica?

Ne. To je samo misel na cebelice in na sladki med, ki so ga nabrale in se nam pocedi po
bradi, ko ga lizemo in jemo s kruhom.

Druge ¢ebelice, tiste, ki so zapisane z veliko zacetnico, vam pripovedujejo pravljice, kajti
to so majhne knjige. Vsi jih poznate.

Cebelic je veliko in pravljic je veliko.

Zbirka Sinji galeb

Leta 1952 je zalozba Mladinska knjiga zacela izdajati novo knjizno zbirko,
namenjeno mladim bralcem od 10. leta naprej. Tedaj je primanjkovalo branja za
bralce te starosti. Njen prvi urednik Ivan Minatti je povedal:

»Ze ime zbirke pove, da smo Zeleli izbrati vrsto knjig, ki bi bile tako dobre in tako priljub-
ljene, kot je bila Seliskarjeva Bratovs¢ina, po kateri so posneli na Hrvaskem barvni film,
pri nas pa TV nadaljevanko.«?

2 M(arija) K(ovaci¢): 20 let knjiznice Sinji galeb. Pionirski list 1972/73, §t. 4, str. 12.
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Najvecji bralni interes deckov in deklic te starosti velja brez dvoma pustolov-
skim zgodbam, kar je logi¢no nadaljevanje bralnega razvoja, saj v marsikaterem
pogledu spominja na pravljice. V obeh vrstah literature je osrednja figura junak, ki
praviloma zmaga oz. doseze svoj cilj. Z njim se mladi bralec identificira. Literarni
junak mu vliva pogum in upanje, da bo tudi sam v realnem svetu, ki mu postavlja
na pot mnoge, z njegove perspektive nepremagljive ovire, podobno uspesen. V
literaturi vadi opazovanje in razumevanje tujega duhovnega in Custvenega ziv-
ljenja. Literatura mu pomeni tudi Ze sprostitev po napornem Solskem zivljenju in
vsakodnevnem dogajanju sploh.

V t. i. robinzonski dobi (med 9. in 11./12. letom) se otroci zanimajo za knjige,
ki pripovedujejo o resni¢nih dogodkih. Vse¢ so jim potopisi, zgodbe o odkritjih,
raziskovanjih, pustolovske zgodbe, zgodbe iz Solskega okolja. VSe¢ so jim bese-
dila, kjer ne nastopa le posamicni junak, pac pa druscina, bratovscina.V tej dobi
opazamo raznovrstne interese, vendar je za vse skupno navduSenje za junaske
znadaje, ki se $e bolj pokaZe v naslednji — junaski dobi (od 12. do 15. leta). Ce
se je mladi bralec v prejs$nji dobi zanimal za junaka, ki je prakti¢en, pameten in
iznajdljiv, se zdaj nagiba k idealnemu junaku, ki je predvsem plemenit in moralen,
neustrasen in pogumen. V dobi adolescence otrok i§¢e samega sebe, ustvarja si
samopodobo, za¢enja se potrjevati v svetu zunaj sebe, zato pogosto zaide v kon-
fliktne situacije. Identifikacija z junakom, ki ima zmeraj prav, ki ravna zmeraj iz
najplemenitejSih nagibov in ki zmeraj zmaga, ga utrjuje v veri, da je na pravi poti
in da polozaj upornih ni brezupen.

To je tudi faza iskanja senzacij. Zelo vazen motiv za branje v tej dobi je zato
neke vrste hrepenenje po »zaresnem, velikem zivljenju. Otroci bi radi ¢imprej
odrasli, njihov otroski svet se jim zdi premajhen, v njem se pocutijo utesnjene.
Biti odrasel, pomeni zanje »biti svoboden«, imeti »neomejene moznosti«, doziv-
ljati same zanimive dogodivs¢ine in pustolovscine. Fantje bi radi ¢imprej postali
taks$ni, kot so literarni junaki v pustolovskih knjigah: pametni, hrabri, iznajdljivi,
sposobni suvereno obvladati vsako situacijo. Tudi sami zelijo raziskovati zanimiva
podrocja tehnike ali nova geografska ozemlja, osvajati nove dezele, dozivljati ne-
varne pustolovscine. Dekleta hrepenijo po pravem, resni¢nem Zzivljenju, pri cemer
mislijo predvsem na »velika« ljubezenska Custva, ki jih smejo dozivljati odrasli.
Poleg napete, zabavne, informacij polne literature nekateri bralci te starosti kazejo
interes za fantasti¢ne pripovedi.

Besedila, ki izhajajo v zbirki Sinji galeb, so ustezna bralnim interesom otrok od
10. leta dalje. Ob zgoraj nastetih znacilnostih v bralnem razvoju otrok te starosti
bi lahko nanizali posamezne naslove iz zbirke, saj v njej izhajajo povesti, zivalske
zgodbe, fantasti¢ne in zgodovinske povesti, ¢rtice. Med njimi so najboljsa dela iz
zakladnice svetovne in domace mladinske knjiZzevnosti, starejSe in sodobne. Sinji
galeb je nekajkrat vkljucil tudi pesmi; dramskih besedil ni.

Mladi bralci v tem obdobju praviloma berejo sami, vendar si izmenjujejo
mnenja o prebranem, mnenja vrstnikov so celo najbolj pomembna. Zato uditelji
niziramo pogovore o knjigah, debatne bralne klube, pripravljamo kvize, razlicne
razstave in med njimi razstave Moja najljub3a knjiga.

Navedimo samo najvisje uvrscene knjige z razstav Moja najljubsa knjiga, ki
so jo postavljali mladi bralci v Pionirski knjiznici v Ljubljani v letih 1974/75
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—1994/95, torej pred obdobjem, ko je zelo porasla ponudba knjig za to starostno
obdobje tudi pri drugih slovenskih zalozbah.

Videti je, da so skoraj vse knjige izSle v zbirki Sinji galeb (kasneje so bile
ponatisnjene v zbirkah Zlata knjiga, Biseri idr.). Prva Stevilka je vrstni red na
lestvici (od najvisje uvrscene, 148-krat izbrane knjige, navzdol):

148 Erich Kastner: Dvojcici, Sinji galeb, §t. 138

147 Adam Bahdaj: Pozor, ¢rna marela! Sinji galeb, §t. 122
97 Erich Kastner: Emil in detektivi, Sinji galeb, §t. 126
85 Erich Knjight: Lassie se vraca, Sinji galeb, st. 4 (Biseri, Zlata knjiga)
81 Erich Késtner: 35. maj, Sinji galeb, §t. 65
81 Erich Késtner: Pikica in Toncek, Sinji galeb, §t. 28
80 Brane Dolinar: Dvojne pocitnice, Sinji galeb, §t. 58 (Biseri, Zlata knjiga)
70 Anton Ingoli¢: Tajno drustvo PGC, Sinji galeb, §t. 53

64 France Bevk: Lukec in njegov skorec, Sinji galeb, §t. 74

59 Mark Twain: Prigode Huckleberryja Finna, Sinji galeb, st. 82, 83

58 Astrid Lindgren: Detektivski mojster Blomquist, Sinji galeb, $t. 225
56 Angelo Cerkvenik: Ovéar Runo, Sinji galeb, §t. 79

51 Janez Jalen: Bobri, Sinji galeb, $t. 34, 35, 36.

51 Branka Jurca: Vohljaci in prepovedane skrivnosti, Sinji galeb, §t. 117
50 Tone SeliSkar: Bratovicina Sinjega galeba, Sinji galeb, §t. 2.

Vmes — med literarnimi deli, ki so izsla v zbirki Sinji galeb — so le naslednja
literarna dela: Astrid Lindgren, Pika Nogavicka, ki je izSla v zbirkah Cicibanova
knjiznica in Zlata knjiga in je bila izbrana 67-krat, ter posamezni naslovi zbranih
del Franceta Bevka in posamezni naslovi Ericha Késtnerja.)

Naj sklenem z odlomkom iz Bratovscine Sinjega galeba Toneta Seliskarja,
ki nazorno upoveduje, kaj mladi bralci, stari nad 10 let, iS¢ejo v literaturi in kaj
jim zbirka Sinji galeb s svojim izborom literarnih del ves ¢as tudi prinasa.

A tu ste tovarisi, moji prijatelji! Bodite mi posadka! Posadka »Sinjega galeba«! Naj bo
to »Galeb« od nas vseh! Vsi ga bomo ¢uvali, vsi skupaj oskrbovali, vsi skupaj jadrali na
njem ... Lepa posadka za »Sinjega galeba«! Ko se bomo vracali z lova, bodo govorili: »Oho,
“Sinji galeb’ je pristal. Poglejte si no brhko posadko!«

Fantje so kar usta odpirali. Hej, to jim je bilo v§e¢! Nih¢e ni vedel, kaj bi dejal, kar molcali
so in hlipali od navdusenja ...

(...) zatopili so se v nove sanje. Na vse obraze je legla slovesnost, mozatost in vsak se je
zavedal, da je silno pomemben, in kar tekmovali so, kdo bi ¢im lepse naslikal zivljenje te
nove bratovséine (...). Videli so se ze na planem morju, jadrajo¢ skozi viharje, v njihove
misli so se vpletale ¢udovite prigode mornarskega zivljenja ...
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Maru$a Avgustin
Radovljica

OB 50. OBLETNICI KNJIZNIH
ZBIRK SINJI GALEB IN CEBELICA

Likovno razmisSljanje

Obletnice rade spodbujajo primerjanje trenutnega stanja s pogledi nazaj in se
poigravajo z nacrti za naprej, ne glede na to, s kakSno snovjo se spoprijemajo in
ne glede na dolzino let, ki jih jemljejo v zakup. Ce gre za obdobje 50 let in znotraj
teh za Zivljenje knjiznih zbirk, kot sta Sinji galeb in Cebelica Mladinske knjige,
je vzrokov za analize in primerjave vec.

Kaj nam za podrocje ilustracije pripovedujejo knjige obeh knjiznih zbirk, ki
so iz§le v omenjenem obdobju? Najprej preseneca veliko Stevilo pomembnih
avtorjev, ki so se od njunih zacetkov ukvarjali z ilustracijo kot dodatno likovno
dejavnostjo. Vanjo so vnasali svoj likovni rokopis, $e posebej v ¢rnobelih risbah
za Sinjega galeba. Kaze, da sta se ustvarjalna volja in odprtost umetnikov za
ilustratorske novosti pokrivali s Sirino urednikov knjiznih zbirk, kar je spodbu-
jalo inovativnost na podroc¢ju celotnega oblikovanja knjig, naj bo s poudarjeno
moderno figuralno ilustracijo ali z abstraktnim oblikovanjem na platnicah Sinje-
ga galeba. Ugodna klima za ilustrirano knjigo, namenjeno otrokom in mladini,
je, kot se zdi, podpirala tudi eksperimentiranje z likovnimi izrazi, ki se danes
nekaterim morda ne zdijo ve¢ sprejemljivi za otroSko oziroma mladinsko ilu-
stracijo. Je res tako? Ali otroci in mladostniki v resnici ne sprejemajo prevelikih
odstopanj od realizma, kar pogosto sliSimo od danasnjih urednikov mladinskih
nji zalozniki tovrstne literature preverjene povratne informacije o sprejemanju
oziroma zavracanju zahtevnejsih likovnih izrazov pri mladini? In Se eno vpra-
Sanje: Ali se lahko ze takoj zadovoljimo s sprejetjem in priljubljenostjo neke
likovne govorice pri mladih bralcih kakor tudi pri posredovalcih knjig, ali pa bi
jim morali vendarle ponuditi pestrejse likovne resitve, da so le dovolj kvalitetne?
Ob tem tr¢imo na kompleksni znacaj ilustracije, ki zahteva od avtorjev veliko
fleksibilnosti in obcutljivosti za besedilo, za bralca, za tiskarske zakonitosti itd.
in hkrati kvaliteten osebni likovni izraz, ¢e naj ima ilustracija globlje umetnisko
sporocilo. Tu se pokaze odgovorna in zahtevna vloga likovnega urednika, da
zmore za vsako besedilo poiskati primernega oblikovalca, zadeva pa tudi ilu-
stratorja samega, da ovrednoti ustreznost svojega izraza za izbrano temo, ¢eprav
so pri tem mozna tudi vsakrSna presenecenja. Danes ima likovnega urednika
samo zalozba Mladinska knjiga, nekdaj ga tudi ta ni imela. Zdi se, da je bilo
tedaj za pestrost izrazov in njihovo kvaliteto poskrbljeno kar s sodelovanjem
Stevilnih najboljsih slikarjev, ko je na projektu ene knjige Sinjega galeba sode-
lovalo ve¢ likovnih umetnikov, od avtorja ilustracije v knjigi, drugega avtorja,
ki je prispeval ilustracijo za naslovnico knjige in se neredko lotil tudi njenega
oblikovanja, in Se tretjega, bodisi slikarja ali arhitekta, ki je oblikoval knjigo v
celoti. Pomembno vlogo je zagotovo imelo tudi razpolaganje z ve¢ finan¢nimi
sredstvi, kot jih premorejo v ta namen zalozbe danes. Spremenjeni druzbeni
sistem tudi mladinskemu tisku namenja manj sredstev in sili zaloznike v iskanje
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razli¢nih kompromisov in v siromasSenje likovne opreme knjig. Po drugi strani
pa danes vemo o razli¢nih vrstah ilustracij in oblikovalskem znacaju ilustracije
ve¢ in likovni uredniki se bolj poglobljeno ukvarjajo tudi s pedagoskimi in
psiholoskimi izsledki razvojnih posebnosti otrok razli¢nih starosti, ki naj bi jih,
razumljivo, pri svojem delu upostevali tudi ilustratorji. Tu pa se poleg dobrih
strani tovrstnih nelikovnih znanj pojavi nevarnost, da bi ilustratorji zaradi pre-
velike podrejenosti zeljam naro¢nikov izgubili ustvarjalno sproscenost, kar bi
lahko privedlo do izpraznjenosti ilustracije. Prav o tem je v katalogu razstave
ilustracij v Bologni 2002 pisal profesor Rudiger Stoye, ilustrator in profesor za
ilustracijo na Visoki $oli za oblikovanje v Hamburgu.

Za razvoj slovenske ilustracije danes med drugim skrbi Oddelek za oblikova-
nje na Akademiji za likovno umetnost v Ljubljani in za preverjanje ilustratorske
kvalitete slovenski bienali ilustracij (doslej jih je bilo pet) poleg sodelovanja slo-
venskih ilustratorjev na bienalnih razstavah ilustracij v Bratislavi (BIB). Upamo,
da se bo Slovenija prej ali slej s samostojno razstavo del najboljSih ilustratorjev
predstavila tudi v Bologni na Sejmu knjig za otroke, na katerem sta doslej sode-
lovali Lila Prap in Anka Luger Peroci. Preko udelezbe na BIB-ovih razstavah je
ve¢ nasih avtorjev sodelovalo tudi na Japonskem. Alenka Sottler je bila v Bratis-
lavi in na Japonskem nagrajena za svoje otrosko obcutene, prefinjene, drobne, v
osnovi realisti¢ne barvite ilustracije, Lila Prap pa je z avtorskimi slikanicami za
predsSolske otroke tako reko¢ na mah osvojila svetovno javnost s povsem drugac-
no, moderno, enostavno, ploskovito, kdaj skoraj v znak spremenjeno ilustracijo
mocnih obrisov in Cistih barv. To je le dvoje dokazov, kako najboljsi slovenski
ilustratorji ob upostevanju populacije, ki jim je ilustracija namenjena, ohranjajo
svojo avtorsko prepoznavnost. Kljub temu da bi si verjetno marsikateri danasnji
ilustrator otroskih knjig Zelel ilustrirati tudi literaturo za odrasle, je ilustracija
vse bolj omejena na otroske knjige. V nasem primeru to dokazuje knjizna zbirka
Sinji galeb, namenjena najstnikom, kjer se zadnjih nekaj let skoraj v celoti opusca
ilustriranje besedil in ohranja le oblikovanje naslovnic, medtem ko so Cebelice
vse bolj bogato barvno ilustrirane in se priblizujejo klasi¢ni slikanici.

Likovna podoba obeh knjiznih zbirk se je spreminjala, vendar je neprekinje-
no izhajanje ilustriranih knjig, ki Steje preko 300 Sinjih galebov in ve¢ kot 400
Cebelic, nesporen dokaz vitalnosti Zalozbe Mladinska knjiga, pisateljev knjig in
ustvarjalnega potenciala in ljubezni likovnikov do ponazarjana, komentiranja in
nadgrajevanja mladini in otrokom namenjenega branja. Ve¢ pionirjev ilustriranja
Sinjih galebov in Cebelic ni ve¢ med Zivimi, nekateri so se od ilustracije oddalji-
li. Redki ilustrirajo Se danes in med njimi nekateri §e vedno presenecajo s svojo
umetnisko svezino in poglobljenostjo ilustratorskega izraza. Vmes je rasla in raste
vrsta novih ilustratorjev z novimi likovnimi izrazi.

Zbirka Sinji galeb in deloma tudi Cebelica sta $e v 80. letih nadaljevali z ilu-
stracijo, ki je ohranjala slikarske znacilnosti avtorjev, ¢eprav je od 60. let naprej
vedno bolj naras¢alo Stevilo ilustratork za manjse otroke, ki so Ze tedaj v svetu
najbolj zaslovele kot t. i. pravlji¢arke. Te so doma pobudile mo¢no nasledstvo, ki
ga oznacuje omiljen realizem z rahlo idealizacijo in stilizacijo ilustracije, ki se je
uveljavil predvsem v slikanicah. Zgoraj omenjene slikarske teznje so pri nekaterih
ilustratorjih Sinjega galeba opazne tudi danes.

Nase nadaljnje razmi§ljanje se nanaSa na zbirki Sinji galeb in Cebelica in
obravnava le slovenske ilustratorje (z izjemo Svjetlana Junakoviéa, stalnega
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sodelavca Zalozbe Mladinska knjiga). Izbor avtorjev, zdruzenih v neobvezne,
ohlapne skupine, delimo:

1. v skupino z najbolj izrazitimi modernimi likovnimi izrazi;

2. v najstevilénejSo skupino avtorjev, ki so vztrajali in vztrajajo v bolj ali manj
realistiénem ponazarjanju literarnih vsebin;

3. v skupino zelo fleksibilnih avtorjev razli¢nih ilustratorskih izrazov, ki se bolj
ali manj enakovredno prilagajajo otrokom in mladini in zelo razli¢énim vse-
binam;

4. v skupino pretezno stripovsko usmerjenih ilustratorjev;

5. mlade in najmlajSe avtorje je tezko uvrstiti v zgoraj omenjene skupine, ker
mnoge poleg klasi¢nih elementov ilustracije zaznamujejo strip, elektronski
mediji, film in vizualne komunikacije nasploh.

Kljub razporeditvi ilustratorjev v pet razli¢nih skupin, bi mnoge med njimi
lahko uvrstili v ve¢ skupin, kar je med drugim pogojeno z naravo ilustracije, ki
zahteva prilagajanje besedilu.

V prvo skupino uvr§¢amo Miho Malesa (1903-1987), Marija Preglja (1913—
1967), Jozeta Ciuho (r. 1924), Iveta Seljaka Copi¢a (1927-1990), Milana Bizo-
vicarja (r. 1927), Lidijo Osterc (r. 1929), Tomaza Krzisnika (r. 1943) in Andreja
Trobentarja (r. 1951).

V drugo skupino, ki obsega bogato paleto realisticno obarvanih izrazov s
Stevilnimi odstopanji v razli¢ne smeri, pri§tevamo Nikolaja Pirnata (1903—1948),
Franceta Mihelica (1907-1998), Maksima Sedeja st. (1909—1974), Nikolaja Omer-
zo (1911-1981), Marijo Vogelnik (r. 1914), Vladimirja Lakovi¢a (1921-1997),
Janeza Vidica (1923-1996), Iveta Subica (1922—-1989), Karla Zelenka (r. 1925),
Marjana Amaliettija (1923-1988), Rozo Pi§¢anec (r. 1923), Stefana Planinca
(r. 1926), Franceta Slano (r. 1926), Marlenko Stupica (r. 1927), An¢ko Gosnik
Godec (1. 1927), Melito Vovk (r. 1928), Maric¢ko Koren (r. 1928), Marjanco Jemec
Bozi¢ (r. 1928), Jelko Reichman (r. 1939), Bozidarja Grabnarja (r. 1946), Ireno
Majcen (r. 1948), Marijo Lucijo Stupica (1950-2002), Rudija Skocirja (r. 1951),
Srecka Papica (r. 1953), Mojco Cerjak (r. 1959) in Gorazda Vahna (r. 1969).

V tretjo skupino uvrséamo Kostjo Gatnika (r. 1945), Eko Vogelnik (r. 1946),
Matjaza Schmidta (r. 1948), Kamilo Vol¢ansek, Daniela Demsarja (r. 1954) in
Alenko Sottler (r. 1958).

Med prevladujoce stripovsko usmerjenimi avtorji cetrte skupine navajamo
Boza Kosa (r. 1931) in Marjana Mancka (r. 1948). Zanimiv je primer Aca Mavca
(1929-1982), ki je ze proti koncu 60. let zamenjal svojo izrazno oziroma razpo-
lozenjsko obarvano ¢rnobelo realisti¢no ilustracijo in bogate opise oseb in ambi-
entov v njih za bolj stripovsko obravnavan nacin podajanja literarne snovi.

V peti skupini obravnavamo Silvana Omerzuja (r. 1955), Lilo Prap (r. 1955),
Zvonka Coha (r. 1956), Damijana Stepanéica (r. 1969), Mojco Osojnik (r. 1970),
Ano Kosir (r. 1970), Maso Kozjek (r. 1974) in Svjetlana Junakoviéa (r. 1961).

Avtorji in njihova dela po posameznih skupinah

Za vecino ilustratorjev stare in srednje generacije, ki jih na$ ¢lanek zaradi
veéje preglednosti ilustratorskih pristopov obravnava po skupinah, najdemo
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likovne oznake v knjigi Slovenska slikanica in knjizna ilustracija za otroke in
mladino 1945—1975, izpod peresa Marjana Triarja in Spelce Copi¢ (Ljubljana,
Mladinska knjiga, 1976). Zato tukaj zgo§ceno obravnavamo le klju¢ne ustvar-
jalce med njimi, skupaj z nekaterimi mlajSimi avtorji ter zraven navajamo po
nekaj knjig, ki so jih ilustrirali za knjiznico Sinji galeb in/ali Cebelica. Hkrati
ugotavljamo pri nekaterih razli¢no naklonjenost ilustriranju literarnih snovi za
otroke in mladino.

Avtorji prve skupine

Marija Preglja spoznavamo v zanj znacilnih silovitih ¢rnobelih risbah z moc-
no poenostavljenimi monumentalnimi figurami, stisnjenimi na skopo ozna¢enem
prostoru (npr. v Finzgarjevem romanu Pod svobodnim soncem, Sinji galeb, 1958
in v stari tolminski pravljici Trije velikani, Cebelica, 1960).

Miha Male§ je zgodbo Vuka S. Karadzi¢a Laz ima kratke noge (Cebelica,
1956) opremil z originalnimi jedkanicami v izrazito osebni, elegantno stilizirani
risbi temnih obrisov in zivih barv.

JoZeta Ciuho odkrivamo s stilizirano ali karikirano, avtorsko prepoznavno
risbo, znano iz njegovega slikarstva. Izvirne ro¢ne litografije za Andersenovega
Slavca (Cebelica, 1954) v ¢rnobelih ploskvah in v igri ért moderno in poeti¢no
komentirajo zgodbo, v Razbojniku Cefizlju in obcinski blagajni Frana Mil¢inskega
(Sinji galeb, 1974) pa si je avtor omislil preve¢ direkten prenos svojega socasnega
slikarstva na steklo v ilustracijo.

Prezgodaj umrli Ive Seljak Copi¢ je v ilustraciji tako kot v slikarstvu izhajal
iz pobud kubizma in ekspresionizma. Zahteven likovni izraz v ¢rnobelih risbah ali
v barvnih ilustracijah z razlicnimi perspektivicnimi pogledi in oglatimi figurami
je avtor uporabljal tako za manjSe otroke (npr. Tri héere, Mongolska narodna
pripovedka, Cebelica, 1961; Gregec Kobilica, Branka Jurca, Cebelica, 1965) kot
za mladostnike (npr. Sanje o Eldoradu, Heinrich Geitzhaus, Sinji galeb, 1971).
Posebej velja omeniti Seljakovo moderno figuralno oblikovanje naslovnic Sinjega
galeba konec 60. in v zacetku 70. let v sijo¢ih kontrastnih barvah, ki poglobljeno
odrazajo literarne vsebine tudi v besedilih neevropskih kultur (npr. Mala Sampan,
Cu Cung Ceng, 1969).

Milan Bizovicar je do zacetka 80. let, ko je opustil ilustriranje in se posvetil
slikarstvu, ustvaril inovativen ilustratorski izraz, ki mu sledimo tudi v Cebelicah
in Sinjem galebu. V avtorjevem obseznem ilustratorskem opusu je v Ceblicah
opaziti ve¢ oblikovalske spretnosti in duhovitih domislic, v ilustracijah za Sinjega
galeba pa je cutiti tudi umetni$ko izraznost v dinami¢nih kompozicijah figural-
nih upodobitev. V krajinskih opisih doseze avtor pogosto prepricljiv liricni izraz.
Prvinskost in mo¢ Bizovicarjeve likovne interpretacije je izjemna npr. v Bobrih
Janeza Jalna (Sinji galeb, 1956) ali v Salomonovih rudnikih H. Rider Haggarda
(Sinji galeb, 1956).

Lidija Osterc je med vsemi slovenskimi ilustratorkami vnesla v ilustracijo
najve¢ modernega likovnega izraza predvsem v obravnavanju prostora z razpore-
janjem figur, predmetov in tudi besedila po slikarski povrsini. Ploske scene, geo-
metri¢ne oblike, stilizirane rastline in dekorativne shemati¢ne figurice so novosti
v slikarkinih ilustracijah, ki so jih v ¢rnobeli risbi ali zivahnem koloritu dobro
sprejemali tudi mlajsi otroci. Slikarka je dosti ilustrirala prav v zbirki Cebeli-
ca. (npr. Loncek, kuhaj, J. K. Erben, 1967; Nasa bela macica, Sre¢ko Kosovel,
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1969; Polzja hisica, Karl Sirok, 1976). Potem, ko je ustvarila obsezen, izviren
in kvaliteten ilustratorski opus, je Lidija Osterc okoli srede 80. let prenchala z
ilustriranjem.

Tomaz Krzisnik, sedaj profesor na Oddelku za oblikovanje Akademije za
likovno umetnost v Ljubljani, z revolucionarnim preoblikovanjem knjig ni uspel.
Tudi njegov popartovski fantazijski svet v ilustraciji se ni »prijel«. V Sinjem
galebu ga sledimo predvsem kot originalnega oblikovalca zivobarvitih platnic v
letu 1972 in 1973, v katerih pa vcasih ob nesporni likovni atraktivnosti ni cutiti
organske povezanosti z besedilom.

Andrej Trobentar raziskuje predvsem v mladinski ilustraciji poleg likovne
pripovedi svetlobo, barve in prostor in vnasa vanjo svojo prano tempero. Je dober
portretist in zanimivo kombinira pripovedne vsebine s figuralnimi upodobitvami v
¢rtah z abstraktnimi barvnimi povr§inami. Podobno kot Miroslav Suput, subtilen
ilustrator v barvah in ¢rtah, ki ga zal ne srecujemo ve¢ na ilustratorski sceni, je
tudi Trobentar za dalj casa opustil ilustriranje, vendar se je kot kaze, po letu 2000
vrnil nazaj. Knjigi Odarpi, Egigvov sin, avtorjev Alice in Czeslawa Centkiewicza
(Sinji galeb, 1985) in Waitapu Joze Horvata (Sinji galeb, 1986) lepo predstavljata
Trobentarjevo slikarsko ilustracijo.

Avtorji druge skupine

1z skupine realisti¢nih ilustratorjev omenjamo naprej Vladimirja Lakovica z
ilustracijami prve knjige Sinjega galeba iz leta 1952 — Mladost v dzungli Dhana
Gopala Mukerdzija. Lakoviceva elegantna, pre¢iscena crnobela risba, ki jo je
nasledil od Nikolaja Pirnata in jo sam Se pozlahtnil, je enako prepri¢jiva, ko ilu-
strira za mladino ali za otroke (Koscek koruznega kruha, Franc Novsak, Cebelica,
1964). Ni¢ samo oblikovalskega ne sili iz nje. Talent, znanje in pristen odnos do
literarne snovi so mu omogocili, da je s ¢rtami ustvaril glasbi sorodno zvo¢nost.
Ce bi tako ilustracijo imenovali zastarelo, bi s tem nehote priznali svojo duhovno
izpraznjenost. Zal so razmeroma majhne ilustracije na slabem papirju Ze dokaj
obledele.

V Crnem tulipanu Aleksandra Dumasa (Sinji galeb, 1957) se je Vladimirju
Lakovi¢u priblizal Karel Zelenko s svojo znacilno drobno ¢rnobelo risbo in
mehkimi sivinami, z izrazom, kakrSnega poznamo zlasti iz njegovih grafik cir-
kuskega zivljenja.

France Miheli¢ je s ¢rnobelimi tankimi risbami za Solzice Prezihovega Vo-
ranca (Sinji galeb, 1960) z izjemno obcutljivostjo in umetnisko poStenostjo sledil
pisateljevemu socialnemu ¢utu in njegovim opisom lepot koroske krajine. Ob
tem se je znal slikar povsem izogniti Voran¢evim Solzicam tujim, surrealisti¢no
obarvanim ptujskim kurentom, ki smo jim pri¢a v njegovi soCasni grafiki.

Ive Subic nas tudi kot ilustrator poveze s kmeckim Zivljenjem, ki ga suge-
stivno podaja z monumentalno stilizirano govorico v ¢rnobelih risbah in grafikah
s kubisti¢no oglatostjo form. Od barvne skale je zanj znacilna tezka zemeljska
barvitost in modrikasta belina, s katero upodablja sneg. Ive Subic je enako pre-
pri¢ljiv v ilustracijah za otroke (Topli potok, Erna Starovasnik, Cebelica, 1960)
kot za mladino (Kekec na hudi poti, Josip Vandot, Sinji galeb, 1965).

Izmed starejSe generacije ilustratorjev z obseznimi opusi skoraj po pravilu
tudi uglednih slikarjev in grafikov, ki so v 50., 60. in 70. letih veliko ilustrirali
predvsem za knjiznico Sinji galeb, moramo omeniti $e Franceta Slano in Stefa-
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na Planinca. Za Slano smo se odlocili zato, da bi opozorili na njegove ¢rnobele
ilustracije za Koco strica Toma avtorice Becher Stowe (Sinji galeb, 1954), ki s
profesionalno in izrazno moc¢no risbo z igro ¢rt in ploskev v mo¢nem kontrastu
pri¢ajo o resni¢nem podozZivetju literarne predloge. Pri Stefanu Planincu bi Zeleli
poudariti njegovo izbiranje med realisticnim in dokaj surrealisticnim izrazom
¢rnobelih ilustracij, kakr$ne naj bi pogojevala ilustrirana snov. Za prvo varianto
navajamo knjigi Karkazu Rutherfelda Montgomeryaj (Sinji galeb, 1959) in Druga
enajstmetrovka Braneta Dolinarja (Sinji galeb, 1962), za drugo pa npr. Hajduski
studenec avtorja Vidoa Podgorca (Sinji galeb, 1967) ali Ko se prikaZe rdeci konj
pisatelja Dragana Bozica (Sinji galeb, 1967). Ilustracije druge zgodbe delujejo
ze kar bizarno.

Med moskimi ilustratorji srednje generacije iz druge skupine danes pogreSamo
v 70. in 80. letih v Cebelici in v Sinjem galebu prisotna BoZidarja Grabnarja
z vsebinsko poglobljenimi realisticnimi ¢rnobelimi ilustracijami, ki so kdaj tudi
slikarsko obcutene (Lisica, volk in medved Janeza Trdine, Cebelica, 1977; Sanje o
zlatih gumbih Karoline Kolmani¢, Sinji galeb, 1983) in prav tako Sre¢ka Papica
z modernejSim ilustratorskim pristopom, vcasih blizu stripu, ki se lahko kosa z
ilustratorskim delom Kostje Gatnika (Mlin na veter, Stevan Raickovi¢, Cebelica,
1978; Deklica z vzigalicami, H. Ch. Andersen, Cebelica, 1979; Labod s trobento,
E. B. White, Sinji galeb, 1979).

Rudi Skocir svoj na risbi temelje¢ slikarski in grafi¢ni izraz prenasa v ilu-
stracijo za mladino in odrasle. Slikarjevemu obseznemu ilustratorskemu opusu
v barvah lahko sledimo v razli¢nih zalozbah. V ¢rnobeli risbi v ilustracijah za
Sinjega galeba avtor s prepletanjem c¢rt in ploskev poleg bogate pripovednosti s
Stevilnimi figuralnimi upodobitvami posreduje prepricljivo dramati¢no razpoloze-
nje. (Glavne osebe na potepu, Pavle Zidar, Sinji Galeb, 1975; Bela past, Bogdan
Novak, Sinji galeb, 1990).

V drugi skupini ilustratork starejSe in srednje generacije, ki so ali Se ilustrirajo
za Cebelice in vedinoma tudi za Sinjega galeba, imenujemo najprej Marlenko
Stupica, ki je leta 1953 ilustrirala Rdeco Kapico bratov Grimm, prvo knjigo
knjizne zbirke Cebelica. S tanko &rtno risbo je slikarka oblikovala pravljico kot
slikanico. Otrosko obcuteno podajanje z majhnim dekletcem in gizdalinskim
volkom na dveh nogah, je ilustratorka zdruzila s popisi dreves v gozdu in z rabo
elementov ljudske umetnosti v opisih interierjev. Vpliv slovenske ljudske umet-
nosti kazejo tudi nekatere njene ilustracije ljudskih pesmic (npr. Crep na tleh
Jje loncek, Oton Zupanci¢, Cebelica, 1966), na srednjevesko knjizno slikarstvo
pa nas spomnita slikanici Trnuljcica (Cebelica, 1954) in Sneguljcica (Cebelica,
1956). Danes poznamo Marlenko Stupica kot nedosezeno oblikovalko zanjo zna-
¢ilnega skrivnostnega pravlji¢nega obcutja v prefinjenem koloritu, povezanega z
ljubeznijo do narave in drobnih bitij v njej, kar velja e posebej za njene velike
slikanice. Slovenska sekcija IBBY je Marlenko Stupica letos predlagala kot ne-
sporno umetnico v upodabljanju pravlji¢nega sveta za nagrado Astrid Lindgren
za Zivljenjsko delo. Nagrado so Svedi 2002 ustanovili v spomin na svojo veliko
mladinsko pisateljico in borko za pravice otrok.

Ob Marlenko Stupica postavljamo leta 2002 umrlo Marijo Lucijo Stupica, ki
je tako kot njena mati vse svoje umetniske moci namenila ilustraciji. Slikarka je
zapustila izjemen opus, ki jo poleg Marlenke Stupica postavlja v vrh slovenske
ilustracije, ki jo pri njej pogosto obvladuje temna stran zivljenja. Pesnik Niko
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Grafenauer ju je ob neki priliki imenoval za Sonce in Luno. Za zbirko Cebelica
je Marija Lucija Stupica leta 1974 ilustrirala Plascek za Barbaro Vitomila Zu-
pana v karikiranih figurah in opaznih popartovskih likovnih prijemih, ki se jim
je pozneje povsem odrekla. 1991 je z ilustracijami opremila Sodobno pravijico
pisatelja Odéna von Horvatha in jim nadela izrazito osebno obarvan tragien iz-
raz, poudarjen z mrzlim zelenobelim koloritom, ki sugestivno izzareva ¢lovesko
stisko in brezizhodnost. Slikanica kli¢e po monumentalni izvedbi za odrasle. Z
manj tragike je v rjavi barvitosti naslikala Neznosnega Freda Paula E. Stawskega
(Cebelica, 1994).

Marija Vogelnik je ze v 50. letih prejsnjega stoletja vnasala v ilustracije, med
katerimi so bile tudi originalne litografije in lesorezi, sodobne slikarske elemente
in zavracala idealizacijo otroskih likov, kljub temu pa ostala otrokom blizu in
optimistiéno usmerjena. Najve¢ je ilustrirala za majhne otroke (Sivilja in Skarjice,
Dragotin Kette, izvirna litografija, Cebelica, 1954; Pika-poka, Lili Novy, Cebelica,
1968; Kanglica, Oton Zupan¢i¢, izvirni lesorez, Cebelica, 1972).

Ancka Gosnik Godec je izrazito slikarska ilustratorka, zvesta opisovalka Ste-
vilnih nadrobnosti, neprekosljiva v upodabljanju rastlinskega sveta in duhovita
oblikovalka pravlji¢nega dogajanja, Se posebej prizorov, v katerih nastopajo zivali.
Slikarka ilustrira ze preko 50 let in ostaja enako ali celo vedno bolj prepri¢ljiva
in prisréna v svoji pogosto poeti¢no obarvani realisti¢ni govorici ob $tevilnih
duhovitih domislicah. Tudi v ¢rnobeli ali kolorirani risbi je Ancka Gosnik Godec
mojstrica v likovnem pripovedovanju zgodb in opisovanju razpolozenj. (Zlata
ptica, slovenske narodne, Cebelica, 1968; Babica, Voja Cari¢, Cebelica, 1968;
Muca Copatarica, Ela Peroci, Cebelica, 1970; Skrinja pisana, slovenske pesmice
za otroke, Cebelica, 1998).

Melita Vovk je veliko ilustrirala za otroke in mladino tako v ¢rnobelih kot
barvnih ilustracijah. Odlikuje jo dobra, svobodno pojmovana realisti¢na risba, s
katero lahko pripoveduje najrazli¢nejSe vsebine, najraje zivalske zgodbe in humo-
risti¢ne pripovedi za mladino. (Ptice in grm, Vida Brest, Cebelica, 1955; Uganke,
Oton Zupancéié, Cebelica, 1975; Cipo, Franz Hohler, Sinji galeb, 1981).

Jelka Reichman se je priljubila predvsem majhnim otrokom in mnogim odra-
slim s svojo nekoliko idealizirano realisti¢no barvno ilustracijo otrok. Zadnji dve
desetletji vnasa vanjo vse vec barvno obcutljivih upodobitev krajin. V njenem
obseznem opusu je posebej na zaCetku najti Stevilne Crnobele risbe (SIVI|ja in
Skarjice, Dragotin Kette, Cebelica, 1968; Sestdeset ugank Oton Zupanéi¢, Ce-
belica, 1969; Moj prijatelj Piki Jakob, Kajetan Kovi¢, Cebelica, 1974; Uganke o
Zivalih, zbrala in uredila Slavica Remgkar, Cebelica, 1999).

Tretja skupina

V tretjo skupino najbolj fleksibilnih ilustratorjev sodi Kamila Vol¢ansek s
svojo dekorativno, pogosto humoristi¢cno ¢rnobelo ali barvno risbo oziroma z
barvitimi ilustracijami za otroke. (Mojskra Mara, Alojz Gradnik, Cebelica, 1978;
Pes, volk in macka, Slovenska ljudska, Cebelica, 1981; Sebicni velikan, Oscar
Wilde, Cebelica, 1985; Tri peresa, brata Grimm, Cebelica, 1991). Slikarka se le
Se redko pojavlja kot ilustratorka in se bolj posveca slikarstvu.

Tudi Kostja Gatnik ne ilustrira ve¢ veliko. Kot ilustrator je Gatnik izsel iz
stripa, poznamo tudi njegove realisticno opisne ilustracije v ¢rnobeli risbi. Slikar-
jevo suvereno obvladanje metjeja je ne glede na zvrst ilustracije enako uspesno.
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O MROZKU,
KI SI NI
HOTEL STRICI
NOHTOV
frocd

Osopnik

llustracije Marije Lucije Stupica iz knjige Sodobna pravljica (O. von Horvath),
Alenke Sotller, Svjetlana Junakovica, Mojce Osojnik, Silvana Omerzuja iz knjige Cvilimozek
(E. Levstik in J. Stritar) in Ancke Gosnik-Godec



PODKOVANA
ZABA 4

SLOVENSKE
BASNI

®
llustracije Marija Preglja iz tolminske ljudske pravijice Trije velikani, Lidije Osterc

iz knjige Loncek, kuhaj (J. K. Erben), Kostje Gatnika, BoZidarja Grabnarja iz knjige
Lisica, volk in medved (J. Trdina), Kamile Volcansek in Marjana Mancka



llustracije Viadimira Lakovica iz knjige Mladost v dzungli (D. G. Mukerdzi),
Milana Bizovicarja iz knjige Bobri (J. Jalen)
in Zdravka Papica iz knjige Labod s trobento (E. B. White)



Ilustracija Zvonka Coha iz slikanice Josipa Vandota Kekec in Bedanec
(Mladinska knjiga, 2001)



Njegov ilustratorski opus pogosto bogati svez humor. (Lisjacek v luninem gozdu,
Svetlana Makarovi¢, Cebelica, 1976; Carobni mlincek, Karelijska narodna prav-
ljica, Cebelica, 1982; Mrzla reka, William Judson, Sinji galeb, 1981).

Eki Vogelnik pomeni ilustracija le eno od zvrsti likovnega izrazanja. Najvec je
ilustrirala za mladostnike in ustvarila vrsto ¢rnobelih risb, kjer se v€asih v nemir-
nih potezah Crte skrivajo mocni ekspresivni poudarki. Tudi v barvnih ilustracijah
za majhne otroke je Eka lahko prepri¢ljiva, sveza in neposredna. (Povestice, Lev
N. Tolstoj, Cebelica, 1975; Misek zmagovalec, Afriska ljudska pravljica, Cebeli-
ca, 1978; Pravljica, Marjan Rozanc, Sinji galeb, 1985; Dlan, polna zvezd, Rafik
Schami, Sinji galeb, 1990).

Za ilustratorja MatjaZza Schmidta je poleg izrazne prilagodljivosti v ilustrira-
nju najrazli¢nejSih vsebin, znacilna izredna produktivnost, ki se kaze predvsem v
¢rnobelih risbah, ki vkljucujejo tudi stripe ter v zgodnjem obdobju tudi pisanje za
otroke. Hkrati je avtor v ilustraciji teoreticno dobro podkovan; kot tak je bil v letih
1998 in 2000 ¢lan mednarodne ilustratorske Zirije za Andersenove nagrade. Zato
ni ¢udno, da mu kdaj pa kdaj zmanjka casa za bolj poglobljen ilustratorski izraz.
Vendar njegove ilustracije za zgodbo Carobni kombi Marka Siméica (Cebelica,
2003, v tisku) kazejo zrelo uglasenost avtorjeve profesionalne rutine z iskrivo
pripovedjo v barvah. (Kraguljcki, Ljudmila Prunk - Utva, Cebelica, 1977; Balon
velikan, Andrej Rozman Roza, Cebelica, 2001; Goscava in Zivali, Rene Guillot,
Sinji galeb, 1974; Vanda, Vitan Mal, Sinji galeb, 1982; Ivanina odlocitev, Eliska
Harelova, Sinji galeb, 1987).

Daniel DemSar se kot ilustrator enako spros¢eno in suvereno izraza z mo¢no
poenostavljeno ¢rtno risbo, koloriranimi bogato pripovednimi risbami ali v bar-
vitih ilustracijah, v katere vnaSa svoj subtilen slikarski in graficni svet, izrazen
v ploskovitih kompozicijah in custveno-cutnem koloritu. (Mala zaba in zZabcki,
Gvido Tartalijja, Cebelica, 1989; Basni, Arabske ljudske basni, Cebelica, 1991;
Zrnca sonca, Bina Stampe Zmavc, Cebelica, 1994).

Alenko Sottler oznacuje enako poglobljen odnos do ilustrirane vsebine za
majhne otroke kot za najstnike ali odrasle in enaka izrazna mo¢ v ¢rnobelih risbah
kot v barvnih ilustracijah. Za slednje so znacilna mokra, mehka barvitost akvarela
ali tudi moéneje izrazene barvne strukture. Ze omenjeno nagrado na Japonskem je
slikarka prejela za odli¢nost ilustratorske izvedbe za Ure kralja Mina Bine Stampe
Zmavc (Mladinska knjiga, Deteljica, 1996), na BIB-u pa jo je za ilustracije v knji-
gi Lena luna Barbare Gregori¢ (Mladinska knjiga, Pikapolonica, 1998) izbrala za
nagrado otroska zirija. Slikarkino eksperimentiranje z razli¢nimi likovnimi tehni-
kami ne zabrisuje vsebinske poglobljenosti njenih podob. (Palcki-pihalcki, Matej
Bor, Cebelica, 1981; Orel z dvema Zenama, Basen severnoameriskih Indijancev,
Cebelica, 1993; Cmrlj in piscalka, Anja Stefan, Cebelica, 1998; Mija, Annie M.
G. Schmidt, Sinji galeb, 1996).

Avtorji Cetrte skupine

Cetrto skupino s stripovsko obravnavanimi ilustracijami zaéenjamo z Acem
Mavcem, ker je pretezni del ¢rnobelih ilustracij za Sinjega galeba oblikoval na
nacin, ki je blizu stripu, za kar se je zavestno odlocil, ko je spoznal, da akcijski
nacin ilustriranja zgodb brez natan¢nih prostorskih opisovanj mladini bolj ustreza.
Za njegove zgodnje, Se bogato opisne in izrazno realisticne ilustracije navajamo
knjigo Crni simbol A. in E. Johnson (Sinji galeb, 1965). Prehod med natanénej$im
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opisovanjem dogajanja in bolj stripovskim nacinom je opazen v knjigi Adama
Mahdaja Pozor, ¢rna marela (Sinji galeb, 1967), medtem ko likovno oblikovanje
Naocnika in Ocalnika Leopolda Suhodol¢ana (Sinji galeb, 1973) ze v celoti spada
v Mavcev nov, duhovit, stripovsko obravnavan nacin ilustriranja, ki ga je slikar z
uspehom gojil do svoje smrti leta 1982.

BoZo Kos je s svojimi ¢rnobelimi, bolj ali manj stripovskimi ilustracijami med
vsemi ilustratorji Sinjega galeba opremil najve¢ knjig. Bolj kvalitetne so njegove
zgodnejse ilustracije s Stevilnimi karikiranimi figurami, ko poleg ¢rt uporablja tudi
sive in ¢rne ploskve. Vseskozi je avtor dober karikaturist, poln humorja. (Uhac
in njegova druicina, Branka Jurca, Sinji galeb, 1963; Cudezni pisalni strojéek,
Smiljan Rozman, Sinji galeb, 1968; Pocitnice s Sherlockom Holmesom, Jaroslav
Tafel, Sinji galeb, 1984).

Marjan Manéek, po izobrazbi zgodovinar in anglist, je kot ilustrator izsel iz
stripa in je velik del svoje originalne likovne ustvarjalnosti v ¢rnobeli ali kolori-
rani humoristi¢ni risbi namenil otrokom. Zanje neredko tudi piSe zabavna besedila
z nevsiljivo vzgojnostjo in s humanisti¢nim sporocilom odraslim. V avtorjevem
zelo obseznem ilustratorskem opusu zavzemajo vidno mesto barvne ilustracije
za Cebelice (Podkovana Zaba, Slovenske basni, Cebelica, 1977; Tonka Paconka,
Branko Hofman, Cebelica, 1982; Tujcica Mavéica, Slovenske ljudske pesmice,
Cebelica, 1989; Uganke, Oton Zupanéi¢, Cebelica, 1990; Miska iz stripov, Giani
Rodari, Cebelica, 1991; Enkrat, ko bo ocka majhen, Joze Snoj, Cebelica, 1995;
Banane, Kajetan Kovi¢, Cebelica, 1996).

Peta skupina

Zvonka Coha obravnavamo v peti skupini, ¢eprav bi ga lahko uvrstili celo
v drugo. Odlikuje ga izjemen smisel za humor, jasna risba in ni¢ manj sposob-
nost slikarskega podajanja zgodb. Njegov obsezen, izviren ilustratorski opus v
¢rnobelih risbah in v zivih barvnih ilustracijah z zanj znacilnimi karikiranimi
figurami je namenjen otrokom in mladini. (Skrivni dnevnik Jadrana Krta, Sue
Townsend, Sinji galeb, 1987; Tigrova bolecina, Chros Donner, Sinji galeb, 1997;
Crvive pesmi, Andrej Rozman Roza, Cebelica, 1998; Razbojnik Cefizelj in ob-
c¢inska blagajna, Fran Mil¢inski, Cebelica, 2000; Uganke, Andrej Rozman Roza,
Cebelica, 2002).

Ze v uvodu omenjeno Lilo Prap zaznamuje morda od vseh nasih sodobnih
ilustratorjev najbolj inovativen oblikovalski na¢in obravnavanja lastnih besedil za
otroke, katerih vecina je iz§la v zbirki Zlabudron Mladinske knjige (Male Zivali,
1999; Zivalske uspavanke, 2000; Zakaj, 2002; Zivalska abeceda, 2002), ni pa
ilustrirala v zbirkah Cebelica in Sinji galeb.

Tudi Mojca Osojnik je zaslovela predvsem z avtorskimi slikanicami, npr. To
je Ernest (Zalozba Kres, 1997) in Hisa, ki bi rada imela sonce (Mladinska knjiga,
2001). Mojca Osojnik rada kombinira slikanje in kolaZ in vnasa v ilustracijo film-
sko obravnavanje prizorov ter hoteno nelepe obraze figur in duhovite domislice.
Za Cebelico je ilustrirala zgodbico Petra Svetine O mrozku, ki si ni hotel strici
nohtov (1999). Delo je izvrSeno brez vkljuevanja kolaza, slikarsko, moderno, s
filmskim kadriranjem figur v prostoru in hkrati privlacno za majhne otroke.

Na poseben nacin je sodobno slovensko ilustracijo obogatil Damijan Ste-
panci¢. V tradiciji zasidrano bogato pripovednost povezuje slikar z modernim
likovnim izrazom s filmskimi rezi, s svetlobnimi efekti, posebnimi perspektivami
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in z zdruzevanjem ve¢ prizorov v razli¢nih ravneh slikarske povr$ine. (Oblak,
Gudrun Pausewang, Sinji galeb, 1998). Zelo znacilne za njegovo barvito in du-
hovito nizanje prizorov so ilustracije za zgodbo Petra Svetine Mlecna cokolada
in ostale detektivske zgodbe (Educy, 2003). Morda ob Damijanu Stepanc¢i¢u lahko
spomnimo na knjizno zbirko Knjigozer, ki od leta 1995 na svoj nac¢in nadomesca
Sinjega galeba z lahkotnej$imi vsebinami, ki jih spremljajo predvsem stripovske
in manj zahtevne oblikovalsko obravnavane ilustracije domacih in tujih avtorjev.
Vendar se zdi, da Damijan Stepancic tudi z ilustracijami v Knjigozeru ohranja zivo
vez med tradicionalno ilistracijo in njenimi modernimi oblikovalskimi prijemi
(Klovn iz Strahovskega Dola, Janja Vidmar, Knjigozer, 1999; Usodne platnice,
Peter Svetina, Knjigozer, 2001).

Silvan Omerzu je vnesel v slovensko ilustracijo likovni izraz, ki je blizu otro-
ki ustvarjalnosti in od dale¢ spominja na ilustracije Lucy Cousins (npr. Minkina
kratkocasnica, Mladinska knjiga, 2002). Pogosto frontalno postavljeni liki oseb,
zivali in predmetov v mo¢nih ¢rnih obrobah in zivi barvitosti so sorodni njego-
vim lutkam, saj je Silvan Omerzu morda v prvi vrsti lutkar (v Pragi je Studiral
lutkarstvo), ki se veliko ukvarja tudi z ilustracijo, grafiko in oblikovanjem gline.
Prisréno otroskost spremlja v njegovem delu izviren humor. (Cvilimozek, Fran
Levstik in Josip Stritar, Cebelica, 1999; Pocesane rime, Slavko Jug, Cebelica,
2000).

Ana Kosir in Masa Kozjek ucinkovito povezujeta ilustratorsko tradicijo z
modernejSim oblikovanjem, v katerem je cutiti vpliv filma in elektronskih medijev.
Obe ilustrirata predvsem za majhne otroke in uporabljata zivo barvitost, vsaka
na svoj na¢in. Za Ano Kosir navajamo Cebelice: Zavesa Luznikove tete, Virgi-
nia Woolf, 1996; Oto in Oto in Marusa, Feri Lainséek, 1997; Kam kaka sonce,
Zvezdana Majhen, 2001. Maga Kozjek je za Cebelico ilustrirala Hudo mravljico
Branka Rudolfa (1998). Posebno odmevna je bila njena interpretacija Macjega
sejma Kajetana Kovi¢a (Mladinska knjiga, Velike slikanice, 1999), kjer se je
mojstrsko prilagodila Jelki Reichman oz. njenim ilustracijam za Macka Murija.
Samostojen ilustratorski izraz je pokazala v Veliki slikanici Mladinske knjige
iz leta 2001 Lestev in sircek Miroslava KoSute. V njej prevladuje rdee-rumeni
kolorit in se pojavljajo zanimivi krajinski opisi, v katerih je avtorica uporabila
razli¢ne perspektive in v dogajanje pritegnila tudi znacilnosti kraskih his.

Svjetlan Junakovié, akademski kipar iz Zagreba, ilustrira tudi za najugled-
nejSe evropske zalozniske hise. S tem, da ga je Mladinska knjiga vkljuc¢ila med
svoje sodelavce, je napravila dober korak v smeri odpiranja slovenskega ilustra-
torskega prostora. Junakovicevo ilustracijo odlikuje obsezno slikarsko znanje z
veliko barvno obcutljivostjo in plasti¢éno oblikovanje figur. Z razmescanjem figur
po prostoru in s kontrastiranjem majhnih figur z velikimi ilustrator v dinamic¢nih
kompozicijah stopnjuje napetost pravljicnega dogajanja, pogosto obogatenega z
rafiniranim humorjem. Podobno kot v slikarskih ilustracijah je avtor ucinkovit
v risbah z barvnimi svinéniki, ki spominjajo na otrosko risbo (O gumbku, ki je
plezal, Toby Speed, Cebelica, 1995; Pismonosa Hubert, Bina Stampe Zmavc,
Cebelica, 1998; Kako se kuha mula, Damjana Kenda Hussu, Cebelica, 2002). Za
zdaj ni zaznati, da bi Junakovi¢ vplival na slovenske ilustratorje, razen morda na
poseben nacin na Zvonka Coha v njegovem kombiniranju klasi¢nega slikarskega
obravnavanja krajinskih prizorov s sme$nimi karikiranimi figurami, npr. pri ilu-
striranju Vandotovega Kekca.
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Tezko je zakljuliti pisanje o slovenski ilustraciji, ne da bi omenili DuSana
Muca (r. 1952 v Ljubljani, diplomiral na Akademiji uporabnih umetnosti v Beo-
gradu), &eprav ni ilustriral za Cebelico in Sinjega galeba. Za njegovo rafinirano
miniaturno slikarstvo bi v slovenskem prostoru tezko nasli primerjavo. Njegove
podobe so nezne in krhke, polne neulovljive skrivnosti (Pravijica o zlatem pete-
lincku, A. S. Puskin, Mladinska knjiga, 1994; Bohinjske pravljice, izbrala Marija
Cvetek, Ljubljana, ZDSLU, 1999).

Omenili smo ze, da izbor v ¢lanku obravnavanih avtorjev zadeva predvsem
ilustratorje pri Cebelici in Sinjem galebu. Pri tem ne dvomimo, da $tevilni drugi
avtorji prav tako prispevajo pomemben kamencek v pester mozaik slovenske
ilustracije. Skusali smo izpostaviti tiste posameznike, ki vnasajo vanjo najvec
novosti ali/in jih odlikuje posebna tehni¢na dovrSenost. Obsezna snov je lahko
povzroéila izpad koga po nesreéi, ali zato, ker Studijski oddelek Pionirske knjiz-
nice v Ljubljani morda ne razpolaga s prav vsemi knjigami, ki so v petdesetih
letih iz§le v Sinjem galebu in Cebelici. Za zakljuek Zelimo opogumiti vse, ki se
ukvarjajo z ilustriranjem otrokom namenjenih knjig, da po najboljsih moceh na-
daljujejo s svojim ustvarjalnim delom in z njim 3e naprej razvijajo tudi likovno
obcutljivost mladih bralcev.

V 50-ih letih se je tako kot na vseh drugih podro¢jih tudi na podrocju ilustra-
cije marsikaj spremenilo. Izrazita prevlada vizualnega dojemanja sveta, ki smo ji
prica ze dlje ¢asa, ima poleg nespornih dobrih lastnosti tudi slabosti. Zdi se, da
ob vse vrste elektronskih medijih postajamo vse manj obcutljivi za »tihe« podobe,
podobno kot izgubljamo senzibilnost za tihe, globoke zvoke. Vendar kolesa cCasa
ne moremo in ne Zelimo obrniti nazaj. Generacije, ki danes segajo po otroskih
knjigah, so drugacne od svojih starSev in starih starSev. Zato je prav, da se med
ilustratorji uveljavlja mladi rod s sodobnim okusom. Verjamemo pa, da je enako
prav, da ostaja med nami vsaj nekaj »dobrih starih mojstrov«, ki lahko pomagajo
premoscati prehod med generacijami.

Nasa razprava kaze, da je predvsem Sinji galeb gojil ¢rnobelo risbo razlicnih
izrazov in v za¢etnem obdobju tudi ve¢ grafi¢nih tehnik. Njihovi avtorji se verjetno
takrat niso veliko spraSevali o dojemljivosti otrok za njihovo likovno govorico. Da-
nes, ko veliko govorimo o otrokovih pravicah, se lahko zgodi, da zapademo v drugo
skrajnost, ko se bodo ilustratorji skusali preve¢ prilagoditi otrokom. Nekriti¢no
upostevanje njihovih zZelja in zahtev lahko pripelje do stereotipne ilustracije, otroke
pa krni v njihovem razvoju. Navsezadnje nas vzgojna problematika mladih uci, da
je iskanje ravnovesja med zeljami otrok oziroma mladine in tem, kar bi jim radi
ponudili odrasli, temeljnega pomena za razvoj ¢loveske druzbe. Pri tem je razvijanje
likovne obcutljivosti in znanja pri mladih morda pomembnejse, kot si mislimo.

V Cebelicah najdemo v ilustracijah ve¢ posluha za majhne otroke, a ob&asno
tudi ve¢ nihanja v njihovi kvaliteti, ¢eprav so med njimi tudi pravi ilustratorski
dragulji.

V Sinjem galebu se je predvsem konec 60., v 70. in v 80. letih uveljavila vrsta
odli¢nih oblikovalcev platnic. Danes premoremo oblikovalskega znanja nepri-
merno ve¢ kot pred desetletji, enako velja tudi za tehni¢ne zmogljivosti tiskarn za
reproduciranje slikovnega gradiva. Imamo pa danes manj denarja za ilustriranje
knjig. V stiski si Zalozba Mladinska knjiga kot nosilka obeh zbirk pomaga tako,
da se v Sinjem galebu v zadnjem casu osredotoca le na oblikovanje naslovnic,
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bodisi z ilustracijo ali s fotografijo (v 70. letih je bilo dosti knjig Sinjega galeba
brez ilustracij), Cebelice pa postajajo ob barvitih ilustracijah in Zivahnem obliko-
vanju naslovnic vse bolj vabljive in z ve¢jim formatom in trdimi platnicami vse
bolj podobne »pravim« slikanicam.

Ce drzi, da je ¢lovek v stiski zmozen ustvariti ve¢ kot v lagodnem stanju, po-
tem si Zelimo, da bi se tezave nasih zaloZznikov mladinske literature zmanjsale na
znosno mero, ljudje v njih pa ohranili in §e pomnozili ustvarjalne moci za delo.

Viri

Pregled knjig knjizne zbirke Sinji galeb. Ljubljana: Mladinska knjiga (od 1952 do 2001).
Pregled knjig knjizne zbirke Cebelica. Ljubljana: Mladinska knjiga (od 1953 do 2002).
Katalogi slovenskih bienalov ilustracije (1993, 1995, 1997, 1999, 2001/2002).

Katalogi BIB (Bienale ilustracij v Bratislavi), (1997, 1999, 2001).

Katalogi Fiera del Libro per Ragazzi (Sejem knjig za otroke v Bologni), (1999, 2000, 2001,
2002, 2003).

Spelca Copi¢ in Marijan Triar, 1976: Slovenska slikanica in knjizna ilustracija za mladino
1945-1975. Ljubljana: Mladinska knjiga.
Otrok in knjiga, Maribor (¢lanki Maruse Avgustin v §t. 52, 55, 56).

Child’s First Books. New York: The H. W. Wilson Company, 1973 (Donnarae MacCann — Olga
Richard).

Summary
SYMPOSIUM »SLOVENE CHILDREN’S BOOK COLLECTIONS«

The publishing house Mladinska knjiga in Ljubljana has been publishing distinguished and
much read book collections »Cebelica« and »Sinji galeb« for 50 years. The articles treat the
previous jubilee collections from genre-formal, motif-thematic, receptive and artistic point of
view. They both present the children’s book collections having the longest publishing period in
Slovenia. The collection »Sinji galeb« has not only published a relatively big part of original
Slovene prose texts, today all being canon texts, but includes translated representative stories
from almost all European countries, including Russian, the USA, Canada, Asia, The South
America, Africa and Australia as well.

The collection »Cebelica« has been the first systematically edited picture book collection in
Slovenia. It includes as original Slovene literary texts as the translations of prominent European
and world children’s productions. Both collections have been illustrated.
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IBBY NOVICE

Lilia Ratcheva-Stratieva

MLADINSKE KNJIGE ZA BOLJSI SVET*

Naslov mojega prispevka se glasi:
»Knjige za otroke za boljSi svet. Ali
lahko otroci reSijo svet? Ali lahko knjige
za otroke spremenijo svet?«

Vprasanja se ne koncajo v naslovu,
ampak se zastavljajo Se naprej:

— Kak3na predstava o otrostvu prevla-
duje v danasnjem casu?

— Kak3na je vloga literature na sploh
in posebej mladinske literature?

— Zakaj piSejo pisatelji mladinske
knjige?

— Kak3en vpliv imajo knjige na otro-
ke?

Z vprasanji bi lahko Se nadaljevala, a
se bom omejila na navedena. V svojem
prispevku se bom posvetila predvsem
splosnim spremembam druzbene vloge
mladinske literature v 20. stoletju.

PoskuSala bom poiskati odgovor na
vprasanje, kaj je motiviralo pisatelje ali
bolje, zakaj so nekateri pisatelji zacutili
potrebo, da so pisali za otroke.

Poleg tega bom skuSala na kratko
predstaviti, kako so bile nekatere mla-
dinske knjige sprejete v Casu, ko so izsle
prvié, in kako so sprejete danes.

Kot primere sem izbrala §tiri knjige,
ki sodijo v evropsko klasiko 20. stoletja.
Dve izvirata iz ¢asa po 1. svetovni voj-
ni, drugi dve sta iz§li po drugi svetovni
vojni.

Podoba otrostva v o¢eh druzbe
Vloga literature na sploh in posebej
mladinske literature

Vrnimo se v ¢as prve polovice 20.
stoletja, v Cas med obema svetovnima
vojnama. »Cudezno deZelo« so pred tem
ze odkrili veliki viktorijanski in edvar-
dijanski angleski pisci Lewis Carroll,
Edward Lear, J. M. Barrie, Kenneth
Grahame in A. A. Milne. Britanska
znanstvenica Jackie Wullschldger je v
svoji knjigi Inventing Wonderland zapi-
sala: »Zakaj Milne ni imel naslednikov?
Prvenstveno je pomemben odnos med
druzbo in njeno predstavo o otrostvu.
Mladinska literatura je namre¢ kulturni
barometer, ki ne razodeva le podobe
otrostva, ampak tudi samopodobo in
teznje neke druzbe. V viktorijanski in
edvardijanski Angliji sta bili predstava
o otro§tvu in Zelja po Cistosti osnovna
temelja te samopodobe in mladinski
avtorji so oblikovali ideale, upanja in
strahove, ki so bili, lahko tudi nevede,
pretezno odraz te druzbe. Rezultat tega
so stvaritve fantazijskih svetov in likov,
ki imajo Se danes miti¢en zven.«

Nato je priSla prva svetovna vojna in
pretresla zavest ljudi v Evropi. Ljudje
niso nikoli ve¢ mogli zreti v prihodnost
s takSno gotovostjo kot generacije pred

* Referat Lilie Ratcheve Stratieve je bil podan na mednarodnem kongresu IBBY v Baslu,

2002.
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njimi. Romanca o otroStvu je minila.
Generacija povojnih avtorjev je spre-
menila gledis¢e. V nasprotju s pred-
hodniki niso ve¢ postavljali v sredisce
otroStva, ampak so se obrnili na mlade,
na odra$c¢ajoce in ustvarili tip cini¢nega,
zavrtega in na tihem bojeCega mladega
protagonista.

Poljski zdravnik Henryk Goldszmit,
znan pod psevdonimom Janusz Kor-
czak, je bil udelezen v prvi svetovni
vojni. lzkudnje iz vojne in nadaljnje
politicne spremembe ter problemi so ga
spodbudili, da je napisal mojstrsko delo
Krol Macius Pierwszy (Kralj Matjazek
Prvi).

Jurij Olesa, leta 1920 eden najza-
nimivej$ih sovjetskih avtorjev, je v
svoji metaforiéni pripovedi Tri tolstja-
ka (Trije debeluhi) obdelal oktobrsko
revolucijo.

Deset let kasneje se je pricela mora
druge svetovne vojne, v kateri je bilo
pobitih na milijone ljudi in v kateri so
trpeli tudi najbolj nedolzni — otroci.
Vojni je zopet sledilo obdobje poli-
ticnih sprememb in nestabilnosti, ki so
porajale druzbeno in politi¢no orientira-
ne otroSke knjige. Leta 1949 je napisal
Erich Késtner Die Konferenz der Tiere
(Konferenca zivali), 1951 pa je izslo
delo Giannija Rodarija Il romanzo di
Cipollino (Cebul¢kove dogodivicine).

Zakaj sem izbrala prav te knjige?
Ker so bile napisane v primerljivih poli-
tiénih pogojih — povojna leta, ki so jih
zaznamovali negotovost, spremembe in
sovraznosti oziroma c¢as pomanjkanja
svobode in demokracije. Na zelo direk-
ten nacin so izrazale zahteve avtorjev po
nujnih socialnih spremembah in novem
svetovnem redu. Ker so avtorji verjeli,
da so otroci tisti, ki lahko spremenijo
svet, so se obracdali direktno nanje. V
knjigah so snovali paralelne svetove ali
pa uporabljali prispodobe in s tem jasno
pokazali nasprotovanje obstojeci ob-
liki vladavine. Protagonisti v njihovih

knjigah so otroci, ki zelijo spremeniti
svet, in ki imajo — kot kralj Matjazek in
Cipollino — dovolj poguma, da to tudi
poskusijo. Vpliv na razvoj, ki ga imajo
te Stiri knjige, je izjemen, pogojen s
povojnim Sokom, s politicno nestabil-
nostjo ali pa z diktatorskim rezimom.
V teh knjigah ima literatura socialno in
politi¢no vlogo.

Kasneje se je razvijal zanr fantazijske
literature moc¢neje v smeri psihologije in
akcije. Vendarle so sporocila, ki so jih
pisatelji, kot so Michael Ende, Richard
Adams ali Philip Pullman, namenjali v
preteklih dvajsetih letih svojim bralcem,
taka kot neko¢ — kljub druga¢nemu stilu
in pripovednim oblikam. In bistvo teh
sporocil je, da le otroci lahko pomagajo
obvarovati eti¢ne vrednote in spremeniti
svet.

Sen o druga¢nem svetovnem redu
s pomocjo ustvarjanja paralelnih
svetov

»Es geht um die Kinder!« (»Gre za
otroke!«) — ta stavek iz Konference
Zivali Ericha Késtnerja bi bil lahko
skupni moto navedenih knjig, katerih
avtorji veljajo za velike humaniste in
moraliste.

Ruski pisatelj Jurij Ole$a je dejal:

»Zadal sem si nalogo, da bom pisal o
mladih ljudeh. Rad bi pisal gledaliSke igre
in zgodbe, v katerih se bodo glavni junaki
spoprijemali z etiénimi vprasanji.«

V biografiji Wspomnienia o Januszu
Korczaku so njeni avtorji, uéenci in so-
delavci Janusza Korczaka, poudarjali,
da je Korczak v otrocih videl smisel
svojega Zivljenja.

Korczakov Kralj Matjazek Prvi je
iz8el leta 1923. Poljska je bila po dol-
gi 150-letni razdeljenosti med Rusijo,
Prusijo in Avstro-Ogrsko kon¢no svo-
bodna dezela. Toda politi¢na realnost je
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bila vse prej kot roznata in lahka; nova
drzava je pocasi gradila svoje politicne
temelje. Korczak je leta 1912 osnoval si-
roti$nico za zidovske otroke v Varsavi (v
ulici Krochmalna) in pricel uresnicevati
svoje pedagoSke zamisli z ustanovitvijo
otroSkega parlamenta in otroSkega so-
disca. S tem je dal otrokom moznost,
da sami odloc¢ajo o svojem vsakdanu in
svoji usodi. V praksi je uresni¢eval tudi
svojo zamisel, da imajo otroci pravico
do spoStovanja. Nikoli niso bili otroci
k ni¢emur prisiljeni, vedno jim je dal
moznost izbire. V svoji zidovski sirotis-
nici je Korczak ustvaril svet z lastnimi
pravili: svet, v katerem so imeli otroci
mo¢ in odgovornost, da so sami odlo¢ali
in sodili o sebi. Ko je bil kasneje v voj-
ni dejaven kot zdravnik, je ta Cas izrabil
tudi za zbiranje informacij o podobnih
ustanovah v Kijevu v Ukrajini in za
Sirjenje svojih zamisli, ki so takrat po-
menile pravo pedagosko revolucijo.

Potem, ko se je Korczak vrnil v svo-
bodno Poljsko, je v zacetku 20-ih let
zacel pisati svoj roman Kralj Matjazek
Prvi, brezasno parabolo o otroSkem
kralju, ki je naklonjen spremembam
in ki sanja o tem, da bi ustvaril tak$no
druzbo, ki bi bila praviéna za otroke
in odrasle. Namesto ¢udezne dezele je
ustvaril Korczak paralelni svet, prav ta-
ko krut in nepravicen, kot je realni svet
strahopetcev, izdajalcev in tepcev. To je
podoba sveta v ¢asu med 1914 in 1918
in vojna, ki jo opisuje, je prva svetovna
vojna. Svet v Kralju Matjazku Prvem
nikakor ni utopicen, je bolj sanjarjenje,
podobno tistemu, ki ga je Korczak sanjal
v mladosti, ko je hotel spremeniti svet.

Korczak se je tako mocno istovetil s
svojim mladim kraljem, da je uporabil
za naslovnico knjige svojo sliko iz otro-
Stva s pojasnilom:

»Ko sem bil Se majhen decek, kot me
vidite na sliki, sem hotel sam delati vse
to, kar je tu napisano. A potem sem to
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pozabil in sedaj sem Ze star. Nimam vec
ne ¢asa ne modi, da bi se vojskoval ali da
bi se napotil v dezelo, kjer zive kanibali.
To sliko sem izbral zato, ker je bolj po-
membno, kako sem izgledal takrat, ko sem
resni¢no zelel biti kralj, kot pa takrat, ko
sem pisal o Kralju Matjazku. Sploh se mi
zdi bolje pokazati slike kraljev, popotnikov
in pisateljev, na katerih jih vidimo, ko Se
niso odrasli in stari, saj bi sicer lahko po-
mislili, da so ze od nekdaj tako pametni
in da nikoli niso bili mladi. In potem bi
otroci mislili, da sami ne bodo nikoli mogli
postati ministri, popotniki ali pisatelji, kar
sploh ne drzi.«

Otroski parlament, ki ga je sklical
kralj Matjazek, je poslal vse odrasle na-
zaj v Solske klopi, otroci pa so prevzeli
njihove naloge. To je povzrocilo strahot-
no zmedo: vlaki niso vozili, telefoni niso
delali, trgovine so ostale zaprte, tovarne
so ustavile proizvodnjo, vojska je ostala
brez oskrbe. Sovrazni kralji so izkoristili
ta kaos in napadli Matjazkovo kraljestvo.
Ko je Matjazek poklical odrasle nazaj na
svoja delovna mesta in otroke v Solo ter
vzpostavil vojsko, je bilo Ze prepozno.
Korczakovemu protagonistu, otroku
— kralju Matjazku so spodletele reforme
in poskus, da bi otroci sami odlocali o
svetu in usodi. Tu se razkriva avtorje-
vo razocaranje nad politicno realnostjo
in tudi nad kritiko nekaterih njegovih
ucencev iz krochmalnske siroti$nice. To
je bilo Se posebej bolece, Ceprav se po-
gosto dogaja, da ljudje, ki se v prvi vrsti
osredoto¢ajo na zivljenje v sedanjosti,
nimajo razumevanja za dobre namere in
daljnovidne reforme. Ko se je v zacetku
30-ih let osnovala zdruzba nekdanjih
ucencev krochmalnske siroti$nice, so
zaceli nekateri teh ucencev kritizirati
Korczakove pedagoSke metode.

Razocaranje je doletelo tudi satiri¢ne-
ga pisatelja iz Odese Jurija Oleso (1899—
1960). V nedemokrati¢nih, diktatorskih
dezelah, v katerih resnice ni dovoljeno



direktno izrazati, uporabljajo avtorji
zelo pogosto prispodobe in razvijajo
subtilnejSa literarna izrazna sredstva.
Tako pisanje v prispodobah je bilo po-
gosto med vzhodnoevropskimi pisatelji
20. stoletja. Med Stevilnimi tovrstnimi
knjigami sem izbrala povest klasika
tega zanra Trije debeluhi. Jurij OleSa
pripada generaciji satiricnih pisateljev,
h kateri sodijo tudi Ilja Ilf, Jevgenij
Petrov, Isak Babel, Mihail Zos¢enko
in Mihail Bulgakov, ki jih je sovjetski
rezim sprva podpiral, kasneje pa prega-
njal. Kljub temu da so bili njegovi starsi
prepricani monarhisti, se je Jurij Olesa
leta 1919 pridruzil rde¢i armadi. Leta
1922 je izdal svojo prvo zgodbo in el
v Moskvo, kjer je pisal satiri¢ne pesmi
za Gudok, ¢asnik za usluzbence drzavne
zeleznice. Sodelavci tega glasila so bili
tudi IIf, Petrov, Valentin Katajev, Babel
in Bulgakov. Danasnji literarni zgodo-
vinarji pri Olesi vedno najprej omenjajo
Zavist’, njegov roman za odrasle, in
takoj za tem njegovo popularno knjigo
za otroke Trije debeluhi, ki je prvi¢ iz-
Sla 1927. Zgodba pripoveduje, kako sta
cirkuska zvezdnika Tibul in Suok vodila
ljudsko vstajo proti zatiralski oblasti. V
tej zgodbi je OleSa pisal o revoluciji in
se obenem iz nje noréeval.

Literarna kritika se je ob izidu zgod-
be razli¢no odzvala. V. Bojsevski jo je
v svojem clanku Kaksne naj ne bodo
zgodbe za otroke oznacil za »pocukran«
prikaz revolucije, Anatolij V. Lunacarski
pa je v njej videl »iskreno obrambo re-
volucije, izrazeno na nacin, ki je znaci-
len za umetnisko inteligenco«. Povest je
postala izjemno popularna. Konstantin
Stanislavski jo je priredil v gledalisko
igro, ki je bila uprizorjena v Moskov-
skem gledalis¢u umetnosti meseca maja
1930. Leta 1935 je bila postavljena na
oder tudi kot balet. Ko je oblast vendarle
dojela, za kaj v Olesevi povesti dejansko
gre oz. da so njegova dela vecpomen-
ska, je za sovjetsko literaturo prenchal

obstajati. V svojem govoru na prvem
kongresu sovjetskih pisateljev leta 1934
je zagovarjal potrebo po neodvisni lite-
raturi. Po tem nastopu je njegovo ime iz-
ginilo iz sovjetske literature. Leta 1937
je bil obdolzen »antihumanizmax.

Idejo za Konferenco Zivali je Eri-
chu Kistnerju (1899-1974) dala Jella
Lepman. V knjigi, ki je izSla leta 1949,
Kaéstner prikaze zivali veliko bolj odgo-
vorne kot odrasle ljudi, tako v odnosu
do otrok kot tudi v skrbi za prihodnost
sveta. Zivali skli¢ejo konferenco in pri-
silijo ljudi, da podpiSejo mirovno po-
godbo. Erich Kaistner je leta 1960 prejel
Andersenovo nagrado.

V povesti Il romanzo di Cipollino, ki
je prvic izsla 1951, je odli¢ni italijan-
ski pisatelj Gianni Rodari, Andersenov
nagrajenec iz leta 1970, ustvaril svet z
ozivljenim sadjem in zelenjavo, v kate-
rem revni in slabotni sprozijo revolucijo.
Src¢ika novih idej, domiselnosti in spre-
memb je otrok Cipollino (Cebuléek).
V nasprotju s Korczakovim Kraljem
Matjazkom Prvim, ki je bil s svojimi
reformami neuspeSen, je Rodarijev
junak uspeSen. Zadnje poglavje knjige
opisuje, kako vsi skupaj delajo za skup-
no dobro.

Vsi §tirje avtorji so izrazali svoje
ideje o boljSem svetu skozi dogajanje
v zgodbi in tudi z direktnimi izjavami,
kot na primer: »Ni ve¢ dale¢, ko bodo
otroci vsega sveta nosili zeleno zastavo.
Takrat bodo otroci spoznali, da je bolje,
¢e se ne pretepajo, in zavladal bo red. In
vsi ljudje se bodo imeli radi. In sploh ne
bo nobene vojne vec. Ker ¢e se ljudje ze
kot otroci navadijo, da se ne pretepajo,
se tudi kasneje kot veliki ne bodo.« je
pisalo v Casopisu v kraljestvu kralja
Matjazka Prvega. Vsakic, ko se v svoji
knjigi Korczak tako direktno izraza, je
to poskus priblizati otrokom in mladim
politicno in parlamentarno kulturo ter
kulturo diskusije in dialoga.

Listajmo Se po Konferenci Zivali:
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»Mi, odgovorni zastopniki vseh drzav na svetu,
jam¢imo z zivljenjem in premozenjem, da se iz-
vedejo naslednje tocke:

1. Odstranijo se vsi obmejni drogovi in ob-
mejne straze. Nobenih meja ni vec.

2. Odpravi se vojas€ina, vse strelno orozje ter
razstrelivo. Nobenih vojn ni vec.

3. Policija, ki je potrebna za red, bo opremljena
z loki in puscicami. V prvi vrsti mora paziti
na to, da bosta znanost in tehnika sluzili
miru. Nobenih morilskih znanosti vec.

4. Stevilo pisarn, uradnikov in omar za shra-
njevanje aktov bo znizano na najmanj$o
mozno mero. Pisarne so za ljudi, ne obra-
tno.

5. Najbolje placani uradniki bodo v bodoce
ucitelji. Najvi§ja in najtezja naloga je vzga-
jati otroke v prave ljudi. Cilj prave vzgoje
naj se glasi: Nobenih mrzlih src vec¢!«

To je besedilo deklaracije, ki so ga
podpisali vsi voditelji drzav in ga je
radio posredoval vsem ljudem sveta.

Sicer pa Késtner zacenja vsako po-
glavje z agencijsko- ali ¢asopisno ob-
javo. Zavedal se je naras¢ajoCe moci
medijev — tega tipi¢nega fenomena
modernega Casa. NaraScajocega vpliva
medijev se je zavedal tudi Korczak, za
katerega je bil casopis njegove sirotisni-
ce ena od najpomembnejSih nalog. Za-
nimivo je, da sta oba avtorja deklarativni
del teksta pripisala medijem. Oc¢itno sta
bila mnenja, da je to bolj jezik novinar-
jev kot jezik pripovedne literature.

Rodari ima tudi take deklarativne iz-
jave. Medved re¢e Cipollinu: »Ce hoes,
lahko postaneva prijatelja. Ni treba da se
sovraziva. Moj znameniti ded mi je ne-
koc¢ pripovedoval, da je slisal od svojih
starSev, da so nekoc vsi v gozdu zivelu v
miru. Ljudje in medvedi so bili prijatelji
in nihée ni nikomur storil ni¢ zalega.«
»Ti Casi bi se lahko vrnili. Nekega dne
bomo vsi prijatelji,« je odvrnil Cipol-
lino. »Potem bodo ljudje in medvedi
prijazni drug do drugega in ob srecanju
bodo odkrili klobuk.« Da ne bi zvenelo
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prevec slovesno, konc¢a Rodari ta dia-
log s Salo: »Potem pa si moram Kkupiti
klobuk, namrec¢ jaz ga sploh nimam,« je
odvrnil medved.

Kaksen je vpliv teh knjig na otro-
ke?

To vpraSanje se nanasa na odnos med
tekstom in bralcem, ki je dinamicen
proces, individualen za vsakega bral-
ca. Michel Riffaterre pravi: »Le poéme
n’ est pas un aboutissement, mais un
point de départ.« (Pesem ni zakljucek,
ampak je izhodisce).

Na razli¢ne nacine branja opozarjata
Wendy de Graff in H. Spelbrink v svoji
Studiji Ali lahko vnaprej predvidimo
vpliv knjig na otroke? Tako imenovano
je fenomeni, ki jih lahko opazujemo
vsakega zase ali pa vse skupaj: bralec
se projicira v zgodbo oziroma istoveti
z likom iz zgodbe; bralec sam je priso-
ten v zgodbi; bralec po svojem lastnem
obcutku sprejema tekst. Mozna je tudi
projekcija istovetenja z zivalmi in fan-
tazijskimi bitji.

Praviloma projicirajo mladi bralci
tudi literarna dela v resni¢nost, v kateri
Zivijo, in se potem cudijo, kadar gre za
tekste, ki imajo opravka z njihovimi iz-
kuSnjami ali vsaj z njihovo predstavo
o resni¢nosti, njihovi avtenti¢nosti ali
pa pomanjkanju le-te. V knjigah se
mnogi mladi in neizkuSeni bralci prvi¢
seznanijo z ve¢ stvarmi, na primer z
druzbeno stvarnostjo. V takih primerih
vplivajo teksti na bodoce izku$nje in sod-
be mladih bralcev. Na tej toc¢ki prideta
v stik avtorjeva intencija in bralCeva
reakcija.

Interes mladih bralcev je kompleksen
tudi zaradi njihove zmoznosti, da sebe
istovetijo s protagonisti v knjigah ali
obratno, da zgodbe iz knjig prenesejo v
lastno realnost.



Od omenjenih knjig so tri prevedene
v bolgars¢ino. V knjiznicah moje do-
movine sem poskusala zbrati podatke,
ki bi kaj povedali o danaSnjem vplivu
teh knjig. Zal rezultati niso bili najbolj
vzpodbudni. Samo ena knjiga, Rodarijev
Cipollino, je bila (1922) ponatisnjena.

Ker so bili moji viri omejeni, sem
se odlocila, da se koncentriram na
razpolozljive podatke o dveh knjigah,
Konferenci zivali in Kralju Matjazku
Prvemu, in razis¢em danasnji vpliv in
vlogo obeh knjig. Moj cilj je bil, da do-
bim podatke o priljubljenosti pri bralcih
in ugotovim, ali sta ti dve knjigi, ki sta
bili tako pomembni v ¢asu, ko sta bili
napisani, za bralce iz zacetka 21. stoletja
Se relevantni. Poleg tega me je zanima-
lo, ¢e se bralci ob poudarjanju druzbenih
aspektov, posredovanju eti¢nih vrednot
in deloma deklarativnem stilu, ki se ob-
cutno razlikuje od danasnjih prevladu-
jocih pripovednih form in stila, Se cutijo
nagovorjene. Na vpraSanje o recepciji
obeh avtorjev in njunih del danes mi
je uspelo dobiti obilo gradiva. Del tega
vam zelim predstaviti.

V letu 1999, ko se je praznovala 100-
letnica rojstva Ericha Késtnerja, sem
bila iz Studijskih razlogov v nem3ko go-
vore¢ih dezelah. Tako sem lahko zbrala
precej gradiva o recepciji Kastnerjeve
Konference Zivali. Knjiga je bila ob
obletnici ponatisnjena. Na Kastnerjevih
festivalih v Nem¢iji in Avstriji je bila
prikazana tudi filmska verzija. Poklicna
gledalisca in Solske gledaliske skupine
pa so predstavili dramatizacije. V Sol-
skem letu 1999/2000 se je na nemSkem
knjiznem trgu pojavila celo latinska
verzija z naslovom Consilium Anima-
lium. Izsle so publikacije za ucitelje
s priporocili, kako vkljuéiti knjigo pri
pouku. Oc¢itno knjiga po 50-ih letih od
prvega izida ni izgubila na aktualnosti in
pomenu. Sprozila je celo nove razprave.
Naslednji primer je z domace strani in-
ternetne knjigarne Amazon.

Neki Student je napisal:

»Kistner je tu zdruzil dve svoji bistveni
sposobnosti: prvo, pisati ¢udovite knjige
za otroke, in drugo, biti moralist brez
moraliziranja. Gre za utopijo (in ustrezno
odtujenost od zivljenja), a saj ni trdil, da
Siri resnico. Morda danes nekatere stvari
motijo, kar takrat, po koncu vojne, niso (na
primer vloga spolov), toda, no ja. Na kon-
cu koncev je to predvsem cudovita knjiga.
Moralna, elegantna in res malo pouc¢na.«

Dodala bi $e dve pismi, ki sta ju na-
pisali (2000 in 2001) ucenki in naslovili
na protagonista iz knjige leva Aloisa.

»Dragi Alois!
Imenujem se Simone Strasser. Sem ena
od 26 deklet v nasem razredu. Zal nimam
tako lepih blond las kot ti, mi pa segajo
do riti. Zdi se mi krasno, da hocete poma-
gati otrokom. Vojna ni dobra reSitev pro-
blemov. Zato mi je vse¢, da ste se zbrali,
da se dogovorite. Najbolj ste mi vse¢ slon
Oskar, zirafa Leopold in ti, ljubi Alois. Zdi
se mi lepo, ¢e se boris za mir. O gospodu
Jeznoritezu ni vredno izgubljati besed ...
... Vsekakor sem na vasi strani in bi ra-
da s teboj delila zame najpomembnejSe
stavke:

— Meni se smilijo samo otroci.

— Celo gospod Jeznoritez je dobil poljub na
lice.

— Odslej ni bilo ve¢ nobenega tu in tam, vsi so
si segali v roke.

— To je bilo objemanja in smeha in joka, seve-
da od veselja, kakor $e nikoli na svetu.«

In drugo pismo:

»Dragi lev Alois!

Imenujem se Patriza Speigner in sem stara
deset let. Veseli me, da ste sklicali konfe-
renco zivali, da bi pomagali otrokom, da
bi preprecili vojne in odprli meje. Smesno
je, ko je hotel dezevnik Fridolin razglasiti
konferenco v juzni Avstraliji in ni vedel,
da se je ze vse koncalo. »Naj zive otroci!«
je zame moto te knjige. In kako prepricati
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ljudi, da bi se prenasali ze zaradi otrok, je
tema tega dela. Zdi se mi tudi, da so otroci
najbolj ubogi in najmanj zmozni, da spre-
menijo stvari.«

Zal problem vojne in miru, problem
usode otrok, ki so zrtve vojne, Se ved-
no obstaja. Zato se pomen te knjige ni
zmanjsal.

Pri Januszu Korczaku sem zelela ugo-
toviti, kako znan je danes, ¢e se njegove
knjige $e izdajajo in berejo in ¢e Kralj
Matjazek Prvi Se nagovarja kritike in
otroke. Ugotovila sem, da so na bralce
naredili najvecji vtis Korczakova deja-
nja, njegovo zivljenje in njegova smrt.
Kralj Matjazek Prvi danes ni tako popu-
laren — sicer pa tudi nikoli ni bil. Vendar
knjiga kljub tezkim filozofskim vprasa-
njem o moci in odgovornosti vladanja
prevzame mlade bralce. To dokazujejo
tudi naslednji primeri.

V svoji Studiji The King of Children
(Kralj otrok) primerja Betty Jean Lifton
Kralja Matjazka Prvega in Alico v cu-
dezni dezeli Lewisa Carrolla:

»Matjazkov nenaden prihod na prestol
po smrti njegovega oceta ne povzro¢i ni¢
manjSe zmede kot Ali¢in padec v ¢udezno
dezelo. Matjazek naleti na zmedeno mno-
zico odraslih, ki skacejo naokrog kot beli
zajéek, in na druzbo, ki se ne razlikuje do-
sti od tiste v mladi poljski republiki, kjer
poganjajo med seboj nasprotne stranke kot
gobe po dezju. Ministri prihajajo in odha-
jajo in vlade druga od druge z vrtoglavo
hitrostjo prevzemajo oblast.«

V ameriskem casopisu News-Gazette
Religion iz maja 2000 je bil prispevek z
naslovom: »Jewish doctor followed his
heart« (»Zidovski zdravnik je sledil gla-
su svojega srca«), v katerem je pisalo:

»Danes je Janusz Korczak skoraj pozab-
ljen. Majhen park v severnem predmestju
Chicaga je poimenovan po njem, toda veci-
na otrok, ki se tam igra, tega ne opazi.«
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Za Chicago Tribune je Ron Grossman
napisal: »Korczak je bil med obema voj-
nama evropski Dr. Spock in Dr. Seuss.
Njegov Kralj Matjazek Prvi je zgodba o
otroku-kralju, ki ho¢e spremeniti svet, ki
so ga odrasli pahnili v katastrofo.«

»To je resni¢no izjemna knjiga« je mnenje
neke uéenke o Kralju Matjazku Prvemu.
»Avtor ima izreden obCutek za otrosko
misljenje. Glavni junak je fant, ki postane
kralj. Medtem ko spoznava svet odraslih,
dozivi marsikaj: gre v vojno, ustanovi
otrogki parlament, potuje itd. Skoda, da
sem morala brati knjigo iz knjiznice. Sa-
ma bi rada imela to knjigo, a je ni ve¢ v
prodaji.«

Ob izrekanju o Korczaku najdemo
danes precej ob¢udovanja nad njegovim
zglednim zivljenjem, precej razli¢nih
mnen;j o njegovih pedagoskih zamislih,
manj pa se omenja Kralja Matjazka
Prvega in njegova druga literarna dela.
Michael Nevis je v svojem ¢lanku Mo-
ral Dilemmas Faced by Jewish Doctors
during the Holocaust (Moralna dilema
zidovskih zdravnikov v ¢asu holokav-
sta) zapisal:

»dejstvo, da je Janusz Korczak zavrnil vec
priloznosti, da bi zbezal iz varSavskega ge-
ta, ker je hotel spremljati in tolaziti 200
svojih sirot, ki so jih v zivinskih vagonih
poslali v smrt v Treblinki, je kljubovanje
in pogumno dejanje brez primere, je zgled
»dostojanstvene smrti« — pa karkoli ta ob-
rabljeni izraz ze pomeni.«

Isti avtor citira Bruna Bettelheima,
Ki je napisal spremno besedo k angleski
izdaji Kralja Matjazka Prvega:

»Ceprav je bil Bruno Bettelheim zagovor-
nik aktivnega ukrepanja, je imel Janusza
Korczaka za moralnega junaka. V njegovih
oceh je bil eden od 36 pravi¢nikov, kar jih
je kdaj bilo na zemlji. Kot v druzini Anne
Frank si je Korczak prizadeval, da bi imele
njegove sirote v varSavskem getu obcutek



‘business-as-usual’ (obicajnega vsakdana).
Otroci so se ucili hebrej$¢ine. Pouk se je
nadaljeval. Celo ko so pakirali svoje stvari
za preselitev, so dobili njihovi ucitelji na-
vodilo, naj jim recejo, da gredo na ‘izlet’ na
dezelo. Iz Cistega Clovekoljubja so preva-
rali otroke in kot se je izkazalo, je njihovo
pogumno vedenje spodbudno vplivalo tudi
na preostale prebivalce varSavskega geta.
Do konca se je Korczak drzal rabinovega
nacela: ‘Kaj naj stori ¢lovek ¢e vsi delajo
nehumano? Dela naj bolj humano.’«

Ob branju Kralja Matjazka Prvega
ugotovimo, da zalostni in skepti¢ni avtor
ne goji iluzije, da bi mu $lo bolje kot
Matjazku. Vendar ima knjiga danes, ko
je Korczakovo zivljenje simbol zmage
duha, Se dodatno prerosko moc. Kljub
globokemu pesimizmu lahko ozna¢imo
Matjazkovo zgodbo tudi kot »¢lovesko
komedijo, zaigrano s humorjem, topli-
no in socutjem do ljudi«.

Z mednarodno nagrado Janusza Kor-
czaka, ki jo bienalno podeljuje poljska
sekcija IBBY skupaj s poljskim Mini-
strstvom za kulturo in umetnost, pocasti
IBBY spomin na velikega humanista.
Nagrada se podeli za dve kategoriji (za
mladinske knjige in za knjige o otrocih)
za literarna dela, ki spodbujajo cloveske
vrednote ter razumevanje in prijateljstvo
med otroki po vsem svetu.

Zakljucek

Omenjene Stiri knjige so imele v Ca-
su, ko so bile napisane, pomembno vlo-
go. To bi lahko imele tudi danes, ¢eprav
so avtorji zelo direktno in deklarativno
izrazili svoja sporocila in je njihov stil
nekoliko zastarel. Moralne vrednote, ki
so posredovane v teh knjigah, tvorijo
vezni ¢len z danasnjo fantazijsko litera-
turo. DanaSnje pripovedi so psiholoSko
kompleksnejse, njihova sporocila so
posredovana skozi zgodbo in ne tako

direktno. Vendar so ta sporocila kot tudi
strahovi in upanja podobna prejSnjim.
Studija, ki jo je naredila Margarida
Morgado, profesorica na pedagoski vi-
soki Soli v Castelu Brancu (Portugalska)
v poletnem semestru 2002 s svojimi Stu-
denti o fantazijski literaturi druge polo-
vice 20. stoletja kaze, da so eden od raz-
logov za popularnost teh knjig moralne
vrednote, ki jih izrazajo in ohranjajo.
Mladi imajo radi fantazijsko literaturo,
ker so v njej pomembne vrednote, ki jih
v resniénem svetu ne morejo najti. Tudi
danas$nji romani tega zanra govore o sa-
njah, da bo zlo na koncu vedno prema-
gano. Sodobni avtorji so prepricani, da
morajo priceti spreminjati svet z otroki.
Pisejo v veri, da bodo njihove mladinske
knjige doprinesle k izboljSanju sveta. In
v nekem smislu res postaja boljsi. Zato
so sanjaci Se potrebni.

Neko¢ je v varSavskem parku Saski
soSolec srecal Janusza Korczaka, ki je
sedel na klopi in opazoval otroke. Vpra-
Sal ga je, zakaj se je vpisal na medicino,
ko je vendar hotel postati pisatelj. Kor-
czak mu je odvrnil:

»Ce ho&e§ pisati dobre knjige, mora$ biti
dober diagnostik. Z drugimi besedami:
Treba je poznati ¢loveka in njegovo bo-
lezen. Toda ¢lovek je $e vedno nepoznano
bitje. Po moje za pisatelja ni dovolj samo
poznavanje ¢loveskih dus, ampak jih mora
znati tudi zdraviti.«

Tudi sama rada opazujem otroke.
Ugotovila sem, da za vecino njih ne
obstojajo rasna diskriminacija in verske
razlike in da z lahkoto premagajo razlike
v kulturi in jezikovne ovire. Zelo hitro
najdejo skupni jezik. Le pod vplivom
odraslih pri¢nejo sovraziti, zaliti, delati
razlike, lo¢evati, diskriminirati in posta-
jati sovrazniki.

Spomnite se na prvo poglavje Mary
Poppins pisateljice Pamele Travers, kjer
se dvojcka pogovarjata s ptici, ker sta
edina, ki razumeta pticjo govorico. Jese-
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ni so ptici odleteli in ko so se spomladi
vrnili, so takoj prileteli na okno, da bi
se pogovarjali z dvojckoma. Toda otroka
pti¢je govorice nista ve¢ razumela.

Ker verjamem v absolutne moralne
vrednote in v vzgojni vpliv »dobre«
literature na ljudi, mi prosim dovolite,
da vam posredujem sporoéilo v stilu
avtorjev, ki sem jih citirala:

Mi — pisatelji, ilustratorji, zalozniki,
prevajalci, ucitelji, vzgojitelji, bibliote-
karji — mi vsi, ki verjamemo, da malo
razumemo pti¢jo govorico, imamo zelo
pomembno nalogo: pomagajmo otro-
kom, da ne bodo pozabili pti¢je govo-
rice. Morda bodo nase knjige pomagale,
da ustvarimo boljsi svet.
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KANDIDATURE ZA »THE ASTRID LINDGREN
MEMORIAL AWARD FOR LITERATURE« 2004

»The Astrid Lindgren Memorial
Award for Literature, literarno nagrado
v spomin Astrid Lindgren je ustanovila
Svedska vlada leta 2002. Nagrada je
mednarodna in se podeljuje vsako leto
za literarna dela za otroke in mladino.
Nagrada znaSa 5 milijonov Svedskih
kron ali priblizno 610.000 USD. Zirija
lahko podeli nagrado pisateljem, ilustra-
torjem in promotorjem branja za delo,
Ki ima umetniSko vrednost in je v duhu
idej, za katere se je zavzemala pisatelji-
ca Astrid Lindgren.

Prva nagrajenca sta bila avstrijska pi-
sateljica Christine Nostlinger in Maurice
Sendak, ilustrator iz ZDA.

Spomladi 2003 je zirija iz Svedske
izbrala ustanove, ki lahko kandidirajo
za nagrado 2004. Iz Slovenije sta bili
h kandidaturi povabljeni Slovenska
sekcija IBBY in Drustvo slovenskih
pisateljev. Po dogovoru o skupni kandi-

daturi akademske slikarke in ilustratorke
Marlenke Stupica je Slovenska sekcija
IBBY pripravila potrebno obsezno gra-
divo ob kandidaturi. NaSo kandidaturo
sta uradno podprli tudi BIBIANA, Med-
narodna hiSa umetnosti za otroke v Bra-
tislavi z direktorjem Petrom Ca¢kom, in
Bolgarska sekcija IBBY s predsednico
Lilio Ratchevo Stratievo.

Za nagrado 2004 je prejel Svedski
narodni svet za kulturo okrog 90 pred-
logov iz 40 drzav. Nagrajenec bo pro-
glaSen marca 2004.

Poleg bio- in bibliografije Marlenke
Stupica smo poslali tudi knjige, ki sta
jih prispevali Mladinska knjiga, Zaloz-
ba in PreSernova druzba: Grdi racek,
Trnulj¢ica, Zvezdni tolarji, Bratec
in Kljukec s strehe, Pika Nogavicka,
Cudezno drevo (vse Mladinska knjiga),
ter Vesele pesmi piskamo (PreSernova
druzba).

KANDIDATURE ZA »IBBY HONOUR LIST« 2004

IBBY podeli vsaki dve leti medna-
rodna priznanja, »IBBY Honour List«
(IBBY c¢astna lista) avtorjem, pisateljem,
ilustratorjem in prevajalcem za literarno
delo za otroke in mladino, ki je izslo v
zadnjih treh letih in jih nacionalne sek-
cije priporocajo za nagrado. Slovenska
sekcija je za »IBBY Honour List« 2004
kandidirala pisatelja Matjaza Pikala,
ilustratorja Zvonka Coha in prevajalca
Jakoba J. Kendo za naslednja dela:

Pikalo, Matjaz: Luza: zgodba za mladino.
Tlustr. Marjan Mancek. Ljubljana: Preser-
nova druzba, 2001 (Koledarska zbirka).

Vandot, Josip: Kekec in Bedanec. Za
slikanico prir. Andrej Rozman Roza.
Kekcéevo pesem napisal Frane Mil¢in-

ski. Tlustr. Zvonko Coh. Ljubljana: Mla-
dinska knjiga, 2001 (Cicibanov vrtiljak;
Velike slikanice).

Nicholson, William: Vetrna piscal. Prvi
del trilogije Ognjeni veter. Prev. Jakob
J. Kenda. Ljubljana: Mladinska knjiga,
2003. (Srednji svet).

Nagrade »IBBY Honour List« 2004
bodo podeljene na kongresu IBBY v
Cape Townu od 5. do 9. septembra
2004. ODb tej priloznosti bo izSel katalog
s predstavitvijo nagrajencev in nagraje-
nih del, na kongresu bodo predstavljeni
nagrajenci na posebni prireditvi in z
razstavo. Dela nagrajencev bodo obsla
svet s potujoco razstavo, ki bo tudi na
knjiznem sejmu v Bologni aprila 2005.
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KANDIDATURE ZA »IBBY-ASAHI
READING PROMOTION AWARD« 2004

IBBY-Asahi nagrada za promoci-
jo branja se podeljuje vsako leto za
najboljsi in najuspesnejSi projekt za
spodbujanje branja. Projekte prijavijo
nacionalne sekcije. Nagrado podeli
mednarodna zirija na sejmu knjig za
otroke v Bologni. Japonsko zaloznisko
podjetje Asahi Shinbun obogati ¢astno

priznanje s prispevkom v visini 10.000
USD. Slovenska sekcija je z EPTO,
zalozbo najlepsih slikanic, kandidirala
za »IBBY-Asahi Reading Promotion
Award« 2004 projekt KNJIGOBUBE,
ki ze vec let uspesno spodbuja k branju
predSolske otroke in njihove star3e.

PISATELJICA DESA MUCK NA 3. MEDNARODNEM
LITERARNEM FESTIVALU V BERLINU

V ¢asu od 10. do 20. septembra 2003
je bil v Berlinu 3. mednarodni literarni
festival, ki so se ga udelezila najvidnejSa
imena literarnega ustvarjanja in literar-
nega proucevanja z vsega sveta. S festi-
valom sodeluje in ga strokovno podpira
vecina uglednih svetovnih strokovnih
institucij, med njimi tudi IBBY. Festival
poteka v ve¢ sekcijah, med njimi tudi v
sekciji, posveceni mladinski literaturi.
Letos je bila iz Slovenije poleg Tomaza
Salamuna povabljena na festival tudi De-
sa Muck. Tomaz Salamun je nastopal v
sekciji »Literatura sveta«, Desa Muck pa

v sekciji »Mednarodna otroska in mladin-
ska literatura«. Z interneta smo razbrali,
da je imela pisateljica Desa Muck v ¢asu
svojega obiska Berlina delovni program
zelo nabit. Organizatorji festivala so zele-
li pobliZe spoznati pisateljico, katere dela
za mlade so prejela ve¢ nagrad (nagrado
vecernica 1999 za knjigo Lazniva Suzi,
ki je bila izbrana tudi za Mojo najljubSo
knjigo 1999, s to nagrado pa je bila 2003
nagrajena tudi serija knjig Anica) in so
nekatera njena dela prevedena v tuje je-
zike. LetoSnjega festivala se je udelezilo
preko 120 avtorjev z vsega sveta.

JAPONSKE NAGRADE MLADIM
SLOVENSKIM LIKOVNIKOM

Na dvanajsto razstavo: The Kanaga-
wa Biennial World Children’s Art Ex-
hibition je letos prispelo preko 38.000
del iz 111 drzav, tudi iz Slovenije.
Likovna dela so poslali mladi iz VI1Z
Frana Mil¢inskega iz Smlednika, ki jih
strokovno vodi likovni pedagog Slavko
Zupan. Med nagrajenimi deli sta tudi
dve iz Slovenije: trinajstletna Barbara
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Masi¢ in trinajstletni Matevz Bon, ki
je prejel specialno nagrado. Razstava
z nagrajenimi deli bo ob$la Stevilna
mesta na Japonskem. Vabila za sodelo-
vanje na bienalu so poslana vsaki dve
leti nacionalnim sekcijam IBBY.

Zbrala in zapisala
Tanja Pogacar



IN MEMORIAM

LIRICNE VINJETE LUCIJANA RESCICA
(1946-2003)

V Cetrtek, 14. avgusta 2003 — na
Jupitrov dan, je vinjeta Lucijana Resci-
¢a, ucitelja, likovnega samorastnika in
ilustratorja ve¢ kot tridesetih knjig, od-
valovila preko listov, na katere je doslej,
navdihnjen od dolenjskih gricev, glasbe
in literature vezel pretanjene linije in
plosko belino spreminjal v fragmente
ali pa kar panorame stvarnih in ezote-
ri¢nih svetov.

Lucijan se je rodil v Sempetru pri No-
vi Gorici. Z umetnostjo se je srecal ze v

prvem razredu osnovne Sole. Ob glasbi,
posebno ob zvokih violine, je zaslutil, da
zunaj vidnega in slusnega sveta obstoja-
jo neobljudene jase, po katerih se lahko
sprehaja ¢isto sam, in vendar mu ni nikoli
dolgcas. Z likovnim izrazom se je srecal
kasneje, pri akademskem slikarju Vladi-
mirju Hmeljaku, ki je otroke z veseljem
povabil v svoj atelje. Po kon¢anem uci-
teljis¢u v Tolminu je sprva sluzboval v
odmaknjenih slovenskih vasicah, kjer je
po celodnevnem poucevanju zmanjkalo
Casa za ustvarjanje. Delo ucitelja je na-
daljeval na Catezu in v Trebnjem, kjer
si je dokon¢no ustvaril dom. Skoraj dve
desetletji je bil samostojni svetovalec
na Dobu pri Mirni, kasneje samostojni
kulturni delavec, hkrati pa likovni ured-
nik Rasti, revije za literaturo, kulturo in
druzbena vprasanja, ki jo izdaja Mestna
obc¢ina Novo mesto.

Umetnikovo delo praviloma spremlja
psiholoska pronicljivost, ki mu omogo-
¢a, da notranje in zunanje drazljaje pre-
zaznava oplodi s semeni osebne svetlobe
in nekega dne dozorela, skozi duhovno
medenico, pljuskne na plano. Proces
rodi umetnino, a kljub temu se véasih
dogaja, da vsebina, predstavljena dru-
gim ljudem, s svecavo ne doseze omizja
njihovih soban. V prenesenem pomenu
bi to pomenilo: dovolj za predjed, a
mnogo premalo za obed. Ziva energija
Lucijanovih podob pa nas — celo tiste, ki
zase pravijo, da se na slikarstvo ne spo-
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znajo — vznemiri, nahrani in spodbudi,
da se znova in znova vra¢amo.

Ni nakljucje, da s(m)o pesniki v
njegovem likovnem izrazu odkrili
esteticizem, ki z zlahtno avro pospremi
pesem, hkrati pa v bralcu izziva zaznavo
poeti¢nih vizij, brste¢ih pod mahom za-
vesti. Upodabljanje poezije, ki poleg ko-
munikativne naglada zlasti ekspresivno
funkcijo jezika, ni enostavno delo. Sele
spostljiva poglobljenost v metafori¢ne
tolmune, kjer je med muzevnimi stebli
lokvanjev komaj mogoce prepoznati
prosto lebdece sopomene nevidnih sve-
tov, ilustratorju daje pooblastilo, da jim
lahko ustvari tudi materialno telo.
leta 1980. S pesniskim prvencem Fran-
ceta Rezuna Drobci sonca, za katerega je
prispeval petnajst ilustracij, smo ga prvic
spoznali v zgos$¢eni kompoziciji, ki jo je
kasneje izpopolnjeval in plemenitil ob
pesmih Franceta Salija (Romarke, Pe-
snik na vecerni poti), Ivana Gregorcica
(Beg gazel), Severina Salija (V deveto
dezelo), Vide Brest (Tiho tiho, srce),
dvojezi¢ne pesmi Ivice Jembriha (Zemlja
smo — Zemlja sme). Pisatelji in uredniki
so mu zaupali tudi likovno opremo ob-
seznejSih proznih besedil: Nasi kraji,
podobe preteklosti in sedanjosti v obcini
Trebnje (France Rezun), roman Oce nas
(Pavle Zidar), Krjavljevo zgodbo iz ro-
mana Deseti brat (Josip Juréic).

Z enako zavzetostjo in izrazno ob-
poezijo in prozo za otroke: Majhen do-
ber dan (Tone Pavéek), Skozi vrt in Cez
plan (Joze Snoj), Zigulinov mali svet
(Asta Malavasic), Kaj lepega povej,
Kokokoska Emilija in Medena pravljica
(Svetlana Makarovic), Zgodbice o kacah
(Marjan Tomsic¢), Okna in okenca (Kri-
stina Brenkova) in druge.

V tem trenutku je kar motece formal-
no nastevanje vseh Lucijanovih likovnih
melodij, ki kar klicejo po poglobljeni
analizi pristojnih strokovnjakov. Njego-
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vi akvareli in perorisbe so namre¢ parti-
ture, sestavljene iz Stevilnih arhetipskih
simbolov, ki kljub sledenju literarni
predlogi zvenijo onkraj besednih salo-
nov in se ne dajo ujeti obi¢ajni zaznavi.
Njihova gibka pripoved je sinesteti¢na,
prepoznavna Sele v soobcutenju, ki ga
ustvarijo vsa Cutila hkrati.

Njegova dela so bila, samostojno ali
v okviru skupinskih razstav na ogled v
vseh vecjih krajih doma in izven drzave
(v Bosni in Hercegovini, Hrvaski, Srbiji,
Nemciji, Italiji, Franciji in Ekvadorju).
Prejel je priznanja: Taborsko listino in
Zlato plaketo za ustvarjalni prispevek k
razvoju Tabora likovnih samorastnikov
Trebnje, Golievo priznanje za dosezke
na podro¢ju kulture v Trebnjem ter pri-
znanje Hinka Smrekarja, vendar vse to
niti priblizno ne predstavi njegovega
globljega pomena za slovenski likovni
prostor. Resc¢i¢ev podzavestni misticni
iluzionizem, ki spretno, praviloma verti-
kalno, plese tango s predmetnim svetom,
bo potrebno globlje raziskati.

Slede¢ nacionalnemu projektu Rasto-
¢a knjiga, so letos aprila tudi Trebanjci
ustanovili njeno »podruznico« in ga
umestili med ugledne krajane, ki so
pustili vidne sledi v kulturnem Zivljenju
kraja.

Pred meseci, ko mi je Lucijan iz-
roc¢il sedem celostranskih perorisb, ki
bodo pospremile moje sonete iz zbirke
z naslovom Talisman (leta 2005 izide
pri Mladinski knjigi), sem ga vprasala,
kdaj je imel priloznost videti Dvorano
desetih bambusov — kitajsko knjigo iz
prve polovice 17. stol. s 180-timi slika-
mi skal, rastlin, ptic in sadezev? »Tega
dela ne poznam, a saj ves, da z notranji-
mi ofmi lahko vidimo vse, kar je bilo
ali pa Sele bo ustvarjeno,« je odgovoril
z igrivim nasmehom. Nekaj dni kasneje
je tudi sam spregovoril o svoji bolezni.
Nikoli se nisem z nikomer tako neobre-
menjujoce pogovarjala o zemeljski smr-
ti. Kot da se eden od naju pripravlja na



dolgo potovanje, drugi pa pride za njim,
ko opravi svoje delo. Ceprav sem vede-
la, da Lucko pocasi ugasa, je v ozadju
razuma tlelo upanje, da bo blizajoci se
¢as vendarle spremenil smer in naredil
ovinek — do neko¢ ...

Lucijanov duhovni stenj je v zemelj-
ski atmosferi ugasnil le za tiste, ki ne po-
znajo njegovega dela. Gledam in gledam
filigransko natancne perorisbe, ki sva jih
skupaj podnaslovila s posami¢nimi ver-
zi, vzetimi iz sonetnega tkiva. Siroko
razpete peruti ptic, rozni popki, razsuti
cvetovi, poSevna zita, ¢ipke in veriZice,
hrzanje konj v smeri neba in v pliséju
razprseni zarki svetlobe (simbol svetega
Dubha), ki se skozi metez mane komajda
Se dotikajo zemlje ..., presegajo likovno
zaznavo sonetne vsebine. Predstavljajo
nesli$ni dialog, ki harmoni¢no povezuje

nebo in zemljo in ju spominja na skupno
izhodisc¢e ljubezni — neunicljive esence
bivanja.

Pred zaveso hladnih darwinisti¢énih
presoj zari védenje, da je Lucijanu tudi
v resnici uspelo narediti ovinek. Njego-
va izrazna mo¢, ki je bistvo ¢lovekovega
obstoja, diha naprej — dale¢ do nekoc.

Pred odhodom je svoje najdrazje
prosil, da so mu predvajali posnetek
koncerta Petra Ilji¢a Cajkovskega. Sam
sebe je, z navidezno taktirko v rokah,
pospremil na potovanje v transcenden-
co — med atribute, ki jih je s kaligrafsko
tankocutnostjo narisal ze davno prej,
kajti Lucijan je znal gledati z notranjimi
o¢mi, ki lahko vidijo vse, kar je bilo in
bo kdaj koli ustvarjeno.

Zvezdana Majhen
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ODMEVI NA DOGODKE

POSLANICA OB 8. SEPTEMBRU,
MEDNARODNEM DNEVU PISMENOSTI

8. september je mednarodni dan
pismenosti. Letos bo delezen posebne
pozornosti, saj so se v palaci Zdruzenih
narodov v New Yorku 13. februarja od-
lo¢ili proglasiti leto 2003 za prvo leto
desetletja pismenosti, ki bo trajalo vse
do leta 2012. Ob razglasitvi desetletja
pismenosti je generalni sekretar Kofi
Annan opisal pismenost kot klju¢ do
odprave ¢lovekove nesrece, do uresni-
¢itve pozitivnih moznosti za vse ljudi
in do svobodne in z upanjem izpolnjene
prihodnosti. Na ta dan bo Mednarodno
bralno drustvo (IR A za International Rea-
ding Association) skupaj z organizacijo
UNESCO v Parizu Ze petindvajseti¢
podelilo svojo mednarodno nagrado za
izjemne dosezke na podro¢ju pismeno-
sti. 8. september pa ni samo dan, ko po
vsem svetu spregovorijo o velikem po-
menu pismenosti za slehernega ¢loveka
in celotno druzbo, marvec je tudi dan, ko
se povsod sprasujejo, kaj so ze naredili
za zviSanje pismenosti in kaj bi bilo e
potrebno storiti.

Ko se oziramo po dosezkih nekaterih
drugih skupnosti, npr. po zvisanju pi-
smenosti kot so ga v zadnjem desetletju
dosegli v Veliki Britaniji z nedavno
proglasitvijo »Leta branja za vse« in s
sistemati¢no organizirano akcijo za vis-
jo pismenost vseh prebivalcev, v kateri
je z ucitelji, ravnatelji in Solskim mini-
strstvom sodelovala vsa vlada skupaj z
drugimi vplivnimi institucijami, se mo-
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ramo vprasati tudi o tem, kaj lahko pri
nas naredimo za vi$jo pismenost vseh v
Sloveniji. Na prvo mesto velja postaviti
boljSe poznavanje pomena pismenosti,
ki je potrebno za tako organizirano ob-
$irno akceijo. Vsi, ki smo v stiku z otroki
bi morali skrbeti za to, da bi vsi nasi
otroci vedeli, da pismenost ne pomeni
samo poznavanja ¢rk in branja besed
ali branja enostavne pripovedi, marvec
razvito zmoznost uporabe vseh vrst
besedil skladno z njihovimi nameni.
Zato jo je treba razvijati od malih
nog, ko lahko obvesceni starsi veliko
prispevajo k poznejSemu otrokovemu
razvoju pismenosti, v obdobju Solanja
na razliénih ravneh in v posSolskem
zivljenju in delovanju, ki v danasnjem
svetu vsakodnevno predpostavlja raz-
vito pismenost. Vsi pedagoski delavci
bi zato morali neprestano razmisljati o
vprasanju, kako na razli¢nih ravneh So-
lanja sistemati¢no organizirati potrebne
korake za viSjo bralno zmoznost, ki pri-
speva k razvoju vseh drugih jezikovnih
zmoznosti, se pravi celostne pismenosti.
Kako se vkljuciti v desetletje pismenosti
s sodobnej§imi programi in z ucitelji z
bolj kakovostnim znanjem o pou¢evanju
in spodbujanju razvoja branja in Sirse
pismenosti? Kako v prizadevanje za
vi§jo pismenost in poznavanje njenega
pomena vkljuéiti sredstva mnozi¢nega
obvescanja?



Bralno druStvo Slovenije se je od-
lo¢ilo mednarodni dan pismenosti letos
obeleziti s strokovnim posvetovanjem
na temo POGOVOR O PREBRANEM
BESEDILU. Stevilne mednarodne razi-
skave namre¢ kazejo, da je prav pogo-
vor o prebranem besedilu tista sestavina
pouka, ki lahko spodbudi uéencevo za-
nimanje za branje in prispeva k razvoju
njegove bralne zmoznosti in kognitivnih
sposobnosti. Hkrati pa je pogovor o pre-
branem besedilu tudi tista sestavina, ki
ob neucinkovitem vodenju ucenca od-

vrne od branja, od zanimanja za jezik in
od potrebnega jezikovnega sodelovanja
ter ga tako usmeri na pot k nepismeno-
sti. Skladno z osrednjimi cilji Bralnega
druStva: razvijanje zavesti o0 pomenu
pismenosti, Sirjenje in razvijanje branja,
izboljSevanje kakovosti uéenja, zelimo
s predstavitvijo razlicnih oblik pogo-
vora in raz€lenitvami njegove dinamike
osvetliti s tem povezano problematiko in
tako prispevati k razvoju ucinkovitejsih
oblik pogovora o prebranem besedilu ob
aktivni udelezbi ucencev.

POGOVOR O PREBRANEM BESEDILU
Posvetovanje Bralnega drustva Slovenije 2003

Na mednarodni dan pismenosti, 8.
septembra, je Bralno drustvo Slovenije
organiziralo strokovno posvetovanje na
temo »Pogovor o prebranem besedilu«.
Za to temo smo se odloc¢ilo, ker vsako
besedilo, ko ga beremo, vabi k razmis-
ljanju in oblikovanju razlicnih mnenj
o (pre)branem. Umetnostna besedila
so ze zgrajena tako, da bralca ves cas
opomenjanja besedila izzivajo k tvor-
jenju predstav o osebah in dogodkih,
k sklepanju o pomenu, k iskanju raznih
moznih pomenov ter k napovedovanju
pricakovanega dogajanja in popravlja-
nju neizpolnjenih pricakovanj. Vse te
samodejne medbralne dejavnosti pri
bralcu povzrocajo obcutek, da je pri-
poved ali besedilo napeto in ga s tem
dodatno custveno motivirajo. Neumet-
nostna besedila sprozajo drugac¢na vpra-
§anja in za njihovo razreSevanje mora
bralec uporabiti predhodno znanje ali
iskati novo znanje, brez navezovanja na
7€ usvojeno znanje namre¢ ne moremo
pridobivati novega, saj bi bili opisi v be-
sedilu prevelika neznanka. Aktivno raz-
biranje besedila pa se navadno ne konca,
ko pridemo do zadnje povedi, marvec se

nadaljuje s spraSevanjem besedila in o
besedilu, v katerem bralec poskusa raz-
reSiti preostala nepojasnjena vprasanja
ali se sooca z novimi. Strokovnjaki zato
pogovor o prebranem $tejejo za naravno
nadaljevanje branja in mu pripisujejo
vse ve€ji pomen za §irjenje spoznanj
in nadgrajevanje pomena, pa seveda za
bral¢ev spoznavni razvoj.

Pogovor o prebranem umetnostnem,
ucbeniskem ali drugem besedilu je pri
pouku tudi tista sestavina, ki ponuja
bogate moznosti za u¢encevo aktivno
sodelovanje. Le-to ni omejeno samo
na preverjanje razumljenega pomena
in ucinkovitosti branja, marve¢ je po-
membno za spodbujanje kriticnega od-
nosa do prebranega in s tem za razvoj
kritinega misljenja, ki je pomemben za
osebnostni razvoj ucenca in za spozna-
vanje raznih moznosti ter vrst branja, ki
ucencu lahko pomagajo pri izbiri raznih
bralnih strategij. Pogovor o prebranem
pa je hkrati priloznost za ustvarjalno
in enakopravno sodelovanje ucenca in
ucitelja, saj med njima lahko pripelje
do spodbudnega c¢loveskega razmer-
ja in medsebojnega zaupanja. V tem
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smislu pogovor o prebranem omogoca
izrazito sodelovalno, ustvarjalno in na
ucence osredinjeno delo v razredu, ki
izpolnjuje vse zahteve sodobnega po-
uka za razvoj jezikovnih zmoznosti
in ima vse znacilnosti Sole, ki ucence
pripravlja na odgovorno sodelovanje v
druzbi prihodnosti. Prav zaradi svojega
neposrednega naslavljanja ucencev pa
je, zal, tudi tista sestavina pouka, ki ima
ob nespostljivem ali celo neobzirnem
odnosu do ucencev lahko negativne
uinke odtujevanja. Ceprav danes nihée
ve¢ ne dvomi o pomenu Solskega pogo-
vora o prebranem, pa pedagoska praksa
doma in na mednarodni ravni kaze, da
moznosti za uc¢enéevo ustvarjalno so-
delovanje v Solskem pogovoru o bese-
dilih niso niti dovolj razvite niti dovolj
pogosto uporabljene, saj e vedno pre-
vladuje monoloska obravnava besedil,
ki ucence potiska v vlogo nedejavnih
sprejemalcev uciteljevega mnenja. Vsa
ta spoznanja so nas prepricala o pomenu
teme za posvetovanje Bralnega druStva
Slovenije.

Posamezne avtorice dvaindvajsetih
predstavljenih prispevkov so obravna-
vale razli¢ne vidike branja in z njimi
povezane oblike pogovora. V prvem
dopoldanskem sklopu je tekla beseda
0 branju neumetnostnih besedil: Sonja
Pecjak je spregovorila o uporabi razli¢-
nih strategij kot motivatorjev pogovora
o prebranem besedilu, Marja BesSter
Turk pa je predstavila obravnavo neu-
metnostnega besedila pri pouku sloven-
$¢ine kot materinscine. Ana GradiSar je
prikazala pogovor ob uc¢beniskem bese-
dilu kot obliko preverjanja razumevanja
in motivacijo za ucenje, Lidija Rupnik
in Jelka Stritof pa sta predstavili pro-
jektno nacrtovana prizadevanja svoje
Sole za interpretativno razumevanje
besedil. Veronika Rot Gabrovec je na
izzivalni nacin ponazorila razbiranje
vizualno podprte pripovedi in vizualne-
ga jezika podobe. NataSa Bucik pa se je
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lotila preucevanja vplivov branja knjig
in pogovora o prebranem na bogatenje
otrokovega besedisc¢a, ki danes vse pre-
pogosto predstavlja problem.

Drugi dopoldanski sklop je bil name-
njen raznim oblikam pogovora o literar-
nih besedilih. Sama sem obravnavala
nekatere eksperimentalno prepoznane
za ucenca Skodljive oblike pogovora
pri knjizevnem pouku in se zavzela za
ucencu prijazne in spodbudne nacine
vodenja pogovora o umetnostnem bese-
dilu, pri katerih se mora ucitelj ves cas
zavedati srediS¢nega predmeta, se pravi
ucencevega lastnega literarnega dozivet-
ja, in spodbujati njegovo ubesedovanje
lastnega odnosa. Predstavitev Smiljane
Naran¢i¢ Kova¢ nam je odstrla zanimive
vpoglede v besede, s katerimi se uéenci
dejansko odzivajo na prebrano leposlov-
no pripoved, in tako opozorila na v¢asih
ze kar nepri¢akovano izvirnost njiho-
vega odziva, ¢e ga le pozitivno spod-
budimo. Alenka Zbogar je razélenjevala
oblike pogovora o sodobni slovenski
kratki zgodbi, Magdalena Novak pa nas
je uvedla v moZznosti spodbujanja ucen-
¢evih spoznanj o drugacnosti z branjem
leposlovja. V svojem razmi$ljanju z
naslovom »Branje v ¢asu osamljenosti«
nam je Manca Kosir razkrila nekatere
nove oblike prezivljanja prostega Casa
pri mladih Slovencih, ki povzrocajo
nebranje, medtem ko se je sama moc¢no
zavzela za Sirjenje bralnega virusa s po-
govorom o branju.

Drugemu delu je sledil izredni ob¢ni
zbor BDS, na katerem smo kljub Stevil-
nim tezavam, s katerimi se srec¢uje Dru-
$tvo, in pogostem nezanimanju kolegic
in kolegov v Solah, ki bi bili pri svojem
delu lahko ucinkovitejsi, ¢e bi boljse
poznali procese ucencevega branja in
moznosti obravnave besedil pri pouku,
ohranili pozitivno naravnanost. Tudi v
prihodnje bomo organizirali strokovna
posvetovanja o branju vsako drugo
leto na mednarodni dan pismenosti 8.



septembra, medtem ko bomo v vmesnih
letih na ta dan pripravili okrogle mize o
branju, pouku in usvajanju branja, po-
menu bralne zmoznosti in SirSe pisme-
nosti, o vseh dejavnikih, ki vplivajo na
branje in usvajanje branja in o mozno-
stih uéinkovitejSega pouka na Solah ter
Sirjenja branja in spoznanj o branju med
odraslimi. Naslednje leto bo tako prva
okrogla miza, leta 2005 pa naslednje
strokovno posvetovanje o branju.

Prvi popoldanski sklop se je pricel
s predstavitvijo zanimivega projekta
ambientalnega branja, pri katerem je
Alenka Prebi¢nik Sesel dijake popeljala
v razne zanimive lokacije Celja in jih
tako spodbudila k ponovnemu branju
in obogatenemu dozivljanju Alamuta.
Tanja Slemenjak je predstavila pogo-
vor o domaéem branju po nacelu teza
— antiteza, Mirjam Podsedensek pa si je
za naslov svojega referata izbrala Ecov
izziv: »Problem je ustvariti svet, besede
bodo prisle skoraj same od sebe.« Mate-
ja Suznik je prikazala pouk Mesecniske
romance, Zora A. Juri¢ pa se je zavzela
za ucencevo pravico do razliénega mne-
nja o literarnem delu in radost branja.
Darja Mazi Leskovar je spregovorila o
pogovoru o angleSkem romanu The Go
Between.

Zadnji popoldanski sklop je vklju-
ceval tudi pisne oblike ‘pogovora’ o
prebranem, tako je Milena Blazi¢ spre-
govorila o naslovih prostih spisov, med-
tem ko je Sasa Benuli¢ razc¢lenila nove
pristope k ocenjevanju sestavkov ustvar-
jalnega pisanja kot odzivov na prebrano
besedilo in pokazateljev razmerja med

razumevanjem in bral¢evo bralno pro-
jekcijo. Ivica Bagon je predstavila moz-
nosti spodbujanja branja, Tilka Jamnik
pa nam je posredovala prve rezultate
projekta o ucinkih bralne znacke, e
zlasti nekatere najzanimivejSe odgovore
ucencev. Slavka Kristan pa je porocala o
svojem branju in spodbujanju branja pri
¢lanih skupine iz doma VDC v Novem
Mestu.

Kljub dolgemu in napornemu dnevu
so udelezenke posveta vztrajale vse do
vecera. Zaupale so nam, da s posveta
odhajajo z novim znanjem o pomenu
na ucence osredinjenega pogovora o
prebranem besedilu, pri katerem ne
smemo niti za trenutek pozabiti, da je
njegov osrednji predmet ucencevo last-
no dozivetje. Da bi spodbudili u¢encéevo
zanimanje za knjizevnost in za branje
leposlovja, moramo pri pogovoru spo-
Stovati njegovo mnenje in zanj pokazati
zanimanje. Le tako mu lahko pomaga-
mo razviti tisto samospostovanje, ki je
potrebno za izrazanje lastnega mnenja
0 prebranem besedilu brez strahu pred
uciteljevo grajo ali posmehom soSolcev.
Le na osnovi takega pristopa lahko
upamo, da bomo slovenskim uéencem
pomagali odrasti v bralce, ki bodo znali
brati in razmisljati kriti¢no ter bodo lah-
ko podprli nadaljevanje nase knjizevne
tradicije.

Referati s posvetovanje »Pogovor o
prebranem besedilu« bodo natisnjeni v
zborniku z istim naslovom pri Zavodu
Republike Slovenije za Solstvo v bliznji
prihodnosti.

Meta Grosman
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OCENE - POROCILA

NOVI POGLEDI NA MLADINSKO KNJIZEVNOST

Roger D. Sell, ured.: Children’s Lite-
rature as Communication. Amsterdam
in Philadelphia, John Benjamins Publi-
shing Company, 2002, 352 strani.

Zbirka razprav Children’s Literatu-
re as Communication, ki jo je uredil
Roger Sell, prinasa Studije Stirinajstih
sodelavcev raziskovalnega projekta
in posebnega doktorskega programa
ChilPA. ChilPA je kratica za Children’s
Literature, Pure and Applied, se pravi
raziskovanje knjizevnosti za otroke
s Cistega teoretskega in uporabnega
staliSa z osrednjim zanimanjem za
komunikacijsko delovanje umetnostnih
besedil za otroke in mladostnike. Ta
projekt je organiziral in ga vodi kot
direktor Castni profesor angleskega je-
zika in knjizevnosti Roger Sell, ki je v
zadnjih letih objavil vrsto svojih razprav
o komunikativnem vidiku in pragmatic¢-
nem delovanju umetnostnih besedil,
Se zlasti obsezni knjigi Literature as
Communication: The Foundations of
Meadiating Criticism (Benjamins 2000)
in Mediating Criticism: Literary Edu-
cation Humanized (Benjamins 2001),
ki sta bili obe delezni zelo pozitivnega
kritiSkega odziva. Raziskovalni projekt
o mladinski knjiZzevnosti pa so skupaj
ustanovili finsko Ministrstvo za Solstvo,
senat finske univerze Abo Akademi s
$vedskim ucnim jezikom (Abo je v fin-
$¢ini Turku!) in Fundacija Abo Akademi
leta 1998 pri istoimenski Filozofski fa-
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kulteti (Faculty of Humanities). Cilj pro-
jekta je preucevanje raznih razseznosti
mladinske knjizevnosti z vidika njenih
moznih druzbenih funkcij in vzgojnega
potenciala, Se zlasti v uporabnem okviru
Solske jezikovne vzgoje. Odlocili so se
preucevati mladinsko knjizevnost iz raz-
liénih kultur, tako glede na vsebine kot
tudi oblike, posebno pozornost pa posve-
¢ajo raznim oblikam posredovalnih vlog
literarnih teoretikov, kritikov in uciteljev
knjizevnosti. Preu¢evanje moznosti bolj
ucinkovitega posredovanja med pisatelji
in dejanskimi bralci/ucenci in njihovimi
star$i je usmerjeno tudi k ucinkovitejsi
pedagoski praksi.

Siroko zastavljeni cilj navdihuje in
razlaga zbrane Studije in njihova teoret-
ska izhodi$¢a ter sestavljenost zbirke, ki
sega od Studij posameznih besedil in av-
torjev iz razli¢nih kulturnih tradicij oz.
literarnih sistemov do teoretsko usmer-
jenih razprav o posebnostih mladinske
knjizevnosti, kot jih zadnja leta odstira
vedno bolj razvito in uveljavljeno pre-
ucevanje te knjizevnosti. Obravnave
vseh zvrsti pisanja za otroke in mlado-
stnike izhajajo iz globokega prepricanja
o velikem pomenu te knjizevnosti za
posamezne bralce in za druzbo. Zato
dosledno zavracajo vse kritisSke pogle-
de, ki so mladinsko knjizevnost uvrscali
v kategorijo teoretsko ali kritiSko manj
zanimive umetniSke tvornosti. Prav
nasprotno, vseskozi poudarjajo pomen
posebnosti te tvornosti glede na ob-



cutljivost in odprtost mladih bralcev in
njihove recepcije, preucujejo moznost
‘dvojnega’ branja otroka s starSem ali
vzgojiteljem in pedagoSke potenciale
pri jezikovni vzgoji.

V uvodnem besedilu Roger Sell
polemic¢no raz¢lenjuje tiste (zlasti aka-
demske) kritiske pristope in teoretska
razmisljanja o knjizevnosti, ki so imeli
v zadnjih desetletjih izrazito odtujevalne
ucinke na bralce, Se zlasti na razli¢nih
ravneh pouka v Solah in pri Studiju knji-
zevnosti. Izrece se proti elitisticnemu
gledanju na knjizevnost, ki naj bi bila
predmet preucevanja posvecenih stro-
kovnjakov, ne pa namenjena dejanskim
bralcem. Podobno kot v drugih Studijah
se Sell zavzema za komunikacijski pri-
stop h knjizevnosti, pri ¢emer poudarja
dejstvo, da je sporazumevanje vedno
izrazito medosebna dejavnost z raz-
licnimi moznimi uéinki. Pri tem izhaja
iz Gadamerjevega trodelnega modela,
po katerem se oba udelezenca v spora-
zumevanju pogovarjata o tretji entiteti,
ki ni nujno tesno povezana z njima,
marvec je lahko hipoteti¢na ali fiktivna,
Se zlasti, kadar gre za knjizevnost. Kot
vse oblike jezikovne tvornosti je tudi
pisanje usmerjeno k interakciji z bral-
cem. S svojo predstavitvijo predmeta
ali problema besedilo ustvarja moznost
vpliva na bralca, se pravi moznost, da
bralca vabi ali izziva k ‘odpiranju’ za
novo in neznano ter k spoznavanju v
lastnem svetu $e nedozivetih alternativ-
nih svetov. Pri stiku med besedilom in
bralcem je lahko potrebno posredovanje,
ki ga opravljajo razli¢ne osebe, sobralec,
ucitelj v $oli in posredovalno usmerjeni
kritik. V tem smislu se Sell zavzema
za posredovalno usmerjeno kritiko in
za pouk, ki ucencev ne bi odvracal od
branja, marve¢ bi jim pomagal pri iska-
nju in poglabljanju stika z umetnostnim
besedilom. Zavzema se za humanisti¢no
usmerjeno preucevanje knjizevnosti in
$irsi poudarek na humanih razseznostih

same knjizevne ustvarjalnosti, Se zlasti
mladinske knjizevnosti. Podcenjevanje
¢loveske razseznosti knjizevnosti je po
njegovem mnenju nenaravno in vodi
tudi k podcenjevanju ljudi, ki jim je
namenjena (3). Ne nazadnje je tudi lite-
rarna teorija oblika sporazumevanja in
bi zato morala posvecati ve¢jo pozornost
svojim u¢inkom na bralce oz. u€ence.

Glede na vodilno trodelno pojmo-
vanje komunikacije so tudi vse Studije
posameznih avtorjev razdeljene v tri
razdelke. Prvi prinaSa Studije, ki so
osredinjene na tvorce besedil za otro-
ke in mladostnike in razli¢ne tradicije,
katere uporabljajo kot vir inspiracije
ali kulturni spomin. Drugi je namenjen
razli¢énim predmetom in problemom — se
pravi tisti sestavini komunikacije, ki jo
Sell opisuje kot tretjo entiteto — o ka-
terih tako ali drugace govorijo besedila
za mlade, medtem ko zadnji razdelek
vsebuje Sirok razpon Studij o recepciji
mladih bralcev kot rezultatu ‘pogajanja’
med bralcem in besedilom.

V prvem delu avtorja Niklas Bengston
z Univerze v Helsinkih in Nina Orlov z
Univerze Abo Akademi razpravljata o
praksah in vplivih starejSih ustnih tra-
dicij na poznejSo pismenost in literarno
tvornost. Z medbesedilnimi navezavami
se ukvarjata tudi Kaisu Rattya, direk-
torica Finskega instituta za mladinsko
knjizevnost, ki razclenjuje podtekst v
romanih pisatelja Jukka Parkinnena,
in Yvonne Bertills, ki preucuje proce-
se poimenovanja oseb kot posebnega
umetnostnega sredstva za spodbujanje
bral¢evih bolj bogatih konotacij v delih
Tove Jansson. Tako poimenovanje pa je
po drugi strani izvor zapletenih tezav
pri prevajanju v druge jezike. Posebna
svetovalka projekta ChiLPA Maria Ni-
kolajeva pa obravnava razliéna mozna
razmerja med besednimi in vizualnimi
sestavinami pri razlicnih zvrsteh besedil
za otroke, od slikanic do ilustracij raznih
oblik pripovedi.
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Hkratno uporabo dveh simbolnih
sistemov, besednega in vizualnega,
pojmuje kot moznost in vabilo k se-
stavljenemu dvoravninskemu sporazu-
mevanju. V tem smislu hkratno uporabo
vizualnih in besednih kodov opisuje
kot sinteticno sredstvo sporocanja, ki
je lahko podobno gledaliki predstavi
in filmu, kjer gledalec prav tako tvori
svoj pomen s pomocjo razli¢nih spo-
razumevalnih kodov. Vendar opozarja
na potrebo po upoStevanju razlik: v pri-
merjavi z obema, filmom in predstavo,
slikanica nima podobne kontinuitete in
tudi ne doloCenega Casa trajanja. Raz-
licno od gledalisca in podobno filmu je
dvodimenzionalna, razli¢éno od obeh ni
odvisna od govornega sporazumevanja,
Ceprav jo je mogoce brati glasno in lah-
ko hkrati nagovarja odraslega bralca in
mladega poslusalca, se pravi ima tudi
dvojnega naslovnika. Bralec tvori svoj
celostni besedilni svet oz. mentalno
predstavo o besedilu z razbiranjem
obeh, besednih in vizualnih nadrobnosti
pripovedi. Pri tem Nikolajeva opozarja,
da imata obe obliki pripovedi, besedna
in vizualna, lahko tudi bele lise oz. ne-
dolocena mesta, ki spodbujajo izredno
bogate moznosti razliénega razbiranja
pomena, Se zlasti kadar se bela mesta
v besedni pripovedi razlikujejo od ti-
stih v vizualni pripovedi. Prav v tem
vidi enega izmed vzrokov, zakaj otroci
zelijo vedno znova ‘brati’ isto slikanico.
Ponovna branja prinasajo moznosti dru-
gacnega sestavljanja pomena in videnja
pripovedi ter poglabljanja celostnega
razumevanja in pomena.

Hkratna uporaba besednega in vi-
zualnega simbolnega sistema pa terja
tudi preucevanje njunega medsebojnega
razmerja. Najprej se lahko razlikujeta po
osnovnem pomenu, ki ga je mogoce v
veliki meri razbrati Ze iz koli¢ine njune
uporabe na kontinuumu od slikanic,
ki uporabljajo zelo omejeno koli¢ino
besed, do krajse ali daljSe pripovedi z
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ilustracijami, ki za razbiranje pomena
niso pomembne in imajo pretezno de-
korativno funkcijo, v kolikor seveda ne
prehajajo v izrazito osebna branja in in-
terpretacije ilustratorja. Se bolj zanimi-
va se zdijo mozna razmerja med besedo
in podobo s stalis¢a njunega skupnega
delovanja na bralca. Na osnovi preuce-
vanja razmerja med besedo in podobo
v velikem korpusu besedil za otroke
Nikolajeva predlaga ve¢ moznosti raz-
locevanja. Kot prva in najenostavnejsa
moznost se ji kaze simetricno sodelova-
nje obeh kodov, kadar besede in podobe
pripovedujejo v osnovi isto zgodbo oz.
ponavljajo iste podatke v dveh komuni-
kacijskih kodih. Kot komplementarno
razmerje med obema kodoma Steje
besedila, pri katerih besede in podobe
medsebojno dopolnjujejo nedolocena
mesta in tako oba koda medsebojno
odpravljata svoje pomanjkljivosti. Ka-
dar pa podobe bistveno ojacajo pomen
besed, lahko govorimo o povecevalnem
sodelovanju obeh kodov. V¢asih imajo
tako funkcijo povecanega ucinka lahko
tudi besede pri podobi. Ne nazadnje je
glede na razli¢ne stopnje podatkov v
enem ali drugem kodu mozna tudi dina-
mika, ki razvije zapletene, kontrapunktu
podobne ucinke, kadar se besede in po-
dobe povezujejo tako, da skupni pomen
presega komunikacijske zmoznosti obeh
kodov. Skrajni primer takega delovanja
je tudi protislovno sodelovanje obeh
kodov, pri katerem besede in podobe
ustvarjajo zanimivo in pogosto mnogo-
smiselno neravnotezje pomena, ki bralce
izziva k iskanju pomena med besedami
in podobami, da bi z dejavnim naporom
odkril svoj pomen (88). Po tem uvod-
nem teoretskem razmisljanju o vedno
bolj pogosto obravnavani temi razmerja
med razli¢nimi sestavinami vizualno
podprte pripovedi se Nikolajeva loti Se
zanimive obravnave moznosti vizualnih
sredstev za predstavljanje raznih sesta-
vin pripovedi, kot so dogajalno okolje,



predstavitev pripovednih oseb, pripo-
vedna perspektiva, ¢as in potek premi-
kanja ter sama modalnost opisov.

Drugi razdelek zbirke obravnava raz-
ne tematske sklope pripovedi za otroke
in mladino. Prvi prispevek izpod peresa
Marie Nikolajeve najprej predstavi
vzroke za dvom o razli¢nih poskusih
kategorizacij mladinske knjizevnosti
glede na tezko dolocljive in veckrat
vprasljive kriterije. Avtorica sama zato
0 vseh besedilih raje govori glede na
njihovo osnovno ‘mitskost’, ne pa gle-
de na njihove mimeti¢ne predstavitve
realnosti. Tako obravnavo navezuje na
svoje zgodnejSe delo From Mythic to
Linear: Time in Children’s Literature iz
leta 2000. S tako doloc¢enega gledisca se
nato loti teme odras¢anja, kot jo pred-
stavljajo Stevilne pripovedi za otroke in
mladostnike, in pri njih iS¢e in razlaga
tematske podobnosti in odmike.

Naslednjo Studijo z naslovom Otro-
Stvo je prispevala avstralska strokov-
njakinja za mladinsko knjiZzevnost
Rosemary Ross Johnston, ki tudi deluje
kot posebna svetovalka projekta ChiL-
PA in je urednica ene izmed najbolj
zanimivih interdisciplinarnih revij o
umetnosti z naslovom CREArTA. Ta
je med strokovnjaki zaslovela zaradi
izrazito avantgardnih obravnav mladin-
ske knjizevnosti. Njena $tudija poskusa
mladinsko knjizevnost ugledati skozi
optiko Bahtinovega pojma caskraj, kot
enotnega koncepta brez vezaja, na
osnovi katerega Ross Johnstonova ugo-
tavlja nekatere pripovedne posebnosti.
Mladinsko knjizevnost najprej opisuje
kot umetniSko dodelano obliko spora-
zumevanja, ki ga vzpostavljajo druzbe
s svojimi mlaj$imi ¢lani, in je ze samo
zaradi generacijske razlike izrazito dia-
losko, saj gre za pogovor med kulturo
(generacijo) odraslih in (generacijo)
otrok in mladih ter izkazuje vse znake
umescenosti v sodoben ¢as. Ko spodbu-
ja otroke in mlade, da bi se videli tako,

kot jih predstavljajo na njih naslovljena
besedila, le-ta ne ponujajo samo mozne
druzbene vloge mladim, marve¢ hkrati
predstavljajo tudi zrcalno podobo avtor-
jev in stremljenja njihove druzbe. S tem
pa knjizevnost hkrati udejanja tudi svoj
vzgojni potencijal, ki z raznolikimi, izra-
zito individualnimi junaki ne predstavlja
samo zanimive alternative, marve¢ lah-
ko deluje tudi proti u¢inkom globalnega
trzenja, ki mlade dnevno dobesedno
bombardira s podobami podobnosti in
konformnosti, jih sili k obéudovanju
omejenega vzorca telesnih oblik ter
blagovnih znamk za oblacila, hrano in
igrace in k uporabi omejenega jezika ter
vzorcev obnaSanja (149). Ker so mladi
praviloma $e bolj dovzetni za vse vplive,
hkrati pa se njihovo razmisljanje o pre-
branem nadaljuje tudi po branju in dobe-
sedno skupaj z njimi odrasca, pozitivni
zgledi in z upanjem prezeta pripoved o
moznih prihodnjih oblikah delovanja
pomenita pomemben prispevek k njiho-
vemu odras¢anju. Teme besedil in smeri
vpliva pa so seveda skladni s problemi
sodobnega sveta (vpraSanja o ekolosko
primernem ravnanju, o novih proble-
mih in oblikah druzine in medosebnih
razmerij, o vsakodnevnih naravnih in
¢loveskih katastrofah, s katerimi se sre-
¢ujejo danasnji mladi).

Maria Lassen-Seger mladinski knji-
zevnosti pripisuje podobno pomembno
vlogo pri otrokovem vklju¢evanju v
svet odraslih in preucuje, kako to vlogo
udejanjajo razli¢ne zivalske pripovedi
in v njih prisotne pretvorbe zivali. Mia
Osterlund se v soji razpravi podaja na
bolj obcutljiva tla spolnih vlog in njiho-
ve obravnave v pripovedi za mlade. Dru-
gi dve avtorici tega razdelka se Se bolj
priblizata obravnavi nekdanjih tabu tem,
ki pa za novejSe pripovedi ne predstav-
ljajo ve¢ ovire tabuja. S svojo razcle-
nitvijo Gubarevega besedila Kraljestvo
izkrivljenih zrcal Jenniliisa Salminem
spregovori o politi¢no satiri¢ni pripo-

75



vedi, ki pa ni bila cenzurirana prav zato,
ker med ve¢ branji na raznih ravneh
omogoca tudi politicno neozavesceno
branje za cenzorje. Lydia Kokkola pa se
ukvarja z moznostmi in pomenom ob-
ravnave holokavsta. Te tematske Studije
prinaSajo zanimiv vpogled v Sirjenje in
bogatenje knjizevne tvornosti za mlade,
ki posega po vedno novih temah.
Zadnji, tretji razdelek pa obravnava
branje in sprejemanje umetnostnih be-
sedil pri mladih bralcih v Solskih oko-
lis¢inah. V eksperimentalno delo so bile
vkljuCene tri starostne skupine: Lydia
Kokkola je preucevala bralne zmoZzno-
sti otrok med devetim in desetim letom,
Charlotta Sell u¢ence od enajstega do
dvanajstega leta, Lilian Ronnquist pa
mladostnike med trinajstim in Sest-
najstim letom. Glede na razSirjenost
dvojezi¢nosti in uradni status fins¢ine
in Svedscine na Finskem so vse tri pre-
ucevale branje v drugem ali v tujem je-
ziku, ki je vse bolj pogosto angles¢ina.
Njihovo preucevanje presega ugotavlja-
nje dejanskega stanja in je usmerjeno k
iskanju bolj ucinkovitih in ucencu bolj
prijaznih pristopov, Se zlasti spri¢o ved-
no bolj prisotnega prepric¢anja, da bodo
danas$nji mladi ziveli v svetu, v katerem
bo vsakomur potrebna bralna zmoznost
v dveh jezikih. Moznosti branja pravljic
in drugih oblik umetnostne pripovedi v
okviru tujejezikovnega pouka obravna-
va tudi Sellov prispevek v tem razdelku.
Poudarja, da branje pripovedno obliko-
vanega besedila ni le lazje razumljivo,
marve¢ ima tudi bogate vzgojne po-
tenciale, saj s spoznavanjem tujih kul-
tur omogoca tudi razvoj medkulturne
strpnosti, ki bo v novi Evropi potrebna
prav vsem. V zadnjem prispevku tega
razdelka Viv Edwards predstavlja med-
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narodni projekt branja in pisanja Fabula,
v katerem so dve leti interdisciplinarno
sodelovali otroci, ucitelji, racunalnicarji,
informatiki in prevajalci iz Stevilnih de-
zel. Da bi pozivili manjSinske jezike, so
sestavili dvojezi¢ne multimedijske razli-
Cice ze obstojece risanke v uporabnikom
prijazni obliki za ‘manj uporabljane’ ev-
ropske jezike, kot sta npr. valizanski in
katalanski jezik. Tako Zelijo tudi manj
uporabljanim 0z. manjSinskim jezikom
zagotoviti uporabnost in mesto v sodob-
ni tehnologiji.

Zbirka razprav Children’s Literature
as Communication odpira zanimive vpo-
glede v najnovejse oblike preucevanja in
razmis$ljanja o mladinski knjizevnosti, ki
vsi kazejo na globoko izhodi§¢no prepri-
¢anje o pomenu te knjizevnosti in tudi
teoretsko poglobljen razmislek o moz-
nostih njenega vzgojnega delovanja, ki
dale¢ presega nekdanja ozkosréna peda-
goska priporocila o njeni poucnosti. Ni¢
manj pozornosti ni delezen mladi bralec,
ki je vseskozi obravnavan kot enakovre-
den partner zanimivim besedilom in ne
kot predmet pedagoSkega manipuliranja.
Ob koncu se bralcu utrne misel, da spri-
¢o takega odnosa do mladega bralca in
ucenca in tako bogatih moznosti preuce-
vanja dejanskih procesov branja in razu-
mevanja besedil ni tezko razumeti, zakaj
se Finska vedno uvr$¢a med drzave, ki
izkazujejo najbolj visoko razvito bralno
zmoznost, in kjer knjige domacih avtor-
jev ne potrebujejo drzavnih subvencij,
ker jih e vedno podpirajo bralci/kupci.
Misel na nase ucence in zalostno raven
pismenosti, kot so jo razkrile medna-
rodne raziskave, je ob teh podatkih Se
posebej grenka.

Meta Grosman



TELEVIZIJSKA SERIJA POZABLJENE KNJIGE NASIH BABIC

Animirani TV filmi Eke Vogelnik. Po-
sneto v studiu TVS v letih 1999-2003
z vodilnimi sodelavci: Brina Vogelnik
Saje, Petra Pikalo, Matjaz Pikalo, Luka
Ropret in Jaka Hawlina.

Mnogostranska ustvarjalka Eka
Vogelnik, diplomirana arhitektka in
akademska slikarka z obseznim ilustra-
torskim opusom za otroke in mladino,
zeli s televizijsko serijo Pozabljene
knjige nasih babic predstaviti ilustrator-
je slovenskih otroskih slikanic s filmsko
animiranimi ilustracijami in komentarji
mimiénih lutk. Doslej je s skupino so-
delavcev posnela osem oddaj, ki jih
obravnavamo v nadaljevanju besedila.
Prihodnje leto nacrtuje izvedbo Se dveh
animiranih zgodb, in sicer Loncek,
kuhaj z ilustracijami Gvidona Birolle
(1881-1963) in Povodnega moza, kakor
ga je likovno opremil Maksim Gaspari
(1883-1980). Tako bo prvih deset oddaj
(vsako leto posnamejo dve) opozorilo
na zanimivejSe slovenske ilustratorje
in slikanice od njenih zacetkov do
prvih povojnih Cebelic. Krog nasled-
njih desetih dogovorjenih oddaj bo
obravnaval obdobje od 1953 do 1965,
v katerem so se v ilustraciji pomerili
mnogi slovenski likovniki. Avtorica je
med njimi izbrala Milana Bizovicarja
(r. 1927), Jozeta Ciuho (r. 1927), Iveta
Seljaka Copica (1927-1990), Ancko
Gosnik Godec (r. 1927), Miho Malesa
(1903-1987), Lidijo Osterc (r. 1929),
Rozo Piscanec (r. 1923), Cito Potokar
(1915-1995), Marlenko Stupica (r.
1927) in Melito Vovk (r. 1928), ki jih
bo predstavila skozi knjige slovenskih
literarnih ustvarjalcev. Med njimi so
nekatere tudi po zaslugi ilustracij ostale
priljubljene do danes in po mnenju Eke
Vogelnik postale kar bestsellerji, kot
npr. med starejSimi pravljicami Pastir

Matije Valjavca (1831-1897), Kdo je
napravil Vidku srajcico Frana Levstika
(1831-1887) in Sivilja in §karjice Drago-
tina Ketteja (1876—-1899) ali med novej-
Simi Hisica iz kock in Muca copatarica
Ele Peroci (1922-2001) in Drejcek in
trije marsovcki Vida Pecjaka (r. 1929).
S temi otroskimi kulturno-umetnisko-
izobrazevalnimi TV oddajami bomo
dobili kar nekakSno otroSko antologijo
slovenskih likovnikov polpreteklega
Casa, dokumentirano na elektronskem
mediju.

Eka Vogelnik je idejo za oddaje
Pozabljene knjige nasih babic nasla v
Ameriki. Stipendija Sorosovega skla-
da Arts Link za vzhodno Evropo ji je
omogocila nekajtedensko potovanje po
lutkovnih centrih na vzhodnem delu
ZDA (od Vermonta do Atlante). Tako je
v New Yorku obiskala snemanje ene od
oddaj znamenitega ameriSkega lutkarja
Jima Hensona (1936-2000) Sezamova
ulica, namenjenih posebej socialno §ib-
kim kategorijam otrok, ki jim slikanice
niso dostopne. VVzpodbudno so vplivale
nanjo tudi pri nas znane in priljubljene
oddaje The Muppet Show istega umetni-
ka s psiholosko nastudiranimi, nelepimi,
a izrazno mocnimi mimiénimi lutkami,
ki s socialno angazirano vzgojno vse-
bino, podano na preprost in zabaven na-
¢in, zastopajo v zgodbah vse kategorije
Ameri¢anov, ne glede na barvo koze in
narodnost, in ob uporabi razlicnih dia-
lektov in slenga skuSajo privabljati naj-
SirSi krog gledalcev. Ob vsem naStetem
je avtorica dobila potrditev za svojo
zamisel, kako danes v nasem prostoru
pritegniti pozornost ob televiziji in
racunalniskih igricah zraslega otroka.
Iz teh vzpodbud vsaj deloma izhajajo
tudi smesne in prav tako kot Henso-
nove muppetke nelepe Ekine mimic¢ne
lutke, s katerimi avtorica zacenja vsako
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animirano zgodbo. Preko nje posreduje
otrokom poleg zivahne pripovedi in ob
spremljavi vokalne in instrumentalne
glasbe, ljudskih pesmi in napevov tudi
kopico literarnih in likovnih informacij
ter plodov pristne ljudske umetnosti.
Sceno z lutkami je Eka Vogelnik zasno-
vala kot nekak$no podstresje s skrinjo in
drugimi znacilnimi koroSkimi oziroma
gorenjskimi atributi in ambienti.

Zacetki Ekinih animiranih filmov
sodijo v Cas vojne v Bosni in z njo po-
vezanimi pribezniki v Slovenijo. Zato
je avtorica s svojim izrazitim socialnim
¢utom namenila vodilno vlogo Skra-
tovki Rajcici, begunki iz Sarajeva, ki
z jezikom dokazuje, da ni domacinka.
S svojim znanjem, $irino in ¢lovesko
toplino skoraj prekasa strica Joza, glav-
nega bralca in pripovedovalca pravljic
in pesmi v koroskem dialektu, ali Metko
Klepetko, lutko otroka, ki se kar napre;j
zaman poteguje za njej ljubo pravljico,
Stricu Jozu in Skratovki Rajéici po-
stavlja Stevilna vpraSanja in daje modre
otroSke pripombe o pravlji¢nih junakih
v zgodbah.

Pri oblikovanju TV serije Pozabljene
knjige naSih babic predstavljajo poleg
rezije avtori¢in glavni delez klasi¢no ali
racunalnisko obdelane ilustracije petih
slovenskih ilustratorjev stare generacije
in njihova animacija. Tako je Marijo
Vogelnik (r.1914) predstavila s Stirimi
slikanicami — z Mojco Pokrajculjo (ko-
roska ljudska pripovedka, Ljubljana: za-
lozba Murencek, 1940), s Siroto Jerico
(narodna pesem, Ljubljana: Murencek,
1945), s Trdoglavom in Marjetico (Fran
Mil¢inski, 1937-1987, Ljubljana: Mla-
dinska knjiga, 1987, Velike slikanice)
in Kresnicami (koroSka ljudska pesem,
Ljubljana: Mladinska knjiga, 1987,
posneto po izdaji iz leta 1946). Hinka
Smrekarja (1883—-1942) spoznavamo v
tej seriji kot ilustratorja Martina Krpa-
na (Fran Levstik, Ljubljana: Mladinska
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knjiga 1981. Iz8lo v zbirki Levi Devzej,
po izdaji iz leta 1946), Frana Podrekarja
(1887-19964) sre¢amo v Butalcih (Fran
Mil¢inski, Ljubljana: Mladinska knji-
2a,1983, v zbirki Levi Devzej, po izdaji
iz 1949), Nikolaja Pirnata (1903—1948)
v Cicibanu (Oton Zupan¢i¢, Ljubljana:
Umetniska propaganda, 1932) in Fran-
ceta Mihelica (1907-1998) v Najdihojci
(Fran Levstik, Ljubljana: Mladinska
knjiga 1951).

Delo reziserke, scenografinje in ani-
matorke izbranih ilustracij je Eka Vogel-
nik domiselno, ob hkratnem obcutku za
otrokovo dojemljivost, ponekod dopol-
nila z akvarelnimi ozadji, da bi ¢rnobele
ilustracije na ekranu delovale izraziteje.
Iz podobnega razloga je ¢rnobele ilu-
stracije vCasih tudi kolorirala. 1z ko-
mentarjev TV lutk, ki uvajajo gledalca
Vv posamezne zgodbe in posegajo vanje
tudi med dogajanjem, mimogrede iz-
vemo, katere zgodbe so bile prvotno v
knjigi ilustrirane ¢rnobelo in zakaj, pou-
¢eni smo npr. o litografski tehniki, vec
izvemo o literarnih junakih, o njihovih
avtorjih in ilustratorjih. Nasploh nam
lutke lahkotno in s humorjem posredu-
jejo Stevilne informacije na nacin, ki naj
otroka pritegne. Uravnotezeno razmerje
med animiranimi ilustracijami, pripo-
vedjo in pripadajoco spremljavo kaze
na reziserkino kompleksno zasnovo
oddaj in na njen smisel za kolektivno
delo, zato v 15 minutah, kolikor traja
posamezna oddaja, dozivimo pravljico
ali pesem kot zakljuceno celoto.

Ce se posebej osredoto¢imo na li-
kovno plat oddaj, lahko opazimo v prvi
animirani slikanici — Mojci Pokrajculji
nekaj Ekinih zacetnih tezav pri animaciji
ilustracij, hkrati pa zvestobo originalom
Marije Vogelnik, npr. z lepotno obcute-
no Mojco Pokrajculjo, smejoco se luno
in volkom z velikim rde¢im jezikom in
bliskajo¢imi se o¢mi v zvezdnati noci.

V Siroti Jerici je avtorica z vkljucit-
vijo lepe celopostavne lutke — Jerice z



optimisti¢nim zeleno-rumenim akvarel-
nim ozadjem scene in s prizorom, ko se
Jerica ob smrti dvigne v nebo, vsaj delo-
ma zmanjsala tragi¢no vzdusje pesmi.

Pripovedka Frana Mil¢inskega Trdo-
glav in Marjetica tudi v EKini animirani
obliki Se vedno kaze ilustratorkine
secesijske likovne znacilnosti, njeno
veselje do opisovanja vaskih dogajanj
in ambientov ter njeno nagnjenost do
ekspresivnih potez in rabe mocnih
barv. Posamezni prizori iz animiranega
filma, kot npr. dvodimenzionalna lutka
Trdoglava, ki zaradi uroka ne more do-
hiteti Spanskega kraljevica z Marjetico
na konju, so vsebinsko in likovno zelo
ucinkoviti.

Najbolj dinami¢no je med slikanica-
mi Marije Vogelnik animirana koroska
narodna pesem Kresnice. S prizori
zvonjenja, ognja in plesa deklet-kresnic
je Eka Vogelnik ob sugestivni glasbi do-
segla tudi uravnotezen in enakovreden
likovni izraz.

V Butalcih je Eka Vogelnik kar
najbolj zvesto sledila pisatelju Franu
Mil¢inskemu in ilustratorju Franu Po-
drekarju. Z inventivno kombinacijo TV
lutk, animiranih ilustracij z dvodimen-
zionalnimi lutkami, s koloriranjem v
originalu ¢rnobelih oziroma rjavobelih
ilustracij (posebej v ucinkovitih zeleno-
rumeno-modro obarvanih no¢nih prizo-
rih) je Eka Vogelnik npr. v humoreski
Kako so si Butalci omislili pamet in prav
tako v drugih, oblikovno enako obcut-
ljivo strukturiranih animiranih zgodbah,
poudarila in oplemenitila Podrekarjev
likovni izraz in nadgradila pisateljevo
jedko humoristi¢no zgodbo.

S podobno spros¢eno ustvarjalnostjo
se je avtorica lotila Martina Krpana. Ze
tako odli¢ne Smrekarjeve ¢rnobele ilu-
stracije so v animirani obliki pod vesco
roko reziserke Se pridobile na izrazu.
Rjavo tonirana mogoc¢na postava Krpa-
na na eni in modro-belo-¢rni cesar in ves
cesarski Dunaj na drugi strani ustvarjajo

jasen kontrast med kmecko domacnostjo
in hladom mesta ter dvora. Podobno kot
pri Martinu Krpanu tudi pri Butalcih
poleg humoristi¢nega podajanja zgod-
be ugotavljamo oblikovno uéinkovitost
barvnih in ¢rnobelih sestavin.

Ce sta bili povesti Martin Krpan in
Butalci prvotno namenjeni odraslim,
sta bila Najdihojca in Ciciban napisana
za otroke. Kljub temu se akademskemu
slikarju in grafiku Francetu Miheli¢u
v ilustracijah za pesmi v Najdihojci ni
bilo potrebno posebej prilagajati otro-
kom. Njegova odli¢na realisti¢na risba
razbohotila ze ob ptujskih kurentih, sta
sugestivno zaziveli tudi v ¢rnobelih
ilustracijah Levstikovih otroskih pes-
mi. Eka Vogelnik je znala z izborom
pesmi za digitalni zapis in z duhovito
kompleksno animacijo z dvodimenzi-
onalnimi lutkami, z njihovim delnim
rahlim koloriranjem in barvno mo¢nimi
scenskimi ozadji Mihelicev likovni jezik
ne le polno izraziti, temve¢ ga na zanj
izjemno primeren nacin z dinamiko gi-
banja Se poudariti. Glasbena spremljava
tudi tukaj dogajanje bistveno pozivlja.

Z animiranjem Cicibana je Eka Vo-
gelnik kot likovna ustvarjalka opozorila
na Nikolaja Pirnata, po izobrazbi aka-
demskega kiparja, ki je z jasno, skopo,
enostavno, a povedno bogato risbo, po-
gosto v sirokih potezah crtala ali treske
Se danes aktualen, njegove ilustracije
Cicibana pa veljajo za zacetek moderne
opreme naSih mladinskih oziroma otro-
Skih knjiznih izdaj. Na animatorkinih
akvarelnih ozadjih in v nekaj tonih
porisanih figurah dvodimenzionalnih
lutk postanejo ilustratorjeve jedrnate
poteze Se bolj o¢itne. V pesmih Lenka
se Seta, Zlato v blatni vasi in drugih je
avtorica dosegla igrivost in dinamic¢nost
s povezavo dveh ali ve¢ ilustracij v eno-
vito celoto.

Likovno najbolj sprosceno se je Eka
Vogelnik kot animatorka lotila kratkih
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spotov posameznih pesmi iz Najdihojce
in Cicibana. Miheli¢eva fantasti¢na, k
surrealizmu nagnjena risha se v animi-
ranih Levstikovih pesmih $e bolj razzivi,
spremljajoci glas trobente pa jo izvirno
nadgrajuje. V spotih animiranih Ciciba-
novih pesmi zopet odkrivamo Pirnatovo
¢isto risbo, ki je enako suverena, ko
govori otrokom ali odraslim.

Samo izostreno likovno gledanje,
spostljiv odnos do avtorjev in pozna-
vanje zakonitosti elektronskega medija
so Eki Vogelnik omogo¢ili veren prenos
osebnih rokopisov v animirane filme
predstavljenih ilustratorjev.

Vendar oddaje predstavljajo vec kot
to. Njihova vrednost je v kompleksnosti
kulturnega sporocila, v katerem se pre-
pletajo in dopolnjujejo Ze skoraj poza-
bljeni likovni, literarni in glasbeni izrazi
v mediju, ki danes obvladuje svet, poda-
ni pa so na otrokom razumljiv nacin. Kot
take imajo oddaje lahko pomembno izo-
brazevalno vlogo, Se posebej primerno

za Sole slovenskih otrok v zamejstvu in
v tujini. Zato upamo, da jih sluzbe, na-
menjene ohranjanju slovenskega zivlja
in tradicije v tujini, ne bodo prezrle.

Sest oddaj iz serije Pozabljene knjige
nasih babic je TVS Ze predvajala. V je-
seni bodo na sporedu v okviru otroskih
oddaj Se Najdihojca in Ciciban, ki ju
bomo videli tudi na knjiznem sejmu v
Cankarjevem domu v Ljubljani.

Izvedba animiranega filma zahteva
zelo veliko priprav in veliko razli¢nih
znanj. Eka Vogelnik je z ekipo mladih
navduSencev pogumno in uspesno sto-
pila tako reko¢ na pionirsko pot ohra-
njanja oziroma obujanja tiste kulturne
tradicije, ki naj posebej mladim ljudem
pomaga nhajti svoje korenine in jim
dvigati prepotrebno zdravo nacionalno
zavest. Umetniki, vzgojitelji in ucitelji
lepse vloge v svojem zivljenju skoraj ne
morejo odigrati.

MaruSaAvgustin

PRAVLJICNI VECERI V MARIBORSKI KNJIZNICI:
PRIPOVEDOVANJE JE UMETNOST

Mariborski knjiznici je lahko v po-
nos, da je izroCilo pripovedovanja
ohranila skozi tri ustvarjalno rodovit-
na, pravljicam ne vselej naklonjena
desetletja, in da danes Steje precej$nje
Stevilo izjemno privrzenih in kakovost-
nih pripovedovalk. Se pomembnejse pa
je, da je po zgledu graskih Dolgih no¢i
pripovedovanja sad te bogate tradicije
Pravlji¢ni dan s Pravlji¢nim vecerom,
ki med drugim tudi zaradi nagovarjanja
odraslega obcinstva predstavlja najdrz-
nejsi prispevek k zgodovini pripovedo-
vanja v Mariborski knjiznici.

Prvi Pravlji¢ni dan se je zgodil maja
2001 v sodelovanju Mariborske knjizni-
ce in revije Otrok in knjiga. Takrat je bil
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zasnovan zelo Siroko in pripovedovanje
ni zajelo samo enot Mariborske knjiz-
nice, ampak se je razsirjalo kar nad vse
mesto. Pripovedovalo se je po vrtcih in
Solah, na Pedagoski fakulteti, na valovih
Radia Maribor ter po kavarnah in caj-
nicah. Vrhunec Pravlji¢nega dne je bil
Pravlji¢ni vecer, namenjen odraslemu
obCinstvu. V prepolni Dvorani Rotovz
so se zbrali pripovedovalci iz vse Slove-
nije: Ljoba Jenée, Bina Stampe Zmavec,
Anja Stefan, Lilijana Klemen¢i¢, Sonja
Matijevi¢, Zdenka Gajser in glasbena
skupina Trutamora Slovenica.
Naslednji Pravlji¢ni dan je v organi-
zaciji Mariborske knjiznice potekal isto-
¢asno s simpozijem Iskanje mitskega v



sodobni mladinski knjizevnosti, ki ga je
organizirala revija Otrok in knjiga, in je
ze dobil jasnej$i obraz. Pripovedovanje
je seveda potekalo po enotah Maribor-
ske knjiznice, na Radiu Maribor, pri-
povedovanje po kavarnah in ¢ajnicah
iz prejSnjega leta pa se je strnilo v eno
samo Cajnico, kjer so nastopile Stanka
Breznik, Zdenka Gajser, Liljana Kle-
menci¢, Suzana Slavi¢, Zdenka Struc,
Melita ZafoSnik in Marija Zavrsnik.
Kakor prejsnje leto, je bil tudi tokrat
krona Pravljicnega dne Pravlji¢ni vecer.
Potekal je v Kulturnem centru Sinagoga,
kjer so v vecji, a znova prepolni dvorani
pripovedovali Ljoba Jenée, Anja Stefan,
Liljana Klemenci¢, Liljana Praprotnik
Zupanci¢, Mady Conde, Vesna Racman
Radovanovi¢, Tone Obadi¢ in Zdenka
Gajser. Vecer sta zakljucila glasbena
gosta Klarisa M. Jovanovi¢ in Veno
Dolenc.

Nekaj cisto posebnega je bil letosnji
Pravlji¢ni dan, ki je skupaj s Pravljic-
nim vecerom nedvomno povedal, da je
ze tretji po vrsti in se z umirjeno pre-
danostjo in natanc¢nostjo osredotocil na
samo bistvo: z lahkoto je potrdil, da je
pripovedovanje umetnisko ustvarjanje.
Obseznost iz prejSnjih dveh let je za-
menjala globina. Pripovedovanje se je
skr¢ilo na enote Mariborske knjiznice
in seveda nepogresljiv Pravlji¢ni ve-
¢er, pripovedovanje po mestu pa je
zamenjala Pravljicna Sola. Kakor ji ne
gre odrekati pomembnosti zaradi pre-
davateljic Zdenke Gajser, Ljobe Jence,
Liljane Klemenci¢ in Sonje Trplan,
je pravzaprav Se pomembnejSa zaradi
splosnih in $olskih knjiznic, uciteljic in
vzgojiteljic je namre¢ bil presenetljivo
velik. Udelezenke so si izmenjevale
svoje izku$nje, predvsem pa so se ob
strokovnem vodstvu predavateljic se-
znanjale z uporabnimi vsebinami umet-
nosti pripovedovanja ter se ucile novih
tehnik dozivljajske praktike.

Preciscenost, ki je opredeljevala Prav-
ljicni dan, se je s Pravlji¢nim vecerom Se
bolj izkristalizirala. Celo Viteska dvora-
na Mariborskega gradu je bila 29. maja
ob 21. uri premajhna, saj je premamila
vecino udelezenk Pravlji¢ne Sole in pre-
senetljivo veliko Stevilo poslusalcev, ki
uzivajo ob pripovedovanju.

Ce je prejsnji dve leti Pravlji¢ni vecer
gostil cel spekter pripovedovalcev, ki je
bil tako po nacinu kot kakovosti pripo-
vedovanja izjemno raznoter, so letos
nastopile le tri skrbno izbrane pravlji-
carke, ki so med seboj sicer popolnoma
razli¢ne, a so kljub vsemu uspele stkati
eno samo zakljuceno zgodbo.

Ljoba Jenée pravzaprav do popolno-
sti obvladuje umetnost pripovedovanja:
z izdelanim in izpiljenim gibom in gla-
som, ki ju izvrstno obvladuje ne samo
v pripovedovanju, ampak tudi v petju,
z igranjem na ljudska glasbila ter s pre-
tehtanim kostumom in obvladovanjem
nareCij slovenskega jezika. Z vsem
naStetim bi se pravzaprav z lahkoto
priblizala gledaliSkemu nastopu, Se
posebej letos, ko je bila v primerjavi
s prejSnjima letoma nenavadno razpo-
sajena. A prav nasprotno: na tako pri-
stno pripovedovalsko umetnost, kot jo
je moc¢ srecati pri Ljobi Jence, zlepa ne
naletis. Pripovedovalski razpon Lilijane
Klemenci¢ ni tako $irok, a ne na ra¢un
kakovosti. Ustvarjena je za pripovedo-
vanje hudomusnih, malo robatih zgodb.
S svojo neposrednostjo, toplino in tem-
peramentnostjo zmeraj uspe poziviti Se
tako ovenelo ob¢instvo.

Ce se kaze moc¢ prejinjih dveh pripo-
vedovalk tudi v uporabi zunanjih sred-
stev, je mo¢ pravljiCarke Zdenke Gajser
ravno v askezi: brez vsakrsnih pomagal
poslusalca odpelje v zgodbo tako zelo,
da ji na trenutke preneha slediti in ga
zanimajo le Se obcutja.

Letos je dogajanje popestril glasbeni
duo Energysounds, ki je bil usklajen
s temo delavnice, saj je koncert med
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drugim temeljil tudi na izkuSnjah me-
ditacijskih tehnik in sodobnih raziskav
vibracijske medicine. Poigravanje z
zvoki in komuniciranje med obema na-
stopajocima je bilo presunljivo in najbrz
tudi glasbeni del Se ni bil tako izjemen
kot letos. A kakor so se izrazito pokazale
vse dobre strani pravlji¢nega dneva, je
na povrsje priplavala tudi slaba stran.
Ce se je prej$nji leti samo nakazovalo,
da se casovna tehtnica preve¢ nagiba
v glasbeni del, je bilo to letos ocitno.
Glede na presenetljiv odziv obcinstva
na pripovedovanje bi lahko prihodnje
Pravlji¢ne vecere s precej$njo gotovost-
jo zasnovali tako, da bi se povecal delez
pripovedovanja, glasbeni delez pa bi bil
res zgolj popestritev ali pa ga sploh ne
bi bilo.

Uspesnost letosnjega Pravlji¢nega
dne in posebej Pravljicnega vecera je
plod obeh preteklih izkuSenj. Zdi se,
da je odkrita carobna formula: pri-
povedovanje po enotah Mariborske
knjiznice in Pravljicna Sola ¢ez dan, v
Pravljicnem veceru pa le nekaj skrbno
izbranih pripovedovalcev in majhen
glasbeni delez.

Leto$nji pravljicni vecer ni bil vec
predstavitev pripovedovanja, nasprotno,
bil je izjemen umetniski vecer s presez-
kom. Zdaj lahko le upamo, da bosta po-
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stala tradicionalna oba: Pravlji¢ni vecer

in umetniski presezek.
Na koncu naj bo tudi meni dovoljen

pravljicni izlet:
»Na severu zalostnega mesta so stale mo-
gocne tovarne, v katerih /.../ so pravzaprav
izdelovali zalost, jo pakirali in razposiljali
po svetu, ki je o¢itno ni imel nikoli dovolj.
/.../ In v srcu mesta, za starim obmocjem
porusenih stavb, ki so bile podobne strtim
srcem, je zivel sreéni mladeni¢, imenovan
Harun, edini otrok pravlji¢arja Rasida Ka-
life, ki je zaradi svoje vedrosti slovel po
vsem nesrecnem velemestu in ki si je zara-
di neusahljivega studenca velikih, majhnih
in vijugavih zgodb pridobil ne samo enega,
ampak dva vzdevka. Za svoje obCudovalce
je bil Rasid, Morje predstav, prekipevajo¢
od veselih zgodb, kot je bilo morje polno
¢emernih rib; za svoje ljubosumne nasprot-
nike pa je bil Bla sah. Za svojo zeno Sorajo
je bil Rasid dolga leta ljube¢ moz, kot si
ga je sploh mogoce predstavljati, in v teh
letih je Harun odraséal v domu, v katerem
je imel namesto bridkosti in namr§¢enosti
vselej na smeh pripravljenega oceta in
materin zvenki, pojoCi glas.«
(Rushdie, Salman: Harun in morje zgodb,
Ljubljana: Drzavna zalozba Slovenije,
1993, str. 7)

Andreja Bab3sek



NAVODILA AVTORJEM

Rokopise, ki so namenjeni objavi v reviji Otrok in knjiga, avtorji posljejo na na-
slov uredniStva: Otrok in knjiga, Mariborska knjiZnica, Rotovski trg 6, 2000
Maribor.

Za stik z urednico lahko uporabijo tudi el. naslov: darka.tancer-kajnih@mb.sik.si
Avtor naj besedilu obvezno prilozi ime institucije, na kateri dela, in svoj domaci
ter elektronski naslov.

Ce rokopis ni sprejet, urednica avtorja pisno obvesti.

Ob izidu revije dobi avtor 1 izvod revije in avtorski honorar.

Tehni¢ni napotki:

Prispevki za revijo Otrok in knjiga so napisani v slovens¢ini, izjemoma po do-
govoru z uredniStvom v tujem jeziku. Pricakuje se, da so rokopisi, namenjeni
objavi v reviji, jezikovno neoporec¢ni in slogovno ustrezni.

Dolzina razprave naj ne presega ene in pol avtorske pole, tj. 45.000 znakov, drugi
prispevki pa naj ne presegajo 10 strani (20.000 znakov). Razprave morajo imeti
sinopsis (do 300 znakov) in povzetek (do 2000 znakov oz. do 1 strani). Sinopsisi
bodo objavljeni v slovenscini, povzetki pa v angles¢ini (za prevod lahko poskrbi
urednistvo).

Rokopis je potrebno oddati v dveh na papir iztisnjenih izvodih (iztis naj bo eno-
stranski, besedila naj bodo napisana v enem od popularnih urejevalnikov besedil
za okensko okolje, v pisavi Times New Roman, velikost 12 pik z eno in pol
medvrsticnim razmikom na formatu A4. Naslov ¢lanka in naslovi ter podnaslovi
poglavij (zazeleno je, da so daljsi ¢lanki smiselno razélenjeni) naj bodo napisani
krepko.

Citati med besedilom so oznaceni z narekovaji. Daljsi navedki (nad pet vrstic)
naj bodo odstavéno loceni od drugega besedila (navednice tedaj niso potrebne)
v velikosti pisave 10 pik. Izpusti so v navedku oznaceni s tremi pikami v po-
Sevnem oklepaju; na zacetku in na koncu citata tropicja niso potrebna. Opombe
niso namenjene citiranju literature, njihovo Stevilo naj bo ¢im manjse. Navajajo
se tekoce. Zaporedna Stevilka opombe stoji sti¢no za locilom.

Literatura naj se navaja v krajsi obliki samo v oklepaju tekocega besedila, in sicer
takole: (Saksida 1992: 35). V seznamu literature navedek razvezemo

za knjigo:

Igor Saksida, 1992: Mladinska knjizevnost pri pouku na razredni stopnji. Ljub-
ljana: Mladinska knjiga.

za del knjige:

Niko Grafenauer, 1984: Ko bo ocka majhen. V: Joze Snoj: Pesmi za puncke in
pobe. Ljubljana: Mladinska knjiga (Soncnica).

za zbornik:

Boza Krakar Vogel (ur.), 2002: Ustvarjalnost Slovencev po svetu. Seminar slo-
venskega jezika, literature in kulture. Zbornik predavanj. Ljubljana: Filozofska
fakulteta, Oddelek za slovanske jezike in knjizevnosti, Center za slovenscino kot
drugi/tuji jezik.
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za Clanek v reviji:
Alenka Glazer 1998: O Stritarjevem mladinskem delu. Otrok in knjiga 25/46.
22-30.

V opombah so enote bibliografske navedbe med seboj locene z vejicami:

Igor Saksida, Mladinska knjizevnost pri pouku na razredni stopnji, Ljubljana,
Mladinska knjiga, 1992, 35.

Na koncu vsake bibliografske enote je pika. Naslovi samostojnih izdaj so postav-
ljeni lezecCe. Zbirka je v oklepaju tik pred navedbo strani, zalozba se pri knjigah
starejSega datuma opusca, prav tako tudi krajSava str. za stran. Pri zaporednem
navajanju ve¢ del enega avtorja v seznamu literature ali navedenk namesto ime-
na in priimka napravimo dva pomisljaja. Kadar na isto leto pride ve¢ del istega
avtorja, letnici na desni sticno dodajamo male ¢rke slovenske abecede: 2003a,
2003b. Bibliografske navedbe naj bodo enotne.

POPRAVKI

V 56. stevilki Otrok in knjiga sta v kazalu izpadli imeni avtoric dveh prispevkov,
in sicer:

Alenke Glazer, ki je napisala literarnozgodovinski uvod k ponatisu ¢lanka Oskarja
Hudalesa Prispevek k vprasanju mladinske knjizevnosti (str. 21-23), in Anice
Derganc, ki je v rubriki Ocene — porocila podrobno predstavila vsebino lanskega
letnika revije Children’s Literature in Education (str. 101-105).

V razpravi Zoltana Jana Skok iz otrostva v novejSih slovenskih romanih pa je v
bibliografskih opombah ostala napaka pri navajanju avtorja romana Namesto koga
roza cveti (str. 18). Namesto Ferija LainScka je naveden Vlado Kreslin, ki je avtor
priljubljene uglasbene pesmi, po kateri je roman dobil svoj naslov.
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