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I. 8. TURGENJEV

Mesec dni na kmetih
Komedija v petih dcjanji!l — Prevedel Josip Vidmar

Inscenator: Viadimir Zedrinski Reziser: dr. Branko Gavella
Arkadij Sergeji¢ lIslajev, bog.u posestnik ...... ﬁue Zupan
Natalija Petrovna, njegova Zzena .............. ira Danilova
RO D Bl S R i s e Marijan Pavsic
R F OB I ARG VI A e e e e Ivanka MeZanova
Ana Semjonovna Islajeva, mati Islajeva ........ Marija Nablocka
Lisaveta Bogdanovna, druZabnica .............. Elvira Kraljeva
Schaaf, Nemee, vzgojitelj ....cc..covvvivineinees Bojan Petek

Mihajlo Aleksandrovi¢ Rakitin, hidni prijatelj .. Slavko Jan
Aleksej Nikolajevic Beljajev, Student, Koljin

DTk RRERNE USRS S P BN B SN Stane Cesnik
Munuuj f\unmu Bolsincov, sosed ..:......... Janez Cesur
l&nah_} I]jx(. Spigelski, zdravnik ...ooeiiiinnnn.. Stane Sever

LR I TR R e e, SR T R R Nace Simonti¢
VST b AT e N L T R S b e e S Mila Kadiceva

Dejanje se vrdi na posestvu Islajeva v zafetku 40 let minulega stoletja.

Med prvim in drugim, drugim in tretjim, ¢etrtim in petim dejanjem
poteCe en dan.

Reziser-asistent: Balbina Baranoviéeva,

Kostume po nacrtih Inge Kostinfer izdelala gledaliSka krojacnica pod
vodstvom ]ozcta Novaka in Cvete Galetove.

Inspicient: Nace Simonéic, reki mojster: Anton Podgorelec. —
Razsvetljava: V){@N (ﬁp}p\ Lasuljar: Ante Cecié.
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Cena Gledaliskega lista din 6.—

Lastnik in izdajaielj: Uprava Slovenskega Nurodnega gledalista
v Ljubljani. Predstaynik: Jus Kozak. Lrednik: Joze Tivan.
Tiskarna Slovenskega porocevalea. — Vsi v Ljublani.
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Dr. Bratko Kreft:
IVAN SERGEJEVIC TURGENJEYV

Ruski kriti¢ni realizem zaenja pri Puskinovi prozi (Povesti po-
kojnega 1. P. Bjelikina, Dubrovski, Kapitanova héi). Njegovo dedi-
8¢ino prevzameta Lermontov (» Junak naSega casa<) in Gogolj, ki pa
se odmakne nekoliko bolj v romantizem in grotesknost (Mrtve duse,
povesti Plas¢ in Nos). Toda tudi ta Gogoljeva romantiéna grotesk-
nost ima zvezo s Puskinovo Pikovo damo in z Rakvarjem. Prvi, ki
naveze na Gogolja, je mladi Dostojevski, ki zastopa z Levom Tol-
stojem in Turgenjevom znamenito trojico ruskega realizma v drugi
polovici 19. stoletja, trojico, ki s svojimi deli-ni pretresla le lastne
domovine, marve¢ ves svet in tvorno vplivala na razvoj svetovne
knjiZevnosti.

Pomembnost 1. S. Turgenjeva je dvojna: kot tvorca in propa-
gatorja ruske knjizevnosti. Do njegovega nastopa ni imela ruska
knjizevnost v izven ruskem svetu nitj tistega ugleda, kaj Scle vpliva,
do katerega se je povzpela ravno z deli Turgenjeva, ki je prvi ruski
pisatelj, ki si je priboril polno priznanje, razumevanje in spoStova-
nje zapadne Evrope. Prav tako pa je po njem, ki upraviceno velja
v ruski literarni zgodovini za pisatelja-zapadnjaka, zapadno-evrop-
ska knjizevnost, zlasti francoska, prisla do zelo tesnih stikov, ki so
se jasno odrazali v obojestranskem in medsebojnem vplivanju. Stiki
Turgenjeva s Flaubertom in Zolajem, z Maupassantom in Daudejem,
s Goncourtom in Georgeo Sandovo niso bili le osebni stiki, marved
so pomenili most med rusko-in zapadno-evropsko knjiZzevnostjo in
kulturo. :

Ko je cenzura 1875. leta prepovedala nadaljnje izhajanje »Cor-
saira<, ker je objavil Zolajev ¢lanek »Dan po krizic¢ (+Lendemain de
la Crisec), je povezal Turgenjev Zolaja s Stasulevicem, glavnim
urednikom »Vestnika Ewrope« v Petrogradu. Zolajevi prispevki v
» Vestniku Evropee, ki jih je pozneje vkljuéil v svoje »Documents
Littéraires« in »Romanciers Naturalistes¢, vsebujejo dragocene od-
stavke, ki se ti¢ejo naturalisti¢ne struje. Po njih je ruska javnost iz
prvega vira spoznavala prizadevanja te takrat tako razkricane in
nove literarne smeri, ki ji je po svoje kumoval tudi Turgenjev, ¢e-
prav se kot pisatelj poeticnega realizma vendarle mo¢no razlikuje
od: naturalistov. _

Turgenjev, ki je vedino svojega Zzivljenja prezivel v Zapadni
Evropi, je tudi osebno napravil velik vtis pa francoske pisatelje, saj
je bil prvi ruski pisatelj, ki je navezal z njimi tako mocne osebne
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stike. Gibal se je med njimi kakor kakSen domatin, zanje pa je kot

us pomenil nekaj eksoticnega in izrednega, saj jim je bila Rusija
e vedno neka daljna in tuja dezela, ki je do takrat niso mogli
razumeti. Brata Goncourta sta 1863. leta v svojem »Journaluc tako
opisala vnanjost Turgenjeva, ki je imel takrat 45 let: sLjubezniv
orjak, nezen velikan z belimi lasmi, ki se je zdel kakor kaksen do-
brotljiv gorski ali gozdni duh! Lep je, zelo lep, nezaslifano lep, .
ima nebesko modrino v oceh in v njegovem glasu je olarljiv melo-
di¢ni ruski zvok, v katerem je nekaj otroka in zamorca.c

L.

Ivan Sergejevi¢ Turgenjev izhaja iz stare, zelo bogate plemiske
druZine, ki je vetkrat omenjena v zgodovini 16. stoletja. Domnevajo,
da so Turgenjevi tatarskega porekla in da so potomeci Tatara Tur-
Hana, ki se je v 15. stoletju naselil v Moskvi, kjer je vstopil v sluzbo
velikega vojvode Vasilija Vasiljevica (1425—1462) in ob tej priliki
vstopil v pravoslavje. Njegovo tatarsko ime se je sCasoma rusifici-
ralo in tako je nastalo iz Tur-Hanova Turgenjev. Oce pisatelja Tur-
genjeva, Sergej Nikolajevi¢, je bil kirasirski ¢astnik, ki se je v Orlu
ozenil z bogato plemisko héerko Varvaro Petrovno Lutovinovo.
Drugi sin iz tega zakona, Ivan Sergejevié, se je rodil 28. oktobra 1818.
leta v Orlu. Kmalu po njegovem rojstvu je ofe podal ostavko in
druZina se je preselila na posestvo v vasi Spaskoje-Lutovinovo, de-
set vrst od Mcenska v orlovski guberniji.

Detinstvo Turgenjeva je zelo mraéno, saj sta bila ofe in mati
¢loveka s tolik8nimi razlikami v znacaju in letih, ni¢ manj pa
sorodna po razliénih mra¢nih strasteh, da bi ju mogli vzporediti z
. raznimi temnimi junaki v Dostojevskega »Bratih Karamazovihe ali
v romanu »Gospoda Golovljovi« od Saltykova-S¢edrina. V hisi je
vladala fevdalna surovost in despotizem, ki se ni izzivljal le nad
tla¢anskimi slugami, marve¢ tudi nad mlajsimi druzinskimi &lani.
O¢ceta je zivo upodobil Turgenjev v povesti »Prva ljubezen<, mater
pa v povesti »Punin in Baburine. Oce je bil ledeno miren samoljub-
nez in mo¢an ko medved, mati pa silno obtutljiva Zenska, ki je vsak
hip trepetala pred njim in silno trpela zaradi ljubosumnosti, ker je
moz zivel zelo svobodno.

Ko ji je moz umrl, se je iz prej silno plaine Zenske razvila
strafna tiranka, ki je strahovala s svojo krutostjo vse. Ivan Serge-
jevi¢ je bil skoraj vsak dan tepen, kajti tepli so ga za vsako malen-
kost. Se huje se je godilo tlatanom. Tepli so jih, podiljali k vojakom
in v Sibirijo. Dva sluzabnika sta morala v Sibirijo, ker se ji nista pri
sre¢anju poklonila, vrinarje je dala pretepsti, ker je nekdo izruval
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Y. Zedrinski: osnutek za sceno »Mesee dni na kmetihe (L in V. dejanje)

iz cvetlicne grede tulpo. Vse je moralo hoditi po prstih, ker ni pre-
nesla niti ropota noza ali kljucev. Neko¢ je prepovedala slaviti Ve-
liko no¢ in cerkveno zvonjenje. Pri razdelitvi dedis¢ine ob polno-
letnosti sinov ju je v svoji grabezljivosti ogoljufala.

Oce in mati sta bila tipi¢na zastopnika najstrasnejScga fevdal-
nega samosilniStva in ni¢ cudnega ni, da se je ze v mladega Turge-
njeva zagrizlo strastno sovrastvo do tlacanstva in plemiske firanije,
kar je najjasneje izpovedal v znamenitih Lovcevih zapiskihe, ki
jih je mogoce imenovati demokraticno-literarni manifest zoper tla-
canstvo. Z njimi je opozoril rusko javnost, da ruski kmet ni pred-
met, marve¢ zivo mislece in Custvujoce ¢lovesko bitje, Ki zasluzi
prav taksno spostovanje kakor ljudje iz vladajote druzbe.

Ko se je mladi pisatelj seznanil z Bjelinskim, Bakuninom, Stan-
kovicem, Hercenom in drugimi, ki so zastopali takrat radikalno smer
v literaturi in politiki, se je njegovo razmerje do tlacanstva Se za-
ostrilo. Sam je izpovedal kasneje:

»Zivljenje, okolje, zlasti pa tisti krog okolja, kateremu sem
pripadal, plemiski, tla¢anski krog, ni imel ni¢ takSnega, kar bi me
moglo priklepati nanj. Nasprotno, vse, kar sem gledal okrog sebe,
je vzbujalo v meni nemir, odpor in zoprnost.c
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V. Zedrinski: osnutek za sceno sMesee dni na kmetile (I1. dejanje)

Privlacevala ga je nemska filozofija, zlasti Hegel, podobno, ka-
kor mladega Marxa in Engelsa, odnosno, kakor marsikaterega mla-

dega c¢loveka tiste dobe. Ruske razmere so ga tako dusile, da ni mogel -

vzdrzati doma. Tako je postal vecen potaik med Rusijo in zapadom,
emigrant, ki pa v svoji notranjosti ni nikoli pretrgal s svojo domo-
vino, ker jo-je nosil v sebi seboj, koderkoli je hodil po svetu.

Hocem samo reci, da nisem videl pred seboj drage poti. Nisem
mogel dihati istega zraka, nisem mogel biti za to. kar sem zasovrazil.
Za vse to nisem imel niti dovolj potrpljenja niti stalnosti znacaja.
Potrebno je bilo, da se oddaljim od svojega sovraznika, da bi ga
mogel iz daljave tem mocéneje napasti. 'V mojih oc¢eh je imel ta
sovraznik dolo¢en obraz, nosil je svoje ime: ta sovraznik je bilo
tlacanstvo, V to besedo sem zdruzil in zbral vse, proti ¢emur sem se
odlocil boriti dokonea, s ¢imer se nisem hotel pomiriti nikoli, kakor
sem se zaklel. To je bila moja hanibalska prisega .. .«

“IE

V bistvu liricna, obéuiljiva in k sentimentalnosti nagnjena na-
tura je vendarle mocno reagiral na druzbene razmere in dogodke in
Jim skusal s svojimi deli dajati odpor in odmev. Zaradi tega je bil
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veckrat v sredidéu raznih sporov in spopadov, ki so dosegli visek,
ko je izdal roman »Odcetje in sinovie, ker je skuSal v dr. Bazarovu
upodobiti tipi¢no podobo takratnega revolucionarja-narddnika, od-
nosno, kakor so jih imenovali, nihilista. Tezko bi bilo imenovati
Turgenjeva revolucionarja, ¢eprav so nekatera njegova dela, zlasti
sLoveevi zapiskic in roman »O¢etje in sinovie bili revolucionarno
dejanje, toda v bistvu je bil zmeren demokrat-liberalec. Sam se je
imel za »postepenoveca«, za pripadnika reform.

Iz mladostnega liri¢nega pesnika stihov se je v letih 18431847
prelevil v novelista in romanopisca, ki je ustvaril v svojih delih ne-
kaj trajnih in tipi¢nih moskih in Zenskih podob iz takratne ruske
druzbe. Ceprav ni mogel priti v svojih nazorih dosti ¢ez liberalni re-
formizem, je vendarle po svoje pospeSeval propadanje starega sveta
in to ni¢ manj kakor Dostojevski in Tolstoj. Najsi so ti trije pisa-
telji Se tako povezani s starim svetom, njih kritiéni realizem je de-
jansko pomagal razkrajati stari svet. To je delal Ze zaradi tega, ker
za je skusal pokazati taksnega, kakor je bil. Njegova prava podoba
pa je bila nagnita. Zato je imel kritik D. I. Pisarev (1840-—1868)
prav, ko je zapisal, da so pripovedniki Stiridesetih let podobni drvar-
jem, ki brez bojazni Zagajo vejo, na kateri sami sede.

To vlogo Turgenjeva je jasno spoznal Dostojevski. Zato ga je
tudi nekoliko groteskno upodobil v profesorju Karmazinovu v svo-
jem romanu »Besi«, pozabil pa je pri tem, da kljub svojim konser-
vativnim nazorom dela on isto, kajti njegovi romani pomenijo Se
hujso podobo razkroja vladajofe druzbe kakor romani Turgenjeva,
kajti v analizi razkroja je Sel Dostojevski v globlje in hujSe brez-
nine kakor Turgenjev, ki je risal podobe odmirajo¢ih plemiskih
gnezd z neko akvarelno milino, véasih celo s sentimentalno melan-
holijo in idili¢nostjo.

Tak, kakrien je v svojih pripovednih delih (Lov&evi zapiski,
romani Rudin, Dim, Otetje in sinovi, Na predveter, Novina itd.)
takden je tudi v svojih dramah. Moglo bi se celo redi, da se v dra-
mah Se bolj izraza njegovo Clovesko in pisateljsko bistvo, njegov
lirizem, ki ustvarja podobno scensko ozracje, kakor ga poznamo iz
Cehova, ¢igar predhodnik je v dramatiki vsekakor bil. Tudi ljudje
60 si sorodni, saj nam predstavlja Turgenjev v svojih dramah od-
veéne ljudi, razotarane intelektualce in odmirajoci plemiski svet.
Vendar je v bistvn vazna razlika med njima: plemi¢ Turgenjev na
tihem sotustvuje s tem propadanjem, je celo osebno lirsko prizadet,
Ceprav se skuSa skrivati za epi¢nostjo, Cehov pa je objektivnejsi,
mirnejsi, a morda prav zaradi tega vlasih globlji, ker svojega liriz-
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ma ne poudarja neposredno, temveé si prizadeva, da govori iz de-
janj in znatajev. Njegov lirizem Zivi v podtonu, pri Turgenjevu pa
Je vodilni ton. Ceprav se je trudil, da bi bil vzvisen nad dogajanjem
in razmerami, je to za Turgenjeva veliko teze ko za Cehova. Raz-
lika med njima je tudi v tem, da je bil Turgenjev filozofski idealist,
Cehov pa pozitivist, oba pa sta velika mojstra ruskega jezika, kate-
remu je dal Turgenjev prvi po Puskinu tudi v prozi liriéno melodijo
in stil. Kar je Cajkovski v ruski muziki, fo je Turgenjev v ruski
prozi pred Cchovom.

I11.

Osebno zivljenje Turgenjeva ni bilo kdo ve kako burno. Naj-
pretresljivejsi dogodek po muéni in mracni mladosti je bilo njegovo
sre¢anje s francosko-Spansko pevko Pavlino Garcia Viardot, s ka-
tero se je kot mlad pisatelj seznanil med njenim gostovanjem v Ru-
siji. Od prvega dne ga je usoda priklenila’ nanjo. Vez je bila pre-
trgana le za tista leta, ko so ga mnajprej zaprli zaradi ¢lanka ob
Gogoljevi smrti in ga nato pregnali na posestvo v Spaskoje selo.
Resen pregnanstva (1854) je odpotoval 1856. leta v zapadno Evropo.
Odslej potuje vse zivljenje po Franciji, Nemé¢iji, Svici.in Italiji,
hkrati pa se vedno znova vraca za kratek ¢as v Rusijo in vedno
znova odpotuje. Vsa ta potovanja so po vedini fesno povezana s po-
tovanji pevke Viardot, ki pomeni zanj edino in usodno ljubezen,-o
kateri pa se $e vedno natanéno ne ve, koliko je imela pravega odziva
pri njej. Kakor. Rakitin v drami »Mesec dni na kmetihe je hodil vse
zivljenje za njo, ki je bila porofena z drugim. Umrl je po tezkem
trpljenju, ki mu ga je povzrocal rak v hrbtenici, 22. avgusta (po
starem Stetju) 1883, leta v svoji vili v Bougivalu pri Parizu, potem -
ko je svojo poslednjo povest »Konece posvetil Viardotovi.

V dramatski obliki je napisal naslednja dela: »>Neopreznost«
(komedija v enem dejanju); »Brez denarja« (prizori iz petrograj-
skega zivljenja mladega plemica);: »Kjer je napeto, tam se rado trgac
(komedija v enem dejanju); »>Tuji kruhe (komedija v enem de-
Janju); »Samece (komedija v treh dejanjih): »Zajtrk pri imenitniku«
(komedija v enem dejanju); »Mesec dni na kmetihe (komedija v
petih dejanjih); sProvincialkac (kemedija v enem dejanju); »Pogo-
vor na veliki cesti¢ (prizor) in »Vecer v Sorrentue (prizor).
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Slavko Jan: -
OB ZAKLJUCKU SEZONE

(1z referata na diskusijski uri)

Pogoji za uspesno gledalisko delo so dancs pri nas tako ugodni
kot e nikoli v zgodovini slovenskega gledaliséa. Kdor tfega ne ver-
jame, naj se zamisli v zacetke slovenskega gledaliskega ustvarjanja,
v dobo Citalnie, v cas Dramatitnega drustva, pa tudi v same case
vednega gledaliskeza Zivljenja, ko je bil slovenski igralee drngo-
ali tretjevesten ¢lan slovenskega sledaliséa, Ko so vedrili igralei, ki
slovenskega jezika niso obvladali; naj se zamisli v ¢as, ko so bili
igralei le po 6 mesecev placani, ostalih 6 mesecev pa so kot Ahasver
kolovratili po dezeli. Kdor fega ne verjame naj povprasa nase nuj-
starejSe tovarise; ali pa poglejmo vsi samo nekaj let nazaj; v casu
blagostanja, ki so ga bila v bivsi Jugoslaviji polna usta, je sloven-
ska univerza in nasa kultura sploh hirala od proracuna do prora-
¢una in gledalisée je Zzivotarilo z najskromuejsimi dotacijumi. Za-
lostni ¢as akontacij na placo, ki smo jo prejemali na obroke, veasih
kar po desetkrat na mesec, nam je vsem, razen najmlajsim {ovari-
Sem) Zivo v spomiimi. Spominjam na ¢ase, ko je bila bralna vaja
za igro v ponedeljek, v soboto pa premicra brez glavaili in tehnicnih
vaj, spominjam na case, pred kratkim Se, ko smo imeli po 22 pre-
mier na leto. To so dejstva, kakor je tudi dejstvo, da so se po osvo-
boditvi te razmere v bistva predrugacile. Gledaliska -umetnost pre-
jema od nade nove drzave fakdno podporo in tak3na priznanju, nas
gledaliski ¢lovek ima danes tak druzabni in socialni poloZaj, da
moramo govoriti o ugodnil pogojih za uspesno umetnisko delo na-
Sega gledalidca, 'Ti pogoji bodo z razvojem nase gospodarske stvar-
nesti in ob novi druzbeni uoreditvi, v kateri gradi nase ljudstvo
socializem, gotovo e ngodnejsi.

Poglejmo tedaj v koliko se je naSa dramska druzina v pretekli
sezoni, ki je tretja v svobodi, zavedala teh razmer in svojih dolz-
nosti in kaj je napravila.

To leto smo pripravili 11 novih ali na novo nadtudiranih del:
- < Rl v s Rk
sTugomere, »Gospa ministricac, »Tartuffee, «Pot do zlotinae, >Stiri
medigree, »Mucin dome, »Vrenitev Blazonovihe, sHamlet«, »Za sreco
tistih, ki so na morjue, »Vida Grantova«, »Sola za obrckovanje« in
4 ponovitve: »Rusko vpradanje«, »Se fak lisjak se nazadnje ujames,
sMiklova Zala«, »V tajgic. Akademija za igralsko umetnost je pri
nas uprizorila »Zupanove Mickoe — »Varha«, kjer so nastopali iz-
kljutno mlajsi ¢lani Drame, ki so bili gojenci te akademije ter
otrosko igro »Stricek Mraze.
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R. B. Sheridan:

Sola za
obrekovanje

Vseh predstav je bilo 246, od teh 122 za abonma. 28 organizira-
nih sindikalnih, dijagkih ter predstav za kmete, 83 izven ter 13 go-
stovanj.,

Teznja vodstva po skréenju repertoarja, torej pot iz kvantitete
v kvaliteto je v teh Stevilkah jasno nakazana: 11 novitet a vseeno
246 vecerov. Veliko novitet je doseglo okroglo 25 uprizoritev (»Tu-
gomere, >Ministricas, »Tartulfes, +Pot do zlotinae, *Hamlete), Veliko
jith je S¢ povsem neizérpanih in Cakajo za prihodnjo sezono novih
repriz (»Sola za obrckovanjes, »Vida Grantovas, »Za sreco«, oHam-
lete, sTartuffes, sTugomere).

Prvi¢ v svobodi, pa tudi sicer, je pristopila Drama k organizaciji
gostovanj po Sloveniji fer gostovala: v Metliki »Rusko vprasanjee
z 1 predstavo, v Mariboru »Tugomere, sTartuffe« po 2 predstavi, v

R. B, Sheridan:
Sola za
ebrekovanje




Kranju »Pot do zlo¢ina« 2 predstavi, na Jesenicah »Tartuffe« 2 pred-
stavi, v Celju »Pot do zlod¢inac« 2 predstavi, v Postojni »Pot do zlo-
¢inac 2 predstavi. Reziser Zizek je gostoval kot reziser v Mariboru
z rezijo »Vsemu navkljube,; tov. Svetelova je gostovala 1 krat v
Mariboru v »Zupanovi Micki« in bo v Prefernovem gledaliséu v
Kranju odigrala vse predstave Lope de Vegove »Pametne norice<.

SRy
Ly | “_" Ferde Kozak:

Vida Grantova

Tov. Kovi¢ Pavle je nastopil petkrat kot Kantor v »Kralju na Be-
tajnovic v Slovenskem narodnem gledaliféu v Trstu. Tov. Joze Ti-
ran, Ilvanka Mezanova, Alenka Svetelova, Janez Rohadek so nasto-
pali na prireditvah Slovenske filharmonije v raznih podezelskih
krajih Slovenije. .

Gostovanja ansamblov pri nas pa so bila: Trzasko slovensko
narodno gledalis¢e je gostovalo z »Vio Malo«, Makedonsko narodno
gledalis¢e iz Skoplja pa s »Sumljivo osebo¢, »Donosno sluzboc in
vZenitvijoe, Tov. S. Severjeva iz Beograda je gostovala v »Lisjaku«
9 vecerov. ;

Nasa gostovanja so povsod imela izreden kulturno-politicen pa
celo tudi Se gmotni uspeh. To serijo gostovanj bomo v bodo¢e mo-
rali Se bolj dosledno izkoristiti.

Ce pogledamo repertoar z literarnega vidika, je kvaliteten. Pri
najstrozji presoji se morda vprasamo, zakaj »Ministricac, zakaj
Cervantes s »Stirimi medigramic in zakaj »>Mucin dome?

Po narodnostnem sestavu repertoarja je slika prav ugodna. Zla-
sti je v njem podértana domaca tvornost, kar je gotovo osnovna
naloga osrednjega gledalic¢a, saj brez domace dramatike ni rasti
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Darodnega gledalis¢a, in brez narodnega gledaliséa 1i rasti domade
ramatike. Tu je morda najbolj pozitivna stran tekote sezone: Lev-
stik-Kreft, M. Kranjec, M. Bor, M. Linhart-Smole, F. Kozak in Zizek
(ponovitev), 5 domadih del in 1 ponovitev, uprizorjenih v najskrb-
nejsi- pripravi in vefinoma tudi z najvedjimi uspehi (»Tugomeré,
*Pot do zlotina¢, »Vida Grantovac). Posebnega poudarka je potre-

Misko Kranjec:
Pot do zlo¢ina

ben odziv obéinstva. Brez vsake vsiljivosti so te domade stvari bile
izredno obiskane in zaZelene in imajo izrazit mnoZi¢en uspeh: »Tu-
gomere 32 krat, »Pot do zlo¢inac 25 krat. V vsem smo imeli 87 gle-
daliskih vetcrov slovenskih avtorjev.

Druga pozitivna znacilnost sezone je slovanski spored: Nusié,
Simonov, Marsak, Surinova, Lavrenjov, Ostrovski, Afinogenov (po-
hovitev), 86 velerov s slovanskimi avtorji, skupno z domacimi veceri
vsega 173 predstav od 246, t. j. nad 70% vseh predstav v sezoni je
bilo iz slovanske dramatike.

Toliko o repertoarju. Ta repertoar je izvedel na$ dramski igral-
ski in tehnitni kolektiv takole:

LT



. Pisatelj

. gk Reziser ilo}
Bl (Prevajalec) Nasloy dela Inscenator vaj :
4 =
1. K. Simonny Rusko vpraSanje V. Skrbinsck —
(V. Brociceva) K. Franz
2. I', Zizek Miklova Zala I, Zizek -
V. Rijavee
3.’ F. Levstik- Tugomer B. Krefi 46
B. Kreft I Franz
4, B. Nusi¢ Cospa ministrica F. Zizek 46
(I, Albreht) E. Franz
5. A.N. Alinogenov V tajgi S. Jun —
(B. Kreft) B. Simdic
6. | ). B. P. Molitre | Tartuffe B. Gavelia 42
(0. Zupanéic) V. Zedrinski
1. M. Kranjec Pot do zlo¢ina S. Jan 31
V. Molka
8. | S.{Cervantes Stiri medigre I, Zizek 36
(5. Samec) V. Molka
9. A. N. Osirovski Se tak lisjak se B. Stupica —
(V. Levstik) nuzadnje ujame B. Stupica
10.. ! S, Mardak Mucin dom E. Smasek 14
(P. Golia) M. Plibersek
11, M. Bor Vrenitev Blazonovih I, Tiran 28
B. Siméid
12. M. Surinova Stricek Mraz 1. Smasek —
(B. Fatur) M. Kavéid
13. W. Shakespeare Hamlet B. Cavella 47
(O. Zupandéid) V. Zedrinski
14. | B.A.Lavrenjev Za sreco tistih, I, Zizek 36
(N. Preobrazenski) | ki so na morju V. Molka
15. A.T. Linhart 1 Zupanova Micka B. Gavella —
D.Gasrik (A.Smole)] Varh V. Molka i
16. I. Kozak Vida Grantova B. Gavella 31
C. Skodlar
17. R. B. Sheridan Sola za obrekovanje | I'. Zizek 30
(M. Smale) E. I'vanz
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Da" pryve Stevilo predstay
{’;l‘ii\un-(- . Obisk Opombe
I&-&S :llmn.l org. | izv. | gost. | skupno
| 14, sept. 17 |2 1 | 1 15 5215 Ponovitev
|
2 i ! = .
= okt, — - 2 i — 2 1367 Ponovitey
25, oki. 11 8 1 & K R 82 16059 | Novost
x l (krstna pr.)
3. okt, 11 3l a8 '} = 27 13896 | Na novo
( nastudirano
3 nov, - 2 [ - | - 2 892 Ponovitey
16. nov. 11 28 4| 2 13074 | Na novo
' nastudirano
1. dee, 11 2 6 6 25 12391 Novost
(Krstna pr.)
b, deg, 10 ¢ [ifde== & |l 16 6886 | Novost
8 jan. 7 —_ 3 — 10 3660 Ponovitev
27; jan. - 2 9 | — ! i1 5601 Novost
]
! |
& {
2 febr, 3 - T 2 — | 5 2062 Novost -
! (krstna pr.)
Sdehr. | —f 2] &1 = 8 3205 | Novost
' (Akad. igr. um.)
4 marca 11 2 8 — 21 10921 Na novo
nastudirano
17, aprila 9 1 3 l —_ 13 5013 Novost
%, aprila 9 1 Yt 12 5089 Na novo .
1 (Akad. igr. um.)
18, maja 10 — 1 | - 11 4331 Na novo
; nastudirano
3. junija | 8 1 2 i — 11 4866 | Novost
122 28 83 13 246 114618
\
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V teh suhih Stevilkah je vse delo, tezave, trud, skrb, ljubezen,
uspeh, razocaranje, veselje, ponos in odgovornost, torej: ves odnos
do dela vsakega posameznega ¢lana naSe Drame v preteceni sezoni,
z drugimi besedami: vsega naSega dramskega kolektiva.

Tovarisi, o odnosu do dela, o predanosti do dela, o 1jubezni do
dela, t. j. o vsem tistem, kar je v vsakem pravem umetniku, bi rad
povedal nekaj besed. Mislim, da je ta odnos med nami vsemi visok
in iskren. Saj drugace ne bi mogel razumeti dobre volje in discipline
tehniénega osebja, zlasti odrskih delaveev, ne bi mogel razumeti
naporov tega osebja recimo pri gostovanjih, ne’ bi mogel razumeti
njihove Ze zrele zavesti, da so tudi oni 'potrcben in sestavni del ne-
kega aparata, ki igra gledaliko igro, ki jo je gledalo v tej sezoni
114.618 nasih l_judl. Nas sedanji tehni¢ni personal z nekaterimi sta-
rimi gadi zasluZi vse priznanje in as je ze bil, da je vendarle uspelo
urediti vpraSanje njegove sistematizacije in norm.

O notranji disciplini umetniskega osebja, mislim, da ni potrebno
dvomiti, saj jL znana. Zelel bi le, da bi se je nadi najmlajsi ¢lani,
v kolikor se ji Se niso, ¢imprej in z vso sposobnostjo prldrumh

Kot sem v zacetku dejal, kdor je resni¢no predan lgralstvu bo
storil z zagrizenostjo vse, da se bo dvigal — to so storili vsi nasi
starejsi igralci zadnjih 30 let pod zelo tezkimi pogoji — toda prav
ta predanost in zagrizenost in prepri¢anost ima za posledico ansam-
bel osrednjega slovenskega gledaliskega odra, ki Zze svojih 15 do 20
let zmagovito in s splo¥nim priznanjem drZi priznano umetnitko ra-
ven nase Drame. Ta sréika v ansamblu, ki je danes pomnoZena in
izpopolnjena z mladimi navdudenci, mora to pridobitev varovati z
vso ljubosumnostjo in ne sme dopustiti, da bi se porusila z nedi-
sciplino ali s povrinostjo. Veé: mi vsi smo dolZzni to umetnisko raven
stopnjevati, z mladim kadrom poziviti in slediti v njej dana$njemu
7ivljenju, novemu ustvarjanju, realistiéni stvarnosti, ideoloski jas-
nosti, socializmu. S tem se ne bomo izneverili Shakespeareju in se
ne bomo oddaljili od snamenac gledaliske igre, »ki je bil od nekdaj,
je in ostane, da drZz tako reko¢ zivljenju zrcaloe, itd. Ivan Cankar
je prav § tem motom izroc¢il v zacetku naSega stoletja nasi knjiZev-
nosti svoje »Hlapce«.

Zdi se mi, da smo na pravi poti, da z daljSim in natanénejsim
ter kritiénej§im prijemom za uprizoritev vsakega dela dvigamo no-
tranjo in zunanjol podobo nasih predstav. Imam vtis, da so temu
deloma pripomogle tudi diskusijske ure, ki so v zadnjem ¢asu pri-
dobile na stvarnosti in nivoju. Zdi se mi, da se z naslonom na pro-
gresivna oporiséa v nadi gledaliski tradiciji in z iskanjem novih,
zdravih poti prikljuéujemo s svojo umetnostjo osnovni kulturno-po-
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lititni smeri slovenske umetnosti. Jaz zase sem preprican, da je naSa
rama visoko aktiven umetniski -zavod, med prvimi v Sloveniji in
rZavi in morda 3e kje. O tem sem se prepri¢al, ko sem zadnje
tedne gledal v novo ustanovljenem dramskem gledali$éu v Beogradu
*Kralja na Betajnovic ter 2 dejanji »Stricka Vanje¢, v Narodnem
Pozoristu v Beogradu »Ministrico« ter v Mestnem gledaliséu v Beo-
8radu »Prst pred nosome, v Mariboru predstavo sLacko in Kreflovie
t('_l' v Zagrebu »>Globoke so koreninee. Potrdila so me v tem gleda-
ju tudi mnenja mladih ljudi, ki so gledali predstave v Sovjetski
Zvezi ali ziveli zadnja leta v Pragi. Zato mislim, da moram ob tej
Priliki zavrniti nekatere glasove nase kritike. Tovarisi, zavedamo se
8vojih vrlin, zavedamo se tudi svojih napak. Preprican sem, da je
V nas toliko zdravja in poleta, da bomo te svoje pomanjkljivosti
Po zdravi poti, ki jo hodimo, odpravili. ; ¥
V zadnjem mesecu se je na novo preuredil in uredil tudi gle-
aliski arhiv ter pripravila ¢lanom ¢italnica, ki ima celo vrsto (47)
slovenskih ter drugih revij in Gledaliskih listov, katere pa se ¢lan-
$tvo veliko premalo posluzuje.

Za mlade igralce bo ustanovljen v novi sezoni dramski Studio.

Tako smo pregledali nase delo v sezoni, ki se dahes zapira.

Ko koncavam, bom govoril spet o uspeSnih pogojih za razvoj
Nafega gledalis¢a. Predsedstvo vlade je s posredovanjem podpredsed-
Nika tov. dr. Breclja v teh dneh nakazalo 5 milijonov za prenovitev
Urame, s katerimi bomo prebelili in prepleskali hiso v notranjosti,
Jo pregrnili s preprogami, na§ foyer bomé prenovili, vzidali vanj
10 konzol iz domatega kamna za 10 poprsij slovenskih dramatikov
In jgralcev, oder pa bo dobil novo glavno zaveso, preproge  ter

kompletnih garnitur zaves v razli¢nih barvah. Dolzni smd zahvalo
redsedstyu vlade za to izredno pozornost.

V decembru bomo s »Hlapcic proslavili 30 letnico Cankarjeve
Smrti, V januarju 1949 bomo proslavili 30 letnico, odkar je presla
Zgradba nafe Drame v slovensko last in ko je bila v njej prva slo-
Venska predstava »Tugomerac, in to z odkritji kipov slovenskih dra-
Matikov in igralcev v prenovljenem foyerju ter z izdajo SirSe publi-

acije o slovenskem gledalis¢u. V februarju bomo proslavili 100 let-
Nico PreSernove smrti, v juniju pa 150 letnico Puskinovega rojstva.
Dela veliko!
K odpravi napak in pomanjkljivosti, ki smo jih pri naSem dose-
njem delu opazili, Vas vabim vse k sodelovanju, da bomo v pri-
nji sezoni zaigrali z dobro voljo in vzgledno disciplino.
30. junija 1948. J
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SVETOVNI POMEN TURGENJEVEGA DELA

Nenavadno_ izobrazen, odlicen poznavalec svetovne knjizevnosti.
cpojen z njenimi lm;:n-al\'i pod \'pli\'mn mnogih zapadnih in ruskih
pisateljev. je ime! Turgenjev s svoje strani ogromen vpliv na rusko
in tujo knjizevnost. V zapadni Evropi pa tudi v Ameriki so dobro
poznali in visoko cenili njegovo umetnost. (Pri nas je nekoliko vpli-
val na Janka Kersnika, zlasti pa na hevaskega pisatelja’ Sandorja
Dalskega.)

Zived v inozemstvu, se je Turgenjev zblizal z velikim $tevilom
najkulturnejsih ljudi na zapadu in fam dobil med ruskimi pisatelji
velika in laskava priznanjas V Pariza je bil v dobrih odnosih z
n:lj\'u'jimi takratnimi pisatelji-realisti, kot so bili: Prosper, Méri-
mée, brata Jules in Edmond Gonceourt, Alphonse Daudet, Emil Zola,
Guy da Maupassant, zlasti pa Gustave Flaubert, ki je bil njegov
najboljsi |)r||ul( 1j. .

Turgenjev je spadal med malostevilne pisatelje, ki so imeli
evropski ugled. Njegove romane in povesti so prav tako navduseno
prebirali v Nemciji, Franciji, Angliji, ltaliji, kakor v njegovi domo-
vini, Ceprav je bilo njegovo delo priljubljena tema za kritiko, so
vendar vedno govorili o njem v navduSenem tonu.

IFrancoski kritik Eugéne Vogiic pravi: »Nobenega tujea niso v
Parizu brali tako marljivo, nad nobenim se¢ niso tako opajali kakor
nad Turgenjevim.e Tudi danski kritik Georg Brandes pise podobno:
:Nobenega ruskega pisatelja niso v Evropi brali tako marljivo:
imajo ga bolj za mednarodnega kot pa ruskega pisatelja. Maupas-
sant je nazval Turgenjeva sveliki ¢lovekes in sgenialni romanopi-
scce, Paul Bourget, kakor tudi mnogi drugi na zapudu, je predysem
poudarjal njegovo ljubezen do domovine, njegovo snacionalno
bole. »Drama njegovega zZivljenjac« — je rekel ang leski pisatelj
Henry James, »je bila borba za boljso prihodnost Rusije.<

Se danes ostaja-Turgenjev eden priljubljenih pisateljev. Prava
resnica  davno preteklega zivljenja v njegovih osebah ne zamre.
Vladimir Ilji¢ Lenin je veckrat citiral Turgenjeva in je posebno
visoko cenil njegov »veliki in moéni< jezik.

V njegovih delih vedno privee na dan odprta in iskrena misel,
resnica (kakor jo je razumel on, boje¢ se neprestano fe »preklete
idealizacije resnicnostic) in prava, razumna ljubezen do ¢loveka,
domovine, prirode, lepote, umetnosti.

. (Pe razpravi v »Ruski knjizevnostie.)
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