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S krb za dom ačo dram o v  m ladem  
m ariborskem  gled ališču  (1921—1925)
(Gb pism ih A lojzija  Remca Valu Bratini)

Dve pobudi sta vabili k  osvetlitvi prizadevanj Slovenskega narodnega gle­
dališča v M ariboru, zlasti v  prvih  letih  dela te  m lade k u ltu rne  ustanove: besede 
F ranceta  K oblarja, zapisane v uvodu h knjigi »D vajset let slovenske Drame«, 
da je  »v zavestnem  iskanju  in u p rizarjan ju  izvirne domače dram e m orda M ari­
bor presegel Ljubljano«; zajeten  sveženj dopisov, ki jih  je  pošiljal pisatelj 
Alojzij Remec režiserju  in  ta k ra t ravnate lju  m ariborske D ram e Valu B ratini 
(50 pisem  in 13 dopisnic, ki jih  hran i SGM).

Da je  K oblarjeva ugotovitev veljavna, nam  potrd i že bežen pogled v reper­
toarne sezname, ob katerih  je  sestavil Dušan M evlja p rim erjalen  pregled samo­
sto jn ih  p rv in  v  obeh tak ra tn ih  dram skih hišah na Slovenskem, ljub ljansk i in 
m ariborski. M ariborska skrb  za domačo dramo, to  kaj h itro  zapazimo, je  s tara  
ravno  toliko kakor m ariborsko poklicno gledališče samo, saj je  dal p rve  podude 
za to  že p rv i um etniški vodja, režiser H inko Nučič, ostala pa je  živa vsaj do 
neke m ere prav  do nem ške zasedbe, če se omejimo le na  to, predvojno delo d ru ­
gega slovenskega gledališča. N ajpogostejše pa so bile domače prem iere in n a j­
tesnejše sodelovanje med gledališkim  vodstvom  in avtorji tistega časa, ko je vo­
dil m ariborsko Dramo, spočetka pa  oprav lja l tud i in tendantske posle tis ti čas 
zelo agilni režiser, igralec in  scenograf Valo B ratina.

Sam ostojna iskanja  m ariborskega gledališča v  teh  dveh desetletjih  bi mogle 
po trd iti tud i sicer neka te re  prem iere dram skih del iz svetovnega repertoarja, ki 
so prišle n a  spored tega odra prej ko t v  L jubljani ali pa jih  L jubljana sploh 
nikoli ni videla. Najbolj zgovoren prim er so češka dela: že 1928. le ta  je  bila na 
m ariborskem  sporedu Kvapilova dram a Oblaki, ki je  L jubljana ne pozna, 
m alo p red  drugo vojno pa so sprem ljali M ariborčani prej kakor ljub ljanska 
publika poleg dveh Langerjevih dram  tud i ta k ra t znam enito, skoraj preroško 
dram sko vizijo, Capkovo Belo bolezen.

Še m očnejša in  za nas tud i pom em bnejša pa so bila ka jpada  prizadevanja 
za ra s t domače dram e. Ce pregledam o le nekatere  od tistih , ki jih  je  L jub­
ljana  prezrla, M aribor pa jim  je gostoljubno pom agal n a  oder, najdem o že v 
prvih  povojnih letih  poleg prvega srečanja  z Remcem in Lahom n. pr. za tisti 
čas zelo značilno, v  osrednjem  gledališču nikoli uprizorjeno M ajcnovo igro Dediči 
velikega časa (1922). Tudi Bevkova d ram a K ajn  je  bila uprizorjena v  M ariboru 
že 1924. leta, v  L jubljan i ipa nikoli. Da pa je  ostal M aribor tu d i kasneje zvest 
tak i tradiciji, nam  po trju je  tud i drugo srečanje z Bevkom, že na  pragu nove 
vojne: to  pot je  bila n a  sporedu njegova P artija  šaha, ki jo  je  uprizorila ljub ­
ljanska  D ram a dobro leto kasneje, režiral pa jo je v M ariboru — tako kot svoj 
čas K ajna — Valo Bratina^ to  pot kot gost. Med pom em bnejšim i srečanji iz dvaj­
setih  le t bi bilo treb a  vpisati v  to  kroniko še štiri dram ska dela Angela Cerkve­
n ika (V vrtincu, Greh, Očiščenje, Kdo je  kriv), od katerih  je eno samo in to  
tr i  le ta  kasneje uprizorila ljub ljanska dram a (Greh), iz tridesetih  le t pa pred­
vsem tri socialne dram e Rudolfa Golouha (Groteska sedanjosti, Od zore do 
m raka, Krisalida), ki p rav  tako  niso dočakale novih uprizoritev v  drugih  po-



klicnih gledališčih. Enako usodo so imele Doboviškove, Skrbinškove in  še ne­
k atere  domače igre, pa tud i K raigherjeva dram a Na fron ti sestre Žive (v M a­
riboru  1930, v  L jubljani nikoli).

Docela izjem en prim er, ki ga ne m oremo vzporejati z nobenim  prejšnjim  ne 
kasnejšim  v  razvoju  katerega koli slovenskega gledališča, pa je  sodelovanje med 
A lojzijem  Remcem in  um etniškim  vodstvom  m ariborske Drame. P rv i korak  je 
naprav il že Hinko Nučič, ki je 16. jun ija  1921 uprizoril Učiteljico Pavlo, n ad a­
ljeval pa je  to  delo Valo B ratina z uprizoritvijo  štirih  novih dram skih del (Kirke, 
9. m aja  1922; U žitkarji, 5. jan u arja  1923; Magda, 24. m aja 1924; Zakleti grad, 
17. novem bra 1925). P rej kakor v  petih  letih  je  bilo tako n a  sporedu istega gle­
dališča p e t zaporednih predstav  istega domačega av torja  — srečna usoda za 
av to rja  in  za gledališče, usoda, ki je  ni bil deležen ne C ankar ne kdor koli pri 
nas, ne  prej ne kasneje. In z gotovostjo lahko trdim o, da bi Remec teh dram skih 
del nikoli ne  napisal, vsaj ne v  takem  vztrajnem  zaporedju, ko bi ne čutil močne 
opore in  tud i vzpodbude v gledališču, ki m u je bilo sleherno leto odprto in  v 
režiserju, ki je  botroval vsem tem  njegovim  dram skim  poskusom.

Ni brez pom ena ugotovitev, k i jo  velja podčrtati že v  samem začetku; da 
nam reč n i bilo prijateljstvo, tako  tesno in iskreno v letih po prvi skupni pre-



Valo Bratina

m ieri, povod za sodelovanje našega av to rja  z režiserjem  in gledališkim  rav n a te ­
ljem ; nasprotno, iz skupnega dela, iz zavzetosti za isti cilj je  zraslo prijateljstvo , 
ki je  ostalo živo tista  leta, ohranilo  pa se je  še skoraj tr i  desetletja, p rav  do Rem- 
čeve (1886—1952) in  malo kasnejše B ratinove (1887—1954) sm rti, saj s ta  oba 
moža skoraj ob istem  času zagledala luč sveta in skorajda ob istem  času sta  se 
tudi poslovila od življenja. P rvo ohranjeno Remčevo pismo, odposlano 24. aprila 
1922, ogovarja B ratino s k ar najbolj oficialnim  »velerodni gospod ravnatelj-«, 
kratko  je  in brez kakršn ih  koli in tim nejših  besed. Remec je pač ponudil svojo 
novo igro, K irke, vodstvu gledališča, ki je  že leto dni prej uprizorilo prečiščeno 
besedilo njegove pred vojno napisane Učiteljice Pavle. V tem  vodstvu je nastala 
ta  čas sprem em ba: Hinko Nučič, v  prvih dveh sezonah upravn ik  in  tud i režiser 
Remeeve prve uprizorjene igre, se je m edtem  poslovil in znova odšel v Zagreb; 
Valo B ratina  je  prevzel njegovo delo, vsaj v prvem  letu  tu d i upravniške posle. 
N ajstarejše  ohranjeno Remčevo pismo je zahvala za sporočilo, ki ga je  poslal 
av torju  B ratina v  im enu nove uprave, da nam reč ta  sprejem a pisateljeve pogoje 
za uprizoritev Kirke. Delo v  gledališču je ta k ra t h itro  teklo in  dva tedna za 
tem  je bila že prem iera. Avtor sam je bil presenečen, ko se je  vdrugo zahva­
ljeval. V tem  drugem  pismu, poslanem  kom aj štiri dni za prvim , je  sicer sporo-



čal nekaj opazk o posameznih vlogah, vendar »ne kot zahteve, m arveč samo 
ko t misli«, in  dajal je  svojem u režiserju  docela proste roke. Ze v  tem  pism u je 
nakazano zaupanje, ki je  vodilo n juno  skupno delo malo za tem , ko sta  se  tud i 
osebno zbližala in  sprijateljila . H krati je  to  pismo najav ilo  av to rjev  prihod na 
prem iero in  tu d i njegovo željo, da bi ostal čim bolj v  ozadju, to  se prav i njegovo 
izjem no (malo kasneje ne več tako  izrazito) skrom nost: »Seveda ni treba, da 
kdo o tem  izve, in Vas odkrito  prosim : nič avtorskih češčenj! Nimam n iti obleke 
za oder, še m anj pa volje in  bom vesel, če bo stvar sam a uspela, m oja oseba pa 
bo za deveto goro.«

Res je  prišel tisti dan, 9. m aja  1922. Naš pisatelj, Tržačan po rodu, je bil 
ta k ra t odvetniški p ripravnik  v  L jubljani, šestin trideset le t s ta r in  na  začetku 
svoje gledališke kariere, četudi so nastajali njegovi prvi dram ski osnutki že v 
predvojnih letih. In  p rav  ta  dan  je  bil gotovo usoden za nadaljn je  sodelovanje 
med pisateljem  in režiserjem , saj sta se v  ju tru  po prem ieri razšla kot pobratim a 
in  p ra v  gotovo sta že tisto  noč p riprav lja la  načrte  za bližnje mesece, saj so. na­
slednja pism a vsa polna besed o tem. Uspelo pa n i sam o srečanje obeh mož, 
tem več tud i n juno  skupno delo. P redstava je  bila dobra, m noge ocene so ji to 
priznavale in  pisatelj je  km alu sporočil v  M aribor: »Tu so m nenja, da se je 
vodstvo ljubljanskega gledališča blam iralo, da ni m oje igre sprejelo.« Uspeh in 
zaupanje v  sodelovanje z režiserjem  je kaj h itro  dvigalo pisateljevo samozavest, 
h k ra ti pa m u je, k a r  je pomembnejše, dajalo vzpodbudo za nova dela in  za 
uresničenje načrtov, ki so živeli v njem . Zdaj in ob skora jda  vseh prihodnjih  
srečanjih  pa je dajal tud i vse priznanje režiserju  in  nesebično je delil z n jim  
zasluge za uspeh: » . . . ne bom nikoli pozabil, koliko si storil za m oje delo, ki 
se im a za dobršen del uspeha zahvaliti samo Tebi . . . Gotov sem, da bova še kaj 
spravila  v  svet, k a r nam a ne bo v  sramoto.« (24. m aja  1922). Isto pismo, odpo­
slano prav  km alu po prem ieri, je  res že polno zasnov, saj govori v isti sapi k a r
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V. Bratina: Dva scenska osnutka za »Užitkarje«

o dveh novih. O U žitkarjih  pripoveduje, da m u delajo preglavice, posebno v 
tre tjem  dejanju, govori pa tud i o — nikoli napisani — Nevesti, k i da m u je že 
toliko dozorela v  mislih, da bo »km alu vrgel prve prizore na papir. Da bi ji le 
mogel dati tistega izraza, ki zveni že le ta  in  le ta  v  meni«, in  končuje s trdno  
vero, da bo' dal eno ali drugo delo prihodnje leto režiserju  v  roke.

Tako se je  tud i zgodilo, veliko prej, preden je  poteklo leto dni od krstne  
predstave K irke. N eveste sicer ni pisatelj nikoli dosnoval. V enem od pisem, po­
slanih pred  koncem tiste  sezone, je  le zelo skopo nakazal, kakšna naj bi nova 
dram a (jeseni naj bi jo  napisal), bila: »Trst, m orje, južna lepota, nebeška in  
pozemska ljubezen, Beatrice in  vražja  ženska . . .« P rihodnjo  pom lad jo še posle­
dnjič om enja, celo p isati da jo  je  že začel, pa mu je  drugo delo (Magda) »preteklo 
pot«. Pač pa m u je do tiste  jeseni dozorela km ečka dram a in pismo, ki se zače­
n ja  z besedam i »Tu im aš Užitkarje!«, je bilo odposlano 21. septem bra 1922. »Po­
n u jam  igro Vašem u tea tru  — prvem u — sporoči to  g. in tendan tu  in  naznanite 
mi pogoje«. Bil je  poln vere v  to  delo, prepričan, da bo z n jim  »z Vašega odra 
zasijala nova luč do naših  podeželskih odrov« (pozneje, v  in te rv ju ju  ob Magdi, 
govori o te j igri m anj zavzeto: »To je delo povsem izven m ojih načrtov. Hotel 
sem dati našim  m alim  odrom  um etniško neoporečno žaloigro«). Zdaj pa je  sku­
šal podpreti svojo pošiljatev z (ustnim) priporočilom, k i ga kajpada  ni mogoče



preveriti: »Tragedijo je  p rebral Koblar, naš edini d ram atsk i kritik , in  jo je zelo 
ugodno ocenil. P ravi, da je  to m oja najboljša stvar, k a r sem jih  doslej napisal. 
Označil jo  je  za »schonherrsko«, m orda celo preveč stisnjeno in zgoščeno v 
dram ski okvir. Je  igra za m ale odre, pravi, a n ikakor ne ljudska igra v  doseda­
njem  pom enu besede, m arveč um etniško delo. To ti povem brez vsake samo­
hvale, kakor sem od K oblarja samega to  slišal. Zlasti p rv i vtis nanj da je bil 
zelo globok. Zdaj ima igro v  rokah Finžgar . . .  bere tud i Izidor C ankar . . .« 
V endar, m ariborsko gledališče je imelo svoj delovni razpored in nestrpnem u 
av to rju  ni moglo ustreči k a r takoj, kakor si je  ta  želel in  ko je po dveh mesecih 
M ladika natisn ila  prvo dejanje, prem iera pa še ni bila določena, je  av tor v ljudno 
zagrozil iz L jubljane: »Nebroj ljudi me že sili, naj jim  dam  ostala dva (akta), 
da bi igrali. — Počasi! — pravim  jaz, — k rst bo v  M ariboru! —« »Skušal bom 
dobiti koga, da mi napiše feljton.« (27. in  28. decem bra 1922). Čez dober teden,
5. jan u arja  1923, je bila res prem iera, ki pa n i pustila nobene sledi v  korespon­
denci. P rvo pismo, poslano B ratin i dober mesec po krstu  U žitkarjev, om enja to 
delo le še z najbolj prozaične stran i: »Stopi k vašem u knjigovodji in naj Ti pove, 
koliko so vrgle predstave U žitkarjev posamezno, m orda bo še kak  ficek zame.«

Bil pa je  tak ra t, dober mesec po prem ieri U žitkarjev, Alojzij Remec že ves 
obseden od misli na  svoje novo, najpom em bnejše delo: isto pismo, ki se posle­
dnjič spom inja te  drame, h k ra ti prvič om enja Magdo, ki da m u je »pretekla pot 
in  se ukvarjam  s prvim i scenami tega nesrečnega dekleta.« S prvim i scenami,



vendar h k ra ti že z odrom  pred očmi: »Ce im ate p a r zastorov, boste tr ije  — šti­
r je  lahko to  dram atično študijo  igrali, če jo  dovršim  in bo igriva.«

V endar, bilo je  trd o  delo in  ni šlo h itro  od rok. »Veš, ta  s tvar zveni«, je spo­
ročal skoraj dva meseca kasneje, »zveni v  vseh mogočih m elodijah, a na  papir 
sem spravil le malo. B ijem  se in  trap im  z njo*, na  vseh koncih in k ra jih  me boli.« 
M agda m u je v ražji otrok, vražje  delo, v raž ja  igra, tako  berem o v  v rsti zapo­
rednih  pisem: » . . .  T rpljenje, ki me resnično trap i in  zasleduje od časa, ko  je 
m oral gotovo kak ženski demon zaploditi v  meni to  vražje  delo. Saj sem Ti že 
prvič, ko sem Ti o tem  pisal, omenil, da m i je  M agda p retek la  pot kakor m ačka. 
In to je  slabo znamenje«. V endar spet: »Da Ti veru ješ vame, mi je  več kakor 
kom plim ent«, zagotovilo, da »bosta B ratina-R em ec preživela ljub ljanske kul­
tu rn e  nergače«. (30. m arca 1923).
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MAGDA
Tragedija ubogega dekleta v dvanajstih scenah.

Spisal: Alojzij Remec. Relija in inscenacija ? Vaio Bratina.OSEBE:
Magda, ubogo dekle, ki pretrpi vse

Od služkinje do izgubljenke na cesti . . . BukSekova 
Peler, mizarski pomočnik, ki jo ljubi do konca . , Kovič 
Medkinec \
Detekiiv j
Policijski komisar f  vsi eden in isti /
Trgovski agent S v Magdini
Zvodnik i ljubezni
Pesnik \
Zdravnik /

Scene: 1. Na kavarniški terasi ob jezeru. 2. V sobi pri gospodi, kjer Magda služi. Z. V Študentovski sobi. 
4. Na klopici v parku. 5. Na policijskem komisarijatu. 0. V kavarniški sobid. 7. Pred ponočnim 
zabaviščem. 8. V Magdini sobi, odprti vsakomur. Z. V sobi v bolnišnici. 10. Na mostu. 

11. V bolniški sobi. 12. Pred dvorano za seciranje.
Prvih sedem ;*.en In zadnje štiri prelete kratko razdobje, dočim ločijo osmo sceno od njih dolga leta 
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M inilo pa je  še celo leto, preden je  mogel olajšano zapisati v sprem nem  
pism u: »Pošiljam  Ti Magdo. Dolgo je  trpelo, jeli? Okleval sem, popravljal tu - 
intam , pesem v 8. sceni mi še sedaj ni pogodu. . . .  O delu sam em  n i da bi govo­
r i l . .  . M agda je  zdaj za mano, čez leto dni se že z n jo  poznava; zdi se mi, da 
sem se z n jo  dovolj nagovoril in nafilozofiral. Ad acta!« In spet: »Vem, da dobi' 
v Tebi vernega, zvestega, ljubečega tolm ača . . . Kostume, scenerijo itd. p repu­
ščam  vse Tebi. Tudi črtaš lahko po svoje. Ce pri k ritik ih  dobim še p red  up ri­
zoritvijo  kak dober svet, Ti ga sporočim ..  . K akor boš sam občutil, dram a proti 
koncu raste  vk ljub  k ra jšim  scenam . . . Igraj medicinca in vse figure njegove 
brezpogojno Ti, ki boš v  zadnjih scenah gotovo igro spravil na  višek . . . Botruj 
torej z isto ljubeznijo, kakor si doslej, tud i Magdi. M orda je  korak naprej v  naši 
dram atiki. M orda bo zgrabila tudi nergače. Če ne, nič ne de. Vesel sem, da sem 
jo dodelal.-« (9. aprila  1924).

Četudi je bila k rs tn a  predstava v  m ariborski Dram i že poldrag mesec za 
tem, ko je  avtor odposlal rokopis, si je  hk ra ti že prizadeval, da bi spravil to 
svoje delo v  osrednje gledališče. Obiskal je  M ilana Puglja in  še isti mesec vzne­
m irjeno sporočal v  M aribor, da je »sam Župančič z Magdo p rav  zadovoljen. To 
je  zame uspeh, ki ga nisem  pričakoval, ne m orda zato, ker bi o vrednosti svojega 
dela dvomil, m arveč zato, k er sem mislil, da se mi bodo stavile kakor doslej za­
preke n a  pot, om alovaževanje itd. Veseli me zlasti, da  si je  ig ra  sam a pridobila 
priznanje od m erodajnejše stran i brez priporočil, nadlegovanja, avdijenc in  anti- 
šam briran ja  p r i tea trsk ih  ljudeh.« Iskal je  po trd itve tud i p ri kritiku , katerem u 
bi najbolj verjel, vendar to  pot z m anjšo srečo: »Razlagal mi je  nekaj o um etni­
ški nujnosti, česar nisem  mogel razum eti, označil stil kot tak , ki je  bil pred 10 
leti v  modi, in  ne vem  še kaj . . .«

M edtem je bila v  M ariboru že k rstna  predstava, 24. m aja  1924, v  L jubljani 
pa je  b ila  dotiskana zadnja, 27. številka Gledališkega lista z naznanilom  prem i­
ere za 12. jun ij in  z in terv ju jem , ki ga je imel s pisateljem  režiser igre, F ran  
Lipah. V endar, prem iere ni bilo. V zahvalnem  pismu po m ariborskem  k rstu  je 
sporočal av tor n a  k ra tk o  tud i o  tem : »Tu gre M agda prečudne poti. Zadnji dve 
sceni bosta m enda odsekani«. (To se sicer n i zgodilo, bili sta  pa res, ko t kažejo 
ohran jene knjige, precej »obsekani«). P rem iera je  bila, vendar šele v  zadnjih 
dneh leta, 20. decem bra 1924.

Remec p a  se je  brž po k rstn i p redstavi, četudi slabe volje zaradi ljubljanskih  
»prečudnih poti«, zakopal v  novo delo. Poročal je  o prip ravah  za prevod Magde 
v nemščino, lotil se je  nove predelave svoje prve uprizorjene igre, Učiteljice 
Pavle, in  snoval spet novo. »Stara strast, moj ljubi, ki je  od le ta  do le ta  moč­
nejša. Seveda n i treba, da jo  oznaniš svetu. N am eravam  nam reč napisati dram o 
naše slovenske zemlje, zlasti Goriške in  jo  k rstiti O pustošena brajda. Godi se 
1916, pred italijansko zasedbo Gorice . . . Fabula bo tiha, lepa kakor v  Češnjevem 
vrtu , sam o dram atičnejša, m orda bolj topla in  naša. Toda kaj bi Ti pravil in 
razkladal, k a r se šele snuje in dobiva obrise v  urah  prem išljevanja!« (11. ju lija  
1924). Tudi pozneje še om enja to  delo, ki da ga snuje, toda »sedaj le še v  mislih, 
kadar mi izbegnejo od k ljukastih  §§§, ki mi ogrožajo m ir in blaženost tega 
in prihodnjega leta.« D ram a ni bila nikoli dosnovana, povest enakega imena, 
v  k a te ri je kasneje upodobil P tu j ob začetku druge svetovne vojne, pa veže s to  
zasnovo očitno samo naslov.

Ta čas pa je  dozorela končno tud i druga prem iera Magde, edine Remčeve 
dram e, ki jo je  uprizorilo ljubljansko dram sko gledališče, četudi šele več kakor
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pol le ta  po k rstu  v  M ariboru. Pismo, ki ga je poslal av tor bo tru  domala vseh 
svojih del in  tud i Magde, je  eno najbolj zanim ivih v  vsej zapuščini, saj nam  
odstira  droben pogled v  ljubljansko zakulisje, pa če je  še tako  subjektivno obar­
vano. V redno je, da ga preberem o skoraj vsega:

Zdaj bi bil rad v Tvoji bližini, da bi se široko nasm ejal vsem u tem u, kar 
se godi v  L jubljani ob Magdi in po njej. Tako pa se branim  sam pred sabo s 
tistim  občutkom  in z  istim i sentencam i kakor to delam, kadar izgubim  spričo 
zaplankanega sodnika pravdo, k i je po m ojem  m nen ju  in prepričanju dobljena. 
Dobro je biti advokat, k i se bije in  tolče na levo in desno in  ga nasprotja  
samo podžigajo, a ne ubijajo! Vselej obvladaš položaj, obupaš ne in  se sm eješ 
sam s sabo ob vseh takozvanih  polomih.

L jubljanska uprizoritev je dobila pečat že s tem , da so dali Magdi rdeč 
firtoh  tisto popoldne pred premiero »M ladini neprim erno«. (»Naša dolžnost ni 
le skrbeti za javno varnost, tem več tud i za javno  — nravnost!« A li nisem  bil 
prerok sam em u sebi? In dober prerok?). L jubljanska hinavščina je seveda na­
polnila teater do zadnjega kotička. L judje so odhajali, ker niso debili prostora. 
Potem  se je  špas začel in  je bil avtor skrit v  diskretn i loži. Bog m i je  dal angela 
varuha v Finžgarju, ki je m oj še neodločni sklep, da na oder n e pojdem , podprl 
in izprem enil v  dejstvo. Po 7. sceni (prvi odmor) je nam reč publika  besnela in 
klicala avtorja (v L jubljani tega še nisem  slišal), a njega n i bilo. Iz lože je  
nekoliko pokukal in  si m islil svoje. In prav je imel. Izvedel sem, da so se baš 
kritik i silno jezili, da osel ni šel na led. A li bi se bili smejali, če bi bil prišel 
in se zahvaljeval — nedolžna »žerte f« — za konjederstvo, k i so ga imeli pri­
pravljenega zame. Tako so ostali oni na cedilu, ne jaz. Res, sam Bog m i je  dal



Finžgarja, da je stal na vratih  in m e branil pred Pugljem , ki m e je  hotel vleči 
pred rampo.

Potem  je histerija šla naprej in ko je končala, je ljudstvo  šlo in ni vedelo, 
kako m u  je. Takih  stvari pač ni vajeno in je bilo omamljeno, kakor bi ga bil 
počil po lobanji. Potem  so prišli kritiki, konjederci javnega m nenja, in so pove­
dali svojo beračijo. Vedel in povedal sem  že naprej, kaj bodo rekli. Oni in 
pism ouki niso in niso hoteli razum eti, kaj sem  hotel, preprosti neuki ljudje  
so pa stvar razum eli do dna. N ekem u vseučiliškem u profesorju, s katerim  sem  se 
dajal zaradi Magde, sem  zavezal jezik, ko sem  m u svetoval, naj svojo kuharico 
pošlje gledat in bo ona stvar pojmovala in občutila, on pa ne.

Iz vsega se vidi: Ljubljana ni Maribor. N i zaman napisal Prešeren o pes­
niku , da »Kranjec m oj m u  osle kaže«. Vesoljni svet, k i debatira v te j megli 
o um etnosti in morali, je  s človekom, ki se izpreminja, m i Petri smo sirote. 
Zenska živ i zato, da spiš pri n jej, m oški je bog, proti čegar vsemogočnosti ni 
ugovora.

Gotovo bi Te zanimalo, kako so igrali. Pridi in poglej! Rečem ti samo to, 
(vse drugo bi bilo nehvaležnost), da nisem  zam an napisal na zadnjo stran knjige: 
»To delo je  prvič uprizoril V. Bratina . .  .« Morda prvič in zadnjič  — vse drugo 
je in bo poskus. Ti m e gotovo razum eš in ko Ti knjigo pošljem, vedi, da Ti jo 
izročam kot bratu, k i m e je razumel. En edini izvod bi bil moral dati tiskati 
in tega izročiti Tebi, vse drugo pa zažgati.

Drugače se pa vk ljub  vsem u počutim  dobro. Možje, ki bodo Magdo secirali, 
se bodo vsi »zagiftali«. Boš videl, da bo bodočnost potrdila tudi to m oje pre­
rokovanje.

S prvo tantijem o smo božičevali nocoj, bolj m oja dva »mlada« nego jaz. 
Kako sem  Bogu hvaležen, da m i je dal družinico, v  katero sem se zatekel kakor 
tisti m oj pesnik iz  osme scene po vsem  tem  vlačugarstvu. Velika vlačuga »javno
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Dve varianti za 
inscenacijo sedme slike 

(sobica, vsakomur odprta)

m nenje in morala« m e je vrgla skozi vrata kakor tistega siromaka, ki je začel 
pridigati potem , ko ni mogel spati.

Iz vsega tega lahko spoznaš, kako mnogo si že storil v Mariboru, da je 
Magdo prenesel, dočim je v L jubljani še purgarstvo iz časov K rpanove kobile. 
Razburil sem našo dolgo vas in  to je tud i nekaj in enega m i vsi konjederci 
ne m orejo vzeti, da »avtor n i slab dramatik«, kakor piše Mesesnel, ki je napi­
sal v božični štev ilk i Slovenca grdo kritiko, ki Ti jo priporočam v  vzpodbudo in 
razvedrilo, če m orebiti dvomiš, ali sem  ali nisem  Tvoj Lojze.

Zanim iv dokum ent za slehernega raziskovalca naše dram e in n jene usode 
v obeh — edinih — slovenskih gledališčih tistega časa; zanim iva prim erjava — 
ne le p rim erjava  sprejem a dveh uprizoritev, tem več tud i in  še bolj družbenih 
odnosov v obeh slovenskih središčih, prim erjava, ki pusti v  senci — prestolnico! 
K ar pa zadeva sam sprejem  pri vodilni kritiki, je  vredno spom niti na  dve 
d iam etralno nasprotni sodbi v obeh vodilnih revijah: m edtem  ko je  sodil eden 
od obeh poročevalcev, da je  to  najčistejše dram sko delo tega avtorja, da pa  taki 
simboli na  odru ne uspevajo, je  m enil drugi, da je tak a  d ram aturg ija  — sestava 
najpreprostejše novelistične tehnike — bolj odrsko učinkovita kakor um etniško 
prepričljiva. Spet druga k ritika  pa je  odklanjala dram o z etične plati in  je 
poskušala spodbiti avtorjevo tezo, da je M agda žrtev okolja in razm er, z grobo 
in  kajpada  zgrešeno razlaganim i M agdinimi besedami, da je šla v  javno hišo — 
zaradi moških! Dovolj razloga je imel po vsem tem  naš avtor, da je  napisal 
nekaj odkritih  besed vsaj v  zasebnem pismu, iz katerega vejeta bridkost in 
posmeh.



V endar, volje m u tud i ljub ljansk i k rs t Magde ni vzel. Nasprotno, zdi se, 
da se je  z novim i močmi poprijel dela, novega, presenetljivo  drugačnega dela. 
Pričakovali bi, da bo pisatelj, ki se je  dotlej iskal v  tako  različnih dram skih 
zvrsteh  in segal v  tako  različne svetove (Kirke, U žitkarji, Magda) — po tej 
poslednji dram i ostal v tem  svetu, saj je ravno  s tem  delom res prinesel nekaj 
novega v  domači teater. Zgodilo pa se je  ravno  nasprotno. 2e  dober mesec po 
drugi prem ieri M agde obljub lja  B ratin i »rom antično igro Zakleti grad«, ki da 
bo »suho zlato za tea ter, za publiko in zame.« S skorajda patetičnim i besedam i 
n a jav lja  to  delo, z upanjem , da bo režiser znal dati »celi zadevi pravo lice na 
odru  in  bova spet domovini pokazala, da n a ju  n i mogoče končati.« P rav  težko 
si je  razložiti, kaj je  nagnilo  av to rja  Magde, da se je um aknil neposredno za 
tem  v  šestnajsti vek in  snoval igro, za katero  je  izbiral im e med najbolj obrab­
ljenim i: L jubezen in  sm rt, Klici z onega sveta, P rs tan  grofa Leonharda, Grofica
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K atarina  in  km et R ataj. »Ta rom antika in  pestra  zgodba bo naše ljudi vžgala, 
o tem  sem prepričan. D ram atičnost p a  je  tako  živa in sočna, da m e ni strah  ne 
Rošlinke ne Veronike Deseniš-ke. In novo, vse novo — značaji, zgodba, scena! 
In  stil — pa kaj s i bom slavo pel! R ijem  pač v  pragozdove in  deviško zemljo 
po svojih poteh  in  kaj me vse drugo briga!-« (13. aprila 1925). Skoraj nerazum ljiv  
zanos, ki ga v  naslednjih  pism ih podpirajo še domnevne pohvale kritikov.

Jeseni je  B ratina res prip rav il to  peto  Remčevo delo za oder in 17. novem ­
b ra  1925 je bila k rs tn a  predstava, spet v  m ariborski Drami. Za av torja ie bila 
p redstava »velik doživljaj«, za katerega se je  svojem u režiserju  in  scenografu 
iskreno zahvaljeval. Koblar, ki ga je av tor sam pripelja l v  M aribor k reprizi, 
po Remčevi izjavi »scene n i mogel prehvaliti, tu d i Tvojega Ludovika hvali, 
za vse drugo pa nim a besede kakor diletantizem . Bog pom agaj, da je  bila 
tis ta  sobota tak o  nesrečna! Mož k ar verje ti ne more, da je  bila k rs tn a  predstava 
neprim erno boljša . . .«

Zdaj je  ponudil Zakleti g rad  še ljubljanski Drami. Vse kaže, da tam  niso 
pokazali posebnega zanim anja, k a jti vsa nasledn ja  p ism a preveva zagrenjen  
hum or, s  kak ršn im  govori pisatelj o  »bogovih naše Talij e«; o »Velikem Otonu, 
sfingi sfingasti«, ki bi »nem ara bil rad  edini slovenski d ram atik  v  nebesih in  na 
zem lji zdaj in  vekom aj, amen«; o  »četrti božji osebi n a  zemlji m ed kritik i, 
Jožefu V idm arju«; o K oblarju, »kritiku  s hudičevim  oljem«. »Vidim«, sporoča 
Remec v  M aribor, » treba bi bilo udariti ob mizo, nap rav iti škandal, zažgati 
dram o z upravo  vred, potem  bi m orda bilo drugače«. Toda: »Saj ti  hudiči 
nim ajo ušes! Ciril Debevec jim  je vrgel v  Slovencu v  obraz, da delijo brezplačne



vstopnice k lakerjem  za Zapeljivko, pa niso reagirali. Kaj hočeš še več?« (18. ja ­
n u a rja  1926).

Jeseni pa je  spet snoval novo igro, nikoli dokončano: »Tu ti  pošiljam  
prva  dva reg istra  organistovih o rg e l . . .  P reprostost, naivnost naše Š ta je r­
ske . . . P repričan  sem, da bo organ ist preorglal nešteto  naših  odrčkov, ki ne 
zm orejo V eronike Deseniške in  drugih  visokih d e l . .  . O rganist m i je  vstal 
nekega večera, ko sem v  Orni šoli ob potoku nenadom a zaslišal iz m raka star 
klavir, ki je  zvenel kakor spinet z drobnim i strunam i.« (8. sept. 1926). In leto 
kasneje, zdaj že iz P tu ja , k je r  je  začenjal Remec ko t sam ostojen odvetnik 
z novim  delom: »K rik vzam em  v  roke po novem  letu, ko se po litike za nekaj 
le t rešim.« V endar, ni se je  rešil, n i se povrnil »v naročje Muzam«, kakor je 
želel. P red  novim  letom  1929 je  še pisal bodoči p tu jsk i župan B ratini, ki se 
je  tu d i že zdavnaj poslovil od m ariborskega odra: »M orda se bom  našel v tej 
puščobi in  puščavi, m orda prisluhnem  sam em u sebi in  stisnem  zobe in siknem  
še kaj svetu v  brk. M orda — : a pridušam  se ne. K adar še nekako negodnost 
po to lik ih  letih  m olčanja ustvarim , jo  pošljem  Tebi. Saj si tud i Ti sedaj m ed 
ponižanim i in  razžaljenim i in  me boš zato um el in  m i oprostil. Drugače gre moje 
zunanje življenje svojo p o t . . . Zgolj to  je, da sem n o tran je  zelo sam in  zapu­
ščen . . .  In nisem  še pozabil n a  k rik  iz samote, še m anj pa na tisto  ,Jaz bi rad  
rudečih rož1. S to  slednjo se zadnje čase nekaj ukvarjam , in  če bo kaj iz tega, 
boš pravočasno izvedel.« (Novoletno pismo, konec decem bra 1928).

Potem  je  pisatelj Remec um olknil in  tud i ohran jene korespondence iz vseh 
le t od konca 1928 pa k a r  do začetka 1952 ni p rav  nobene. Šele pregnanstvo 
v  Srbiji, kakor je  m oral po nem ški zasedbi M aribora, je  spet obudilo v  njem  
pisateljsko žilo in  po vojni, spet v  P tu ju , ji je  ostal zvest. Iz tega časa so njegove 
nove igre: Bunda, Talci v  K raljevu, M iklavžkove vragolije. Razm išljal je o  novi
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postavitvi Zakletega gradu in U zitkarjev  in  o vsem tem  znova pisal svojemu 
nekdanjem u sodelavcu in  prija te lju : »Tu je provinca, provinca, provinca. Z 
živim krstom  se ne m oreš razgovoriti o teaterSkih zadevah ali sploh o um etnosti 
k a tere  koli vrste. Takole pism o kakor Tvoje učinkuje kakor svež dež po dolgi 
pusti suši. Sam e težave, čenče, zavist, born iranost na vse s t r a n i . . .« Vendar, 
nadvse zanim iva je  m isel iz tega zagrenjenega pisma, misel, k i priča o še 
vedno živem duhu: kaj, ko bi Magdo p rired il za film? Že dolgo, piše, se ukvarja  
s tem. Bilo p a  je  to  kom aj dobra dva meseca pred  Remčevo sm rtjo  in  dobro 
leto za tem  je um rl tu d i Valo B ratina. To pismo, odposlano 1. septem bra 1952, 
pa je  vendarle  zgovoren dokaz še vedno živega p rija te ljs tv a  dveh nekdaj tako 
zvestih sodelavcev in  h k ra ti dokaz pisateljeve volje, da ujam e korak s časom.

Po vsem  tem  je  gotovo, da pom eni p e t zaporednih prem ier dram skih bese­
dil A lojzija Remca v m ariborskem  gledališču na jtrd n e jš i izraz prizadevanj tega 
slovenskega odra, da bi se k a r najbolj uveljavila domača dram a. O hranjena 
Remčeva pism a ta  prizadevanja osvetlju jejo  še z druge, avtorjeve strani, om o­
gočajo nam  določitev zanesljivega zaporedja n asta jan ja  vseh teh  dram, pa tud i 
snovanje tistih , k i so živele le v  m islih ali kom aj v  prvih pisanih zasnovah. Ne­
k a jk ra t presežejo svoj prvi nam en, da bi nam reč posredovala med avtorjem  in 
»botrom« njegovih del, kakor im enuje Remec B ratino; ob tak ih  priložnostih 
nam  odstirajo, kakor smo videli, zanimive, četudi subjektivno obarvane, kdaj 
pa kdaj že k ar užaljene ah celo žaljive poglede v zakulisje, bodisi m ariborsko, 
še bolj pa  ljubljansko. In  tako  ko t je  pet zaporednih prem ier istega av torja  
v  istem  gledališču p ri nas docela izjem en pojav in že zato v reden  pozornosti, je 
nenavadno tud i toliko zvesto prija te ljsko  sodelovanje dveh ustvarjalcev, m ed­
sebojno zaupanje in  spoštovanje, kakršno je  vezalo Remca in  B ratino  vsa tista  
leta, živo pa je  ostalo tud i še kasneje, do' pisateljeve sm rti.



S o i n s  a c c o r d é s  a u x  p i è c e s  d e  t h é â t r e  S l o v è n e s  
d a n s  l e  t h é â t r e  d e  M a r i b o r
(Basé sur les lettres de A lojzij Remec à Valo Bratina)

Se basant sur des comparaisons de répertoire et sur la correspondence entre 
l’écrivain A lojzij Remec et le  metteur en scène Valo Bratina, l ’auteiur de cet article 
nous montre l’attention toute spéciale que le Théâtre National de Maribor accordait 
aux pièces de théâtre Slovènes, en particulier dans les prem ières années de son 
existence (1921—1925). Dans cette période le théâtre donna de suite à Maribor, 
deuxièm e ville  de la Slovénie, située à la  frontière Yougo-autrichienne, 5 pièces de 
Remec, dont "L’institutrice Paule«, «Circé«, «-Usufruitiers«, «M agdalène« et »Le Châ­
teau Enchanté«. Le théâtre de Ljubljana n’accepta dans son répertoire qu’une de ces 
pièces «M agdalène« et seulem ent après la première de Maribor. Les lettre qu’échan­
gèrent l ’auteur Remec et le  directeur et metteur en scène Valo Bratina tém oignent de 
la collaboration am icale entre ces deux artistes. Elles nous montrent comm ent ces 
cinq pièces furent créées, représentées et quel retentissem ent elles eurent dans le 
pays. En plus, elles nous découvrent des projets que l’auteur étudiait mais n’a jamais 
réalisé et nous révèlent aussi quelques aspects de la  vie culturelle et théâtrale de 
l ’époque à Ljubljana et Maribor, les deux centres de théâtre en Slovénie, ce qui est 
intéressant et important pour l’histoire du théâtre.

Partizansko pism o Jožeta T irana

Ob koncu poletja 1943, m alo pred italijansko kapitulacijo, je odšel 
Jože Tiran, takrat igralec ljubljanske Drame, z Vladošo Sim čičevo in 
N ikolajem  Koširjem  k partizanom. Na oni strani žičnih pregraj so se 
njihova pota km alu razšla, vezi pa so ostale. Iz dni neposredno pred 
veliko nemško ofenzivo se je ohranilo pismo, ki ga je poslal 7. oktobra 
Jože Tiran, takrat član kulturne skupine pri štirinajsti diviziji, prijatelju  
Nikolaju Koširju, ki je delal tisti čas v  propagandnem odseku Gubčeve 
brigade. Pism o govori že tudi o načrtih za gledališko delo, ki jih je bliž­
nja hajka sicer zavrla, iz katerih pa je nekaj m esecev za tem  zraslo Slo­
vensko narodno gledališče na osvobojenem  ozemlju, najpom embnejša 
partizanska kulturna ustanova, katere član je bil Jože Tiran od ustanovi­
tve pa do osvoboditve. Pismo, ki nam ga je dal na voljo prof. Košir, je 
napisano s svinčnikom  na zaplenjeno polo pisarniškega papirja skladišča 
zavoda za prehrano v  Trebnjem in ima zgoraj dvojezično besedilo, kakor 
so veleva li takratni predpisi. Objavljamo ga v spom in Jožetu Tiranu, od 
katerega smo se to leto poslovili.

Dragi N ikolaj!

Ze precej časa je tega, kar sem  dobil Tvoje pismo in darilo — m enda Tvojih  
zadnjih  5 cigaret — ki pa jih  im am  jaz trenutno v izobilju. Vseeno pa sem  
bil in morda prav zaradi tega močno vzradoščen in Ti prav lepa hvala. Namenil 
sem se Ti o prvi prilik i popisati vse, kar sem doživel, pa zdaj je  vse to že 
daleč za m ano. Dogodke, nastope in  potovanja zadnjega časa Ti bo pa lahko  
popisal Sintič, saj je bil z  nam i vseskozi odkar je  prišel k  nam . To se pravi od 
tistega časa, ko sva se tud i m idva z  Vladošo priključila  novi skupini. Zdaj 
živim o še precej dobro in se s prejšn jim  živ ljen jem  sploh ne da prim erjati.


