Dusan Moravec

Skrb za domac¢o dramo v mladem
mariborskem gledalis¢éu (1921=1925)

(Ob pismih Alojzija Remca Valu Bratini)

Dve pobudi sta vabili k osvetlitvi prizadevanj Slovenskega narodnega gle-
dalis¢a v Mariboru, zlasti v prvih letih dela te mlade kulturne ustanove: besede
Franceta Koblarja, zapisane v uvodu h knjigi »Dvajset let slovenske Drame«,
da je »v zavestnem iskanju in uprizarjanju izvirne domace drame morda Mari-
bor presegel Ljubljano«; zajeten svezenj dopisov, ki jih je poSiljal pisatelj
Alojzij Remec reziserju in takrat ravnatelju mariborske Drame Valu Bratini
(50 pisem in 13 dopisnie, ki jih hrani SGM).

Da je Koblarjeva ugotovitev veljavna, nam potrdi Ze beZen pogled v reper-
toarne sezname, ob katerih je sestavil Dusan Mevlja primerjalen pregled samo-
stojnih prvin v obeh takratnih dramskih hiSah na Slovenskem, ljubljanski in
mariborski. Mariborska skrb za domaco dramo, to kaj hitro zapazimo, je stara
ravno toliko kakor mariborsko poklicno gledalisée samo, saj je dal prve podude
za to Ze prvi umetniski vodja, reziser Hinko Nuci¢, ostala pa je ziva vsaj do
neke mere prav do nemske zasedbe, ¢e se omejimo le na to, predvojno delo dru-
gega slovenskega gledalis¢a. NajpogostejSe pa so bile domace premiere in naj-
tesnejSe sodelovanje med gledaliSkim vodstvom in avtorji tistega ¢asa, ko je vo-
dil mariborsko Dramo, spoc¢etka pa opravljal tudi intendantske posle tisti ¢as
zelo agilni reziser, igralec in scenograf Valo Bratina.

Samostojna iskanja mariborskega gledaliséa v teh dveh desetletjih bi mogle
potrditi tudi sicer nekatere premiere dramskih del iz svetovnega repertoarja, ki
so prisle na spored tega odra prej kot v Ljubljani ali pa jih Ljublijana sploh
nikoli ni videla. Najbolj zgovoren primer so ¢eSka dela: ze 1928. leta je bila na
mariborskem sporedu Kvapilova drama Oblaki, ki je Ljubljana ne pozna,
malo pred drugo vojno pa so spremljali Mariboréani prej kakor ljubljanska
publika poleg dveh Langerjevih dram tudi takrat znamenito, skoraj prerosko
dramsko vizijo, Capkovo Belo bolezen.

Se moénejga in za nas tudi pomembnejsa pa so bila kajpada prizadevanja
za rast domaée drame. Ce pregledamo le nekatere od tistih, ki jih je Ljub-
ljana prezrla, Maribor pa jim je gostoljubno pomagal na oder, najdemo Ze v
prvih povojnih letih poleg prvega srefanja z Remcem in Lahom mn. pr. za tisti
¢as zelo znacilno, v osrednjem gledali$¢u nikoli uprizorjeno Majcnovo igro Dediéi
velikega casa (1922). Tudi Bevkova drama Kajn je bila uprizorjena v Mariboru
Ze 1924. leta, v Ljubljani pa nikoli. Da pa je ostal Maribor tudi kasneje zvest
taki tradiciji, nam potrjuje tudi drugo srec¢anje z Bevkom, Ze na pragu nove
vojne: to pot je bila na sporedu njegova Partija saha, ki jo je uprizorila ljub-
ljanska Drama dobro leto kasneje, reziral pa jo je v Mariboru — tako kot svoj
¢as Kajna — Valo Bratina, to pot kot gost. Med pomembnejsimi sre¢anji iz dvaj-
setih let bi bilo treba vpisati v to kroniko $e tiri dramska dela Angela Cerkve-
nika (V vrtincu, Greh, O¢is¢enje, Kdo je kriv), od katerih je eno samo in to
tri leta kasneje uprizorila ljubljanska drama (Greh), iz tridesetih let pa pred-
vsem tri socialne drame Rudolfa Golouha (Groteska sedanjosti, Od zore do
mraka, Krisalida), ki prav tako niso doc¢akale novih uprizoritev v drugih po-
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Dr. Alojzij Remec

klicnih gledalig¢ih. Enako usodo so imele Doboviskove, Skrbinskove in Se ne-
katere domadce igre, pa tudi Kraigherjeva drama Na fronti sestre Zive (v Ma-
riboru 1930, v Ljubljani nikoli).

Docela izjemen primer, ki ga ne moremo vzporejati z nobenim prejsnjim ne
kasnejsim v razvoju katerega koli slovenskega gledali$¢a, pa je sodelovanje med
Alojzijem Remcem in umetniskim vodstvom mariborske Drame. Prvi korak je
napravil ze Hinko Nuéié, ki je 16. junija 1921 uprizoril Uciteljico Pavlo, nada-
ljeval pa je to delo Valo Bratina z uprizoritvijo Stirih novih dramskih del (Kirke,
9. maja 1922; Uzitkarji, 5. januarja 1923; Magda, 24. maja 1924; Zakleti grad,
17. novembra 1925). Prej kakor v petih letih je bilo takec na sporedu istega gle-
dalidéa pet zaporednih predstav istega domacega avtorja — srefna usoda za
avtorja in za gledalis¢e, usoda, ki je ni bil delezen ne Cankar ne kdor koli pri
nas, ne prej ne kasneje. In z gotovostjo lahko trdimo, da bi Remec teh dramskih
del nikoli ne napisal, vsaj ne v takem vztrajnem zaporedju, ko bi ne ¢util moéne
opore in tudi vzpodbude v gledalis¢u, ki mu je bilo sleherno leto odprto in v
reZiserju, ki je botroval vsem tem njegovim dramskim poskusom.

Ni brez pomena ugotovitev, ki jo velja pcdértati Ze v samem zacetku; da
namreé ni bilo prijateljstvo, tako tesno in iskreno v letih po prvi skupni pre-
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Valo Bratina

mieri, povod za sodelovanje naSega avtorja z reziserjem in gledaliskim ravnate-
ljem; nasprotno, iz skupnega dela, iz zavzetosti za isti cilj je zraslo prijateljstvo,
ki je ostalo Zivo tista leta, ohranilo pa se je Se skoraj tri desetletja, prav do Rem-
ceve (1886—1952) in malo kasnejSe Bratinove (1887—1954) smrti, saj sta oba
moza skoraj ob istem ¢asu zagledala lu¢ sveta in skorajda ob istem ¢asu sta se
tudi poslovila od Zivljenja. Prvo ohranjeno Reméevo pismo, odposlano 24. aprila
1922, ogovarja Bratino s kar najbolj oficialnim »velerodni gospod ravnatelj«,
kratko je in brez kakrinih koli intimnejsih besed. Remec je pa¢ ponudil svojo
novo igro, Kirke, vodstvu gledaliSéa, ki je Ze leto dni prej uprizorilo preéis¢eno
besedilo njegove pred vojno napisane Uéiteljice Pavle. V tem vodstvu je nastala
ta ¢as sprememba: Hinko Nuéi¢, v prvih dveh sezonah upravnik in tudi reziser
Reméeve prve uprizcrjene igre, se je medtem poslovil in znova odsSel v Zagreb;
Valo Bratina je prevzel njegovo delo, vsaj v prvem letu tudi upravniske posle.
Najstarejée ohranjeno Reméevo pisme je zahvala za sporodilo, ki ga je poslal
avtorju Bratina v imenu nove uprave, da namre¢ ta sprejema pisateljeve pogoje
za uprizoritev Kirke. Delo v gledaliséu je takrat hitro teklo in dva tedna za
tem je bila Ze premiera. Avtor sam je bil preseneéen, ko se je vdrugo zahva-
ljeval. V tem drugem pismu, poslanem komaj $tiri dni za prvim, je sicer sporo-
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cal nekaj opazk o posameznih vlogah, vendar »ne kot zahteve, marveé¢ samo
kot misli«, in dajal je svojemu reZiserju docela proste roke. Ze v tem pismu je
nakazano zaupanje, ki je vodilo njuno skupno delo malo za tem, ko sta se tudi
osebno zblizala in sprijateljila. Hkrati je to pismo najavilo avtorjev prihod na
premiero in tudi njegovo Zeljo, da bi ostal ¢im bolj v ozadju, to se pravi njegovo
izjemno (malo kasneje ne ve¢ tako izrazito) skrommnost: »Seveda ni treba, da
kdo o tem izve, in Vas odkrito prosim: ni¢ avtorskih ¢es¢enj! Nimam niti obleke
za oder, §e manj pa volje in bom vesel, ¢e bo stvar sama uspela, moja oseba pa
bo za deveto goro.«

Res je priSel tisti dan, 9. maja 1922. Na$§ pisatelj, TrZzaé¢an po rodu, je bil
takrat odvetniski pripravnik v Ljubljani, Sestintrideset let star in na zacetku
svoje gledaliske kariere, ¢etudi so nastajali njegovi prvi dramski osnutki Ze v
predvojnih letih. In prav ta dan je bil gotovo usoden za nadaljnje sodelovanje
med pisateljem in reziserjem, saj sta se v jutru po premieri razsla kot pobratima
in prav gotovo sta Ze tisto noé¢ pripravljala naérte za bliZznje mesece, saj so na-
slednja pisma vsa polna besed o tem. Uspelo pa ni samo srefanje obeh moz,
temveé¢ tudi njuno skupno delo. Predstava je bila dobra, mnoge ocene so ji to
priznavale in pisatelj je kmalu sporo¢il v Maribor: »Tu so mnenja, da se je
vodstvo ljubljanskega gledaliséa blamiralo, da ni moje igre sprejelo.« Uspeh in
zaupanje v sodelovanje z reziserjem je kaj hitro dvigalo pisateljevo samozavest,
hkrati pa mu je, kar je pomembnejse, dajalo vzpodbudo za nova dela in za
uresni¢enje nacértov, ki so ziveli v njem. Zdaj in ob skorajda vseh prihodnjih
srefanjih pa je dajal tudi vse priznanje reZiserju in nesebiéno je delil z njim
zasluge za uspeh: »... ne bom nikoli pozabil, koliko si storil za moje delo, ki
se ima za dobrsen del uspeha zahvaliti samo Tebi ... Gotov sem, da bova Se kaj
spravila v svet, kar nama ne bo v sramoto.« (24. maja 1922). Isto pismo, odpo-
slano prav kmalu po premieri, je res ze polno zasnov, saj govori v isti sapi kar
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V. Bratina: Dva scenska osnutka za »UZitkarje«

o dveh novih. O Uzitkarjih pripoveduje, da mu delajo preglavice, posebno v
tretjem dejanju, govori pa tudi o — nikoli napisani — Nevesti, ki da mu je Ze
toliko dozorela v mislih, da bo »kmalu vrgel prve prizore na papir. Da bi ji le
mogel dati tistega izraza, ki zveni Ze leta in leta v meni«, in konéuje s trdno
vero, da bo dal eno ali drugo delo prihodnje leto reziserju v roke.

Tako se je tudi zgodilo, veliko prej, preden je poteklo leto dni od krstne
predstave Kirke. Neveste sicer ni pisatelj nikoli dosnoval. V enem od pisem, po-
slanih pred koncem tiste sezone, je le zelo skopo nakazal, kaksna naj bi nova
drama (jeseni maj bi jo mapisal), bila: »Trst, morje, juzna lepota, nebeska in
pozemska ljubezen, Beatrice in vrazja Zenska ...« Prihodnjo pomlad jo Se posle-
dnji¢ omenja, celo pisati da jo je Ze zacel, pa mu je drugo delo (Magda) »preteklo
pot«. Pa¢ pa mu je do tiste jeseni dozorela kmecka drama in pismo, ki se zace-
nja z besedami »Tu ima$ Uzitkarje!l«, je bilo odposlano 21. septembra 1922. »Po-
nujam igro Vasemu teatru — prvemu — sporod¢i to g. intendantu in naznanite
mi pogoje«. Bil je poln vere v to delo, prepri¢an, da bo z njim »z VaSega odra
zasijala nova lué¢ do nasih podezelskih odrov« (pozneje, v intervjuju ob Magdi,
govori o tej igri manj zavzeto: »To je delo povsem izven mojih naértov. Hotel
sem dati nasim malim odrom umetnisko neoporeéno Zaloigro«). Zdaj pa je sku-
Sal podpreti svojo posiljatev z (ustnim) priporo¢ilom, ki ga kajpada ni mogote
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preveriti: »Tragedijo je prebral Koblar, na$ edini dramatski kritik, in jo je zelo
ugodno ocenil. Pravi, da je to moja najboljsa stvar, kar sem jih doslej napisal.
Oznaédil jo je za »schonherrsko«, morda celo preve¢ stisnjeno in zgos¢eno v
dramski okvir. Je igra za male odre, pravi, a nikakor ne ljudska igra v doseda-
njem pomenu besede, marve¢ umetnisko delo. To ti povem brez vsake samo-
hvale, kakor sem od Koblarja samega to slifal. Zlasti prvi vtis nanj da je bil
zelo globok. Zdaj ima igro v rokah FinZgar... bere tudi Izidor Cankar.. .«
Vendar, mariborsko gledalisée je imelo svoj delovni razpored in mestrpnemu
avtorju ni moglo ustreé¢i kar takoj, kakor si je ta zZelel in ko je po dveh mesecih
Mladika natisnila prvo dejanje, premiera pa $e ni bila doloéena, je avtor vljudno
zagrozil iz Ljubljane: »Nebroj ljudi me Ze sili, naj jim dam ostala dva (akta),
da bi igrali. — Poc¢asi! — pravim jaz, — krst bo v Mariboru! —« »Skugal bom
dobiti koga, da mi napige feljton.« (27. in 28. decembra 1922), Cez dober teden,
5. januarja 1923, je bila res premiera, ki pa ni pustila nobene sledi v korespon-
denci. Prvo pismo, poslano Bratini dober mesec po krstu Uzitkarjev, omenja to
delo le $e z najbolj prozai¢ne strani: »Stopi k vasemu knjigovodji in naj Ti pove,
koliko so vrgle predstave Uzitkarjev posamezno, morda bo Se kak ficek zame.«

Bil pa je takrat, dober mesec po premieri Uzitkarjev, Alojzij Remec zZe ves
obseden od misli na svoje novo, najpomembnejse delo: isto pismo, ki se posle-
dnji¢ spominja te drame, hkrati prvi¢ omenja Magdo, ki da mu je »pretekla pot
in se ukvarjam s prvimi scenami tega nesrec¢nega dekleta.«« S prvimi scenami,




vendar hkrati Ze z odrom pred o¢mi: »Ce imate par zastorov,
rje lahko to dramati¢no Studijo igrali, ¢e jo dovrsim in bo igriva.«

Vendar, bilo je trdo delo in ni slo hitro od rok. »Ves, ta stvar zveni«, je spo-
rocal skoraj dva meseca kasneje, »zveni v vseh mogoé¢ih melodijah, a na papir
sem spravil le malo. Bijem se in trapim z njo, na vseh koncih in krajih me boli.«
Magda mu je vraZzji otrok, vrazje delo, vrazja igra, tako beremo v vrsti zapo-
rednih pisem: »... Trpljenje, ki me resni¢no trapi in zasleduje od ¢asa, ko je
moral gotovo kak Zenski demon zaploditi v meni to vrazje delo. Saj sem Ti zZe
prvi¢, ko sem Ti o tem pisal, omenil, da mi je Magda pretekla pot kakor macka.
In to je slabo znamenje«. Vendar spet: »Da Ti veruje§ vame, mi je ve¢ kakor
kompliment«, zagotovilo, da »bosta Bratina-Remec prezivela ljubljanske kul-
turne nergace«. (30. marca 1923).

Narodno gledalid¢e v Mariboru
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Minilo pa je Se celo leto, preden je mogel olajsano zapisati v spremnem
pismu: »Posiljam Ti Magdo. Dolgo je trpelo, jeli? Okleval sem, popravljal tu-
intam, pesem v 8. sceni mi $e sedaj ni pogodu. ... O delu samem ni da bi govo-
ril ... Magda je zdaj za mano, ¢ez leto dni se Ze z njo poznava; zdi se mi, da
sem se z njo dovolj nagovoril in nafilozofiral. Ad actal« In spet: »Vem, da dobi’
v Tebi vernega, zvestega, ljubecega tolmaca ... Kostume, scenerijo itd. prepu-
§¢am vse Tebi. Tudi ¢rtas lahko po sveje. Ce pri kritikih dobim e pred upri-
zoritvijo kak dober svet, Ti ga sporo¢im ... Kakor bo§ sam ob¢util, drama proti
koncu raste vkljub krajsim scenam... Igraj medicinca in vse figure njegove
brezpogojno Ti, ki bo§ v zadnjih scenah gotovo igro spravil na visek ... Botruj
torej z isto ljubeznijo, kakor si doslej, tudi Magdi. Morda je korak naprej v nasi
dramatiki. Morda bo zgrabila tudi nergade. Ce ne, ni¢ ne de. Vesel sem, da sem
jo dodelal.« (9. aprila 1924).

Cetudi je bila krstna predstava v mariborski Drami Ze poldrug mesec za
tem, ko je avtor odposlal rokopis, si je hkrati Ze prizadeval, da bi spravil to
svoje delo v osrednje gledalis¢ée. Obiskal je Milana Puglja in $e isti mesec vzne-
mirjeno sporocal v Maribor, da je »sam Zupané¢i¢ z Magdo prav zadovoljen. To
je zame uspeh, ki ga nisem pri¢akoval, ne morda zato, ker bi o vrednosti svojega
dela dvomil, marve¢ zato, ker sem mislil, da se mi bodo stavile kakor doslej za-
preke na pot, omalovazevanje itd. Veseli me zlasti, da si je igra sama pridobila
priznanje od merodajnej$e strani brez priporocil, nadlegovanja, avdijenc in anti-
Sambriranja pri teatrskih ljudeh.« Iskal je potrditve tudi pri kritiku, kateremu
bi najbolj verjel, vendar to pot z manjSo srec¢o: »Razlagal mi je nekaj o umetni-
ski nujnosti, ¢esar nisem mogel razumeti, oznaéil stil kot tak, ki je bil pred 10
leti v modi, in ne vem Se kaj.. .«

Medtem je bila v Mariboru Ze krstna predstava, 24. maja 1924, v Ljubljani
pa je bila dotiskana zadnja, 27. Stevilka Gledaliskega lista z naznanilom premi-
ere za 12. junij in z intervjujem, ki ga je imel s pisateljem rezZiser igre, Fran
Lipah. Vendar, premiere ni bilo. V zahvalnem pismu po mariborskem krstu je
sporocal avtor na kratko tudi o tem: »Tu gre Magda precudne poti. Zadnji dve
sceni bosta menda odsekani«, (To se sicer ni zgodilo, bili sta pa res, kot kazejo
ohranjene knjige, precej »obsekani«). Premiera je bila, vendar Sele v zadnjih
dneh leta, 20. decembra 1924.

Remec pa se je brz po krstni predstavi, ¢etudi slabe volje zaradi ljubljanskih
»prec¢udnih poti«, zakopal v novo delo. Poroé¢al je o pripravah za prevod Magde
v nemésc¢ino, lotil se je nove predelave svoje prve uprizorjene igre, Uciteljice
Pavle, in snoval spet novo. »Stara strast, moj ljubi, ki je od leta do leta moc-
nejSa. Seveda ni treba, da jo oznanis svetu. Nameravam namrec napisati dramo
nase slovenske zemlje, zlasti Goriske in jo krstiti OpustoSena brajda. Godi se
1916, pred italijansko zasedbo Gorice . .. Fabula bo tiha, lepa kakor v Cesnjevem
vrtu, samo dramati¢nej$a, morda bolj topla in naSa. Toda kaj bi Ti pravil in
razkladal, kar se Sele snuje in dobiva obrise v urah premisljevanjal« (11. julija
1924). Tudi pozneje Se omenja to delo, ki da ga snuje, toda »sedaj le Se v mislih,
kadar mi izbegnejo od kljukastih §§§, ki mi ogroZajo mir in blaZenost tega
in prihodnjega leta.« Drama ni bila nikoli dosnovana, povest enakega imena,
v kateri je kasneje upodebil Ptuj ob zacetku druge svetovne vojne, pa veze s to
zasnovo ofitno samo naslov.

Ta ¢as pa je dozorela konéno tudi druga premiera Magde, edine Remceve
drame, ki jo je uprizorile ljubljansko dramsko gledalisce, ¢etudi Sele ve¢ kakor
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V. Bratina: Scenski osnutki za krstno predstavo »Magde« v Mariboru

pol leta po krstu v Mariboru. Pismo, ki ga je poslal avtor botru domala vseh
svojih del in tudi Magde, je eno najbolj zanimivih v vsej zapu&éini, saj nam
odstira droben pogled v ljubljansko zakulisje, pa ¢e je Se tako subjektivno obar-
vano. Vredno je, da ga preberemo skoraj vsega:

Zdaj bi bil rad v Tvecji bliZini, da bi se Siroko nasmejal vsemu temu, kar
se godi v Ljubljani ob Magdi in po njej. Tako pa se branim sam pred sabo s
tistim obcutkom in z istimi sentencami kakor to delam, kadar izgubim sprico
zaplankanega sodnika pravdo, ki je po mojem mnenju in prepricanju dobljena.
Dobro je biti advokat, ki se bije in tolée na leve in desno in ga nasprotja
samo podzigajo, a ne ubijajo! Vselej obvlada§ poloZaj, cbupasd ne in se smejes
sam s sabo ob wvseh takozvanih polomih.

Ljubljanska wprizoritev je dobila pecat Ze s tem, da so dali Magdi rdeé
firtoh tisto popoldne pred premiero »Mladini neprimerno«. (»Nasa delZnost ni
le skrbeti za javno varnost, temwec tudi za javnc — nravnost!« Ali nisem bil
prerok samemu sebi? In dober prerck?). Ljubljanska hinavééina je seveda na-
polnila teater do zadnjega koticka. Ljudje so odhajali, ker niso dobili prostora.
Potem se je $pas zacel in je bil avter skrit v diskretni loZi. Bog mi je dal angela
varuha v FinZgarju, ki je moj Se necdloc¢ni sklep, da na oder ne pojdem, podprl
in izpremenil v dejstvo. Po 7. sceni (prvi odmor) je namreé¢ publika besnela in
klicala avtorja (v Ljubljani tega $e misem slisal), a njega ni bilo. Iz loZe je
‘nekoliko pokukal in si mislil svoje. In prav je imel. Izvedel sem, da so se bas
kritiki silno jezili, da osel ni Sel na led. Ali bi se bili smejali, ¢e bi bil prisel
in se zahvaljeval — medolzna »Zertef« — za konjederstvo, ki so ga imeli pri-
pravljenega zame. Tako so ostali oni na cedilu, ne jaz. Res, sam Bog mi je dal
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FinZgarja, da je stal na vratih in me branil pred Pugljem, ki me je hotel vledi
pred rampo.

Potem je historija $la naprej in ko je koncala, je ljudstvo $lo in ni vedelo,
kako mu je. Takih stvari pa¢ ni vajeno in je bilo omamljeno, kakor bi ga bil
pocil po lobanji. Potem so prisli kritiki, konjederci javnega mnenja, in so pove-
dali svojo beracijo. Vedel in povedal sem ze maprej, kaj bodo rekli. Oni in
pismouki niso in niso hoteli razumeti, kaj sem hotel, preprosti neuki ljudje
so0 pa stvar razumeli do dna. Nekemu vseuciliSkemu profesorju, s katerim sem se
dajal zaradi Magde, sem zavezal jezik, ko sem mu svetoval, naj svojo kuharico
poslje gledat in bo ona stvar pojmovala in obcéutila, on pa ne.

Iz vsega se vidi: Ljubljana ni Maribor. Ni zaman napisal Preseren o pes-
niku, da »Kranjec moj mu osle kaZe«. Vesoljni svet, ki debatira v tej megli
o umetnosti in morali, je s ¢lovekom, ki se izpreminja, mi Petri smo sirote.
Zenska Zivi zato, da spi§ pri njej, moski je bog, proti ¢egar vsemogocnosti ni
ugovora.

Gotovo bi Te zanimalo, kako so igrali. Pridi in poglej! Reéem ti samo to,
(vse drugo bi bilo nehvaleZnost), da nisem zaman napisal na zadnjo stran knjige:
»To delo je prvi¢ uprizoril V. Bratina ...« Morda prvié¢ in zadnji¢c — vse drugo
je in bo poskus. Ti me gotovo razumes in ko Ti knjigo posljem, vedi, da Ti jo
izro¢am kot bratu, ki me je razumel. En edini izvod bi bil meral dati tiskati
in tega izrociti Tebi, vse drugo pa zazZgati.

Drugaée se pa vkljub vsemu pocutim dobro. Mozje, ki bodo Magdo secirali,
se bodo vsi »zagiftali«. Bos videl, da bo bodocénost potrdila tudi to moje pre-
rokovanje.

S prvo tantijemo smo boZicevali nocoj, bolj meja dva »mlada« nego jaz.
Kako sem Bogu hvaleZen, da mi je dal druZinico, v katero sem se zatekel kakor
tisti moj pesnik iz osme scene po vsem tem vlacugarstvu. Velika vlacuga »javno
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Iz Remdéevega pisma ob ljubljanski premieri »Magde«
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Dve varianti za g
inscenacijo sedme slike : .
(sobica, vsakomur odprta) k@

mnenje in morala« me je vrgla skozi vrata kakor tistega siromaka, ki je zacel
pridigati potem, ko ni mogel spati. :

Iz vsega tega lahko spozna$, kako mnogo si Ze storil v Mariboru, da je
Magdo prenesel, doé¢im je v Ljubljani Se purgarstvo iz ¢asov Krpancve kobile.
Razburil sem naso dolgo vas in to je tudi nekaj in enega mi vsi konjederci
ne morejo vzeti, da »avtor ni slab dramatik«, kakor pise Mesesnel, ki je napi-
sal v boZiéni tevilki Slovenca grdo kritiko, ki Ti jo priporocam v vzpodbudo in
rozvedrilo, ¢e morebiti dvomis, ali sem ali nisem Tvoj Lojze.

Zanimiv dokument za slehernega raziskovalca naSe drame in njene uscde
v obeh — edinih — slovenskih gledalis¢ih tistega ¢asa; zanimiva primerjava —
ne le primerjava sprejema dveh uprizoritev, temve¢ tudi in Se bolj druZbenih
odnosov v obeh slovenskih srediséih, primerjava, ki pusti v senci — prestolnico!
Kar pa zadeva sam sprejem pri vodilni kritiki, je vredno spomniti na dve
diametralno nasprotni scdbi v obeh vodilnih revijah: medtem ko je sodil eden
od obeh porocevalcev, da je to najéistejSe dramsko delo tega avtorja, da pa taki
simboli na odru ne uspevajo, je menil drugi, da je taka dramaturgija — sestava
najpreprostejie novelistiéne tehnike — bolj odrsko uc¢inkovita kaker umetnisko
prepriéljiva. Spet druga kritika pa je odklanjala dramo z etiéne plati in je
poskusala spodbiti avtorjevo tezo, da je Magda Zrtev okolja in razmer, z grobo
in kajpada zgreSeno razlaganimi Magdinimi besedami, da je §la v javno hiSo —
zaradi moskih! Dovolj razloga je imel po vsem tem na$§ avtor, da je napisal
nekaj odkritih besed vsaj v zasebnem pismu, iz katerega vejeta bridkost in

posmeh,
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Vendar, volje mu tudi ljubljanski krst Magde ni vzel. Nasprotno, zdi se,
da se je z novimi mo¢mi poprijel dela, novega, presenetljivo drugacénega dela.
Pri¢akovali bi, da bo pisatelj, ki se je dotlej iskal v tako razliénih dramskih
zvrsteh in segal v tako razlitne svetove (Kirke, Uzitkarji, Magda) — po tej
poslednji drami ostal v tem svetu, saj je ravno s tem delom res prinesel nekaj
novega v domaéi teater. Zgodilo pa se je ravno nasprotno. Ze dober mesec po
drugi premieri Magde obljublja Bratini »romanti¢no igro Zakleti grad«, ki da
bo »suho zlato za teater, za publiko in zame.« S skorajda patetiénimi besedami
najavlja to delo, z upanjem, da bo reZiser znal dati »celi zadevi pravo lice na
odru in bova spet domovini pokazala, da naju ni mogoée konéati.« Prav tezko
si je razloziti, kaj je nagnilo avtorja Magde, da se je umaknil neposredno za
tem v Sestnajsti vek in snoval igro, za katero je izbiral ime med najbolj obrab-
ljenimi: Ljubezen in smrt, Klici z onega sveta, Prstan grofa Leonharda, Grofica
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Katarina in kmet Rataj. »Ta romantika in pestra zgodba bo mase ljudi vzgala,
o tem sem prepri¢an. Dramati¢nost pa je tako Ziva in so¢na, da me ni strah ne
Roglinke ne Veronike Deseniske. In novo, vse novo — znacaji, zgodba, scena!
In stil — pa kaj si bom slavo pel! Rijem paé¢ v pragozdove in devisko zemljo
po svojih poteh in kaj me vse drugo brigal« (13. aprila 1925). Skeraj nerazumljiv
zanos, ki ga v naslednjih pismih podpirajo Se domnevne pohvale kritikov.

Jeseni je Bratina res pripravil to peto Remcevo delo za oder in 17. novem-
bra 1925 je bila krstna predstava, spet v mariborski Drami. Za avtorja ie bila
predstava »velik dozivljaj«, za katerega se je svojemu reZiserju in scenografu
iskreno zahvaljeval. Koblar, ki ga je avtor sam pripeljal v Maribor k reprizi,
po Remcevi izjavi »scene ni mogel prehvaliti, tudi Tvojega Ludovika hvali,
za vse drugo pa nima besede kakor diletantizem. Bog pomagaj, da je bila
tista sobota tako nesreéna! Moz kar verjeti ne more, da je bila krstna predstava
neprimerno boljsa .. .«

Zdaj je ponudil Zakleti grad Se ljubljanski Drami. Vse kaze, da tam niso
pokazali posebnega zanimanja, kajti vsa maslednja pisma preveva zagrenjen
humor, s kakrsnim govori pisatelj o »bogovih nase Talije«; o »Velikem Otonu,
sfingi sfingasti«, ki bi »nemara bil rad edini slovenski dramatik v nebesih in na
zemlji zdaj in vekomaj, amen«; o »Cetrti boZji osebi ma zemlji med kritiki,
Jozefu Vidmarju«; o Koblarju, »kritiku s hudi¢evim oljem«. »Vidim«, sporoca
Remec v Maribor, »treba bi bilo udariti ob mizo, napraviti Skandal, zaZgati
dramo z upravo vred, potem bi morda bilo drugace«. Toda: »Saj ti hudié
nimajo ues! Ciril Debevec jim je vrgel v Slovencu v obraz, da delijo brezpla¢ne
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vstopnice klakerjem za Zapeljivko, pa niso reagirali. Kaj hoc¢e§ Se ve¢?« (18. ja-
nuarja 1926).
Jeseni pa je spet snoval novo igro, nikoli dokonéano: »Tu ti posiljam

prva dva registra organistovih orgel... Preprostost, naivnost naSe Stajer-
ske... Prepriéan sem, da bo organist preorglal nesteto nasih odrékov, ki ne
zmorejo Veronike DeseniSke in drugih visokih del... Organist mi je wvstal

nekega vecera, ko sem v Crni $oli ob potoku nenadoma zaslisal iz mraka star
klavir, ki je zvenel kakor spinet z drobnimi strunami.« (8. sept. 1926). In leto
kasneje, zdaj ze iz Ptuja, kjer je zac¢enjal Remec kot samostojen odvetnik
z novim delom: »Krik vzamem v roke po novem letu, ko se politike za nekaj
let re§im.« Vendar, ni se je resil, ni se povrnil »v naroéje Muzam«, kakor je
zelel. Pred novim letom 1929 je Se pisal bodoéi ptujski Zupan Bratini, ki se
je tudi Ze zdavnaj poslovil od mariborskega odra: »Morda se bom nasel v tej
puscobi in pus¢avi, morda prisluhnem samemu sebi in stisnem zobe in siknem
Se kaj svetu v brk. Morda —: a priduSsam se ne. Kadar Se nekako negodnost
po tolikih letih moléanja ustvarim, jo posljem Tebi. Saj si tudi Ti sedaj med
ponizanimi in razzaljenimi in me bo§ zato umel in mi oprostil. Drugace gre moje
zunanje Zivljenje svojo pot... Zgolj to je, da sem notranje zelo sam in zapu-
S¢en ... In nisem Se pozabil na krik iz samote, $¢ manj pa na tisto ,Jaz bi rad
rudeéih roZ‘. S to slednjo se zadnje ¢ase nekaj ukvarjam, in ¢e bo kaj iz tega,
bos pravocasno izvedel.« (Novoletno pismo, konec decembra 1928).

Potem je pisatelj Remec umolknil in tudi ohranjene korespondence iz vseh
let od konca 1928 pa kar do zacetka 1952 ni prav nobene. Sele pregnanstvo
v Srbiji, kakor je moral po nemski zasedbi Maribora, je spet obudilo v njem
pisateljsko zZilo in po vojni, spet v Ptuju, ji je ostal zvest. Iz tega ¢asa so njegove
nove igre: Bunda, Talci v Kraljevu, Miklavzkove vragolije. Razmi$ljal je o novi
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Zadnja scena »Magde«
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* Narodno gledaliée v Mariboru
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postavitvi Zakletega gradu in Ufitkarjev in o vsem tem znova' pisal svojemu
nekdanjemu sodelaveu in prijatelju: »Tu je provinca, provinca, provinca. Z
zivim krstom se ne more§ razgovoriti o teaterskih zadevah ali sploh o umetnosti
katere koli vrste. Takole pismo kakor Tvoje uéinkuje kakor svez dez po dolgi
pusti susi. Same teZzave, ¢ence, zavist, borniranost na vse strani...« Vendar,
nadvse zanimiva je misel iz tega zagrenjenega pisma, misel, ki pri¢a o Se
vedno Zivem duhu: kai, ko bi Magdo priredil za film? Ze dolgo, pise, se ukvarja
s tem. Bilo pa je to komaj dobra dva meseca pred Remcevo smrtjo in dobro
leto za tem je umrl tudi Valo Bratina. To pismo, odposlano 1. septembra 1952,
pa je vendarle zgovoren dokaz Se vedno Zivega prijateljstva dveh nekdaj tako
zvestih sodelaveev in hkrati dokaz pisateljeve volje, da ujame korak s ¢asom.

Po vsem tem je gotovo, da pomeni pet zaporednih premier dramskih bese-
dil Alojzija Remeca v mariborskem gledaliséu najtrdnejsi izraz prizadevanj tega
slovenskega odra, da bi se kar najbolj uveljavila domaca drama., Ohranjena
Remcéeva pisma ta prizadevanja osvetljujejo Se z druge, avtorjeve strani, omo-
godajo nam doloditev zanesljivega zaporedja nastajanja vseh teh dram, pa tudi
snovanje tistih, ki so Zivele le v mislih ali komaj v prvih pisanih zasnovah. Ne-
kajkrat preseZejo svoj prvi namen, da bi namreé¢ posredovala med avtorjem in
»botrom« njegovih del, kakor imenuje Remec Bratino; ob takih priloznostih
nam odstirajo, kakor smo videli, zanimive, ¢etudi subjektivno obarvane, kdaj
pa kdaj Ze kar uzaljene ali celo zaljive poglede v zakulisje, bodisi mariborsko,
Se bolj pa ljubljansko. In tako kot je pet zaporednih premier istega avtorja
v istem gledali$¢u pri nas docela izjemen pojav in Ze zato vreden pozornosti, je
nenavadno tudi toliko zvesto prijateljsko sodelovanje dveh ustvarjalcev, med-
sebojno zaupanje in spostovanje, kakrsno je vezalo Remca in Bratino vsa tista
leta, Zivo pa je ostalo tudi $e kasneje, do pisateljeve smrti.
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Soins accordés aux pieces de théatre slovénes
dans le théatre de Maribor

(Basé sur les lettres de Alojzij Remec a Valo Bratina)

Se basant sur des comparaisons de répertoire et sur la correspondence entre
I'écrivain Alojzij Remec et le metteur en scéne Valo Bratina, lauteur de cet article
nous montre I'attention toute spéciale que le Théatre National de Maribor accordait
aux pieces de théatre slovénes, en particulier dans les premiéres années de son
existence (1921—1925). Dans cette période le théatre donna de suite a Maribor,
deuxiéeme ville de la Slovénie, située a la frontiére Yougo-autrichienne, 5 piéces de
Remee, dont »L’institutrice Paule«, »Circé«, »Usufruitiers«, »Magdaléne« et »Le Cha-
teau Enchanté«. Le théatre de Ljubljana n’accepta dans son répertoire qu'une de ces
piéces »Magdaléne« et seulement aprés la premiére de Maribor. Les lettre qu’échan-
gerent 'auteur Remec et le directeur et metieur en scéne Valo Bratina témoignent de
la collaboration amicale entre ces deux artistes. Elles nous montrent comment ces
cing piéces furent créées, représentées et quel retentissement elles eurent dans le
pays. En plus, elles nous découvrent des projets que l'auteur étudiait mais n’a jamais
réalisé et nous révelent aussi quelques aspects de la vie culturelle et théatrale de
I’épogue a Ljubljana et Maribor, les deux centres de théitre en Slovénie, ce qui est
intéressant et important pour I'histoire du théatre.

Partizansko pismo Jozeta Tirana

Ob koncu poletja 1943, malo pred italijansko kapitulacijo, je od3el
Joze Tiran, takrat igralec ljubljanske Drame, z Vladoso Siméicevo in
Nikolajem Kosirjem k partizanom. Na oni strani ziénih pregraj so se
njihova pota kmalu razsla, vezi pa so ostale. Iz dni neposredno pred
veliko nemsko ofenzivo se je ohranilo pismo, ki ga je poslal 7. oktobra
Joze Tiran, takrat ¢lan kulturne skupine pri Stirinajsti diviziji, prijatelju
Nikolaju Kosirju, ki je delal tisti éas v propagandnem odseku Gubdéeve
brigade. Pismo govori Ze tudi o naértih za gledali§ko delo, ki jih je bliz-
nja hajka sicer zavrla, iz katerih pa je nekaj mesecev za tem zraslo Slo-
vensko narodno gledaliSée na osvobojenem ozemlju, najpomembnejsa
partizanska kulturna ustanova, katere élan je bil Joze Tiran od ustanovi-
tve pa do osvoboditve. Pismo, ki nam ga je dal na voljo prof. Kosir, je
napisano s svinénikom na zaplenjeno polo pisarni$kega papirja skladisc¢a
zavoda za prehrano v Trebnjem in ima zgoraj dvojeziéno besedilo, kakor
so velevali takratni predpisi. Objavljamo ga v spomin Jozetu Tiranu, od
katerega smo se to leto poslovili.

Dragi Nikolaj!

Ze precej ¢asa je tega, kar sem dobil Tvoje pismo in darilo — menda Tvojih
zadnjih 5 cigaret — ki pa jih imam jaz trenutno v izobilju. Vseeno pa sem
bil in morda prav zaradi tega moc¢no vzradoicéen in Ti prav lepa hvala. Namenil
sem se Ti o prvi priliki popisati vse, kar sem doZivel, pa zdaj je vse to Ze
dale¢ za mano. Dogodke, nastope in potovanja zadnjega ¢asa Ti bo pa lahko
popisal Sintié, saj je bil z nami vseskozi odkar je prisel k nam. To se pravi od
tistega casa, ko sva se tudi midva z Vladodo prikljucila novi skupini. Zdaj
Zivimo Se precej dobro in se s prejsnjim Zivljenjem sploh ne da primerjati.
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