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H kritiki „Znanstvene . vsebine geografskih . raziskav" 
v „ Geografskem obzorniku" 

( Pojaarnilo bralcem „ Geografskega o b zood k .a" ) 

V zveri s čJ.runkoma, objavljenima v ieni izmed 
zadnjih številk .,Geografskieg.a obzornika", vsebu­
jočima kritične pripombe k študijam o izrabi tal, 
obj,avljerrim o'd strani Iinšti:truta za geografijo Uni­
ver re v Ljublj.a!lli " ,,Geografskem vestmiku" za 
leto 1962, se outim odgo,·or.n.ega kot član r edak­
cijskega o'dbora .. Geografskega obwrn.ika", k-ot 
glavni 1t1rednik „Geografskega vestnika" in kot 
tisti, ki sem z jugoslov.ansk.e strani sodeloval pri 
pobu'di za sodelovanje s komisijo in podkomisijo 
Me'dinarodine goograCske 1wrije za kartiranje izrab~ 
tal, pojasniti bralcem „Gieografskiega obwmika" 
naslednje: 

l. aveden.a članka, ki dokaj temeljito nače­
njata problem ,.znanst,1e11osti" ali „neznans~eno­
sti" raziskovalnega dela v !inštitutu za gieografijo 
Uuiver oo in imata posebno predzgodovino v svo­
ječ.asnem 'disk-lusijskiem sesranku z isto tematiko v 
Goografskre:m dmštvu Slovenije, sta bila obj,av­
ljen.a, ne 'da bi b ili o tem obveščeni vsi člani 
redakcijskega odbora (ki, vsaj kolikor je meni 
znano, že vieč let ni bil sklican). Ce bi bil podpi­
saari o rnameri , da se t i članki o bjavijo v „Goo­
grafskem obzorniku", obveščen , bi kot član r e­
da kcijskega odbora vztrajal 111a stališču, da se 
članka objavita v ,.Geografskem vestniku", kjer 
so izšle tudi kritizirane štuJije, kjer bi prišle 
pred isti kro~ braloev kakor same štrudije in 111e bi 
pred mnogo siršim krogom bralcev „Geografskega 
obwmika" vzbujala napačnih odnosllo .e.n.ostran­
skih vtisov. To staWoo bi zagovarjal tem bolj, ker 
je delitev dela med obema društvenima revijama 
že od vsega začetka jasno začrtana: ,,Geografski 
vestnik" je ,znansneno glasilo Geografskega diiu­
Štva Slovenije, ,,Geografski obzornik" pa časopis 
za geografsko vzg-0jo in izobrazbo. Da je „Geo­
"rafski vestnik" tudi zat~es odprt ui vse 2l!Uln­
~tv,ene, tudi najbolj kritične pripombe in disku­
sije, j e najboljši dokaz raw10 njegov letnik za 
leto 1963. 

2. Ce pa bi se r,cdakcijski od.h-Or vendar o dlo­
čil za objavo teh frispevkov v „Geografskem 
obwmiklu", bi mora v interesu pravifnega vtisa 
pri bralcih istočasno zaprositi za pojasnila tudi 
redaktorje in avtorje navedenih študij, s čimer 
edino bi lahko bil toono reproduciran značaj o me­
njenega diskiusijskega sestanka v Geogr.afskem 
društvu.* 

• Razlog, ki gn avtorja kritičnih pripomb za utemeljitev 
objave v „Geografskem obzornilru" navajata pod črto, češ 

dn nista bila povabljena nn ne kakšen predvideni diskusijski 
sestanek s polj ko e l-.ipo, ki je bila leta 1964 v zvezi s tem 
clelom p0novno med nami, vel~a tudi osvetliti pravilno. Na 

3. V zveri s ko.n1cre1mimi kritičnimi, pripom­
ba.mi k štruclijam, še posebno k diskusiji o „'žitnih 
enotah", (ki lil<> po mojem mišlj,enju zelo 111a ob­
robju in ne v središču problema), se bodo tako 
oglasili avtorji štrudij sami. 

4. Pač pa moram glede samega značaja ome­
njenih štrudij , zlasti glede načelnega očitka ,,lne­
znanstve,nosti" in „deskripti·vtnosti" znova poja­
sniti tnaSlednje: 

Osnovrni nesporazum z avtorjema kritičnih pri­
pomb je re v tiem, da sta avtorja, predvsem tov. 
dr. M. Z.agar , omenjene štrudije samovoljno pro­
glasila za „rep11eoo.ntanane štrudije", ki naj bi -
po njunem nmenju seveda s slabim uspehom -
,.IUStremo predstavile našo geografsko znanost v 
medinarodlllern s",ellu" . Toda študije takega name­
na sploh llliso imele, kar sem poudaril že v njiho­
vem predgovoru, pa očivid:no :ne dovolj jasno. 
Bile so sestavljene najprej v angleščini, nato pa 
še v slov1enščini, ne kot popolne geografske štu­
dije o obravnavanih vaseh, še manj kot kak do­
konfuri „repI'leoontanan.i" re:rultat dela Inštituta 
za geografijo UniVJerze v Ljubljani, temveč kot 
e laborat , sestavljen 111.a željo in zahtevo podkomi­
sije za kartira.nje izrabe Me dnarodne geografske 
unije za socialisti011e dežele, vsebujoč vzorce pri­
merov po napI'lej določeni shemi. Elaborat naj bi 
omogočal v zveri z m edinarodno akcijo za karti­
ranje izrabe tal primerjavo podatkov, ki t ako 
kartiranje dopolnjuj,eio, za vasi iz razlionih dežel 
in z različnimi tipi kmetovanja. O mednarodni 
akciji za kartiranje izrabe tal smo ponovno že 
pre'd leti pisali v M šem strok<m1em in dru~em 
tisku, p.a poslej še nihče lili te akcije proglasil za 
,,rne:manstVle!Ilo" ali oelo škodljivo. Ze sam lllillgle­
ški maziv zanjo (,,Land Use Survey" ra li „Land 
Use I1nvmtory") kare, da gre za os;novno registra­
cijo odnosno inventarizacijo gradiva, ki seveda ni 
cilj, temveč o~ova nadaljnjega raziskovalnega 

kakšen t.ak posebni, diskusijski sestanek wdi sam nisem bil 
povabljen in o ~tjem ničesar ne vem. Vem pa, da o prihodu 
poljske ekipe, o razgovorih z ~1jo in o J1jenem terenskem 
delu, niso bili obveščeni samo ožji sodelavci Inštituta za 
geografijo Univerze, temveč tudi -..'Si drugi, ki pridejo v 
p<l6lev in je lahko vsakdo, ki je II Poljaki zares žele l stopiti 
v stik, to tudi s toril. Nekateri so to rnoinost izrabili, bodisi 
pri de lu na terenu ali v Ljubljani, drugi pa ne. Pripomnil 
bi ob tej prlliki še to, da bi bilo poštJeno, če bi kritika 
tudi omeni.In, kolikokrat sta bita ustno ali pismeno, uradno 
ali neuradno, povabljena k aktivne.mu sodelovanju pri delu 
in izgradnji lnšti~r;ai, s ,čjlJ}er bi lahko najučinkoviteje pri­
spevala k !izboljšanju znanstvenosti llega de la, a sta ta vabil~ 
na žalost, ne vem v čigavo korist, dosledno odklanjala. 



(feJ.a. Da je taka registracija, o'dnosno sistematsko 
zbirainje gra'diva, lne samo koristna, temveč tudi 
nujna, tako rekoč . začetna fiaza vsakega znanstve­
bo-raziskovaln.ega dela, brez katere je tudi pro­
cese, razvoj in vzročne zveze 111emogoče stvar.no 
proučevati, je tudi mana stvar. Kajti sioer bi 
morali proglasiti za 111e:mianstV1e110 :in 2inanosti 
šk'o'dljivo ter - kakor se j,e izrazil eden od kriti­
kov - ,,tnuda in družbenih s11edstev nevredno", 
sploh vsako kartiranje (tudi 111a primer geološko), 
pa raziskovanje in inventarizacijo podzemeljskih 
jam, !Ugotavljanje in kartografsko r.egistracijo te­
ras, moren, glin, peskov, zbiranje ellllografske~a 
gradiva, arheološka izkopavanja, zbiranje :in še 
posebej objavo zgo'dovinskih virov. Zato bi se z 
isto pravico avtorja kritičnih pripomb lahko lo­
tila tudi drugih, podobnih „registracijskih" nalog 
v ol.dx,u Mednarodne goografske unlje, 111a primer 
priprav za izdelavo sveto,,n,e populacijske karte, 
dela Mednarodne komisije za nacional1ne atlase in 
r,o'dob:n:ih iakcij ter jih proglasila kot „truda jn 

artužbenih sredstev 111evred111e" ali oefo „škodljive". 
Naj samo na kratke pripomnim, cla kritika prav 
dobro vesta, da d,ejansko proučevanje transfor­
macij !našega poderelja v lalštitutu za geografijo 
Univerze <taleč preseg,a te vrste registracije da­
našnjega stanja in globoko posega v proučevanje 
razvoja. 

5. Sko'd,a je, d'a so omtttjeni, na napa&eni 
mestu objavljejni članki pokvarili ugoden vtis o 
koostrukt:i.V[}ost:i omenjene številke ,,~grafskega 
obwm:ika", h kateri je še posebno prispeval čla­
nek M. Natka „Prispevki k oiskiusiji o goografiji" , 
ki 'dokazuje, da se nekateri naši geografi zave­
oajo, da je roeba postaviti 111.a trdnejše temelje 
teoretične probleme geografije. Skoda je tudi, da 
je ta, na nepravem mestu in enostr.a:nsko spro­
Ulli dokaj negativni glas o nekaterih prizadeva­
njih slovenskih googr.afov, da se vključijo v orga­
nizir.ano delo, zazvienel ravno v času, ko se je <na 

VII. ko:pgresu goografov Jugoslavije v Zagrebu, 
me'd ljudmi, ki vse 111.aše delo pr.esojajo iz pri­
merne 'distance in zato objektiVilleje, pokazala 
samo po sebi pr.eoej dl'ugaana slika. 

OPOMBA UREDNIKA: Dosedanja praksa urejanja Geo­
grafsketa ob7,0rnik11 ni bila v primeru objave kritičnih 

prispevkov M. Zagarja in .\l. Natk.a v ničemer spremenjena. 
Dosl„ so člnni uredniškega odbora s to prakso tudi sogla­
šali. To velja tudi glede zahteve, da bi moralo urednišh·o 
dati možnost istocamegn odgo,·or11 na kritiko. 

Mnenje S. Ilešiča, da bi bilo bolje, ako bi bila kritična 
prispevka objavljena v Geografskem vestniku, kaže, d11 ~ta 
članka koristna. Torej je vse drugo manj pomembno. 

M. Jeršič, 'dr. VI. Klemenčič, J. L ojk', ar. J. Medved·, M. Vojvoda: 

Za objektivno in konstruktivno kritiko 
V 3. številki, letnik' XI. Geografskega obzor­

nik~ je M. a te k pod naslovom .. Za znanstveno 
vsebino ~oogr.afskih raziskav" objavil kritiko o 
„Stu'dijah o kmetijski. izrabi tal v treh vaseh 
Jtugoslavije", ki je bila objavljt®a v Geografskem 
ves1lnik!u, štev. XXXIV, Ljubljana 19'63. 

Vsak znanstveni delavec ob objavi svojega aela 
pričakuje kriti.čine pripombe. ki bodo trenu1Jna ali 
trajna ocena nj,ego,·eg,a dela. Kritičen pretres dela, 
ki ga je z vso resnostjo in odgov,omostjo opravil 
njegov pokliani kolega ali str,okoV111jak sorodne 
stroke, mru bo dragooooo vodilo in 111apotilo pri 
njegovem bodočem iustvarjanju in znanstvenem 
izpopobijevanju, mnogo bo tudi prispevalo k raz­
voju manstvene misli na sploh. Prepričani smo, 
da je taka kritika potrebna za razvoj , ake stro­
ke, posebrno pa še za razvoj 111aše (geografske) 
ZD1.a11losti, 111.a sedanji stopnji rnjenei;a razvoja. 

Ce pa j,e kritika v osnovi 111.eodgovorn.a :in pri­
stranska, la:h'.fro s isvojirn podcenjevanjem ali pre­
cenjevanjem povzroči trenutno stroki, skupini ali 
posamem.ik-iu precejšnjo škodo. Razvoj man-0sti 
pa bo slej ali prej dal tudi 111eobjektiW10 ocenje­
nemu 'delu tisto vrednost :in pomen, ki mu pri­
pada. Med tako ineodgovomo kritikio spada tudi 
kritika tov. N&tka. 

Avtor kritike se je moono oddaljil od osnovne 
v,sebine .teksta. Svoja izvajanja je razdelil 111a pet 
poglavij. V prvem :in tretjem p:oglavju izraža 
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svoje misli o „geografijah", v drugem o objektu 
proučevanja geografije, v četrtem citira mnenja 
ram:ih avtorjev o „agrami ~e;rafiji" in na osno­
vi teh „2J11MJ.stvenih" izhodišč preide v petem 
poglavju 111.a kritiko Studij in metod dela v Inšti­
tutu za geografijo univierre. 

Piusti:mo pri današnji diskusiji avtorja kritike 
.. Za znru1stnmo vsebino g,eogra fskih razprav·' 
pri i11jegoV1em razglabljanju o ,.enotni geografij i" , 
,,diualističoi geografiji", ,,GEOGRAFIJI" in „geo­
gra fijicah", saj o tem še sam illi prišel d-0 jasnih 
zaključkov. a stra'lli 73 pa med drugim pravi 
„Kaj pa so potemtal"em posameZ111e, bolj aL 
manj specializirru1e „g,eogra Ei.je" ? Prepro to pa­
,·edano: proučevanje pokrajine, kjer postavljamo 
v os~redje ta ali oni dominantllli ali pa !Ileprevla­
cltujoci pojav, skozi katerega gledamo „celovitost·' 
pokrajine. Prav gotovo se tudi vsi strinjamo, da 
to l11i in 111e more biti geografija ... " a strani 7-! 
pa: ,,Powraviti moramo pobudo, da so se omejile 
študije na prouoevanje posamemega pojava, to 
je izkorišča!nja tal (z drugimi besedami po"edic10, 
to je re tudi speciali.iacija v geografiji). Kajti 
samo v tem - v specializaciji -- vidim smi&ef 
poglabljanja našega znanstvienega dela ter spo­
znanj o pokrajini." 

Tudi o drugem problemu o „objektih prouče­
varnja naše stroke" 111e mislimo danes obšimeje 
razpravljati1 čeprav smatramo, da bi bila diswu-


