Boris Urbancdié

O KRITERIJIH PRAVILNOSTI
V KNJIZNI SLOVENSCINI

I

Velika politi¢na in druzbena dogajanja na masih tleh v zadnjih dvajsetih
letih so bila za sloven$¢ino pomembna v ve¢ pogledih. V'-tem ¢asu se je znatno
povetalo $tevilo 1judi, ki aktivno uporabljajo slovenski knjizni jezik. Se bolj
se je pomnozilo Stevilo tistih, ki prihajajo s knjiznim jezikom v stik drugace:
v Soli, pri branju knjig in ¢asopisov, pri posluSanju radia in na javnih prire-
ditvah. Ni pa pridobila knjizna slovens$é¢ina samo novega ob&instva, ampak so ji
pripadle tudi nove naloge. PospeSeni razvoj misli, tehnike in neStetih podroéij,
ki zaposlujejo sodobnega ¢loveka, zahteva ustreznih movih izraznih moznosti.
Sprico vsega tega je razumljivo, da mora biti deleZen slovenski knjizni jezik
posebne skrbi, ki bo primerna njegovi vlogi in pomenu v naSem danaSnjem
druzbenem Zzivljenju. Tu so potrebni napori vseh, ki z besedo in knjigo normo
knjizne slovens¢ine ustvarjajo ali jo ugotavljajo in v teoreti¢nih in prakti¢nih
pripomo¢kih kodificirajo. To so predvsem jezikoslovei, knjizevniki, prevajalci,
novinarji, terminoloSke komisije in ne nazadnje wucitelji in profesorji slo-
venscine.

Sode¢ po kritikah, ki so bile izretene v nadi javnosti na radun knjizne
slovenséine, pa dosedanji mapori nise rodili pravega uspeha. Tako pravi mn. pr.
neka kritika: »Obé¢e je mnenje, da je nas knjizni jezik stras$no tezak in meusta-
ljen... Namesto da bi bil... gibéno izrazilo,... je postal nekak$no mucilno
orodje, trpincenje za pisca in bralca« (JiS I, 152). Ali, »da se stavba nasSega
jezika wvse bolj krusi in maje, da drzijo samo Se najbolj osnovne, vsakdanje °
re¢i, v vsem drugem pa nastaja vse ve¢ja zmeSnjava, v kateri kmalu nihce
ne bo vedel, kaj je prav in kaj narobe« (Noja 1958, 424); »da je na$ jezik v
krizi« itd. (NS 1950, 947.) Podobne sodbe niso osamljene in bi jih lahko Se dalje
navajali.

Glede vzrokov, ki so privedli do takega stanja, so kritiki razliénega mne-
nja. Nekdo zatrjuje, »da je med izobrazenci le Se malo 1judi, ki znajo sloven-
sko« (NS 1950, 947), drugemu pa se zdi, »da se jih preve¢ ¢uti poklicanih za
ukazovanje in premalo za uboganje«, in nadaljuje: »Gresili so tudi jezikoslovei,
ker so preve¢ hoteli, da bodi knjiZzni jezik plod znanstvenega dognanja, pre-
malo pa so pomislili, da je njegovo bistvo, njegova upravic¢enost pravzaprav —
pritrditev vetine« (JiS I, 152). Podobno mnenje je izrazil tretji s trditvijo, »da
je bil pogled nasih slovni€arjev na jezik doslej hudo konservativen in v marsi-
Gem preenostranski, brez resnega stika z Zivljenjem in &¢asom; zato je zbujal
pomisleke in odpor zlasti pri pisateljih« (NSd 1955, 388). Cetrti kritik ugo-
tavlja, »da je slovens$¢ini zadnje ¢ase manjkala podpora jezikoslovja, zato je
bil njen razvoj pomanjkljiv«. Pripominja pa: »Povejmo mimogrede, da je bil
delez jezikoslovja pri razvoju slovenS¢ine tudi desetletja pred tem premajhen«
(NOja 1956, 103). Velik del krivde pa je po njegovem tudi drugod, kajti »svo-
jim pisateljem odpus$¢amo tudi neznanje slovnice«, pri ¢emer ne misli majhnih
spodrsljajev, ampak »hude napake, ki so jih slovniCarji in jezikovni kritiki
Sibali Ze nekaj desetletij — brez vidnega uspeha« (istotam, 105). .
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Iz takih kritik, kakrSnih je seveda ve¢, smemo povzeti predvsem to, kar
imajo skupnega, namre¢, da razmere v knjiZzni sloven$éini zbujajo zaskrblje-
nost. Kritike se med seboj loCijo le po tem, komu pripisujejo krivdo za to
stanje: jezikoslovcem, ki napac¢no razumejo svoj posel ali kazejo premalo vne-
me, ali piSo¢im Slovencem, ki slovni¢arjev ne ubogajo, oziroma enim in drugim.

Med jezikoslovce po krivici Stejejo tudi razne nestrokovnjake, katerih
vpliv na del piSoce javnosti v jezikovnih vpraSanjih je véasih dokaj obcéuten.
O teh stvareh bolj ali manj razmislja vsakdo, ki v-knjizni slovens€ini izraza
svoje misli, in torej ni ¢udno, ¢e ta ali oni ljubitelj slovens€ine javno razprav-
lja o reeh, ki so predmet jezikovne vede.

Najbrz smo si vsi edini v tem, da ne samo preprost ¢lovek, ampak tudi
izobrazenec, ki se trudi pisati prav in lepo po slovensko, s strahom jemlje pero
v roko, kajti ves Cas ga spremljajo dvomi, ali sme rabiti besedo, obliko ali kon-
strukcijo, Ceprav jo sicer srecuje v knjigi in tudi sam rabi v vsakdanjem
oblevanju. VpraSanje pa je, ali je to ze zadosten dokaz, da res ne znamo veé
slovensko, kakor nas dolzi ena izmed kritik, ali pa ti¢i za tem Se kaj drugega.
Vsekakor s pavSalnimi obtozbami najbrZz ne bomo soglasali, da pa je kritika
mnogokrat na mestu, tudi ne moremo zanikati. Preve¢ bi se oddaljili od naSe
teme, Ce bi hoteli podrobneje raziskovati vzroke resni¢nega neznanja sloven-
$¢ine, utegnejo pa biti med njimi tudi tak$ni: premalo poudarka na pouku
slovens¢ine v Soli; ucitelji in profesorji sami najveckrat nimajo potrebnega
znanja in tudi ne veselja do jezikovnega pouka; manjka teoreti¢nih in prak-
tiénih del, na katera bi se mogli opirati; sploSno podcenjevanje jezikovnega
izobraZevanja; knjizni jezik uporablja mnogo ljudi, ki niso imeli priloZnosti,
da bi si pridobili jezikovno izobrazbo; slabi zgledi; naglica, s katero Zivimo
in ki je kriva marsikatere jezikovne povrsnosti; vdiranje neznanstvenih po-
gledov v teorijo jezikovne kulture, kar povzroca zmeSnjavo in negotovost v je-
zikovni praksi. :

Po drugi strani pa je neredko vzrok tezav, ki jih imamo pri pisanju,
relativna merazvitost in zanemarjenost knjizne slovens¢ine. To je majveé po-
sledica vloge, ki jo je imela slovensé¢ina od Trubarjevih Casov dalje. Majhen
narod, ki v zgodovini ni imel lastne drZavnosti, ni mogel razviti institucij
suverenih narodov, zato so ostale funkcije slovenséine omejene na tistih nekaj
podroé&ij, ki so ji bila prepuséena kot nedrZzavnemu jeziku. DediS¢ina, ki smo
jo prinesli v staro Jugoslavijo, je bila torej dokaj skromna. Vrhu tega so v
jezikoslovju do zadnjega prevladovali nazori mladogramatikov, ki so vso svojo
pozornost posvecali starejSim fazam jezikovnega razvoja, sodobni jezik pa zanje
niti ni bil znanstvena disciplina, ampak jim je sluzil samo kot izhodiS¢e za
rekonstrukcije. Zato ga tudi slavistiéni $tudij na nasi univerzi med obema voj-
nama ni uposteval in Sele zdaj polagoma dobiva svoje mesto. Ob takem stanju
stvari so kaj lahko uspevali na tem podro¢ju neznanstveni pogledi in metode.
Neredko so se jezikovna vpraSanja reSevala po smernicah tega ali onega po-
lititnega programa, ki je imel seveda drugaéne cilje, kot je skrb za resni¢no
kulturo jezika. Tako se tisti, ki so med obema vojnama spremljali politi¢ne
boje, gotovo Se spominjajo, da so bile oblike Beograd in Belgrad ter jugoslo-
vanski in jugoslovenski nekaksen simbol in razpoznavni znak politiéne pripad-
nosti v govoru in pisavi.

Danes ni ve¢ ovir, ki so tako usodno vplivale na‘'na$ jezik v preteklosti,
in kultiviranju sloven$¢ine se objektivno odpirajo moznosti; kakrsnih Se ni
imela v svoji zgodovini.
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Kultura jezika — to je prostrano toriS¢e. Pomeni slovar, v katerem je
zajet besedni zaklad damasSnje knjizne slovenstine, in pomeni slovnico, v ka-
teri je popisan in raziskan danasnji knjizni jezik, s posluhom za njegove raz-
vojne tendence in zakonitosti. To sta temeljni deli jezikovne kulture. Dopolnjuje
jih vrsta drugih nepogre§ljivih del: pravopisni in pravore¢ni slovar, slovar tujk,
terminolo§ki slovarji in thesaurus vsega slovenskega besediS¢a. Kultura jezika
pomeni dalje prouéevanje njegovega stilnega bogastva in funkcijske raznoli-
‘kosti, in kon&no, jezikovno vzgojo v $oli in izven nje. V oporo temu prizade-
vanju so dialektoloSke raziskave in dela iz zgodovine jezika (histori¢na
gramatika, zgodovina knjiZzne slovens€ine, obdelana s pritegnitvijo socioloSkega
vidika, in etimolo§ki slovar).

Tako obsezno delovno podroéje zahteva ne samo dobro organizacijo,
temveé tudi mnozico delavcev ter pod enotnimi vidiki izdelano teorijo in me-
todologijo. Tega nam je treba — o tem najbrz nihée ne dvomi — prej ko vsega
drugega.

Odnos vetine ljudi do jezika se najvetkrat za¢ne in neha ob vpraSanju,
kaj je prav in kaj mapak. To je v kompleksu kulture jezika sicer majhen
sektor, toda edini, ki v enaki meri mobilizira Siroko javnost in strokovnjake,
ter ima, da tako refemo, najbolj mnozi¢no podlago. Za te stvari so sicer na
razpolago pripomodki. Ce smo v zadregi, pogledamo v Pravopis ali slovnico,
kakr$ne vrste je pa¢ vpraSanje, ki nas zanima. Vsega pa v teh pripomockih
ne najdemo ali nas ne zadovolji. Véasih vladajo o razli¢nih problemih razli¢na
mnenja. Navadno se razhajajo zaradi razli¢nih kriterijev pravilnosti, ki jih
imajo strokovnjaki in drugi, ki o jeziku razmisljajo. Vzemimo v roke katerikoli
¢lanek ali publikacijo z jezkovno problematiko, ki izide pri nas, pa se bomo
o tem hitro prepri¢ali. Se posebno jasno se to vidi v reviji Jezik in slovstvo,
ki ima tretjino prostora odmerjenega kulturi jezika in nam torej s svojimi
petimi letniki nudi dovolj primerov, s kako neenotnimi kriteriji presojamo
jezikovno pravilnost. Ne smemo se potem ¢uditi, ¢e ljudem ni veé jasno, kaj je
prav in kaj ne, saj ne vedo, koga naj posluSajo.

Med kriteriji, ki jih najpogosteje sret¢ujemo, so n. pr. takSni: pravilno je
tisto jezikovno sredstvo, ki se uporablja v kakem nare¢ju ali velja kot ljudsko;
tujke, izposojenke in kalki so brez ozira na razSirjenost manj vredni od do-
macih besed, tudi od tistih, ki so se jim Ze umaknile; ljudski izrazi so pravil-
nejsi od knjiznih besed, ne glede na vrsto teksta; kar je staro, je bolj pravilno;
prav je, kar je logi¢no. :

Stanje v knjizni slovens$¢ini in izkus$nje, do katerih so priSli narodi s kul-
tiviranimi knjiznimi jeziki, nas svarijo, da ustvarjajo tak$na merila anarhijo
in povzroc¢ajo knjiZznemu jeziku neprecenljivo Skodo. Ne moremo si misliti
kultiviranega jezika, ¢e ni ustaljen in € ni zmoZen vsega izraziti.. Prav to
pa omenjeni kriteriji prepredujejo. Zato so razni ozkosréni jezikovni zakono-
dajalci in korektorji s svojim vplivom ve&ja pokora za jezik kakor nekaj neta-
lentiranih piscev ali prevajalcev in na pol pismenih ljudi, ki véasih v uradnem
ali poslovnem dopisovanju, v javnih napisih in celih knjigah razkazujejo rev-
S¢ino svojega jezikovnega znanja in seveda predvsem meudinkovitost pouka
slovenséine v Soli.

Najgloblji izvor vseh nesoglasij o knjiZznem jeziku je v tem, da se rado
pozablja, ¢ému knjiZni jezik sluzi. Ce ga imamo zato, da se z njim Slovenci
v enotni obliki sporazumemo, mora biti cilj kulture knjiznega jezika v priza-
devanju, da bo imela slovens¢ina dovolj izraznih sredstev, s katerimi bo mogode
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toéno, jasno ter vsebini in namenu primerno posredovati misli. Jezikovni teo-
retik uposteva pri tem zakonitosti, ki vladajo v jeziku, in razvojne tendence,
ki so znacilnost vsakega zwega ]ezxka Podrejanje drugaénim ciljem jeziku ni
v korist.

Ustaljenost je ena izmed znadilnosti kultiviranega knjiznega jezika. To
je nacelo, ki ga mora imeti jezikoslovec vedno pred oémi. Pri nas ga brani
menda edino A. Bajec in ga v svoji znani, v bistvu na sodobni jezikovni teoriji
temeljeci broSuri Rast slovenskega knjiznega jezika (1951) postavlja kot prvo
zahtevo slovenskega pisanja. Knjizni jezik povezuje stoletja in generacije, pre-
teklost in sedanjost, in je kot vazen element nacionalne kulture in tradicije.
Podcenjevati prizadevanje po stalnosti v knjiznem jeziku bi pomenilo slabiti
zvezo z najblizjo preteklostjo, kakor tudi omalovazevati potrebo po kontinuiteti
slovenske kulture. Stalnost knjiznega jezika pa narekujejo tudi &isto prakti¢ne
potrebe. Utenje knjiZnega jezika zahteva leta in leta truda, preden ga je mo-
goce za silo obvladati, pogoste in Stevilne spremembe pa po nepotrebnem otez-
kocajo pisanje in ljudi begajo.

Tendenca po ustaljenosti v knjiZznem jeziku je v nasprotju s tendenco in
nujnostjo, da se jezik nenehoma razvija in razras¢a. Kakor ne pozna mirova-
nja C¢lovek, tako ga me pozna ziv jezik, ki mora ¢loveSkemu snovanju dajati
ustrezen jezikovni izraz. Knjizni jezik tedaj ni okamienina, ampak izredno
obcutljiv instrument, s katerim se }ahko izrazijo na;zapletene331 in najsubtil-
nejsi vzgibi ¢loveskega duha.

Na teh dveh tendencah, ki se na videz izkljudujeta, so zgrajeni kriteriji
jezikovne pravilnosti, po katerih se odlo¢a sodoben jezikoslovec. Prva tendenca
je znatilna predvsem za glasoslovje in oblikoslovje, ki sta nekaksSna jezikovna
posoda, druga pa za smtakso in besediSte, v katerih se najbolj kaZe izrazna
moc¢ jezika.

Ena prej omenjenih kritik ocita pisateljem, da no€ejo ubogati slovnicarjev,
ki se Ze desetletja trudijo odpraviti nekatere napake, druga kritika pa zameri
jezikosloveem, da hodijo svoja pota in se ne menijo za uzus. Torej dve popol-
noma nasprotni mnenji in hkrati dva kriterija pravilnosti. Obe merili v slo-
venséini Ze dolgo poznamo. Prvega, s katerim si jezikoslovec jemlje pravico,
da jeziku diktira, je pred skoro dve sto leti proglasil Marko Pohlin, drugega,
da naj bo slovni¢ar samo zapisovalec, ne pa zakonodajalec jezika, se je v svoji
slovnici pred 150 leti drzal Kopitar, a ga poznamo Ze iz Horaca.

Prvi kriterij, da je prav tisto, kar posameznik — pa naj bo to Pohlin ali
lektor v zalozbi ali kdorkoli — spozna za pravilno, skriva v sebi nevarnost, da
drugi ne bodo enakega mnenja. Ce je tak posameznik en sam, to Se ni velika
nesre¢a, toda kadar ima mnogo posameznikov vsak svoj prav, se mora stavba
knjiznega jezika vendarle zamajati. .

Zato je v kultiviranih jezikih obveljal kriterij, ki izklju¢uje vsako samo-

voljo, preprecuje anarhijo in je tudi najbolj demokrati¢en: pravilna so tista
jezikovna sredstva, ki so se uveljavila v knjiZznem jeziku s sploeSno rabo, ne
glede na starost, izvor, slovni¢no pravilnost, zakone logike itd. Odstopanja so
mozna, kar je razumljivo, pri tistih jezikovnih sredstvih, ki so omejena na
manjsi krog ljudi, predvsem strokovnjakov. Tak Kkriterij onemogota mneod-
govorno romantiéno igratkanje z jezikom. Je rezultat realisti¢nega spo-
znanja, da jezik ne more biti drugega kot sredstvo za sporazumevanje in da
je za kultiviran jezik najvaznejSi pogoj ustaljenost in proznost. Ta kri-
terij je nadalje rezultat ni¢ manj realistitnega spoznanja, da jezikoslovec s po-
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skusi, da bi spreminjal utrjeno jezikovno prakso, ne samo da jeziku v ni¢emer
ne bi koristil, ampak tudi ne bi dosti dosegel. Podro&je, kjer lahko jezikovni
teoretik s pridom posega v vprasanja jezikovne pravilnosti, je tam, kjer na-
staja nekaj novega. To je ustvarjanje izrazov, ki so nam potrebni za poimeno-
vanje novih predmetov in pojmov, in usmerjanje jezikovne.prakse, ki se je
zatela spreminjati v nasprotju z duhom jezika, njegovimi zakonitostmi in raz-
vojnimi tendencami. Pravopis — v oZjem. pomenu besede — in pravoredje sta
prav tako podroéji, kjer je jezikoslovec nepogresljiv.

Treba bi bilo $e odgovoriti na vpraSanje, koliko je kriterij splo$ne rabe
uposStevan v jezikovni teoriji knjiZne slovens¢ine. A. Bajec se v prej omenjeni
brosuri sklicuje nanj med drugim s tole odlo¢no izjavo: »Naj bo oblika zgodo-
vinsko Se tako neupravicena, ¢e jo je posvetila stoletna raba, mora ostati« (str.
4). Podobno ob drugih prilikah, n. pr. »...sprejmimo voljno in sloZno tisto,
kar je utrjeno v rabi, saj je v nji zapisano izrodilo Stirih stoletij« (JiS I, 152),
ali v odgovoru nekemu dopisniku, ki se mu je zdelo, da je naért za pouk pra-
vilneje kakor uéni macrt, ko pravi, da so oblike ucéni naért, ucéni jezik, ucna
knjiga v rabi ze domala sto let, in zaklju¢i: »Tudi ¢e bi bilo vse to napacno,
bi bilo Ze zdavnaj opravic¢eno v splosni rabi« (JiS I, 156). SP 1950 je v nacelu —
ne pa vselej v praksi — priznal ta kriterij s formulacijo v uvodu, ki so jo se-
stavljavcem nekateri zamerili: »Ta bi bil v tem presojanju (jezikovne vrednosti
besed — B. U.) ostrejsi, ta milejsi, a Zivljenje jezika gre svojo pot in se za take
sodbe ne meni.« :

Uzus kot merilo pravilnosti pri nas nima veliko zagovornikov. Nekateri ga
odklanjajo, ¢e$ »da odpira ta kriterij preve¢ na Siroko vrata spacenim in tujim
besedam. Z mnjim se da marsikaj, docela vse opravi€iti« (JiS III, 352). Lahko
trdimo, da ga pozna ali prizna le malokdo, ki se ukvarja z jezikom. In vendar
je za ustaljenost jezika kriterij sploSne rabe neogiben pogoj, s staliS¢a piSocih
pa pomeni konec mnogih dvomov in nelagodnega obéutka pri pisanju, ¢e se od
njih ne bo zahtevalo nekaj, ¢emur se njihov jezikovni ¢éut upira. VpraSati se
moramo, ali je napaka to, kar se slovni¢arji trudijo Ze desetletja odpraviti —
da uporabimo kritikove besede — ali pa je napaka tisto, kar slovnicarji trdijo
v oéitnem masprotju s sploSno, ukoreninjeno rabo. Ali je napaka, ¢e napiSemo
komparativ bolj pravilen namesto pravilnejsi, ali pa je napaka, zahtevati — ra-
zen izjemoma — samo pravilnej§i? Ali je napaka, uvajati irealne pogojne stavke
s Ce, ali je dovoljen samo ko, ¢eprav v takem primeru za nas jezikovni ¢ut ni
med njima nobene razlike? Ker nam za kriterij pravilnosti ne sluzi uzus, ampak
vsi mogo&i drugi vidiki, bi moral tisti, ki bi se hotel drzati viseh teh prepovedsi,
zapovedi, priporo¢il in nasvetov, s katerimi so z raznih strani samo v zadnjih
letih pritiskali nanj, kaj kmalu spoznati, da ni bolj nehvaleZznega dela, kakor
napisati stavek v naSi materinS¢ini. Ne smel bi zapisati dvig, dviganje, dvigati,
ampak samo vzdigovanje, vzdigovati, vzdigniti, ne slovar, ampak samo besed-
njak, ne znak, ampak samo znamenje, samo Studentovski, ne Studentski, ne
ukinjen vlak, ampak odpravljen vlak, ne prekiniti zvezo, ampak pretrgati
zvezo, me graditi, ampak zidati, zastonj, ne zaman, znanost, ne veda, ¢asnik,
casnikar, ne ¢asopis, novinar, prihodnost, ne bodo¢nost, boj, ne borba, odkrit,
ne iskren, skuSnja, ne izpit, varstvo, ne zas¢ita, mogo¢, ne mozen, naslednji, ne
sledeci, striénik, ne neéak, breg, ne obala, velikanski, ne ogromen, podoba, ne
slika, razlocek, ne razlika, obravnava, ne razprava, spominek, ne spomenik, slo-
vesen, ne svectan, natancen, ne tocen, tehten, pomemben, ne vazen, vojska, ne
vojna, drugi, ne ostali, postava, ne zakon, prostost, ne svoboda, hudodelstvo, ne
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brez konca in kraja. (Primeri miso iz SP 1950.) In vendar ob&utimo tudi besede,
ki jih ta ali oni prepoveduje ali odsvetuje, kot wvsakdanja izrazna sredstva
knjizne slovens¢ine. Nekatere so primernejSe za doloteno vrsto tekstov, pri
drugih se je izoblikovala pomenska razlika, tretje so sinonimi.

Kako varljivi in majavi so kriteriji, ki spregledujejo pravo vlogo jezika,
nam kaze usoda nekaterih jezikovnih sredstev. Zaradi obtozbe, da so tujega
izvora, so bila v neki dobi prepovedana, ko pa je kdo zatel dokazovati njihovo
»nedolznost«, so dobila drzavljanske pravice. Dolgo so nas na primer ucili, da
je adverb ravno germanizem; tudi prestavo v pomenu prevoda in igrati vlogo
vV prenesenem pomenu So iz istega razloga izloé¢ili. Danes so ti izrazi dovoljeni
in se tudi rabijo, kajti v Zivi govorici so se kljub prepovedi obdrzali. V SP 1950
bi nasli Se mnogo besed, ki jih neko¢ ne bi smeli zapisati, ne manjka pa tudi
takih, ki Se vedno ¢akajo na priznanje. Tak$na je na primer zveza nimam dasa,
ki je v SP 1950 oznacena z zvezdico, in fraza sum je padel nanj, ki ima krizec,
v nasi reviji pa smo nedavno tega brali (JiS V, 182), da tudi to najbrz ni germa-
nizem in naj bi jih torej dovoljevali. Podobno je s predlogom c¢ez, ki ga SP
1950 in slovnica 1956 v nekaterih zvezah preganjata (JiS IV, 168). Celo raba
¢lena ta s pridevnikom, ki je veljala za hud germanizem, ima Ze svojega za-
govornika, ki jo hote reSiti tega oéitka (JiS V, 131), in morda ni ve¢ daleé &as,
ko bomo smeli pisati prinesi mi ta nove ¢evlje, ker se prinesi mi nove Cevlje
lahko razume drugaée, kakor smo misliti. Obogatili bi se torej za prepotrebno
izrazno moznost, ki je bila Ze doslej v .Zivi govorici nepogresljiva.

Samovoljno in neodgovorno Sarjenje po nasem jeziku je sicer le malokdaj
doseglo svoj namen, zato pa je ustvarjalo v piSoéi javnosti obCutek negotovosti
in utesnjenosti ali kot nasprotno reakcijo vcasih anarhi¢no omalovazevanje je-

. zikovne morme in pravopisnih pravil. Kakor je neprijetno prvo, tako je me-
razveseljivo drugo. Teznja po pravilnem izrazanju in pisanju bi morala biti
lastna vsem, ki hoCejo veljati za omikane, kakor je teZznja po lepem vedenju
lastna vsem, ki hotejo veljati za olikane.

Nasilno poseganje v jezik ima svoj izvor v idealisti¢nih. pogledih na nje-
govo vlogo v druzbi. Jezik ne more brez Skode vrsiti svoje funkcije, ¢e je orodje
politiénih koncepcij ali pa igracka v rokah posameznikov, prepri¢anih, da je
mogoce spreminjati jezikovno prakso po njihovih domislicah. Knjizni jezik je
druZbeno obéilo, ki razvija toliko Zivljenjske sile, kolikor je ima skupnost, ka-
teri sluzi. Knjizni jezik je tako tesno povezan z narodom, ki si ga je ustvaril,
da nam zgodovina knjiznega jezika, ¢e jo znamo prav brati, verno zrcali usodo
njegovega naroda. Kot sredstvo za sporazumevanje o vsem, s ¢imer zivi jezi-
kovna skupnost v svojem Casu, se jezik spreminja in bogati ali siromasi v
skladu z izraznimi potrebami druzbe. Ker pa je poleg tega jezik organizem
z lastnim sistemom in zakonitostmi, so te spremembe jezikovnemu ¢éutu skup-
nosti toliko blizje in maravnej$e, kolikor bolj so nastale — kot pravimo — v
duhu tistega jezika.

Nikakor mi naklju¢je, da prav tisti, ki nas jezik majbolj vneto »poprav-
Ijajo«, najveckrat Sirijo preplah, ¢e$ da slovenski knjiZni jezik propada in da
bo — ¢e bo Slo tako naprej — kaj kmalu izginil s povr$ja zemlje. TakSne
trditve so samo izto¢nica in opravi¢ilo za razne nasilne posege v na$ jezik
Dokler sluzi slovenStina za sporazumevanje med ijudmi slovenske jezikovne
skupnosti, se nam za njen obstoj ni treba bati. Knjizni jezik propada samo
tedaj, kadar se zozujejo njegove druzbene funkcije, to pa se dogaja ob velikih
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nacionalnih in socialnih katastrofah, katerih posledice trajajo dolga desetletja
ali celo stoletja. Zato slovens¢ina ni propadala niti takrat, ko so zaceli nekateri
pisati »lunin jezik«, kakor je krstil Bleiweis tisto meSanico, ki je bila tuja tako
tedanjemu kmetu kakor izobrazencu, niti ne propada danes, ko se slovenSéini
njene funkcije ne samo da ne odtegujejo, marvec se razraSéajo tako na Siroko,
kakor dale¢ seze ¢loveSka misel. Torej v danasSnji slovenS¢ini ne gre za propa-
danje jezika, temveé za nekaj drugega. Po eni strani smo se znasli res nepri-
pravljeni in omahujo¢i pred mnozino nalog, ki se postavljajo slovenskemu
knjiznemu jeziku, ¢e naj nas§ narod hodi vStric z drugimi kulturnimi marodi,
po drugi strani pa se je dal del nase javnosti zbegati, ker ne more slediti za-
htevam naglega druzbenega razvoja, pri ¢emer pozablja zlasti tudi to, da di-
namika ¢asa vpliva na nase miSljenje, s ¢imer se spreminja tudi naéin izrazanja.
Nas§ jezik je dames nedvomno v tezavah, toda to so tezave rasti, ki jih bomo
premagali toliko prej in uspeSneje, ¢im bolje bomo razumeli njegove naloge
in ga v skladu z njimi gojili. Te tezave pa po nepotrebnem povetujejo nasilni
popravljalci slovens$¢ine, ki zaradi svojih idealisticnih konceptov mne vidijo
prave vloge knjiznega jezika in s svojimi, v€asih povsem sentimentalnimi odlo-
¢itvami zavirajo njegov razvoj.

Marja Borsnik

POL STOLETJA NARAZEN

»V KARLOVCU« IN »BOJ NA POZIRAVNIKU«

NasSa najpomembnejSa realistiéna pripovednika Ivan Tavéar in Lovro
Kuhar — Prezihov Voranc sta s svojim zivljenjem izpolnila leto dni manj kot
celo stoletje (Tavéar se je rodil leta 1851, Prezih pa je umrl leta 1950). V tem
Casu se je izvrsil prelom, o katerem bo zgodovina prihodnjih stoletij pisala,
da je bil enak ali pa celo vetji od prelomov med starim in srednjim, ali pa
med srednjim in novim vekom. Ta prelom je tako omajal ali pa celo porusil
vero v stare, stoletja veljavne vrednote, da so prva desetletja nove, moderne
dobe zanikala skoraj celotno ustvarjalno tradicijo. Tav¢ar je bil zastopnik
starega reda in eden maSih najvedjih predstavnikov klasi¢nega humanizma.
Prezih je bil zastopnik novega reda in eden najveéjih naSih predstavnikov
modernega humanizma. Oba 'sta bila realista. Skupnosti in razlike med obema
bom skusSala nakazati ob analizi in primerjavi dveh movel, ki sta zna¢ilni za dve
polstoletji maSega literarnega razvoja. Prvo polstoletje, to je drugo polovico
prejSnjega stoletja, predstavlja TavCarjeva movela »V Karlovcu«, napisana
leta 1879, izSla v Letopisu Matice slovenske za 1880 leta 1881. Drugo polstoletje,
to je prvo polovico naSega stoletja, predstavlja PreZihova novela »Boj na po-
ziravniku«, napisana leta 1934, iz$la v Sodobnosti 1935. Med mastankom obeh
novel je razlike v ¢asu nekaj nad pol stoletja, to je petinpetdeset let. Zanimivo
bo preveriti, kako se v obeh novelah zrcali razli¢nost dob in ustvarjalcev.

Tavéar je svojo novelo dozivljal in oblikoval v €asu, ko je delal kot od-
vetniSki pripravnik pri Janezu Mencingerju v Kranju. Takrat je vsekakor Ze
mislil na preselitev v Ljubljano in na kariero samostojnega odvetnika, ki mu
bo s tem omogocena v naSem centru. Bil je razgiban osemindvajsetleten fant,
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