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Namen prispevka:

Republika Slovenija je leta 2004 vstopila v Evropsko unijo, s cimer se
je zavezala, da bo kot clanica unije v nadaljevanju uresnicevala predpise in
priporocila unije, med drugim, tudi s podrocja preprecevanja in omejevanja
korupcije. Z namenom vzpostavitve primerno visoke ravni protikorupcijske
kulture na osebni in splo$ni druzbeni ravni je ustanovila protikorupcijski organ,
danes imenovan Komisija za preprecevanje korupcije Republike Slovenije, ki
v luci realizacije dolocenih ciljev oziroma ukrepov za dosego navedenega, na
podlagi ustave in zakona, preprecuje in omejuje korupcijo, krepi pravno drzavo
ter integriteto in transparentnost delovanja druzbe. Eden izmed mehanizmov
oziroma ukrepov v sklopu realizacije protikorupcijskih ciljev komisije je nacrt
integritete, ki je od leta 2012 zavezujo¢ za vse institucije slovenskega javnega
sektorja (zavezanci). Namen tega prispevka je ugotoviti, ali sta integriteta
organizacije in nacrt integritete povezana.

Metode:

Da bi pridobili odgovor na zastavljeno raziskovalno vprasanje oziroma
preverili zastavljene hipoteze, je bilo opravljeno spletno anketiranje z zavezanci
za izdelavo nacrta integritete. Spletno anketiranje je bilo izvedeno v letu 2018,
sodelovaloje 331 zavezancev, kar je 16,8 % vseh zavezancev v Republiki Sloventiji.
Izbor vzorca je bil verjetnostni. V sklopu statisticne obdelave podatkov je bila
s Cronbachovim koeficientom preverjena zanesljivost vprasalnika, veljavnost
merskega instrumenta z eksploratorno faktorsko analizo, s t-testom razlika
v mnenju in demografski znacilnosti zavezancev na lokalni in drzavni ravni,
hipoteza pa je bila preverjena s pomocjo Pearsonovega koeficienta korelacije.
Ugotovitve:

Avtorji ugotavljajo, da sta integriteta organizacije in nacrt integritete
statisticno znacilno povezana oziroma da med njima obstaja pozitivna statisti¢no
znacilna korelacija.

Izvirnost/pomembnost prispevka:

Pomembnost prispevka je v neizbeznosti preventivnega delovanja javnih
institucij v boju zoper fenomen, imenovan korupcija, pri ¢emer ima integriteta
organizacije oziroma integriteta javne institucije pomembno vlogo. Prispevek
je izviren, saj so avtorji v sklopu kvantitativnega znanstvenega raziskovanja
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prisli do rezultatov in ugotovitev, na podlagi katerih so dognana prva znanstvena
spoznanja o nacrtih integritete v Republiki Sloveniji.

Klju¢ne besede: korupcija, preprecevanje korupcije, integriteta organizacije, nacrt
integritete, statisticno znacilna povezanost

UDK: 343.352

Correlation between organization identity and integrity plan

Purpose:

In 2004, the Republic of Slovenia became a member of the European Union
and committed itself to implementing the regulations and recommendations of
the EU, including those in the field of preventing and curbing corruption. With a
view to developing an adequately high level of anti-corruption culture on personal
and social levels, it established an anti-corruption body, the Commission for the
Prevention of Corruption, aimed at pursuing pre-set goals and implementing
thereto related measures enacted in the Constituition and laws, and tasked with
preventing and curbing corruption, strengthening the rule of law and integrity/
transparency of functioning of the state. One such mechanism or measure
endorsed by the Commission in pursuing its anti-corruption goals is the integrity
plan, obligatory for all Slovenian public sector institutions (registrars) since 2012.
The purpose of this article is to determine whether organizational integrity and
integrity plan are correlated.

Design/Methods/Approach:

To obtain the answer to the research question and check our hypotheses, an
online survey was carried out in 2018 on integrity plan registrars selected following
probability sampling methods. The participants (N=331) amounted to 16.8 %
of all registrars in the Republic of Slovenia. As far as statistical data processing
is concerned, we used Cronbach’s coefficient to check the reliability of the
questionnaire, exploratory factor analysis to validate the measuring instrument,
t-test to check the difference in opinion and demographic characteristics of the
registrars on local and national levels, and the Pearson correlation coefficient to
verify our hypothesis.

Findings:
The authors determined that organizational integrity and integrity plan are

statistically significantly correlated, i.e., that there exists a positive statistical
correlation between the two.
Originality/Value:

The importance of this contribution lies in the inevitability od preventive
actions undertaken by public institutions in their efforts to combat corruption,
where organizational integrity and public institution integrity play an important
role. This contribution is original in as much its quantitative research results
provided scientific grounds for he first and fundamental findings concerning
integrity plans in the Republic of Slovenia.
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1 UVOD

Korupcija je fenomen oziroma perecizziv 21. stoletja, ki dokazano negativno vpliva
na kakovost zivljenja ljudi, krni in slabi delovanje organizacij in javnih institucij,
odvraca nalozbe, zmanjSuje gospodarsko rast, spodkopava temelje prava in rusi
pravila ter druzbeni red (African Union, 2003; Arnone in Borlini, 2014; Briiner,
2006; Buci¢, 2004; Cockroft, 2012; Dobovsek, 2011; Dobovsek, 2012; Dobovsek
et al., 2016; Dobovéek in Skrbec, 2012; Council of Europe, 2015; European Bank
for Reconstruction and Development, n. d.; European Commission [EC], 2014;
European Commission [EC], 2017; Ferli¢ Zgajnar, 2019; GfK Gral-Iteo, 2006; Gray
in Kaufmann, 1998; Graycar in Prenzler, 2013; Graycar in Smith, 2011; Graycar in
Villa, 2011; Group of States against Corruption [GRECO], 2012; Huther in Shah,
2000; Independent Commission Against Corruption, 2018; International Monetary
Fund [IMF], 2016; Kaufmann, 1997; Ke¢anovic, 2009; Klitgaard, 2015; Komisija za
preprecevanje korupcije [KPK], 2011; Komisija za preprecevanje korupcije [KPK],
2013; Komisija za preprecevanje korupcije [KPK], 2018; Open Society Institute
[OS]], 2002; Organisation for Economic Co-operation and Development [OECD],
2013; Organization of American States, 1996; Organization for Security and Co-
operation in Europe [OSCE], 2000; Rose-Ackerman, 1999; Shah, 2007; Tanzi,
1998; The Greens/EFA 2018; Transparency International [T1], 2017; Transparency
International [TI], 2018a; Transparency International [TI], 2018b; Transparency
International [T1], 2018¢; Uhan in Vovk, 2006; United Nations [ZN], 2013); United
Nations Office on Drug and Crime [UNODC], 2004; Van Duyne, 1997; Vlaj, 2012;
World Bank [WB], 2000; World Bank [WB], 2010; World Economic Forum [WEF],
2018). Korupcijo kot kaznivo dejanje v Republiki Sloveniji doloca Kazenski
zakonik, vendar Kazenski zakonik ne doloca samostojnega kaznivega dejanja
korupcije, temvec je ta vsebovana v razli¢nih kaznivih dejanjih. Korupcija je kot
taka opredeljena v zgolj osmih ¢lenih zakonika, nizka je tudi visina predvidenih
kazni za storilce kaznivih dejanj. Prikorupciji gre za zahtevnost odkrivanja oziroma
ugotavljanja razlogov suma storitve kaznivega dejanja kot tudi za tezavnost
dokazovanja (Dobovsek, 2012; Komisija za preprecevanje korupcije [KPK], 2011;
Mesko, 2009; Smolej in Gorenak, 2013). Stevilo obtoznih predlogov v svetovnem
in evropskem merilu, kot tudi v Sloveniji, je izredno nizko, Se niZje je Stevilo
obsodilnih sodb. Zaradi navedenega se Stevilne drzave po svetu in v Evropski uniji
v luci boja zoper omenjeni izziv, raje, kot da zgolj odpravljajo posledice korupcije
in delujejo represivno, sprasujejo po vzrokih za njen nastanek in tako namesto
uporabe represivnih metod raje uporabljajo preventivno delovanje (Dobovsek,
2009a; Dobovsek, 2009b; Dobovsek, 2012; Dobovsek in Kordez, 2005a; Dobovsek
in Miklav¢i¢, 2010; Mesko, 2009; Pulay, 2014; Resolucija o nacionalnem programu
preprecevanja in zatiranja kriminalitete za obdobje 2012-2016 [ReNPPZK12-16],
2012; Resolucija o preprecevanju korupcije v Republiki Sloveniji [RePKRS], 2004;

42



Jasna Fedran, Matevz Bren, Branko AZman, Bojan Dobovsek

Rieger, 2005; Soering, 2004; United Nations Office on Drug and Crime [UNODC],
2019). Mednje spada tudi Slovenija.

Vsaka korupcija pomeni krsitev integritete, ni pa vsaka krsitev integritete
korupcija. Prakti¢ni odnos med korupcijo in integriteto je odvisen od sistema
vrednot oziroma opredelitve korupcije, sprejete ali razvite zakonodaje, druzbenih,
zgodovinskih, ekonomskih, politi¢nih in drugih okoliS¢in v drzavi. Veliko oblik
korupcije, razen kazensko pregonljivih, je tako lahko vprasanje integritete ali
korupdije. Za razliko od korupcije, ki se po navadi nanasa na ravnanje in ima
negativno konotacijo, integriteta velja za posamezne javne uradnike in institucije
s pozitivno konotacijo. Sistem integritete je pomemben ukrep za preprecevanje
korupcije, ki je namenjen krepitvi integritete v doloceni drzavi. Tak sistem, pogosto
v obliki nacionalnega sistema integritete, je sestavljen iz niza institucij, procesov,
mehanizmov, ljudi in stalis¢, ki si prizadevajo povecati verjetnost, da se javna
moc uporablja za uradno dovoljene in javno utemeljene namene in ne zlorablja za
osebne namene oziroma politicni dobicek. Ocenjevanje tveganja korupcije in/ali
integritete je zato eden izmed neizogibnih delov sistema integritete globalnega,
nacionalnega, lokalnega in organizacijskega sistema (Drustvo Integriteta, 2012;
Selinsek, 2015).

Integriteta organizacije je prizadevanje ali politika, ki podpira integriteto
posameznika oziroma njegovo osebno integriteto, njena opredelitev pa se nanasa
na nacine komuniciranja z drugimi delezniki v sklopu organizacije. Da bi bila
organizacija pri tovrstnem prizadevanju za krepitev integritete uspesna, mora
upostevati nacelo, po katerem zaposleni delajo tako, kot govorijo (Drustvo
Integriteta, 2012; Vandekerckhove, 2010).

Integriteta je vrlina, ki prispeva k integraciji posameznika in organizacije v
skladu z idejo dobrega Zzivljenja.V tem smislu integriteta predstavlja most med
teoreticnimi vrednotami in naceli poslovne etike ter prakti¢nim, moralnim in
politiénim Zivljenjem v organizacijah. To je tudi razlog, zakaj je integriteta zelo
atraktiven pojem organizacijske etike, saj kaze na skladnost, Cistost ali popolnost
celote. Pojem integritete je pogosto povezan z resni¢no identiteto, poStenostjo,
spostovanjem in zaupanjem. V tem smislu je integriteta v mnogih kontekstih
opredeljena kot osebna vrlina ali moralna vrednota, ki je najpogosteje povezana s
posamezniki, pa tudi z organizacijami. Vrednost integritete se lahko opredeli kot
osnovna vrednost, ki mora biti rezultat upravljanja, ki temelji na vrednotah. Na
ta nacin lahko re¢emo, da ima integriteta inherentno vrednost, da je resni¢na in
ponotranjena. Integriteta organizacije je odvisna od sposobnosti vzpostavljanja,
vzdrZevanja in sporocanja eti¢nih standardov in je osnovna zahteva za izgradnjo
in vzdrzevanje ucinkovitih organizacij (Avbelj, 2011; Comte-Sponville, 2002;
Dobovsek, 2009a; Dobovsek, 2012; Dobovsek in Kordez, 2005b; Mikli¢, 2009;
Mozeti¢, 2010; Organisation for Economic Co-operation and Development
[OECD], 2018; Ovsenik et al., 2013; Ovsenik in Ambroz, 2010; Ovsenik in Kozjek,
2015; Palanski in Yammarino, 2009; Pav¢nik, 2007; Pevec Rozman, 2010; Rendtorff,
2011; Sumi, 2006; Ticar et al., 2010).

Integriteta organizacije se v literaturi navezuje na moralnost in eticno kakovost
in je, med drugim, opredeljena tudi kot nosilec vrednot in nacel dobre poslovne
prakse. Integriteta organizacije lahko zmanjsa notranje korporativne kontrolne
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pomanjkljivosti in odraza postenost, spostovanje in zaupanje med zaposlenimi
ter konkretno predstavlja rezultat dobrega vodenja in upravljanja organizacije,
ki temelji na preglednosti, odgovornosti, ohranjanju vrednot in delovanju v
skladu z njimi, pri cemer gre za popolno nasprotje neeticnemu, protipravnemu
in korupcijskemu delovanju, ki krni uspe$nost in poslovno odli¢nost organizacije
oziroma rusi ugled javnega sektorja (Dobovsek, 2012; Dobovsek in Kordez, 2005a).

V Sloveniji pomemben del sistema integritete javnega sektorja predstavlja
preventivni protikorupcijski institucionalni ukrep, imenovan nacrt integritete,
ki je od leta 2012 zakonsko obvezujo¢ za vse institucije javnega sektorja (v
nadaljevanju zavezanci). Spremljanje izvajanja nacrta integritete opravlja
Komisija za preprecevanje korupcije Sloveniji (v nadaljevanju KPK), vsebina
nacrta integritete pa v grobem sestoji iz ugotavljanja korupcijskih in drugih
tveganj, ocenjevanja nevarnosti tveganj in dolocitve ukrepov za omejitev oziroma
odpravo tveganj (Komisija za preprecevanje korupcije [KPK], n. d.; Komisija
za preprecevanje korupcije [KPK], 2012). Z nacrtom integritete organizacija v
okviru javnega sektorja utrjuje lastno integriteto in krepi preglednost delovanja, s
¢imer odvraca od korupcijskih praks in obenem skrbi, da ne prihaja do nasprotja
interesov, neeti¢nih ravnanj in vedenj oziroma drugih odklonskosti v organizaciji.
Organizacija z nacrtom integritete doseze svoj namen, ko odpravi vsa ugotovljena
tveganja (Skrbec in Pristavec, 2012).

Bistvo integritete organizacije, kot tudi nacrta integritete, je zoperstavljanje
korupciji, k ¢emur bi lahko dodali, da je integriteta organizacije nadpomenka,
nacrt integritete pa njegova podpomenka, pri cemer gre, v obeh primerih, za
preventiven pristop oziroma preventivno (in ne represivno) delovanje zoper
omenjeni izziv. Da sta pojma med seboj povezana, je torej jasno, v koliksni meri,
pa, glede na dejstvo, da o tem ne obstaja nobena analiza, Studija ali znanstvena
raziskava, izhaja iz ugotovitev naSega nadaljnjega kvantitativnega raziskovanja.

Na podlagi predhodno navedenega je bila izvedena obsirna raziskava o
povezanosti med integriteto organizacije in nacrtom integritete v Sloveniji, katere
namen je bil ugotoviti, ali med integriteto organizacije in nacrtom integritete
obstaja povezanost oziroma korelacija (raziskovalno vprasanje), zastavljena
hipoteza je bila: »Med integriteto organizacije in nartom integritete obstaja
korelacija«.

2 METODE

Za namen zbiranja podatkov je bila uporabljena tehnika spletnega anketiranja, ki
je bila izvedena z zavezanci v Sloveniji. Namen anketiranja je bil ugotoviti obstoj
statistine povezanosti med »Integriteto organizacije« in »Nacrtom integritete«.
»Integriteta organizacije« je bila dolocena kot napovedna spremenljivka, »Nacrt
integritete« pa kot odvisna spremenljivka.

Glede na ugotovitev, da pred izvedbo raziskave o konceptu nacrta integritete
ni obstajala nobena predhodna empiri¢na raziskava in da o konceptu nacrta
integritete ni obstajal noben merski instrument oziroma vprasalnik, je bil merski
instrument izdelan posebej za ta namen. Tako sta bila oblikovana dva merska
instrumenta — za vsako spremenljivko posebej, in sicer merski instrument A za
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odvisno spremenljivko in merski instrument B za napovedno spremenljivko.
Merska instrumenta sta bila oblikovana na podlagi proucene literature v zvezi s
preprecevanjem korupcije v povezavi z integriteto (organizacije), nacrti integritete
in metodologijo raziskovanja. Na podlagi navedenega so bili za namen spletnega
anketiranja v sklop merskih instrumentov A in B dodani Se demografski in drugi
podatki ter tako oblikovan enovit, skupni merski instrument. Le-ta je bil sestavljen
iz petih sklopov, in sicer: 1. Sklop odvisna spremenljivka — koncept nacrta
integritete; 2. Sklop napovedna spremenljivka — stanje integritete organizacije,
v kateri so zavezanci zaposleni; 3. Sklop demografski podatki; 4. Sklop drugi
podatki in 5. Sklop predlogi, komentarji in priporocila. Skupni merski instrument
je vseboval 60 kazalnikov oziroma vprasanj. Vprasanj, ki so se v sklopu odvisne
spremenljivke nanasala na merski instrument A, je bilo 35 (vprasanja so bila glede
na dimenzije meSano strukturirana) (priloga 1).

Oba merska instrumenta temeljita na sedemstopenjski merski lestvici.
Vprasanj, ki so se nanasala na demografske in druge podatke ter predloge,
komentarje in priporocila, je bilo skupaj deset. Sest vprasanj je bilo demografskih,
eno vprasanje se je nanasalo na raven organizacije (lokalna/drzavna), dve
vprasanji pa sta se nanasali na predhodno raziskavo (da bi pridobili odgovore,
ki jih v preteklosti, s preliminarno raziskavo, nismo uspeli pridobiti oziroma s
ciliem potrditve oziroma zavrnitve ugotovitev iz preliminarne raziskave, ki
je bila izvedena pet let pred glavno raziskavo). Zadnje vprasanje (polje) je bilo
predvideno za predloge, komentarje in priporocila anketirancev. Zavezanci so bili
k anketiranju povabljeni po elektronski posti. Prosnja za sodelovanje v raziskavi
je bila zavezancem poslana na javno dostopne elektronske naslove, ki so bili
pridobljeni od KPK. Anketiranje je bilo izvedeno zgolj s tistimi osebami, ki jih je
predlagal zavezanec oziroma predstojnik zavezanca (kot organa).

Pred dejanskoizvedbo glavne raziskave je bilaizvedena tudi pilotna raziskava.
Vanjo je bilo vkljucenih Sest zavezancev. Na podlagi odgovorov iz omenjene
raziskave je bil ponovno analiziran obstojeci skupni merski instrument, ki je bil
v nadaljevanju dopolnjen skladno s predlogi in ugotovitvami v okviru pilotne
raziskave. Po izvedeni pilotni raziskavi je prislo do zmanjsanja (zacetnega) stevila
kazalnikov, saj so anketirani v pilotni raziskavi menili, da je anketa predolga
oziroma da je vprasanj prevec. Tako je bil merski instrument A skrajSan za pet
vprasanj (35 od prvotno predvidenih 40 vprasanj). Skrajsan je bil tudi merski
instrument B, in sicer prav tako za pet vprasanj (15 od prvotno predvidenih 20
vprasanj). V sklopu navedene raziskave so bila uporabljena vprasanja zaprtega
in odprtega tipa (da bi potrdili Ze pridobljene informacije v okviru preliminarne
raziskave ter pridobili tiste informacije, ki jih v preliminarni raziskavi ni bilo
mogoce pridobiti). V preliminarni raziskavi so bili izvedeni intervjuji z zavezanci
za nacrt integritete v Sloveniji. Namen preliminarne raziskave je bil pridobiti
splosni pregled nad stanjem koncepta nacrt integritete.

Glede na priporocila oziroma dogovorjene standarde v zvezi z velikostjo
oziroma statisticno primernostjo vzorca, da naj bi bilo Stevilo anketirancev med
10-15-krat vecje od Stevila kazalnikov' v merskem instrumentu, je bila v sklopu

1 Vet o tem glej Sifrer in Bren (2011).
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glavne raziskave dolocena velikost vzorca (n) 658, kar predstavlja staticno
primeren vzorec.

Na podlagi predhodno navedenega je bilo k sodelovanju v raziskavi
povabljenih 658 zavezancev oziroma potencialnih anketirancev. Od 658 se jih
je na povabilo k sodelovanju v raziskavi odzvalo 337, k izpolnjevanju ankete
pa je dejansko pristopilo 331 anketiranih. V glavni raziskavi je sodelovalo 325
anketiranih zavezancev, v pilotni raziskavi pa Sest zavezancev, skupaj tako 331
zavezancev, kar predstavlja 50,30-% stopnjo odgovora, glede na celoten vzorec.
Anketirani zavezanci so anketo izpolnili v celoti. Raziskava je potekala v obdobju
od 28. 5. 2018 do 10. 6. 2018. Spletna anketa je bila izvedena s spletnim orodjem
1KA.

Izvedeno je bilo sistemati¢no vzorcenje (ang. systematic sampling) (Ferligoj et
al,, 2011). Na podlagi pridobljenih podatkov od KPK je bil iz populacije oziroma
sklopa 1.974 enot (N) oziroma zavezancev oblikovan vzorec (n) velikosti 658 enot
(vzorcenih je bilo 658 zavezancev izmed 1.974, delez vzorca v celotni populaciji)
(658/1.974 = 0,33 oziroma razmerje 1:3). Sistemati¢ni vzorec navedene velikosti je
bil oblikovan z dolocitvijo slucajnega Stevila med ena in tri in tako je bil dolocen
prvi zavezanec v vzorcu, nato pa v vzorec vkljucen vsak tretji zavezanec. Prvi
zavezanec je bil dolocen z generatorjem nakljucnih stevil.2

Podatki, ki so izhajali iz odgovorov anketiranih zavezancev, so bili analizirani
oziroma pojasnjeni ter obdelani s programskim orodjem za statisti¢no obdelavo
podatkov IBM SPSS (ang. Statistical Package for the Social Sciences), verzija 23,
in s programskim orodjem za modeliranje strukturnih ena¢b IBM SPSS AMOS
(ang. Analysis of Moment Structures), verzija 21. Hipoteza je bila preverjena z
multivariatno statisticno metodo, in sicer s faktorsko analizo, v sklopu izvedbe
statisticne obdelave podatkov pa je bila uporabljena tudi univariatna statisticna
metoda T-test.

3 REZULTATI

V sklopu statisti¢ne obdelave podatkov je bila s Cronbachovim koeficientom
preverjena zanesljivost vprasalnika, veljavnost merskega instrumenta z
eksploratorno in konfirmatorno faktorsko analizo, s t-testom razlika v mnenju in
demografski znacilnosti zavezancev na lokalni in drzavni ravni, hipoteza pa je
bila preverjena s pomodcjo Pearsonovega koeficienta korelacije.

Pred zacetkom izvedbe nadaljnjih (statisticnih) analiz v sklopu glavne
raziskave smo v luci objektivnega merjenja® in odprave sistematicnih ter slucajnih
napak najprej opravili preizkus veljavnosti in zanesljivosti naSega merskega
instrumenta (misljeno skupen vprasalnik oziroma merski instrument). Z vidika
vsebinske veljavnosti (ang. content validity) smo tako preverili, ali na§ merski
instrument res meri (kljucne) vsebinske dimenzije proucevanega pojava oziroma
konstrukta oziroma ali res merimo to, kar smo Zeleli meriti. Za ta namen smo
proucili obstojeco teorijo (predhodnih raziskav o proucevanem pojavu oziroma
konstruktu, razen lastne (preliminarne raziskave) nismo zasledili), in ugotovili,

2 Vec o sistematicnem vzorcenju glej Ferligoj et al. (2011) in Kosmelj (2007).
3 Pomembni zahtevi oziroma standarda objektivnega merjenja v znanosti sta veljavnost in zaneslji-
vost. Vec o tem glej Ferligoj et al. (2011).
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da je nacrt integritete z vidika obstojece relevantne literature oziroma (pravnih)
aktov opredeljen v petih protikorupcijskih (pravnih) aktih,* v najvecji meri pa v
smernicah (Komisijaza preprecevanje korupcije [KPK], 2014). Skladno znavedenim
smo svojemu teoreticnemu pojmu oziroma konstruktu smiselno dolocili
teoreti¢ne spremenljivke (posredno; s pomocdjo vsebinskih gradnikov) in, kot Ze
predhodno omenjeno, oblikovali tri dimenzije (a) »SkrbniStvo«; b) »Strokovna
podprtost in kontrolni mehanizmi« ter c) »Stopnja tveganja«), ki neposredno
izhajajo iz smernic, posredno pa tudi iz drugih protikorupcijskih (pravnih) aktov.
V luci odprave slucajnih napak oziroma po preizkusu vsebinske veljavnosti smo
preverili Se zanesljivost merskih instrumentov. Navedeno pomeni, da v primeru
ponovne izvedbe oziroma ponovljivosti’ merjenja, ob istih ali podobnih pogojih,
dobimo iste ali ¢im bolj podobne rezultate. Tako smo ugotovili konsistentnost
merjenja z izbranimi indikatorji in preverili, ali in kako le-ti merijo obravnavani
konstrukt ter ali in kako so le-ti med seboj povezani (notranja konsistentnost).
Skladno z navedenim smo izracunali Cronbachov koeficient alfa (ang. Cronbach’s
alpha). Cronbachov koeficient alfa smo izracunali za oba merska instrumenta.
Prvotno smo izvedli statisticno obdelavo podatkov merskega instrumenta A,
v nadaljevanju pa statisticno obdelavo podatkov merskega instrumenta B. Ker
smo pri merskem instrumentu A precej prvotno predvidenih oziroma dolocenih
spremenljivk v procesu obdelav podatkov zaradi multikolinearnosti izlo¢ili,
smo izracunali Cronbachov koeficient alfa za tovrsten merski instrument za primer
pred izlocitvijo spremenljivk in po izlo¢itvi spremenljivk. Prav tako je nas merski
instrument A sestavljen iz treh lestvic oziroma dimenzij, zato smo Cronbachov
koeficient alfa izracunali za vsako lestvico oziroma dimenzijo posebej. V merskem
instrumentu B smo kasneje izlo¢ili tri spremenljivke (ne zaradi multikolinearnosti).
Pri merskem instrumentu B je do izlo¢anja spremenljivk prislo v sklopu izvedbe
faktorske analize napovedne spremenljivke »Integriteta organizacije«, in sicer
v fazi rotirane faktorske matrike (ang. pattern matrix), ko smo (tri) spremenljivke
drugega faktorja izlocili iz nadaljnjih obdelav podatkov. Ker je merski instrument
B enodimenzionalen, je Cronbachov koeficient alfa v tem primeru izracunan samo
enkrat. Ugotovili smo, da Cronbachov koeficient alfa merskega instrumenta A pred
izlocitvijo spremenljivk; 35 spremenljivk, znasa 0,916 (tabela 1), po izlocitvi pa
0,887 (15 spremenljivk) (tabela 2). Cronbachov koeficient alfa merskega instrumenta
A dimenzije »Stopnja tveganja« znasa 0,878 (tabela 5), dimenzije »SkrbniStvo«
0,876 (tabela 3) ter dimenzije »Strokovna podprtost in kontrolni mehanizmi« 0,848
(tabela 4). Cronbachov koeficient alfa merskega instrumenta B pa znasa 0,909 (15
spremenljivk) (tabela 6). Upostevajoc dejstvo, da v raziskovanju glede zanesljivosti
velja, da je le-ta sprejemljiva, e je Cronbachov koeficient alfa > 0,7° oziroma visoka,
¢e je Cronbachov koeficient alfa > 0,8” glede na nas izracun ugotavljamo, da je nas
vprasalnik visoko zanesljiv.

Poleg smernic so nacrti integritete opredeljeni tudi v drugih protikorupcijskih (pravnih) aktih.
Vec o tem glej Bren (2014/2015), Cvetek (2013), De Vaus (2004) in Kraska in Neuman (2008).
Vec o tem glej Hair et al. (2014).

Veé o tem glej Sifrer in Bren (2011).
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Tabela 1: Cronbachov koeficient alfa — Merski instrument A pred izlocitvijo
spremenljivk (Reliability Statistics)

Cronbach’s Alpha | Cronbach’s Alpha Based on Standardized Items N of Items
,916 ,916 35

Tabela 2: Cronbachov koeficient alfa — Merski instrument A po izlocitvi
spremenljivk (Reliability Statistics)

Cronbach’s Alpha | Cronbach’s Alpha Based on Standardized Items N of Items
,887 ,887 15

Tabela 3: Cronbachov koeficient alfa - Merski instrument A - Dimenzija
»Skrbnistvo« (Reliability Statistics)

Cronbach’s Alpha | Cronbach’s Alpha Based on Standardized Items N of Items
,875 ,876 14

Tabela 4: Cronbachov koeficient alfa - Merski instrument A - Dimenzija
»Strokovna podprtost in kontrolni mehanizmi« (Reliability Statistics)

Cronbach’s Alpha Cronbach’s Alpha Based on Standardized Items N of Items
,848 ,848 7

Tabela 5: Cronbachov koeficient alfa — Merski instrument A - Dimenzija
»Stopnja tveganja« (Reliability Statistics)

Cronbach’s Alpha Cronbach’s Alpha Based on Standardized Items N of Items
877 ,878 14

Tabela 6: Cronbachov koeficient alfa — Merski instrument B (Reliability
Statistics)

Cronbach’s Alpha Cronbach’s Alpha Based on Standardized Items N of Items
,910 ,909 15

Nato smo izvedli statisticni izra¢un sploscenosti (ang. kurtosis) in asimetrije
(ang. skewness). Tako kot pri indeksu zanesljivosti in CITC smo tudi tokrat zaradi
izlo¢itve spremenljivk pri merskem instrumentu A koeficient splos¢enosti in
asimetrije tega merskega instrumenta izracunali dvakrat. Na podlagi izracunanih
vrednosti smo ugotovili, da so v obeh primerih (pred in po izlocitvi spremenljivk
merskega instrumenta A in v primeru merskega instrumenta B) spremenljivke
porazdeljene priblizno normalno, saj sta asimetrija in sploscenost znotraj meja
+/-3. Zaradi zadovoljivih vrednosti koeficientov sploscenosti in asimetrije v
nadaljnjih analizah vse obstojece spremenljivke ohranimo (nobene ne izlocimo).
Za vsak merski instrument smo izracunali tudi meri srednje vrednosti oziroma
aritmeticno sredino (ang. mean) in odklon od povprecja oziroma standardni odklon (ang.
standard deviation). Glede na vrednosti aritmeticnih sredin spremenljivk merskega

8 Vet o tem glej Sifrer in Bren (2011).
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instrumenta A pred izlocitvijo spremenljivk sklepamo, da anketirani zavezanci
od vseh trditev menijo, da najbolj drzi, da predpisi, ki opredeljujejo koncept
nacrta integritete, ustrezajo mednarodnim in evropskim protikorupcijskim
predpisom in standardom v javnem sektorju (M = 5,98, SD =1,255) in da skrbnik
od zaposlenih prejme zadostno podporo (M = 5,96, SD = 1,223). Najmanj pa po
mnenju anketiranih zavezancev drzi, da je skupna ocena tveganja dejavnikov
tveganja v njihovem nacrtu integritete majhna (M = 5,54, SD = 1,438) in da ko/ce se
skrbnik znajde v dilemi, ga KPK podpre z nasveti (M = 5,57, SD = 1,392).

Glede na vrednosti aritmeti¢nih sredin spremenljivk merskega instrumenta
B sklepamo, da se anketirani zavezanci najbolj strinjajo, da so zaposleni v njihovi
organizaciji osebe s precej visoko stopnjo integritete; ravnajo tako, kot govorijo,
in so v sebi taksne, kot se kazejo navzven (I_I = 5,94) in da, ¢eprav v njihovi
organizaciji obstajajo nekatera korupcijska tveganja, zaposleni ne delujejo v
duhu pridobiti korist zase ali za drugega (M = 5,87, SD = 1,317). Najmanj pa se
anketirani zavezanci strinjajo, da v njihovi organizaciji ravnanje/vedenje delavcev
prepoznavajo kot korektno (M = 5,23, SD = 1,643) in da so v njihovi organizaciji
notranji kontrolni mehanizmi z vidika preprecevanja korupcije in krepitve
integritete organizacije vzpostavljeni (M = 5,26, SD = 1,795).

V Cetrtem sklopu merskega instrumenta, kjer smo ugotavljali demografske
podatke anketiranih zavezancev (spol, poloZaj, vrsta zaposlitve, starost, izobrazba
in delovna doba), smo ugotovili, da je med anketiranimi zavezanci v nasi raziskavi
sodelovalo 54 moskih (16,3 %) ter 277 Zensk (83,7 %). Glede polozaja anketiranih
zavezancev na delovnem mestu smo ugotovili, da je v nasi raziskavi sodelovalo
41 anketiranih zavezancev (12,4 %), ki v svoji organizaciji zasedajo poloZajno
delovno mesto, in 290 anketiranih zavezancev (87,6 %), katerih delovno mesto ni
ovrednoteno kot polozajno. Pri vrsti zaposlitve smo anketirane zavezance prosili,
da navedejo, ali imajo sklenjeno pogodbo za dolocen ¢as ali za nedolocen cas.
Izracun je pokazal, da ima od 331 anketiranih zavezancev pogodbo za dolocen
cas sklenjenih devet anketiranih (2,7 %), preostalih 322 anketiranih zavezancev
(97,3 %) pa je redno zaposlenih (pogodba za nedolocen cas). Povprecna starost
anketiranih zavezancev znasa 42,63 let (M = 42,63, SD = 6,678), pri cemer je
najvisja starost 59 let, najniZja starost pa 26 let. Najvec anketiranih zavezancev je
bilo starih 42 let (8,2 %). V zvezi s pridobljeno ravnjo izobrazbe smo ugotovili, da
ima najve¢ anketiranih zavezancev opravljeno bodisi specializacijo po visokem
strokovnem programu, bodisi opravljen univerzitetni program ali pa opravljen
strokovni magisterij. Takih anketiranih zavezancev je bilo 237 (71,6 %). Za 66
anketiranih zavezancev (19,9 %) je bilo ugotovljeno, da imajo opravljeno bodisi
specializacijo po viSjeSolskem programu ali visokoSolski strokovni program
(visokoSolski strokovni program 1. bolonjska stopnja; univerzitetni program 1.
bolonjska stopnja). Za 26 anketiranih zavezancev (7,9 %) je bilo ugotovljeno, da
imajo opravljeno bodisi specializacijo po univerzitetnem programu ali magisterij
znanosti. Najmanj anketiranih zavezancev ima opravljen doktorat znanosti - taka
anketirana zavezanca sta bila dva. Glede delovne dobe smo ugotovili, da najvisja
znasa 38 let. Taka anketirana zavezanca sta bila dva, najnizja delovna doba pa
znasa dve leti. Anketirana zavezanca z najnizjo delovno dobo sta bila prav tako
dva.
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V nadaljevanju nas je zanimalo, ali obstajajo statisticno znacilne oziroma
pomembne razlike (ang. significance, okrajSano sig. ali asymptotic sig., ki pomeni
(asimptoticno) statisticno znacilnost oziroma pomembnost) v podatkih, glede na raven
organizacije (lokalna/drzavna). Ugotovili smo, da so anketirani zavezanci, ki
delujejo na drzavni ravni, pri merskem instrumentu A stanje v 2/3 primerov ocenili
bolje kot anketirani zavezanci, ki delujejo na lokalni ravni. V desetih primerih
so stanje bolje ocenili anketirani zavezanci, ki delujejo na drzavni ravni, v petih
primerih pa so stanje bolje ocenili anketirani zavezanci, ki delujejo na lokalni ravni.
Da bi ugotovili statisticno znacilne oziroma pomembne razlike med anketiranimi
zavezanci glede na raven organizacije, smo pri obeh merskih instrumentih izvedli
t-test. Najprej smo preverili statistiéno znacilnost oziroma pomembnost razlik (v
nadaljevanju p-vrednost) v vsebinskih mnenjih (merska instrumenta A in B), nato
smo preverili e razlike v demografskih podatkih anketiranih zavezancev glede
na raven, na kateri delujejo (lokalna/drzavna).

Statisticno znacilne oziroma pomembne razlike (p < 0,05) med drzavno
in lokalno ravnjo organizacije pri merskem instrumentu A pred izlocitvijo
spremenljivk so bile ugotovljene v petih primerih, in sicer pri spremenljivkah [_17
(0,015), 1_13 (0,028), 1_19 (0,048), 1_10 (0,011) in I_25 (0,034). Ker pa smo iz prvotno
predvidenega merskega instrumenta zaradi neustreznosti za nadaljnjo statisticno
obdelavo podatkov v nadaljevanju precej spremenljivk morali izlo¢iti, sta bili v
omenjenem merskem instrumentu po izlocitvi spremenljivk ugotovljeni le Se dve
spremenljivki (I_17; p-vrednost - 0,015) in I_19; p-vrednost — 0,048), ki vplivata na
razlikovanje med lokalno in drzavno ravnjo. Do tega smo prisli na nacin, da smo
v stolpcu Levenov preizkus enakosti varianc (ang. Leven's test for equality of variances)
pogledali p-vrednost oziroma znacilnost F-testa homogenosti varianc za vsako
spremenljivko posebej. Ker p-vrednost (sig.) spremenljivke 1_17 znasa < 0,05
oziroma natancneje 0,003, zavrnemo nicelno hipotezo o enakosti varianc in v
nadaljevanju na podlagi p-vrednosti (sig. 2-tailed), ki znasa 0,015 v stolpcu t-test
enakosti povprecij, ugotovimo, da so razlike med aritmeti¢nima sredinama obeh
skupin statisti¢no znacilne oziroma pomembne, zato nicelno hipotezo, ki pravi,
da ni razlik med aritmeti¢nima sredinama skupin, zavrnemo. Pri spremenljivki
1_19 p-vrednost (sig.) znasa > 0,05 oziroma natancneje 0,051, zato ne zavrnemo
nicelne hipoteze o enakosti varianc in v nadaljevanju na podlagi p-vrednosti
(sig. 2-tailed), ki znaSa 0,048 v stolpcu t-test enakosti povprecij, ugotovimo, da so
razlike med aritmeti¢nima sredinama obeh skupin statisticno znacilne oziroma
pomembne, zato nicelno hipotezo, ki pravi, da ni razlik med aritmeti¢cnima
sredinama skupin, zavrnemo. Namre¢, anketirani zavezanci na drzavni ravni se
bolj strinjajo s trditvijo (I_17), da skrbnik redno poroca predstojniku o izvajanju
nacrta integritete, pri ¢emer ga-le ta spodbuja in podpira (M = 5,91, SD = 1,234,
standardna napaka aritmeticne sredine =0,081), kot pa anketirani zavezanci na lokalni
ravni (M = 5,49, SD = 1,487, standardna napaka aritmeti¢ne sredine = 0,150). Prav
tako se anketirani zavezanci na drzavni ravni bolj strinjajo s trditvijo (I_19), da ko
KPK preveri ustreznost nacrtov integritete, skrbnike z ugotovitvami tudi seznani
(M = 5,82, SD = 1,178, standardna napaka aritmeti¢ne sredine= 0,077), kot pa
anketirani zavezanci na lokalni ravni (M = 5,53, SD = 1,349, standardna napaka
aritmeticne sredine =0,136). Na podlagi navedenega lahko trdimo, da pri merskem
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instrumentu A obstaja razlika med skupinama (lokalna vs. drzavna raven) na
ravni petodstotnega tveganja. Navedeno ugotovitev lahko tako posplosimo na
populacijo.

V merskem instrumentu B smo, podobno kot pri merskem instrumentu A,
ugotovili, da so anketirani zavezanci, ki delujejo na drzavni ravni, stanje ocenili
bolje kot anketirani zavezanci na lokalni ravni (v ve¢ kot 2/3 primerov). V 13
primerih so namrec stanje bolje ocenili anketirani zavezanci, ki delujejo na drzavni
ravni, v dveh primerih pa so stanje bolje ocenili anketirani zavezanci, ki delujejo
na lokalni ravni. Statisticno znacilne oziroma pomembne razlike med drzavno
in lokalno ravnjo anketiranih zavezancev pri merskem instrumentu B niso bile
ugotovljene, zato nicelne hipoteze, ki pravi, da ni razlik med aritmeti¢nima
sredinama skupin, ne zavrnemo. Na podlagi navedenega ne moremo trditi z
gotovostjo, da pri tovrstnem merskem instrumentu obstaja razlika med skupinama
(lokalna vs. drzavna raven) na ravni petodstotnega tveganja.

Tudi pri ugotavljanju statisticno znacilnih oziroma pomembnih razlik
demografskih podatkov smo uporabili t-test. Izracun je pokazal, da obstaja
statisticno znacilna oziroma pomembna razlika pri izobrazbi (p-vrednost je
0,006), medtem ko pri ostalih Sestih demografskih podatkih statisticno znacilne
razlike niso bile ugotovljene. Do tega smo prisli na nacin, da smo v stolpcu
Levenov preizkus enakosti varianc pogledali p-vrednost oziroma znacilnost
F-testa homogenosti varianc za navedeno spremenljivko. Ker p-vrednost (sig.)
spremenljivke spol znasa > 0,05 oziroma natancneje 0,092, ne zavrnemo nicelne
hipoteze o enakosti varianc in v nadaljevanju na podlagi p-vrednosti (sig. 2-tailed),
ki znasa 0,006 v stolpcu t-test enakosti povprecij (ang. t-test for equality of means),
ugotovimo, da so razlike med aritmeti¢nima sredinama obeh skupin statisticno
znacilne oziroma pomembne, zato nicelno hipotezo, ki pravi, da ni razlik med
aritmetiénima sredinama skupin, zavrnemo. Namre¢, anketirani zavezanci
na drzavni ravni (aritmeticna sredina = 2,94, standardna napaka aritmeti¢ne
sredine = 0,036) imajo vijo izobrazbo od anketiranih zavezancev na lokalni ravni
(aritmeticna sredina = 2,77, standardna napaka aritmeti¢ne sredine = 0,050). Na
podlagi navedenega lahko z gotovostjo trdimo, da v dosezeni izobrazbi obstaja
razlika med skupinama (lokalna vs. drzavna raven) na ravni petodstotnega
tveganja. Navedeno ugotovitev lahko tako posplosimo na populacijo.

V nadaljnji fazi smo izracunali koeficient korelacij (Pearson) za spremenljivke,
vkljucene v merski instrument A. Ker smo ugotovili, da 20 izbranih spremenljivk
navedenega merskega instrumenta prevec¢ oziroma premalo korelira med seboj,
zato smo jih izlo¢ili. Tako smo obdrzali le 15 spremenljivk, in sicer naslednje: I_2,
17,117,127,132,14,19,119,124,134,11,16,116,120inI_21. Navedene
spremenljivke dejansko opredeljujejo tovrsten merski instrument oziroma
definirajo odvisno spremenljivko »Nacrt integritete«.

Na podlagi izlocitve predhodno navedenih spremenljivk smo v nadaljevanju
preverili tudi vrednost determinante. Ugotovili smo, da vrednost izracunane
determinante dobljene korelacijske matrike znasa 0,002, kar pomeni, da je
korelacija izbranih spremenljivk ustrezna oziroma da smo uspe$no odpravili
multikolinearnost. Po opravljenem pregledu korelacij med spremenljivkami
smo ugotovili, da obstaja najmocnejsa povezanost oziroma najvisja korelacija
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med spremenljivkama I_2 in I_27 in znasa 0,678, medtem ko je bila kot najnizja
ugotovljena korelacija med spremenljivkama I_16 in I_17 in znasa 0,119. Skladno
z navedenim ugotavljamo, da je korelacija med dimenzijami spremenljivk nacrta
integritete v povprecju sorazmerno mocna in da pravzaprav vse spremenljivke
med seboj korelirajo.

Nato smo izracunali Se koeficient korelacij (Pearson) za spremenljivke,
vkljucene v merski instrument B. Glede na ugotovitvi, da spremenljivke
navedenega merskega instrumenta povsem ustrezno korelirajo med seboj
(koeficient korelacije > 0,1 in < 0,9°) in da znasa vrednost determinante ve¢ kot
0,00001" (0,002), smo sum multikolinearnosti ovrgli in za potrebe nadaljnje
obdelave podatkov obdrzali vse dolocene oziroma prvotno predvidene
spremenljivke. Spremenljivke, ki opredeljujejo merski instrument B oziroma
definirajo napovedno spremenljivko »Integriteta organizacije«, so naslednje: I_I,
LIL LIL LIV, LV, LV LVIL VI LIX, X, LXI, IXIIL IXIIIL, LXIV in I_XV.
Po opravljenem pregledu korelacij med spremenljivkami smo ugotovili, da obstaja
najmocnejSa povezanost oziroma najvisja korelacija med spremenljivkama I_I in
I_XV in znasa 0,580, medtem ko je bila kot najnizZja ugotovljena korelacija med
spremenljivkama I_Iin I_VIin znasa 0,248.

S Kaiser-Meyer-Olkinovo (KMO) mero (ang. Kaiser-Meyer Olkinov (KMO)) za
odvisno spremenljivko »Nacrt integritete« smo ugotovili, da znaSa vrednost ve¢
kot 0,8,"" zato smo ocenili, da je nas vzorec primeren, korelacijska matrika pa ni
enotska, saj so izracunane korelacije med spremenljivkami vedje od ni¢ oziroma
niso enake ni¢. Izracunana KMO vrednost nasega vzorca znasa 0,896, p-vrednost
Bartlettovega testa (ang. Bartlett's test of sphericity) (sig.) pa 0,000, zato smo ocenili,
da so podatki prikladni za faktorsko analizo. Z isto metodo je za napovedno
spremenljivko »Integriteta organizacije« izra¢un pokazal, da znasa KMO vrednost
0,935, zato smo tudi v tem primeru ugotovili, da je vzorec primeren, korelacijska
matrika pa prav tako ni enotska, saj je p-vrednost Bartlettovega testa (sig.) ustrezna
(0,000). Na podlagi navedenega smo ocenili, da so tudi ti podatki prikladni za
faktorsko analizo. Na tem mestu pojasnjujemo, da od faktorske analize naprej,
namesto terminov merski instrument A in merski instrument B uporabljamo
termina odvisna in napovedna spremenljivka oziroma »Nacrt integritete« in
»Integriteta organizacije«.

V nadaljevanju smo preverili faktorsko strukturo odvisne spremenljivke
»Nacrt integritete«, pri ¢emer smo z izvedbo faktorske analize, med drugim,
poskusali ugotoviti obstoj Stevila faktorjev oziroma latentnih spremenljivk.

Zizvedbo faktorske analize smo ugotovili, da gre za trifaktorsko strukturo, saj
nam je faktorska analiza ponudila tri faktorje, pri Cemer je delez skupne pojasnjene
variance vsakega faktorja vigji od 30 %." Tako s prvim faktorjem pojasnimo
61,745 % variance, z drugim faktorjem 57,060 % variance in s tretjim faktorjem
53,291 % variance. Z izvedbo pravokotne rotacije (metoda varimax) smo v sklopu
dobljene rotirane faktorske matrike ugotovili, da gre za uravnotezeno povezanost
faktorjev s spremenljivkami, saj je vsakemu faktorju pripadlo pet spremenljivk.

9 Vecotem g
10 Vecotemg
11 Vecotemg

ej Field (2009).
ej Sifrer in Bren (2011).
ej Sifrer in Bren (2011).
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Prvemu faktorju so pripadle oziroma se z njim povezale spremenljivke I_2, 1.7,
1.17,1.27 in I_32, ki se nanasajo na odnos vodstva in zaposlenih do skrbnikov
oziroma sovpadajo z dimenzijo »SkrbniStvo«. Z drugim faktorjem so se povezale
spremenljivke I_4, 1.9, 119, I 24 in I_34, ki se nanasajo na participacijo KPK v
zvezi z dejavnostmi, povezanimi z nacrtom integritete, oziroma sovpadajo z
dimenzijo »Strokovna podprtost in kontrolni mehanizmi«. S tretjim faktorjem pa
so se povezale spremenljivke I_1, I_6, I_16, I_20 in I_21, ki se nanasajo na odnos
zaposlenih do korupcijskih dejavnikov tveganja oziroma sovpadajo z dimenzijo
»Stopnja tveganja«. Dobljene faktorje smo, glede na sovpadanje z dimenzijami,
smiselno poimenovali, in sicer glede na pomen pripadanih spremenljivk. Prvi
faktor smo tako poimenovali »Podpora skrbnikom, drugi faktor » Angaziranost
KPK« in tretji faktor »Obvladanost tveganj«. Na podlagi navedenega smo, da bi
ugotovili medsebojne korelacije oziroma povezanosti spremenljivk, primernosti
vzorca, vrednosti ekstrahiranih komunalitet, lastnih vrednosti in pojasnjene
variance, kovariance oziroma faktorskih utezi itd., izvedli Se faktorsko analizo
posameznih faktorjev.

Pri pregledu korelacijske matrike oziroma korelacij med spremenljivkami
prvega faktorja odvisne spremenljivke »Podpora skrbnikom« smo ugotovili, da
obstaja najmocnejsa povezanost oziroma najboljsa korelacija med spremenljivka
I_2in1_27inznasa 0,678, medtem ko je bila kot najnizja ugotovljena korelacija med
spremenljivkama [_17 in I_32 in znasa 0,391 (tabela 7). Izracunana determinanta
dobljene korelacijske matrike za faktor »Podpora skrbnikom« znasa 0,131, kar je
ustrezno. Nato smo s KMO mero ugotovili, da znasa izra¢unana vrednost vec kot
0,8" oziroma 0,812, p-vrednost Bartlettovega testa (sig.) je 0,000, kar je prav tako
ustrezno oziroma sprejemljivo (tabela 7). Pri pregledu ekstrahiranih komunalitet
(ang. extraction) smo ugotovili, da so izracunane vrednosti le-teh vecje od 0,3."
Najvisja vrednost ekstrahirane komunalitete znasa 0,673, in sicer pri spremenljivki
1_7, najnizja pa 0,579 pri spremenljivki I_32.

Pri pregledu lastnih vrednosti (ang. initial eigenvalues) in pojasnjene variance (ang,.
variance) smo ugotovili, da gre pri omenjenem faktorju dejansko za enofaktorsko
strukturo. Delez skupne variance (cumulative %) navedenega faktorja znasa
61,7 %, kar je povsem ustrezno. Kolenski diagram omenjenega faktorja prikazuje
tocko preloma v drugem faktorju. Nato smo pregledali kovariance oziroma
faktorske utezi faktorja. Iz nerotirane faktorske matrike (ang. component matrix)
izhaja, da so faktorske utezi vecje od 0,3, kar je ustrezno. Ugotovili smo, da je z
omenjenim faktorjem povezanih pet spremenljivk. Najvedja faktorska utez je pri
spremenljivki I_27 in znasa 0,827, najnizja pa pri spremenljivki I_17 in znasa 0,705.

13 Vet o tem glej Sifrer in Bren (2011).
14 Vet o tem glej Sifrer in Bren (2011).
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Tabela 7: Eksploratorna faktorska analiza prvega faktorja (SPSS) (Correlation
Matrix?)

12 17 .17 127 132
1.2 1,000 511 479 678 487
L7 511 1000 475 ,580 ,636
Correlation iz 479 475 1,000 ,480 ,391
127 ,78 580 ,480 1,000 ,479
132 ,487 636 391 479 1,000

12 ,000 ,000 ,000 000
17 ,000 ,000 ,000 ,000
Sig. (1-tailed) .17 ,000 ,000 ,000 ,000
.27 ,000 ,000 ,000 ,000

132 ,000 ,000 ,000 000

a. Determinant =,131

KMO and Bartlett’s Test
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,812
Approx. Chi-Square 664,946
Bartlett’s Test of Sphericity df 10
Sig. ,000

S konfirmatorno faktorsko analizo prvega faktorja, izvedeno v AMOS, pa smo
ugotovili, da vrednost hi-kvadrata (ang. chi-square) znasa 48,608, stopnja prostosti
(ang. degree of freedom) ima vrednost 5, p-vrednost (ang. probability) paje 0,000 (slika
1).

Slika 1: Konfirmatorna faktorska analiza prvega faktorja (AMOS)

TR TR IR TR

[ 7] [ar] [rer]

skrbnikom

Minimum was achieved
Chi-square = 48,608
Degrees of freedom =5
Probability level =,000

Pri pregledu korelacijske matrike oziroma korelacij med spremenljivkami
drugega faktorja odvisne spremenljivke » Angaziranost KPK« smo ugotovili, da
obstajanajmocnejsa povezanost oziroma najboljsa korelacija med spremenljivkama
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I_4 in 1_24 in znasa 0,575, medtem ko je bila kot najnizja ugotovljena korelacija
med spremenljivkama 119 in I 34 in znasa 0,393 (tabela 8). Izracunana
determinanta dobljene korelacijske matrike za omenjeni faktor znasa 0,223, kar je
ustrezno. Nato smo s KMO mero ugotovili, da znasa izracunana vrednost vec kot
0,8% oziroma 0,840, p-vrednost Bartlettovega testa (sig.) je 0,000, kar je prav tako
ustrezno oziroma sprejemljivo (tabela 8). Pri pregledu ekstrahiranih komunalitet
smo ugotovili, da so izracunane vrednosti le-teh vedje od 0,3.* Najvisja vrednost
ekstrahirane komunalitete znasa 0,668, in sicer pri spremenljivki I_4, najnizja pa
0,475, pri spremenljivki I_19. Pri pregledu lastnih vrednosti in pojasnjene variance
smo ugotovili, da gre pri omenjenem faktorju dejansko za enofaktorsko strukturo.
Delez skupne variance navedenega faktorja znasa 57,1 %, kar je povsem ustrezno.
Kolenski diagram omenjenega faktorja prikazuje tocko preloma v drugem
faktorju. Nato smo pregledali kovariance oziroma faktorske utezi faktorja. 1z
nerotirane faktorske matrike izhaja, da so faktorske utezi vecje od 0,3, kar je
ustrezno. Ugotovili smo, da je z omenjenim faktorjem, prav tako kot pri prejSnjem
faktorju, povezanih pet spremenljivk. Najvecja faktorska utez je pri spremenljivki
I_4 in zna3a 0,817, najnizja pa pri spremenljivki I_19 in znasa 0,689.

Tabela 8: Eksploratorna faktorska analiza drugega faktorja (SPSS) (Correlation
Matrix?)

L4 19 119 124 134
4 1,000 ,553 451 575 461
19 ,553 1,000 A17 496 A27
Correlation 119 ,451 A17 1,000 ,394 ,393
124 ,575 ,496 ,394 1,000 ,445
134 461 A27 ,393 445 1,000
14 ,000 ,000 ,000 ,000
19 ,000 ,000 ,000 ,000
Sig. (1-tailed) 119 ,000 ,000 ,000 ,000
124 ,000 ,000 ,000 ,000
134 ,000 ,000 ,000 ,000
a. Determinant =,223
KMO and Bartlett’s Test
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,840
Approx. Chi-Square 490,806
Bartlett’s Test of Sphericity df 10
Sig. ,000

15 Ve o tem glej Sifrer in Bren (2011).
16 Vec o tem glej Sifrer in Bren (2011).
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S konfirmatorno faktorsko analizo drugega faktorja, izvedeno v AMOS, pa
smo ugotovili, da vrednost hi-kvadrata znasa 2,667, stopnja prostosti ima vrednost
5, p-vrednost pa je 0,751 (slika 2).

Slika 2: Konfirmatorna faktorska analiza drugega faktorja (AMOS)

Po e P P T

||9|||19| ||24|
70 72

Angaziranost
KPK

Minimum was achieved
Chi-square = 2,667
Degrees of freedom =5
Probability level =,751

Pri pregledu korelacijske matrike oziroma korelacij med spremenljivkami
tretjega faktorja odvisne spremenljivke »Obvladanost tveganj« smo ugotovili, da
obstajanajmocnejsa povezanost oziromanajboljsa korelacijamed spremenljivkama
I_1inI_21inznasa 0,551, medtem ko je bila kot najnizja ugotovljena korelacija med
spremenljivkama I_16 in I_20 in znasa 0,321 (tabela 9). Izracunana determinanta
dobljene korelacijske matrike za omenjeni faktor znasa 0,279, kar je ustrezno.
Nato smo s KMO mero ugotovili, da znaSa izracunana vrednost nekoliko nizje
od 0,8 pa vendar 0,797, p-vrednost Bartlettovega testa (sig.) je 0,000, kar je
dejansko razmeroma ustrezno oziroma sprejemljivo (tabela 9). Pri pregledu
ekstrahiranih komunalitet smo ugotovili, da so izracunane vrednosti le-teh vecje
od 0,3."® Najvisja vrednost ekstrahirane komunalitete znasa 0,678, in sicer pri
spremenljivki I_1, najnizZja pa 0,431 pri spremenljivki I_20. Pri pregledu lastnih
vrednosti in pojasnjene variance smo ugotovili, da gre pri omenjenem faktorju
dejansko za enofaktorsko strukturo. Skupna varianca navedenega faktorja znasa
53,3 %, kar je povsem ustrezno. Kolenski diagram omenjenega faktorja prikazuje
tocko preloma v drugem faktorju. Nato smo pregledali kovariance oziroma
faktorske utezi faktorja. Iz nerotirane faktorske matrike so razvidne faktorske
utezi vedje od 0,3, kar je ustrezno. Ugotovili smo, da je z omenjenim faktorjem,
prav tako kot pri prejsnjih dveh faktorjih, povezanih pet spremenljivk. Najvecja
faktorska utez je pri spremenljivki I_I in znaSa 0,824, najnizja pa pri spremenljivki
1 20 in znasa 0,657.

17 Vec o tem glej S:ifrer in Bren (2011).
18  Vec o tem glej Sifrer in Bren (2011).
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Tabela 9: Eksploratorna faktorska analiza tretjega faktorja (SPSS) (Correlation
Matrix?

1 L6 116 1.20 [21

I1 1,000 /452 A79 464 ,551
16 452 1,000 445 ,379 ,366
Correlation I_16 479 445 1,000 ,321 ,388

1.20 464 ,379 ,321 1,000 ,287
[21 ,551 ,366 ,388 ,287 1,000

I1 ,000 ,000 ,000 ,000
16 ,000 ,000 ,000 ,000
Sig. (1-tailed) 1.16 ,000 ,000 ,000 ,000
1.20 ,000 ,000 ,000 ,000

21 ,000 ,000 ,000 ,000

a. Determinant =,279

KMO and Bartlett’s Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of ,797

Sampling Adequacy.

Bartlett’s Test of Sphericity Approx. Chi-Square 418,038
df 10
Sig. ,000

S konfirmatorno faktorsko analizo tretjega faktorja, izvedeno v AMOS, pa smo
ugotovili, da vrednost hi-kvadrata znasa 15,179, stopnja prostosti ima vrednost 5,
p-vrednost pa je 0,010 (slika 3).

Slika 3: Konfirmatorna faktorska analiza tretjega faktorja (AMOS)

16 ] [116] [120]
61 62 55

Obvladanost
tveganj

Minimum was achieved
Chi-square = 15,179
Degrees of freedom =5
Probability level =,010

Glede na navedeno lahko sklenemo, da lahko »Nacrt integritete« povzamemo
s tremi dimenzijami oziroma pojasnimo s tremi faktorji.
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S konfirmatorno faktorsko analizo prvega, drugega in tretjega faktorja,
izvedeno v AMOS, smo ugotovili, da vrednost hi-kvadrata znasa 146,052, stopnja
prostosti ima vrednost 37, p-vrednost pa je < 0,001.

Po opravljeni faktorski analizi odvisne spremenljivke »Nacrt integritete« smo
izvedli Se faktorsko analizo napovedne spremenljivke »Integriteta organizacije«
(tabela 10). Ker smo za Cronbachov koeficient alfa ze ugotovili, da je ustrezen, smo
v nadaljevanju pregledali ustreznost podatkov s KMO mero. Ugotovili smo, da
izracunana vrednost KMO znasa ve¢ kot 0,8, zato smo potrdili primernost vzorca.
Izracunana KMO vrednost nasega vzorca znasa 0,935, p-vrednost Bartlettovega
testa (sig.) je 0,000 (matrika ni enotska), zato smo ocenili, da so podatki povsem
prikladni za faktorsko analizo (tabela 10).

Vnadaljevanjusmoizvedli postopek ekstrakcije oziroma preverili ekstrahirane
komunalitete in ugotovili, da so vse izracunane vrednosti le-teh vecje od 0,3,%
zato v nadaljevanju nobene spremenljivke ne izklju¢imo iz obdelave. Ekstrahirana
komunaliteta z najvi§jo vrednostjo znasa 0,760, in sicer pri spremenljivki I_I,
najnizja pa 0,309 pri spremenljivki [_IL

Pri pregledu lastnih vrednosti in pojasnjene variance smo ugotovili, da gre za
dvo-faktorsko strukturo, saj nam je faktorska analiza ponudila dva faktorja. Delez
skupne variance obeh faktorjev znasa 51,20 %, pri ¢emer lahko s prvim faktorjem
pojasnimo 44,4 %, z drugim faktorjem pa 6,8 % skupne variance. Ostala varianca
(48,8 %) pripada dolocenim vplivom, ki jih ne moremo pojasniti z obstojecimi
spremenljivkami, kar pomeni, da poleg obstojecih spremenljivk, ki opredeljujejo
napovedno spremenljivko »Integriteta organizacije«, obstajajo tudi taksne, ki jih
nasa napovedna spremenljivka »Integriteta organizacije« ne vsebuje.

Nato smo pregledali kovariance med faktorjem in spremenljivkami oziroma
faktorske utezi napovedne spremenljivke »Integriteta organizacije«. Iz nerotirane
faktorske matrike izhaja, da so faktorske utezi vedje od 0,3. Ugotovili smo, da
je s prvim faktorjem povezanih najve¢ spremenljivk (14), medtem ko z drugim
faktorjem samo ena. Najvedja faktorska utez pri prvem faktorju je pri spremenljivki
[_IX in znasa 0,777, najnizja pa pri spremenljivki I_II in znasa 0,511. Faktorska
utez drugega faktorja je pri spremenljivki I_I in znasa 0,659. Nato smo izvedli
Se rotirano faktorsko matriko. Ugotovili smo, da prvemu faktorju pripada 12
spremenljivk, drugemu faktorju pa tri. Najvisjo faktorsko utez pri prvem faktorju
ima spremenljivka I_III in znasa 0,822, najniZjo pa pri spremenljivki I_VIin znaSa
0,485. Najvisjo faktorsko utez pri drugem faktorju ima spremenljivka I_I in znasa
0,880, najnizjo pa pri spremenljivki I_XV in znasa 0,556. Po tovrstnem pregledu
smo pregledali e korelacijsko faktorsko matriko (ang. component correlation
matrix) in ugotovili, da se faktorji po rotaciji niso spremenili. V luci morebitnega
obstoja boljSe koncne resitve smo v nadaljevanju izvedli e pravokotno rotacijo
(metoda varimax), s ¢imer smo izvedli postopek visoke faktorske uteZenosti
spremenljivke zgolj pri enem faktorju). Iz navedene matrike tako izhaja, da se nase
spremenljivke povezujejo z dvema faktorjema. Najvisjo faktorsko utez pri prvem
faktorju ima spremenljivka I_VIII in znasa 0,740, najnizjo pa pri spremenljivki I_
VI in znasa 0,460. Najvisjo faktorsko utez pri drugem faktorju ima spremenljivka
I_Iin znasa 0,869, najnizjo pa pri spremenljivki I_V in znasa 0,681.

19 Vec o tem glej S:ifrer in Bren (2011).
20 Vec o tem glej Sifrer in Bren (2011).
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Prav tako smo ugotovili, da kolenski diagram napovedne spremenljivke
»Integriteta organizacije« prikazuje tocko preloma v drugem faktorju, kar pomeni,
da obstaja moznost za izlocCitev enega faktorja. Glede na dejstvo, da naj bi bil delez
skupne pojasnjene variance v druzboslovju vsaj 30 %,” in izracun nase skupne
pojasnjene variance prvega faktorja (44,4 %) in drugega faktorja (6,8 %), smo se
odlocili, da obdrzimo zgolj en faktor, zaradi cesar smo imeli ugotovitve rotiranih
matrik kot irelevantne.

Prvemu faktorju pripada 12 spremenljivk, drugemu faktorju pa tri
spremenljivke. Prvi faktor tako definirajo spremenljivke: I_VIII, I_III, I_XIII,
LIX, LVIL ILX LIV, IXII, [_XIV, LI, _XI in I_VI. Drugi faktor pa definirajo
spremenljivke I I, [ XVinI_V.

Kot predhodno navedeno, smo se v tem primeru odlocili, da drugi faktor
izlo¢imo, prvi faktor pa obdrzimo in ga vklju¢imo v nadaljnjo obdelavo
podatkov. Faktor, za katerega smo se odlocili, da ga obdrzimo in uporabimo za
nadaljnjo obdelavo podatkov, smo poimenovali »Indeks celovitosti«. Za tovrstno
poimenovanje smo se odlocili v lu¢i pomena spremenljivk oziroma kazalnikov,
ki vsebinsko opredeljujejo napovedno spremenljivko »Integriteta organizacije«.
Ker pa, v povezavi z naSim podrocjem raziskovanja obstajajo Ze Stevilna
poimenovanja indeksov oziroma drugi indeksi (npr. indeks ujetja drzav, indeks
korupcijske klime, indeks (globalne) konkurencnosti, korupcijski percepcijski
indeks, (globalni) integritetni indeks), indeks celovitosti pa kot pokazatelj stopnje
integritete v literaturi Se ni uporabljen, smo ocenili, da je navedeno poimenovanje
ustrezno.

Tabela 10: Eksploratorna faktorska analiza Cetrtega faktorja (SPSS) (Correlation
Matrix?)

LI L0 LI LIV LV LVl LVI LVI LIX I[X IX IXI LXI LXV LXV
I 1,000 202 177 290 472 248 332 308 397 320 266 333 390 405 580
11 ,202 1000 275 309 301 269 350 362 263 258 249 368 373 338 346
177 275 1,000 372 348 326 356 524 400 349 302 317 534 418 422
v 290 309 372 1000 ,336 298 320 432 445 426 316 364 405 419 400
v 472 301 348 33 1000 ,325 363 393 402 346 354 401 377 390 528
vl 248 269 326 298 325 1,000 364 319 397 248 317 399 374 359 413
Lvir 332 350 35 320 363 364 1000 489 494 407 330 428 511 456 442
Lvir 308 362 524 432 393 319 489 1000 529 498 389 465 537 441 494
LIX 397 263 400 445 402 397 494 529 1,000 536 501 541 565 558 574
X 320 258 349 426 346 248 407 498 536 1,000 418 481 495 462 486
LXI 266 249 302 316 354 317 330 389 501 418 1,000 373 451 439 488
LXII 333 368 317 364 401 399 428 465 541 481 373 1,000 506 410 473
Ixar 390 373 534 405 377 374 511 537 565 495 451 506 1,000 ,507 506
IXIv 405 338 418 419 390 359 456 441 558 462 439 410 507 1,000 ,499
I.XV 580 346 422 400 528 413 442 494 574 486 488 473 506 499 1,000

Correlation

21 V€ o tem glej Sifrer in Bren (2011).
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LI 000 000 000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 000 000
LI ,000 000 000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 000 000
LI 001,000 000 000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 000
LIV ,000 ,000 000 000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 000 000
LV 000 ,000 ,000 000 000 000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 000 ,000 000
VI ,000 ,000 ,000 ,000 000 000 000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 000 000
E VI ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 000 000 000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 000
i LVIT ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 000 000 000 ,000 ,000 ,000 000 000
& IIX 000 ,000 000 000 000 000 000 000 000,000 ,000 000 ,000 000
IX ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 000 ,000 000 ,000 ,000 000
ILXI 000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 000 000 000,000,000 000
IXI ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 000 000,000 000
IXI ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,00 ,000 ,00 ,000 ,00 000 L0000 ,000
LXIV ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,00 ,000 ,00 ,000 ,00 ,000 000 ,000

I.Xv ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 000 000

a. Determinant =,002

KMO and Bartlett’s Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling ,935

Adequacy.

Bartlett’s Test of Sphericity Approx. Chi-Square 2021,558
df 105
Sig. ,000

S konfirmatorno faktorsko analizo Cetrtega faktorja, izvedeno v AMOS, smo
ugotovili, da vrednost hi-kvadrata znasa 99,169, stopnja prostosti ima vrednost
54, p-vrednost pa je 0,000 (slika 4).

Slika 4: Konfirmatorna faktorska analiza cetrtega faktorja (AMOS

??????‘??????

|||x

Minimum was achieved
Chi-square = 99,169
Degrees of freedom = 54
Probability level =,000

V sklopu dobljene faktorske resitve smo pregledali korelacije oziroma
povezanost med vsemi Stirimi faktorji. Ugotovili smo, da med faktorji odvisne
spremenljivke »Nacrt integritete« obstajajo signifikantne pozitivne in sorazmerno
mocne korelacije (najvisja znasa 0,580, p-vrednostje 0,000). Prav tako smo ugotovili
obstoj sorazmerno mocne statisti¢no znacilne oziroma pomembne povezanosti
faktorjev med odvisno in napovedno spremenljivko (najviji koeficient znasa
0,738, p-vrednost je 0,000, najnizji pa 0,472, p-vrednost je 0,000) (tabela 11).
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Tabela 11: Pearsonovi koeficienti korelacij med faktorji (SPSS)

Podpora Angaziranost Obvladanost Indeks
skrbnikom  KPK tveganj celovitosti
Podpora skrbnikom  Pearson 1 499 576" ,738"
Correlation
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
N 331 331 331 331
Angaziranost KPK Pearson ,499 1 486" A72
Correlation
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
N 331 331 331 331
Obvladanost tveganj  Pearson 576" 486" 1 ,694"
Correlation
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
N 331 331 331 331
Indeks celovitosti Pearson ,738" A72 ,694" 1
Correlation
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
N 331 331 331 331

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

4 RAZPRAVA

Raziskovalno vpraSanje je bilo usmerjeno k pojasnitvi, ali sta integriteta
organizacije in nacrt integritete povezana? Zastavljena hipoteza je bila, da sta
integriteta organizacije in nacrt integritete statisticno znacilno povezana oziroma
da med njima obstaja statisticno znacilna korelacija. V iskanju odgovora na
postavljeno prvo raziskovalno vprasanje in s preverjanjem prve hipoteze smo
na podlagi rezultatov izvedenih statisti¢nih testov in analiz oziroma metod
ugotovili, da sta integriteta organizacije in nacrt integritete statisticno znacilno
povezana oziroma da med nacrtom integritete in integriteto organizacije obstaja
pozitivna statisticno znacilna korelacija, zato smo na prvo raziskovalno vprasanje
odgovorili pritrdilno, hipotezo pa potrdili.

Na podlagi navedenega ugotavljamo, da nasi rezultati potrjujejo obstojece
pravne akte s tega podrocja v Sloveniji (resolucija, zakon), program vlade,
smernice idr. priporodila oziroma ugotovitve evropskih, mednarodnih in
slovenskih organizacij s podrodja preprecevanja korupcije in krepitve integritete.

Glede na dejstvo, da o konceptu nacrta integritete ne obstajajo predhodne
raziskave, nasih rezultatov ni mogoce primerjati z ugotovitvami drugih
raziskovalcev. Razlog, da o navedenem na splos$no obstaja zelo malo Stevilo
enot literature, je zelo verjetno povezan z vsebino Siritve EU in se v okviru le-te
nanasa na izpolnjevanje pogojev v sklopu pristopnih pogajanj drzav kandidatk
za pridobitev ¢lanstva EU v zadnjih nekaj letih, kjer je med drugim treba
zadostiti tudi pogoju zagotavljanja protikorupcijske politike in s tem ustanovitve,
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protikorupcijskegaorgana, kateregaposledicaje obveznostsprejema preventivnega
protikorupcijskega ukrepa, imenovanega nacrt integritete. Ne glede na navedeno
je Slovenija (skupaj z devetimi drugimi drzavami kandidatkami) vstopila v EU (Ze)
leta 2004, za nami pa Se tri druge, kar po drugi strani verjetno predstavlja dovolj
legitimen razlog in razumno dovolj dolgo obdobje za vedje strokovno zanimanje
in znanstveno udejstvovanje v zvezi s proucevanjem koncepta nacrta integritete
v Sloveniji? Ne nazadnje Stevilni avtorji enoglasno pritrjujejo ugotovitvi, da je v
boju zoper korupcijo nadvse pomembno zlasti preventivno delovanje, kjer ima
integriteta zelo pomembno vlogo.

Nase priporocilo zavezancem za nacrt integritete v Sloveniji v prihodnje gre
v smeri nadaljnjih preventivnih prizadevanj zoper korupcijska, protipravna in
neeticna ravnanja v organizaciji v smislu doslednega izvajanja nacrta integritete
in s tem krepitve integritete javnega sektorja v Sloveniji.
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PRILOGI

Prilogal: pimenzija
Matrika
merskega

Spremenljivka

Indikator

Izlocitev
spremenljivke/
Indikatorja

instrumenta A “Stopnja

tveganja’

68

L1

V nasem nacrtu integritete so
dejavniki tveganja in skupine
tveganj skrbno analizirani in

vrednoteni.

V nasem nacrtu integritete
so ukrepi za obvladovanje
dejavnikov tveganja realno
doloceni in se uresnicujejo
skladno z dolocenim rokom.

Dejavniki tveganja iz skupine
tveganj v zvezi z vplivi in
zahtevami, nasprotjem interesov
in javnimi narocili so bodisi

obvladani bodisi delno obvladani.

Da

116

Za odpravo nastanka dogodkov
iz naslova dejavnikov tveganja

v zvezi z vplivi in zahtevami,
nasprotjem interesov in javnimi
narodili so na splo$no potrebni
majhni ukrepi (posledic prakti¢no
ni).

121

Skupna ocena tveganja
dejavnikov tveganja v naSem

nacrtu integritete je majhna.

1.26

Obvladljivost dejavnikov tveganja
v nasem nacrtu integritete je
visoka.

131

Nas nacrt integritete vsebuje
(tudi) (u¢inkovite) predloge

izboljsav pri virih tvegan;j.

L5

110

(Pravni) akti, ki opredeljujejo
koncept nacrta integritete, so
aktualni oziroma med novej$imi
v drzavi.

(Pravni) akti, ki opredeljujejo
koncept nacrta integritete, so

razumljivi.

Da

Da
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115 Ker poznam/razumem Da
protikorupcijske (pravne) akte, se
v nasi organizaciji lazje izogibam

tveganjem za korupcijo.

1.20 Zaradi ustreznosti predpisov,
navodil idr. (pravnih) aktov,
ki opredeljujejo koncept nacrta
integritete, je oblikovanje/
posodabljanje nacrta integritete

enostavno.

1.25 Predpisi, ki opredeljujejo koncept  Da
nacrta integritete, ustrezajo
mednarodnim in evropskim
protikorupcijskim predpisom in
standardom v javnem sektorju.

1.30 Zaradi jasnih predpisov, navodil ~ Da
idr. (pravnih) aktov je na$ nacrt
integritete kvalitetno oblikovan.

1.35 Odkar sodelujem/sem sodeloval-a Da
pri dejavnostih, povezanih z
oblikovanjem/posodabljanjem
nacrta integritete, bolje poznam/
razumem predpise in vsebino, ki

opredeljujejo korupcijo v javnem

sektorju.
‘Skrbnistvo’”  Skrbniki 1.2 Skrbnik od zaposlenih prejme
zadostno podporo.
1.7 Skrbnik se lahko zanese na

podporo vodstva.

112 Podpora predstojnika skrbnikuje  Da
ustrezna.
117 Skrbnik redno poroca

predstojniku o izvajanju nacrta
integritete, pri Cemer ga le-ta
spodbuja in podpira.

122 Skrbnik uziva podporo in pomo¢  Da
tudi od zunaj.

127 Skrbnik je v zvezi z oblikovanjem/
posodabljanjem nacrta integritete
neodvisen.
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132

Ko/Ce v nasi organizaciji skrbnik
opozarja na krsitve integritete

ali predlaga izboljsave, s

strani predstojnika ni delezen
povradilnih ukrepov.

Vodstvo

I3

Vodstvo nase organizacije pri
oblikovanju/posodabljanju nacrta
integritete aktivno in tvorno
sodeluje.

Vodstvo nase organizacije skrbi
za uresnicevanje ukrepov iz
nacrta integritete in njegovo
posodabljanje.

Da

Da

Vodstvo nase organizacije
skrbniku pomaga in mu nudi

podporo, kadar je to potrebno.

118

Brez podpore vodstva bi bilo delo

skrbnikov tezje.

123

Med vodstvom in skrbnikom
je vzpostavljena dobra

komunikacija.

128

Ce bi vodstvo vedelo, da &lani
delovne skupine oziroma skrbnik
pri oblikovanju/posodabljanju ter
uresnicevanju nacrta integritete
nima(jo) zadostne podpore, bi se

za to zavzelo.

1.33

Vodstvo nase organizacije se
zanima za aktivnosti v zvezi z

nacrtom integritete.

‘Strokovna
podprtost
in kontrolni

mehanizmi’

KPK

14

L9

KPK aktivno sodeluje s skrbniki
in jim pomaga ter nudi podporo,
kadar je to potrebno.

KPK podpira skrbnike (tudi) na
nacin, da organizira strokovne
posvete za izmenjavo mnenj,
stalis¢ in informacij.

Zaradi podpore KPK je delo

skrbnikov lazje.

Da

119

Ko KPK preveri ustreznost
nacrtov integritete, skrbnike z

ugotovitvami tudi seznani.
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1.24 Ko/Ce se skrbnik znajde v dilemi,
ga KPK podpre z nasveti.

1.29 KPK je dovzetna za predloge Da
izboljSanja stanja s strani
zavezancev/skrbnikov.

134 KPK ima vzpostavljeno ustrezno

informacijsko platformo za
izmenjavo znanj, izkusenj,
predlogov in reSitev v zvezi z

nacrti integritete.

Vprasanj, ki so se v sklopu napovedne spremenljivke nanasala na merski
instrument B, je bilo 15 (priloga 2).

Gradnik

Spremenljivka Indikator Izlocitev Priloga 2: Ma-

spremenljivke/ trika merskega
Indikatorja instrumenta B

Vedenje

Zaposleni v nasi organizaciji so osebe s precej
visoko stopnjo integritete; ravnajo tako, kot D

a
govorijo in so v sebi taksne, kot se kaZejo

navzven.

LI

Dasiravno v nasi organizaciji obstajajo
nekatera korupcijska tveganja, zaposleni ne
delujejo v duhu pridobiti korist zase ali za
drugega.

Ravnanje

[T

V nasi organizaciji zaposleni interese
organizacije postavljajo pred osebne interese.

LIV

V nadi organizaciji se zaposleni pri svojem
delu ravnajo po moralnih nacelih in normah
ter locijo dobro od slabega.

Moralne
vrednote

LV

V nadi organizaciji so med zaposlenimi taksni,
po katerih si z vidika integritete lahko jemljem Da
zgled.

VI

Splosno gledano so zaposleni v nasi
organizaciji poSteni in ne bi zlorabili polozaja/
predpisov/aktov, da bi pravocasno/bolje
izvedli nalogo.

Org. kultura in
klima

VI

Splosno gledano zaposleni v nasi organizaciji

niso agresivni in ne nasprotujejo avtoriteti.

[_VIII

V nasi organizaciji pri zaposlenih na splo$no

ne zaznavam korupcijskega namena.

Profesionalnost

LIX

V nadi organizaciji pri zaposlenih na splo§no

ne zaznavam krsitev dolznega ravnanja.

LX

V nasi organizaciji med zaposlenimi obstajata
precejsnja stopnja zaupanja ter pripravljenost

za pomoc¢/sodelovanje.
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Zgled LXI

Zaposleni v nasi organizaciji integriteti,

vrednotam in vrlinam pripisujejo precejsen

pomen.

Pozrtvovalnost  I_XII

Zaposleni v nasi organizaciji so profesionalni

in predani svojemu delu.

[ XIII V nasi organizaciji pri zaposlenih integriteto
prepoznavam kot cedalje bolj pomembno
vrednoto/krepost.

Notranji X1V V nasi organizaciji ravnanje/vedenje delavcev
kontrolni prepoznavam kot korektno.
mehanizmi

XV V nasi organizaciji so notranji kontrolni

mehanizmi z vidika preprecevanja
korupcije in krepitve integritete organizacije

vzpostavljeni.




