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FAnt. Debeljak:

(Mladoletje.

Po koncu ko hiSa strmeva breg
in v solncu kot apno odseva sneg.
Ob grmih pa strmih Zarek-kipar
pleSe in kleSe okenca v sneg.

Skozi okence ¢rno rumena glavica se vidi,
trobentica nema se Zivo razvnema:
Pridi, pomlad!

Tokava, planjava prebela.

Skoz okenca mrana skopnela

dremavi se zvonéek prikupno priklanja,
naravi zaupno pozvanja:

Vigred, pridi me gret!

Iz oken temotnih okvira ozira
obrazcev-plavolascev se toliko
s tihimi vzdihi:
Vesna prelestna, postoj Se nekoliko,
vesna objestna, pri meni postoj,
ne zveni v samoti-sramoti mi cvet.
Nekdaj je Zivelo lepé se,
sedaj pa rodovi tepo se,
tudi moj ljubi je moral na boj.
A strozji postaja Ze boZzji pogled,
zenica neznosna nesprosna pronica

Cez gri¢e in klice pa z bilko pretanko
— pramenom — Segale zaspanko Pomlad.
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A. Debeljak :

QOrevesi.

Srcé vam mehké je, ve smreke in hoje,
sijaj vase boje,

znaaj vam kovinsko je lep.

Oklep vam je hrapav, limanic poln,
bodice naperjene ostre za boje.

A tvoje srce otrdelo je, bukev, pa gladka ti skorja.
Ponoéni pozar — tako ti v jeseni je listje rdelo

v temini jekleni jelovega morja . . .

po zimi sred njega koScene si prste

molela iz snega kot oni ki tone.

Pomlad z rdecico razpali ti popje, razgali ti brste;
razpreza se — usta v poljub zagoneten,

razteza se — kelih umeten;

ko solnce $e v kelihu krozi en dan,

vsak listek Ze proZi mi Zilnato svilnato dlan:

med ustne vas jemljem, o listi, ne upam si gristi!

O bukev, o smreka,

dva hipa poglobil sem v vaju se v gozdnati glusi,
in kakor da mislim o tajni ¢loveka,

utripa prijetno mi v dusi.




Alojz Kraigher: Mlada ljubezen. 283

Alojz Kraigher:

(Mlada ljubezen.

(Dalje.)

Zac‘.elo se je ulenje za maturo, primanjkovalo mi je Casa, —
hotes-note§ — sem moral Miro malo zanemarjati. Ona pa se
ni hotela ozirati na to in mi je ocitala, da se ji odtegujem. Oblacila
se je zmirom micneje in bila venomer na cesti. Nobene promenade
ni zamudila in nobene prilike, kjer je lahko razkazovala svoje dra-
Zesti. Sitnaril sem seveda tudi jaz, postajal ljubosumen, nadzoroval
poglede in zasledoval korake njene. Ce le mogote, sem jo iznenadil
kje na cesti ali sredi promenade; in jezil sem se, da je bila v moji
odsotnosti morda $e ZivahnejSa in razigranejSa, dostopnejSa neum-
nostim in Salam. Veckrat sem naletel na nove znance v njeni druzbi,
na dijake, na visokoSolce, na Castnike. Zlasti zadnji so me precej
vznemirjali in me navdajali z bridkostjo in sovraZnostjo. A za stalno
se ni nihée vrinil v druzbo, in to me je pomirjevalo. Edini Mirti¢,
Milan Mirti¢, se je priklopil in prihajal redno. Bil je mlad fanticek,
nedolZen in naiven, dijak s trgovske akademije, ki se je bil zagledal
v Maro in zdihoval za njo; ona pa ga je trpela poleg sebe, da je
sploh imela kavalirja in ni bila ve¢ samo elefant; a bila je precej
okrutna z njim, visoka in nemila.

V sploS$nem sem zaupal Miri. Sumniciti je nisem mogel; po-
voda nisem imel, da bi dvomil o njeni zvestobi. Vendar sem cutil
neko nesigurnost, ne ravno skrbi in ne bojazni, — a neko slutnjo,

skakor da je ne poznam do dna, ki morda ¢aka v njem $e nerojena
kal grozecih mozZnosti ... Ko sem prihajal nekdaj k njej in sem bil
zavil iz veZe po stopnicah gori, sem pred ovinkom mahoma obstal.
Iz prvega nadstropja, kjer je Blejtevo skladiS¢e, sem sliSal Mirin
glas, nestrpen, skoraj jezen, in glas nekoga drugega. Poznal sem
-pomo¢nika, ki sem ga najveckrat srecal na stopnicah in pred skla-
dis¢em, ali ga zagledal skozi odprta vrata po hodnikih med skla-
dovnicami blaga. Tuintam se mi je bilo Ze zazdelo, da se mrcina
nala$¢ potika tod okoli in preZzi na nekoga. Parkrat sem bil ujel
njegov pogled, pomilovalen in porogljiv, da mi je bilo neprijetno.
Bil je Ze starejSi Clovek z rdeCkasto konifasto brado in z veliko
pleSo. Govoril je s strupeno zajedljivostjo:

21*
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,Vas moram d¢akati, — ko pa ne pridete ve¢ sami k meni!“

»Jaz sem vam Ze rekla, da si prepovedujem to nadlegovanje.
In ¢e ne bo miru, povem papanu!“

,V prejsnjih ¢asih vam nisem bil tako zelo oduren. Ce se
spominjam .. .“

»Pustite me, da pridem mimo! Pro¢ tu! Pro&!“

Scepetala je navzgor; za pomo¢nikom so zaSklepetala ste-
klena vrata pri skladis¢u . ..

Mira mi je bila razloZila stvar precej odkrito: — Ze pred leti
jo je bil izvabil dedec k sebi. Pripovedoval ji je novice, dovlipe in
zanimivosti; prijemal jo je za brado in krog pasu, tudi na kolena
si jo je posadil in prizemal k sebi, celo poljubil jo je bil tuintam.
Razlagal ji je sme$ne anekdote ... Ce se zdaj spominja, jih je
bilo mnogo precej kosmatih in umazanih, ki jih takrat niti razumela
ni. Nekaterim je Sele pozneje uganila zmisel. Kakor bi prizgal Zve-
plenko in posvetil, — se ji je nenadoma zabliskala iz teme lumpa-
rija ... Zato se je moZa Ze dolgo Casa ogibala. Tudi prej se je
Ze zavedala, da stvar ni v redu, in je svoje obiske pri pomoé&niku
najveckrat celo prijateljici Mari zamol¢ala. A dekliSka radovednost,
njena samovoljnost, otroSka razbrzdanost — in potuha, ki jo je
imela od vseh strani ... Ze kot otrok je komandirala v druZini, —
saj ni bilo nikogar, ki bi jo bil vodil ali brzdal ... In sama od
sebe se mi je izpovedala Se o neki drugi podobni dogodivi¢ini. —
Trgovec Kolar, Magdin ofe, — saj jo pozna$, ki je Ze kot goska
koketirala z vsemi Castniki garnizije, in ki so jo bili radi sestankov
z njimi izkljucili iz Sole, — stari Kolar je bil povabil Miro k sebi.
Majhen je bil, obilen, Ze siv bradal. Bil je v sorodu z Blejcevko.
Posadil si je Miro na kolena in jej zacel razkazovati — neke slike.
Tis¢ala si je o€i in ni hotela gledati. On pa jo je drzal. Nekaj je
seveda videla ... ostudnosti in svinjarije ... fej! ... A ko je bila
zacutila njegove debele ustnice na svojem uSesu, se mu je iztrgala
in zbezala ...

Kaj pravi§ k temu? Niso taka doZivetja za dekliSko du3o, kar
bacilus kuge za telo? In ¢e ve§, da je to kuzZno seme v njej, —-
sicer latentno in brezplodno, a vendar v njej —, kdo ti naj jamdi,
da ne vzklije nekdaj in ne razZene in ne zasmradi te deviSke duse
kot ugonobi bolezen tudi najpopolnejSo lepoto? . ..

Danes se mi zdijo vazne te stvari. Takrat sem bil mnogo bolj
lehkomiseln. Morilo me je ulenje za maturo, da sem komaj izhajal
s Casom; preve¢ sem bil zaljubljen, da bi dolgo premiSljeval ...
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Cez no¢ sem bil pozabil na dogodek in se nisem ve¢ brigal
zanj. — Edina posledica je bila, da sem se od zdaj naprej ogibal
Blejcevega skladisca, kjer smo se prej — Ce je bilo ravno prazno
— veckrat skrivali in lovili . ..

A naenkrat je bila matura tu ... in naenkrat je bilo vsega
konec ... Bil je konec, Cetudi je sledilo Se dvoje Zalostnih se-
stankov . ..

Po maturi sem bil od|§el z materjo na jug na potovanje. Od
Mire in njenih ljudij sem” se bil poslovil povr$no in preprosto,
kakor da se bomo drugo julro zopet videli in si za danes samo
vos¢imo lahko no¢ ... Ko sem odhajal, sem imel pravzaprav malo
tezko vest. Ali bi ne bila moja dolZnost, da bi se bil pred odhodom
odkrito dogovoril z Blej¢evimi radi Mire? — Morda! — Pa saj smo
se razhajali samo za kratek ¢as in zmenjeni smo bili, da se sni-
demo ob morju, v Opatiji ali v Trstu. Z Miramarom smo se bili
celo dogovorili, da obis¢emo iz Trsta — pravi adrijanski Miramar...
In nazadnje: — Ali je bilo razmerje med med menoj in Miro res
Ze zrelo — za zarolitev? . ..

Par razglednic sva si pisala, po eno pisemce. Mira je bila
celo zasanjala o mojih ,sr¢kanih ofeh“. Rada bi me zopet videla,
da bi se zatopila — 3e enkrat je ponovila — v te moje ,herzig
oti“! A to je bilo vse, kar je vedela o meni; naivno in otrogje,
vendar ,sr¢kano“

V Opatiji sem se poZuril po obrezju na prostoréek, ki mi ga
je dolotila za sestanek. — Cakati sem moral dosti dolgo. Za mano
je bila nizka Zelezna ograja, onkraj ograje sencen lovorov gozdic
in za gozditem park in vila. Pred mano morje, ki se je po malem
penilo in pralo skale ob obreZju. Obzorje je bilo v megli, solnce
sZ¢ precej nizko, njegovi Zarki so odsevali in lesketali v morskih
val¢kih, jekleno, sivkasto in kalnomodro. Colni so se zibali na vodah,
ladjice so plavale in jadra so Zehtela od vro¢ine. Tam dale¢ je plul
parnik in rezal brazdo za seboj; dim je bruhal iz njega in lezal
vodoravno v zraku, kakor pramen temnosivih las. — Po S$etalis¢u
-je mrgolelo letovistarjev. Za ovinkom je bilo kopalidte; od tam se
je razlegal vriS¢ otrok, ki so se valjali po pesku in blatili vodo.
Tuintam je pridla kaka elegantna Zenska mimo ... Vse sem videl
kakor v megli; duh mi je bil odsoten in nemaren, kakor brez
zeljd o

Sirena je zabucala. Parnik se je ustavil ob pristanu. Kakor
pri ulnjaku je vrelo iz njega in pred njim ...
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,Tomo, Tomo!“ — me je zaklicalo nenadoma. Pred vratci
konec Zelezne ograje je stala Mira. ,Servus, Tomo! Pridi hitro!
Samo za trenotek sem se odtrgala.”

Onkraj gozditka, v majhnem, gostem parku sva sedla na Ze-
lezno klop. Vse se mi je zdelo nekam mrzlo, ¢udno hladno za to
vrofe morsko kopalisce.

Miro sem drzal v naroCju in jo skuSal poljubljati. Ona se mi
je zibala na kolenih in me gledala smehljajoce, vpraSujoe . . .
Nenadoma je vstala in si popravila lase:

»S5aj ne bo ni¢ z nama, Tomo!*

»Zakaj ne?“ — SkuSal sem jo zopet ujeti; tedaj se je oglasilo
od vile sem:

»Mira, komm doch, komm!“

»Zveter v zdravili$¢nem domu, Tomo! Mi pridemo ob devetih!“

Ze je izginila za drevjem... in jaz sem Sel po svojih potih ...
Duh mi je bil Se bolj odsoten in 3e bolj nemaren, Cisto brez
Zeli8 . 5

Zveler je priSla Mira s precej veliko druzbo. K meni se ni
ozrla, morda me ni bila videla. A zapazila me je Mara in mi po-
kimala. Moral sem se ji zasmiliti: — poSepetala je nekaj svoji
materi in mi pomignila, naj pridem k mizi. — Mira ni bila prila
s starisi. Blejcevi so bili v nekem Stajerskem kopalis¢u. Ona pa je
dosegla s svojo trmoglavostjo in samovoljnostjo, da je $la z Maro
in njeno materjo sem doli ... Ali je pri§la radi mene v Opatijo?
Gotovo ne. Pridla je, da je skupaj z Maro, in ker si je ve¢ obetala
od svetovne slave tega morskega kopalis¢a nego od onega na
Stajerskem . . .

Tu so se bili takoj pridruZili bogati rodbini iz Gradca, ki je
stanovala v isti vili. Sin je bil eleganten gizdavec, ne lep ne grd,
a samozavesten, Zivahen in S3aljiv. Mira je sedela poleg njega in
se mu smejala z istimi ble3¢e¢imi, ob&udujo¢imi kot nekdaj meni...
Pogovor je bil nem8ki. Parkrat sem se ironi¢no nasmehnil, ker se
je Mira zmotila v nem8kem ¢lenu. A Se ta ironija je bila stra$no
klaverna in brez modi ... Pri Mari je sedel krasen Grk; Se nikdar
nisem videl tako lepega &loveka. A bil je najbrZe bolan, neka
otoZnost mu je gledala iz ofi. Mara pa je kar visela s pogledi na

njegovem obrazu ... Adijo, Miramar! ...
Ko sem zjutraj vstal, sem se napravil k Miri. Ne vem, zakaj,
ne vem, ¢emu, — a noge so me same nesle ... Ali sem hotel Se

dokazov, da nimam nifesar ve¢ pri nji, niti ene Zilice njenega
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bitja? ... in da sem ji Ze tujec, ko da so pretekla desetletja od
zadnjega poljuba in da je bil Se tisti — prisiljen in zlagan? ...

Srecal sem jo Ze na cesti. Peljala se je z graSkim gizdalinom
v majhni kotijici; on je vodil dvoje licnih ponijev. Videla me je in
se nasmehnila ter mi zaklicala besedo, ki je nisem razumel. Jaz
pa sem imel obcutek, da je padla k mojim nogam drobtinica z
bogato obloZene mize ... Za njima se je peljala v ve¢jem vozu
vsa ostala druzba. Tej sem se umaknil za vogal sosednje hiSe ..

Ce je bil ta sestanek z Miro morda $e potreben — vsaj kot
zakljuek najine ljubezni-neljubezni —; ne morem najti opravicbe;
zakaj sem — klada brez ponosa! — Se¢ enkrat lezel k njenim
nogam? ... Ali sem bil — narobe! — preponosen, predomisljav,
da bi verjel v izdajstvo svoje ljubice? — Ali sem bil upal, da bo
po razofaranjih drugod naenkrat zopet skoprnela za menoj in se
mi skesana vrgla v naroaj? — — Kar sem mislil, kar sem upal,
— vse je bilo preneumno, prebudalasto in preneslano, da bi si
kedaj odpustil to poniZanje! . ..

Po pocitnicah je bila abiturijentska veselica. Vedel sem, da se
je Miramar udelezi. Zato sem bil prvotno sklenil, da ostanem rajsi
doma. Odpeljal sem se celo za nekaj dni k sorodnikom na kmete.
In vendar — sem bil nazadnje tam! ... A kako nerodno in ne-
zrelo sem bil uprizoril vso to stvar! — Vrag vedi, — ali sem bil
nala§¢ tako napravil, ali je bil samo slucaj, da sem prispel Sele

Naglo sem se preoblekel in hitel na plesis¢e. StraSno se mi je
mudilo. Se-le v dvorani sem si natikal rokavice ... In kakor bi bil
vedel, kje je Mira, in kakor bi bil zmenjen z njo, — naravnost k
njej sem jo udaril ... Z majhnim hal6jem so me sprejeli. Prese-
nefenje, — ali je bilo ofaranje? — malo kislo olaranje, — ali je
bilo razofaranje? — zadrega? ... Nekaj Castnikov je stalo poleg.
Spoznal sem samo Praznika, ki se je kretal okoli Mare in le z
o¢mi poziral Miro; a ta je bila ¢udovito lepa ... Dobro se spo-
minjam samo izraza v obrazu Blejtevke. Smehljala se mi je pri-
. jazno — in vendar obenem kislo, — &e§: — Cemu prihaja$ motit?...
Godba je zaigrala. Zapél sem si Se zadnji gumb na rokavici in se
priklonil Miri ... Plesala sva mole, zaman sem iskal besede. Ko
sva priSla naokoli, je akal tam ‘poro¢nik, mlad in golobrad, ves
zagorel. Ni ravno silil, — a Mira se mi je zahvalila in se oklenila
njega ... Bil sem malo omoti¢en; — naenkrat je zazevala praznota
v meni, duh mi je bil odsoten in nemaren, kakor brez Zelja .
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Cakal sem, da bi zaplesal z Maro. Kadar je prisla mimo, me je
Zalostno pogledala, — ko_da se ji smilim. Ali je imela ona slabo
vest za Miro? — A plesal nisem z njo, vsakikrat mi jo je kdo od-
vedel ... In to je bil zadnji ples pred odmorom o polno¢i. Pozneje
so volile Zenske ... Jaz sem sedel. Plesal sem bil edino z Miro,
a nje ni bilo blizu. Mara bi bila prisla pome, — Ze iz usmiljenja,
kakor so pripovedovale njene oci; a imela je dovolj opravka, da
se je odzvala vsem svojim plesalcem izpred polno¢i ... In obsedel
sem. Top sem bil, polomljen, — kakor pti¢, ki so mu otrpnile
peroti . .

Ali je bila to ljubezen, Javor? — Seveda ne, — po tvojem
je bila otrocarija. Po mojem bi bila lahko — ljubezen za Zivljenje.
A to je struna, ki ne odmeva v tebi. Zate je trenotek ve¢ nego
ve¢nost. In nazadnje: — morda ima$ prav! Bolje: lep trenotek
nego taka toZzna vecnost! Ali je Zenska sploh ustvarjena za ved-
nost? RoZa je, diSi; a — duSe nima. Utrgaj jo, izZmi, — in vrzi v
jarek! — — V dveh mesecih, prijatelj, — v dveh mesecih je imela
Mira za menoj — Ze tretjega Cestilca! Ali je taka Zenska sploh
sposobna za ljubezen? — Niti za trenotek, za ljubezen v tvojem
zmislu ni sposobna. Poljubljati ne zna; in ni ji za poljub. Slasti,
razkoSja menda ne ob¢uti. Tako neznansko plitko je vse pri njej,
povrSno in zunanje, da bi jo skoraj imel za jalov cvet, ki je lep
samo za oko, vonjav samo za nos, — nerodovitnost je njegovo
znamenje. — Njena li¢eca sem bil primerjal nekdaj breskvici, oni
temno-rdec¢i breskvici, ki ji proseva Zameten karmin skozi sivkast
pajfolan iz voljne dlagice. A {ake so tudi vrtnice. In Mira je menda
vrinica, stolista vrtnica, brez brazde in brez pesti¢a; namenjena
zunanjemu uZzivanju, minljivosti brez Zivega nadaljevanja, brez Zi-
vega spomina v plodu; brez notranje lepote, brez notranjega na-
mena in pomena, brez Zive ve¢nolepe duse. In ker je njena lepota
samo zunanja, in ker jo morejo uZivati samo zunanji Cuti, zato je
treba, da prehaja iz roke v roko in da menjava ob¢udovalce; saj

se more le na ta nafin vZiviti v to Zivljenje in izZiveti v tem Ziv-
" ljenju, ker si tako vsaj pomnoZi spomin v sodobnikih, ko si ga
ne more podaljSati v brezkonénosti potomstva .

Ti se mi smejes, Javor! Ti se roga$ objokavanju moje izdane
in zavrZene ljubezni! — Bog te ne kaznuj in ti ne placaj — ne-
milo za nedrago! — — Cemu sem ti pripovedoval to zgodbo?
Zato da se bo$ Se malo krleviteje oprijel nacel don-juanskega za-
vojevatelja in zapeljivca ter brezobzirnega nezvestnika. In prav imas!
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Dokler ti je opravka z Zenskami, katerim je ljubezen boj, — z Zen-
skami, ki si jim tudi ti samo divjagina, — in ne divjaina za dober
obed, temve¢ za pust in suhoparen zakon, — dotlej le laZi in sle-
pari, varaj in izdajaj! — da poma3Cuje$ nas, ki smo nedolznejSa
divjacina, nedolZzni kakor ribe v vodi, in ki zacepetamo nevedé in
nehoté v spolzkih mreZah zapeljivih ribaric . ..

In vendar, Javor! Ko bi sretal Zensko, — globoko nesebi¢no,
duhapolno; z veliko in bogato duSo! — pa bi se Zrtvovala zate in
bi te vzljubila s toliko ljubeznijo, da bi ne videla naprej-in ne
nazaj, in bi prenesla zate vse na svetu — sramoto in pogin, zlo¢in
in kazen! — — Ali bi ne skoprnel za njo, moj dragi? — Ali bi
ji ne daroval Zivljenja, Javor? Ali bi se ne odrekel hudi¢u in nje-
govim angeljem, plehkoti enodnevnih ljubic, grehoti bolnih Zensk,
pijanosti in razuzdanosti vlaug, — za eno samo vse izpolnjujoto —
véliko ljubezen? — — Ne reci: ne, moj dragi! Ne reci, da se ne
zarete$! Saj mora biti tudi v tvojem Zivljenju nekaj stopnjevanja, —
in morda te privede zoper tvojo voljo do najvi§jega. — Jaz pa sem
uslvarjen — zdi se mi —, da hrepenim in iS¢em in stremim navzgor.
In Ceprav doZivljam razolaranje za razofaranjem, je vendar neomajna
moja vera, da Se najdem otok blaZenih, kjer mi zapoje rajska
ptica — visoko pesem! — — —

Tako sem se ti izpovedal, vidi§, — in izjokal. Ti pa poreces: —
Otrok si, nezrel in neuen otrok! Ko bi bil znal, kar mora znati
fant od fare, bi si bil vzel, kar je fantovega! In ko bi si ne bila
dala vzeti, bi jo bil zapustil in bi ji bil pokazal figo; — potem bi
bila ona jokala mesto tebe! —

No, — Bog te Zivi, dragi Javor! Resni¢no mi je Zal, da nisem
— faut od fare!

Sréen pozdrav.
Tvoj Tomo Zitnik.

Na Dunaju, pred veliko no¢jo 190—.
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Emil Leon:

Cuetie v jeseni.

(Dalje.)

V.

Vsak dan v tednu smo spravljali otavo. Nalagali smo jo na vo-
ziCe, s katerimi se je tezko vozilo po slabih potih. Tu in tam
smo se morali kar vsi podstaviti, da se ni vozitek zavrtel po bregu.
Trpeli smo in trudni smo légali spat!

Z nedeljo je priSel shod na Gori, Zjutraj je bila masa in ob
desetih tudi. Kdor je bil zjutraj v cerkvi, je ostal potem doma. Kar
je bilo mladega, je hitelo k desetemu opravilu.

Pri Presetnikovih sta najprej odrinila ofe in mati s postav-
nostjo, ki je last pametnih ljudi. Nato sta odsla Dam)el in Liza. Ze
v veZi sta se prepirala, in ta prepir se je vlekel Z njima, ko sta
bila Ze dale¢ od hiSe. Danijel je hotel, da bi mu dala Liza nekaj
denarja, Liza pa se je temu z vso odlo¢nostjo ustavljala. Do Gore
je hlapti¢ brez dvojbe iztisnil zahtevani goldinaréek iz starikastega
dekleta in gotovo je tudi, da ga je potem zapil.

Pred hiSo sem Cakal, da pride Meta. Sicer ni bilo dogovorjeno,
da bodeva skupaj hodila. To pa se je samoobsebi umelo; nikomur
se ni ¢udno zdelo, ne ocetu, ne materi. Ni je hotelo biti iz gorenje
hide, kjer se je nekje — kamric in ¢umnat je bilo tam gori vse
polno — oblaila.

Kar se ti¢e moje osebe, sem jo bil zavil v oblatilce, ¢asu in
kraju jako primerno. Posebno je bilo to obladilce primerno kraju,
ki lezi — kakor veste — Ze posteno visoko v hribih. Kdor lazi po
hribih, mu je nositi posebno obleko, kar tudi veste. Ze nekaj let
sem lazil po gorah, zatorej mi v tem oziru ni primanjkovalo nicesar
potrebnega. Prav ni¢ se mi ni ¢udno videlo, nasprotno, zdelo se
mi je edino pametno, da sem paradiral pred Prese¢nikovo hiSo,
kakor bi se odpravljal na Begunjscico ali na Kredarico. Na nogah
sem roZljal z dobro zazebljamml Cevlji; médi pa sta ticali v sivih
nogavicah, ki so segale do kratkih hladi¢, bingljajotih mi okrog
nagih kolen. Vsi ti krasoti se je pridruZil Se temen suknji¢, zadaj
narejen ,na ploh“. Ni mi treba Se posebe povedati, da mi je Cepel

-
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na glavi obrabljen in zasvaljkan klobucek in sicer s krivci, kakor
hribolazcu pristojé.

Zivel sem v prepri¢anju, da sem jako pametno, jako okusno
in predvsem tudi jako praktitno oble¢en. Ni mi prihajalo na misel,
da sem podoba, kakor v teh krajih morda Se nikdar nastopila ni
in katere velika sme$nost prebivalstvu ne bo odsla. Vtisom smes-
nosti so nasi pogorci jako dostopni!

Konéno je Meta vendarle prilezla iz hiSe.

,Kje vendar ti¢is?“ sem se zajezil. ,Na Gori se Ze ,ta dolga“
zvom midva pa se Se odpravila nisva.“ '

»Dosti je Se Casa,“ se je kratko odrezala, ,pol ure pa bomo
gori.“

Takrat je opazila moje do kolen segajote nogavice -— dolge
nogavice je smela v pogorju samo Zenska nositi —, bingljajoce
moje kratke hlagice in moj od zadaj siroki deski podobm suknjic,
pa se je skoraj do tal sklonila, tlesknila z rokami, in se nato za-
Cela na tak nalin smejati, da so ji kar solze lile po licih.

»,KakSen si vendar? Vsa Gora se ti bo smejala! Kdo more s
takim hoditi ?“

In zopet se je spustila v smeh. Ni¢ mi ni pomagalo: v naj-
vedji hitrici sem se moral preoble¢i in odloziti hribolaznisko svojo
slavo. Samo posvaljkani klobucek je dobil milost v njenih oceh,
in to radi krivcev, ki so bili dekli¢u v8ed.

_Na drugo stran pa ne morem zamolZati, kako se je bil ta
spatek sam oblekel in napravil.

Takrat v kmeZkih hiSah Se ni gospodarila tista zoprna gospo-
§¢ina, s katero se danes pacijo nasa dekleta. Ce se v Poljanah
postavi§ na brv pred cerkvijo, pa ti_prihajajo z bluzaml in vrag
naj me vzame, e ni vsako leto ve¢ klobukov na zenski strani. Na
nogah, ki se gasih merijo z velikostjo Colna, pa se blesté beli ali
Se celo zelenkasti Ceveljcki. Clovek bi najrajsi skotil z brvi v Lo-
Cilnico, da bi mu ne bilo treba gledati, kako se deklice trudijo, da
postanejo v mladih letih prave grdobe. Morda nam pridejo Se sretni
. Casi, ko bodo naSa dekleta s klobukom na glavi vodo nosila, v
zadrgnjenih modrcih pa plela Zito in korenje!

Meta te Sege ni poznala. A vzlic temu se je bila napravila,
kot je napravljen oltar pri najveéji'h cerkvenih slavnostih. Nosila je
svetlosivo kamrikasto krilce, na katerem sta se polez vlekla dva v
zobce nabrana rumena trakova, da se je videlo, kadar je korakala,
kakor bi se vili po kamriku dve rumeni kali. Okrog obraza je
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imela modro rutico, ki jo je bila pod vratom prav lahno zavezala.
Pri prvem koraku ji je zdrsnila na ramena, da se je v vsi krasoti
odkrila lepa glava. Svetle lase si je bila prevezala s trakom iz
émega(ﬁameta, kar se ji je prav ¢edno podalo, skoraj $e bolj nego
glavnik iz rumene kovine, ki je gledal kot ZareCa krona izmed plav-
kastih kit. Mojo posebno pozornost je vzbujala zelenkasta surovo-
svilnata ruta, katero si je bila ovila okrog vrata. Ta vrat pa je cvetel
izmed neznih belih épic, kakor ,Zenincek“, ki poganja v svetanu
med belim snegom! Ta svilnata ruta je bila pripeta za tilnikom,
da se je ondi napravljala ljubka jamica, pripeta pa je bila tudi
spodaj, kjer sta Ze silili na dan roznati dve gredici, o katerih bi
bila nepotrebna vsaka daljsa pnpomba Kadar se je prestopala, so
zavrSala okrog Mete spodnja krila, in kadar je predale¢ stopila, so
se zasvetile nogavice in prikazali se CiZemcki, prikladni vsaki go-
sposki nozici. Recite, kar hotete, bila je zala kot roza v maju !

~ Prav zelo sva morala pospesiti svojo hojo. Dospevsi k cerkvi,
pa vendar nisva $e prav ni¢ mudila. Zbrana je Ze bila velika mno-
zica. Ta je postajala med Stanti v bregu na levo od cerkve. Pro-
dajala se je obleka, ponajve pa sladke reci. Ali pred maSo se $e
ni kupovalo; 3e celo Veharjev Nace iz Delnic ni imel kaj posla.
Stal je kakor rabelj tik klade, v katero je bila zasekana ostra sekira.
Tu so se sekali Struklji. Ce si_mehko, pokoncu postavljeno blago
z_enim_udarcem presekal, bllo _je tvoje; Ce_se ni posrecilo, moral
si_ plaéatl Strukelj pa je ostal Nacetu. To sekanje je ftisti dan na
Gori povzrocalo najvecje zammanje'

Skoraj med zadnjimi sta prisla Simen in Luca. Ta je nosila
pefo brez $pic, nad obleko pa star, rjavkast ,rad, ki je bil spredaj
na dveh mestih nazaj pripet, da se je kazala rdeta podloga. Bila
je to vrota stara obleka za stare Zenske in Ze tedaj precej redka.

Kakor dvoje plahih S¢enét sta se pribliZzala cerkvenim vratom.
Tam je Kalar, bled kot stena, odstopil od moskih, s katerimi se je
razgovarjal. Stopil je pred Simna. MnoZica je takoj postala rado-
~ vedna in pritisnila k mestu, kjer sta stala Kalar in Skalar. Luca je
v strahu zanihala: ,Za boZje rane, vsaj pred cerkvijo nama daj mir!“

Oni pa je razlo¢no in glasno spregovoril :

»Krivico sem ti delal in_sedaj mi v imenu svete Trojice od-
pusti in pozabi!“

Simnu se je povesila eljust in lovil je Kalarjevo roko:

,Vse je pozabljeno, Luka, vse je pozabljeno! Hvaljen bodi
Jezus Kristus !
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Mnozica je napravila prostor in roko v roki sta prekoracila
prag gorske cerkve. Ves &as je Simen ponavljal: ,Vse je pozabljeno,
vse je pozabljeno“ Luca pa je odnekod iz obleke potegnila molek
ter premikala med prsti debele njegove jagode.

To je bila prva senzacija shoda na Gori. Druga je nastopila
po masi. A bila je manj ginljiva in zame necastna.

Gorska cerkev je bila Ze v otroSkih letih vrhunec mojim Ze-
ljam. In res, ko sem dobil prve hladice, me je vlekla mati na Ma-
lega Smarna dan na Goro. Tezko sem hodil, Zejo sem trpel, a vse
je bilo pozabljeno, ko me je mati v cerkvi tik sebe imela. Veroval
sem v nebesa in mislil sem, da sem tisti dan vsaj v prednebesih.

Globoko me je zanimala ob strani na zidu velika freska, kjer
je gonil sv. Jurij konja proti velikemu zmaju. In ta zmaj — prava
peklenska prikazen — je bila zame najpomembnejia tocka. Se bolj
sem ga obCudoval, kot devico, ki je titala za zmajem ter kazala
najve¢jo grozo. To devico naj bi bil reSil sv. Jurij s svojim na-
skokom. Legenda sv. Jurija se je predstavljala torej v najvedji na-
ivnosti, a vzlic temu zelo dobrodejni naivnosti.

Mogocno konkurenco tej sliki pa je ustvarjal veliki oltar, na
katerem je kraljevala NaSa Gospa z Gore. V zidu za oltarjem je
bilo napravljeno okno iz rumenega stekla, in kadar je solnce za-
sijalo, je bilo videti Marijo, kakor bi se kopala v samem zlatu. Po
moji takratni sodbi se sploh ni moglo na svetu kaj lepSega nahajati.

Ko je nato stopil pred oltar masnik v srebrnem plas¢u, ko se
je po bozjem hramu kadila vonjava in so na koru zapele pevke,
sem bil trdno prepri¢an, da prebiva v nasi sredi Bog in da bo nje-
gbva mati zdaj in zdaj stopila s trona, ki je bil obdan z rumenimi
soln¢nimi Zarki.

Tudi danes je bila cerkvica polna. Na steni je $e vedno reseval
sv. Jurij svojo devico in na Celadi je $e vedno nosil velika Strucova
peresa. Tudi Mati boZja je kraljevala v svojem zlatu. Od oltarja so
se kadile vonjave in na koru je pela Zganjarjeva Ursa: ,Ko v
jasnem pasu primiglja ...“ Kje pa so bili moji nekdanji ob&utki ?

Sv. Jurij se mi je videl, da je slabo slikan, in devica, katero
je reSeval, je imela pravzaprav obraz brez vsakega Zivljenja. Mati
boZja v svojem rokoko-tronu je bila slabo izrezljana in prekricece
z barvami prevleCena. Vrhu tega je bil nerodni cerkovnik ubil ru-
meno Sipo v oknu, da se je videla luknja, ki je mo¢no motila zlati
svit okrog sv. Device. Zganjarjeva UrSa pa se je &asih bolj drla,
nego pela. B ’ :
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Zalibog, da ni dano ¢&loveku, da bi ostal otrok vse svoje
Zivljenje!

BoZjo besedo nam je tisti dan na Gori oznanjeval gospod
Jakob, kaplan v Poljanah. Ko je stopnl na priznico, sem mislil, da
ga ne bo nosila. Ker je bil dolg, sem se bal, da mora z glavo
vzdigniti streSico nad seboj. Ali vse se je uredilo. Gospod Jakob
je_pri¢el mnoZici govoriti priprosto, naravno in lahko umljivo. Po-
litika se takrat $e ni meSala v cerkvene govore, zatorej je gospod
kaplan © nji molcal. RazloZil je kmetu, kako gospodarstvo zahteva,
da se mu njivica boljSaj od leta do leta, njegov ve¢ni blagor pa
zopet zahteva, da se mu boljSaj dusa od dne do dne. To misel je
gospod Jakob tako ¢edno razpredel, da se je vse lepo vjemalo. Ko
pa_je pri_koncu poudarjal, da se nam dusa silno poboljsa, Ce iz-
zenemo iz nje sovrastvo, in da_si Clovek prisluZi najlepsi venec pri
Bogu, ¢ odpusti sovraZniku, ki mu je delal krivico, je stal Simen
Skqlar zbrani srenji pred duhom in src se je polastilo globoko gi-
njenje. Doli pri vratih je na Zenski strani nekaj viknilo, ta vik se
je takoj ponovil pred oltarjem in potlej v sredi: v hipu je bilo
Zenstvo v joku! Dobro si oznanjeval boZjo besedo, gospod Jakob!

Po opravilu sem cakal, da se je cerkvica izpraznila. Ko sem
stopil na solnce, so v stolpu Se vedno nabijali, da je odmevalo od
Blegosa in Mladega vrha. Pri Veharju se je Ze sekalo in pn@tantlh
je bilo Ze precej razprodaje.

Cerkovnik je imel ta dan nekako ,divjo gostilno, kjer si dobil
juhe in kruha. Kdor ni i imel sredstev da bi Sel k Posevéniku, ki je
imel na Malenskem vrhu boljSo in draZjo gostilno, je ostal pri
cerkovniku.

Na stopnicah pri meZnarju sta sedela Simen in Luca. Med njima
je stala Siroka in globoka posoda z juho, to se pravi, s kropom,
po katerem so plavali redki cinki masti. V to posodo je drobila
Luca bel kruh. Te posode bi pri sedanjem slabotnem rodu Stiri
glave ne premagale, ona dva pa sta jo hitro izpraznila!

. Luca me je zagledala in opazil sem takoj, da je v hudi za-

dregi, ker sta mi bila dolZnika, a sta vendar tako ,razkos$no“ Zivela.
Nekaj se je opravifevala, a nisem ji dal govoriti. Sre¢a dana$njega
dne je nji in Simnu sijala raz obraz. Povem pa vam, kakor je bila
grda, v tistem trenutku se mi je videla lepSa od vas gosposkih Zensk,
in naj ste zavite v svxlo in Zamet!

si muli, ki ogarana in odrgn]ena vozari po andaluSkem skalovju!
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Pridna si pri delu, vedno si v skrbeh, da bi se ne podrl kak vogel
hiSe, da_bi moZ prevet v pivnice ne znosil, da bi se otroci ne
spndxh Malo 1ma§ od Zivljenja, uboga ti mulenica! A  tvoja je
vendar zas]ﬁga, d’a__;Lﬂac‘.ena in_raztrgana slovenska domovina
skupaj ostala! Te_ domovmc prvi_steber si ti, slovenska kmetica,
ki’ sp1§ navadno na slami in pod raztrgano odejo ter jes, kar mozu
in otroku ostane' —_

"V blizini sta akali Meta in Liza.

»Ali bo§ nama kaj kupil?“ je vpraSala zadnja sladko.

.10 se ve!“

Meta pa je nekako v strahu spregovorila:

»otopimo v stran, tam prihajajo Posavcevi.*

In res so prihajali Posav¢evi iz Martinovega sela. Stebale visoko
Cez kolena, kamiZolice ob rami, na telovnikih pa debele gumbe,
kateri so se svetili, kot srebro! Trije bratje so bili: dva dve kladi,
tretji pa dolga dreta. Ta je bil Urbel, ki je nekaj za Meto gledal
in lazil. Imenitni razsajayci po shodih in pivnicah, za tepeZ pa,
kakor bodete kmalu videl€, zanic.

Stopili smo pred njimi v stran. Najprej sem kupil vsaki ruto,
da se v njo spravi, kar njima nakupim. Na tem mestu je prodajala
Marusa iz SelSke doline svoj ,mali kruhek“. Ponujala je iz ,malega
kruhka“ konje, peteline in velika srca. Najvegje tako srce je lezalo
v sredi in z_umetnim_cvetjem je bilo Cezinfez prepreZeno, da se
je vse treslo, ¢e si vzel v roko ta ponosni izdelek MaruSe iz Selske
doline. Med cvetjem je tical bel listek, kjer so bili zapisani Jen-
kovi verzi:

»Snoti je jokala,

dan’s ni vesela,
. to bo 3e stokala,

starca je vzela.“

Morda niso bili ravno Jenkovi verzi, ali nekaj takega podobnega je bilo.

Omenleno srce sem kupil Meti, manjSega brez cvetja pa Lizi.
Nakupil sem potem Se drugih slad¢ic. Tuintam smo se smejali nad
‘napisi, ki niso bili ravno okusni in tudi ne priporo¢ljivi. Bili smo pri
najboljSem delu, kar zahrope za mano raztrgan glas:

»Lisica, lisjak sta pila tobak!“

To je tulil Urbel; drugi dve kladi pa sta 3e bolj skrhano
nadaljevali:
»Tobaka ni b’lo, sta pila vodo!“
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Lisica! V meni je zaledenela kri. Zadnja kaplja krvi je izginila
tudi Meti s cvetofega obraza in ustni sta ji bili beli, kot vosek.
Culica z mojim velikim srcem ji je zdrknila iz rok ter padla na zemlJo

Urbel je Se enkrat zakrulil:

»Lisica, lisjak sta pila tobak!“

V meni se je zbudila zver, ki ti¢i v vsakem c¢loveku. Pri oli-
kancu ti¢i sicer v temni jedi, ali gorje, e jo prebije! Meni jo je
tisti dan prebila. Obrnem se ter vprasam srepo, komu velja to.

»Komu?“ se zasmeje Urbel. ,Tebi in lisici, ki lazi s teboj!
Pa tudi krivce bo§ dal sem!“

Ze je stezal ko$¢eno roko po mojem klobuku. Meni se je
vlegla rde€a megla pred oli. Z vso veliko svojo moljo — talas
sem bil prvi ljubljanski telovadec — sem ga vsekal po reZetem se
obrazu, da je v hipu izgubil ravnoteZje ter z dolgim svojim telesom
tres¢il Marusi iz SelSke doline v bogato zalogo ,malega kruhka“.

Nato sem bil bliskoma pri bratih, ju Zelezno pograbil za tilnik,
z glavama nekoliko pozvonil, da je tlesknilo in da sem kar videl,
kako so se delale bule. Pri tem sta jima kastorca dale¢ pro¢ od-
letela. Nato sem Se vsakega posebej ocevljal,”da ju je zaneslo po
bregu, kjer sta lovila svoje kamiZolice in lovila z roko tudi po
travi, da bi se vjela, kar se jima je kon¢no posretilo. Potem pa
sta se spustila v beg.

Tudi Urbel se je medtem izvil iz desak in koliev, popadel
klobu&ek in kamiZolico ter jo med krohotom mnoZice popihal nizdol,
kakor da bi ga sapa nosila.

Bili so kricati, ali korajZzo so imeli samo v hitrih nogah!

Zgodllo se je torej! Doctor utriusque iuris — strokovnjak zasebne
in_cerkvene pravice se je stepel pri cerkveni slavnosti ter nastopil

tako junadko, da mu nasprotniki $e krivcev vzeti niso mogli! Vegje

slave v pogorju doZiveti ne more§! Ko pa sem priSel k zavesti, me
je kar mraz preletaval in sram me je bilo, da si nikomur nisem
~ upal pogledati v obraz. Kon¢no sem pa le dvignil pogled proti
njej, ki je bila pravzaprav povod vsemu pretepu. Iz njenih o&i mi
je Zarelo nasproti najvecje obtudovanje in vsa srelna je vzdihnila:
»Grozno zal se mi zdi§!“

Zel sem torej najvelje priznanje, ker je v pogorju ,grozno*

ali ,stra¥no“ vrhunec, ki se sploh dosedi da.
Prigugal se je tudi Danijel. Z junaskim pogumom je pograbil
kastorec na tleh ter ga zalucal za onimi, ki so bezali.
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»Da boste kaj na glavi imeli“ je vpil, ,kadar vas postavijo za
straSilo v tur3cico!“
Tudi Jakopin se je oglasil:
»Hoj! prav, da bodo vedeli ljudi v miru puscati.
Danijel pa se je obrnil §e¢ k meni, rekoZ: ,Dali smo jih!*
Ali vse to mi ni dalo novega poguma in $e vedno hudo potrt
sem hodil z Gore na Malenski vrh.
Med potjo me je vpraSala Meta srameZljivo :
,Kaj €e biti, kar je napisano na srcu?*
Cmerno sem odgovoril :
,Kaj ¢e biti? Ce mlada starega vzame, joka potem! Drugega
biti ne more“. In dodal sem: ,Ce mene vzames, pa bo$ tudi jokala !
Vstran je obrnila obraz in nifesar ni ve¢ govorila. —
Pri_Posevtniku se nam je pridruZil gospod Jakob. Niti z be-
sedico ni omenjal pretepa, pal pa sva_se Zivo spominjala Casov,
ko sva skupaj ticala na klopeh ljubljanske gimnazije. Bil je mocan
“in na svojo mo¢ oSaben. Ta o3abnost ga ni minila, ko je Ze ma%o
bral in kaplanil v Poljanah. K Sovri na Videmski brod sva hodila
ter zbirala ploStaste kamnie. Potem pa sva se postavila na cesto
pred Vidmom in tekmovala, kdo dalje vrZze. In plos¢asti kamnicki
so zvizgali Cez visoko cerkveno streho. Vsak sva si pripisovala
zmago; prepir pa je reSil gospod Jernej, ki je prisopihal izp%‘?{u
poljanskega stolpa ter si enkrat za vselej prepovedal, da bi s svo- °
jimi kamencki razbijala opeko na Zupnid¢u ali pa Se celo Sipe pri
Skofovi_sobi.
Gospod Jakob ni hotel delati nikomur zgage. Ker je vedel,
da bodo plesali, je takoj, ko je bil obral nekaj suhega mesa, odsel.
Plesali so na Posev¢nikovem skednju. Takoj po odhodu go-
» spoda kaplana je zalelo Skripati s tega poda. KoZeljevec iz Murave
se je posku$al na klarinetu, Klepa¢ iz Cetenje ravni pa je obdelaval
harmoniko. K tej ne posebno prijetni godbi so vlacila dekleta svoje
fante. V_pogorju_je namre¢ stara navada, da plesice silijo k plesu
in_da se dajo plesalci prositi. Tako sem opazil, da se Danijel ni
- hotel prej zasukati, dokler mu Liza ni dala za bokal vina.
Jaz sem ostal zvest svoji mestni Segi:
»Meta, ali greva?“
Obrnila se je proti Barbi: ,Mati?*
»,NO, pa le!“ je ta odgovorila.
Plesal sem Z njo. Prietkom se ni hotela k meni nasloniti,
ali kmalu se je udala in slonela mi je na prsih, da sem Kkar Cutil,
.Ljubljanski zvon, XXXVIL 1917. 6. 22 ’
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kako ji je utripalo srce. Cudno je, kako ve to Zenstvo v pogorju
plesati! Kdaj se plesanja naudi, kje se ga nauci, kdo ve? PleSe ti
pa, kot da je uslvarjena za ples.

o sva doplesala, sem peljal Meto po stari Segi k mizi ter ji
natoCil vina v kupo. Le malo je namocila ustne, po vsem obrazu
pa ji je gorelo. Tudi mati Barba je bila sre¢na i: z velikim dopa-
dajenjem je objemala héerko. Bostjan — trezni moZz, previdni moz —
pa je bil videti manj zadovoljen; rekel pa ni nic.

Z Meto sva 3e enkrat nastopila. V gosli sem vrgel tako visok
znesek, da se je samoobsebi umelo, da velja narogeni ples izklju¢no
le nama. Na poti k skednju mi je razodela Zeljo:

.Nekaj bi rada. Ce pleses, malo z nogo ob tla udari! Tako
je lepo!“

Ko sva plesala, je stalo ob strani vse polno gledalca. Vsi so
se v duhu udelezevali plesa. Danijel je krical: ,Suci jo!“ Jakopin
pa: ,Dobre volje, Janez!“

" Meti so roze cvetele po obrazu in po vratu, posebno kadar
sem med plesom udaril z nogo ob tla, da se je vse zatreslo.

Po tem plesu je Bostjan placal in odSli smo. Na poti proti
Jelovemu brdu je Meta spregovorila:

,Stradno je bilo lepo!“ 2qt

Bostjan pa je dostavil:

»Posavievega pa zdaj Ze ne bo ve¢ k nam.“ Iz teh besed je
odmevala tiha resignacija, tiha odpoved nadam, katere je trezni in
razsodni moZ morda gojil v svojem srcu. '

Pri materi pa ni dobil podpore. Barba je namre¢ vzkliknila:
»Za tako surovino ne maram pri hisi!“ Njeno oko je z globoko
ljubeznijo sledilo h&erki, ki je korakala ob moji strani ter zopet in
zopet hitela: ,Hudo je bilo lepo!“

Dan pozneje sem Sel nekaj iskat v gorenjo hiSo. Hode¢ mimo
Cumnate, kjer je imela Meta svoje rec¢i, vidim, da je bila odprta
ujena skrinja. V predalu za obleko je bila razgrnila nad to kos
belega papirja, in na tem papirju je lezalo moje ,srce“ z Gore;
listek z napisom pa je bila Meta prav skrbno odstranila.

O moji starosti potemtakem Prese¢nikovo dekle ni bilo pre-

pri¢ano! . 3 (Dalje prihodnjic.)
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Marija Kmetova:

Ljubezen.

V sobi je polumrak. Skozi poloknice polzi solnce v dolgih &rtah
in trepeta na pisani preprogi v zlatih@ekinih(-’

Z vrta zazveni zdajpazdaj otro$ki smeh samih srebrnih strun
poln, in ura udarja in Steje polumrak in cekine(.)

oIn ti Se pide?“ vprasa Olga, sedea v naslanjacu tik klavirja.

,5¢ mi pide in vesela sem njegovih besed,* odgovori Pavla
in sklene roke in se zazre v cekine. ,Poglej,“ nadaljuje, ,Cuden je
Clovek. Izpocdetka so me zanimala pisma le kot pisma sama na sebi;
potem sem obcutila vse tisto, Cesar ni v besedah, ampak drhti za
njimi v njegovi du$i; in naposled sem se pogovarjala v polumraku z
njim in v jutrih sem pozdravljala te misli z veselim nasmehom.“

,Cudno — in 3¢ nikdar se nista videla. Kako mores govoriti
s takim Clovekom, tujcem, neznancem?“

»To ni ¢udno, Olga. Saj ¢lovek ni tisto, kar gleda, kar ima obraz,
kar i stisne roko. Poglavitna je dusa, vidi§, in duSo njegovo poznam
in on mojo. Kako se ne bi mogle potem muditi misli pri njem?“

,Pa dobro; razumem. Ali to mora$§ vendar priznati, da bi ga
rada videla neko€ iz o¢i v o&i?*

»Ne, pravzaprav ne. A ¢asih ...

,Casih, kaj ne?

,Da, Casih ga hofem videti, videti — in si niCesar bolj ne
Zelim kakor to,“ pravi Pavla in vzame rdeco, Zametasto roZo iz
bele vaze in se zamisli vanjo. In ko zaplapola nekaj listiCev na
preprogo, zadehti po ljubezni. -

Zunaj nekdo trdo zapre vrata, da se zazibljejo cekin}.' a tleh.

Precej nato potrka in Pavla odhiti k vratom.

,Pismo!“ se razveseli z zvonkim glasom in sede spet na zofo.
Rde¢a roza zdrkne v cekin.

,0d?“ vprada Olga in se skloni.

.. .. Djega.“

»Sem vedela. In? Tak_preberi vendar! Te motim? Potem
grem. Ali.“ "

»oedi, sedi, saj ve§, da me ne motis. Ves§, to je tako, da je
pismo najlepSe takrat, ko $e ni odprto. Potopim se v misli in drhtim
v njih. Joj, kaj vse mi pove pismo! In vendar mi $e ni rekel ni-

22%
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Cesar. Ves zaklad je Se v mojih rokah; ves, cel, dehte¢. In potem
odpiram pismo. Izpocdetka pocasi, vidi$ takole; potem hitro odtrgam
zadnjo zapreko, takole — in ... Zdaj tiho!“

Olga gleda Pavline begajofe oti in stisnjene ustnice. Pa ma-
homa pogleda pozorneje. Lahna rdecica dahne v Pavlina lica, ustnice
zadrhtijo v ponavljanju besed iz pisma, in ofi pogledajo bistreje.
Potem omahne roka s pismom in grenko se pretegnejo ustnice.

» Tako, tako, tako,“ pravi komaj sliSno in se nasloni nazaj.

»Pa kaj, Pavla — kaj?“ se vznemiri Olga.

Pavla zre nepremi¢no rdefo rozo v zlatih Zarkih in rece tiho:

»Zarotil se je.“

»Zaro€il. In?“

»Saj res. In kaj zato?“ pravi skoraj v Sepetu Pavla in se na-
smehne. Skloni se naprej in podpre glavo. ,Kaj zato, kaj zato.“

JPavla! O — meni se zdi .. .“

»Joj, Olga!®

In glava klone bolj in bolj in svetli biseri zatrepecejo v cekinu? ")
tik Pavle.

Potem pa se umikajo cekini, in ura Steje sam polumrak .

iy
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Spavac v kotlini. Jok 7}

Globel zelena, kjer vihravo peva reka
in mefe cunjg/grébrne vrh kamenov,

in kamor solnc¢e se s ponosne gore steka.
Dolinica, ki pém se od praménov.

V kopeli sinjih sveZih kre§ mladostno glavo,
vojak odprtih ust in nepokrit lezi

pa spava; pod oblakom se je zleknil v travo,
bled v postelji zeleni, kamor lu¢ deZi;- )

Nogé v cvetotih meckih, spi. Usmev obkroza
ga liki bolno dete, ki je mali boza.
Priroda, toplo ziblji ga: on ¢uti hlad!

Nozdrvi ne drhte mu od vonjav opojno;
roké na prsih, ko na solncu spi pokojno;
na desnem boku zeva rana ko Skrlat.

e e
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Rabindranat Tagore:
Bitanjali.
(Zrtveni spevi.)

PreloZil Alojzij Gradnik.

11.

Pusti to petje in te proSnje in molitve roZenkranca! Koga hoces
Castiti v tem osamelem, mraénem kotu hrama, katerega duri so
vse zaprte? Odpri svoje o¢i in vidi, da Bog tvoj ni pred teboj!

Tam je, kjer oral orje trdo grudo in kjer cestar tol¢e kaménje:
Z njimi je v solncu in deZju in njegovo oblacilo je pokrito s prahom.
Odgrni sveti svoj plas¢ in kakor on stopi dol_na prasna tla!

Osvobojénje! Kje najdeS osvobojénje? Gospod na$ je sam
radostno vzel nase vezi vsega stvarstva; z nami je spojen za
vekomaj.

Stopi ven iz svojih premisljevanj in pusti svoje roZe in kadila!
Kaj skodi, ¢e se tvoja oblacila potrgajo in opradijo? Stopi preden;j
in ostani pri njem v delu in pétu svojega cCela.

12.

Cas, ki ga potrebuje moje potovanje, je dolg in dolga njega
+ cesta.

Stopil sem na voz prvega Zarka svetlobe in potoval sem skozi
pudfave sveta pusajo¢ svoj sled na mnogih zvezdah in planetih.
Najdalj$a je cesta, ki pelje k tebi najbliZe, in najtezavnejSa je vaja,
ki vede k najvegji priprostosti pesmi.

Potnik mora trkati na vse tuje duri, da pride k svojcem, in
Clovek mora preromati vse zunanje svetove, da dospe na koncc
najnétrajnejSega svetisca.

O¢ moje so -blodile na dolgo in Siroko predno sem jih zaprl
in dejal: ,Tu si!*

Vpraganje in klic ,O kje?“ se topi v solzah tisocerih tokov
in preplavija svet z valovi zatrdila: ,Sem!“
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13.

Pesem, ki jo hofem zapeti, ni bila Se do danes peta.

Tratil sem svoje dneve z napenjanjem in snemanjem strun na
svojem glasbilu.

Casomerje ni bilo pravo in besede niso bile dobro izbrane;"
zdaj je samo muka hrepenenja v srcu mojem.

Cvet se ni razvil, samo veter stoka ob njem.

Nisem videl njegovega obli¢ja niti ¢ul njegovega glasi; slisal
sem samo njegove tihe korake na cesti pred svojim domom.

Po ves dolgi dan je razgrinjal preproge po tleh, da bi sedel;
ali svetilka ni bila priZgana in ne morem ga povabiti v svojo hiSo.

Zivim v nadeji, da se sretam Z njim; ali tega sreanja $e ni.

14.

Zelje moje so premnoge in klic moj je Zalosten, ali ti si me
vselej otel s trdim odrekanjem; in to strogo milosrdje je proniknilo
v moje Zivljenje skoz_in skoz,

Dan za dnem dela§ me vrednega prostih velikih darov, ki si
mi jih dajal brez proSenj — to vabo in to svetlobo, to telo in to
zivljenje in to duSo — otimajo¢ me iz opasnosti premnogega hre-
penenja.

So hipi, ko se slaboten obotavljam in hipi, ko planem iz sna
in hitim gledat svoj cilj; ali ti se kruto skriva$ pred mano.

Dan za dnem me dela§ vrednega popolnega sprejema svojega
zavraaje me zopet in zopet in otimije me iz opasnosti bolnega in
nejasnega hrepenenja.

15.

Tu sem, da ti pojem. V tej vezi tvoji imam v kotu mesto svoje.

V svetu tvojem ni zame dela; moje brezkoristno Zivijenje se
more samo izliti v brezciljni pesmi.

Ko bezi ura tihega CeScenja tvojega v temnem hramu polnodi,
_véli mi, o ufenik moj, da stopim pred tebe in pojem.

Ko bo v vzduhu ju'ranjem zlata harfa zvenela, pocasti me s
poveljem, da stopim pred tebe.

16.

Bil sem povabljen na praznik tega svetd in tako je moje Ziv-
ljenje bilo blagoslovljeno. Moje ofi so videle in uSesa moja so
sliSala.
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Uloga moja na prazniku tem je bila, da sem sviral na svojem
glasbilu in storil sem, kar sem mogel storiti.

Ali zdaj, vpraSam te, je-li priSel kon¢no cas, ko bi smel iti
ven in videti tvoje obli¢je in ti pokloniti svoj tihi pozdrav?

17.

Jaz ¢akam le na ljubljenega, da se naposled udam njegovim
rokam. Zato je tako pozno in zato sem se pregréSil s tolikérimi
opustitvami.

Prihajajo s svojimi zakoni in svojimi zakoniki, da bi me trdno
zvezali; ali zmirom jim uteCem, ker ¢akam le na ljubljenega, da se
slednji¢ udam njegovim rokam.

Ljudje me karajo in me zové nespametnega; ne dvomim, da
imajo prav, ko me karajo.

Trzni dan je minul in delo marljivih je kon¢ano. Oni, ki so
prisli zvat me zaman, so odSli nevoljni. Jaz ¢akam le na ljubljenega,
da se udam njegovim rokam.

18.

Mrak se kopi¢i na mrak in temui se. Ah, ljubljeni, zakaj me
pusti§, da ¢akam pred durmi ves osamijen?

V briznih trenotkih opoldanskega dela sem med mmnoZico, ali
v tem temnem osamelem dnevu si ti edini, ki upam vanj.

Ce mi ne pokaZe$ svojega obli¢ja, & me pusti§ prav na strani,
ne vem kako naj QLQtlilc-'ﬂ te dolge, dezevne ure.

Strmim v daljni mrak na obzorju in moje srce blodi stokajol
z nepokojnim vetrom.

19.

Ce ne govori§, napolnim svoje srce s tvojim molkom in hocem
potrpeti. Tih bom in bom ¢akal kakor no¢ v svojem zvezdnem
bdenju, ko potrpeZljivo sklanja nizko svojo glavo.

Jutro napodi gotovo, tema se razgubi in glas tvoj prelomi
nebesni oblok in se razlije nizdol v zlatih praménih.

In tvoje besede vzleté v spevih iz vsakega mojih pti¢jih gnezd
in pesmi tvoje razpodijo v cvete v vseh mojih gajih.

4

20.

Ah, tisti dan, ko je cvetel lotus, je blodil moj dub, ali jaz
tega nisem vedel. -Moj ko§ je bil prazen in neopaZen je bil cvet.



A. Debeljak: Modra cvetka.

Le tuintam je Zalost padla na mene in planil sem iz dna in
Cutil sladek sled ¢udnega vonja v juZnem vetru.

Ta nejasna sladkdst je moje srce zmucila s hrepenenjem in
zdelo se mi je, da je to vro¢i dih poletja, ki gleda svojo izpolnitev.,

Nisem vedel takrat, da je bil tako blizu in da je bil to moj
dih in da je ta neskonna sladkdst cvetéla v globini mojega srca.

) @ ———

A. Debeljak:

(Moodra cuetka.

Mo! mladi dan bil druglm ni enak,

sam bil vodmk sem svoj -— Se_drobno dete;
l[l,eb n@gJ e b,l_grenak

Cvetice pisane nespametno
obludoval sem ¢esto v blodni zmoti,
a zdaj vijolo mehko-Zzametno

sem srecal sofno na samotni poti:

O¢i globoko modre, lice gladko,
ne senti ga najlazja gubica.

Odkod ime dobila si presladko,
vijolica vonjiva, Ljubica?

Glej v sanjah sem fe khcal ze na kratko:
O Ljubica, prelepa ljubica. /m K £t ,/*‘_/,\;
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Prui nagib.

Jules Lemaitre. — Poslovenil Ainton Debeljak.

Turiri je bil bogat me3can v Bagdadu, slove¢ po svojih krepostih.
Ne samo, da je podpiral siromake z denarjem in omejil svoje
razkoSje, da bi mogel pomnoZiti milodare; ampak ¢udovita je bila
tudi njegova potrpezljivost, ko je posluSal tozbe in zaupna pri-
znanja vseh trpecih, jih krepil s sofutnimi besedami ter posredoval
za nje.

Pohlevno je prenasal skromne nezgodice, ki tvorijo ves osnutek
slednjega Cloveskega Zivljenja. Bil je zares strpen in se ni nikoli
jezil, ker nisi njegovega mnenja: tezka in redka cednost, zakaj
skrivno hrepenenje slehernega ¢loveka je, naj bi mu bili vsi drugi
ljudje hkratu niZji in podobni.

Moz prepirljivi Zeni, ji je odpu$cal njene muhe ter se ni hu-
doval, da ni ve¢ lepa ne mlada. In ker je konlno imel veselje
zlagati pesmi ter za glediske igre pisati basni v dvogovorih, se
je radoval nad uspehom svojih tekmecev ter jim to kazal z odkrito
priznavalnimi izrazi in z raznolikimi uslugami.

Skratka, vse njegovo Zivljenje je bilo zgolj ljubezen, milina,
postenost, nesebi¢nost; in Steli so ga za svetega.

Vendar pa ni imel one vedrine, ki se obi¢ajno javlja na obrazu
svetnikov. Poteze so mu bile izmudene kakor pri ¢loveku, katerega
so prevzele silne strasti ali tajna tesnoba; in veckrat si ga videl,

*kadar je nameraval kaj zaceti, povesiti vejice za trenotek, bodisi da
se zbere ali pa da zabrani ljudem dcitati mu v ofeh. Toda nih&e ni
pazil na to.

Nedale¢ od Bagdada je bil spokornik po imenu Metreja, ¢u-
dodelnik, h kateremu so verniki radi hodili na bozjo bot. Osvobojen
sploS$nih pogojev ¢loveSkega zitja je bival Metreja tolikanj nepre-
micen, da so mu lastavke gnezdile na rami. Pobeljena s posu3enim
govnom mu je brada segala do “pasa, in Zivot mu je bil sli¢en
deblu raskavega drevesa. In Zivel je tako Ze devetdeset let, ker mu
je bilo to vsec.

Neko€ je ¢ul romarja govoriti:
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— Turiri se zdi po svoji dobroti u¢loveteni Ormuzd. Gotovo
bi ne bilo na svetu ve¢ boleCine, da tak ¢lovek zmore, karkoli
bi rad.

Metrejeva nepremicnost je postala e bolj negibna. O¢ividno
se je strnil poboZnik v neposredni zvezi z Ormuzdom. Cez nekaj
hipov je dejal boZjepotniku :

— Ne morem dose¢i od Ormuzda, da bi Turiri imel oblast
storiti, karkoli se mu zahole: zakaj tedaj bi bil Bog sam. Ali Or-
muzd dopusdca, naj bo od jutri naprej takoj usliSana prva Zelja,
ki se mu porodi v vsakem poloZaju njegovega Zivljenja.

— No, je izustil romar, to pa je pribliZzno isto. Prva Turirijeva
Zelja bo vsekakor enaka ostalim njegovim Zeljam, in bo zato mila
in blaga. Sporot€il si mi pravkar, Cestiti Metreja, sreo za veliko
Stevilo ljudi, in zahvalim se fi.

Ako bi bila Metrejeva brada manj neprodirna, bi bil bozZje-
potnik utegnil zaslediti senco nasmeha na njegovih kamenitih ustnah.
Skoro precej pa se je asket zatopil v svoj globoki sen.

In romar se je vrnil v mesto, oveseljen vnaprej blagodejnih
¢udezev, po katerih bi se imela brez dvoma pokazati mo¢ modrega
Turirija.

Ko se je torej Turiri zbudil drugo jutro, je pogledal svojo e
speCo Zeno; ta pa je naenkrat vstala, gnana po skrivnostni sili,
prekoracila oboknico in si zdrobila glavo na dvoris¢nem tlaku.

Ko je odhajal zdoma, so ga obstopili bera¢i. Ni jim dejal Zal
besede in Se celo zacel z obiajno kretnjo brskati po svoji mo3njici,
— loda nenadoma so se zgrudili vsi prosjaki mrtvi.

Na kriZis¢u ga je ustavila gneta véz, in jel se je vznemirjati,
kar so vsi vozniki, katerih sprevod mu je zastavljal pot, bliskoma
popadali s svojih sedeZev, in vsem konjem je bilo zakolenje pre-
rezano kakor z nevidno koso.

Krenil je v gledalis¢e in se tam sprl z ufenim Sarvilako zaradi
stiha, katerega je ta smatral za Nizamijevega in ki ga je Turiri pri-
pisoval Saadiju, pesniku roz. Mahoma se je ulenjak sesedel in
izbljul val krvi. Saloigra, ki so jo igrali tisti veCer, je dosegla velik
uspeh in obtinstvo jo je pozdravilo z dolgim ploskanjem. Malo
poprej pa, predno se je tudi Turiri odlocil zaploskati (povedal sem
vam, da se je bavil z gledis¢em), je pisatelj igre nepri¢akovano
izdahnil duSo.
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Turiri se je podal domov, prestraSen zbog vsega tega preli-
vanja krvi, in iz obupa, ker ni ni¢esar razumel, si je zasadil bodalo
v srce.

Spokornik Metreja je umrl ravno isto no¢.

Oba sta prisla pred Ormuzda.

Spokornik je mislil:

— Drago mi bo videti, da je sojen po zasluZenju ta moz,
Cigar napacno krepost so Perzi dolgo obc¢udovali malone tako kot
mojo, ki pa se je naposled razgalil in s¢ na taisti dan obremenil
z nestetimi grehi in umori.

Ali Ormuzd se je nasmehnil Tuririju:

— Cednostni Turiri, resni¢no dobri moZz, moj ljubi sluzabnik,
stopi v moj pokoj.

— Sala je pereca, je menil spokornik.

— Se nikdar nisem bil tako resen v svojem Zivljenju, je od-
govoril Ormuzd. Zahlepel si, Turiri, po unienju svoje Zene, ker ni
bila sladka in ne ve¢ zala; po smrti beracev, ker so ti bili nadlezni
in njih pogled neprijeten; voznikov in njih kénj ker so te silili k
zoprnemu Cakanju; ulenega Sarvilake, ker ni bil tvojega mnenja,
in pisca 3aloigre, ker je imel ve¢ uspeha ko ti. Tvoje Zelje so
bile Cisto naravne. Uboji, ki ti jih ocCita Metreja, so bili brez tvoje
vednosti udinek tvoje prve Zelje, one Zelje, ki ji ni nihée gospodar.
Neizogibno sovrazi§, kar te ovira, in neizbezno zahrepeni§ po uni-
Cenju tega, kar ¢rtiS. Narava je sebi¢na, in sebi¢nosti je ime raz-
dejanje. Najkrepostnejsi Clovek je tako sprva zloCinec v svojem
&rcu; in da je bila dana smriniku oblast, uresniciti v vseh prilikah
svoj prvi neprostovoljni pohlep, bi bila zemlja hitro razljudena.
To le sem se bil, Turiri, namenil pokazati s tvojim zgledom. Toda
po njih drugi Zelji sodim ljudi; kajti samo ona zavisi od njih. Brez
skrivnega daru, ki je proti tvoji volji napravil tvoj zadnji dan tako
morilen, bi bil ti Zivel $e naprej svoje blagotvorno Zivljenje. Ne
smem pa upostevati v tebi narave, temvec tvojo voljo, ko je bila
dobra in ki se je vselej trudila poboljSati naravo in izpopolniti
moje tako meSano delo. In zategadelj, moj dragi sotrudnik, ti od-
piram danes svoj raj. —

To je ze v redu, se je oglasil Metreja; a katero nagrado das
potemtakem meni? -
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— Ravno tisto, pravi Ormuzd, ceprav si jo zasluzil le neza-
dostno. Bil si svetnik, nisi bil pa ve¢ ¢lovek, razen po napuhu. Po-
srelilo se ti je zadu$iti v sebi prvo Zeljo; vendar ako bi vsi ljudje
Ziveli kakor ti, bi bilo &lovestvo $e hitreje iztrebljeno nego v slu-
taju, da imajo Cudovito in zlofesto mo¢, s kakerSno sem nekdaj
obiskal svojega hlapca Turirija. Ugaja pa mi, da CloveStvo traja,
ker me zabava in ker je pogled nanje mestoma lep. Celo tvoj
napor, bedni poboZnik, ni bil popolnoma brez lepote, in odpustam
ti njega strahovito zmoto. Da konlam, vzprejemam Turirija v
svoj narolaj, ker sem pravi¢en, in tebe, Metreja, pripus¢am vanj,
ker sem dober.

— Ampak ..., jekne Metreja.

— Govoril sem.
Na robu starih knjig.

Ant. Debeljak:

Qurus Bmor.

P oskoc¢na bolj od plahe srne
in vitka kot ob vodi trsi;
nezreli zrni ostrih prsi;

v laseh ji Zde temine Crne.

Od Zzarkih Zelj obsedena

pred njim hiti ponosno gibka,
na mig udala bi se Sibka

v omamune misli vpredena.

Da tuji ga otme lepoti,
ubira deva smele poti,
a molk njegov je vetno dolg!

Uzre jo zjutraj v strasti njeni:

kot pajcolan bi v slani peni

pal Afroditi v obli kolk. sy 5
J"; s¢ (o //('3/1‘) ”‘) %
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Dr. Zober:

Slovensko in tuje sloustuo.

Misli o obnovi po vojni.

Naéelo olart pour 'art* me ni nikdar moglo docela prepricati,
ker velja le za umetnika, dokler ustvarja. Ko je umotvor kon¢an
in nam ga umetnik pokloni, da se poglobimo vanj, izgubi ta ab-
solutni ali absolutisti¢ni rek svojo prvotno vsebino. Gledalec, po-
sludalec, bralec brez predsodka gledajo sliko ali kip, poslusajo godbo
ali dramo Citajo roman ali pesem drugacCe, iz sebe. Umetnost se v
tem novem subjektu, v uZivalcu, izpremeni. Kip, slika, roman ali
pesem uplivajo preko svoje umetniSke oblike, tudi preko umetnikove
intuicije. Umotvori vsake vrste, porojeni le ,pour l'art“ iz stvarite-
lievega zanosa, ulinkujejo socijalno. Sa$a Santel se je svojetasno
(v ,Vedi“ 1913) vprasal, obstoji li nacijonalna umetnost, da li
moremo ob goli pokrajini brez emblemov govoriti o ,narodni“
pokrajini in velja li pojem ,narodne umetnosti“ tudi preko umet-
nikovega krstnega lista, preko sujeta péle in avbe ali stolpa z na-
sajeno trobojnico. In odgovarja, da. Ravno oni umotvor, ki opusta
vsak emblem in i8¢e bistvo, ne da bi se ga zavedal (torej brez
tendence) in zgolj pour I'art, uCinkuje kakor eminentno nacijonalen
umotvor, ker vzbuja psihi¢na imponderabilia, u¢inkujoca, ¢e ne tre-
nutno jadje, pa vsaj v efekiu globlje, nego gesla ali bojni klici. To
velja za umetnost in genere, in specie pa najbolj za slovstvo, —
za znanstveno, poljudno, za zgodovino, politiko itd. velja to 3e
sneprimerno bolj, ker je tam Ze izpocetka oblika sredstvo, ki nam
dela snov prijetnejSo.

Kakor vsem izlivom narodnega Zivljenja, je tudi slovstvu od-
kazano njegovo mesto. V zadregi si, ¢e si hoce§ to mesto natan¢no
dolotiti. Vsekakor se je dama v salonu hotela zabavati, ¢e je vzela
v bele roke drobno knjiZico z mehkimi usnjatimi platnicami in Citala
to ali ono sentimentalnost, tiskano na holandski popir; tudi kmecki
fant ali kmecka Zenica, ki sta v nedeljo popoldan Segla po Ognju
in | meéu ali_po Gregortitevih _pesmih, sta se hotela zabavati, Cetudi
je e tu morda e uplival ,duh &asa“ in se je radovednosti pridruZilo
navdusenje za junaka, njegove ¢ine, njegovo idejo. Saj bi bil Bogdan
Hmelnickij naSemu- ¢loveku gotovo Jjub in Ukrajina bi spomnila
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marsikoga naSe krajine, toda Skrzetuski in Podbipieta sta nas za-
vojevala v naskoku in srce je na strani straSnega Jareme in one
Poljske zidov in Slah¢icev, klMJab@’m'melno, zalgralaysvgjo
usodo. — Docela druge vrste bralec je “Student ali mlad inteligent,
ki razglablja Razkolnikova ali Karenino ali Shylocka, ali ... hm,
recimo Fausta; povpretni Zenski, ki se razplae ob ,kaj pa jgwt_eﬁb‘e
treba bil6“ ali gospodu vpokojenemu poStnemu_ kontrolorju, ki _ga
Gregortiteva ,Sofa“ razjari narodnega zanosa, ne more$ z uspehom
dati v roko ,Dume“, ker bo razumel pal posameznosti, celote pa
ne. Torej kaj je slovstvo vsem tem?

Mogla ali morala bi se napisati razprava, ki bi z vsemi lo-
gi¢nimi dedukcijami in drugimi spekulacijami dokazala, kaj je slov-
stvo in kaj ni. Ali najprej, kaj ni. Potem bi videli, da slovstvo —
po svojem bistvu — ni niti zgolj umetno, niti zgolj psiholosko,
niti zgolj nacijonalno, nili zgolj moralno ali pedagosko ali samo
fotografija, ali idealizacija ali tendencno, ali edino pour Part, niti
to, niti ono, pa da ima vendar nekaj vsega tega v sebi; da je torej
pismena slika vsega narodovega umstvenega in Custvenega dejstvo-
vanja in da odraza v sebi vso njegovo kulturo, to je nacin, kako
se narod oblikuje, kako Zivi, Cuti in misli. Slovstvo ti pove, kako
innervira narod svojo duSevno potenco, daje nam sliko njegovega
temperamenta, teZenj; — vcasih postane tenden¢no in nam podaje
v€asih karikaturo, sliko, ki ni docela pravilna. Za tak$no nepravilno
slikanje nam je Kklasi¢en vzgled ruska literatura v dobi zatiranja,
ko so zunanje, izven slovstvenosti lezece prilike povzrocile njegovo
spalenje; vzgled za to, kako odraza slovstvo sodobno narodovo
kulturo, pa je nas_,Kontrolor_ Skrobar

Pred nekim ¢ éasom sem govonl s srednjeSolcem o slovenskem
slovstvu. Zanimalo me je, kaj ve o njem. Ba$ so preitali ,Pegama
in Lambergarja“. Mladi moZ mi je na vpraanje, kaj misli o ,Skro-
barju“, odgovoril, da roman ni za ni¢. Na vprasanje, zakaj, ni vedel
drugega odgovora, nego da je to ital. Drugi¢ sem govoril z resnim
starejSim, narodno zelo delavnim ravnateljem denarnega zavoda, ki
je z znaki studa izjavil, da romana ni mogel prelitati do konca.
Na vpradanje pa, da li res ne pozna nekaterih oseb in ali mu res
niso znani trgi, za katere bi druZabne in politi¢ne prilike ,St. Jedrti*
mogle biti fotografska slika, mi je moz &etudi nerad priznal, da je
vse to res. ,Ampak!“ Sledi! je tisti ,ampak*, ki smo ga pred vojno
Citali v ogabnem izobilju in ki je kulminiral v zboru ,kra kra,
kriZaj ga, pisca nemoralnega!® Da je pa ta_roman ba$ za to pe-

S — gt
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dagogiten, ker nam_kaZe slabosti naSe polinteligence, ker nam
kaze moc‘.virie, v_katerem_so_se morali boriti posamezni_idealisti,

t ni_spoznala nasa_str kritj krobarja“ nikakor
in nnanWv\at}\p‘mQ;@\ue\;tun kakor na pr.
»Tagebuch einer Verlornen“ ali nekatere spise Marcela Prévosta.
Margareta Bohme ni nas$la slovenskega prevajalca, ker jo naSe dame
rade Citajo v originalu, toda, ko so iz8la Prévostova za Slovence
res docela nepotrebna ,Zenska pisma“, kdo se je razvnemal proti
njim? Zakaj pa takrat ni bilo vika, da ,takSnega“ slovstva ne po-
trebujemo? Kraigher je v resnici_hodil s_svojim Skrobarjem _isto
pot, kakor Zola ki_je_svojim Francozom postavil pred oti nje same,
tak§ne kakor so bili in Ziveli v dobi drugega cesarstva. Morda se
je dr. U§em<‘.mk razsrd|I ob ,Skrobarju* za zidovi svojega alumnata
v_psveti* jezi, njegova obsodba je toliko vredna, kakor sodbe onih
francoskih supramoralistov, ki v_Zoli niso videli moralne strani in
§ose zato zagnali v_,nemoralno“, pri tem pa_pozabili, da je
»J’accuse“ vodilna mlsel njegovega realizma. Radi uiteljice Mllke
sem bil Ze celo napaden v druzbi, &es, da je Z njo napaden in
kompromitira ves stan. Badastole taksnega otitka pa¢ ni treba po-
kazati Se posebej, kvefjemu da ji postavimo ob stran drugo, po-
mesano z malico: USeni¢nikovo trditev, da je res Ze hudo, ,fe so

Hliberalci“ takSni . Skrobar bi bil morda razvnel lepo in koristno
polemiko za ali protn Volna je prekinila vse to in Skoda je, da se
je to zgodilo, zakaj danes je zame bolj gotovo nego kedaj prej,
da postane$ Zalosten in srdit, ko preCita§ ta roman, ker se zaves,
da ti_je avtor povedal istino in da slika socijalne prilike nekatenh
spodnj csta]ersklh trgov, ki jih vojna najbrze ni ozdravila, nego samo
ohranila v starem mrtvilu.

a Tudi slovstven vzgled nam je ,Skrobar“, da spozna$ iz slov-
stva narodovo.kulturo, njene dobre in slabe strani, njene nositelje
in tvorce. Cum grano salis, zakaj noben roman ni izmeril vseh
problemov, ocrtal vseh znacajev, odgovoril na vsa vpraSanja. Kakor
je Kraigher narisal v tem romanu krajevnho omejen in vaZen del
.nasega Zivljenja, tako si je isti pisatelj stavil v ,Skoljki* drugo
nalogo, risal druge ljudi. Tudi Jurdi¢ je slikal tako. Njegovi rokov-
'.Lé' polharji, valpti, kmetjc Kersmkova jara gospoda ali Cankar-
jevi rodoljubi in $tudentje, AleSovéevi samostanci ali postave iz
Trdinovih_spisov in VoSnjakovih spominov, vse to so Zive slike,
SO t|p| ki jih v drucxh oblekah, z drugim obrazu toda z istim
srcem vidimo in sigglemo dan na dan, — na polju, na parketu,

o
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v_trgovini in cerkvi, v sodni_dvorani, $oli, kavarni in_strelskem

Cim izobraZenejsi je narod, ¢im ve¢ ¢ita in misli, tem vedjega
pomena zanj je slovstvo, ki ni ve¢ samo slika, temve¢ postane ena
izmed gibalnih sil narodove kulture in najvaznej$a med njimi. Slov-
stvo po vsem; tu ni mesta za banalno vpraSanje, kak3$no direktno
korist mi da ta ali oni pisatelj, saj je vseeno, da li ga poznam ali
ne; niti za premeteno Spekulacijo, ¢e bi bilo naSe slovstvo tak$no,
kakrSno je, ¢e bi bili vzeli iz njega tega ali onega pisatelja. Slovstvo
je takSno, kakrSno je vzraslo do dana$njih dni in v kolikor nismo
Z njim zadovoljni, evo pred nami bodo¢nosti, da je popravimo, da
je spravimo v ono smer, ki si je Zelimo. Glede samoniklega slovstva
ne moremo Zeleti mnogo. O tem se je pisalo Ze dovolj, govorilo
prevet. Nedostaje nam na vseh krajih izvirnih slovstvenih proizvodov
vseh vrst. Cesa vsega nam nedosfaje v nasem slovstvu! Ni_treba,
da se pri merlamo z Nemci, Francozn itd., tu(/éeﬁko slovstvo je
nsgvnemo drug_ée razvito nego o nase. Kolikrat sem na pr. pogreﬁal
zgodovinski spis, ki bi opisal postanek in Zvljenje slovenskega
razumniStva, zgodovino slovenskega dijastva v Wallensteinovi in
Svedski dobi, za Trubarja; da so sinovi naSih kmeckih hi§ Studirali

wrn //(wav Padovi, je gotovo; kako, kedo, kedaj, — kdo ve to danes? In v
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Pragn za Husa? V Derendingu in Tubmgu> Pod Maruo Terezijo,
Jozefom Napoleonom, Metternichom? Le redki so podatkn teh dob.
In vendar, kdo se ne &uti vzhicenega, &e Cita na pr. Jurija Kobilo?
Zgodovine v obsegu Kosovega ,Gradiva“ sploh $e nimamo in cela
vrsta posamnih vprasanj je nejasna. Zgodovina posamnih mest in
rodov, koliko jih je? Srediste, Skofja Loka in Novo mesto so opi-
sani, kje pa so Trst, Ljubljana, Celje, Gorica, Maribor? Zanje
nimamo podatkov, ne vemo za svoje grbe, za svojo izumrlo plem-
stvo, ne poznamo_ mtl fragmentovo lJubljansklh me§éamh in sodmklh
v Trstu ali ... sedaj o nasih v  Ameriki, ki nam e ni dala svojega
slovstvenega tributa. O Gorici so nam Pregelj, Budal in Remic na-
pisali troje zanimivih pripovesti, ali Pregelj pravzaprav roman, ki
zasluZi priznanje, tembolj ker so tak$ni zgodovinski romani trojne
vrednosti; umetniski v obliki, znanstveni v snovi (saj sta na pr.
Pregelj, ali Sienkjevi¢, ali Ebers itd. morali proutiti dokaj snovi)
in kon¢no so narodni, ker dajejo bralcu vpogled v trpljenje naroda
in mu predotujejo, da je na pr. v goriskem kmeckem uporu Ze
lezal oni narodni in socijalni moment, ki Zivi Se danes v vsem
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Slovenstvu. Romani narodove preteklosti so kulturni ¢ini prve vrste
in bridko moramo objokovati rano izgubo Bogdana Veneda, ki bi
bil postal slovenski Gustav Freytag, ki nam ga danes nedostaje.
Znatilno je, da se za Venedom in potem, ko je potekla doba sen-
timentalne zgodovine, &e§, izgubili smo vse Pomorje in Polabsko —
in razven navedenih treh Gori¢anov nikdo ni slovstveno bavil niti z
zgodnjo na$o zgodovino, niti sploh Z njo. Toda doba je realisti¢na,
v njej se odigravajo razni boji, socijalni, nacijonalni, verski, stran-
karski in drugi. Dobro. Toda kje so — razun ASkerca, ki so mu
to nekateri zamerili, ki jim ni ni¢ do izgubljene njegove umetniske
potence — kje so pesnitve iz Trubarjeve in Hrenove dobe, kje je roman
»lluzija“ iz dobe Napoleonove llirije in kesnejSega ilirstva, kje roman
iz Bahove dobe ali drama iz naSega kmeckega Zivljenja, kje je
slovenski Anzengruber, kje na$§ Schénherr? ,Kacijanar“ je ostal
osamljen. (Dalje prihodnji¢.)

>

A. Debeljak:

U malem traunu.

Hudoumiki okameneli —

snegi neskopneli v grapah gore —
to svetal spomin ostal

od zimske mraéne more!

Drevje Ze olkuje radogledno,

v Zivici meZi nobroj oces;

vrti — samosevci prti;

travnik vezen pestro vse pocez.

Sive njive, brazde valovite,
Hrane Zive, vrane, nalovite gladne
pa z rotico-repetnico navsezadnje
prst opl6jeno blagoslovite.

Pogled Zejen svilne zelenine
sanja sred obilne ozimine:
Bogato solnce z néba se podviza,
bahato hleba pozlati se miza.

————rc @ e—
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Dr. lvan Prijatelj:

Pesniki in obcani.

L.

Pomenimo se $e enkrat o pesniku in ob¢anu!

1. Pesnik _je umetnik. UmetniSki nagon pa je prirodna sila,
tako skrivnostna in zagonetna kakor__gse druge sile prirode. Kdo
naj ji predpisuje zakone, ko jih nosi sama v sebi od vekomaj do
vekomaj, kdo naj ji dolo¢a stopinje, ko si sama eruptivho in mo-
gotno dela pot skozi zgodovino ¢loveStva? ,Pesniki_so_svoje glave
in_ne marajo_za_celi svet, ker si stvarjajo sami svoje svetove“, Citam
v starem celovikem ,Glasniku® 1861. v_,Domacih pomenkih“ Ivana
GerSaka. Koliko je bilo pri nas ljudi, ki bi bili takrat spoznali to
modro besedo_spodnjeStajerskega notarja? Da bi jih bilo ve¢, nego
jih je bilo, bi se bil razlil na$ umetniski genij svobodneje in pro-
storneje po slovenski knjigi, platnu in kamenu. Spoznati bi morala
vsa] danes to najprej kritika, ako hoce razvijati in pospeSevati, ne

Wt\ “ pa motiti, begati in zadrzevati. Umetniski princip je oblast in za-

!'poved prirode. Njegovi zakoni so eclementarni. Ne dajo se uiti,
ampak samo proucevati.

IzkuSajo¢ torej definirati — ali z naSo besedo: opredeliti in
popisati — to prirodno umetnisko silo, smo jo analizirali ali raz-
Clenili, slede¢ globokoumnemu spoznanju Nietzschejevemu, v dva
glavna sestavna elementa njena: v vizijski, oblikujoci, sinteticni in
harmoniéni, potem pa v orgiasti¢ni, razkrajajoci, analiti¢ni in dishar-
moniéni element. Ime so dali obema Ze stari Grki s tem, da so ju
poosebili v podobi dveh svojih bogov. Apolo in Dioniz! Prvi tok
je oni, ki ustvarja lepoto, mir, harmonijo in blagodejno sorazmer-
nost barv, tonov, svetlobe in linij, drugi umetnisko resnico, gibanje,
strast in kretnjo. Videz in oprijemljivost sanj na eni, pa divinacija,
proroSka zorkost opoja na drugi strani. Naznatili smo, kako sec fa
dva Zivlja v umetniku in v strujah raznih dob vrstita, prepletata,
vzajemno borita in s tem krepita ter koncno strinjata v geniju v
celoto, pripravljajo¢ in pospeSujo¢ na ta nalin prihod kraljestva
lepote na zemlji.

2. Od pesnika smo se potem spustili k obfanu. Iz estetike v
socijologijo. In vprav ob oblanu se moramo danes $e enkrat po-
muditi, da nam bo jasen ta tip, ki igra vazno vlogo v tem, kar se
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imenuje — literatura. Najprej kar se tipa samega tice! Obcan ni
umetnik, ni pesnik. Zato ga seveda ne navaja nobena estetika. Jaz
sem ga privzel v svoja literarnozgodovinska razmiSljanja zato, ker
je bilo njegovo delovanje — kakor bomo videli — velikega po-
mena v tem, kar se imenuje vsota nase duSevnosti ali kultura Slo-
vencev. Z ozirom na njegovo ime moram pripomniti, da sem ga
krstil tako jaz. Obcan ni obéinstvo, zato ker pride ob¢instvo 3ele
za obanom. Ob¢an je posredovalec med umetnikom in ob¢instvom.
Pesnik je suverén, samo svojemu notranjemu demonu posluden
Clovek, proizvajatelj, glasnik lepote in viSje resnice, porojene iz
lepote. Posamezen ¢&lan obdinstva pa je vzprejemalec, posluSalec,
gledalec. Obcan je pesnikov spremljevalec in prijatelj obCinstva
obenem. Ob¢an ima tanjsi sluh, ostrejSe oko in iz¢isCenejSi okus
nego navadni ob¢inar. Zato je vreden pesnikove druzbe, zato ima
zmoznost, ustvarjati umetniku toriS¢e, podlago, zanimanje publike :
literaturo. Toda obcan je ravnotoliko soclan pesnikov, kakor je
hkratu so¢lan ob¢ine, druzbe. Po svojih glavnih nagnenjih spada
temvet docela v druzabno srenjo, ne pa med umetniSke izbranike.
Prva njegova skrb je namre¢ ob¢na korist, druZabni prid in hasek.
Seveda bi ga bil mogel imenovati tudi literata, a s tem bi bila
oznaena samo ena in ne glavna njegova briga, namre¢ delo za
literaturo, za pogoje, v katerih naj pesnik obcuje z obcinstvom.
Najvaznej$i smoter njegovega delovanja pa ni literatura, ki mu je
pravzaprav samo sredstvo za povzdigo duSevnega nivéja Cloveske
druzbe. Njegova skrb je ob&ni blagor. Zato sem ga nazval ob¢ana.
Tudi besedi amatér ali diletant, ki mi ju je nasvetoval dober pri-
jatelj zadnji¢ v domaem kraju, bi ne oznalili njegovega bistva,
ampak samo to, da hodi rad s pesniki roko v roki.

. Da nam postane ta novi pojem nekoliko bolj izrazit in domac,
navedimo za primer dva znamenita obana iz naSe slovstvene zgo-
dovine. Kopitarja in Stritarja! V_Kopitarju ni bilo niti trohice pes-
nika, m vendar kak§en vogelm kamen nase lepe kaLzevnostx Je on'

,rehqunarum' — ne samo Jeznkovno, ampak tudi etniéno in narodno-
politicno, bogve, ali bi bil pel kedaj PreSeren svoje klasi¢ne sonete

v.tem jeziku. Stritar je bil sin Ze Cisto druge dobe. V njegovem .

Casu _narod in jezik nista bila ve¢ v ‘povitku, pal pa lepa knjiZzevnost.
Saj_je bil pozabljen celo Pre3eren. In zato Stritar ni bil ve¢ jeziko-

fosforescirale v zanimivi zaporednosti plasti pesnika in obcana,
23*

slovec, ni bil tudi ve¢ narodni politik kakor Levstik, v katerem so */\:\*?7{9(
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ampak Stritar je bil beletrist s tem pristavkom, da mu je bila lepa

knjiga sredstvo za blaZitev in kulturno omiko naroda. Torej pravi,

“étmm oban. In da nismo imeli njega, bi najbrZz ne imeli zvonke
"”? rike Gregorciceve ter izklesanih kipov ASkerCeve epike.

Iz teh primerov se vidi, kako vazno vlogo je igral v zgodovini
naSega umetniSkega izraZanja obcan, organizator kulturnih tal. Pri
drugih velikih narodih ta cinitelj ni tako vaZzen. Tam se kulturna
podlaga ustvarja in Siri prirodno, elementarno, takoreko¢ sama od
sebe. Veliki obrat ustvarja veliko popris¢e, na katerem se morejo
po volji razmahovati velike umetniSke potence, kadar jih sluéajno
dvigne iz mase prirodni val. Mi smo bili navezani na idealizem in
sre¢no naturno nagnenje posameznih oblanov. Da ni bilo teh, bi
se ne bila nikdar sama od sebe tako smotreno zrahljala tla naSe
kulture, iz katerih so potem poganjale cvetke slovenske umetnosti.
Na$ kulturni obrat je premajhen. Zato lahko pusfa zgodovina fran-
coske literature v némar svoje oblane, vbadajoe se s socijalno-
koristnimi nameni na polju slovstva. NaSa jih mora imenovati. In
ne samo to, celo podrobno popisati jih mora. Seveda ne tako
kakor doslej: priznavati jim ne sme pesniSkih zaslug, ¢e so se
tudi sami vkvarjali s pesmijo v teoriji in praksi, zato pa jim
mora pripisati tem vecje literarne zasluge. In zraven mora Se po-
udariti, da te pogosto niso ni¢ manjSe, ampak samo drugacne.

3. Poezija, pa literatura-kultura! To dvoje moramo
lo¢iti in dali bomo vsakemu, kar mu gre.

Poezija je umetnost in kot taka spada v podrodje estetike,
kakor tvori literatura podro¢je literarne in velik del podrocja
kulturne zgodovine. S ¢im se bavi estetika? Z ugotavljanjem
glavnih principov lepote, ne kakor si jih je sama izmislila, ne kakor

. jih ji narekuje korist druzbe ali kak3ne ¢loveSke ustanove, recimo:
taka ali inaka morala, ampak kakor jih nahaja, Cita, vidi, sliSi in
opazuje v delih velikih umetnikov. Oni, ki smo ga v naslovu ime-
novali pesnika, je glavni dobavitelj dokumentov, ki jih rabi estetik.
In estetika je deskriptivna znanost kakor psihologija, ne pa norma-
mativna kakor etika. Estetik hodi za umetnikom, nikoli pred njim.
Najvi§ji njegov kriterij je lepota, razodeta v delih najvecjih umet-
niskih duhov. Ti drZe v rokah mero in Qago lepote, vatlarji in fun-
tarji druzboslovcev in moralistov mu ne smejo posojati svojih meril.
— Dotaknimo se tukaj par najvaznejsih naclel estetike! Rekli smo
v prvem poglavju, da posnema umetnik prirodo. To se ne sme
razumeti tako, kakor da bi dajal njen vnanji odtisgk, njeno foto-
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grafijo, kakor da bi jo samo odraZal v njeni pasivni pojavnosti.
Umetnik posnema aktivno prirodo. On ustvarja kakor ustvarja ona.
Zato ne podaja mrtvih odtiskov, ampak Ziva dela, oblikujo¢ svoje
dozivljaje med stvarmi, pojavi in idejami. Umetnik pomaga pri
osvajanju skrivnosti, specih in skritih v resni¢nosti. V dejanjskosti
iS¢e duha. Drugje ga ne more iskati, nego tam, kjer v resnici je.
Vsa kultura iS¢e duha. Ali drugae ga iS¢e znanstvenik, drugace
umetnik. Znanost sploh ne jemlje dejanjskosti v polnem njenem
obsegu, ampak iztiska iz polnote pojavnosti samo najznalilnejSe
njene poteze, abstraktne like. Znanost razkraja snovnost v nema-
terijalne prafaktorje, ki ne predstavljajo nikakih konkretnih, zlasti
pa ne slikovitih vrednot. Zato abstrakni, znanstveni duh ni resni¢no
bivajo¢ duh, kakor homunkulus ni ¢lovek. Duh sam na sebi eksi-
stira samo v znanosti v svrho laZjega operiranja, dejanjsko pa duha
brez snovi ni. To je najveéja pridobitev moderne psihologije. Umetnik
gre za sledovi duha, to je za principi resni¢nosti. On gre za skriv-
nostjo, ki je v predmetih in pojavih. Vsled delovanja znanstvenikov
in umetnikov stopa svet v vedno novo razmerje do resni¢nosti.
Zato danadnji pravi umetnik nikoli ne iSCe tako, kakor vceraj$nji,
ampak vedno v zmislu dana3njega razmerja sveta do resnicnosti.
Vir navduSenja in navdahnenja za umetnika mora leZati vedno v
tem sedanjem razmerju sodobnikov in njega samega do resni¢nosti.
Razprava umetnikovega lastnega ,jaza“ s sedanjo dejanjskostjo je
glavno, kar daje umetninam vrednost. Kdor &rpa samo iz gotovih
umetnin, to je mesecnik, ki ga nosi luna, ne pa trda zemlja. Kar
je pridobil, so mu dale tuje berglje, ne pa lastni boj s sirovimi
silami materije. Razlika med pravo umetnino in njegovim umotvorom
je taka kakor med lastnim doZivljajem in tujim pripovedovanjem o
#njem. NajboljSe in najdragocenejSe odpada: kar je umetnik sam
doZivel in nazorno predstavil pri obvladovanju skrivnosti, ti¢ecih
globoko v narocaju resni¢nosti.
Glavni pogoj umetnine je torej individualno doZivetje in sa-
morastlo podajanje stvari, in to potom objetja s ¢uvstvom takih
~ stvari, kakor so v neposrednosti, ne pa potom spoznanja njih ab-
straktnih likov. Zato filozofska misel ne more biti umetnina. Vse,
kar je v zvezi s filozofijo, mora biti miS§ljeno, kar je v zvezi z
umetnostjo in hoce veljati za umetnost, mora biti Cuteno. Filozof
hodi med pojmi, ki so, splo$ni, umetnik med predmeti, ki so do-
lo¢eni. Koné¢no seveda tudi resni¢ni pojmi niso ni¢ drugega kakor
posneta doloénost, destilirana konkretnost. Zato so tudi umetniku
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in znanstveniku samo pota razli¢na, a cilj jima je eden. Kaj dozZivlja
umetnik v nazornosti? Isto resnico v simbolih kakor filozof v pojmih.
Zapomnimo si torej, da umetnik ne dela bolj ali manj dovrSenih
izdelkov — te izdelujejo samo obrti spretnosti: Crevljarji ali mizarji
itd. — umetnik ustvarja vedno nove, Zive stvore, polne Zivljenja,
sklenjene v sebi, med seboj skladne, ubrane in sorazmerne, zase
in za nikogar drugega ZiveCe, odkrivajote v kosu Zivljenja vecne
resnice lepote. ,Das Kunstwerk ist in sich geschlossen, eine Welt
fiir sich. Es will nichts von der iibrigen Welt . .. es begniigt sich
damit dazusein, erfiillt von seinem grossen stillen Leuchten. Jede
Tendenz, aus sich heraus zu wirken, sprengt die Geschlossenheit
und wirkt unkiinstlerisch.“’

4. Estetikov vsakdanji pomoc¢nik pri ugotavljanju principov
lepote s tem, da jih povzema iz umetnin velikih umetnikov, je
kritik. Podajatelj dokumentov stavbeniku estetike. Kritik sodi, njegov
produkt je torej sodba. Zato mora jemati kritik v roke najprej este-
ticno merilo. Njegova prva sodba se mora glasiti: ali ima pred
sabo samo notranjemu umetniS$kemu nagonu — in sicer mo¢nemu,
elementarnemu nagonu! — posluSnega pesnika, ali pa samo hvale-
vrednega, za ob¢ni blagor vnetega obcana, ki se je navadil v druzbi
s pesniki rabiti tudi pesniSke rekvizile. Z enim kakor drugim se
mora pecati kritik intenzivno in z ljubeznijo. To je njegov poklic
in opravifenost njegove postojanke, ki mu je dolotena pod odrom
dveh stavbenikov: estetika in literarnega zgodovinarja. Imajo¢ pred
sabo pesnika, mora kritik v sodbo prekovati silo pesnikove indivi-
dualnosti, z moc¢no roko zgrabiti ter v pojme preliti kvantiteto in
kvaliteto energije Cuvstev, s katero prodira dani pesnik v osr¢ja
pojavov, oblikujo¢ svoje doZivljaje v njih; karakterizirati mora znati
mo¢ njegovo pri obvladovanju mrtve snovi in pri oZivljanju njenem.
Njegovo najvi§je merilo mora biti umetnina, ki Zivi, trepece, sije,
sili, mami in vabi z neodoljivostjo silnega, krasnega Zivega bitja.
Potem nastopi drugo njegovo delo: analiza in oznatba sredstev, s
katerimi je ustvaril pesnik tdko ali enako umetnino. Da je tega

~

zmoZen, mora biti _kritik pesnikov brat, torej Z njim tesno v rodu:
B - >~
pesnik iz pesnitev, umetnik iz umetnin. V kritiki mora iti pisec za
umetnikom od prvega dojma, po vseh spiralah nastajanja, skozi
vigenj Custev do vseh konc¢nih dragocenosti in lepot izraza in oblike.
Pri vseh zmagoslavjih pesnikovih mora vihteti klobuk in pri vseh
klecanjlh njegovih mora s krepko roko beleZiti padec pod krizem.

! Fritz Medicus: Grundfragen der Asthetik. Jena 1917, str. 5.
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Kako bi mogel tako spremljati umetnika krilik, ki nima pesnisko-
dojmljive duSe? Kako bi mogel vlivati in kovati v pojme lepotije
umetnikove forme, ako razpolaga sam z nedostatno oblikovainostjo,
s hrapavim jezikom? Kako bi mogel dati predstavo o plavnosti,
melodi¢nosti in elanu pesnikove duSe, ako se mu zatika beseda,
izpodtika govorica? Od vseh strani se mu morajo — kakor pes-
niku! — vsiljevati in ponujati adekvatni polnovredni izrazi, da jim
samo namigne in Ze so tu v skladnem sprevodu in redu. V izrazu
kritik ne sme zaostajati za pesnikom, sicer nima pravice v c.aol(gr"
hoditi Z njim. V tem pogledu je torej S¢ danes veljaven izrek sta-
rega nemSkega romantika: ,Poezijo more kritizirati samo poezija.
Zato nima domovinske pravice v kraljestvu umetnosti umetniska
sodba, ki sama ni umetnina“.’

Do tod je kritik pomocnik estetikov, od tod dalje sluzi lite-
rarnemu in kulturnemu zgodovinarju. Kar je pri tej njegovi sluzbi
poslednjima dvema najbolj vazno, je to, da sluzi mimogrede tudi
druzboslovcu in — ako prav razume svoj visoki posel — vsi so-
dobni druzbi, neposrednemu, Zivemu in odzivnemu obcinstvu. Silno
vazna naloga kritikova je to. In ker se je doslej na$§ slovenski
kritik premalo zavedal, bi mu jo rad s posebnim povdarkom poloZil
na srce. Pesnik vendar ni samo individualnost zase, ampak je tudi
¢lan — odli¢en, znamenit ¢lan! — in v gotovi meri obenem produkt
druzbe. Pesnikov polet v_sfere lepote je vzviSen in sijajen. A tla,
ki iz njih raste, ki se opira nanja, ki na njih in iZ njih gradi:
njegov nravni nazor, njegove religiozne, socijalne, politi¢ne, in na-
rodne ideje so ob enem ideje druzbe in vsled njih javne obravnave
— obravnave od strani izbranika! — zmoZne delovati zopet nazaj
na druzbine nrave. Zato je kritikova dolZnost, da odda potem, ko

# je posluzil estetika, ocenivsi esteti¢no vrednost umetnine, svoj tribut
seveda literarnemu zgodovinarju in druzboslovcu, zlasti in posebno
pa tudi Zivi masi naroda, sodobni druzbi. Kakor je koval poprej
lepotije umetniSkega oblikovanja pesnikovega v trdne, zaokroZene
pojme, tako mora sedaj pred ofmi ob¢instva prelivati v striktne

- sodbe nravne in socijalne nazore, obseZene v pesnikovem umotvoru.
Le takrat, ako bo druzba spoznala, da tvorijo pesnikovi nravni
nazori, tudi etiko njeno, dobe in_naroda, bo sodelovala s svojimi
izbraniki, se povzdigovala ob njih, jih pospeSevala in jih s ponosom
imenovala svoje. In pesnik ne bo vel list, ki ga veter nosi po
zraku. Tako je postopala ruska kritika sém od velikega Visarijona

! Friedrich Schiegel, Prosaische Jugendschriften, Wien 1882, II. str 200.
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Bjelinskega, proglasiviega prvi¢ umetnost za nravno socijalno ve-
lesilo. In kdo more re¢i, da je zaradi te ,publicistine kritike* kaj

trpela esteticna lepota ruske poezije?' Kakor smo s Kraigherjem
krenili na pot, s katere nam je pred dvajsetimi leti smrt odnesla

k/mTKersmka tako bi moral na$ kritik zaorati tam, kjer je pred ve&

@w

nego pol stoletjem napravil prve vbodljaje v ledino na§ veliki

Levstik ... Seveda ne sme kritik nikoli pozabiti, da mu efitia
sodba ne sme iti preko estetitne. A ravno tako naj pomni, da bo
Sele tedaj vazen socijalni faktor, kadar bo predstavil pesnika ne
samo kot iskatelja lepote, ampak tudi kot socijalnega glasnika. Za
to njegovo razpravljanje v poslednjem zmislu mu daje pesnik visje,
obfan pa — s katerim se mu je baviti bolj v socijalne nego este-
ticne svrhe — neposredno porabljivejSe, prakti¢nejSe gradivo. — —
Kakor esteti¢ne estetiku, tako podaja kritik socijalne svoje izsledke
literarnemu in kulturnemu zgodovinarju. Ta dva se mu s svoje
strani zopet oddolZita s tem, da mu nudita iz svoje bogate zaklad-
nice poznamke iz literarnega in kulturnega razvoja. Zakaj brez teh
si ne moremo misliti globljega kritika: Sele minulost stavi sedanjost
v pravo lu¢. Brez temeljitega poznanja preteklosti ne more kritik
pravilno oceniti tega, kar se mu zdi novo na pisateljskih tipih, lite-
rarnih Zanrih, umetniSkih strujah in smereh.

5. Literarna in kulturna zgodovina kaZeta vsoto du-
Sevnosti narodove, prva na knjiZevnem, druga na polju umetnosti,
slovstva, izobrazbe in materijalne organizacije. Literarni zgodovinar
shranja v svojo zakladnico slovstvene umetnine, nadrejuje in pod-
rejuje ter razlaga pogoje, iz katerih vstajajo pisci in nastajajo knjige.
Ti pogoji leze v lastnostih ¢asa, naroda, druzbe in ne najmanj v
duSevni organizaciji pisateljev. Ako preiskuje slovstveni zgodovinar
na tak nalin postanek pisateljev in struj, potem je njegovo delo
res genetino in pragmati¢no zgodovinopisje, potem se v njegovem
delu v_resnici_zrcali duSevna znl)zg_ost naroda: potenca umetniSkega
nagona n;egovnh pesmkov kakor jo je opredelll in v pojme pre-
koval kritik ter inventariziral estetik, zraven pa tudi literarnoorga-
nizatoriéni in socijalni talent obclana, C¢igar delovanje v svrho
razSirjenja literarnih tal dobi Sele v literarnem zgodovinarju svojega
poklicanega ocenitelja, popla¢nika in sodnika.

! Prim. Arne Novak, kritika literdrni. Zasady a prakse. Praha 1916.

R



F. Golar:

F. Golar: Pesem o lis¢ku. 321

Pesem o liscku.

Kot dleto v kraSke skale
v spomin se je zajédlo —

Gora v strupenih dimih in ognju,
tota Zelezna iz ¢rnega Suma —

groB se odpira pred mano grmedi,
pti¢ smrtonosec je kamen brence¢i —
temen in divji sem kakor iz uma.

In zagledal sem tebe,

moj soln¢ni vrt —

rosna pomlad te je roZno objela

z jabol¢nim cvetjem, in CeSnja prebela
drhti vsa polna ¢ebelic in petja,

in stara se hruSka blesti mladoletja,
kot deklica se zagrnila v sneZni je prt.

Lis¢ek imel je gnezdo v grmovju
nizko pri tleh, iz maha spleteno,
verno gojil je v zelenem domovju
svoj Zametni rod

in ljubece razgrinjal

koZusfek nad njim

in se ves izpreminjal

kot mavrica. Polna jih zibka je bila —
v tencico zlato povitih,

kot s soln¢nim blis¢em oblitih.

Ze so jim rasla nezna krila,

in ofesca, zrnca Crna,

so se ble3cala,

in sapica jim je pihljala vonjave

iz gloga in Smarnic poniZnih s planjave.



322 F. Golar: Pesem o li§¢ku.

Nad sinjim gozdnim se vencem preliva
jutranja zarja kot mieko srebrno,

in Skrjan&ki so_Ze pred blesteCimi

durmi, kjer stvarnik prebiva —

Vriskajo, kli¢ejo: ,Vstani, ljubi Bog, vstani
in poglej, kako raste p3enica,

lilijo belo poglej na poljani,

ali 8la je k masi naSa Marica?“

Skoro bi jutro zamudil —

in lis¢kov $e nisem pozdravil,

za slovo jih bom danes poljubil.
Mogoce so godni, prelepo popisani,
mogoce se kmalu izpeljejo —

Ze vstajajo, na pot se napravljajo,
treba se bo posloviti:

zbogom 1is¢ki moji!

Veseli hodite po logih in gajih

in v zori namakajte kljuncke

in mislite name na lepih rajih —
o, dajte se vrniti!

Gostoljubno vas sprejmem

v najlepsi grmicek,

kjer je sencica hladna,

in roZnat vrSicek.

Brez sape, brez diha sem pri gnezdu,
in v njem leZi v pisanem svitku
mrzel gad.
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Dr. Franc Derganc:

Henri Bergson.

IFilozof moderne I‘rancije.
(Dalje.)

Pruo poglavje.

kompleksu vzrokov, ki so privedli do svetovne konflagracije

1914, ne zavzema zadnjega mesta filozofija v konvencijonalnem
pomenu besede. Nekateri duhovi¢ijo celo, da vojna sploh ni ni¢
druzega nego nadaljevanje mirovne filozofije z drugimi argumenti.
Na eni strani krivijo Darwina (evolucijonizem), Jamesa (prag-
matizem) in Bergsona (antiintelektualizem), na drugi prtijo vso
krivdo filozofiji Kanta (kriticizem) in Nietzscheja (imoralizem).

V zgodovini nastopa ¢lovestvo razdeljeno na filozofske stranke,
ki se resno in srdito prepirajo med seboj. Vsaka prepri¢ano zago-
tavlja, da je samo njena filozofija — dragocena posoda enoveéne
resnice — prava, vse druge pa izrodek laZi in zvijae, vsaka Cuti
v sebi ,historicno misijo“, vsiliti svojo edino pravo filozofijo osta-
lemu Clovestvu.

Poglejmo v Zivljenje : kolikor glav, toliko filozofij! Vsak ¢lovek
misli in dela po svoji filozofiji, torej tako, kakor je njegova oseba
prepri¢ana, da je prav.

Ta miselna zmeSnjava nam stopi posebno Zivo pred odi, ce
zatnemo listati- po zgodovinski knjigi filozofije: v duhu se vrstijo
pred nami filozofi Kine in Indije, Perzije in Babilonije, Egipta in
Gr¢ije, moderni filozofi Nemdije, Italije, Francije, Anglije in Rusije.
Veliki duhovi, a polni nasprotja in sovra$tva! Sleherni izmed njih
sugestivno dokazuje, da je v njegovem razumu dosegla filozofija
ravnokar vrhunec in dovrienost, da je njegov sistem prvi naSel
popolno in absolutno resnico, za katero so blodili drugi filozofi
tiso¢letja in zaman. Trditev proti trditvi, dokaz proti dokazu. Samo
par Zzivih primerov iz novejSe zgodovine filozofije! Kant govori
samozavestno v svojih ,Prolegomena“: ,a ta ,Prolegomena“ bralca
prepriajo, da je to .Cisto nova veda, katere se doslej nihée niti
spomnil ni in o kateri doslej niti sama ideja ni bila znana ...
Ali: ,... je dotitna veda tako svoje posebne vrste, da jo lahko
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naenkrat spravimo v celo popolnost in v tak trajen poloZaj, da je
niti najmanje ni mogoce ve¢ dalje spraviti ali s poznejSimi odkritji
niti pomnoZiti niti spremeniti“. A prvi mu je Ze Hegel izpodkopal
fundament, Ce$, da je pred vsakim spoznavnim delom najprej treba
preiskati Clove$ko spoznavno sposobnost: ,Ce hote$ spoznavati,
predno sploh spozna$, je to tako nesmiselno kakor modra namera
tistega sholastika, ki se je hotel nautiti plavanja, predno bi stopil
v vodo*“.

Proti obema je nastopil Schopenhauer: ,Da so morale
velike napake spremljati Kantove velike Cine, to se da umeti Ze
samo histori¢no iz tega, da je povzrodil najve¢jo revolucijo v filo-
zofiji in napravil konec sholastiki, katera je, v navedenem S3irSem
pomenu besede, vladala celib Stirinajst stoletij, ter tako resnitno
zapoCel povsem novo tretjo svetovno epoho filozofije“.

»Kako pa je Kant pojem o bistvu razuma zmedel in potvoril,
o tem sem obSirno govoril v pristavku“. Schopenhauer vidi ,veliko
napako Kanta, da ni posSteno lo¢il nazornega in abstraktnega spo-
znanja“, kajti, ,zaznave smemo prav primerno imenovati primarne,
a pojme le sekundarne predstave. Resni¢no obstoji vsa resnica in
vsa modrost navsezadnje v ,zaznavi“ (intuiciji). Prava modrost je
nekaj intuitivnega, ne abstraktnega. Zaznava ni samo vir vsega
spoznanja, ampak spoznanje samo zxz 077v. Abstraktno spoznanje
je proti intuitivnemu kakor senca proti istinitim predmetom®.

Brezobzirno je mahnil Schopenhauer proti Hegelu: ,Najvecja
predrznost v prodajanju pristne gluposti, v mazasStvu nesmiselno in
besno spleteni¢enih besed, kakorSne so se doslej sliSale samo po
blaznicah, je nastopila naposled v Hegelu in je postala orodje naj-
bolj Storaste splosne mistifikacije, ki je kdaj obstajala, z uspehom,
ki se bo zanamcem zdel prava bajka in ostane spomenik nemske
preproscine“.

Enako strupeno zameta Kanta Nietzsche in mu pravi ,ve-
liki Kitajec iz Konigsberga“, ,najbolj zarad¢ena pojmovna pokveka“.

Proti Kantu se obraca tudi Bergson: ,Kant je naSe vede in
naso metafiziko tako surovo osuval, da se 3e zdaj niso opomogle
iz te omotice“. .

Kakor v povracilo je pisal $e lani o Bergsonu nemski filozof
in novokantovec A. Messer (kritien realist Kiilpejeve Sole):
,O teh principijalnih vpra$anjih pa si Bergson ni na jasnem — kakor
jasnost sploh ni njegova moc¢na stran — in tako je postal besednik
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in voditelj mmnogoterih nezrelo-misti¢nih, sanjavoromanti¢nih struj,
ki predstavljajo neko nevarnost za naso kulturo“.

Zadnje nasprotje nalaga dolZznost posebnega pojasnila, katero
pa vrZe istocasno lu¢ in red v vso naSo zadao. Nemska filozofija
je dosegla svojo zrelost in samostojnost v Imanuelu Kantu
(1724—1804). Kriticizem, njegov filozofski sistem, nam predstavlja
kompromisno filozofijo, sintezo racijonalizma in empirizma s pre-
vlado racijonalizma, tako da ga smemo imenovati tudi kriti¢en ra-
cijonalizem. Kant je dovrSil eklekti¢no stavbo, ki sta jo zacela graditi
Leibniz (1646—1716) in Wolff (1679—1754). Kantov kriti¢ni
racijonalizem je ostal da danes vladajo¢a narodna, oficijalna in Solska
nemska filozofija.

Kant je razvezal s svojim racijonalizmom krila filozofski fan-
taziji in nastopila je doba (1794—1831) velikih sistemov (Fichte,
Schelling, Hegel) po deduktivni in matemati¢ni, logi¢ni in dijalek-
tiéni metodi, katera vidi prvo podlago in dano snov spoznanja v
logi¢nih pojmih in stavkih.

V drugi dobi (1831—1870) se je dvignila proti racijonalizmu
radikalna reakcija z zmago empirizma in materijalizma. Filozofija
izgubi svojo samostojnost, njeno delo se razdrobi v neStevilne
stroke eksaktne znanosti, tehnike in naravoslovja. Eksperiment daje
signaturo Casu. Vir spoznanja in resnice je samo eksperiment!
Fechner (1801—87), Weber (1795—1833) in Wundt (roj. 1832)
ustanove celdé eksperimentalno psihologijo, ki razpolaga dandanes po
vsem svetu z dragocenimi laboratoriji in predstavlja z eksperimen-
talno pedagogiko odli¢no, samostojno disciplino. Tako je dobila
filozofija svoje zavetiS¢e v psihologiji, zavladal je ,psihologizem*
in spremenil celé logiko v posebno psiholosko stroko — v psiho-

,logijo misljenja.

Tretja doba traja od 1870 do danes in znali gospodstvo mate-
rijalizma, ki skuSa svojo zmago utrditi, razSiriti in jo filozofsko ute-
meljiti s posegom v nacijonalno tradicijo Kanta, kakor je darwinizem
angledki imperijalizem znanstveno opravi¢il s svojimi aksijomi ,0

. boju za obstanek“ (struggle for life) in ,prirodnem izboru (selekciji)
najjacjega“.

Tako se je razvil v reakciji proti praktitnemu materijalizmu in
psihologizmu neokriticizem novokantovcev s previado empirizma
in pozitivizma, z izkljucitvijo vsakrSne metafizike. Filozofija se kon-
centrira v spoznavno teorijo (noétiko, kritiko). Logika se emanci-
pira in napove boj psihologizmu, logika hofe zopet absolutno
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zavladati v znanstvu in filozofiji, po lestvici logike hoe zopet sple-
zati na prestol filozofije — racijonalizem (dijalektika). Prvoborilca
logike sta A. Meinong (roj. 1853), ki je zasnoval posebno ,pred-
metno teorijo* (Gegenstandstheorie) in ustanovil 1894 v Gradcu
prvi avstrijski psiholoSki institut in filozofski seminar ter E. Hus-
serl (roj. 1859, od 1916 profesor v Freiburgu). Poslednji samoza-
vestno trdi, da je s svojo ,fenomenologijo“ re $il filozofijo in da jo
je stoprav on obdal s suverenim sijajem eksaktne znanosti.

Kakor smo Ze v predgovoru omenili, je nastopila zafetkom
20. veka reakcija proti materijalizmu in racijonalizmu neokriticizma
in sicer je pri§la to pot — iz tujine v obliki mnogovrstnih struj,
katere smo iz prakti¢nih ozirov nazvali s skupnim imenom
vivizem.

To zivahno vrvenje v razvoju filozofije je preokrenilo naso
pozornost in nam zbudilo Zivo zanimanje za novi, ¢udoviti svet —
Cloveski misli. Kaj je torej filozofija? Ali ni samo boj za resnico?
Ali ne pride ¢as, ko bomo tudi mi prisiljeni poseti v zmagoviti boj?

Ob pregledu te nestalnosti in negotovosti, tega nasprotja in
sovrastva se ne bomo cudili, da odklanja vecina eksaktnih izsledo-
valcev vsako filozofijo kot pravljico pojmovnih fabulistov in fanta-
stiten umotvor pojmovnih pesnikov. Slavna matematicarica Zofija
Germain (1776—1831) ima filozofske sisteme za ,romane
mislecev*.

A nikoli ne utaji ta prezirna visokost naravoslovcev dejstva,
da je filozofija tista usodna mod¢, ki odlocuje o bedi in sre¢i naSega
Zivljenja. Ne samo sila Zivljenja, ampak tudi prirojeni spoznavni
nagon nam pri¢a o vsevaznosti filozofije, nazora o svetu in Zivljenju.
Kateri oce Se ni doZivel otroka med 2.—3. letom, ko se mu sproZi
nova struna, pojoa vefno pesem: kako in zakaj? Koga Se ni
spravil v obup tak mali filozof, ki ne pozna usmiljenja v nepre-
stanem izpraSevanju, ki razdene vse igrale, odvije vse vijake in
kljuce, ki odpre vsa vrata in predale, preleze vse luknje in kote,
_nevkrotno gnan po vefnem ,kako in zakaj“? Kako je mogel iskati
Platon izvora filozofiji v ,zafudenju“, kako Descartes v metodi¢nem
dvomu, kako je mogel imenovati Schopenhauer kakor Buddha smrt
— vodnico filozofije? .

Odgovornost bi bila prevelika in samo povecali bi zmeSnjavo,
ko bi se brez vestnega premisleka vrgli v filozofski boj in se na slepo
sreCo pridruzili kaki stranki. Zavest miselne svobode in enakosti,
torej obc¢utek za osebno ¢ast in dostojnost, pa nam narekuje najprej
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izvrSitev predpogoja, priprave za boj. Pripravno delo zahteva, da
najprej objektivno in desinteresno, z isto pozornostjo in ljubeznijo,
sine ira et studio do zadnje podrobnosti in primerjajoe proucimo
filozofske sisteme. Potem pride sama po sebi prava odloditev za
boj, o katerem pravi ,mra¢ni“ Efezan Heraklit (535—475 pr. Kr.),
da je ofe vsega (=6)zpas; mavzow uiv mawhp 57, TIVIOV 3z Prsiheis).

Kako si tolmacijo filozofi sami to razli¢nost misljenja in na-
ziranja, — v ¢em jo vidimo mi sami? Ali ne deluje isti vzrok v
vseh (spoznavni nagon), ali nimajo vsi istega cilja — enovelne
resnice ?

Histori¢na filozofija daje dvojen odgovor: dogmatizem trdi,
da je Ze nasSel racijonalizem vso in popolno resnico, da izhaja raz-
li¢nost le iz tega, ker nasprotnik — skepticizem resnico sovraZi
in preganja. Skepticizem odgovarja, da se Cloveski razum sploh ni
razvil kakor organ spoznavanja, ampak samo kot organ prakti¢ne,
bijoloke orijentacije v naravi, da telesu potrebno poiSce in ga ob-
varuje Skode. Spoznavnost je skepticizmu samo praktien nagon,
strogo omejen na bijoloske potrebe telesa; razum ni univerzalen
instrument spoznavanja objektivne resnice, funkcijonalno omejeni
razum spoznava samo Clovesko, subjektivno resnico, del objektivne
resnice, katera pa se nahaja sama v neprestani menjavi, tako da
celo iz dveh vzrokov ne moremo spoznati objektivne resnice. He-
raklit taji vsako obstojnost, vse teCe, vse se spreminja: =zvrz {ei!
Ostaja $e tretja mozZnost, ki je doslej filozofija Se ni smotreno for-
mulirala, noéti¢ni futurizem: objeklivna resnica biva, a Cloveska
spoznavnost je rastofa, nastojna koli¢ina, ki gotovo spozna resnico,
a Sele v daljni bodotnosti, po tezkem trudu in boju tisoCletij, po
kolektivnem sodelovanju celokupnega, enotno organiziranega Clo-

, vestva (kolaborizem).
(Dalje prihodnjic.)
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Ob 50letnici drja Janeza Ev. Kreka Ljubljana, 1917. Pod tem naslovom
je iz8la 95 strani obsegajofa broSura Krekovih uencev (Dolenc, JeZ, Komljanec,
Kralj, Puntar in drugi), ki obdeluje njegovo kulturno, gospodarsko in politiéno de-
lovanje med Slovenci v zadnjih 25 letih. Leta 1915. je praznoval dr. Krek 50letnico
svojega rojstva. Ta_spomin_je bil oficijalno zatajen Lahko si mislimo, ‘komu je
bilo v3e¢, da se ne omenja preved Krekovo ime: vsem tistim namre¢, ki jim je
na poti njegovo znanje in njegova nesebi¢nost. Zakaj v teh dveh osebnih lastnostnih
vidim subjektivni vzrok za njegovo uspeSno delo. Clovek sicer ne more za to, ako
ni izredno nadarjen, javnost tudi potrebuje ljudi z manj§im znanjem, a z veliko
pridnostjo; toda sebi¢neZev, ki vedno in povsod vidijo samo svoje ali glavno svoje
gmotne koristi, da uravnavajo ali menjavajo svoje versko, gospodarsko in politi¢no
prepri¢anje v prvi vrsti s tega stalii¢a, takega ,koritarstva® — kakor se vulgarno
imenuje to poletje — narod ne bi smel trpeti . ..

V kulturnem oziru je treba omenjati Krekovo literarno delo v socijalni
smeri. Bil je prvi, ki nam je podal v slovenskem jeziku teoreti¢no knjigo o ,So-
cijalizmu®. Uporablja jo s pridom somiSljenik in nesomiSljenik, ker obsega
bogato socijalno gradivo. Njegovo nalelno stali¢e ne moti, pal pa Cuti§ neko
neubranost, da se znanstvena beseda izprevrZe v nekako osebno, ko govori dr. Krek
o zastopnikih teoretitnega socijalizma: Marxu in Lassallu. UpoStevanja vredni so
tudi njegovi socijalni ¢lanki v ,KatoliSkem Obzorniku*, ki nudijo vsakemu
zafetniku mnogo osnovnega pouka.

Gospodarsko pomenja Krekov nastop inkarnacijo zadruZne misli, ki je
Arhimedova totka slovenstva, kakor sem jo neko& Ze nazval. Poprej glavno poso-
jilnidtvo, postaja polagoma zadruZnistvo gospodarska oblika tudi kensumentov in pro-
ducentov. Brezdvomno je storil dr. Krek veliko za umevanje in razSirjenje zadruZne
misli, ki za Slovence ni samé6 socijalnega, ampak tudi narodnega pomena.

V polititnem Zivljenju je dr. Krek naceloma zagovarjal demokrati¢no
stali§¢e. Ali je on kriv, in v koliko, da sicer simpati¢na vsebina ni dobila vedno sim-
patitne oblike, to je drugo vpraSanje. V svoji stranki je glasnik slovenstva in
juZnega slovanstva v verskem okvirju katohéanstva Tu pa je treba imeti pred ofmi,
da juzno slovanstvo ni samé Katolicanstvo, ampak tudi pravoslavje in mohamedan-
stvo. Kakor je verstvo osrednja to¢ka posameznika v tem zmislu, da se mora vsakdo
petati Z njim, také ne more biti dandanes dolofena konfesija okvir onega barbar-
skega nalela ,cuius regio, illius religio*. Naleloma, teoretitno je dr. Krek sam
podal reSitev tega vpraSanja, ko se je izrekel v ,Casu” in v drZavnem zboru na-
sproti Masaryku za lolitev cerkve in drZave. Dr. Drag. Loncar.

Sedanje smeri v francoski knjiZevnosti. Pod tem zaglavjem sta obeloda-
nila Muller — Picard 1. 1913. na 320. str. pestre odgovore uglednih pisateljev in
kritikov na sledefe vpraSanje: ,V koliko nasploh nadaljuje oziroma presnavlja so-
dobna literatura velike slovstvene toke 19. stoletja: romantizem, naturalizem, Parnas
in simbolizem, vkoliko se jim protivi? Menite-li, da prinaSa novi rod izvirnih
obrazcev ?* '
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Aumaitre sodi nekako: Realizem v drami se je preZivel. Navzlic nejasnostim
in dostikrat ohlapni obliki sta nam dala Maeterlinck in Claudel dragocenih mi-
gljajev, v romanu pa sta kaZipota André Gide in Elémir Bourges. Seveda smatram
njih dela stoprav za nepopolne osnutke.

Beauduinu je slovstvo povsem verskega znafaja. Zanj ne biva ni¢ izven
dule, ki je velni del vesolja. Misel mu je istovetna s ¢inom. Tako obstoji zgolj
notranji, misljen, hoten svet, katerega izraz in videz je odsev naih duSeslovnih ubra-
nosti. Ne kakor pri romantiku zunanji svet gledan skozi mreZnico niti izklju¢no
svet oblutkov kot simbolistu — ampak celotni ne le gledani ter obuteni temvel
tudi misljeni, hoteni svet, predelan z duhom: to je vzor.

De Berseaucourt ugotavlja, da je pretirani verizem povzro€il klasi¢en pre-
porod, za vzgled bodi dovrSeno delce ,Princesse de Cleéves* (1678). Poleg tega
poudarja smisel romanopiscev za druZabna vpraSanja. Bodoli zgodovinarji bodo
morali upo$tevati dosti najnovejSih romanov.

Chignac: Razumski in druZabni dinamizem, Zivljenje okrepljeno po mehan-
skih vedah, polni razcvet posameznika brez plemenske in kastne razlike, vsakdanji
heroizem.

Florian-Parmentier: NaSa doba meri na vsesplo$nost. Moc&na Zelja po
sintezi je. pokazala duhovom razglabljanje tajnih, podzavestnih obCutij. Vidni in
nevidni svet se bosta Cimbolj zbliZevala. Posledica — veda in vera, spiritualizem
in realizem, intuicija in umsko znanje se spojé v transcendentnem monizmu.

Du Fresnois: Stremi se po duSeslovnem romanu, kratkem in jedrnatem ko
klasi¢na Zaloigra.

Roux: Sedanje leposlovje nudi kot novost potrebo po dejanju in zmisel za
mnogotero Zitje; izvirno ni, pa pa raznoliko. I3¢e se. Mladega mojstra ni. Mot-
njava. Vradajo se k izroilu, plemenu, dusi, naobrazbi, disciplini.

Schlumberger: Razne so struje v romanu, brata Thauraud nadaljujeta rezno
in trezno razkrajanje Benjamina Constanta, drugi so bolj romanti¢no obilni. VaZna
je zahteva po vsakdanjem intimnem lirizmu: zato veliki vpliv Charles-Louis Philippea.

Iz pisanih mnenj se dasta izlo€iti dva smotra: prvi¢ Zelja po sintezi, ki sta
jo napovedovala naturalizem in simbolizem ter jo goji dandanalnji znanstveni in
modroslovski razvoj; drugi€¢ izrazita skrb in volja, dati tej sintezi kon&no dolono
obliko. A. Debeljak.

Kajkavske pesmi med Hrvati. V tretji Stevilki letoSnjega Savremenik a
so iz8le tri Domjaniéeve in dve Galovicevi pesmi v kajkavskem narelju. Evo prve
Domjani¢eve za primer:

Noé.

No¢, ti moja temna nocka, Kak mu nigde smilovanja
Kaj mi to mudis, Niti mira ni,

Zakaj si navek v &rnini, I kak ipak Zivet mora,
Kaj se Zalosti§? Zakaj? Znas li ti?

Zato morti, kaj si vidla Ali ti si tiha zmirom
~Cez tih puno let, Ne ¢e$ reéi nis,

Kak trpi i kak pogiba’ No¢, ti moja temna nocka,
Ovaj bogi svet?! Ti mudi§, mudis.

LLjubljanski zvon* XXXVIL. 1917, 6. 24
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Kaj ti one stradne tajne Al zabadav nam je pilat,
Odat nam ne sme$? Zgine pusta reg,
Ili ima$ preve¢ srca, Senjom nam zakrije§ odi,
Ne ¢e$ da poves? Zmirimo se spec.

NajbolSe je ni§ ne pitat,_
Spat, pozabit_vse. -
To bi nam ti, moja nocka,
Stela re¢, kaj ne?

Ali nam niso i glasovi Cisto domadi? Mislim, da ga ni niti enega med nami,
ki bi se bil zavedal, da smo si res tako blizu. Po taki poti napr2j, in vpraSanje
ujedinjenja bi bilo na mah reSeno brez vseh teorij in doktrin, z Zivo prakso. Samo,
Ce bi ne bil to le slufajen estetski izprehod v preteklost, nego odloten korak v
bodo¢nost.

O ,Poberinu“ in enakih starih slovenskih ,bogovih“. V svojem zasluZnem,
dasi malo znanem delcu ,Listi naboZno slovstveni* (KnjiZnica DruZbe sv. Cirila in
Metoda. XIV. zvez. V Ljubljani 1902) piSe Iv. Vrhovnik tam, kjer govori o Maksi-
milijanu Redeskiniju in drugih, ki so s poboZnimi pesmimi skuSali izpodriniti
.prazne, nanticne, folSpeissme®, sledee: ,Protireformacija ni samo izku-
Sala odstraniti vse, kar je spominjalo na delovanje luteranskih
krivoverskih oznanovalcev, nego je trebila hkrati tudi ostanke
stare narodne vere, Zivele v nekaterih narodnih obicajih in pe-
smih. Tedaj je jela hirati stara slovenska junaska pesem. Kako hitro se je izgub-
ljala, pri¢a dejstvo, da Ze Valvasor ne ve ni¢esar o Ledi in Poberinu, starih slovenskih
bozaustvih, katerih je bila polna narodova dula $e v zafetku 17. stoletja (str. 40)*.
— Odkod ima Vrhovnik ti dve, tako malo, ali skoro neznani ,stari slovenski
boZanstvi* ?

DuSevni ofe teh ,boZanstev* je na$ 3Skof TomaZ Hren. V Vrhovnikovo
knjiZico, kjer stojita ,Leda* in ,Poberin® brez vsakega krstnega lista, brez nave-
denega vira, pa sta za$la po sledeti poti. Znani Peter pl. Radics je v Hribarjevem
.Slovanu* (I. 1887., str. 377—379) priobil po raznih arhivih pobrane ,Stare be-
1éZke o sloven$¢ini na propovednici®. V njih govori tudi o konceptu ncke Hrenove
pridige, ki se nahaja v arhivu Jjubljanske Skofije. Iz tega citira sledeti odlomek:
wRecita historiam: Lada, Plejn, Poberin, Idola et Dii antea Carnioliae*. To je
(pa¢ menda takratni urednik ,Slovana®, Cimperman) poslovenil takole: ,Pripo-
veduj zgodovino Lade, Plejna, Poberina, Idole in prejSnjih kranjskih kumirjev®,
Radics pa je pri_tem Se naredil Hrenu laskav poklon, da_je bil ,vestak na polji
starinstva_slovenskega*. — Cimperman je pri tem pokazal, da je clovek lahko
dober poet, dasi ne zna toliko latin€ine, da bi pravilno poslovenil najpriproste;si
latinski stavek, Radics pa je tudi tukaj, kakor Ze marsikje drugje pokazal, da je
bil samo primitiven diletant brez trohe kriticizma. Ce njegovi nem3ki spisi niso
boljSe moke ko oni, ki jih je dajal v naSem jeziku med ljudi, pa¢ ne zasluZijo
hvale, ki se jim navadno daje. Njegbva ,starinska* zaverovanost mu je tukaj toliko
skalila pogled, da ni videl kaj prav za prav ti¢i v tem Hrenovem stavku.

Analiza teh treh Hrenovih ,kumirjev nam pokaZe sledeCe: 1. ,Lada“ je
Hrenu iz knjig znana splo$no slovanska ,Venus*; 2. ,Plejn* in 3. ,Poberin® pa
sta prava slovenska dvojcka, katerih ofe ni nihfe drugi ko ba$ Hren sam. Prvi
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je perzonificirani slovenski substantiv ,plen®, v drugem pa imamo od Hrena sa-
mega ustvarjeno personifikacijo iz naSega glagola ,pobrati*. Prave razlike med
njima ni: ,Plejn* pomeni popolnoma isto, kar ,Poberin*. V obeh je Hren name-
noma ustvaril personifikacije nekdanjih, poganskih necednosti ,antea Car-
nioliae*; Lado je kot sploSno znano sprejel in postavil na prvo mesto.

Dokaz za to nam je evidentno slovenska, pri ,Poberinu* celo ofividno
umetno narejena oblika imen teh boZanstev. Tudi se ne sme prezreti, da imamo
tukaj dvoje takih slovenskih imen, ki se s svojim pomenom vzajemno podpirata.
.Poberin* bi se bil pal glasil ,Poberuh* — Kkar bi zvenelo e bolj pogansko —
toda Hrenu je bilo to narodovo ime za mesec september menda znano. Odlotujole
pri tem praSanju pa je dejstvo, da v Hrenovi, t. j. pozni humanisti¢ni dobi (Hren
je umrl 1. 1625) mitologija ni znanstveni, ampak da je skozi in skozi lite-
rarni ,genus* in da ba$ v takratni literaturi, posebno v cerkveni, kar mrgoli
raznih personifikacij.

Preostane nam 3¢ ena malenkost: kako naj razumevamo v Hrenovi opazki
»Recita historiam .. .* besedico ,historia®? Neto¢nost terminologije, ki jo lahko
kaZe vsak koncept, nam to nalogo oteZuje, olajSa pa nam jo znano dejstvo,
da stoji ta terminus v konceptu neke pridige. Mogole je, da meni Hren z bese-
dico ,historia® samo ,exemplum*®, preprosto primero, s katero pojasni pridigar kako
trditev ali kako krS¢ansko resnico. Bolj verjetno pa se mi zdi, da je ta Hrenova
Jhistoria*® = =péfhnpa ali Sujyney, fabula kakSne cerkvene igre, v kateri so nastopile
tri poganske Necednosti ,antea Carnioliae* z imeni Lada, Plejn in Poberin, ki so
jih nazadnje premagale njim nasprotne personifikacije Cednosti katoliSke (proti-
reformacijske, rekatolizirane) ,Carnioliae*. Taka igra bi bila popolnoma v duhu in
stilu Hrenove dobe. — To prasanje se bo dalo rediti s podrobnim Studijem nave-
denega koncepta in Hrenove dobe sploh. Tukaj je precej postranskega pomena in
ne more spremeniti glavnega rezultata raziskave.

Genealogija ,Hren-Radics-Vrhovnik* je zanimiva tudi zaradi tega, ker nam
kaZze vse tipi¢ne etape one poti, po Kateri so razni ,kumirji* prihajali v slovanski
LOlimp*. In ba$ ta njena tipi¢nost ni zadnji in najslabsi argument zoper pristnost treh
LHrenovih* bogov. Vse te tri etape so tako lepo sklenjene. Najprej imamo prvotni
vir (Hren), ob katerem nam podrobna analiza pokaZe, da niti ni mitolo$ko
orijentiran, da ne namerava pisati mitologije, ampak da je njegova tendenca li te-
rarna, homileti¢na. Golo gradivo tega vira pride v roke nekriticnemu zgodovinarju,
ki ne spozna njegovega pravega namena, ampak ga slepo registrira kot zgodo-
vinsko gradivo (Radics). Zadnja etapa je prehod iz ,zgodovine* v ,publikum=.
In Vrhovnik je v tem slufaju res Ze popolnoma ,publikum®. V dobrl veri sprejme
iz Radicsevih rok Hrenove bogove, govori o njih kakor da so splo¥no znani in
nikjer ne omeni, odkod jih ima. Sicer navede namre¢ na koncu vsakega ¢&lanka
(o Basarju, Haslu, Redeskiniju, TomaZu Kemp&anu v slovenski pridigi iz 1. 1755)

. podrobno vso natisnjeno in tudi rokopisno literaturo, ki daje njegovim raziskavam

Se prav posebno ceno.

Brez vsake spremembe pa Hrenovo gradivo vendar ni prelo iz Radicsevih
rok v Vrhovnikove. Te spremembe so deloma tipi¢ne, deloma znatilne za Vrhov-
nika. Radics podaja to gradivo Se samo kot Hrenovo last, Vrhovniku pa je ple-
menita ogorCenost Ze diktirala stilisti¢no arabesko, v kateri pravi, da je teh boZanstev
.bila polna narodova dusa Se v zafetku 17. stoletja*. V tem privesku je pokazal
svoje lice ,publikum*®. Bolj zanimivo pa je, da je pri Vrhovniku izginil Hrenov —

24
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,Plejn“. To je na prvi pogled Cudno. Saj bi pisatelj, ki obZaluje, kaj vse pristno
narodnega so pregnali pregoreli protireformatorji, u¢inkoval mnogo bolj, ¢e bi na-
mestu dveh pregnanih bogov lahko navedel tri. Zdi se mi, da se je v tem slu-
¢aju vendarle zganil Vrhovnikov kriticizem, ki je v ,Plejnu* spoznal gol slovenski
substantiv, pa si v substantivu, ki pomeni dejanje ali re¢, ni mogel prav misliti
starega slovenskega boga. Ker se ni spomnil personifikacij, je ,Plejn-a* (,Po-
berin-a* je mnogo laZe reti!) opustil.

Se eno pikantno podrobnost treba pri Vrhovniku omeniti, ker nam odpira
mikavne perspektive in kaZe pot do nove etape. Tiskarski Skrat je pri Vrhovniku
Hrenovo ,Lado* spremenil v ,Ledo*. Kadar nam bo kdo pripovedoval o starih slo-
venskih bogovih Ledi in Poberinu, takrat bodo ti Hrenovi bogovi priromati do &etrte
etape in takrat bo med ofete slovanskega Olimpa, med naSe Homerje, sprejet
poleg Hrena tudi g. tiskarski Skrat Blasnikove tiskarne v Ljubljani. Toda — mogoée
so to etapo Ze dosegli in jaz samo ne vem za njo. Ce je ¢ niso, je tega krivo
samo dejstvo, da je Vrhovnikova knjiZica premalo znana.

Za Hrenovo dobo znalilno razmerje med mitologijo in li‘eraturo ni prav ni&
osamljenega, ampak ima pri vseh narodih, posebno v starejSih dobah, obilico pa-
ralel. Tukaj hofem navesti samo dve, iz novejSe dobe, ki se neposredno tifeta
tudi nas in tukaj obravnavanega predmeta. Prva desectletja 19. stoletja so v nems3ki
iiteraturi, posebno v nje provincijalni masi, znacilna ba$ po tem, da v tej literarni
produkciji ni mogota stroga lolitev med poezijo in mitologijo, novelo in zgodo-
vino. Mitologija je literatom te dobe naravnost artistina oblika. V tej literaturi se
je izobraZala in v tem Casu zoblikovala ona slovenska problematifna natura, ki je
bila kr¥¢ena na ime Davorina Trstenjaka. Kdor bere Trstenjakove mitoloske
spise, ne sme tega prezreti. Tip popolnoma modernega literata te vrste pa je R. H.
Bartsch; kdor bi iz njegovih spisov, n. pr. iz romana ,Frau Utta und der Jiger*
hotel kratkomalo posneti danasnje mitoloSke nazore Slovencev in Hrvatov, bi se
grdo opekel.

Vsem tem literatom je mitologija samo podrodje in materijal, na katerem
in s katerim operira njihova literarna invencija. To je njih naravno in sploSno pri-
znano pravo; naloga znanosti pa je, da pokaZe mejo, ob kateri neha resnica in se
zalne — umetniSka fikcija. Dr. Joz. A. Glonar.

Jezikovna meja od Spielfelda do Mono3tra leta 1844. AvgsburSka ,All-
gemeine Zeitung* je v svojih prilogah prinesla leta 1844. zelo natanfen opis slo-
vensko-nem$ke meje, Kar je leZi vzhodno od Spieclfeldal. Povod k temi je dalo
Bernhardijevo delo o mejah nemskega jezika, s katerim pisec ni zadovoljen v ko-
- likor se namre¢ tie ozemlja, ki ga on natanneje pozna. Kdo je avtor tega popisa,
ni razvidno iz omenjenih prilog, pa¢ pa je v slavnostni knjigi, ki je izSla 16 let
pozneje, izdana na Cast spominu nadvojvode Ivana2, podana v izvleCku ista snov
ter se urednik — dr. Hlubek — sklicuje na natan¢nejSi svoj popis v navedenih

! ,Die deutsche Sprachgrdnze im Siidosten der Steiermark*;
priloge k Stevilkam 270., 271. in 276. iz dne 26. in 27. sept. ter 2. okt. 1844.

2 Ein treues Bild des Herzogthumes Steiermark als Denkmal dankbarer
Erinnerung an Weiland S¢ kaiserliche Hoheit den durchlauchtigsten Erzherzog
Johann herausgegeben von der k. k. steiermirkischen Landwirtschafts - Gesellschaft
durch ihren Sekretaer Dr. F. X. Hiubek, Profesor und kaiserlicher Rath. Gratz 1860.
Str. 52—54. - :
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prilogah avgsburike ,Allg. Zeitung.*. Ker so Hlubkova izvajanja glede Stajerske
malo, glede Ogrske pa sploh neznana in ker napravlja njegov zelo natan&ni popis
vtis nepristranosti, ga prinaSamo, v kolikor se tie popisa jezikovne meje.
To tembolj, ker konstatuje par let pozneje iziSla Czoernigova etnografitna karta
(1855) in Etnografija (1857) v nekaterih obinah precej druga&no narodnostno struk-
turo. V slavnostni knjigi (1860) pa Hlubek vzdrZuje vse svoje trditve iz leta 1844.;
fe vel, on se odlofno upira naziranju, da je Maribor zvezan — Ceprav le potom
meSanega ozemlja — z nem3ko celino, kot to trdi Czoernig. ,Mesto Maribor je v
resnici jezikovni otok, ki leZi Ze precej globoko od nemske jezikovne meje, katera
se vije severno od Mure ob njenem levem bregu!*.

Tudi je na Czoernigovi etnografiéni karti vse polno jezikovnih olokov in
meSanih krajev, po Hlubku (1844) pa le ,Maribor in Ptuj, ki sta nemska je-
zikovna otoka ...* Takratne narodnostne razmere na Stajerskem razsvetljuje za-
dostno popis mariborskih prilik. ... ,Maribor, sedeZ okroZja in gimnazije, tvori
nem3ki jezikovni otok. Setajo¢ se med li¢nimi hiSami prijaznega mesta, Cujemo
vsenaokolu nemske glasove, sloven3Cino sliSimo vmes le iz ust niZjih stanov, Kajti
sluZabni$tvo in prebivalstvo nekaterih predmestnih ulic je Sc slovensko; zato se
tudi slovensko propoveduje v predmestju pri Sv. Magdaleni, dolim je sicer v Ma-
riboru le nem3ka sluZba boZja; ob sebi umevno je tudi Sola nemska, kajti ubogi
slovenski otrok se mora po vsi deZeli navaditi na nem3ke knjige. ¢rkovati nem3ke
besede, truditi se z nem3kimi Citankami, Ceprav ne razume nobene bescde tujega
mu jezika. SCasoma se seveda privadi na nevadne mu glasove, si prisvoji tudi po-
samezno besedo in se mora nauliti v tujem jeziku celo vzviSene verske resnice.
Vse knjige, ki jih dobi v Soli v roke, so spisane v nem3kem jeziku in z nem$kimi
Crkami, le katckizem, ki ga mora seveda znati pri skuSnjah po nemiko, ima tudi
prestavo. Sele nekaj let sem si upajo poulevati slovanski patriotje otroke sloven-
§¢ino, da nec ostane narodu njegov materin jezik popolnoma tuj“. —

Hlubkov popis lahko razdelimo na dva odstavka, iz katerih sc najlaZje raz-
vidi jezikovna meja, namre¢ v popis slovenskih in popis nem3kih obmejnih krajev.

Nem3ki obmejni kraji. .Popotnik, ki prihaja od severne strani po ta-
kozvani trzaSki cesti ali pa po derofi Muri in ima za hrbtom Gradec in Wildon
ter poStno postajo Strass, se nahaja Se vedno na nem3ki zemlji; 3ele juZno od sled-
njega kraja, ko je dospel do mogofn.h gradov ernoZkecga (Ehrenhausen) in
spielfeldskega? ki se dvigata na zelenih viSinah desnega murskega brega,

4ie priSel do skrajne meje nem3kega jezika; ko stopi, po omenjeni cesti gred¢, na
desni breg, je Ze popustil jezikovno nemdijo ter stoji na slovanski zemlji. Od tod
deli Mura oba jezika tja do prijaznega Cmureka*, ,... v tej pokrajini [so]
skrajne najjuZnejSe nemske vasi Gersdorf pri Spielfeldu, Sp. Crni§&ina (Unt.
Schwarza), Lihovci (Lichendorf) in Weitersfeld; vse leZijo v rodovitni ravnini,
pa nekoliko pro¢ od Mure®. ,...gradovi Spielfeld, Brunnsee, Weinburg ...
_in tudi StraB kot ErnoZ . . so obdani od Nemcev, ki jim je sloven3¢ina popol-
noma tuja*. ,Pri Cmureku pridemo po dolgem in trdnem mostu na desni breg
in ravno tako tudi nem3¢ina . .. kajti cmuredki grad (Ob. Mureck) je . .
nemdka trdnjava; cmureSka Zupnija je pa v jezikovnem oziru Ze meSana, Kajti

) Ein treues Bild .. .; str. 52.

2 Vsi nem$ki obmejni kraji so v tem odstavku radi boljSega pogleda raz-
prto tiskani.
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semkaj spada slovenski, na desnem bregu leZeli Sladki vrh in Rabenberg, radi
katerih se vrSi vsako tretjo ali Cetrto nedeljo slovenska sluZba boZja v tr3ki kapeli
sv. Patricija®. ,JuZno od cmure3kega gradu se razprostirajo kofe in hiSe nem$ke
obine! Trate (Wiesenbach), ki leZi v najviSjem delu ¥CavniSke doline . . . Na
viSini nad njo je Lokavec (Lugatz), ki je nem3ki kljub slovenskemu svojemu
imenu; na istem grebenu leZi vas Vratje (Frattenberg). Nemski jezikovni meji
slede do njenih najjuZnejSih tofk moramo zapustiti grievje, da pridemo do Abs-
berga, ki leZi na vznoZju zelenih viin ter na okrajni cesti, ki drZi iz Cmureka v
Radgono. Setajot se ob prijetno Sumeem Miihlbachu pridemo do Proskersdorfa
ki leZi na obeh straneh ceste v ravnini, do¢im se vle¢e Miethsdorf in JanZevo
(Jauchendorf)2 na vznoZju goric, vrh katerih leZi slovenski Graben. NajbliZje nem$ke
vasi, ki se razprostirajo na severu sredi ravnine, so Ziberci (Seibersdorf), Ze-
povci (Schopfendorf), Marhecka vas (Marchersdorf) in Crnci (Schirmdorf);
leZijo v mali oddaljenosti ena od druge in so obdane od obSirnih paSnikov, ki
spominjajo Ze na bliZino Ogrske*. ,Dolim znajo prebivalci iz Lokavca, Trate
in Vratij prav dobro slovensko, je to znanje pri prebivalcih teh krajev Ze dosti
manjSe. Velika vas Apacle (Abstall) ... se ponasa s svojo staronem3ko cerkvijo ...
V tej nem$ki Zupni cerkvi se Cita evangelij radi vZupljenih slovenskih krajev vsako
nedeljo v obeh jezikih, slovenska sluZba boZja je pa le vsake Stiri tedne in sicer
na‘mlado nedeljo. Segovci (Sogersdor)* so nem3ki. ,0d Lutvercev (Leiters-
doif) se moramo obrniti tik mimo slovenske Plitvice (Plippitz) ¢ez $irno ravnino
na jug tja do hribovja, kjer leZi na obraSenem vznoZju Lomdno3e (Deutsch-
Radersdorf) in dalje na vzhodu Glasbach*.

Razven skrajnih hi§, ki so meSane, je radgonsko ,predmestje Gris 3e po-
polnoma nemsko. SluZinfad pa je deloma Ze slovenska*®. Radi peterih vasi (Potrna,
Dedonjci, Zenkovci, Gorea in Zetinci), ki so vZupljene k mestni Zupniji ,se vrsi v
cerkvi Device Marije sleherno nedeljo slovenska sluZba boZja. Sicer je pa mesto
brezdvomno nem3ko in je na dr. Bernhardijevi karti zarisano po krivem na slo-
venskem ozemlju. Skrajna nem$ka meja tefe sicer tik pred Radgono, toda iz ust
njenih prebivalcev se sliSi skoraj le nem3$¢ina. Le takrat, ko privabi semkaj oko-
licane semenj ali pa ob nedeljah sluZba boZja, takrat se seveda razlegajo slovenski
glasovi po njenih ulicah in trgih. Od Radgone tele meja proti Ogrski mimo nem3ko-
Stajerskih krajev Stara ves (Altdorfl), Lediimerje (Hummersdorf) in Pridova
(Pridahof)*. Od Grlincev do Srdice ,tefe meja blizu deZelne, vendar leZijo vmes
nem$ki, Ze na Ogrskem leZe¢i kraji. Fiichseldorf (Fiixlincz), Sinnersdorf, kjer
se opravlja sluZba boZja vsako tretjo nedeljo od grajske (lembaske) Zupnije ter
.Guitzenhof*. Nadaljne ,nem3ke vasi so Wanersdorf, Krottendorf, Kalch
in Dobra (Neuhaus), kjer je Zupna cerkev za vse te krajec ter Tauchen (Tédnka)
in Liba*. Od tod nadalje se govori nem3ki v slede¢ih obmejnih krajih: ,Minihof,
Zg. StraZa (Ob. Drossen), Eisenberg, St Martin na Rabi, Neumarkt
(Farkasdifalva), Slovenska ves (Windischdorf, Tétfalu) in v trgu MonoSter
(St. Gotthard)*.

.

! Izraz ob¢ina znali v tem &asu kraj ali pa katastralno obtino.

2 Kako se kvarijo imena, kaZe ravno JanZevo. Leta 1792. piSe Kindermann
na svoji karti mariborskega okroZja Se Janschendorf. Hlubek leta 1844. Janchen-
dorf in danaSnje uradno ime je — Jauchendorf.
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Slovenski obmejni kraji. ,Od Spielfelda navzdol tvorijo desni breg

reke gorice, z gozdovi poraSene ... Po teh prijaznih viSinah leZijo slovenske
kmetije in zidanice, raztresene med trto, sadnim drevjem, polji, travniki in goli¢a-
vami. Vse te hiSe, dvori in kofe spadajo ... k slede¢im slovenskim krajem:

Cr8ak, Selnica, Sladki vrh in Sve&ane!l. Tu se sveti na viSini s trto
porasli tudi Se sredi slovenskih podloZnikov grad Neukiinegg*®. Slovenske obmejne
obfine so nadalje Velka ali Marija SneZna, DraZen vrh in RoZengrunt,
.s sosednjimi vasmi enakega jezika Grebenom in Nasovo ...* Zadnja dva
kraja leZita Ze blizo ravnine, ki je skoraj vsa z Nemci poseljena ... Le radi dveh
krajev, od katerih je Nasova meSana, se vrSi v nem$kih Apafah, kamor cerkveno
spadata, sluZzba boZja vsako mlady nedeljo v slovenskem jeziku. Nasova je bila
preje nem3ka, je pa prevzela zveline sloven$¢ino. Prebivalci se pedajo s trto in to
delo razume slovenska Zena bolje od nem$ke; radi tega in pa, ker so velkrat Se
kak vinograd priZenili, jemljejo kmetje iz tega kraja najveCkrat slovenska dekleta
in tako se je tekom ¢asa potom slovenskih mater razSirila tudi sloven$¢ina. Enako
kot Nasova leZi tudi Plitvi¢ka gora na grebenu, Ki je s trto posajen, dolim
so LeSane (kraj, ki je nastal velinoma v novejSem &asu) na njegovem severnem
vznoZju, Plitvica Ze popolnoma v ravnini, Police in HércovSak pa zopet
na zelenem grifevju. Po tem grifevju prebivajo velinoma viniCarji, stanujo¢ po
raztresenih, s slamo kritih, ilovnatih kofah ter obdelujejo — najveckrat brez vsa-
kega lastnega posestva — vinograde svojih gospodarjev. Njihove gorice, ki dajejo
sloveo kapljico, mejijo na Radgonski grad, od katerega jih loli lc bogato zasajena
zaseka Fuchslucke2 Ta zaseka in cesta, ki pelje po njej, tvori pravzaprav mejnik
slovenskemu jeziku, vendar pljuskajo njegovi valovi do gradu, kajti tudi v grajskih
vinogradih so sploh vsi viniCarji Ze Slovenci. Na vzhodnem koncu zaseke ... leZi
poleg mogotne Sole Zupna cerkev sv. Petra ..., ki ,je na desnem bregu Mure
najseverne;$a slovenska Zupnija, kjer se v nem3lini sluZba boZja sploh nikdar ne
opravlja. Kar je na jugu in vzhodu od tod, je vse popolnoma slovensko, izvzemsi
raztresene hiSe skrajnega Grisa (radgonskega predmestja), kjer se oba jezika me-
njujeta od rodbine do rodbine in hiSe do hiSe*.

Slovenski obmejni kraji na levem bregu Mure so: Potrna (Laafeld), De-
donjci (Dedenitz), Zenkovci (Zelting) in Gérica.

Od Gorice tefe jezikovna meja nekaj Casa po drZavni ob Kuénici navzgor,
dokler ne stopi pri Grlincih (Gorlincz, Gorhegy, Gierlsdorf)® na ogrska tla.
4 Najzapadnejsi slovenski kraji v Zelezni Zupaniji na Ogrskem so ... Grlinci, ki so
vZupljeni k Sv. Heleni v PertoCi (Pertécsa, Perestd), ki je istotako obmejna vas
kot k njej spadajodi Vec&eslavci (Vecseszlavecz, Vasvecsés); nadalje Slovenski
Sv. Jiiri (Vizlendva) z Zupno cerkvijo sv. Jurija in semkaj vZupljene vasi: Ro-

1V tem odstavku so slovenski obmejni kraji razprto tiskani.

2 Slovenskega izraza za to menda ni. ,Fuchslucken® se je imenovala go-
stilna ob cesti, kjer so se shajali slaboglasni ljudje, ki so v nekdaj gostozaraStenem
kraju pod gradom proizvajali svojo rokovnjasko obrt.

3 Madjarizacija imen se je pred kakimi 20 leti raztegnila tudi na zadnji
okraj, ki se mu je $e poznalo slovensko lice, na Mursko Soboto. Specijalka in ge-
neralka ima $e prvotna imena, ki prifajo, eprav v madZarski obleki, da prebivajo
tod Slovenci. Novi uvradni izrazi pa niti od dale¢ ve¢ ne spominjajo na to, da bi
to utegnili biti slovenski- kraji.
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gaSovci (Rogaséez, Szarvaslak), Nuskova (Nuszkova, Diéslak) in Srdica
(Szerdicza, Sereghdza) ... Od Srdice se obrne meja ... mimo ,Sotine (Szottina,
Hegyszoros), Zg. Slavede (Felsdcsalogany) do Kuzdobljanov (Kuzma), kjer
je podruZnica od Gradu (Felstlendva, Limbach) ... Od Kuzdobljanov gre meja
slovenskega jezika mimo teh-le krajev:*MatjaSovci (Szt. Mityds), Tiirke in
Zg. Sanik (O. Zeming, Felsoszolntk), kjer je sedeZ Zupnije, Ritkoroveci (Ritka-
héza), Verice (Permise), Sokolovci (Eckersdorf, Szakonyfalu)*. Prvi madZarski
kraji, ki jih sedaj sreamo, so Zsida in Talapatka. ,Med Sv. Martinom in So-
kolovci leZefa vas Sp. Sanik (Unt. Zeming, Als6-Sz6lnok) je poseljen s Slovenci
in Nemci*. —

Zelo je Skoda, da Hlubek svoje namere — popisati tudi jezikovno mejo
na Stajerskem, kar je je zapadno od Spielfelda — ni izpolnil, kot je v prilogah
obljubljal. Izrazi se pa&, a le v sploSnem:. ,Slovansko ozemlje se je v prejSajih
stoletjih skr&ilo, v zapadnem delu Stajerske in sicer v pore&ju Sulpe in Zg. Pes-
nice se pa krdi radi nemske polititne premoci, ki se pozna posebno pri Solstvu,
§e vedno Kaj slitnega o vzhodnem delu Srednje Stajerske ne moremo trditi. Tu
se vzdrZuje Slovenec v istih mejah, ki so Ze stoletja stare. Vzrok najdemo najbrZe
v tem, da mejijo tukaj Slovenci na Nemce v kompaktni masi, dofim so morda
tamkaj Ze od nckdaj z Nemci pome3ani in so bili tako jezikovno laZje premagani®.

Inz. J. Mackovsek

Kaj prevajamo. Cast mi je naznaniti vam, da sem prevel iz franco$¢ine:
Paula Bourgeta roman ,Le Démon du Midi*; Molitreovo komedijo ,Le bourgeois-
gentilhomme* ; Charlesa Nodierja bajke: ,Le songe d'or*, ,Le génie bonhomme®,
JTrésor des feves et Fleur de pois“; H. Frangoisa povest ,Pauvres gens®; Emila
in Alcksandra Erckmann-Chatriana povest: ,Le trésor de vieux Leignieur®. —
Bajke: ,La bfiche enchantée®, ,La souris grise* in ,Yvon et Finette*, Frangoisa
Coppee-ja slicici: ,Le parrain®, ,L’enfant perdu®; Eugenije Foa povestnici: ,Ma-
demoiselle Lajolais®, ,Les petits giteaux*; Jeana de la Fontainea 150 bajk v vezani
besedi in kon¢no Gustava Flauberta: ,Trois contes*. S poslednjim prevodom pre-
hiteli ste me Vi, on ostane pri meni v rokopisu. Sedaj prevajam najnovejsi vojni
roman Adriena Bertranda ,L’appel du sol®. 150 La Fontainovih bajk izdam v kratkem.
Iz italijan$tine: Attilia Barbiere ,Vita paesana*; Amelie Rossellijeve Sestero so-
cijalisticno navdahnjenih &rtic; Francesca dall’ Ongara povesti: ,La pianclla per-
duta®, ,Due Madri, Larosa delle Alpi*, ,Il pozzo d’amore*; Grazie Deledde osem
&rtic iz sardskega Zivljenja. — Ivan Hribar. '

Prevedel sem iz italijan3¢ine: Salvatore Farina: ,Gospod Jaz*, roman; Ni-
cold Machiavelli: ,Koren leen* (Mandragola), komedija nravi; Carlo Goldoni: ,La
locandiera*®, komedija, ,Le donne curiose®, komedija. Prevajam: Nicold Machiavelli:
LI principe*; Carlo Goldoni: ,Il burbero benefico*; Giovanni Boccaccio: Il Deca-
merone*. — Dr. Vladimir Knafli¢.

Albin Prepeluh je prevedel: Machiavelli: LIl Principe*. Torej zopet dve
koliziji: Flaubertove ,Tri povesti* in Machiavellija ,Il Principe*! ;



: Splo$no kreditno druStvo :

r. Z. Z 0. z. v Ljubljani.

Hranilne vloge na KknjiZzice in v tekofem ralunu se obrestujejo po
4'/2%, od dne vloge do ‘dne dviga. Na razpolago so domati hranilniki.
Rentni davek plaluje zadruga sama.

Posojila se dajejo na hipoteke, zastavna pisma, osebni kredit, vred-
nostne listine (efekti), predujmi na lombard pod zelo ugodnimi pogoji.

Menice se eskomptujejo po razmerju ban&ne obrestno mere.

Telefon 3t. 120. Cek-konto postne hranilnice 3t. 45.156.

20 ML A D IN A5

w Nova publikacija ,,OMLADINE“:
% ALOJZI) GRADNK: Pad ajoc‘:e zvezde.
Cena v platno vezani knjigi K 3:50.
Dobi se po knjigarnah ali ,,OMLADINA*, Ljubljana,
podtni predal 87.
er ° v
Hsedenske slike o
riporotamo

$0 najboljsi in najzanimivejsi
slovenski ilustrirani tednik.

»Tedenske Slike* stancjo: celoletno ”N ar oa n o k u j i g ar“ o“

12 kron, polletno 6 kron, (elrtletno 3
krone in mesecno 1 krono. Posamezne
Stevilke se dobe po trafikah, knjigarnah

in na kolodvorih izvod po 24 vinarjev. v liUb'iani, pregemova lllita gt. 7.

warocite si ,Tedenske Slike*.

Zahtevajte povsod ,,Tedenske Slike“, R

Priporogilo €astitim narotnikom ,,Sjubljanskega Zvona“,

Najvefja zaloga raznovrstnega papirja, kanclijskega, ovijalnega,
raznih Solskih in pisarniSkih potrebstin. Razglednice en gros en detail.

Velika knjigoveznica, v kateri se izdeluje od najpriprostejSe do naj-
finejSe vezi. Originalne platnice in vezi za razne hranilnice in posojilnice.

Tisek na trakove, razne reklamne table v zlatu, aluminijumu i. t. d., passepartout
v mnogovrstnih izpeljavah. Tisek na Zalne (pogrebne) trakove se takoj izvrsi.

== Tvornica papirne in kartonaZne industrije ). BONAC SIN, Copova ulica, Ljubljana. —
! Vljudno priporota

fvan Bonat.
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Knjigarna

L.. Schwentner
v Ljubljani
PreSernova ulica st. 3.

priporota slede¢a dela slovenskih pesnikov :

Aleksandrov: Pesmi in romance. Bros. 3 K 50 h, eleg.
vez. 5 K 50 h.

ASkerc A.: Zlatorog. Planinska pravljica iz Trente. Eleg.
vez. 3 K 50 h.

ASkerc A.: Muceniki. Slike iz naSe protireformacije.
Bros. 3 K, v platno vez. 5 K.

ASkerc A.: Junaki. Epske pesnitve. Bros. 3 K, v platno
vez. 5 K.

ASkerc A.: Jadranski biseri. Balade in romance sloven-
skih ribicev. Bros. 3 K, eleg. vez. 5 K.

Askerc A.: Akropolis in piramide. Poeti¢ni sprehodi po
Orientu. Bros. 3 K, eleg. vezano 5 K.

Askerc A.: Pesnitve. Peti zbornik. 1904 —1910. Bros.
4 K, eleg. vez. 6 K.

Cankar Ivan: Erofika. 1l. izdaja. Bros. 2 K, eleg. vez.
3 K 70 h.

Jeraj Vida: Pesmi. Bros. 1 K 60 h, eleg. vez. 3 K 20 h.

KKette Dragotin: Poezije. Druga pomnoZena in ilustro-
vana izdaja. Bro$. 4 K, eleg. vez. 6 K.

Kette Dragotin: Poezije. Ljudska izdaja. Bro$. 1 K 80 h,
vez. 3 K.

Poljanec Ljudmila: Poezije. Bros. 2 K, eleg. vez. 3 K.

PreSernove poezije. Uredil A. ASkerc. Drugi natisk.
Pantheon-izdaja vez. 4 K.

Zupan®i¥ Oton: Casa opojnosti. Drugi natisk. Bros. 2 K,
eleg. vez. 3 K 80 h.

Zupan®i& Oton: Cez plan. Drugi natisk. Bro3. 2 K,
eleg. vez. 3 K 80 h.

Nadalje priporola svojo bogato zalogo slovenskih
in nems$kih knjig, ter sprejema narolila na vse
leposlovne liste.
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