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Poleg Šole je bilo igrišče. Tirno le j je oš t ipal dekleta, se je zrinil v krog in 
prosil godca aa harmoniko . 
— Ti moža, za igra j n a m , Ciganko' , pa lepo — je zaprosilo n e k o dekle. 
Timofe j je pr i je l ha rmoniko , pa jo je spus t i l iz rok. T iho se je zasmeja l , zopet 

iztegnil roke, pa m u je zopet padla , p reden se m u je posrečilo, n a t a k n i t i j e rmen 
na levo ramo. Prst i ga niso ubogali. Pomigal je z nj imi, sc zasmeja l in vrni l 
harmoniko, 

— Se ga je že nalokal! 
— Glej te , dekleta , s a j je m e n d a pi jani 
— P a vso sukn jo ima pova l j ano! Ali si lep! — Dekleta so se odmakni la od 

Timote ja . Las tn ik ha rmon ike je ne jevol jno odpihal iz gub sneg, k i se je t a m n a -
bral in je nespre tno zaigral »Ciganko*. U l j ana Ahvatk ina , n a j m o č n e j š e defcle v 
vasi k i so jo klicali za gardis ta , je začela plesat i z upogn jen imi rokami , Škripajoč 
z nizkimi pe tami . »Treba je ostat i do zore« — je mislil T imofe j h ladno, k a k o r o 
nečem, k a r se n jega n e tiče, — »tedaj n i h t e n e bo osumil, če p r ide preiskava.« 
Vstal je in se, s e d a j že zavestno posnemajoč k r e t n j e p i janca , pr izibal do dekle ta , 
ki je sedelo na p r agu Sole, ji položil glavo v naroč je in de ja l : 

— Poišči me, l jubica. 

Brž ko je vstopil v sobo, sc je Jakov Lukič ves prepadel , zelen ko t r ava , 
zavalil na postel jo in n i dvigni l glave od blazine. Slišal je, kako se je Polovcev 
umival nad Čebrom vode, p rha joč ko konj , in kako je n a z a d n j e odšel v kamro, 
š e l e o polnoči j e Polovcev zbudil gospodinjo: 

— Imaš k a j sadjevca, mat i? 2 e j e n sem. - Popi l je (Jakov Lukič ga je gledal 
z en im očesom izpod blazine) glasno srebajoč , snedel r a z k u h a n o h ruško in 
odšel. Kadi l je cigareto in si gladil mesna ta prsa . V k a m r i je Polovcev stegnil 
bose noge k Se top lemu ognjišču. Rad g re j e ponoči noge, k i j ib muč i revmat izem. 
Preh lađ i l se je leta 1916., ko je pozimi p rep lava l Bug: zvesto in v d a n o je služil 
n jegovo carsko veličanstvo, braneč domovino p red sovražniki, Od t e d a j ima k a -
pe tan Polovcev rad toploto, tople k lobučevinas te Škornje. 
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V lega delovnih procesov, ki so ver t ika lno žival spremenil i v človeka in u s t v a -
rili p rve zače tke kul ture , n i bila Se n i k d a r t ako vses t ransko in globoko raziskana, 
fcakor to zasluži. T o je naravno , k e r t ako r az i skovan je n i v in teres ih izkorišče-
valcev dela, ki s p r e m i n j a j o energ i jo množac k a k o r nekakšno surovino v dena r 
in ki b i v d a n e m p r imeru s lednj ič n e mogl i v e č poviševati vrednosti , surovin. 2 e 
od n a j s t a r e j š i h dob, od časov, ko so se l j u d j e razdeli l i na gospoda r j e in sužnje , 
so ti eksploa ta tor j i dela izkoriščali in še izkoriščajo živo s i lo de lovnih množic 
tako, k a k o r mi i z rab l j amo mehansko silo vodnih tokov. P r v o t n e l jud i so zgodo-
v ina r j i pr ikazoval i kot filozof i ra joče idealis te in mistike, ke t tvorce bogov in i ska-
te l je »živl jenjskega smisla«. P r v o t n e m u človeku so pripisovali razpoloženje J akoba 

1 Govor na moskovskem pisa te l j skem kongresu. 
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Bohma, Čevl jar ja , k i je živel k o n e c XVI, in v zače tku XVII . s to le t j a in ki se je 
m e d de lom u k v a r j a l s filozofijo, zelo p r i l j u b l j e n o p r i meščansk ih mist ikih , B ö h m 
je učil, d a m o r a človek r a z m i š l j a t i o nebu , o zvezdah in e l emen t ih in o s tvareh , 
k i so s e iz ti j ih rodile, p r a v t a k o o sve t ih angel ih , o hudiču, o nebes ih in peklu.* 

Vi veste, da s luži jo za zgodovinski ma te r i a l o p rvo tn i ku l tu r i d o g n a n j a a r h e o -
logi je in odrazi s t a r i h re l ig ioznih kul tov . A te o s t anke so o b r a v n a v a l i zgodovi-
n a r j i pod vp l ivom kr ščansko- f i lozo f ske dogmat ike , k i n i bila t u j a nit i a teis t ičnim 
zgodov ina r j em. Ta vpi iv je popo lnoma j a sen v Spencer je vi teor i j i nado rganskega 
razvo ja , in n e s amo p r i n j e m , t u j n i ne F r e i e r ju n e v s e m drugim, Nihče od zgo-
d o v i n a r j e v p r v o t n e in an t ične k u l t u r e p a ni u p o r a b l j a l poda tkov folklore, us tne -
ga l j udskega u s t v a r j a n j a , p r i č e v a n j mitologi je , k i je v š i rokih u m e t n i š k i h po -
spIoSenjih u te lešen od raz p r i rod ni h pojavov, b o r b e s p r i r o d o in od raz socialnega 
ž iv l j en j a . 

Zelo težko si je p reds t av l j a t i , da bi dvonoga šival, ki je vse svo je sile iz rab-
l ja la v borb i za ž iv l jen je , m i s l i l a o n e č e m , k a r j e l o č e n o o d d e -
l o v n i h p r o c e s o v , o d p l e m e n s k i h i n r o d o v n i h v p r a š a n j . Težko 
si je p r e d s t a v l j a t i I m a n u e l a K a n t a oblečenega v živalsko kožo in bosega, kako 
p remiš l j a o »s tvar i kot taki«. A b s t r a k t n o je misl i l č lovek k a s n e j š i h časov, tisti 
o saml j en i človek, o k a t e r e m j e Ar i s to te l v »Politiki« r e k e l : »Človek je izven d r u ž -
b e a l i zve r aH bog.« K e r je bil zver , si je često pr izadeval , da bi se mogel pr iznat i 
za boga, k o t zve r pa je bil m a t e r i a l za u s t v a r j a n j e mnogoštevi ln ih mi tov o živalim 
podobnih l j udeh , i s t e t ako kot so us tvar i l i l j ud je , ki so p rv i za j aha l i kon ja , osnovo 
za m i t o k e n t a u r i h . 

Zgodovinar j i , ki govore o prvotni, ku l tu r i , so popolnoma zamolčal i p o v s e m j a s n e 
znake mate r i a l i s t i čnega m i š l j e n j a , ki so ga n u j n o izzivali de lovni procesi in vsa 
vsota p o j a v o v iz socialnega ž iv l j en j a s t a r i h l judi . Ti sledovi so prišli do n a s v 
obl ik i p r i p o v e d k in mitov, v ka te r ih s l iš imo o d m e v u d o m a č e v a n j a živali, i s k a n j a 
zd rav i ln ih t r a v in izde lovanja de lovnega o rod ja . 

Av to r n a v a j a še več p r imerov , k a k o se v mitologi j i in folklori sploh zrcaii 
n a č i n č lovekovega dela in človekovo s t r eml j en j e , k a k o si o la j ša t i de lo in po -
večat i n j egovo p r o d u k t i v n o s t : » . . . i z u m i l i so kolovra t , eno izmed n a j s t a r e j š i h 
de lovnih o rod i j , p r im i t i vne ročne s ta tve , i n us tvar i l i so p r i p o v e d k o o Vasi l i j i P r e -
modri . Naves t i je mogoče še n a dese t ine dokazov o is tosmernost i an t ičn ih mi tov , 
n a dese t ine dokazov o da l jnovidnos t i ume tn i ško hipote t ičnega , p r a v za p r a v t e h -
nološkega m i š l j e n j a p r v o t n i h l judi . To m i š l j e n j e s e je povzpelo do p r a v sodobnih 
hipotez, k o t n, p r . o uti l izacij i sil, k i n a s t a j a j o ob g i b a n j u z e m l j e okrog svo j e os:. 
aH o u n i č e v a n j u po la rnega ledu. Vsi an t ičn i mit i in p r ipovedke pa se p r a v za 
p r a v k o n č u j e j o u m i t u o T a n t a l u : T a n t a l s toj i do gr la v vodi, muči ga žeja , pa je 
ne more u tolažiti , — to je an t i čn i človek sredi z u n a n j i h p r i rodnih po javov , ki j ih 
ne pozna. Ni d v o m a o tem, d a pozna te an t i čne pr ipovedke , m i t e in legende, 
v e n d a r p a bi b i lo želeti, d a bi g lobl je po jmoval i n j i h osnovni smisel. Ta smisel 
izvira iz s t r e m l j e n j a a n t i č n i h de lovn ih l judi , iz s tremljenja^, d a bi si o la jša l i svoje 
delo in povečal i n j egovo p roduk t ivnos t , se zava rova l i pred štiri nožni mi in dvo-
nožnimi sovražnik i in bi s silo besede, »zagovorov« in »zak letev« potolaži H e le-
m e n t a r n e , č loveku sovražne p r i r o d n e pojave . T o z a d n j e je še posebno važno, ker 
kaže, k a k o g loboko so l j u d j e veroval i v silo svo je besede, t o v e r o p a si m o r e m o 
razložiti , če vemo, k a k o so j avno in popolnoma rea lno upo rab l j a l i besedo, s ka t e ro 
so organiz i ra l i medsebo jne odnose in Človekove de lovne procese. Z ^zakletvamis 
so skuša l i vpl iva t i celo n a bogove. To je p o v s e m pr i rodno , k e r so vs i s t a r i bogovi 
živeli n a zemlj i , bili č loveku podobni in so se vedli p r a v t a k o ko t l j u d j e : do-
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b r o h o t n o do pokornega , sov ražno do n e p o s l u š n e g a , bili so ko t l j u d j e zav is tn i , 
maščeva ln i i n s l avoh iepn i De j s tvo , da so bili bogov i č l o v e k u podobni , j c e d e n 
i zmed d o k a z o v za m n e n j e , da re l ig iozno m i š l j e n j e n i vzn ik lo iz o p a s e v a n j a p r i -
r o d n i h p o j a v o v , t e m v e t n a t e m e l j u soc ia lne borbe . P o p o l n o m a j e m o ^ n o misl i t i , 
d a so bili s u r o v i n a za f a b r i k a c i j o bogov »pomembni« a n t i č n i l j u d j e . He r k u l e s , 
:>junak dela», »mo j s t e r za vse« j e bi l n a v s e z a d n j e s p r e j e t v Ol imp , m e d bogove, 
Bog v p r e d s t a v a h p r v o t n i h l j ud i ni bi l f a n t a s t i č n o b i t j e , a b s t r a k t e n p o j e m , t e m -
več p o p o l n o m a r e a l n a f i g u r a , obo rožena s t e m al i o n i m d e l o v n i m o r o d j e m . Bog je 
bi l m o j s t e r t e al i o n e obr t i . B o g j e bi l u m e t n i š k o po sp lošen j e d e l o v n i h u s p e h o v , 
i n »religiozno« m i š l j e n j e d e l o v n e množ i ce j e t r e b a n u j n o vzet i v n a r e k o v a j i h , ke r 
j e b i lo to č is to u m e t n i š k o u s t v a r j a n j e . Mi to loško u s t v a r j a n j e , ki idea l iz i ra člo-
veške sposobnos t i in v n a p r e j s lu t i n j i h o v m o č n i r azvo j , je b i lo v svo j ih osnovah 
rea l i s t ično. Pod v s a k i m p o l e t o m a n t i č n e f a n t a z i j e m o r e m o o d k r i l i n j e n o pogonsko 
silo, a ta pogonska sila j e v e d n o č lovekovo s t r e m l j e n j e p o o l a j š a n j u s v o j e g a de la . 
P o p o l n o m a j a s n o je, da so to s t r e m l j e n j e p r ines l i v ž i v l j e n j e l j u d j e f i z i čnega de la . 
I n j a sno je, d a se b o g n e bi n i t i po jav i l , n i t i n e b i t a k o do lgo o b s t a j a l v z e m s k e m 
ž i v l j e n j u d e l o v n i h l jud i , če g a n e b i u p o r a b l j a l i zemsk i v l a d a r j i , Izkor iščevalc i 
de la P r i n a s je bog t a k o nag lo i n l a h k o izginil iz u p o r a b s s a m o zato. k e r je 
izgini l vz rok n j e g o v e g a o b s t o j a : - n u j n a p o t r e b a op rav ič i t i ob las t č loveka nad 
č lovekom in k e r m o r a bi t i č lovek č l o v e k u s a m o sode lavec , tova r i š , sobo jevn ik , 
uč i t e l j n e p a v l a d a r n j e g o v e g a r a z u m a in vo l j e . 

C i m m o č n e j š i in o b l a s t n e j š i je p o s t a j a l gospoda r , t e m v i š j e v n e b e s a so s e 
p o m i k a l i bogovi in v mas i se je p o j a v i l o bog oboril s tvo, u t e l e š e n o v podobi P r o -
m e t e j a , e s t o n s k e g a K a l e v e in d r u g i h j u n a k o v , k i so s m a t r a l i b o g a z a s o v r a i n e g o 

j im v l a d a r j a v ladarjev. 
D o k r š č a n s k a j ez ikovna fo lk lo ra n i o h r a n i l a n i k a k r š n i h j a s n o i zob l ikovan ih 

s ledov p r e m i š l j e v a n j a o »bistvu«, o »p ravz roku v s e h s tvar i« , o » s tva r i ko t taki* 
in sp loh nI o h r a n i l a n i k a k š n i b z n a k o v m i š l j e n j a , k a t e r e g a je o r g a n i z i r a l v s i s t em 
v IV stol, pr , K r , »p re rok At t ike* , P l a t o n , z a č e t n i k o d d e l o v n i h p r o -
c e s o v i n o d p o g o j e v ž i v l j e n j s k i h p o j a v o v l o č e n e g a p o j m o -
v a n j a s v e t a . Z n a n o je, d a j e c e r k e v p r i z n a l a P l a t o n a za p r e d h o d n i k a k r š č a n -
s tva Z n a n o je , d a se j e c e r k e v u p o r n o bo r i l a od v sega svo jega z a č e t k a zoper 
o s t a n k e n a r o d o v e g a izroči la , t i o s t a n k i so bili n a m r e č o d r a z de lovnega , m a t e m -
a t i č n e g a p o j m o v a n j a sve t a . Z n a n o je, da s e j e p o j a v i l a r e a k c i o n a r n a idea l i s t i čna 
f i lozof i j a Škofa B u r c l e a t a k r a t , k o so f e v d a l c i s a m o zaslut i l i s i lo bu ržoaz i j e . Z n a -
n o je, da j e b u r ž o a ^ i j a n a p r e d v e č e r f r a n c o s k e r evo luc i j e konec X V I I I . s t o l e t j a 
u p o r a b l j a l a m a t e r i a l i s t i č n o mi se l v b o r b i s f e v d a l i z m o m in pro t i n j e g o v e m u d u -
h o v n e m u p o k r o v i t e l j u re l ig i j i , k o p a j e p r e m a g a l a r a z r e d n e g a s o v r a ž n i k a , se j e 
iz s t r a h u p r e d n o v i m z o p r n ! k o m , p r o l e t a r i a t , k a j h i t r o v r n i l a k idea l i s t i čnemu 
s v e t o v n e m u n a z o r u in pod zašči to ce rkve . B o l j a l i m a n j os t ro ču teč n e z a k o n i -
tost in n e g o t o v o s t s v o j e oblas t i nad m a s a m i d e l o v n e g a l j u d s t v a j e s k u š a l a b u r -
i o a z i j a v dob i X I X . s t o l e t j a op rav i č i t i svo j o b s t o j s f i lozof i jo k r i t i c i z m a , poz i t i -
v izma, r a c i o n a l i z m a , p r a g m a t i z m a in z d r u g i m i poskus i , k a k o p o p a č i t i c is to m a -
t e r i a l i s t i čno misel , ki r a s t e iz d e l o v n i h procesov . Vsi t i poskus i so j a v n o eden 
za d r u g i m razode l i svo jo n e m o č in nezmožnos t , razloži t i sve t , i n v X X . s t o l e t j u j e 
b i lo znova p r i znano , da j e v o d j a f i lozofske mis l i idea l i s t B e r g s o n , Čigar n a u * , 
so »dobrohotn i za ka to l i ško rel igi jo*, Ce k t e m u p r a v p o s e b n e m u p r i z n a n j u p o -
t r e b e p o g i b a n j u n a z a j p r i š t e j e m o še m e š č a n s k o tožbo o p o g u b n e m p r i z n a n j u n e -
za drž i j i v e r a s t i t e h n i k e , k i j e u s t v a r i l a f a n t a s t i č n o k a p i t a l i s t i č n o bogas tvo , t e d a j 
d o b i m o p o p o l n o m a j a s n o p r e d s t a v o o s t o p n j i i n t e l e k t u a l n e g a s i r o m a š t v a b u r ž o -
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azi je ш zavemo se, k a k o n u j n o je, da jo unič imo ko t zgodovinski ostanek, ki 
r a z p a d a j o č zas t rup l j a svet z m r t v a š k i m s t r u p o m svojega gni t ja . Vzrok in te lek-
tua lne osirotel osti je vedno zav račan j e spoznanja o osnovnem smislu rea ln ih 
pojavov, beg od ž iv l jen ja zaradi s t rahu pred n j i m ali zaradi ego i stičnega s t r e m -
l j e n j a k miru , zaradi socialne brezbrižnosti , ki jo je prikl ical v ž iv l jen je za s t rup -
l ja joč; ana rh izem kapi ta l is t ične države.« 

Avtor postavi na p r v o mesto trdi tev, »da je vloga buržoazl je v procesu k u l t u r -
nega u s t v a r j a n j a p re t i r ano poveličevana« in da »buržoazija v sebi n ima n a g n j e -
n j a h k u l t u r n e m u u s t v a r j a n j u , če p o j m u j e j o to u s t v a r j a n j e nekoliko š i rše kot 
zgolj nep re s t an razvoj zunanj ih ma te r i a ln ih komodnost i in r azvo j razkošja . K a -
pi tal is t ična k u l t u r a je samo sis tem p r i j emov f izične in mora lne razš i r i tve in po-
t rd i tve meščanske oblasti n a m svetom. B u r ž o a z i j a n i s m i s l a r a z v o j -
n e g a p r o c e s a k u l t u r e n i k d a r p o j m o v a l a kot n u j n o s t r a -
s t i v s e h č l o v e š k i h m a s . — — — — _ _ _ 

K m e t j e in delavci so izgubili pravico do izobrazbe, do razvoja razuma in volje 
k spoznanju ž ivl jenja , k spremeni t vi n jegovih pogojev, k o l a j š an ju dela. V golš h 
so vzgajal i in v z g a j a j o samo pokorne hlapce kapi ta l izma, ki ve ru j e jo v n jegovo 
večnost in zakonitost . Govorili so o »vzgoji naroda«, pisali so o t em in se celo 
postavl ja l i z uspehi p i san ja in b ran ja , v resnici pa so delovno l juds tvo drobili , 
ko so m u vsi l jeval i ideje o večnih, nepremost l j iv ih razl ikah med rasami, n a d j am i 
in rel igi jami. S to veroizpovedjo op rav i ču j e jo nečloveško kolonia lno politiko, ki 
vedno bol j na š iroko odpira v r a t a nesmiselni s t ras t i po dobičku in idiotski sko-
posti prekupčevalcev.« S pronicavimi besedami ožigosa avtor vso ogabno m e t a -
fiziko rasn ih teor i j in podobnih s kotov meščanske le targ i je sveta, v »božjem k r a -
ljestvu«: izkoriščevalcev dodeli seveda p r a v častno mesto tud i cerkvi t e r z i zbra -
nimi oznakami fcarakterizira n j e n izkoriščevainl s is tem in n j e n o svetopisemsko 
mistiko, s k a t e r o hoče opravičevat i in zakr iva t i krivico in nas i l je . 

Gorki j t rd i , k a k o r že n e k j e sp reda j , da se je buržoazi ja upira la tudi tehničnemu 
razvoju in d a je ves r azvo j t ehn ike t ako rekoč predvidela in č loveku vslbla n u j -
nost razvojnega procesa. Vendar , »ne zanikam, da je bila buržoazi ja v svo jem 
£asu n, pr. v odnosu do fevdal izma revolucionarna sila, ki je pospeševala rast 
ma te r i a lne kul ture , n u j n o ž r tvu joč te j rasti ž iv l jen jske interese in sile delovnih 
mas, Foul tonov p r imer pa n a m i ta ie , da f r ancoska buržoazi ja celo po svoji smag i 
ni znala t ako j ocenit i pomena p a r n i h l ad i j za razvoj t rgovine in samozaščite. To 
ni edini p r imer , k i priča o meščanskem konserva t izmu. Važno je, d a spoznamo, da 
jo ta konservat izem, sk r iva joč v sebi s k r b za u t rd i tev in zaščito meščanske oblasti 
nad svetom, na vse načine omejeva l možnosti in te lek tua lne ras t i delovnega l j u d -
stva, S lednj ič pa j e ta konserva t izem pri vedel do tega, da se je v svetu pojavi la 
nova sila — prole tar ia t in da si j e p ro le ta r ia t že us tvar i l svojo državo, k j e r nf ome-
j ena in te lek tua lna ras t množic. Samo ena panoga je, k j e r je buržoazija b rez 
ovinkov in h i t ro spre je la vse tehnične novosti , to j e pro izvodnja orožja in uni -
čevan je l jud i . Prav i jo , da ni Še n ihče odkr i t vpliva pro izvodnje orožja za samo-
zaščito buržoazi je na splošni razvoj t ehn ike v železni industri j i .« 

»Proces Človekove socialno k u l t u r n e rasti g re normalno samo takrat , k a d a r 
roke uče glavo, na to p a m e t n e j š a glava uči roke, a umne roke zopet znova in še 
močne je pospešu je jo razvoj možganov. Ta no rma ln i razvoj so v s t a r ih časih p r e -
kinili znani v a m vzroki. Glava se Je ločila od rok, misel od zemlje. V množici 
de javn ih l judi so se pojavi l i opazovalci, ki so svet fn razvoj misli razlagali 
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a b s t r a k t n o , nezav l sno od de lovn ih procesov, k i s p r e m i n j a j o svet , k a k o r z a h t e v a j o 
č lovekovi in te res i in cilj i . Spoče tka so bil i v e r j e t n o o rgan iza to r j i de lovnega iz-
kus tva in so bi l i t ak i »pomembni« l j u d j e » junaki dela«, k a k r š n e v id imo d a n d a n e s 
p r i nas . A n a t o se j e med n j i m i za rodil začetek in v i r vseh socialnih nesreč , s t r a s t 
po oblast i enega nad mnogimi , s t r e m l j e n j e k l a h k e m u ž iv l j en ju n a r ačun t u j e 
delovne sile in napačna , vzvišena p r e d s t a v a o svoj i ind iv idua ln i sili, p r e d s t a v a , 
ki j e v zače tku s rka l a moč iz p o h v a l e p r a v posebnih sposobnost i danega posa -
meznika , č e p r a v so bile te sposobnost i s amo koncen t rac i j a , od raz d e l o v n i h uspe-
hov, ki j ih je dosegel de lovni kolekt iv — rod, p leme, l o č i t e v misli od dela p r ip i -
s u j e j o k u l t u r n i zgodov ina r j i v s e j p rvotn i č loveški množici in v z g a j a n j e i nd iv idua -
listov j i m Štejejo celo v zaslugo, k o t p o j a v pozi t ivnega znača j a . Zgodovina razvoja 
ind iv idua listna je z izredno pol noto izobl ikovana v zgodovini l i t e ra ture . Znova 
o b r a č a m vašo pozornost , tovariSi, na de j s tvo , da je n a j g l o b l j e in n a j m o č n e j š e 
umetniSko dov r šene t ipe us tva r i l a fo lk lora , u s tno u s t v a r j a n j e de lovnega l j uds tva . 
Kol ika je dovršenos t t ak ih p o d o b kot so Herku les , P r omete j, Mikula Sel j an ino viČ, 
Sv ja togor , d a l j e dok to r Faus t , Vasi l i ja P r e m o d r a , i ronični pavl iha I v a n - d u r a k in 
s lednj ič PetruSka, ki p reva r i dok to r j a , duhovn ika , pol ica ja , hud iča in celo s m r t 
— vse to so podobe, k i s ta se p r i n j i h u s t v a r j a n j u h a r m o n i č n o združi la ra t io in 
in tui t io , mi se l in čustvo. T a k o zd ružen je je možno le t eda j , če se je u s t v a r j a l e c 
n e p o s r e d n o soudeleževal u s t v a r j a l n e g a dela resničnost i , v borb i za obnovo ž iv -
1 jen ja, 

Važno je pr ipomni t i , da je folklor i pes imizem popolnoma tu j , ne glede na 
dejs tvo, da so u s t v a r j a l c i fo lk lore težko živeli in d a so izkoriščevalci uniči l i n j i -
h o v e m u muč i lno s u ž e n j s k e m u delu v sak r šen smisel , osebno ž i v l j e n j e p a je bilo 
b rezp ravno in nezašči teno. P r i v sem t e m ko lek t ivu n a j d e m o s v o j s k o zaves t v 
svo jo n e s m r t n o s t in p rep r i čanos t o svoj i zmagi n a d sovražn imi s i lami . Folk lorn i 
j u n a k , d u r a k \ k i ga p rez i r a jo celo oče in b r a t j e , se izkaže vedno za p a m e t n e j š e g a 
od n j i h in v e d n o p r e m a g a vse ž i v l j e n j s k e nezgode, p r a v k a k o r j ih prebol i Vasi l i ja 
P r e m o d r a . 

Ce pa že k j e v fo lk lor i z a b r n e note b rezupnos t l in dvoma v smisel zemel j skega 
ž iv l jen ja , t e d a j je te n o t e vnes lo dva t i soč le tno p r i d i g o v a n j e pes imizma k r š č a n s k e 
c e r k v e i n ignoran t sk i skep t ic izem p a r a z i t s k e m a l e buržoazi je , k i leži med k l a -
d ivom k a p i t a l a in nakova lom de lovnega l juds tva .« — - - — j 

K o se a v t o r mimogrede d o t a k n e s r e d n j e v e š k e l i t e r a t u r e in ugotovi , da n i 
n i k d a r imela ve l ikega vpliva, p re ide zopet n a meščansko s lovstvo. 

Meščanska l i t e r a tu r a se začen ja že v s ta r ih časih, v egiptovski p r ipovedk i o 
ta tu , n a d a l j e v a l i so jo Grki , R i m l j a n i in je po p r o p a d u v i teškega r o m a n a stopila 
na n j e g o v o mesto . To je p r i s t n o b u r ž u j s k a l i t e r a tu r a , n j e n osnovni j u n a k p a je 
s lepar , ta t , n a t o de tek t iv in zopet t a t in g e n t l e m a n - v l o m i l e c ' . 

Začenši s f i g u r o »Tila Eulenspiegla«, u s t v a r j e n e g a konec XV, s to le t j a , s f iguro 
*Simplicissi musa * XVII . s to le t j a do M a u p a s s a n t o v e g a »Bel ami« in do A r s ć n a L u -
pina in j u n a k o v »detektivske« l i t e r a t u r e sodobne Evrope , m o r e m o naš t e t i n a tisoče 
kn j ig , k a t e r i h junak i so s l epa r j i , ta tovi , ub i ja lc i in agen t i t a j n e pol ici je . To p a 
je t u d i vsa meščanska l i t e ra tu ra , k i posebno j a sno odraža pr is tn i okus, in te rese 
in p r ak t i čno mora lo svoj ih k o n s u m e n t o v . »Ni h u d e g a b rez dobrega.« N a t e m e l j u 
t e l i t e ra tu re , t a k o nagos to n a t r p a n e z n e o k u s n o s t m i in sicer z neokusnos t imi m e -
ščanskega »zdravega razuma«, n a t e m t e m e l j u so zras la t a k o k r e p k a u m e t n i š k a 
posplošen ja ko t je n . pr, f i gu ra »Sancho Panse«, k o t je De Cos te r j ev »TÜ E u l e n -
spiegel« in Se p rece j drugih , e n a k o v r e d n i h t e m a dvema . — — • 
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Buržoaz i j a se je zabava la nad u r n o s t j o t a tov in ročnos t jo ub i ja lcev z isto 
nas l ado k o t nad os t roču tnos t jo t a j n i h de tek t ivov . Detek t ivsk i r o m a n je d a n e s 
n a j l j u b š a duševna b r a n a s i t ih Evrope jcev , Ce pa pr ide do polg ladnega de lavca , 
t e d a j je ta r o m a n eden izmed vzrokov, da če r a z r e d n a zavest pcčasi razvi ja , b u -
ri eč s impa t i j o do sp re tn ih t a tov nag ib i je vo l jo k ta tv ini t. j. pa r t i zansk i vojni 
posameznikov zoper bu r ioa^no lastnino, in p o t r j u j o č un ič l j ivo oceno, ki jo jo 
buržoaz i ja us tva r i l a o ž i v l j e n j u de lovnega razreda , p o s p e š u j e r a s t ubo j ev in d r u -
gih p re s topkov zoper osebnost . Vročo l jubezen evropskega meščans tva do r o m a -
nov, k i o p i s u j e j o pres topke, p o t r j u j e množica a v t o r j e v t ak ih r o m a n o v in število 
kn j i žn ih n a k l a d . P o s e b n o zanimivo je tole d e j s t v o : ko je v XIX. s to l e t ju s lepars tvo 
na malo zavzelo j u n a š k e in vp l ivne d imenz i j e na borzah, v p a r l a m e n t i h in v t isku, 
j s s l epa r ko t j u n a k r o m a n a odstopil mes to de tek t ivu , ki je v sve tu , k j e r so se 
godil i popo lnoma j avn i zločini p ro t i d e l o v n e m u l juds tvu , izredno l ahko to r a z -
k r i v a l t a j i n s t v e n e grehe, s eveda — izmiš l jene . R a z u m e se, da ni s lučaj , da se je 
znamen i t i She r lok Holmes po j av i l v Angl i j i in še m a n j s l u č a j n o je, d a je p a r a -
lelno z g en i a ln im de t ek t ivom nas t a l * gent leman-vlomi lec« , ki vedno po tegne za 
nos p r e m odre t a j n e policiste. Moti se, kdor r a z u m e to s p r e m e m b o j u n a k o v kot 
)igro domiš l j i je« . Domiš l j i j a u s t v a r j a to, k a r j i kaže in nudi resničnost , a v res -

ničnost i n i m a nobene vloge n e s t v a r n a iz ž iv l j en j a iz t rgana f an taz i j a , temveč 
i m a j o g lavno besedo s amo popo lnoma realni vzroki, ki sili jo n. pr, »desne« in 
^leve« f r a n c o s k e poli t ike, da i g ra jo nogomet v ekipi *gent lemana-vJomfIca« S ta -
vyskega in se t rud i jo , da bi igro spel ja l i tako, da n e bi n ihče o n j e j n ičesar 
izvedel.« 

V n a s l e d n j i h v r s t ah ugotovi pisec, da s ta komed i j a in d rama z v rhov S h a k e -
spea r j a i n Moli&ra vedno pada l i in končno p rece j ut ihni l i . »Ker u m e t n o s t o b l i k u j e 
l jud i , bi bilo možno sklepati , d a govori p a d a n j e d r a m a t s k e umetnos t i o i z u m i r a n j u 
silnih, os t ro iz tesanfh znača jev , o tem, d a so izginili »silni l jud je« , 

V e n d a r pa Se do d a n e s zdravi ž ive in d e l a j o taki t ipi kot n. p r . zaničevani 
Ters i t v meščansk i žurnal i s t ik i , m i z a n t r o p T imon Atenski v l i t e ra tur i , ode ruh 
Shey lok v pol i t iki , in p r a v t a k o J u d a , i zda ja lec de lavskega r az r eda in m n o g e 
d r u g e f i g u r e iz pre teklos t i . Od XVII . s t o l e t j a so po količini še na r a s l i in so postali 
po vsebin i še bol j ogabni . A van tu r i s t J o h n L a w je otroče in š f e n e v p r imer i 
a van tur is t i t ipa Oust r ica , S tavyskega , I v a r j a K r ü g e r ja in mnogih podobnih jim 
vpl ivne jš ih lopovov XX, s to le t ja . Cecil Rhodes in drugi , ki so se ude j s tvova l i kot 
kolonialni grabeži , niso s labš i od Cor tesa ali P izara . K r a l j i na f t e , j ek la in d r u -
gega so mnogo s t r a šne j š i in bol j zločinski kot Ludvik XI. ali Ivan Grozni . V 
ma l ih j užnoamer i šk ih r e p u b l i k a h se u d e j s t v u j e j o l j ud je , ki n i so nič slabši od 
i t a l i j ansk ih condot ierov XIV. in XV, s to le t ja , F o r d ni edina k a r i k a t u r a Rober ta 
Owena . M r a č n j a š k a f igu ra P i e r p o n t a Morgana n i m a p r i m e r e v pre teklos t i , ed ino 
Če n e pozabimo nekega ant ičnega ca r j a , ki so m u g r lo zalili z r az t a l j en im zlatom. 

Naš te t i t ipi že zdaleč ne i zč rpa jo števila »velikih« l judi , ki j ih je us tvar i l a 
meščanska p r a k s a X I X . in X X . s to le t j a . Vsem t e m l j u d e m ni mogoče odreka t i sile 
znača j a , genia lnos t i v p r e š t e v a n j u d e n a r j a , v g rab i j en j u sveta , v tem, kako u s t v a r -
j a j o m e d n a r o d n e vo jne za svo jo osebno obogat i tev , n e m o r e se zanika t i p r e s e -
ne t l j i ve nečlovečnost i in b rezs ramnos t i n j i h o v i h hud ičevsko ogabn ih in podlih 
d e j a n j . Evropska real is t ična k r i t ika in v isoko umetn i ška l i t e r a tu ra s ta šli mimo 
teh l jud i , k a k o r da j ih ne bi n i t i opazili. 

Niti v d r a m i n i t i v r o m a n u n e n a j d e m o t ipov b a n k i r j a , i ndus t r i j a l ca аЦ po -
l i t ika izobl ikovanih s t a k o silo, s k a k r š n o je l i t e r a t u r a us tva r i l a t ip »odvišnega 
človeka«, Ni zapisa la n i t i t r ag ične in popolnoma n a v a d n e usode m o j s t r o v in 
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us tvar ja lcev buržoazne ku l tu re — znanstvenih in umetniških delavcev, tehničnih 
izumitel jev, ni zapisala ž iv l jen ja junakov, ki so se boril i za osvobojeni e narodov 
izpod za t i ran ja tujcev, ni zapisala ničesar o s a n j a r jih, ki so s an j a l i o b ra t s tvu 
vseh l judi, nič o takih , kot so T h o m a s Morus, Campanel la , Four ie r , Saint-Slmori 
in drugi. Vsega tega ne govorim kot oči tanje . Preteiklost res n i brezhibna , a očitat i 
ji ka j , je nesmiselno, pot rebno pa je, da jo p roučujemo. (Dalje) 

SODOBNA RUSKA GLASBENA T V O R N O S T 
DR AGO TIN CVETKO 

Predvo jna ruska glasba je ustvari la toliko kva l i ta t ivn ih del, da se je uprav i -
čeno mogla vzporedit i evropski muzi kalni vi Si ni. Znana nacionalno u s m e r j e n a 
Ijetorica (Korsakov, K j u j , Balakirev, Musorgski j , Borodin) ji je pr ispevala p ravo 
zakladnico ruskih narodnih vrednot , k i so v genialnih s tvar i te l j ski h silah Rimski-
Korsakov a, Musorgskega in Borodina dobile izredno globino in so se izkazale kot 
polnovreden t in it el j v g radn j i vel ikih umetnin , Poedini sk lada te l j i so s p rodorno 
os t r ino odkr iva l i svet n j ihovega bogastva in ga p reda ja l i s t r m e č e m u ru skemu in 
evropskemu l juds tvu , k : je polagoma začenja lo čuti t i moč in smisel širokega, 
mehkega ter melanhol ično zvenečega odmeva, p r iha ja jočega i a skr ivnostnega, 
Evropi malo pojml j ivega V z h o d a . Iz velikih muzika ln ih del že o m e n j e n i h sk lada-
teljev, ki se jim je kasne je še pr idruži t ne smr tn i Ča jkovsk i j, so začeli spoznavat i 
no t ran jo silo in svojskost navidez mirne, pa v resnici nep re s t ano t repe ta joče 
ruske duše. Podobno kot iz Dostojevskega, Tolstoja, Gorkega, Pušk ina , Tu rge -
n jeva , Le rmontova! Tudi ruska glasba je bila del čisto las tnega sveta, tako tipič-
nega, da bi ga. n e mogli zamenja t i ali po vsebini p r i m e r j a t i nobenemu iz svetov 
ostale evropske glasbene kul ture . Vsebovala je docela svo jevrs tno živl jensko 
filozofijo, svo jevrs tno svetovno n a z i r a n j e , svojevrs tn i pogled na svet . Iz n j e je 
dihala ruska šir ina, mrakov i stolet i j ; iz n j e je vel v o n j ne izmernih step, z von jen je 
neŠtevilnih c e r k v i , ž iv l jen je deseter ih človeških milijonov. Iz n j e je v s t a j a l a 
podoba monotonega in vendar toliko pest rega sveta , kako r malokje . Kič čudnega 
p r a v za prav, da so inogli muzikalni tvorci i a t a j n e g a bogastva oblikovati po-
nosne umetnine, k i so osva ja le in še osva ja jo na rode vsega sveta. Sami močne 
osebnosti so, poglobljeni v bis tvo ruske miselnosti in čustvenosti , u s t v a r i l i t ako 
t rdno muzika lno zgradbo, da ni p reds tav l ja la le osamljenega po java neka te r ih 
desetleti j , temveč je postala tudi neizogiben vzor in vpliven č in i te l j razvojne 
tjodočnosti. 

Tako j po revoluci j i se je 2delo, da bodo padle vse vrednote , ki so do t le j boga-
tile rusko kul turo, v pozabo. Val ho ten ja po rad ika ln i r e fo rmi je prevzel tudi 
ruske glasbenike, ki pa k l j u b svetovno-nazorski nega t ivnemu p r e s o j a n j u s t a re j še 
sk lada te l j ske generac i je le - te niso zavrgli. Mejn ik pa so gledali zlasti v Musorg-
skem, ki so ga imeli za prvega ruskega glasbenika nove, l j udske glasbe, in pa v 
S k r j a b i n u, B a h m a n i n o v u in St ra vinskem. Pr i vsem t em pa so v s k l a d u z novo po-
litično usmer i tv i jo skušali začeti p r ip rav l ja t i pot novi muzikalni ideologiji. Vodilni 
krogi so prav i lno opazili, d a j e d r žav l j anska vo jna muz ika ln im r a z m e r a m zelo ško-
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krSne j e Lermontov tako rad smeši l in se j i m roga! vpričo družbe. Mart inov se je 
tu obla t i l po čerkesko, si br i l glavo, si privezoval na s rebrn pas dolgo bodalo — 
da bi s to or ig ina lnos t jo u g a j a l damam. Lermontov , ki je bil dober r isar, ga je 
ka r ik i r a l in te k a r i k a t u r e so krožile po mestu z napisom * goreč z vel ikim bo-
dalom«. K o j e na neki večerni zabavi zagledal m a j o r j a Mar t inova in de ja l d a m a m 
^Montagnard au g rand poignard«, je Mar t inov stopil k n j e m u in m u d iv j i de ja l : 
»Kolikokrat sem vas že prosil , da rte zb i j a j t e svoj ih dovtipov pred da m a m i Ur 
Plesali so dal je , Le rmontov je rekel ; »Ce n 'es t r ien; demain nous serons bons 
a m Is. * Na koncu zabave je Mar t inov znova prosil pesnika, n a j vendar neha s 
svoj imi Salami, toda Lermontov ga je zavrni l : »Namestu p razn ih g rožen j r a j š i k a j 
stori. Dobro veš, da nisem Se nobenega poziva (na dvoboj) odkloni l !& 

In Mar t inov mu je poslal nas ledn j i dan svoja sekundanta . Dvoboj je bil 28. ju -
l i ja na vznožju gore Mašuk. Do 5. popoldne se je Lermontov z m a n j š o družbo 
p r i j a t e l j ev še zabaval v b l i žn jem Železno vodsku. Ob 7, zvečer je bil dvoboj. K o 
je Le rmon tov dvignil pištolo navpik, j e Mar t inov ustrelil . Lermontov je zadet ' 
padel ko pokošen. »Niti za r a n o se nI u tegni l pr i je t i , kako r t o običajno s tore 
ranjenci«, je pr ipovedoval knez Vaslljćikov, Sekundant , po novejš ih odkr i t j ih bi do 
pravega dvoboja sploh n e bilo prišlo, s t r e l j a l a bi bila v zrak. Toda ko je Ler -
montov prišel do bar i j e re , j e dvigni l pištolo v z rak in dejal na ves glas, da ga je 
slišal t ud i Mar t inov : »V tega bedaka sploh ne s t r e l j am ln T e d a j j e Mar t inov za-
vrgel zadnj i pomislek, pomeri l je in ustrelil , Lermontov se j e zgrudi l mr tev . T e d a j 
s>e je vsula z neba h u d a nev ih ta г g r m e n j e m in t r e skan jem. Do I I , zvečer so pr i j a -
tel j i stražil i v na l ivu ob pesnikovem t ruplu , p reden je priäel voznik in so t rup lo 
odpel jal i v mesto. Pokopal i so ga v P ja t igorsku . Duhovnik, ki j e opravil s lužba 
božjo z dovo l j en jem komisi je , kt je pre i skovala zadevo dvoboja , je bil dve leti 
ka sne j e po denunciac i j i kaznovan na globo in p i smeno se je moral obvezati , da »v 
bodoče t a k i m samomor i lcem ne bo izkazoval cerkvenih časti«, 

T rup lo Lenmontova so na ca r j evo dovol jen je leta 1842 prepel ja l i na bablčino 
posestvo v T a r h a n l in ga pokopali v rodbinsko grobnico, 

TAko je bito burno , t r p l j e n j a in r a z o č a r a n j polno ž iv l jen je vel ikega pesnik* 
Mihaj la Lermontova , čigar 125 letnice ro j s tva se je ok tobra meseca spominja l ves 
ku l tu rn i svet. Dopolnil ni ni t i 27, leta, pisal j e od svojega 14. leta, v se pomembne j še 
s tvar i je napisal zadn ja št ir i le ta : od Pušk inove smr t i do svoje. A n jegovo delo je 
ogromno: Ce ne š t e j emo odlomkov in osnutkov, j e napisal okrog 400 pesmi, okrog 
25 pesnitev, 5 d r a m in 7 povesti, Mnoge teh s tvar i so iz n jegove zgodnje mlados tne 
dobe, Se nedognane ter so nam le priča n jegovega razvoja in o s a m o s v a j a n j a ; ostale 
stvari pa so mojs t rovine , ki bodo s svojo lepoto in globokostjo večno živele. 

GOVOR O LITERATURI 
MAKSIM C ORK IJ — J AVER 

K a j je pr ivedlo evropsko l i t e r a tu ro do nemoči, k i jo j e pokazala v XX. s to le t ju? 
L jubosumno in gostobesedno so brani l i svobodo umetnost i , svoje vol jnost us tva r -
ja lne misli, na vse mogoče načine so po t r j eva l i možnost izrednega ž iv l jen ja in 
r azvo ja l i te ra ture , n j e n o neodvisnos t od socialne politike. To p o t r j e v a n j e je bila 
slaba poli t ika, in p r a v to je neopazno pr ivedlo mnogo pisa te l jev k temu, da so 
mora l i neizbežno zožiti krog opazovanja resničnosti , ločiti so se moral i od š l ro-
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kega, vses t ranskega p r o u č e v a n j a rea lnos t i in us tav i t i se p r i b r e z p l o d n e m *spo-
i n a v a t i j u s amega sebe*, s p o z n a v a n j u s pomoč jo samopoglobi tve in svo j e vol jnost i 
misli, ki je b i la iz t rgana iz ž iv l j en ja . Izkaza lo se je, d a izven resničnos t i č lovek 
ne m o r e spoznavat i , teven o n e resničnost i , k i j e vsa in vseskozi prei tvaSena s 
polit iko. Pokaza lo s e je, da č lovek os tane socia lna enota , ne pa kozmična , k a k o r 
kak planet , čeprav si to domiš l ja . Pokaza lo se je tudi , da u s t v a r j a i n d i v i d u a l n e m , 
ki se s p r e m i n j a v egocentr ičnost , »odvišne l judi«. 

Večkra t se je govorilo, da je t ip »od vi Snega človeka« n a j b o l j ume tn i ško in 
p repr i čeva lno izdelan j u n a k ev ropske l i t e r a tu re X I X . s to le t ja . In p r a v na tem 
t ipu se je us tav i l a l i t e r a tu r a v svo jem razvoju , k i je po t eka l od j u n a k a de la , 
tehnično neoboroženega človeka, ki pa je s lut i l zmago vi tost svo j e sile; od f e v d a l -
nega zavojevalca , od človeka, k i je mislil, d a j e laže odnest i nego us tva r i t i ; od 
meščans tvu p r i l j u b l j e n e g a s l epa r j a , n jegovega ž iv l j en j skega uč i t e l j a , od človeka, k i 
je vedel , da j e laže s l epa r i ti i n k ras t i k a k o r pa delat i , — l i t e r a t u r a se je us tav i ta 
in je Sla m i m o vel ikih f i gu r u s t anov i t e l j ev kap i t a l i zma in l j udsk ih t i ranov , bol j 
nečloveških , k a k o r f evda ln i gospodje , ško f j e , k r a l j i in ca r j i . 

V zapadn i meščansk i l i t e r a tu r i m o r a m o raz l ikova t i dve g rup i a v t o r j e v : ena 
je cenila in zabava la s v o j r az red — Throlope , Wilkie Collins, B r e đ d a n , Mar ie t te , 
J e rome , P a u l de Cock, P a u l Fćval , Oc tave Feil let , Qhne t , Georg S a m a rov, J u l i s 
S ü n d e in n a s to t ine podobnih . Vsi ti so t ipični odobri buržuj i« , m a l o ta len t i ran i , 
vendar pa sp re tn i in neokusn i k o t n j ihov i č i ta te l j i . Druga g r u p a Ste je neko l iko 
deset in in to so vsi več j i tvorci k r i t i čnega rea l izma in r evo luc iona rne roman t ike . 
Vsi ti so odpadn ik i , »izgubljeni sinovi« svo j ih r az redov , fevdalci , k i j ih je r a z jedla 
buržoaz i ja a l i pa ma lomeščansk i sinovi, ki so p r e r a s l i za tohlo in dušečo a t m o -
s fe ro svojega r az reda . N j i h k n j i g e i m a j o za n a s d v o j n o v r ednos t ; p r v i č k o t m o j s t r -
ske s tva r i tve v t ehn ičnem pogledu in drugič k o t dokumen t i , k i p o j a s n j u j e j o p r o c e s 
r azvo ja in r a z p a d a bur ioaz i j e , k o t d o k u m e n t i \ t de lavnice odpadn ikov tega r a z -
reda, odpadnikov , ki so kr i t i čno obdelali ž iv l j en je , t r ad ic i jo fn d e l o v a n j e b u r ž u -
azije. 

»Ko je vzporedno s f evda lcem-zavo je vatel j e m nas t a l s rečn i in bogateči s lepar , 
je na ša fo lk lo ra us tvar i l a ko t boga taševega sopo tn ika »Ivana duraka«r f ironični 
t ip človeka, ki dob iva bogas tvo in pos t ane celo c a r s pomoč jo pokvečenega k o n j a , 
ki j e z a m e n j a l dobro čarovnico v i teških p r ipovedk . Boga taš si je kup i l s lavo j u -
n a k a z miloščino r evn im s u ž n j e m , ki so s svojo slepo silo pomagal i grabit i s lavo 
fevdalcu p a tud i bogatašu, 

Cim bo l j se je drobi l v l ada joč i razred, tem m a n j š i so pos ta ja l i j u n a k i . Pr iše l 
je t r e n u t e k , ko so se fo lk lorn i ,duraki ' sp remen i l i v Saneht> Fanso , Simpl ic iss i -
m u s a in Ulenspiegla , postal i so p a m e t n e j š i od levdaleev , drznil i so se norčeva t i 
iz gospode in so n e d v o m n o pospeševal i r a s t t i s t ih g iban j , ki so se v p r v i polovici 
XVI, s to le t j a izrazila v ide j ah , tabor i lo v ' in v p r a k s i k m e č k i h vo jn zoper g raščake . 
P r a v e zgodovine de lovnega l j u d s t v a ne m o r e m o poznat i brez p o z n a v a n j a us tne 
l j udske umetnos t i , ki je n e p r e s t a n o in na določen nač in vp l iva l a n a n a s t a j a n j e 
t ak ih vel ik ih s tva r i t ev u m e t n e l i t e r a t u r e k o t so n. pr. ,Faust ' , ,Mi tnhausen \ ,Pan -
tagrue l in Gargan tua ' , De Coster j a ,Til Ulenspiegel ' , She l ley e v .Osvobojeni F r o -
metej 1 in mnog i drugi . 2 e od n e k d a j je fo lk lora vedno n a s v o j nač in s p r e m l j a l a 
zgodovino. V folklor i n a j d e m o m n e n j e o delu L u d v i k a XI , in Ivana Groznega in 
to m n e n j e j e vedno v os t rem n a s p r o t j u z zgodovinskimi ocenami special istov, ki 
se niso p reveč zan imal i za to, ko l iko je bo rba m o n a r h o v s fevda lc i ž iv l j en ju delov-
nega l j u d s t v a s t v a r n o kor is t i la . Brezobzirno nas i lna * p ropagand a« k r o m p i r j e v e 
k u l t u r e je us tva r i l a celo vrs to legend In p r ipovedk o tem, d a j e k r o m p i r skot 
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b u d i t a in poces tn ice ; t o j e n a g n j e n j e do s t a rega b a r b a r s t v a , k i se j a sno k a i e v 
na ivn i ce rkven i ide j i : »Kris tus in sve tn ik i niso jed J i k romp i r j a« . I s ta fo lk lo ra pa 
jc d a n e s dvigni la V lad imi ra Lenina do ant ičnega mitološkega j unaka , enakega 
P rome te ju . 

Mit je domiš l j i j a . Domiš l j i j a pa je to, če iz vsote r ea ln ih de j s t ev izluščimo 
n j ihov osnovni smise l in ga u te les imo v podobo — t a k o smo dobili real izem. Ce 
pa ii smislu, k i smo ga našl i v d a n e m r e a l n e m f a k t u , p r i d e n e m o še n e k a j izmiš l je -
nega, izmisl imo si p a po hipote t ični logiki n e k a j , k a r si žel imo in k a r je možno, 
in če s t e m še izpopoln imo podobo, t e d a j dob imo tisto romant iko , k i leži v osnovi 
mi ta in ki je v isoko v r e d n a zato, k e r pospešu je r azvo j revo luc ionarnega g l e d a n j a 
na resn ičnos t , t akega g l e d a n j a namreč , ki p rak t i čno s p r e m i n j a svet . 

MeŠfcanska d ružba je, k a k o r vidimo, popolnoma izgubila sposobnost u m e t n i š k e 
fan taz i je . Hipo te t i čna logika j e Je os ta la in vp l iva izpodbudno s a m o p r i ekspe r i -
m e n t a l n i h znanos t ih . Meščanska indiv idual i s t ična r o m a n t i k a s svojo n a g n j e n o s t j o 
do f a n t a s t i k e in mis t ike ne v z b u j a t vo rne f a n t a z i j e in ne os t r i misli, I z t rgana in 
ločena od resničnos t i se ne t r u d i za p repr ičeva lnos t podobe, t e m v e č se muči s amo 
z »magi jo besede«, kot v id imo to p r i Marce lu Prous t u in n j egov ih nas lednik ih 
Meščanski r oman t ik i , začenSi z Nov al i som, so l j u d j e t ipa P e t r a Schlcmila , »člo-
veka, k i je izgubil svojo senco«. Sehlem i la p a je us tvar i l Chamisso, f rancosk i 
emig ran t , k i je pisal v Nemči j i nemško. L i t e ra t sodobnega zapada je tud i izgubil 
svo jo senco, ko je emigr i ra l iz s tvarnos t i v nihi l izem o b u p a n j a , k a k o r je to očitno 
v kn j ig i Louisa Celinea » P o t o v a n j e n a konec not i«. • — —- — 

Avto r se je že n a zače tku tega pog lav ja mimogrede do takn i l medsebo jnega 
v p l i v a n j a r u s k e in z a p a d n e l i t e ra tu re , z d a j se znova vrača k t e m u vpra&anju. 

»Dognan je vpl iv T u r g e n j e v a na l i t e ra te S k a n d i n a v s k e g a polotoka, p r iznan j e 
vpliv. L e v a Tols to ja na grofa P a u l i n e s R e n e Uazina, Estoniera , T. Gard i ja in na 
celo v r s to d r u g i h ev ropsk ih p isa te l jev . Posebno močan pa je bil in je vpl iv 
Dostojevskega, k a r je pr iznal Nietzsche, čigar ide je tvor i jo osnovo fana t i čnega 
p r id igovan ja in p r a k s e faš izma. Dos to jevskemu p r ipada s lava človeka, ki j e v 
osebi j u n a k a »Zapiskov iz podol ja« s posebno izbrušeno b iogra fsko popolnos t jo 
us tva r i l t ip egocentr ika , l ip socia lnega degenera ta . S t r d o v r a t n o s t j o nenas i tnega 
maščevalca , k i se hoče osvet i t i za vse svo j e osebne nezgode m t r p l j e n j a , za svojo 
uničeno mladost , je Dos to jevsk i v f iguri svojega j u n a k a pokaza l , do kakšnega 
podlega j e č a n j a se m o r e ponižat i individual is t iz mlad ine XIX. s to le t ja , ki je živela 
ločeno od Živl jenja, Ta n j e g o v človek ima v svo jem z n a č a j u poteze Fr ied richa 
Nletzscheja in marqu iza Des Essent , j u n a k a Hysmansovega r o m a n a «Narobe«, 
Bourge tovega »Učenca« in Bor i sa Savinkova , a v t o r j a in j u n a k a svojega dela, 
Oscar j a Wilde ja , Arc ibaševega »Sanina* in še m n o g i h d rug ih socialnih izrodkov, 
ki so pos ledica ana rh ičnega vpl iva nečloveških pogojev kapi ta l i s t ične družbe . 

Po p r i p o v e d o v a n j u Vere L, F ü g n e r j e v e je Sav inkov presoja l popolnoma k a k o r 
dekaden t i : 

»Morale ni, s amo lepota je, Lepo ta pa je svoboden razvoj osebnost i , b r e z m e j n o 
r a z v i j a n j e vsega, k a r je sk r i t ega v n j e n i duši.« 

»Nam je zelo dobro znano, s k a k o gni lobo je n a p o l n j e n a d u š a meščanske oseb -
nos t ih t 

Av to r n a k r a t k o označi to gni lobo in n j e n izraz, k i se j av l j a v ogabno nesmi -
selnih Idejah. 

Dos to j evskemu p r i p i s u j e vlogo i ska te l j a resnice. Ce je res iskal , j o je naše l v 
č lovekovem zve r in skem ž i v l j e n j s k e m načelu , a naše l je ni s t e m n a m e n o m , da 
bi jo uničil , nego da b i Jo opraviči l , Da f ž iv insko nače lo j e v č loveku neugas l j ivo , 
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dokle r d e l u j e v meščansk i d ružb i ogromno vplivov, k i b u d e in d raž i jo zve r v 
človeku. 

Težko si j e p reds tav l j a t i , k a j je Dos to jevski p r a v za p r a v iskal ; n a koncu svo-
jega ž iv l j en ja pa je našel , da j e t a l en t i r an i in pošteni ruski človek V i s a r j o n B j e -
J in ski »smrdl j iv , bebas t in s r a m o t e n p o j a v ruskega živi j en ja «, da sužen j sko p r a v e 
pospešu je » idea lno-n ravs tvene odnose med graščaki in k meti n in končno je p r i -
znal za svojega »verout l te l ja« Kons t an t ina Pobedonosceva , eno n a j b o l j m r a č n j a -
šk ih f igur ru skega ž iv l j en ja XIX. s to le t ja . Genia lnos t Dos to jevskega ie ne spo rna ; 
k a r se tiče izobl ikovalne sile je n jegov t a l en t e n a k s amo S h a k e s p e a r e j u , Kot o seb -
nost pa, kot »sodnika sveta in l judi« pa si ga k a j l a h k o p r e d s t a v l j a m o v vlogi 
s redn jeveškega inkviz l tor ja . 

Dos to jevskemu je Gor ki j odmer i l za to tol iko pros tora , k e r j e brez p o z n a v a n j a 
n j egov ih ide j nemogoče u m e t i r u sko l i t e r a tu ro in in te l igenco 1905.—1906. leta , 
s ka t e ro k a j h i t ro odpravi . 

V tem pog lav ju govori pisec o r azdob ju 1907.-1917., kakor se j e izražalo v 
r u s k e m ž iv l j en ju . To je bi la doba d u h o v n e g a fn te lesnega p r o p a d a n j a vsega m e -
ščanskega sveta . V d u h o v n e m ž i v l j e n j u j e v l ada l a n e b r z d a n a svoboda t e r n e v e r -
j e t n a ne jasnos t in r e a k c i o n a r n o m r a č n j a š t v o v ide jah . L i t e r a t u r a je p r a v k a k o r 
zapadna popo lnoma odpoveda la . S la je m i m o vseh t ipov, ki so bili ogabne j ši oo 
Sa l t ikovih in Gogol jev ih pos tav m r a č n j a š t v a in socialnih k r iv ic : .b i l i so l j u d j e 
s t r a šne m o r a l n e popačenost i , s l ados t ras tn ik i in es teti v mučen ju« . T a v r t inec pro-
p a d a n j a je potegni l s s ebo j v s a k e g a Intel igenta , k i v sebi n i naše l dovo l j moči, 
»da stopi v množico p ro le ta r ia ta , k i m u je zgodovina naložila nalogo, da sp re -
m e n i svet , k a k o r zah teva splošni b lagor vseh de lovn ih ljudi,« 

»Vse, k a r sem poveda l o u s t v a r j a l n i nemoč i meščans tva , k a r se Bdraža tud i v 
n j e n i l i t e ra tur i , bi se u tegni lo zazdet i p reveč nega t i vno in izzvati oči tke na m o j o 
adreso , oč i tke o t endene ioznem p r e t i r a v a n j u , Toda de j s tva so d e j s t v a in j az j ih 
g ledam t a k š n a , k a k r š n a so.« 

Pisec govor i o dveh sovražn ih si vo j skah . Govor i o t i s tem n a p r e d n e m svetu , ki 
mu je ukazano , da bo vsemu č loveš tvu gradi l novo in lepše ž iv l jen je , Zato p a je 
po t rebno , d a se ta mogočni z idar zave samega sebe in svo j e naloge. »Razvoj r e v o -
luc ionarne samozavest i p ro l e t a r i a t a , n j e g o v e l j ubezn i do domovine , k i si jo je 
s am us tvar i l , in o b r a m b a te domov ine — to je ena izmed b i s tven ih nalog lite 
ra ture .« 

Nekoč v p razgodovin i je bilo č lovekovo ume tn i ško u s t v a r j a n j e edini o rgan iza -
tor n j egovega izkustv3 r bi lo je ed ino u te l e šen je ide je v podobi in bi lo j e pogonska 
sila za de lovno energ i jo ko lek t iva . T r e b a je, da to r a z u m e m o ! Pri na s je p o s t a v -
l jena za ci l j e n a k a k u l t u r n a vzgoja vseh edinie, e n a k o s e z n a n j a n j e n j i hov ih članov 
z de lovnimi uspehi , hoteč p r i tem l j u d s k o de lo sp remen i t i v u m e t n o s t v l a d a n j a 
pri rodnih sil. 

Av to r govori o tem, k a k o j e peščica l j ud i uzu rp i r a l a š i rokim l j u d s k i m množ i -
cam prav ico do neposrednega s p o z n a v a n j a sveta . »Ta zločinski p r o c e s . . . j e p r i -
vedel k t e m u , da so na s to t ine mi l i jonov . . . os ta le v m r a k u nevednos t i in o b u p n e 
u m s t v e n e slepote, v temi vseh mogočih p r a z n o v e r s t e v in predsodkov.« Naloga 
nove l i t e r a t u r e p a je, d a v se t e z a p e l j a n e mi l i jonske množice vzgo j i v poli t ično, 
socialno in k u l t u r n o zrele l jud i , k i bodo n e p o s r e d n o sodeloval i p r i z i d a n j u nove 
k u l t u r n e s tavbe . Skozi p r i zmo »tega ve l ikega ci l ja m o r a m o mi , ru sk i p i sa te l j i 
gledat i , ocen jeva t i in o rgan iz i r a t i svo jo de javnos t .« 
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»Zavedati se moramo, da je p rav za p r a v delo množic osnovni organizator 
ku l tu re in u s tva r j a l e c vseh idej - tudi t ist ih, ki so v teku stolet i j ponižale odlo-
čilni pomen dela, vir našega spoznan ja in tako tudi vir t ist ih nap redn ih idej , ki 
danes v z g a j a j o revolucionarno samozavest pro le tarcev vseh dežel in k i pr i nas 
dvigajo delo do takšne sile, da je osnova znanstvenega in umetniškega u s t v a r j a n j a . 

Mi vsi, l i terat i , tovarniški delavci in kolhozniki , mi vsi se slabo de lamo in si 
te lo še ne m o r e m o popolnoma osvoji t i vsega, k a r smo si sami za sebe ustvar i l i . 
Naša de lovna množica £e slabo razume, da dela samo za s e b e To spoznanje s icer 
ie povsod tli, n i pa Se zaplapolalo z močnim p lamenom. Nič n a m r e č ne vzplamti 
pre j , dokler n e doseže določene t empera tu re . , . 

Za osnovnega j u n a k a svoj ih kn j ig si moramo izbrati delo, t. j, človeka, ki 
ho ga organiziral i delovni procesi in ki je pri n a s oborožen z vso silo svobodne 
tehnike, človeka, ki pa tudi sam organizira delo, tako da j e laž je in p roduk-
t ivne jše in ga dviga na s t o p n j o umetnost i . T reba je, da se nauč imo razumeva t i 
delo ko t u s t v a r j a n j e . U s t v a r j a n j e j e po jem, ki ga mi , l i terati , zelo pogosto upo rab -
l jamo, n e da bi pr i tem premisl i l i , a l i smemo ali ne. U s t v a r j a n j e je t is ta s topn ja 
napetost i mise lnega dela, ko hi t rost tega dela n a j d e v obilici znan ja na jbo l j 
impres ivne in na jbo l j znači lne fakte , podobe, d e t a j l e in j im poišče n a j b o l j točen, 
jasen in n a j b o l j splošen besedni po jem. Naša m l a d a l i t e ra tu ra se n e more poba-
ha t i s to las tnost jo . Količina z n a n j a ni vel ika in n i opažati posebne skrb i za po-
g l a b l j a n j e in r a z š i r j a n j e pojmov. Osnovna t ema evropske In r u s k e l i t e ra tu re XIX. 
.stoletja je osebnost , k i se Je upr la družbi , d ržav i in pri rodi. Glavni vzrok, da se 
je človek postavi l zoper meščansko družbo, j e čisto poseben, raz redn im ide j am in 
ž iv l j en j sk im t rad ic i jam sovražen način, kako si j e organizira l preobilico n e g a -
t ivnih vtisov. Človek j e dobro čutil, da ga ti vtisi dav i jo in z a d r ž u j e j o n jegovo 
rast, s labo p a je razumel svojo odgovornost za absurdnost , podlost in za zločinstvo 
družbenih osnov meščanstva . J o n a t a n Swi f t j e eden za vso Evropo, evropsko 
meščans tvo pa je mislilo, d a biča n j egova sa t i ra s a m o Anglijo. V splošnem je 
uporniški človek, kr i t iz i ra joč ž iv l jen je svojega razreda , redko ln zelo pl i tko spo-
znal svojo odgovornost za gnusno d ružbeno prakso. In še bol j r edko je bil osnovni 
mot iv n jegove k r i t i ke o obstoječem redu globoko in pravi lno r a z u m e v a n j e po-
mena, k i ga i m a j o socia lno-ekonomskl vzroki. Vse prečes to j e kr i t ika us tvar i la 
občutek o b re iupnos t i ž iv l jen ja v kapi ta l is t ični kletki , ali pa je rodi la s t r e m l j e n j e 
po m a š č e v a n j u za izgubl jeno ž iv l jenje . K a d a r se je človek obračal k delovni m n o -
žici, n i tega dela l zaradi interesov množice, t emveč je to storil v upan ju , da bo 
delavski razred razbil meščansko družbo in m u dal miselno svobodo in delovno 
svojevol jnost . Ponav l j am, osnovna in g lavna t ema predrevoluciJake l i t e ra tu re jc 
bila d r ama človeka, k i se m u je ž iv l jen je zdelo tesno, k i čuti, da je odveč v 
družbi , išče v ' n j e j p r imernega mesta zase, ga ne n a j d e in t ipi , pogine ali se po-
miri družbo, ki m u je sovražna, ali pa konča s p i j ančevan jem ali samomorom. 

Pr i nas ne sme in ne m o r e biti »odvišnih ljudi«. Vsak d r žav l j an ima široko 
svobodo za razvoj svojih sposobnosti , darov in ta lentov. Od osebnosti se zahteva 
ftamo eno: n a j bo poštena do he ro j skega dela p r i u s t v a r j a n j u brezrazredne družbe. 

P r i nas je p r i t egn jena v u s t v a r j a n j e nove k u l t u r e vsa množica prebivalcev — 
Iz tega sledi, da pada odgovornost za napake , nedostatke, za pokvečeno delo, za 
vse po j ave meščansk ih neokusnost i in podlosti, dvoumnost i in breznačelnost i na 
n a s vse in n a vsakogar . In to pomeni , da mora biti naša k r i t i ka resnično s a m o -
kr i t ika , in pomeni , da m o r a m o izdelati sistem nove morale, ki n a j bo regula tor 
nagega dela in naših medsebo jn ih odnosov. 
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Govoreč o f akt ih , ki k a r a k t e r i z i r a j o in te lek tua lno r a s t t ova rn i škega delavca 
in sp reob rn i t ev s tole tnega l a s t n i k a v ko lek t iv i s ta -ko lhozn ika m i l i t e ra t i v s e p r e -
več p r i p o v e d u j e m o in iz redno s l abo p r i k a z u j e m o emocionalni p roces t e h sp rememb. 

Mi vsi še s labo p o z n a m o resničnost . Celo p o k r a j i n a n a š e zeml je se j e s p r e m e -
nila. Izginila j e n j e n a b e r a š k a pes t ros t : m o d r i k a s t a ploskev ovsa in ob n j e j č rn i 
košček izorane zeml je , z la tkas t i v a l rži in ze lenkas te pšenice, celi kos i zeml je , za -
raščene z z a n e m a r j e n i m i t r a v a m i , in sploh vsa r a z n o b a r v n a tegoba sp lošne r a z d r o b -
l jenos t i in raz rvanos t i , Danes so celi areal i mogočno obarvan i s amo z eno b a r v o ; nad 
vas jo ali okol išk im m e s t o m se ne dviga cerkev , t emveč og romne z g r a d b e d ružbe -
nega pomena ; g igan t ske tova rne se sve t i jo v s tek lu . — — — 

V l i t e r a tu r i n i nove p o k r a j i n e , ki j e močno sp remen i l a l ice n a š e zeml je . 
Živ imo v dobi koren i t ega poloma s ta rega ž iv l jen ja , v dobi, ko se je č loveku 

/ bud i l a zaves t las tnega dos to jans tva , v dobi, ko človek spoznava v sebi silo, ki 
resn ično s p r e m i n j a svet . — — — — — — — 

Hast novega človeka je posebno opazna pri otrocih. A z a n j e se l i t e r a t u r a p r a v 
nič ne zan ima . Zdi se, da s m a t r a j o naš i l i t e ra rn i delavci za s r a m o t o pisat i o o t ro -
cih in za n j e . 

Resničnost n a m d a j e mnogo »sirovega m a t e r i a lan za u m e t n i š k a posplošen ja. 
Niti r o m a n ni t i d r a m a nis ta še us tvar i l a dovol j m o č n e podobe sov je t ske žene, k i 
svobodno ln uspešno dela v vseh panogah nove pro izvodnje . Opazi t i j e celo, da se 
d r a m a t u r g i izogibl je jo ženskih vlog. 

Važno se m i zdi povedat i , da sov je t ska l i t e r a t u r a n i samo l i t e r a t u r a ruskega 
jezika, t emveč vsedržavna l i t e ra tura . K e r se l i t e r a t u r e naš ih b r a t s k i h republ ik 
ločijo od nas s amo po jez iku in de la jo t e r ž ivi jo pod vp l ivom t i s t ih ide j , k i d r u -
ži jo ve s sve tovni pro le tar ia t , j e jasno, d a n i m a m o prav ice ignor i ra t i s lovstvenega 
u s t v a r j a n j a n a r o d n i h m a n j š i n s a m o zato, k e r je n a s več. Vrednos t u m e t n o s t i se ne 
m e r i po š tevi lu , t emveč po kval i te t i . Ce i m a m o v naš i p re tek los t i v e l i k a n a P u -
šk ina , t o še n i k a k o r n e pomeni , da iz a r m e n s k i h , gruz inskih , t a t a r sk ih , u k r a j i n -
sk ih in d r u g i h p lemen ne m o r e j o z ras t i veliki m o j s t r i l epos lovja , imizike in sli-
k a r s t v a . 

Gork i j p r e b e r e p ismo nekega t a t a r skega a v t o r j a : 
;>Velika ok tob r ska revoluc i ja je odpr l a n a m , p i sa t e l j em za t i r an ih in zaosta l ih 

na rodov , n e o m e j e n e pe r spek t ive in dala n a m j e možnost , da vs top imo v r u s k o 
l i t e r a t u r o s svoj imi , č e p r a v Še ne dovr šen imi deli. Nas, p i sa te l j ev -nae iona lo v, ki 
p išemo rusko, je že n a deset ine in stotine. To z ene s trani , Z d r u g e s t r a n i p a ru sko 
l i t e r a tu ro či ta jo ne le r u s k e množice, t emveč tud i delavci vseh na rodov n a š e 
države.« 

Ta t a t a r s k i p i sa t e l j se p r i tožu je nod l i t e ra rno k r i t i ko in pol i t iko, k i p reveč 
p r e z i r a t a leposlovne s tva r i tve onih na rodov , k i so se p rebud i l i šele v SSSR. Gork i j 
pr izna vse kr iv ice , k i j ih je l i t e r a rna pol i t ika in k r i t i k a s tor i la nac iona ln im p i sa -
te l jem, 

»Krit ika — n a d a l j u j e avtov — posebno časopisna je ne t a l en t i r ana , po svo jem 
odnosu do ž iv l j en j a p a je n e p i s m e n a in sholas t ična . Revščina knj izno-Časoplsnega 
z n a n j a je danes , ko se vse h i t r o s p r e m i n j a , še posebno očitna. K e r si k r i t i k a ni 
zna la u s tva r i t i vodi lne ideje, še vedno i z r a b l j a e n e in is te ci ta te iz M a r x a , Engelaa 
in Lenina . Kr i t ika ne o c e n j u j e tem, l j ud i in č loveških odnosov skozi p r i z m o 
f ak tov , k J j ih m o r e m o spoznat i l e ob nepos r ednem opazovan ju ž iv l j en j a . P r i na s in 
v n a š e m delu je s lednj ič mnogo t akega , česa r M a r x in Engels n i s ta mogla p r e d -
videti. K r i t i k a p r av i a v t o r j u : »To je s labo izdelano, za to k e r govore naši uči te l j i l 
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t e m s l u č a j u drugače,* Ne m o r e p a reči : »To jc s labo, za to k e r govore resn ični fakt i 
drugače.« K a k o r vidimo, je k r i t i k a iz vseh t u j i h misli , ki j ih u p o r a b l j a , popo lnoma 
pozabi la n a Engelsov s t a v e k : »Naš n a u k ni dogma , t emveč vod i lna pot k de lo-
van ju« . K r i t i k a je p r e m a l o de lavna , p rema lo ž iva In gibčna in s l edn j i č kr i t ik ne 
m o r e nauč i t i a v t o r j a pisat i enos t avno in ekonomsko, Če sam piše gostobesedno in 
— k a r j e še h u j š e — popo lnoma r a v n o d u š n o in brezbr ižno ali pa iz redno toplo, 
in to t eda j , če je osebno povezan z a v t o r j e m ali pa z interesi gruplce l jud i , ki 
bo leha jo n a »voždizmu«, 

Voždizem j e bolezen p r o p a d l e g a in za poš teno ter resn ično ž i v l j e n j e nesposob-
nega meščana , k i ne zna raz l ikovat i » führe r s tva* od v o d s t v a . . . Voždizem je 
indiv idual i s t ično s t r e m l j e n j e meščana , k a k o se pos tav i t i p r ed tovariša.« 

»Samokr i t i ka je n u j n o po t r ebna , tovar iš i . Mi de l amo pred očmi p ro le t a r i a t a , ki 
j e iz d n e v a v d a n vse bo l j p i s m e n in k i ima nep re s t ano več j e zah teve do naše 
ume tnos t i in h k r a t u s tem do našega socialnega veden ja . Naši ideologiji ne odgo-
v a r j a z n a č a j našega dela in naš ih m e d s e b o j n i h odnosov, v k a t e r i h igra zelo veliko 
vlogo m e š č a n s k a zavist , skopos t in s p l e t k a r j e n j e . 

O m e š č a n s t v u smo mnogo pisal i in m n o g o pišemo, n i m a m o p a še meščans tva 
u te lešenega v podobi . T r e b a ga j e izoblikovati v podobi in sicer t a k o močno izobl i-
kovat i , k a k o r so izdelani sve tovni t ipi Faus ta , H a m l e t a i. dr.« 

Da l je govor i pisec o meščans tvu , k i se je p r i t iho tap i lo v d r žavo in celo v 
s t r ank ino vods tvo l i t e ra tu re . S t e m meščans tvom je t r e b a b rez od la šan ja pomest i , 
da bo tako pos ta l a l i t e r a tu r a res av to r i t a t i vna sila, ki m o r a da t i p i sa t e l j em zavest 
ko lek t ivne odgovornos t i za v s e pojave , ki z r a s t e j o v n j i h sredini . Ruska l i t e r a tu r a 
m o r a bit i o rgan iz i rana p r i v sem raznol ič ju svoj ih t a l en tov in p r i n e p r e s t a n o rastoči 
množic i da rov i t ih p i sa te l j ev ko t ko lek t ivna celota, kot močno o r o d j e socialistične 
k u l t u r e . 

»Ne govor imo o tem, da bi se omej i lo ind iv idua lno u s t v a r j a n j e , t emveč g re za 
to, da se t e m u u s t v a r j a n j u n u d i j o na j š i r š e možnost i močnega razvoja , 

Spozna t i j e t reba , da je k r i t i čn i real izem nas ta l k o t ind iv idua lno u s t v a r j a n j e 
»odvišnlh l judi« , k i n iso bili sposobni za ž iv l j en j sko borbo, ki si n iso našli mesto 
v t e j borbi in ki so se več ali m a n j j a sno zavedal i brezci l jnost i osebne eksis tence. 
Tl l j u d j e so to brezc i l jnos t razumel i s amo kot nesmise lnos t vseh po javov social-
nega ž i v l j e n j a in vsega zgodovinskega procesa, 

N i k a k o r ne z a n i k u j e m Širokega in ogromnega dela, ki ga j e izvršil kr i t ični 
real izem, t emveč visoko cen im n j e g o v e ob l ikovne u spehe v besedni umetnos t i . 
T r e b a je razumet i , d a je ta rea l i zem pot reben za vas s amo kot r e f l ek to r , k i osvet -
l j u j e o s t anke pre tek lega , da se tako luže in uspešne je bor imo s t emi ostanki . 

Ta f o r m a rea l i zma pa n i mogla in ne m o r e vzgaja t i nove indiv idualnos t i in 
s icer za to ne , k e r je vse kr i t i z i ra la in n ičesar po t r j eva l a , ali pa je v n a j h u j š i h 
s luča j ih a f i r m i r a l a to, k a r je n jo samo negi ra lo . 

Nova i n d i v i d u a l n o s t . . . se more razv i j a t i samo v pogoj ih , ki j ih u s t v a r j a ko lek-
t ivno delo, delo, k i ima za c i l j to, da s lednj ič osvobodi vse l jud i i^pod uniču joče 
kap i t a l i s t i čne oblasti , 

Wo v i r ea l i zem p o t r j u j e ž i v l j e n j e k o t d e j a n j e , kot u s t v a r j a n j e , č igar ci l j j c ne -
p res t an r a z v o j n a j v r e d n e j š i h ind iv idua ln ih č lovekovih s p o s o b n o s t i . . . « 

»Ko sem že tol iko govori l o n a p a k a h naše l i t e ra tu re , m o r a m omeni t i tud i n j en t 
zmage in zavoje v a n ja. N i m a m ne časa n e p ros tora , da bi govoril o ostri razliki med 
našo in zapndno l i t e ra turo , ki je g o d r n j a v a in cagava. k a k o r jo j e p rav ično ocenil 
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v svo jem os t r em govoru tovar iš Radek, •— — — Rečem samo to, da je p r i na s že 
so l idna skup ina besedn ih ume tn ikov , skup ina , k i j o m o r e m o imenova t i лvodilno; 
v r a z v o j n e m procesu lepega slovstva.« Ta skup ina n i s amo v besedah , t emveč tud i 
v d e j a n j i h ne samo ru ska , a m p a k tudi v sed ržavna in občečloveška, Avtor govori 
o vel ikih rusk ih zah t evah in p o t r e b a h p r e b u j a j o č e g a se de lavs tva in o še več j ih 
odgovornost ih in na logah p i sa te l ja . Ta p i sa te l j eva na loga je n a j p r e j v tem, da 
»neposredno d e l u j e pri u s t v a r j a n j u novega ž iv l jen ja , pri s p r e m i n j a n j u s veta . ̂  

Gorki j se d o t a k n e tud i v p r a š a n j a l i t e r a r n e organizaci je , ki mora skrbe t i ne 
s amo za »profes ionalne in te rese pisatel jev«, t emveč m o r a Se posvečat i posebno s k r b 
s na s t a j a joč im* p isa te l jem. T e j organizaci j i n a l a g a sko ra j v s a k d a n več je in nove 
naloge, k a j t i sko ra j vsak d a n izide v k a k š n e m m e s t u Zveze pesnišk i a lmanah , ki 
ga po ln i jo verz i in ргоза d i le tan tov , de lavcev in kmetov , 

Ta l i t e r a rna organizac i ja (Sojuz pisatelej) m o r a organiz i ra t i tud i s is temat ični 
š tud i j ru ske preteklost i , rusk ih tova rn in vasi , k e r đ a j e lako delo iz redne možnosti 
samoizobrazbe in samokr i t ike . 

»Nujno je, da poznamo vse, k a r je bilo v preteklost i , toda ne tako, k a k o r je to 
že pr ikazano, temveč tako, kako r to o s v e t l j u j e n a u k M a r x a — Lenina — S t a l i n a . . . 

T a k a je po m o j e m m n e n j u naloga »Sojuza pisa te le j« . Naš zbor n e s m e biti s amo 
p a r a d a naš ih ta lentov, temveč m o r a vzet i na s v o j e r a m e organizac i jo l i t e ra tu re , 
in v z g a j a n j e m l a d i h p i sa te l jev s ko lek t ivn im delom, ki ima v sed ržavn i pomen 
spoznan ja pre tek los t i in s edan jos t i naše domovine,« 

N o v a , f u t u r i s t o m sledeča skup ina «mladih« se je Šolala več inoma p r i M j a s -
kovskem, k i je izšel sicer iz skup ine a k a d e m i k o v , p a se je d u h o v n o prepoj i l z 
novim v r e n j e m in s t e m us tvar i l povsem samos to jn i sk lada te l j ski k rog v področ ju 
sov je t ske glasbe. Razen n a že o m e n j e n e sk l ada t e l j e je vpl ival tud i n a »mlade*-, 
k i so v svoj ih s tva r i t vah p r a v t a k o začeli u v e l j a v l j a t i nov duh. Eden n a j v a ž n e j š i h 
zas topnikov te skupine je V. J . S e b a l i n (1902), č iga r sk l adbe so se iz-

J v a j a l c u spešno tudi v inozemstvu Med n jegov imi n a j p o m e m b n e j š i m i poskus i je 
epope ja o Leninu , ki po vs topu p r i k a z u j e L 1905 ter sve tovno vo jno , ok tob r sko 
revoluc i jo te r Leninovo s m r t in konec; Ne jed ly p r av i o t e j epopej i , da sc ni 
obnesla . Važnejš i sodelavci »mladih« so še Polov ink in, K r j u k o v in Jevse jev . L. A. 
P o 1 o v i n k i n {1894) de lu je zlasti ak t ivno v moskovskem Ot roškem gledališču 
in sk lada glasbo k o d g o v a r j a j o č i m d r a m a t o m . Poleg t ega sk lada s imfon i j e (Ouver -
tur; t prvega m a j a , III, {oktobrska) in IV. s i m f o n i j a (rdeče a r m a d e ) itd-, da l je 
sonate, ba le te in tudi opere Ln. pr. Zrcalo); po mot iv ik i se de loma n a s l a n j a na 
l j udsko glasbo. Njegov v r s t n i k S. V. J e v s e j e v u s t v a r j a na n a j r a z l i č n e j š i h 
kompozic i j sk ih področ j ih . Napisa l je več s imfon ičn ih del, d a l j e Heroično sona to 
za violino te r D i thy ramb , »himno umetnost i« za glas, k lav i r , v iol ino ter violon-
cello, V r azvo ju r u s k e sodobne g lasbe ni p o m e m b e n , enako n e V. N". K r j u k o v 
(L90S), k i j e nap i sa l več k l a v i r s k i h sk ladb, dve s imfon i j i , s imfoničn i prolog k 
Ul ičnemu d r a m a t u Al. Bloka »Neznana« in drugo. K a k o r je razv idno , ne p r e d -

SODOBNA RUSKA GLASBENA T V O R N O S T 
DR AC OT IN C V i-. T K O 
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