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VEŠ, HUMANIST, SVOJ
Kakor predstavlja slovenski univerzitetni prostor 

zgolj bledo podobo institucije, ki je bila od 12. 
stoletja naprej deležna vsekakor drugačnega 

ugleda in družbenega pomena od današnjega vpli­
va UNIVERZITETNEGA POLJA na javnost, bi po­
dobno lahko rekli, da velja tudi za humanistično po­
četje, Če je bila z izgonom latinščine iz srednje šo­
le humanistiki storjena nepopravljiva krivica in lah­
ko to sramotno dejanje smatramo za prvi resnejši 
uspeh, ki ga je politika slavila nad humanistično 
vednostjo, je drugi uspeh, ki se posledično nakazu­
je, javni molk humanističnih ved oz. njihova neod- 
mevnost v javnosti.

Kot samotni jezdeci sredi neskončnega pro­
stranstva neobljudene zemlje, se pojavljajo posa­
mezni pisci, veljaki slovenskega teoretskega pro­
stora, ki povečini pripadajo družboslovno-humani- 
stičnim smerem, in skušajo s svojim vednostnim 
prispevkom osvetliti temačnost — če že ne kar: 
mračnost — sodobnega političnega trenutka, bodi­
si na Slovenskem, bodisi v svetu. Seveda je njihov 
prispevek neprecenljive vrednosti, saj, hoteli ali ne, 
sooblikujejo ideološko podobo sedanjega trenutka 
izven strukture vladajočega aparata; njihov intelek­
tualni delež takorekoč predstavlja kreiranje »druž­
bene zavesti« od spodaj.

Toda, kakorkoli je njihov teoretski naboj nad ni­
vo jem  sp lošn ega  do jem an ja  ak tua lnega d ru žb e n e ­
ga dogajanja, kakorkoli zaloga humanističnega 
vednostnega potenciala presega njegovo »kon- 
sumpcijo«, je dejstvo, da slovenski intelektualci ne 
nastopajo v okviru branžnega/znanstvenega zdru­
ženja, ampak se pojavljajo kot posamezniki — z 
večjim ali manjšim ugledom, ki so si ga kot posa­
mezniki pridobili s svojo intelektualno dejavnostjo v 
družbi. S tem, ko ne nastopajo pod »zaščito« ugle­
da, ki ga družba dolguje svojim intelektualnim po­
tencialom, so PAHNJENI V IGRO DRUŽBENIH 
RAZMERIJ, k i jim  je  nenaklonjena, po drug/ s trani 
pa tudi priča o statusu, k i ga zavzemajo intelektual­
ci znotraj trenutne ureditve družbenih razmerij. To 
pomeni, da je slovenski intelektualec izpostavljen 
vsem možnim učinkom družbenega pritiska, ki ga 
družbeni oz. državni aparat uporablja ob kulpabilizi- 
ranju motečih ali kakorkoli drugačnih vzgibov v jav­
nosti.

Nikakor ni naš namen kratiti zagona tistim red­
kim humanistom, ki še zastavijo svojo prodorno mi­
sel sredi divjih voda minljivosti vsakdanje politike.

Nasprotno, razmišljamo o vzpostavitvi prostora, ki 
bi omogočil humanistom skupen nastop, razmišlja­
mo, konkretno, o institucionalizaciji humanistične­
ga početja v Ljubljani.

Seveda se zdi, da podvajamo že obstoječe, saj 
vendar obstaja Filozofska fakulteta, ki je, takore­
koč, produkcijski stroj humanistične vednosti par 
excellence.

Vendar gre pri humanističnih vedah za neko dru­
go problematiko. Odkar si vsaka disciplina prizade­
va za pridobitev statusa znanosti, so se posame­
zne humanistične vede razpršile po neskončnem 
imaginariju ideoloških predpostavk ekzaktne znan­
stvenosti. Ali niso humanistične vede večinoma ne­
kaj čisto drugega od tistega, kar mislijo, da so?, bi 
lahko vprašali z Althusserjem. Nevarnost, ki huma­
nistične vede sili k vzpostavitvi novega, znanstve­
nega odnosa, je spregled njihove dejanske družbe­
ne vloge: so ideološke tehnike družbenega prilaga­
janja in ponovnega prilagajanja. S tem, ko hočejo
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Seveda ni naš namen zgodovinski regres v klasi­
čni aristokratski humanizem renesanse, niti v meš­
čanski humanizem 19. stoletja, kar bi bilo končno 
tudi nemogoče početje. Vendar zgodovinskih izku­
šenj humanizma nikakor ne mislimo zavračati, saj 
so nam lahko glede epistemološke vednosti v veli­
ko oporo. Ne delamo si iluzij o svoji veličini, v želji, 
da bi videli dlje od starih, smo prej kot palčki, ki so 
se povzpeli na velikanova ramena.

Tako se spomnimo, da so že ob koncu srednje­
ga veka, ko so ponovno odkrili antiko, doumeli, da 
nobena civilizacija ne more misliti sebe, če ne raz­
polaga z drugimi civilizacijami, ki ji služijo kot pri­
merjalni pol. In, če je že v renesansi veljalo, da ne 
moremo pričakovati razumevanja sebe brez pri­
merjave z drugimi, velja to danes še toliko bolj. Da­
našnji humanizem bi zato lahko označili z Levi-Stra- 
ussovo opredelitvijo, ki trdi, da gre dandanes za 
tretji tip humanizma, za demokratični humanizem.

Ce so humanistične vede že od nekdaj zavezane 
retoriki in javnosti, torej konkurenci argumentov v 
medsebojni komunikaciji, je prav vzpostavitev ko­
munikacije med različnimi humanističnimi discipli­
nami glavni namen Humanističnega simpozija na Fi­
lozofski fakulteti. Vsekakor simpozij ne namerava 
biti eklektična sinteza ideologije interdisciplinarno­
sti. Nasprotno, z vzpostavitvijo komunikacije med 
različnostmi, si ne delamo iluzij o neki končni enot- 
nosti/Enosti, ampak vidimo v komunikaciji mož­
nost, da se morda celo prisilimo v »vnovično spra­

ševanje o epistemoloških temeljih svoje discipline, 
zlasti pa o razmerju med svojo ideološko, družbe­
no in institucionalno pozicijo in svojim početjem.« 
S tem namenom se bomo zatekli k preizkušeni 
sholastični metodi: od lectio prek questiodo dispu- 
tatio, ki naj bi bila po starem zgledu afirmacija po­
sameznika v njegovi intelektualni odgovornosti. Di- 
sputatio je že od nekdaj pripomogla duhovom, da 
so se privadili koeksistence različnih mišljenj, da so 
priznali legitimnost raznolikosti.

Če naj bo dogajanje v nekem smislu univerzitet­
na tvorba, torej dogajanje v smislu izobraževalnega 
procesa univerze oz. FF, ga lahko označimo kot 
večplastno teoretsko prakso, kjer sodelujejo pred­
vsem profesorji. S tem, da smo klasično shemo -  
en profesor (predavatelj ex cathedra) nasproti 
množici študentov (slušateljev) — razširili na zbor 
»zglednikov« (povabili smo uveljavljena in ugledna 
imena slovenske humanistike) in tiste, ki jim je 
zgled namenjen, si obetamo naslednje:

najprej zgled teoretske obdelave določenega 
problema s področja humanistične vednosti, nato 
zgled argumentirano izpeljane vednostne izmenja­
ve stališč različnih ved. torej questio in disputatio 
zbora »zglednikov«, -   _

in nenazadnje, možnost aktivnega pristopa v 
skupnost, universitates, možnost lastne in nove 
teoretske aktivnosti tretjega zbora -  študentov.

Namenoma uporabljamo izraz možnost namesto 
dolžnosti, saj se vendarle nahajamo v instituciji, 
kjer je dolžnost zgolj tančica, ki zagrinja telo užitka.

Kakršnakoli že bo tvorba (conclusio) humanisti­
čnega zbora, po zasnovi je simpozij polifone nara­
ve, zato ob koncu še zgoščeno predstavimo vsebi­
no tematike, ki jo bodo humanistična srečanja 
obravnavala.

Na Filozofski fakulteti se bomo srečevali vsako 
sredo ob 19h in v prvem semestru bodo zastopane 
naslednje discipline: umetnostna zgodovina, socio- 
arheologija, urbanizem, zgodovina, arheologija, an­
tropologija in teorija filma. Drugi semester (od fe­
bruarja do junija) pa bo namenjen lingvistiki in nje­
nim navezavam na posamezna področja humanisti­
čnih teoretskih disciplin.

Če uporabimo metaforo koncertnega vzdušja, 
kjer gre za vzajemni užitek tako poslušalca kot iz­
vajalca, smo prvo violino Humanističnega simpozija 
zaupali Svetlani Slapšak. ki bo razmišljala o začet­
kih evropskega političnega diskurza na osnovi pri­
merjave med prvo ohranjeno evropsko tragedijo in 
prvo ohranjeno evropsko komedijo.

Naj pomeni njen nastop, hkrati s priznanjem, ki ji 
ga namenjamo za njeno dosedanje teoretsko delo. 
tudi nadaljnji zgled za moč razuma, ki združuje v še 
tako norih časih tiste, ki svoj razum oplajajo ob ve­
čnih izvirih humanistične vednosti.
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namesto kulturnega, to je ideološkega odnosa, 
vzpostaviti znanstven odnos, so se zaprle v ozke 
okvire svojega početja in kar nekako pozabile na 
skupno izhodišče, ki definira predmet njihovega ra­
ziskovalnega prizadevanja. Svoj dolg do filozofije 
skušajo poravnati s pomočjo razvpitega, vendar 
skrajno neproduktivnega in ideološko sumljivega 
gesla interdisciplinarnosti. Kakorkoli so pričakova­
nja interdisciplinarnih srečanj vselej visoko nad nji­
hovim učinkom, se zdi, da gre prej za slabo vest 
humanističnih (in tudi drugih) disciplin, kot pa za 
epistemološko upravičeno početje, ki bi rodilo pri­
čakovanjem primerne sadove. Le tako si lahko po­
jasnimo neskončno perpetuiranje neučinkovitih in­
terdisciplinarnih srečanj z vnaprej določenim ci­
ljem.

Zapiranje humanističnih ved v zvezanost neke 
ideološke sužnosti nas spominja na srednjeveške 
sholastike, ki so prav tako živeli v nekem zaprtem 
in nestvarnem svetu, okrnjeni v prisrčnosti srca in 
duha. Če si izposodimo Heglovo misel, pa zahteva 
duh razširitev, svet zahteva bolj prostrano polje ži­
vljenja, povezanost individuov v dejanskih odnosih 
in praksah. In tako je humanizem, ki se pričenja po 
letu 1350, na vseh univerzah 15. stoletja, kjer niso 
ostali ukleščeni v trdnjavah sklerotične sholastike, 
način osvobojenega mišljenja in dojemanja sveta.

Zato se je katedra za sociologijo kulture na Filo­
zofski fakulteti odločila za organizacijo Humanisti­
čnega simpozija.
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DEMOKRATIČNE REVOLUCIJE V CENTRALNI IN GLASBA KI PRELAMLJA BESEDO
VZHODNI EVROPI: IZZIVI SOCIALDEMOKRACIJI »Tribschenska idila s F idijevo  P tič jo  p es em c o  in o ranžas tim  svitom , zaig rana ko t s im fonično  darilo  za  rojstn i dan m oji C osim i, n jen R ic ­

hard , 1 8 7 0 «

S re d n je ev ro p sk a  revo luc ija  1989  je  p rin es la  s vo bo d o  m ilijonom  
ljud i. P okaza la  pa  je  tu d i, d a  se ni izpolnil Len inov up. da bo kom u ni­
ze m  n ac ionalne  p ro b le m e  n ared il n ep om em bn e .

M arks izem -le n in izem  je  deloval sam o ko t zam rzo va ln ik . Zda j pa  
p on ovn o  prihaja jo  na dan  s tari konflikti, ki jih  je  ustvarila  n apačna  
id eja , da  je  m o č m e ša n ico  narod ov  s re d n je vzh o d n e  E vrop e  ukrojiti 
p o  v zo rc u  d o  n ek e  m e re  u spešn ih  nacionaln ih  d ržav  z ah o d n e  E vro ­
p e . N im am  n am ena  vseh te h  konfliktov  poim en ovati z  n jihovim  im e­
nom  —  ang lešk i nov inar jih je  p re d  nedavn im  naštel 4 6 . Lahko  bi ra ­
zlikovali v iru lentne  in la ten tne . V iru len ten  je  kon flikt m ed  A lbanci in 
S rb i na Kosovu, s rb sk o -h rva š ka  n ap etos t, razprava  m ed  V elikorusi 
in m arg inaln im i narod i na zah o d u  S o v je ts ke  zv e ze , p re d v se m  Litvan- 
ci, E ston ci, Leton ci, U krajinci, B elorus i, razprava  m ed  M ad žari in R o ­
m uni v Transilvaniji. Š tev ilo  la tentn ih  konfliktov  je  še  veliko  več je  in 
n e bi jih že le l vseh  našte ti. K o t p rim ere  navajam  le kon flikte  m ed Č e ­
hi in S lovaki, kar bi se  lahko  kon ča lo  s sec es ijo  S lovaške , konflikte  
m ed  L ih o  in P oljsko , p ro b lem  n em š ke  m anjš ine  na P oljskem  in 
p redvsem  vse v eč ja  n e to le ra n tn o s t d o  Ž id o v  v nekaterih  delih  s re d ­
n jev zh o d n e  E vrope. G ovo ril sem  sam o  o  v zh o d n e m  delu E vrope: 
o m en iti p a  m oram  še  z a h o d n e g a . T am  o b s ta ja jo  v iru lentne  n apetosti 
v Irski, B askiji, na K orzik i in m ed  a ng lo -K an ad čan i in fran k o -K a n a d - 
čan i; d a  o  m nogih  la tentn ih  n ap etos tih  npr. m ed F lam ci in Valonci, 
pri A lzačan ih , B re to nc ih , O citan ijc ih , K ataloncih, sploh ne  govorim o .

V en d a r ni s m otrno  zas ta ti zg o lj pri opisovanju  p ro b lem o v. M o ja  
te z a  je , d a  b o d o  E vrop e jc i n avsezad n je  m orali p reseč i n ac ionalizem . 
T o  ne p om eni, da  bi m orali opustiti svo je  n ac ionalne  individualnosti, 
saj se  ne  m o re m o  skrivati izza  Joh nn a  G o ttfr ie d a  H erderja . M orali pa  
bi opu stiti nac io nalis tičn o  idejo , da m o ra  en  narod  na  vsak  način  ž i­
veti na en e m  kosu  zem lje , po  m o žn osti n ep om ešan  z  d rugim i narodi. 
Z arad i te g a  se  m o ra m o  boriti p redvsem  pro ti trem  o blikam  m išljen ja, 
ki so  v zgodovin i evro p sk e  duhovnosti dob ila  ž e  s p o štovan ja  vredno  
patino :

1. N a jp re j je  tu k a j jezikovni nacionalizem, to re j fikc ija , k o t da  so  
vsi, ki govorijo  isti je z ik , tud i is tega  d uh a  -  in na  osnovi te g a  zak lju ­
č e k  politike več in e , da  m o ra jo  p o te m ta k em  vsi ž ive ti na is tem  kosu  
zem l|e . K ako n esm iselen  je  tak pog led , je  m o č  videti, č e  se  o zrem o  
na švica rske  N em c e , ki ž e  v eč  s to letij ž ivijo  skupaj s fran c o s ko , itali­
jan s k o  in re to ro m an s ko  je z iko vn o  sku pino  v svoji usp ešn i državi. 
S ku p n o  z  ostalim i so  razvili ze lo  svo jevrs tno  političn o  ku lturo  in niti v 
san jah  jim  ne p ad e  na p am et, da  bi vstopili v n em ško  n ac ionalno  d r­
žavo.

Jezikovni nac io na lizem  je  tud i lo g ičn a  n ap aka  —  je  n ap ačn o  ize ­
n ačevan je  ra z re d a  in  sku p ine . V ideti je  log ično , d a  so  vsi ljud je , ki 
g ovorijo  isti je z ik , "en razred , ta k o  ko t vsi nep lava lc i ali vsi im etniki 
voznišk ih  d o v o lje n j A  ni nujno, d a  im ajo  m e d  s eb o j kakšn o  zvezo , 
č e  živijo  v različnih  d ru žb ah . Ena d ru žb a , en  n arod , e n o  p lem e ali 
e n a  d ru žin a  pa  so naspro ti te m u  e n a  skupina: n jen i člani so  živeli 
sku pa j z  m anjšo  ali v eč jo  d istan co , ali so  delovali eni p ro ti drugim , 
bili so  izpostav ljen i p rim erljiv im  d o g o d k o m . Z ak lju č ek , da je  razred  
vseh  tistih , ki govorijo  n em š ko , en a  skupina , to re j en  n arod , je  s lep i­
lo , trik , p revara  čarovnika . D a  b i opravičili ta  trik , s o  bili razviti celi 
k o m p leks i misli. S p o m n im o  se  sam o  C ea u se sc u ja  in n jeg o ve  veli- 
č an stve n e  zg o d o vin e  p orek la  (latinsko, ro m ansko , D ač a n ij. Pri tem  
g re  za  p o v e z o v a le  nek ih  svo jevo ljno  izbran ih  delo v  zgo do vine , v 
katerih  so  lastni p redn ik i im eli še  p o s eb e j velik, p lod en  in b o g at kos  
zem lje , m is tifikac ijo  velikih borb , p re d v se m  zm a g  itn. T ak  kom p leks  
m isli se  o b č as n o  s ic er im enu je  -zgo d ov in ska  zav es t-, in iz m ilijarde  
zgo d o vin s k ih  d o g o d k o v  se  skrb n o  izbere  tiste , ki k rep ijo  s am o za ­
v es t in p o d krep lju je jo  d o lo č en e  zah te ve , ki jih n am erava jo  postaviti.

D a  p a  čarovnišk i triki jezikovn ih  nac ionalis tov  ta k o  p o g o s to  u sp e ­
vajo", je  m o č p ojasniti s te m , da to , kar znanstven ik i im enu je jo  p o s a ­
m ični govor, p reds tav lja  so lidno  p rip ravo. P rim er: 2 . d e c e m b ra  1918. 
le ta  je  soc ia lis tičn i č asop is  Radmčke novine iz B eo g ra d a  objavil: 
»Srbi, Hrvati in S lo venc i so  en  narod , k e r im ajo  isti jez ik  in k aže jo  tu ­
di e n a ke  e tn ičn e  lastnosti. P očutijo  se ko t en  n arod  in si želijo  e n o t­
n o s t«  Si lahko  p re ds tav lja te , kaj bi d an es  rekli S rb i, Hrvati in S loven ­
ci, č e  bi jim  pokaza li ta  c ita t?

To  p om eni, da  č e  n ek d o  zav za m e  s ta lišče , da  se  m ed  A lpam i in 
Č rn im  m o rjem  govori ed in o  en  s lovanski jez ik , lahko  iz te g a  zaključi: 
o b s ta ja  e n a  ju žn o slo van ska  sku pina  -  in ta  m o ra  tvoriti e no  veliko  
ju žn o slo van sko  d ržavo. M ak e d o n c i pa so  bili na p rim e r d ru g a čn e g a  
m n en ja , saj so poskušali v  ju žnoslovanski verig i d ia lektov, z  ene  
s tran i b o lg a rs ke g a  in z  d ru ge  s rb skeg a , reg ion aln o  kar najbolj p ori­
n iti na o b ro b je , da bi ustvarili p ro s to r z a  p oseb n i m akedo n sk i p osa ­
m ični jez ik  in ta k o  vzpostavili zah te vo  po m akedo n sk i d ržavi. S kra t­
ka, č e  že lijo  soc io logi om ejiti n ek  narod , se  sklicu je jo  na  je z ik . Č e  pa  
lingvisti že lijo  p o k aza ti, kaj je  n ek  jezik , se, n asprotno , sklicu je jo  na 
o dg o j/a rja jo č  narod . S  takim i ig račkanji se  več  ne bi sm eii ukvarjati.

2 . D ru ga  n ac iona lis tična  o b lika  m išljen ja, ki bi jo  m orali o pustiti, j e  
mistifikacija pripadnosti nekemu ozemlju. Pri tem  m islim  na  idejo , da  
na| bi bil način s is tem a ts ke  povezano sti m ed  n ek im  n arod om  in n e ­
k im  o ze m lje m  n erazrešljiv : ta k o rek o č  naj bi b ila  to  sve ta  p oveza ­
n ost. N a jbo lj noro  fo rm u lac ijo  te  neu m no sti n a |dem o  pri italijanskem  
zd ru ž ite lju  G iu se p p e ju  M azzin iju , ki je  1 .1866  zah teva l vsa  p re d g o rja  
A lp  ju žn o  od  p re h o d a  B renn er in vse vode, ki se izlivajo v B eneški 
zaliv  z  b esed am i: »Narava in običaji te g a  p o d ro č ja  govorijo  z  jez iko m  
Italije , z  razliko  o d  o ze m lja  o krog  re k e  Inn.« Konflikt, ki izha ja  iz takih  
fo rm ulacij, se  n a ip o g o ste je  k o n ča  s s m rtjo  in u b ijan jem .

O b  te m ’ bi rad n eka j ra z jas n il: ne govorim  p ro ti d om ovinskem u  
pravu ljudi. Izgan jan je  ene  n arod no stne  sku p ine , ki je  d es e tle tja  ali 
s to le tja  ž ive la  na d o lo č en em  delu  d eže le , p reds tav lja  k rš itev  č love ­
ške g a  prava. Z a to  ni p o tre b n o , da  d om o vinsko  p ravo  obravnavam o  
om alo važeva lno  sam o  za to , k e r so n em š ke  o rg an izac ije  b eg un cev  iz 
n ieg a  nared ile  b o jn i klic.

Č e  želim o  v  p rih od n os ti biti razum ni, se  ne  m o re m o  pre tvarjati, kot 
d a enem u  narodu  n eko  o ze m lje  p rip ad a  z a  zm era j, E n a  d ru žb a , en  
n arod  —  to  je  tip ična  p o v eza n o st raznih  to k o v  d og ajan ja . P rostorno  
živ ljen je  e n e g a  n arod a  zraven  d ru gega  je  le e n a  d im en zija , a  o b s ta ja ­
jo  še  d ru ge : re lig iozno  kultni o dnosi, p o rek lo , kon s te lac ija  oblasti, 
razde litev  dela. N ek  narod  se  lahko  seli, lahko  živi ra zd e lje n  v več  d r­
žavah , lahko  sprem eni svoj jez ik , re ligijo, pa še  z m e ra j o sta ja  narod, 
to re j p ovezano st, skupina . Ali m orda  Ž id je  n iso  več  n arod , k e r so jih 
vetrovi raznesli na vse strani sveta  in so  m nog i izm ed  njih opustili 
svo jo  s ta ro  vero  in g ovorijo  raz lične  je z ike ?  Ali pa  so m o rd a  znova  
p osta li narod , o dkar razpo laga jo  s svojim  d e lo m  zem lje , d ržavo  Izra ­
e l7 Bi b ila s ituac ija  m o rd a  kaj d ru gačn a , č e  bi zgrad ili ž ido vsko  d rž a ­
vo na  n ek em  d ru gem  kra ju  zem e ljs ke  k ro g le  in ne ravno v Palestin i?  
M ar P alestinc i n iso  narod , za to  ker tre n u tn o  ne  ra zp o la g a jo  z  izklju ­
č no  svojim  o zem ljem ?

3. O b s ta ja  pa  še  tre tja , k lasična n ap aka  v razm išljan ju , ki nam  bo  
nas ledn ja  d es e tle tja  p ovzroča la  še m n o g e  p ro b le m e  V  mislih im am  
določeno mterpretaci/o pravice naroda do samoopredelitve, namreč

tis to , ki p redp ostav lja , d a  p ravica d o  s am o o d lo čb e  v  vsakem  prim eru  
p om eni tud i pravico  do  p olitične  sam o sto jno sti. M no g i baltiški na­
c iona lis ti a rg u m e n tira jo  svo je  zah teve  na tak način: duhovni vod je  
Z ah o d a  pa  m arš ira jo  z a  njim i v dolg ih  kolonah . A kakšn e  p os led ice  
bi im ela  ta k a  o b lika  m iš ljen ja  za  E vropo  v nas ledn jih  desetle tjih ?  
M o rd a  lahko upam o, d a  Lužiški S rb i ne  b o d o  zah teva li las tne  d ržave: 
ta  narod  se je  ž e  p re ve č  raztop il. Tudi V aležan i v Angliji d e lu je jo  v 
g lavnem  zad ovo ljn o , kak o r tud i Frizijci, ki ž ivijo  raz tep e n i po  Z ee la n -  
d u , južn i in severni N izozem ski, G ro ning en u , pa  vse  od S p o d n je  S a ­
ške  do  S c h le sw ig -H o ls te in a  in Jutlanda. Frizijc i ž e  več  d esetle tij ne 
razvija jo  n ikakršne  te žn je  p o  državni s am o sto jno sti. A  kaj b om o  na­
redili, če  se  b o d o  S lovaki res  žele li o dcep iti od  Č eškos lo vaške?  B o­
m o podprli ta k  p o s ku s  s eces ije?  K akšen  o d n o s  b om o  im eli d o  K ur­
dov, ki so  ra zd e lje n i na  štiri d ržave?  B om o  p odprli Š ko ts ko  N ac io na ­
listično P artijo , ki se  želi o dcep iti od  V elike  B ritan ije?  In kaj p o re č e ­
m o -  da  p o k aže m  zad evo  v vse j n jeni absurdn o sti —  o  težn jah  po  
s am o sto jno sti Š etland sk ih  o tokov, ki bi se  radi odcep ili od  Š ko tske?  
K ot o dg ovo r na  ta  v prašan ja  ponujam  misli s lavnega nacionalista , č i­
g a r nac io na lizem  je  b laž il n jeg o v  zm e re n  te m p e ra m e n t in hum anisti­
č n a  vzg o ja . G ovo rim  o  Tho m asu  G . M asaryku , p rvem  predsed n iku  
prve Č eš k o s lo va šk e  repub like , ki se mu je  zastavil p ro blem , ker so  
»njegovi N em ci« , n em š ka  m anjš ina  na  M oravskem , zah teva li s ec es i­
jo , o d c ep itev  p re te žn o  nem ških  področij na  M orav s ke m  in n jihovo  
p rik lju č itev  N em čiji. N a  n jihovo zah tevo  jim  je  odgovoril: »Sam osto j­
n ost c e lo te  in d e lo v  se  ne  d o lo ča  sam o  z  lastnim  pravom , m arveč  tu ­
di s p ravo m  drugih . O  s am o sto jn o s ti pa zm e ra j in povso d  ne o d lo ča ­
jo  zg o lj nac ionaln i in jezikovn i oziri, m arveč  tud i e ko no m ski. Pri vpra ­
šan ju  p rava  ne  g re  sam o  z a  p ravo N em c ev , am p a k  tud i z a  p ravo nas, 
Č eh o v, p a  tud i z a  vprašan je  skupnih  p redn osti, n am reč  e ko n o m ­
skih.«  N je g o v  z ak lju če k  na  osnovi te g a  razm išljan ja  pa  je  b il: »Pravi­
c a  do  sam o o p re d elitv e  ne o zn aču je  b re z  nad aljn jeg a  tud i p ravice d o  
p olitične  sam o sto jno sti.«  S e  b o d o  današn ji nac ionalis ti pustili p repri­
čati velikem u nac ionalis tu  v če ra jšn jeg a  dne?

Z ak lju č u je m  s p rip o m b o : K ot gom ila  napol sod elu joč ih , napol ri­
valskih nacionaln ih  d ržav, ki m o ra jo  zarad i p o m an jkan ja  p o litičnega  
p ro s to ra  z a  de lo van je  ustvarjati m n og o  s im bo lične  politike, o bčasn o  
m altretira ti svo je  m anjš in e, in od  čas a  d o  časa, zarad i p re m eščan ja  
p ozorno sti z  notran jep olitičn ih  težav , tvegati kak o  zunan jepo litično  
avanturo , E vrop a  n im a p rihodnosti. Im a pa  p rih od n ost, č e  se vrne k 
—  naj to  izrazim  na  avstrijski način  —  ideji večnac io na ln e  d ržave: 
ideji m u lti-e tn ičn e , fe d era lis tično  o rgan iz irane , m u lti-ku ltu rne  s ku p ­
n osti n arod ov. Z a h o d n a  Evropa je  m e d te m  z  u stvarjan jem  E vrop ske  

s ku pn o sti ž e  k ren ila  p o  dob ri poti. M orali bi poskusiti, d a  za  celo  E v ­
ro p o  n a jd em o  p o t, ki je  s to  prim erljiva.

G lo tzo vo  p re d a va n je  je  bilo  na kon fe renc i d e le žn o  d e ljen e ga  m n e ­
n ja. M ed  d isku sijo  je  bilo  slišati ta k o  pozitivne k o t n egativne  rep like. 
K o je  pon ovn o  d ob il b es ed o , je  rekel n ekako  tako le :

1. N em č ija  si ne  jem lje  p ravice govoriti Jugoslaviji, ali naj o b s ta ja  
in kako  naj b o  u re je n a ; zan im a  pa  jo , kako  Hrvati o bravnavajo  S rb e  
ali S rb i A lb an ce .

2. R azu m e , da je  včasih  p o tre b n o  tud i taktiz ira ti, v en d a r to  ne  
o prav iču je  po java  antisem itizm a.

3. V  n as ledn jih  d e s e tle tjih  se  E vropska sku pn o st ne b o  razširila, 
razen  m o rd a  na  A vs trijo , k e r im a ž e  dovolj te ža v  z  G rč ijo  in P ortu ga l­
sko.

4 . P en ta g o n a la  je  pravilna m o žn o s t p rib liževanja  ostalim  v E vrop ­
ski sku pn o sti, m o žn a  p a  so tud i d ru gačn a  p o v ezovan ja  take  vrs te .

5 . U pa , d a  b o  E vrop a  pos ta la  Evropa regij, v kateri se  b o s ta  B ava ­
rec  in B re to n e c  p očutila  e nako  d o b ro . V  n jej b o  d o b ro  ta k o  Bavarcu  
kot H rvatu  b re z  N em č ije  ali Jugoslavije . V en d a r to  ne b o  že  kar ju tri.

V  svetu  zad re g , kaj kupovati, in sam o zaves ti, kako  voščiti, si te žk o  
zam is lim o  naklonilo, ki bi bolj kak o r to  zm o re  neoprijem ljiva , a b ­
s tra k tn a  skladba, n apeljeva lo  k libidinalnim  o b jek tn im  investic ijam , 
še  p o s eb e j, č e  si ko t p rilogo  z a  dopis jem lje  tri in ic iacije: ljub ljeno  
žen sk o , nas ledn ika  in luč dneva . Fidi iz posvetila  je  nam reč  ljub ko ­
valno poim enovani sin S ieg fried , -o ranžasti svit' p a  n am igu je  na  
o ra n žn e  ta p e te , ki so  s ija le  v  sobi, ko  je  ta  S ieg fr ied  p rivekal na svet. 
R ichard  VVagner kljub  takšn i odkritos ti s svojim i g lasben im i darili ni 
bil izdaja lski (k a ko r na p rim er A lm a  M ah le r s soprogovim i!, ta k o  da  

idila izvirno sploh ni b ila n am en jen a  za  
lavno izvedbo . T od a  d en arn e  težave  so n jen ega  avtorja  1 .1877, ko je 
garal s Parsifalomm sam  p lačeval p evce  z a  lo nd o nske  postavitve  Pr­
stana, prisilile, da  je  p artitu ro  p rodal, in 1 .1878  so  jo  natisnili.

Ko je  p artitu ro  izvaja l naš o rk es te r, se je  tudi k n jem u prese lilo  n e ­
kaj tran sparentn ih  n ad ro bn o sti iz T ribschna. B ilo  je  na  p ro stem , in 
tud i pri nas je  p o m an jkan je  izvirnih g lasben ikov  zah teva lo  in ces tu o - 
zn o  m enjavo; prvo o b o o  je  igrala flav tis tka , in to  ce lo  na svoj pravi 
inštrum ent. C osim in  s ta tu s  »obdarovanke« pa  se  je  razkril v tistem  
tren u tku , k o  je  le itm otiv  tud i sko z  v ideze  p re je l tis to  fu nkc ijo , ki jo  
im a s ic er le v  d ra m s k e m /o p e rn e m  kon teks tu , kad ar se odrsko  te lo  
prilepi na svojo  zvo čn o  o zn ak o . Igral sem  prvi k larinet, ki je  zan j v  
Siegfriedovi idili sp isane največ le itm otivne  snovi; o n a  pa  prvo violi­
no, ta k o  d a  je  b ila  z a  ra z lo č e k  od  m o jeg a  so lis tičnega  p o lo ža ja  le n a ­
vad na ž e n s k a  iz g od alne  m n ož ice , sprem ljeva ln i p o d n e t za  m e tri­
č n o /ritm ič n o  zan es ljivo s t ko legov, p od stat »večne m elod ije« , kakor  
se pri VVagnerju u s tre zn o  pravi časovni a tribuciji le itm otiva. Težava  
je  n asta la  s  specific iran im  p og ledo m  neso lis tke  v so lista; pog led i, ki 
jih g lasb en ik  v o rk es tru  uperi v sog lasben ika . im ajo  n am reč  s trogo  
p ro toko la rn o  m o žn o s t; bolj ali m anj so o m ejen i na o zk e  ceh e: Tako  
na p rim er trom b on is ti radi o pa zu je jo  svo jega  ko leg a  z a  prvim  pul­
to m , ali m u b o  m e d  so listično  igro spo d le te lo  ali ne  (č e m u r bi lahko  
rek li rad os t spričo  las tne  o la jšan e  n a lo g e), violončelisti pa, den im o, 
n ap eto  g led a jo  v h rb e t svo jega  p redn ika, p rvega čelis ta , saj jim  kdaj 
p a  k da j spodleti ritm iz irano  š te tje  pavz, č ep rav  igrajo  v g ro b e m  isto  
snov. L ah ko  bi rekli, da radi zau p a jo  tis tem u , ki m o ra  biti spričo  o b ­
č ih  g lasben ih  kva litet nezm otljive jš i od  njih celo  pri š te tju . Vsi o rk e ­
s trski g lasben ik i s eved a  z re jo  še  v d irigenta, kar pa je  zd a j n e p o ­
m em b n o , saj je  g ovor o  d idero to vsk i obč i volji, to re j o  hierarh iji zno­
traj o rk es tra , ne  pa  o  rousseau jevsk ih  vm ešavanjih  zun an je  oblasti. 
Ko s em  bil na vrhu te  h ipno m inljive h ierarh izirane  m e lod ike , to re j 
m ed  ig ran jem  e n e g a  od  le itm otivov S iegfrieda , m e  je  p restre lil violi- 
nistkin  p og led : k o n teks tu a lno  razložljiv, iden tifikatorno  tudi; p re d ­
v sem  p a  n ep rim eren . B ilo je  kak o r ra zm erje  p oezije  p ro ti p rozi, in 
š e le  veliko  p o zn e je  sem  se zaved e l, d a  je  b ila  m o ja  osnovna naloga  
stvar od igrati, ne p a  opaziti, vrniti p og led . Tisti hip pa  sem  si z a  n eza ­
v ed n o  d e jan je  sestavil nasilen , log ic ističen  odg ovo r: K er je  bila 
N em ka, jo  je  p re se n e til m eh a k  ton  m o jeg a  fran c o s ke g a  in štru m en ta  
z  B oh m ovo  m ehaniko , k ak rš n e g a  pri pos lušanju  m rakob nih  k larin e­
to v  »nem škega«, M u lle rjeveg a  sestava , ni vajena. K olege  v o rkestru  
se p osluša , še  z lasti, če  so solisti, in razko l m ed  n em škim  in fra n c o ­
skim  je  sam o  p o v ze te k  identičn ih  razko lov  z  d rugih  pod ro č ij življenja  
in dela . F reud ovska  pan ika  m e je  pograbila  šele  te d a j, ko  sem  p om i­
slil na g lob lje  m o žn osti m en jave  zvokov in pog ledo v: »O b jektn i libido  
se je  sko z  n jen o  p o d o b o  vrnil v J az  in osreč il narcizem .«  O rk es trsk a  
igra  je  b o j s  s am o zaves tjo , v igri je  p reveč  prvin, da bi kaj ne s p o d le ­
te lo , to d a  spričo  h kratne  pazljivosti na c e lo tn o  sku pn o st težav  prav  
d od atn i m a d e ž  v brkljariji vse  pasti zb riše ; ko  d a  bi b ile  d vo d im en ­
z ion a lne ; k o  da je  v e d n o -v e d n o  p o tre b n a  le še en a  p re se žn a  te ž a ­
va, te ža v a  vseh težav , da  se  vse razreši. Investic ija , ki izvirno ni ich- 
gerecht, ki to re j ni v skladu  z  Jazom , pri tem  ne n as to pa  več  ko t k ru ­
to  zm an jšan je  J aza , te m ve č  se z a  hip p om eša  v z m e d e n o  p redstavo , 
k je r n i jasno, ali je  v igri libido ali od  zunaj vsiljeni ideal Jaza. Solističn  
n arcizem  bi m ed  takšn im  p og ledo m  lahko govoril o  koncen triranem ,
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izo s tren e m  n otran jem  u šesu , ki je  prav tako  ko t b o j s  sam o zaves tjo , 
že ljno  p re se žk a , p e rce p c ijsk e  nas ičenosti, to d a  d ra m aiu rg ija  takšnih ’ 
tren u tko v  v  splošni p raks i zah te va  razrešitev  s s tisko m  roke  ali p o ­
d o b n o  čustveno  »nevtra lno« reakc ijo ; g lasben iku  se č es tita  z a  u sp e ­
š en  so lo , ne pa, d a  se ga  g led a . In leitm otiv  je  ved no  solističen , u m e ­
tn iš ko  enovit, naj je  v  g lasben iški želji še  tako  iz ražen o , dvojno h le ­
p en je  po  nekdaj z en ač e n i g lum aški in tonsk i igri. G lasben ik i sam o  
igra jo , in po  te a tru  o bčutij ved no  o stan eš  sam .

V io lin istk in  p og led  ni n ič  d ru gega  ko t tisto  m an jka joče  iz d ua ln eg a  
razm erja , ki je  te m e lj Im aginarnem u: S ub jekt-k larin etis t, ki si sploh  
ne n ujno  d om išlja, d a  nosi im e S iegfried , se zač n e  to lažiti, kak o  g re  
sam o  z a  igro, ko  trč i v žen sk i p og led . N jegova naloga je , da  pop elje  
m n ožico  s og lasb en iko v  v o zn ačeno , pom ensko  polje  n eg lasb en e  
vsebine . P ripeti s e  m u is to  ko t o če tu  R icciju  iz film a Tatovi koles (La­
dri di biciclette, 1948) V itto ria  de  S ica. S in ček  B runo  ga  ta m  s p re m ­
lja, ko  išče  u krad en o  ko lo , b re z  katereg a  ne  m ore  več  oprav lja ti te ž ­
ko n ajd e n e g a  p ok lica  lepakarja , in ga nen eh n o  p o g le d u je  v  oči; ko  
d a  je  p rava p ot tam , ne  pa na  rim skih ulicah. K akor m a lček , se  tud i 
k larinetis t ra zo č ara  s  p rem aknjen im -lm ag in arn im , s  san jam i, ki se  
razblin ijo  zarad i z am e n jav e  v log : R icci v  sklepnem  o bupu  sam  u kra ­
d e  kolo , ta k o  da  B ru no  v zadnjih  sekven cah  z re  v  n jegovih  o čeh  sa­
m o še  ta tu . K larinetis t je  v v iolin istkinih o če h  ta t povesti o  ljub ezni, ki 
se  izvirno  nam en ja  č is to  d rugi žen sk i. P revara  je  razkrita . V io lin is tka  
sledi S iegfriedu , nič d ru g e g a  k o t to ; n jen  zvočn i re p re ze n tan t pa  je  
pri te m  prav k in em ato grafsko  h ipnotiz iran , z m e d e  ga  n jen a  odkrita  
d vo jn a  iden tifikac ija , č eš  d a  je  sprem ljeva lka  le itm otiva  in z a  navrh  
še tis ta  žen ska , ki ji je  ta  le itm otiv  n am enjen . S le d n je  je  s ic er vedno  
iz ražen o  z  e nako  g es to , a  im a n asproten  pom en: N jen  p og led  je  ti­
s to  s lepilo , ki d a je  n ap ačn o  s lutnjo, da je  le itm otiv  še  k je  d ru gje  ka­
k o r v  notah . Č e  s m o  banalni, lahko re č em o , da  g re  z a  v eč en  n espo ­
razum  s spogled ljivostjo . Ta ni nikoli nič d ru ge ga  ko t p o g le d , ž rtve  pa  
so  tis te , ki se o bn aša jo  ko t oživ ljeno o se b je  s film sk e g a  p latna , ho­
č e jo  se  spopasti z  iluzijo  resn ičn e  zg o d b e . T ežavo  p ov zro č a jo  san je , 
Im aginarno, ker zm o re jo  p ro izvesti zven  resnice , naj je  ta  z a s e  še  ta ­
ko  ob jektivna . R ea ln o  je  u re jeno , v  o rkes tru  so  to  ra zm e rja  m e d  in­
š tru m en ti; tudi v  S im bo ln em  je  nek i red , to  je  v  un iform e m askirana  
m nožica . S an je  pa  se ved no  kon ča jo  v  Im aginarno  p re b u je n e m  ra zo ­
čaran ju , n espo razum u . Z m aličena  p o d o b a  o b rn je n eg a  te le sa  (v ioli­
n istka  se m o ra  spričo  o rk es trsk e  te lesn o sti sko z in sko z  o brn iti, če  
se  h oče  zaz re ti v  k la rin etis ta ) in o dgovor, ki m u zad o š č a jo  (iz  istih  
te lesn o stn ih  raz log o v) le o brn jen e  oči. Takšni p rim eri d a je jo  slepilne  
p o b u d e  v  ž en sk e  roke. S po gled ljivo st, s kra tka , ved no  p ovzroča  
o b rač an je  oči; vrn jen  p og led  ali p a  zav ijan je  zavoljo  vnovične  zm o te .

N ie tzs c h e  se  v zn a m en ite m  navedku  vpraša, kaj je  zn ač ilno s t de- 
cadence. in si odgovarja :

»To, d a  živ ljen je  ne  p reb iva  več  v  celo ti. B es e d a  se  o sam osvaja  in 
se  zag an ja  iz s tavka , s tavek  p rek ipeva  in zas en č u je  p om en  stran i, 
stran  d ob iva  ž iv ljen je  na račun c e lo te  —  c e lo ta  ni v eč  ce lo ta . A m p a k  
to  je  p ris p o d o b a  z a  vsak  slog d ek ad e n c e : v sako kra t anarh ija  a to ­
m ov, ra zp u st volje, 'S vo bo da  individuas m oralno re č en o  -  v  politi­
čni teoriji ra zš ir jena  v -en ake  p ravice z a  vse '. Ž iv ljen je , e n aka  ž ivost, 
v ibracija  in p reob ilje  ž iv ljen ja , p o tlačeno  v najm an jše  e n o te , p re o s ta ­
n ek  pa reven  ž ivljenja . P ovsod  o hrom elo st, napori-, o drev en e lo s t ali 
sovraštvo  in kao s: o b o je  zm e ro m  bolj b ije  v  oč i, v  ko liko r v iš je  ob like  
o rg an izac ije  p rihajam o. C e lo ta  sploh  ne živi v eč : ses tavljeno  je , p re ­
račun an o , izum etn ičen o , a r te fa k t .— «

Č e  s pre jm em o  J akob son ovo  klasifikacijo  m e tafo re  in m eton im ije  
k o t opozic ijsk ih  k ateg o rij, se  pravi, če  teh  reto ričn ih  figur ne  p o jm u ­
je m o  zgo lj ko t re to ričn i figuri v aris to te lo vskem  izročilu , z a  k atereg a  
je  m eton im ija  s am o  o blika  in p o d zvrs t m etafo re , p o te m  je  gornji spi-, 
sek  o  d ek ad e n c i zg le d , kako  se kaže  izogniti o b e m a  figu ram a  s te m , 
d a  ju uporabiš. L ah ko  bi tud i rekli, d a  u stre za  o b e m a  polo m a b inarne  
ja k ob so no vske  o p o zic ije . Č e  je  m etafo ra  značilna  k lju kčevska  v leka  
iz v od e  z a  svoje  lase. M a r se z a  p iščev  slog in d ek ad e n c o  ne  zd i, ka ­
k o r da h o č e ta  b iti z  d okon čn im  izžive tjem  ro m a n tičn e g a  v rhunca  
e d e n  od  k lasičn ih  s logov, zgo do vinsko  vpisano d e js tvo ?  N ie tzs c h e  
n am reč  sam  d o b ro  pravi, kako  d e k ad e n c a  z  nesm iseln im i deli d o b i­
va  s ta tus  na račun  c e lo te . D ek a d e n c a  je  p od o b n a  ž iv ljen ju  svojih pri­
s tašev , sko z  d e k a d e n tn e  b e s e d e  se  ž ivijo  njihove navade, a  je  d e k a ­
d en tn a  prav zarad i u m etn iškos ti te g a  življenja .

Tudi o n a  je  v  zač aran e m  kro gu , g rešn em  kolobarju , ko t b i rekel 
C igale ; hkrati z a je m a  m etafo riko  in m eton im ičnost, h oče  n ad o m e š ­
čati in nas ledovati, izbrisati in kom bin irati o be n e m . Z ač as n a  te za  bi 
to re j bila, da ta k o  p oljub ne  re to rike , kakršna  je  tud i d ek ad e n tn a  re ­
to rika , delu je jo  p o ljub no  in anarh ično  prav zarad i p reh las tavega  z a je ­
m an ja  figu r z a  svo jo  ra b o ; k a r je  isto, ko t bi rekli, zarad i n eu p o š tev a ­
n ja  n junih kon trarno sti. D ek a d e n c a  je  p os ledn ja  fa za  lingvistične  
subtilnosti. V ze m im o  si zg le d  iz strukturalis tične  s lovn ice, zg led , ki 
prav  ta k o  kak o r d e k a d e n tn a  re to rika  z a je m a  hkrati m etafo ro  in m e to -  
nim ijo , v en dar je  z g o šč e n  v k on cizen  in n azoren  ra n te k s t. Z g led  
pravi: »Kobilice so  p rep lu le  g lob ino,« in je  o b e n e m  m e tafo rič en  in 
m eton im ičen . P us tim o  v n jem  »globino«, ki je  res  sam o  m eton im ija , 
in se p o g lo b im o  v »kobilice«. Te so m etafora, č e  pri tem  m islim o na 
k akšn e  p o d m orn ice , ki im ajo  v id e z  in ob liko  živa li-kob ilic . V  te m  p ri­
m eru  se to re j ra vnam o  p o  p od ob n osti. T od a  kob ilice  s o  lahko  tudi 
m eton im ija , še n atan čn e je  re č en o , s inekdoha, zam en java  c e lo te  z 
d elo m , če  se ravnam o  p o  asociac iji s osed s tev  reč i; in te d a j kobilice  
n iso  p od ob n e  lad jam , te m ve č  so njihovi deli, s tab iliza to rji n jihovih  
trup ov . P ač  »odvisno o d  k on teks ta« , bi rekli, to d a  s am o  v  p rim eru , 
kad ar veljajo  jezikovn i zakon i D ek a d e n c a  ta k šn e  z ak o n e  ruši, z a to  v 
n je j ni kon teks to v , vsaj takšn ih  ne, ki bi u streza li s trukturalis tičn i d e ­
litvi stavčnih  opo zicij. V  te m  ji radi p riznam o, da  je  res  d ek ad e n tn a .

N ie tzs c h e  se  ze lo  m oti, ko  VVagnerjeve p rincipe  (tud i le itm otive) 
p ostavlja  v zve zo  z  d e k ad e n c o . Pri te m  e s te ts k o  s o d b o  zam e n ju je  z 
zak o n ito s tjo , ki je  pri VVagnerju še kako  s tring en tn a. n ed ekadentna . 
Leitm otiv  je  p o s am ičn os t in nikoli ne  p redstavlja  neo prijem ljiveg a  
o b č eg a , razen  v p om enu , da k o t kata log  ozn ačen ih  o se b n o sti in  n ji­
hovih dejan j »predstavlja« c e lo to . M eri na k o n kretno s t, v en dar ne  na  
način  m e tafo re  ali m eton im ije . Č ep rav  po le tim otivu  p re p o zn av a m o  
o sebn o sti in n jihova junaštva, n im a noben ih  notran jih  las tnosti, po  
katerih  bi to  ali o no  o s e b o  ali d e jan je  razpoznavali. Leitm otivna  ra z la ­
ga  ni im anen tna  svoji g lasben i p ojavnosti, je  zun a j n jen ih  k od ov  in je  
stvar d ram atu rg ije  O b e n e m  le itm otivi tud i n iso sorod ni specifikam  
p redstavljen ih  o b je k to v , lahko  re č em o , da  jih k več jem u  d o p uščajo . 
T o d a  tisti hip, ko  jih p re p o zn am o , jih lahko  tud i u besed im o, in te d a j 
nam  po  u stre zn o s ti p ad ajo  n atan čn o  vm es, m ed  m e ta fo ro  in m eton i- 
m ijo . Č e  to  p o n azo rim o  v film skem  jeziku , pa  k ljub  tem u  o hran im o  
e kvivalen te  m e tafo rik e  in m eton im ičn os ti, re č em o , da  so  le itm otivi 
m e d  m o ntažo  in p lanom ; m ed  zap o red je m  p o d o b  in njihovim  fo rm a ­
to m . Leitm otiv  bi lahko  s lovm ško p onazorili s s tavkom  »glasba p re ­
lam lja  b esed o «. To  se  n am reč  m o ra  d ogajati, č e  h o č e  le itm otiv  p o s e - * 
gati v vsebino , a  se  o b e n e m  ne sm e izvršiti -  »g lasba to re j ne  sm e  
p relom iti b es ed e  č e  h o č e  še  zveneti«  - ,  č e  h o č e  o bd ržati vm esno  
d ram atu rško  s tan je . N am e n o m a  sm o  si izbrali zg le d , ki m o re  e vo ci- 
rati m etafo riko , č eš  »g lasba  ni m o ž  b eseda« ali kaj p o d o b n eg a: to da  
v našem  prim eru  g re  za  d o b es e d n o  pre lam ljan je  In k e r g re  za  p os le - 
d ičn o st, se  pravi, k e r ne p o zn a m o  izvrševa lca -sub jekta , ki bi kaj p re ­
lam ljal, k e r že  kar je  n ek a  g lasb a, je  tudi ne  m o rem o  razglasiti z a  m e - 
tonim ijo . S tavek, ki ta k o  o pred elju je  le itm otiv  ko t ta  (»g lasba p re la m ­
lja b es ed o « |, m o ra  to re j b iti s lovniško m o žen , ne  sm e pa  im eti svo je  
te le sn o s tn e  re p re ze n ta c iie  N |ego vo  lebd en je  |e  pos led ica  de jan ja , 
ki ni p o m e m b n o , a ustvarja  s tan je  Z  njim  sm o  se  vrnili na izhod išče , 
k  p ovesti z  v io lin is tko ; o dk lo n , ki je  nastal v leksik i, je  le p os led ica  
»drugega« izhod išča , lingvističnega in ne  freu d ovskega , p ov zro č a  pa  
sam o  razliko  v p red ikaciji: Z d a j im am o g lasb o, ki p re lam lja  b es ed o , 
p re j sm o  im eli g lasb o , k i je p relam lja la  pogled.

V  oči b ijo če  vprašan je  |e . kdaj |e b es ed a  p og led  p os la la
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NA VRATIH NAPIS: RETORIKA IN SLOVENCI
Kaj je ostalo od retorike? Rekli boste: nič, pa ni 

res. So namreč tenki ostanki, ki vendarle vztrajajo, 
in to seveda v šoli, in to od 1. razreda naprej. Pri 
slovenščini namreč še zmerom učijo: ko pišete 
spis ali imate »govorno vajo« (!), se držite pravila: 
uvod/nov odstavek/osrednji del/nov odstavek/, in 
končno, sklep ali nauk ali morala. In ker gre za knji­
go o retoriki in semiologiji, bom porabila te revne 
relikte retorične preteklosti, da bom vanje stlačila 
čisto malo Barthesa, pa več drugega.
V uvodu najprej izgovor, pre-tekst.

Vnovič proslula anekdota s Freudovo varuško, ki 
so jo vprašali za kvalifikacije, pa je odgovorila, da je 
bila vendar sama otrok. Če nadaljujemo to naiv­
nost, lahko popačimo Barthesa, ki je v knjigi o Ja­
ponski (L'empire des signes)zapisal: Le Japon m’a 
mis en situation d'ecriture. Sama se bom naprej iz­
govarjala: Barthes me je postavil v situacijo pisa­
nja. To pravim zato, ker imam slabo vest, da imam 
Barthesa le za pre-tekst. Pa vendar, velikokrat je 
bilo že napisano: vsak tekst so vsi teksti, ki so bili 
napisani pred njim, in vsak tekst je izgovor za vse 
naslednje. . .  In jaz imam tukaj dva zelo posebna 
teksta: Barthesovega o Japonski in tole drobno 
knjižico, ki naj za zdaj ostane še neimenovana. Pre­
teklost še bolj.
Se naprej uvod:

Tukaj imam zdaj nekaj, kar bom izpustila, danes 
zjutraj sem še enkrat prebrala, pa se mi zdi dolgo­
časno in nepotrebno. Vsi imate našo Barthovo .knji­
go in si lahko to sami preberete. Naredila sem na­
mreč nekakšno dopolnjeno obnovo tega, kako je 
Barthes bral hrano — za hr.ano mi namreč gre — 
kot pomenski sistem v klasični semiološki maniri 
(1964). Kaj je pri hrani jezik, kaj je govorica, kaj si­
stem, kaj sintagma; v knjigi o Japonski, ki je izšla 
1970. leta pa Barthes ni več »scientist«, vera v se- 
miologijo je le še žargon, pač pa nekakšen estetski 
antropolog ali očarani erudit, ki gleda Orient kot sli­
ko, — išče poteze — in pripoveduje, kako se orien­
talska hrana pripravlja pred tistim, ki jo bo jedel in 
ki jo bo »konverziral«, skratka nobene skrite kuhi­
nje ni, kako s paličicami izbiraš drobce, ki nimajo 
središča, izbiraš barve, kako paličice v nasprotju z 
zahodnim priborom, ki agresivno reže, seka, napi- 
kuje, skratka pohablja, te paličice hrano mešajo, 
dvigujejo, prenašajo. Pri tem pa popolnoma pozabi, 
da je to hrano vendarle nekje -  skrito — nekdo 
poprej z istim surovim nožem narezal.

Barthes je Elemente semiologije napisal v času, 
ko je vladalo prepričanje, da je končno »iznajdena« 
znanost, ki bo omogočila formalizacijo tudi v huma­
nističnih vedah in dala zanesljive, »resnične« razi­
skovalne rezultate. Ta začetni optimizem je počasi 
splahnel, eden njegovih redkih sočnih sadov je 
Barthov Sistem mode, pa še ta ni več dogmatski, 
sicer pa »iz tako zastavljenih raziskav ni bilo mogo­
če izvleči več kakor tisto, kar so si postavile v izho­
dišče — njihovi rezultati so bili trivialni, navadno so 
le v pretirano zapleteni obliki, ki jo je zahtevala »for­
malizacija«, predstavljali intuitivne začetne postav­
ke« (Rastko Močnik v Spremni besedi v to knjigo).

Poglejmo zgled: hrana kot pomenski sistem, pri­
meren za semiološko obdelavo. Barthes se je je lo­
til s saussurovskim in sploh lingvističnim aparatom. 
Kaj je pri hrani sistem in kaj sintagma, sistem so 
skupine jedi, ki »grejo skupaj«, recimo: vse predje­
di, vse juhe, deserti itn.), sintagma je menu. Ali pa: 
kaj vzpostavlja živilski, prehranjevalni JEZIK: 1. pra­
vila izključitve (tabuji: pri nas ne jemo mačk, Italijani 
pa menda jih, ali pa psov, ki so kitajska specialiteta, 
in tudi ljudi ne, na Papui Novi Gvineji pa še zdaj iz­
gine kakšen nedomorodec), 2. označevalne opozi­
cije (soljeno/sladkano, kuhano/surovo — ta je bolj 
zanimiva), 3. pravila povezovanje (sinhronega, na 
ravni jedi, diahronega, na ravni menuja), 4. protoko­
li uporabe, ki delujejo kakor živilska, prehranjevalna 
retorika. Živilski GOVOR pa vsebuje vse osebne 
variacije v pripravi hrane (Barthes pravi, da je kuhi­
nja, »la cuisine« neke družine idiolekt); igro jezika 
in govora ponazarja prav menu, ker se konstituira z 
referenco ne neko strukturo (nacionalno, regional­
no), ta struktura pa se različno realizira glede na 
dneve (nedeljsko kosilo, petek brezmesni dan v ne­
katerih kulturah, itn.) in uporabnike (družbene sku­
pine, meščansko kosilo je drugačno od kmečke­
ga).

To je Barthes pisal leta 1964. 1967 izide Sistem 
mode, 1970 pa Cesarstvo znakov. In tukaj Barthes 
ni več semiolog, pač pa, rekla bi nekakšen estetski 
antropolog ali očarani erudit, ki mu Orient nudi 
možnost, da »la-bas« poišče določeno število »tra- 
its«, potez (poteza je grafična in lingvistična bese­
da), in jih zavestno oblikuje v sistem, ki mu pravi 
Japonska. Kot sam pravi, mu Vzhod in Zahod ne 
delujeta kot realnosti, ki bi ju bilo mogoče filozof­
sko, zgodovinsko, politično itn. primerjati, to ga ne 
zanima, ne zanima ga Japonska kot druga metafizi­
ka, druga modrost, pač pa kot nenavaden simbolni 
sistem, kot možnost razlike, mutacije, možnost za 
revolucijo .v lastnosti (propriete) simbolnih siste­
mov.

V tej knjigi so najlepši odlomki — po mojem 
sploh najlepše, kar je Barthes kdajkoli napisal —
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posvečeni prav hrani. Hrana kot tekst, hrana kot sli­
ka. Hrana, kjer je čas priprave in konsumacije isti, 
hrana, katere priprava ne poteka v očem skriti kuhi­
nji, pač pa pred tistim, ki bo jedel. Ješ tako, da s 
paličicami izbiraš barve, jih dviguješ k ustom — 
skratka, ne podrediš se menuju, vsiljenemu vrstne­
mu redu, pač pa estetsko pobrkuješ po delcih, ki 
nimajo središča. Paličice, ki ne režejo, prepikujejo, 
ranijo, pošdokujejo — kot vilice in nož — pač pa le 
ločijo, razdelijo, dvigujejo, prenašajo. Sukiyaki, jed, 
ki se brez konca pripravlja, použiva, »konverzira«! 
Sukiyaki kot tekst brez konca.

Kljub temu da Barthes zanika sleherno primerja­
vo z Zahodom, pa je vendarle res, da je ta izjemno 
lep tekst vendarle tudi impliciten dialog »Barthesa- 
levičarja« z zahodno civilizacijo, civilizacijo razuma, 
reda, subjekta, centra, nasilja, utilitarizma itn. Izda 
ga lapsus, jasno: opisuje funkcijo paličic, ki je tako 
popolnoma drugačna od funkcije noža in vilice, pri 
tem pa »pozabi«, da hrana, ki jo pred teboj mešajo, 
obračajo, delijo, nosijo k ustom paličice, mora biti 
nekje na drobno narezana, in sicer na skritem kraju 
— torej kuhinji — in z istim agresivnim instrumen­
tom, kot v evropski civilizaciji — z nožem.

Barthes jp bral sukiyaki kot tekst. Zdaj počasi 
prehajam k drugemu tekstu -  tejle knjižici.
To naj bo osrednji del.

Lani sem v okviru Vesele znanosti govorila o uvo­
dih v kuharske knjige zadnjih (dobrih) 100 let in po­
kazala, da so kuharske knjige dragocen in bogat 
antropološki material. S pomočjo teh uvodov, skozi 
to, kakšna vloga je v teh uvodih dodeljena mizi, 
hrani, sem sledila transformacijam družbe, družine, 
družbene delitve dela ipd.

Naj na hitro obnovim. Takrat smo rekli, da je bil 
obed v meščanski družini nekakšna interpelacijska 
točka družine, družina je bila družina šele za mizo, 
ob obedu, miza je bila oltar, kjer je vladala popolno­
ma posebna sakralna atmosfera. V nekaterih oko­
ljih je bila na začetku molitev ali pa obvezen »dober 
tek«; otroci — če so sploh jedli za isto mizo kot 
odrasli — niso smeli govoriti, pogovor je lahko za­
čel le oče, za mjzo je bilo prepovedano pogovarjati 
se o neprijetnih rečeh (mednje je spadala tudi poli­
tika). Obed je bil v tako imenovani meščanski druži­
ni ceremonija z natanko določenimi rituali, prepo­
vedmi, dovoljenji in izjemami, hrana obilna, odnos 
do nje gurmanski. Maslo, jajca, sladkor in meso še 
niso bili prepovedani, prej narobe. Obed je potekal 
linearno. Baza obeda je bila glavna mesna jed, pred 
njo so bile predjedi in juhe, ob njej zelenjava in dru­
ge priloge, po njej deserti. Nikakršne neposredne 
zveze med hrano in delom ni bilo. Citiram »Pri da­
našnjih družbenih razmerah (?, 1932) se posame­
zni udje ene rodbine vidijo večinoma le pri skupnih 
obedih. Takrat si vsakdo želi oddahniti od dnevne­
ga dela in uživati udobnosti, ki mu jih more dati le 
lastni dom. Skupni obedi naj bi bili tisti svetli časi 
sredi utrudljivih dni, v katerih se odpočijemo, okre­
pimo in razvedrimo...«  piše leta 1932 sestra Deo- 
deta Kump.

A je prišla vojna, pa povojni čas in z njim spre­
membe. Hrana je postala »vir energije«. Hrane ni v 
izobilju, zato je treba še posebej pazljivo izbirati ti­
sto, ki nas bo nahranila, da bomo »delazmožni«; to 
so bili časi izgradnje, vere v napredek, družbeni 
red. »Od skrbne prehrane ni odvisna samo delovna 
sposobnost, ampak tudi zdravje ljudi,« še leta 1960 
zapiše Pavla Žagar. Malo pozno, ampak Slovenci 
smo narod zamudnik.

Potem je prišla tehnološka revolucija, kompjuter- 
ji, in približno v istem času tudi to. čemur bom rekla 
»hrana kot grožnja, nevarnost«. Jesti pomeni ogro­
žati se. Ne jemo več iz veselja, in ne več zato, da bi 
bolje delali, zdaj sploh ne jemo več, zdaj se zastru­

pljamo, sami sebi strežemo po življenju. Sram vas 
mora biti, če jeste. In seveda strah. In če le podle- 
žete tej slabosti, jejte čim manj. Hkrati s kom- 
pjuterji smo torej dobili še nekakšen novi asketi­
zem, ki ga spremlja obča hipohondrija. Včasih so 
jedli boef a la mode, mi zdaj jemo beljakovine, vita­
mine, balastna vlakna, kalorije; ne jemo več tort, 
pač pa se zastrupljamo s holesterolom in sladkor­
jem. Hrana je vir bolezni. Če jeste, tvegate bolezni 
srca in ožilja, še več, tvegate, da boste dobili raka. 
Hrana je namreč kancerogena, in to — kako hinav­
sko! — tudi taka, ki je na videz zdrava in torej do­
voljena: paradižnik ali pa jogurt. Hrana je smrtno 
nevarna. Sodoben »straut« človek zato ne je. Tako 
rekoč ne je. Tisto, kar pa le bogve zakaj spravi va­
se, bi bil lahko tudi menu kakšnega parkljarja, deni­
mo, koze ali ovce. To je približno obnova.

V tistem času še nisem poznala te knjižice, ki je 
izšla leta 1941 v samozaložbi, dajali so jo mladopo­
ročencem, naslov pa ima Mož v kuhinji, podnaslov 
pa Praktična kuharska navodila za moške. (Da či­
sto ne pozabimo, zakaj smo tukaj. Namreč Bart­
hes, semiologija. Ali je kuharska knjiga sistem ali 
sintagma? Jasno oboje. Pa kaj.)

Kaj pomeni naslov »Mož v kuhinji«? Ali na drugih 
kuharicah piše »Žena ali ženska v kuhinji«? Ali na 
kuharskih knjigah piše »Kuharica za ženske«? Ne. 
Predpostavka tega naslova je torej neka določena 
delitev dela (»dokažimo s ponosom,« pravi avtor te 
knjige, »da znamo vladati tudi v kraljestvu žena«), 
delitev dela, delitev kraljestev na kraljestvo, kjer 
vladajo moški, in kraljestvo, kjer vladajo ženske, in 
to kraljestvo je kuhinja. Vem, kaj mislite, pa ne bom 
popustila feminističnim impulzom, čeprav se — tre­
ba je priznati — zelo ponujajo. Malo mogoče ven­
darle, ampak pozneje.

Delitev dela pri hranjenju je značilnost, za katero 
nas primatologi in antropologi — v glavnem žen­
ske,
Jana Goodall / Šimpanzi in jaz, Stock 1971,
Sarah Hrdy / Samice opic in ženske, Tierce, 1984 
— prepričujejo, da velja samo za človeka. Ovven 
Lovejoy I  Lucy, ženska spred 3500.000 le t je nare­
dil razpredelnico razlik med hominidi in antropoid- 
nimi opicami in med razlikami, ki zadevajo hrano, je 
prav ta: delitev hrane; hominidi si delijo hrano med 
seboj, jo zamenjujejo, pri opicah te delitve in zame­
njave ni; vsaka odrasla opica je popolnoma sama 
odgovorna za svoje preživetje, medtem ko si ljudje 
delijo in med seboj zamenjujejo hrano, namreč me­
so (moški lovci) in zelenjavo (ženske nabiralke).

Če malo karikiram in poenostavljam, mi je ta teza 
zelo simpatična, namreč da ljudi od opic loči zame­
njava hrane. Nekaj časa sem celo mislila, da je mo­
ja-

Zdaj se seveda lahko prepiramo, ali je potrebno 
več inteligence za lov ali za nabiranje hrane z otro­
kom v naročju ali na hrbtu. Robin Fox, Lionel Tiger 
(!) zagovarjajo tezo o civilizatoričnem lovu, Adrien- 
ne Zilhman, Nancy Tanner pa, narobe, pravita, da je 
intelektualna inferiornost ženske v predzgodovin­
skem času zelo vprašljiv stereotip in trdita, da je za 
nabiralništvo, še zlasti v kombinaciji s skrbjo za 
otroka — ki ga je treba nahraniti, ga varovati, raz­
vedriti in pripraviti za samostojno življenje, potreb­
na prav taka ali še večja inteligenca kakor za lov.

Nazaj h knjižici in delitvi znotraj hrane. »V resnici 
je znano, da so najboljši kuharji — poklicni kuhar­
ji«, pravi avtor. To je namreč res. Seveda ne to, da 
so najboljši kuharji poklicni kuharji, ampak da so 
poklicni kuharji moški. Znotraj delitve dela, kjer ku­
hanje spada k ženskam, se je zgodila delitev na 
»vsakdanje kuhanje«, ki se dogaja v okviru družine, 
v okviru privatnega in ki še zmerom spada k žen­
skam, in na kuhanje v restavracijah, ki spadajo v

področje javnega, zabave, poslovnosti itn., to pa.je 
moško področje. Kot da se je del kuhinje naturalizi­
ral, to je hrana, ki je potrebna za preživetje, drugi 
del — hrana kot luksus — pa je padel pod obrt, 
postal nekaj, česar se je treba priučiti, biti vajenec 
in potem napredovati po hierarhiji do mojstra, zna­
čilni za obrtna dela. Že v Trnjulčici ima kuhar vajen­
ca. Obrtniki so bili moški, obrti so bile moške — z 
redkimi izjemami, pa še tisto so bile bolj služnosti, 
ki ne rabijo uka, recimo perice, služkinja generalne 
/ilapec — specializiran.

Nazaj k možu, ki se znajde v kuhinji. »Recepti so 
preračunani v glavnem za dve osebi.« Zakaj dve. 
Vzemite v roko katero koli tradicionalno kuharico, 
pa bo pisalo, da so recepti preračunani v glavnem 
za 6 oseb. Preden je hrana postala nevarna in se je 
hranjenje še dogajalo za mizo v okviru družine, so 
recepti računali s 6 ljudmi: družina s 4 otroki, druži­
na s 3 otroki in 1 preživelim starim staršem, nekaj 
takega.

Zakaj torej dve. Če je namreč ta »samski kuhar« 
— tako knjiga večkrat piše — res samski, potem bi 
morali biti recepti za 1 osebo. Porečete: leta 1941 
že imamo prvo gay knjigo, ki še ni upala biti dekla­
rativna, je pa v resnici napisana za gay pare. Ne, nič 
takega. Kar bom zdajle prebrala, je zares »pretres­
ljivo«. Avtor namreč piše: »kateri moški se še ni 
znašel v kočljivem položaju, da mu je nenado­
ma. . .  umrla dobra mamica?« Ta naš samski moški 
ni živel sam, ne s prijateljem, živel je z mamico, ki je 
bila bolehna in je umrla. Se spomnite zgodbe o Pe­
tru Klepcu? Ko je premagal vse hudobne otroke, je 
srečno živel s svojo mamico do konca svojih dni, 
tako se konča pravljica. Ta knjiga se torej vklaplja v 
verigo doneskov k psiholopatologiji slovenstva od 
Petra Klepca do Ivana Cankarja. Berite o tem Sla­
voja Žižka, on je pred leti zelo izčrpno pisal o tem.

V kuhinji imamo za zdaj moškega, ki živi ali je ži­
vel s svojo bolehno mamico. Zdaj pa naprej.

11 zapovedi za domačega kuharja, 1 več kot si­
cer.

4. zapoved pravi:
Kuhaj vedno na ognju in ne na ugaslem štedilni­

k u . . .
Ta zapoved nas spravlja v zadrego. Če bi to ku­

harsko knjigo napisala ženska za moške, bi se 
eventuelno še lahko nasmehnili pokroviteljstvu, ki 
veje iz tega nasveta, ker pa vemo, da je avtor te 
knjige moški, se pa zadeva zaplete. Nasvet meji na 
bebavost. Kdo namreč hoče izpasti idiot? Ali bi 
ženska napisala knjigo za ženske, kjer bi rekla: dra­
ge ženske lepo prosim, ne pozabite dihati. Tukaj pa 
se najde moški, ki z drugimi besedami reče, dragi 
moji kolegi po spolu, ker ste idioti, vam moram še 
posebej položiti na srce, da prižgete štedilnik, ko 
se lotite kuhanja. Čudno, ne? Pa vendar ne, ker be­
remo naprej 9. zapoved, iz katere se nam 4. pokaže 
v novi luči.

9. zapoved namreč pravi: »Med kuho ne čitaj ro­
manov ali se ne loti pisanja.« Prvi del nasveta — 
med kuho ne čitaj romanov — uganke ne razreši 
popolnoma. Vsi vemo, da je romane brala madame 
Bovary, in vemo tudi to, kam jo je to pripeljalo. Po­
membnejši je drugi del nasveta: »Ne loti se pisa­
nja«. Kdo pa bere in piše hkrati? Jasno, intelektual­
ci. Komu drugemu pa pride na misel, da bi med ku­
hanjem lahko bral in pisal? Samo intelektualcu. Na­
šo kuharsko knjigo je torej napisal intelektualec za 
intelektualce. In zdaj je tudi jasno, zakaj je treba 
posebej opozoriti na prižgan štedilnik. Očitno ima­
mo opraviti s posebnim stereo-tipom intelektualca, 
ki je zaradi pretiranega zanimanja za metafizično, 
izgubil stik s fizičnim. To je predstavnik tistih inte­
lektualcev iz filmov in romanov, ki v zgornjem delu 
smokinga in spodnjih gatah — ker so raztreseni, 
so si pozabili obleči hlače — blodijo po svetu in si 
momljajo v brado nekaj, česar drugi ljudje ne razu­
mejo, Marlene Dietrich jih vara, edina realnost, ki 
jim kdaj pade na glavo, pa je opeka itn. V najbolj­
šem primeru so »prepirljivi« kakor Le Goffov Abe­
lard, prvi veliki lik modernega intelektualca, vendar 
jim ta lastnost pomaga pri »dialektiki« (še zmerom 
Le Goff), ne pa pri civilnem angažmaju. (S tem v 
zvezi je mogoče zanimiv podatek, da je knjižica na­
pisana leta 1941.)

In če sem za konec malo hudobno levičarska: 
kdor misli bit, temu ni treba jesti. Ta knjiga je torej 
paradoks, uči kuhati tiste, ki ne jedo zemeljske hra­
ne.

Namesto sklepa: avtor te knjige je Josip Vidmar. 
Vidim, da vas veseli, ampak vas moram razočarati.

Pustimo ob strani realije, da je imel Josip Vidmar 
zmerom na voljo kuharja »za svoj lačni želodček« 
(to je citat), pa še guvernanto za otroke in vrtnarja 
za vrt pa šoferja za avto pa tajnika za svojo imenit­
nost kar tako. Pustimo tudi jezikovne analize na ni­
voju teksta — vsaka, celo zelo površna lingvistična 
analiza bi nam »razkrila« resnico.

Ostane naj nam le veselje, da lahko rečemo tako 
kot za Homerja: Iliade ni napisal Homer, pač pa 
nekdo, ki se je enako pisal. Skratka, da lahko reče­
mo, te knjige ni napisal Josip Vidmar, ampak nekdo 
drug s tem imenom.

IZPOD PULTA . . .3
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O STILU O STILU DANES
Evropsko tradicijo, se zdi na prvi pogled, poga­

nja napetost med dvema slogovnima naukoma: po 
prvem — klasičnem, retoričnem, šolskem, pač 
»tradicionalnem« — je slog stvar ubeseditve, elo- 
cutio, je kuverta, kamor vtaknemo misel, potem ko 
že vemo, kaj hočemo povedati; po drugem — para­
doksno se asociira z novatorji, zlahka bi rekli po 
»pesniškem« pogledu — je slog »stvar sama«, ka­
korkoli »stvar« že vsekakor umevajo. Tega drugega 
so uveljavljali, prvi nauk je veljal. Vseeno se mora­
mo varovati prehitrih redukcij: narobe bi bilo, deni­
mo, privržence prvega nauka razglasiti za »formali­
ste«, privržence drugega pa za te, ki se se z bese­
dami ne igračkajo, ki jim gre »zares« ipd.

Retorična, šolska tradicija resda gleda na slog 
»od zunaj«: a saj od zunaj gleda tudi na ostale de­
le govorne spretnosti; očitek bi torej lahko meril 
kvečjemu na to, da slog umeva »orodno«; a »in- 
strumentalnost« tega umevanja je nekako »obrt­
na«, in ta zunanjost sloga, ki nas moti, ni toliko zu­
nanjost »sredstva«, kolikor je zelo relativna zuna­
njost izvedenčeve operacije; zadeva se nato za 
poenostavljajoči pogled kaj hitro zaplete: ni vsako 
slogovno »dejstvo«, nam pravijo privrženci tega na­
uka, enako dobro za vsako misel, različni slogovni 
prijemi učinkujejo različno, v raznih delih govora so 
priporočljivi različni slogovni postopki itn. Bliže ko 
gledamo, bolj se slog staplja s tistim, čemur naj bi 
po površnem pogledu zgolj dajal bolj ali manj pri­
merno besedo: dvoumnost tradicionalnega nauka 
bi ustrezneje povzeli, če bi rekli, da po njem slog 
daje do besede (največkrat mislim, a pogosto tudi 
»učinkom«, tj. raznim naklonom intersubjektivnih 
razmerij).

Na drugi strani so najbolj napadalne doktrine 
»stilskega avtonomizma« povezane s humanistični­
mi zgodovinskimi trenutki. Naj afirmacija stila še ta­
ko drsi k uveljavljanju njegove »enkratnosti« in čez­
njo k avtorskemu prilaščanju, na koncu se navadno 
kar izredno, »praktično« pa tako rekoč vselej prevr­
ne v formalizem — in nam odvzame morebitni ape­
tit za poenostavljanji. Vzemimo eno zgodnjejših 
stališč o tem, da »oblika« obvladuje »vsebino:

Arma gravi numero violentaque bella parabam  
adere materia conveniente modis

— snov naj bi usrezala metru, ne narobe. Seveda 
je pesniška frivolnost v tem, da Ovidij »snov« izpe­
ljuje iz Kupidove objestnosti, s katero je, izmaknivši 
»eno stopico«, iz heksametra naredil pentameter
— a domislica predpostavlja vsaj to, da vsebino lo­
čimo od oblike, da oblikovna pravila mislimo samo­
stojno; predpostavlja pa tudi nekakšen endoxon, 
da bi metrum lahko bil odločilen, pesništvo pa vaja 
v slogu.

Drži: nekakšna višja moč je Ovidiju narekovala 
»snov«, to moč pesnik najlaže misli po analogiji z 
metrično prisilo: domislica s Kupidovo krajo je figu­
ra »v drugem nastropju«, ki se esherovsko vrača k 
izhodišču.

Nemara pa iz šolske retorike dela filistrsko igno­
ranco le naše značilno entocentrično branje, z 
obojnim refleksom novodobnih domorodcev: s sa­
modejnim podcenjevanjem preteklosti in z oholost­
jo nevednosti. Nemara moramo brati z več široko- 
srčnosti: in priznati starim piscem, da tudi oni ne 
dvomijo, da je »stil prvoten«, in to tako zelo, da ga 
je mogoče samostojno misliti edinole, če imamo 
samostojno tehnologijo za proizvodnjo tistega, kar 
je »ubesediti«. Šele ko imamo tehniko odkrivanja 
(inventio), sploh lahko razmišljamo o slogu kot sa­
mostojni kategoriji — prav iz razlogov, ki jih sicer 
navajajo slogovni privrženci. Ovidijevo drugo nad-

' Z  Iz jem o  A tika, ki pa  v  sporu  ni sodeloval; n as to pa  sam o  v 
I C icerovem  d ialogu —  iz drugih , d en im o  transfern ih , razlogov;
|  C ic e ro  to  tudi om en ja: Bruta ne bi m o ge l nap isati b rez A tikove-
I ga  Liber annalis (V eč  o  te m  gl. v: R. B arth es , Retorika Starih
8 — Elementi semiologije, S tu d ia  hum anitatis , L jub ljana 19901

stropje je tedaj metafizično pomembno: za zalju­
bljenost ni tehnike invenicije, lahko sicer uganjamo 
ars amatoria, ne pa tehnologije želje. Analogija 
med mehanizmi želje in formalizmi metra pa je že 
vredna freudovskega branja.

Risisse Cupido
dicitur atque unum subripuisse pedem

Po novodobnikih tolikanj obrekovano razlikova­
nje med inventio in elocutio bi bržkone še najbolje 
mislili po zgledu razlike med strategijo in taktiko: 
militaristični besednjak navsezadnje ni za odmet, 
če upoštevamo agonalno podlago celotne doktrine 
(privoščili bi si celo, da dispositio, vmesno operacijo, 
priličimo operativni razsežnosti).

Prva ohranjena stilska polemika jasno kaže, da 
gre pri stilu zares: nobeden izmed udeležencev ni 
umrl naravne smrti.' Kaže pa tudi na tisto zagat­
nost, ki je poslej zaznamovala prepire te vrste: 
medtem ko je vsak izmed udeležencev prepričan, 
da je samo njegov slog »pravi«, polemika sama do­
kazuje, da so možni vsi, ki so v igri. (Neresno vpra­
šanje »v katerem slogu pa sploh dialogizirajo?« ni­
ma zgolj načelnega dometa: pogosto nam je od ta­
kih sporov ostala pretežno ena stran: od prvega — 
rimskega — spora med azianizmom in aticizmom 
npr. pretežno azianska, od drugega — bizantskega 
— pa aticistična; a vseeno razumemo, za kaj je 
šlo). Govoriti je seveda mogoče na razne načine, a 
povedano je od sloga odvisno: stilske ekskluzivno­
sti tolčejo na oba konca.

Za besede gre in za življenje hkrati; izdana prija­
teljstva in izneverjenje strankarske lojalnosti so ob 
tem še benigni del zadeve: stil je politika. »Gallia 
omnis divisa est in partes tres«: kdor je sposoben 
napisati takšen stavek, ta je nevaren.

V alternativi smo se svoj čas držali dveh retori­
čnih vodil: nikoli nastopiti dvakrat z isto idejo; ogi­
bati se stavkom, ki prenašajo eno samo »misel«. 
Doktrina je bila videti smiselna v položaju, ki ga je 
obvladoval molilni mlinček brezmiselne ideologije. 
Zanemarili pa smo nevarnost Cezarjev z njihovimi 
prostimi stavki.

Govornim načinom, ki so se uveljavili z novimi 
političnimi razmerji, doslej nismo posvečali poseb­
ne pozornosti: presenetljiva površnost, saj skoz 
njihovo analizo pelje najkrajša pot k obdelavi meha­
nizmov gospostva. Lahkomiselnost lahko popravi­
mo, in nemara se bo pokazalo, da naloga niti ni ta­
ko težka.

Stilska podoba sedanjega političnega govorjenja 
in pisanja je izrazita in stroga hkrati. Izrazita je, ker 
že z vsakdanjim poslušanjem in branjem zlahka od­
krijemo dve jasno razločeni slogovni zvrsti; stroga 
je, ker besedilo, ki ne pripada eni zvrsti, lahko pri­
pada samo drugi. Stilska askeza torej, skromna 
skala dveh možnosti; in ekskluzivnost: ali en slog 
ali drug, oba skupaj nikoli — a tudi tretje možnosti 
ni.

Za PRVI SLOG je značilen pathos, strasti, ki jih 
govorec ali pisec hoče zbuditi v poslušalstvu ali 
bralstvu: obseg vsake teh strasti je velik, njihovo 
skupno število pa majhno. Vsebina strasti ponavlja 
njihovo retorično funkcijo: vse so občestvene, le­
pljive. zavezujoče in zvezujoče (samobitnost, sve­
tost, sprava — aliteriranje na »s« — suverenost, 
slovenstvo. . .  celo Evropa je predvsem Srednja).

Stavki so deklarativni: nizajo ugotovitev na ugoto­
vitev, a trditve nekako šele za nazaj vzpostavljajo ti­
sto, kar naj bi ugotavljale. Ilokucijska sila’ nenehno 
prehiteva propozicionalno vsebino: to je stil tiste 
politične tehnike, ki je najprej razglasila »suvere­
nost«, šele potem pa se je začela spraševati, kaj to 
pomeni. Ta ponavljajoči se govor bi rade volje uvr­
stili v panegirično zvrst, če ne bi bolj kakor hvala 
bil samo-hvata. Vendar to ni hvalisanje zasebne 
osebe govornikove: prikazuje se namreč izključno 
v institucionalnih govornih položajih, govornik po­
gosto ni posameznik, temveč kakšna družbena na­
prava (stranka, koalicija, skupščina, posameznik pa 
kvečjemu pri izvrševanju svoje funkcije).

Za DRUGI SLOG je značilen ethos, strasti, ki jih 
pred poslušalstvom razkazuje govornik: velikega 
števila so, a majhne postave. Narava strasti je v 
nasprotju z njihovo občestveno retorično funkcijo: 
posamične so, odbijajoče, poljubne in razpuščene 
(zajedljivost, zavratnost, zavist — aliteracija na »z«

r
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— zoprnost, zezanje. . .  še Evropa je predvsem 
Zahodna). Izjave opravljajo funkci]5, ki jo je Jakob- 
son poimenoval konativna2 — ta je tista stran go­
vora, ki je usmerjena k naslovljencu —, a spet na 
paradoksno sprevrnjen način: k naslovljencu se ne 
obračajo zato, da bi ga nagovorile, temveč da bi ga 
izničile. Zvrst bi torej bila invektiva, negativni pane- 
girik -  sramotilni govor. Sramotenje osebe naslo- 
vljenčeve — in v imenu osebe govorčeve: ta slog je 
v rabi v sicer javnih, a osebnih izmenjavah besed.

OBA SLOGA je potemtakem z uposebitvenimi 
postopki mogoče izpeljati iz skupne zasnove: pa- 
negyrikos -  kdor ali kar pripada slovesnemu zbo­
ru; pridevnik k »slovesnemu zboru«, panegyris — 
ljudsko slavje. Senc3 pojasnjuje: »V Atenah poleg 
velikih Elevzinij, Dionizij in drugih zlasti velike Pana- 
teneje z gimničnimi igrami in glasbenimi dramami, 
zbori, plesi, rapsodi, žrtvami in sprevodi; prenese­
no Kseonfont tako imenuje vojsko; nasploh vsaka 
velika skupščina.« Povezava je tako očitna, da že 
kar preveč potrjuje naše domneve; kdo namreč ne 
bi takoj pomislil na novi slog slovenske skupščine s 
suverenostnimi igrami, z nagelji in zborovskim pet­
jem, z rapsodi in pisatelji, žrtvami in sprevodi na 
Prežihovo, z osebnimi sramotitvami med poslanci; 
preneseno bi »panegiris« danes pomenila »sloven­
sko vojsko«, nasploh pa »veliki slovenski narod«. 
Obe panegirični zvrsti potemtakem pripadata sa- 
mopotrjevalnemu obredju občestva — v dveh mo­
dalnostih, pozitivni in negativni, ki ustrezata dvema 
vrstama govorcev, občestvenemu ali kolektivnemu 
in posamičnemu ali individualnemu; obe zvrsti ro­
kujeta s strastmi — ena jih zbuja v naslovljencih, 
druga jih razkazuje pri pošiljalcu; strasti so enkrat 
velike in maloštevilne, drugič majhne in številne; pri 
prvi zvrsti prevladuje referencialna funkcija, pri dru­
gi konativna; a prevladujoči funkciji obe opravljata na ne­
navaden, tako rekoč sprevržen način.

Pri obeh zvrsteh je namreč opaziti regresijo v 
magično rabo besede: za magijo je, kakor opozarja 
Jakobson, značilna »napačna« usmerjenost konati- 
vne funkcije k »odsotni ali neživi »tretji osebi««. Pri 
tej retoriki je magija radikalizirana: ne gre, kakor pri 
tradicionalni magiji, za ogovarjanje nelegitimnega 
naslovljenca, temveč: pri ko lek tivnem  hva lisan ju  za 

ustvarjanje ogovorjenca, ki nastopa na ravni refe­
renta, tako rekoč ex nihilo (tisto občestvo, katere­
ga obstoj izjave ugotavljajo, tisti narod, ki ga pateti­
čne izjave v tretji osebi nagovarjajo, vznikne šele za 
nazaj, ko tem govorancam prisluhne); pri individu­
alnem blatenju pa gre za anihilacijo ogovorjenca 
(namen etičnih izjav ni, da bi naslovljencu kaj spo­
ročile, temveč da bi ga uničile). Ogovarjanje se to­
rej resda — kakor pri vsaki magiji — nanaša na 
»odsotnega« govorca, a na govorca v zaznamova­
nih časovnih položajih: samohvalni govor meri na 
naslovljenca, ki ga pred izrekom še ni bilo, sramo­
tilni govor cilja na ogovorjenca, da bi ga po izreku 
ne bilo več.

Med »še ne« občestva in »nič več« posameznika 
se tako vzpostavlja totalitarni sedanjik političnega 
govo,ra v zdajšnjem establishmentu. Da si institu­
cionalni govor (patetična samohvala) s svojimi 
pragmatičnimi učinki poskuša zagotoviti oporno 
občestvo (ustrezno strukturo v civilni družbi) za 
svoje državne naprave, je umevno in sodi k staro­
davni samodejni logiki institucij. Da pa si posamez- 
niški govor (etično sramotenje) prizadeva izničiti 
naslovnika, ne sodi k samodejni etiki občevanja, saj 
je kategorični imperativ vsake komunikacije prav 
priznavanje sogovornika, brez tega izhodišča se 
pač ni mogoče »razumeti«. Aparati sedanje sloven­
ske politike do besede pripuščajo le kolektiv, za 
ogovorjenca si izdelujejo kolektiv -  medtem ko se 
posamezniki posvečajo medsebojnemu izničeva­
nju.

Samouničevalnost individualizma v etablirani po­
litiki nas opozarja, kako daleč smo še od abstrakt­
nega individualizma moderne demokracije — in ka­
ko nevarno drsimo v novi občestveni kolektivizem,

Skoz patos in kletve je slutiti nemi korak cezar- 
skih legij.

' Ilokucijska  sila je  gon ilo  za  lo , kar »n a re d im -, ko  n eka i iz re ­
č em : obju b lm , u gotovim , u kažem , presodim  . , .  P ro po zic ion a l- 
na vsebina je  vseb ina  ilokuc ijskeg a  d ejan ja  pove, kaj sem  
obljubil, ugotovil itn. Gl. J. L A ustin, Kako napravimo kaj z be­
sedami, S tu dia  hum anitatis , L jub ljana  1990

' R. J ak o b s o n , »Lingvistika in p oetika«, v Lingvistični in dru­
gi spisi, S tu dia  hum anitatis , L jub ljana  1989.

’  S tje p a n  S en c , Grčko-hrvatski rečnik za Skole, Z a q re b  
1910.
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