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zgolj bledo podobo institucije, ki je bila od 12.

stoletja naprej delezna vsekakor drugacnega
ugleda in druzbenega pomena od danasnjega vpli-
va UNIVERZITETNEGA POLJA na javnost, bi po-
dobno lahko rekli, da velja tudi za humanistiéno po-
éetje. Ce je bila z izgonom latiné¢ine iz srednje So-
le humanistiki storjena nepopravljiva krivica in lah-
ko to sramotno dejanje smatramo za prvi resnejsi
uspeh, ki ga je politika slavila nad humanisticno
vednostjo, je drugi uspeh, ki se poslediéno nakazu-
je, javni molk humanisti¢nih ved oz. njihova neod-
mevnost v javnosti.

Kakor predstavlja slovenski univerzitetni prostor

Kot samotni jezdeci sredi neskonénega pro-
stranstva neobljudene zemlje, se pojavijajo posa-
mezni pisci, veljaki slovenskega teoretskega pro-
stora, ki poveCini pripadajo druzboslovno-humani-
stiénim smerem, in skudajo s svojim vednostnim
prispevkom osveltliti temacnost — Ce Ze ne kar:
mraénost — sodobnega politiénega trenutka, bodi-
si na Slovenskem, bodisi v svetu. Seveda je njihov
prispevek neprecenljive vrednosti, saj, hoteli ali ne,
sooblikujejo ideolosko podobo sedanjega trenutka
izven strukture viadajo¢ega aparata; njihov intelek-
tualni delez takoreko& predstavlja kreiranje »druz-
bene zavesti« od spodaj.

Toda, kakorkoli je njihov teoretski naboj nad ni-
vojem splodnega dojemanja aktualnega druzbene-
ga dogajanja, kakorkoll zaloga humanistiénega
vednostnega potenciala presega njegovo =kon-
sumpcijo«, je dejstvo, da slovenski intelektualci ne
nastopajo v okviru branZnega/znanstvenega zdru-
Zenja, ampak se pojavijajo kot posamezniki — z
vecjim ali manjsim ugledom, ki so si ga kot posa-
mezniki pridobili s svojo intelektualno dejavnostjo v
druzbi. S tem, ko ne nastopajo pod »za$éito« ugle-
da, ki ga druzba dolguje svojim intelektualnim po-
tencialom, so PAHNJEN! V IGRO DRUZBENIH
RAZMERW, ki jim je nenaklonjena, po drugi strani
pa tudi prica o statusu, ki ga zavzemajo intelektual-
ci znotraj trenutne ureditve druzbenih razmerij. To
pomeni, da je slovenski intelektualec izpostavijen
vsem moznim uéinkom druzbenega pritiska, ki ga
druzbeni oz. drzavni aparat uporablja ob kulpabilizi-
ranju motecih ali kakorkoli drugaénih vzgibov v jav-
nosti.

Nikakor ni nad namen kratiti zagona tistim red-
kim humanistom, ki 5e zastavijo svojo pradorno mi-
sel sredi divjih voda minljivosti vsakdanije politike.

Nasprotno, razmisliamo o vzpostavitvi prostora, ki
bi omogo¢il humanistom skupen nastop, razmislja-
mo, konkretno, o Institucionalizaciji humanistiéne-
ga pocetja v Ljubljani.

Seveda se zdi, da podvajamo Ze obstojece, saj
vendar obstaja Filozofska fakulteta, ki je, takore-
ko€, produkcijski stroj humanistine vednosti par
excellence.

Vendar gre pri humanistiénih vedah za neko dru-
go problematiko. Odkar si vsaka disciplina prizade-
va za pridobitev statusa znanosti, so se posame-
zne humanistiéne vede razpriile po neskonénem
imaginariju ideoloskih predpostavk ekzaktne znan-
stvenosti. Ali niso humanistiéne vede vecinoma ne-
kaj Cisto drugega od tistega, kar mislijo, da so?, bi
lahko vprasali z Althusserjem. Nevarnost, ki huma-
nisticne vede sili k vzpostavitvi novega, znanstve-
nega odnosa, je spregled njihove dejanske druZbe-
ne vloge: so ideolodke tehnike druzbenzga prilaga-
janja in ponovnega prilagajanja. S tem, ko hocejo

namesto kulturnega, to je ideoloskega odnosa,
vzpostaviti znanstven odnos, so se zaprie v ozke
okvire svojega pocetja in kar nekako pozabile na
skupno izhodisce, ki definira predmet njihovega ra-
ziskovalnega prizadevanja. Svoj dolg do filozofije
skusajo poravnati s pomocjo razvpitega, vendar
skrajno neproduktivnega in ideolosko sumljivega
gesla interdisciplinarnosti, Kakorkoli so priéakova-
nja interdisciplinarnih sre¢anj vselej visoko nad nji-
hovim ucinkom, se zdi, da gre prej za slabo vest
humanistiénih (in tudi drugih) disciplin, kot pa za
epistemolosko upraviceno podetje, ki bi rodilo pri-
¢akovanjem primerne sadove. Le tako si lahko po-
jasnimo neskonéno perpetuiranje neucinkovitih in-
terdisciplinarnih srecanj z vnaprej doloéenim ci-
liem.

Zapiranje humanistiénih ved v zvezanost neke
ideolodke suZnosti nas spominja na srednjeveske
sholastike, ki so prav tako Ziveli v nekem zaprtem
in nestvarnem svetu, akrnjeni v prisrénosti srca in
duha. Ce si izposodimo Heglovo misel, pa zahteva
duh razSiritev, svet zahteva bolj prostrano polje Zi-
vijenja, povezanost individuov v dejanskih odnosih
in preksah. In tako je humanizem, ki se pricenja po
letu 1350, na vseh univerzah 15. stoletja, kjer niso
ostali ukleS¢eni v trdnjavah sklerotiéne sholastike,
nacin osvobojenega misljenja in dojemanja sveta.

Zato se je katedra za sociologijo kulture.na Filo-
zofski fakulteti odlocila za organizacijo Humanisti-
cnega simpozifa,

Seveda ni nad namen zgodovinski regres v kiasls"

€ni aristokratski humanizem renesanse, niti v mes=
canski humanizem 19. stoletja, kar bi bilo kongno
tudi nemogoce pocetje. Vendar zgodovinskih izku=
senj humanizma nikakor ne mislimo zavracati, saj
so nam lahko glede epistemoiodke vednosti v velis
ko oporo. Ne delamo si iluzij o svoiji veli¢ini, v Zelj;
da bi videli dlje od starih, smo prej kot paléki, ki so
se povzpeli na velikanova ramena.

Tako se spomnimo, da so Ze ob koncu srednje-
ga veka, ko so ponovno odkrili antiko, doumeli, da
nobena civilizacija ne more misliti sebe, Ce ne faz-
polaga z drugimi civilizacijami, ki ji sluzijo kot pri-
merjaini pol. In, Ce je Ze v renesansi veljalo, da ne
moremo pricakovati razumevanja sebe brez pri-
merjave z drugimi, velja to danes $e toliko bolj. Da-
nasnji humanizem bi zato lahko oznagili z Lévi-Stra-
ussovo opredelitvijo, ki trdi, da gre dandanes za
tretji tip humanizma, za demokraticni humanizem:.

& 50 humanisticne vede Ze od nekdaj zavezane
retoriki in javnosti, torej konkurenci argumentaov v
medsebojni komunikaciji, je prav vzpostavitev ko=
munikacije med razliénimi humanistiénimi discipli-
nami glavni namen Humanisticnega simpozija na Fi-
lozofski fakulteli, Vsekakor simpozij ne namerava
biti eklekti¢na sinteza ideologije interdisciplinarno-
sti. Nasprotno, z vzpostavitvijo komunikacije med

razlicnostmi, si ne delamo iluzij o neki konCni enot-

nosti/Enosti, ampak vidimo v komunikaciji moz-
nost, da se morda celo prisilimo v »vnoviéno spra-
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kih evropskega |

ih temeljih svoje discipline,

’ § 4 T _—1 eyt
Zlasti pn omzmer[u med svojo ideolosko, druzbe-

no in institucionalne pozicijo in svojim pocetjem.«

'S lem namenom se bomo zatekli k preizkuseni
sholastiéni metodi: od /ectio prek guestiodo dispu-

tatio, ki naj bi bila po starem zgledu afirmacija po-
sameznika V njegovi intelektualni odgovornosti. /-
sputatio je ze od nekdaj pripomogla duhovom, da
sosepnvad]li koaksistence razliénih misljenj, da so
priznali legitimnost raznolikosti.

Ce naj bo dogajanje v nekem smislu univerzitet-
na tvorba, torej dogajanje v smislu izobrazevainega
procesa univerze oz. FF, ga lahko oznaéimo kot
vedplastno teoretsko prakso, kjer sodelujejo pred-
vsem profesorji. S tem, da smo klasiéno shemo —
en profesor (predavatelj ex cathedra) nasproti
mnozici Studentov: (slusateljev) — razsirili na zbor

»zglednikovs (povabili smo uveljavijena in ugledna
imena slovenske humanistike) in tiste, ki jim je
zgled namenjen, si obetamo naslednje:

najprej zgled teoretske obdelave dolocenega
problema s podrogja humanistiéne vednosti, nato

‘Zgled argumentirano izpeljane vednostne izmenja-

Ve staliS€ razlicnih ved, torej questio in disputatio
In nenazadnje, moznost aktivnega pristopa v

skupnost, universitates, moznost lastne in nove

teoretske aktivnosti tretjega zbora — Studentov.

Namenoma uporabljamo izraz moznost namesto
dolznosti, saj se vendarle nahajamo v institucij,
kjer je dolznost zgolj tancica, ki zagrinja telo uzitka.

I(lh‘inakoh 7@ bo tvorba (conc/usio) humanisti-
gnega zbora, po zasnovi je simpozij polifone nara-
ve, zalo ob koncu e zgosdeno predstavimo vsebi-
no tematike, ki jo bodo humanistiéna srecanja

obravnavala.

Na Filozofski fakulteti se bomo srecevali vsako

3 ‘srédo ob 19" in v prvem semestru bodo zastopane

naslednje discipline: Umetnostna zgodovina, socio-
arheologija, urbanizem, zgodovina, arheologija, an-
fropologija in teorija filma. Drugi semester (od fe-
bruarja do Junija) pa bo namenjen lingvistiki in nje-
nim navezavam na posamezna podrocja humanisti-
&nih feoretskih disciplin.

Ge uporabimo metaforo koncertnega vzdusja,

khrwza vzajemni uzitek tako poslusalca kot iz-
vajaica, Smo prvo violino Humanisticnega simpozija
ki bo razmisljala o zaget-
politiénega diskurza na osnovi pri-

N mot]m med prvo ohranjeno evropsko tragedijo in

prvo ohranjeno evropsko komedijo.

i Z: ; “WWWWOP hkrati s priznanjem, ki ji

ga namenjamo za njeno dosedanje teoretsko delo,

'Ilﬂmlw.ﬁmnc razuma, ki zdruZuje v e

wmﬂhmm ki svoj razum oplajajo ob ve-
m li€ne vednosti.
Albert Mrgole

Diekta Framsk slap (KUNST SCHAFFT

Avstrija), ki sta ga naredill v maju

Bb8 Skaberne Projeki Framsk slap de ni
fI0F|u pod kriZiStem Areh — Bellevye
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DEMOKRATICNE REVOLUCKE V CENTRALNI IN

VZHODNI EVROPI: 1221V SOCIALDEMOKRAC

Srednjeevropska revolucija 1989 je prinesla svobodo milijonom
ljudi. Pokazala pa je tudh, da se ni izpolnil Leminov up, da bo komuni-
2em nacionaine probleme naredil nepomembne.

Marksizem-leninizem je deloval samo kot zamrzovalnik. Zdaj pa
ponovno prihajajo na dan stan kanflikti. ki jih je ustvanla napaéna
ideja, da je moé medanico narodov srednievzhodne Evrope ukrojiti
po vzorcu do neke mere uspeénih nacionainih driav zahodne Evro-
pe_ Nimam namena vseh teh konfliktov poimenovati 2 njihovim ime-
nom — angleSki novinar fih je pred nedavnim nastel 46. Lahko bi ra-
Zlikovali virulentne in latentne. Virulenten je konfiikt med Albanci in
Srbi na Kosovu, srbsko-hrvadka napetost, razprava med Velikorusi
in marginalnimi narodi na zahodu Sovjetske zvaze predvsem Litvan-
ci, Estonci, Letonci, Ukrajinci, Belorusi, razprava med MadZari in Ro-
muni v Transivanifi. Stevilo latentnih konfliktov je 3e veliko vetje in
ne bi jih Zelel vseh nasteti. Kot primere navajam le konfiikte med Ce-
hi in Slovaki, kar bi se lahko konéalo s secesijo Slovaske, konflikie
med Litvo in Poljsko, problem nemske manjiine na Poljskem in
predvsem vse vedja netolerantnost do Zidov v nekaterih delih srad-
njevzhodne Evrope. Govorl sem samo o vzhodnem delu Evrope;
omenili pa moram 3¢ zahodnega. Tam obstajajo virulentne napetosti
v Irski, Baskiji. na Korziki in med anglo-Kanad¢ani in franko-Kanad-
¢ani; da o mnogih latentnih napetostih npr. med Flamei in Valoncl,
pri Alzatanih, Bretoncih, Ocitanijcih, Kataloncih, sploh ne govorimo.

Vendar ni smotrmo zastati 2golj pri opisovanju problemav. Moja
teza je. da bodo Evropejci navsezadnje morali presedi nacionalizem.
To ne pomeni, da bi morali opustiti svoje nacionaine individualnosti,
saj se ne moremo skrivali izza Johnna Gottfrieda Herderja. Morali pa
bi opustiti nacionalistiéno idejo, da mora en narod na vsak nain Zi-
veti na enem kosu zemlje. po moZnosti nepomesan z drugimi narodi
Zaradi tega se moramo boriti predvsem proti trem oblikam misljenja.
ki s0 v 2godovini evropske duhovnosti dobila 2e spostovanja vredno
patino:

1. Najprej je tukay jezikovri nacionakzem, torej fikcija, kot da so
vsi, ki govorijo isti jezik, tudi istega duha — in na osnovi tega zaklju-
¢ek politike vedine, da morajo potemtakem vsi Ziveti na istem kosu
zemlje. Kako nesmiselen je tak pogled, je moé videti, Ce se ozremo
na §vicarske Nemce, ki Ze vec stoletij Zivijo skupaj s francosko, itali-
jansko in retoromansko jezikovno skupino v svoj uspesni driavi.
Skupno z ostalimi so razvili zelo svojevrstno politiéno kulturo in niti v
sanjah )m ne pade na pamet, da bi vstopili v nemsko nacionaino dr-
Zavo.

Jezikovni nacionalizem je tudi logitna napaka — je napatno ize-
nacevanje razreda in skupine. Videti je logitno, da so vsi ljudje, ki
govonjo isti jezik. en razred, tako kot vsi neplavalci ali vsi imetniki
vozniskih dovoljen). A ni nujno, da imajo med seboj kakéno zvezo,
e Zivijo v raziiénih druzbah, Ena druzba, en narod, eno pleme ali
ena druzina pa so nasproti temu ena skupina: nieni clani so Ziveli
skupaj z manjso all ve¢jo distanco, ali so delovali em proli drugim,
bili so izpostavijeni primerijivim dogodkom, Zakljulek, da je razred
vseh tistih, ki govorijo nemsko, ena skupina, lorej en narod, je siepi-
lo, trik, prevara ¢arownika. Da bi opraviéili ta trik, so bili razwili celi
kompleksi misli. Spomnimo se samo Ceausescuja in njegove veli-
tanstvene zgodovine porekla (latinsko, romansko, Dacani). Pri tem
gre za povezovanje nekih svojevoljno izbranih delov zgodovine, v
katerih so tastni predniki imeli $e posebe| velik. ploden in bogal kos
zemije, mistifikacijo velikih borb, predvsem zmag iin. Tak kompleks
misli se ob&asna sicer imenuje -zgodovinska zavest, in 2 miijarde
zgodovinskih dogodkov se skrbno izbere liste, ki krepyo samoza-
vest in podkrepljujejo dolofene Zahteve, ki jih nameravajo postavili

Da pa carovniski ki jezikovmh nacionalistov tako pogosto uspe-
vajo, je moé pojasnitl s tem, da to, kar znanstveniki imenujejo posa-
miéni govor, predstavija solidno pripravo. Primer: 2. decembra 1918.
leta je socialistiéni casopis Radnicke novine iz Beograda objavil.
-Srb, Hrvati in Slovenci 5o en nargd, ker imajo tsti jezik in kaZejo fu-
di enake efnicne lasinosti. Potutijo se kot en narod in & Zelifo enol-
nost.« Si lahko predstavijate, kaj bi danes rekli Srbi, Hrvati in Sloven-
ci, Ge bi im pokazali ta oitat?

To pomeni, da e nekdo 2avzame stalidCe, da se med Alpami in
Crmim morjem govori edino en slovanski jezik, lahko iz tega zakljuti:
obstaja ena julnosiovanska skupina — in ta mora tvoriti eno veliko
juznosiovansko dravo. Makedonci pa so bili na primer drugacnaga
mnenja, saj 50 poskusal v juZnoslovanski verigi dialektov, z ene
sirani bolgarskega in 2 druge srbskega, regionaino kar najbolj pori-
niti na obrobje, da bi ustvanhi prostor za posebni makedonski posa-
micni jezik in tako vzpostavili zahtevo po makedonski drZavi. Skrat-
ka, &e efijo sociologi omejiti nek narod, se sklicujejo na jezik. Ce pa
lingvisti Zelijo pokazali, kaj je nek jezik, se, nasprotno, sklicujejo na
odgayarjajoc narod, S takimi igratkanji se ved ne bl smeil ukvarjati

2 Druga nacionalistiéna oblika misljenja, ki bi jo morali opustiti, je
mistifikacija pripadnosti nekemu ozemiju. Pri tem miskm na idejo. da
naj bi bil nain sistematske povezanosti med nekim narodom in ne-
kim ozemljem nerazresijiv. takorekoC naj bi bila 1o sveta poveza-
nast. Najbolj noro formulacio te neumnosti najdemo pn italijanskem
zdrukitelju Giuseppeju Mazziniju, ki je |, 1866 zahteval vsa predgorja
Alp juino od pre Brenner in vse vode, ki se izlivajo v Beneski
zaliv z besedami: ~Narava in obitaji tega podroja govorijo z jezikom
Italije. z raziiko od ozemija okrog reke Inn. Konfiikt, ki izhaja iz takih
formulaci], se najpogosteje konca s smrtjo in ubijanjem.

Ob tem bi rad nekaj razjasnil: ne govorim proti domovinskemu
pravu ljudi. lzganjanje ene narodnostne skupine, ki je deselietja al
stoletia Zivela na dolotenem delu deZele, predstavija kriitev Ciove-
&kega prava. Zato ni potrebno, da domovinsko pravo obravnavamo
omalovaZevaing samo zato, ker so nemske organizacije beguncev iz
n,eg: naredile bojni khc

#elimo v pehodnosti biti razumni, se ne moremo pretvariati, kot
da enemu narodu neko ozemlje pripada za zmeraj, Ena druzba, en
narod — 10 je tipiéna povezanost raznih tokov dogajanja. Prostormo
#ivljenje enega naroda zraven drugega j@ le ena dimenzija, a obslaja-
jo e druge: refigiozno kullni odnosi, poreklo, konstelacija ablasti,
razdelitev dela. Nek narod se lahko sell, lahko 2wi razdeljen v ved dr-
3avah, lahko sprameni svo| jezik. r . pa $e zmeraj 0staja narod,
tore| povezanast. skupina. Ali morda Zidje niso ve€ narod, ker 5o jif
velrovi raznesli na vse sirani sveta in so mnogi izmed njih opustl
§v0j0 staro vero in govorijo razlicne jezike? All pa so morda 2nova
postali narod, odkar razpolagajo & svojim delom zemije, drZavo (zra-
17 Bi bila situacija morda kaj drugatna, ée bl zgradill Zidovsko dria-
vo na nekem drugem kraju zemeliske krogie in ne ravna v Palestini?
Mar Palestinci niso narod, 2ato ker trenutna ne razpolagajo 2 idju-
éno svojim ozemijem?

3. Obstaja pa $e Iretja. kiasiéna napaka v razmisijanju, ki nam bo
nasiednja desetletja povzrotala & mnoge probleme V mislih imam
doiodeno interpretacio pravice naroda do samoopredéiitve, namreé
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tisto, ki predpostavija, da pravica do samoodioébe v vsakem primeru
pomeni tudi pravico do politiéne samostonosti. Mnogi baltiski na-
cionalisti argumentirajo svoje zahteve na tak nacin; duhowni vodje
Zahoda pa marsirajo za njimi v dolgih kolonah. A kaksne posledice
bi imela taka oblika misijenja za Evropo v naslednjih desetletjin?
Morda iahko upamo, da LuziSk Srbi ne bodo zahtevali lastne driave:
1a narod se je 2e preveé raztopil. Tudi Valezani v Angliji delujejo v
glavnem zadovoljno, kakor tudi Frizici, ki 2ivijo raztepeni po Zealan-
du, ju2ni in sevemi Nizozemski, Groningenu, pa vse od Spodnje Sa-
$ke do Schieswig-Holsteina in Jutlanda. Frizijci Ze ve¢ desetletij ne
razvijajo nikakrsne teZnje po drzavni samostojnosti. A kaj bomo na-
redili, ée se bodo Slovaki res Zeleli odcepiti od Ceskoslovaske? Bo-
mo podprii tak paskus secesije? KakSen odnos bomo imeli do Kur-
dov, ki so razdeljeni na 3tiri drzave? Bomo podprfi Skotsko Naciona-
listiéno Partijo, ki se 2eli odcepiti od Velike Britanije? In kaj porece-
mo — da pokaZem zadevo v vse njeni absurdnosti — o tenjah po
samostojnosti Setlandskih otokov, ki bi s radi odcepili od Skotske?
Kot odgovor na a vprasanja ponujam misli slavnega nacionalista, &i-
gar nacionalizem je biaZil njegov zmeren temperament in humanisti-
¢na vzgoja. Govorim o Thomasu G. Masaryku, prvem predsedniku

prve Ceskoslovaske republike, ki se mu je zastavil problem, ker so

«njegovi Nemci«, neméka manjina na Moravskem, zahtevali secesi-
j0. odcepitev pretezno nemékin padroéij na Moravskem in njihovo
prikijuditev Neméiji. Na njihovo zahtevo jim je odgovoril: =Samostoj-
nost calote in delov se ne dolota samo z lastnim pravom, marve tu-
di s pravom drugih. O samostojnosti pa zmera| in pavsod ne odioda-
|0 2gol] nacionaini in jezikovni ozirt, marvec tudl ekonomski. Pri vpra-
Sanju prava ne gre samo za pravo Nemcev, ampak tudi za pravo nas,
Cehov, pa tudi za vprasanje skupnih prednosti, namre& akonom-
skih.= Njegov zakljuéek na osnovi tega razmidljanja pa je bil: =Pravi-
ca do samoopredelitve ne oznacuje brez nadaljnjega tudi pravice do
politiéne samostojnosti. Se bodo danasnji nacionalisti pustili prepri-
Cati velikemu nacionalisty véerajinjega dne?

Zakljutujem s pripombo: Kot gomila napol sodelujoin, napol ri-
valskih naclonalnih dréav, ki morajo zaradi pomanijkanja politiénega
prastora za delovanje ustvarjati mnogo simbolicne politike, obéasno
maltretirati svoje manjSine, in od ¢asa do ¢asa, zaradi preme3éanja
pozomosti z notranjepolitiénih tezav, tvegali kako zunanjepolitiéno
avanturo, Evropa nima prihodnosti. Ima pa prihodnost, e se vine k
— naj to Zzrazim na avstrijski nacin — ideji veénacionaine driave:
ideji multi-etnicne, federalistiéno organizirane, multi-kulturne skup-
nosti narodov. Zahodna Evropa je medtem z ustvarjanjem Evropske

skupnosti Ze krenila po dobri poti. Morali bi poskusiti, da za celo Ev-

ropo najdema pot, ki je s to primerijva

Glotzovo predavanie je bilo na konferenci deleZno deljenega mne-
nja. Med diskusijo je bilo sliati tako pozitivne kot negativne replike.
Ko je ponovno dobil besedo, je rekel nekako takole:

1. Nemdija si ne jemlje pravice govoriti Jugoslaviji, ali naj obstaja
in kako naj bo urejena; zanima pa jo, kako Hrvati obravnavajo Srbe
ali Srbi Albance.

2. Razume, da je véasih potrebno tudi taktzirati, vendar to ne
opraviuje pojava antisemitizma.

3.V naslednjih desetletjih se Evropska skupnost ne bo razsinla,
razen morda na Avsirijo, ker ima e dovol) tezav z Gréijo in Portugal-
sko.

4. Pentagonala je pravilna moZnost priblizevanja ostalim v Evrop-
ski skupnosti, moZna pa so tudi drugatna povezovania take vrste

5. Upa, da bo Evropa postala £vropa regi v kateri se bosta Bava-
rec in Bratonec poutila enako dobro. V njej bo dobro tako Bavarcu
kot Hrvatu brez Nem¢ije ali Jugoslavije. Vendar to ne bo Ze kar juiri.

projekt Framski slap Saba Skaberne. Tamara Sevénikar. OGLEDALO

RA

Miha Zadnikar

GLASBA, KI PRELAMLJA BESEDO

=Tribschenska idila s Fidijevo Ptidjo pesemco in oranZastim svilom, zaigrana kot simfoniéno danlo za rojstni dan moji Cosimi, njen Ric-

hard, 1870.«

V svetu zadreqg, kaj kupovati, in samozavest, kako voséill, si tezko
zamislimo naklonilo, ki bi bolj kakor to zmore neoprijemijva, ab-
strakina skladba, napeljevalo k libidinainim objektnim investicijam,
$e posebe), £e si kot prilogo 2a dopis jemije tri iniciacije: ljublieno
zensko. naslednika In lu¢ dneva. Fidi iz posvetila je namrec ljubko-
vaino poimenovani sin Siegfried, -oranfasti svit: pa namiguje na
oranZne 1apete, ki so sijale v sobi, ko je 1a Siegfried privekal na svet.
Richard Wagner kljub takini odkritosti s svojimi glasbenimi darili ni
bil izdajalski (kakor na primer Aima Mahler s soprogovimi), fako da
Sieginedaya =Tnbschenskas idila izvirno sploh ni bila namenjena za
ame tezave so njenega aviorjal. 1877, ko je
placeval pevce za londonske postavitve Pr-
ipBrtituro prodal, in L 1878 so jo natisnili
Walal nas orkester, se je tudi k njemu preselilo ne-

fiatirobnosti 2 Tnbschna. Bilo je na prostem, in
anje izvirnih glasbenikov zahtevalo incestuo-
e igrala flavtistka, in 1o celo na svoj pravi
us «obdarovanke« pa se je razknl v tistem
tudi skoz videze preje! tisto funkcijo, ki jo
/opernem kontekstu, kadar se odrsko telo
oznako. Igral sem prvi klannet, ki je zanj v
e najvec leitmotivne snowvi; ona pa prvo violi-
2locek od mojega solisticnega polo2aja le na-
e mnozice, spremljevalni podnet za metn-
| kolegov, podstat svecne melodije«, kakor
0 pravi Casovni atribuciji leitmotiva. Tezava
im pogledom nesolistke v solista: pogledi, ki
upeni v soglasbenika, imajo namre¢ strogo
bolj ali manj so omejeni na ozke cehe: Tako
| opazujejo svojega kolega za prvim pul-
iéno igro spodietelo ali ne {Cemur bi lahko
Bstne olajsane naloge), vicloncelisti pa, denimo.
bl svojega prednika, prvega Celista, saj jim kdaj
Zirano Stetje pavz, Geprav igrajo v grobem isto

itla zrejo $e v dingenta, kar pa je zdaj nepo-
10 diderotovski obgi volji, torej o hierarhij 2no-
@ fousseaujevsiah vmesavanjih zunanje oblasti.

b hipno minfjive hierarhizirane melodike, torej
leitmotivov Siegfrieda, me je prestrelil violi-
stuaino razioZijiv, identifikatormo tudi; pred-
ilo je kakor razmerje poezije proti prozi, in
se zavedel, da je bila moja osnovna naloga
iti, vrniti pogled. Tisti hip pa sem si za neza-
Wil nasilen, logicisticen odgovor: Ker je bila
il mehak ton mojega francoskega indtrumenta
ega pn posludanju mrakobnih klarine-
jevega sestava, ni vajena. Kolege v orkestru
50 solsti, in razkol med nemskim in franco-
ntiénih razkolov z drugih podrody Zivijenja
a me je pograbila Sele tedaj, ko sem pomi-
njave zvokov in pogledov. »Objektni libido
vinil v Jaz in psrecil narcizem.~ Orkestrska
tjo. v igri je prevec prvin, da bi kaj ne spodie-
e pazljivosti na celotno skupnost leZav prav
iji vse pasti zbrise; ko da bi bile dvodimen-
h-vedno potrebna le 32 ena preseina teza-

adu 2 Jazom, pri tem ne nastopa ve kot kru-
se za hip pomesa v zmedeno predstavo,
bido ali od 2unaj vsiljeni ideal Jaza. Solistién
pogledom lahko govoril o koncentriranem,

I

!

|

1zosirenem nofranjem uSesu, ki je prav tako kot boj s samozavestio,
Zeling presezka, percepeijske nasicenosti, loda dramaturgija aksnit’
frenutkov v splodni praksi zahteva razresitev s stiskom roke ali po-
dobno Eustveno =neviralno« reakcijo; glasbeniku se Gestita 2a uspe-
&en solo, ne pa, da se ga gleda. In letmotiv je vedno solisticen, ume-
tnigko enovit, naj je v glasbeniski Zelji Se tako Lzraienc'. dvojno hle-
penje po nekdaj zenaceni glumaski in tonski igri. Glasbeniki samo
igrajo, in po teatru obCutij vedno ostanes sam

Violinistkin pogled ni ni¢ drugega kot tisto manjkajote iz dualnega
razmerja, ki je temel] Imaginamemu: Subjekt-klarinetist, ki si sploh
ne nujno domislja, da nosi ime Siegfried, se zaCne tolaziti, kako gre
samo 2a igro, ko tréi v Zenski pogled. Njegova naloga je, da popelie
mnozico soglasbenikov v oznadeno, pomensko polje neglasbene
vsebine. Pripeti se mu isto kot ofetu Ricciju iz filma Tatow koles (La-
dn di biciclette, 1948) Vittoria de Sica. SinGek Bruno ga tam sprem-
lia. ko isée ukradeno kolo, brez katerega ne more ve¢ opravijati te2-
ko najdenega poklica lepakarja, in ga nenehno pogleduje v odi; ko
da je prava pot tam, ne pa na rimskih ulicah. Kakor malcek. se tudi
klarinetist razotara s premaknjenim-Imaginarnim, s sanjami, ki se
razblinijo zaradi zamenjave viog: Ricci v sklepnem obupu sam ukra-
de kolo, tako da Bruno v zadnjih sekvencah zre v njegovih ofeh sa-
mo e tatu. Klarinetist je v violinistkinih o¢en tat povesti o ljubezni, ki
se izvimo namenja Gisto drugi Zenski, Prevara je razkrita. Violinistka
sledi Siegfriedu, ni¢ drugega kot to; njen zvodni reprezentant pa je
pri tem prav kinematografsko hipnotiziran, zmede ga njena odkrita
dvojna identifikacija, Ces da je spremljevalka leitmotiva in za navrh
8e tista Zenska, ki i je ta leitmotiv namenjen. Slednje je sicer vedno
izraZeno z enako gesto, a ima nasproten pomen: Njen pogled je ti-
sto slepilo, ki daje napatno slutnjo, da je leitmotiv 8e kje drugje ka-
kor v notah. Ce smo banalni, lahko refemo, da gre 7a vecen nespo-
razum s spogledijivostjo. Ta ni nikoli ni€ drugega kot pogled, Zrive pa
50 fiste, ki se obnasajo kot oZivijeno osebie s filmskega platna, ho-
¢ejo se spopasti z iluzijo resniéne zgodbe. Tezavo povzrodajo sanje,
Imaginarno, ker zmarejo proizvesti zven resnice, naj je ta zase 3e ta-
ko objektivna. Realno je urejeno, v orkestru so to razmerja med in-
Strumenti; tudi v Simbolnem je neki red, to je v uniforme maskirana
mnoZica Sanje pa se vedno konajo v Imaginamo prebujenem razo-
taranju, nesporazumu. Zmalitena podoba obrnjenega telesa (violi-
nistka se mora spri€o orkestrske telesnosti skoz in skoz obriti, ce
se hole zazreti v kiarinetista) in odgovor, ki mu zado3gajo (iz istih
telesnostnih razlogav) le obrjene ofi. Tak3ni primeri dajejo slepilne
pobude v Zenske roke. Spogledijivost, skratka, vedno povzroéa
obraéanje oi; vrnjen pogled &li pa zavijanje zavoljo vnoviéne zmote.

Nietzsche se v znamenitem navedku vprasa, kaj je znatiinost gé-
cadence, in st odgovarja:

»To, da Zivijenje ne prebiva vec v celoli. Beseda se 0samosvaja in
se zaganja iz stavka, stavek prekipeva in zasencuje pomen strani,
stran dobiva Zivijenje na raéun celote — celota ni vec celota. Ampak
fo je prispodoba za vsak slog dekadence: vsakokrat anarhija ato-
mov, razpust volje, »svoboda individua:, moraino reeno — v politi-
&ni teoriji raz8irjena v -enake pravice za vser. Zivijenje, enaka Zivost,
vibracija in preobilje Zivijenja, potiaéeno v najmanjse enole, preosta-
nek pa reven 2vijenja. Povsod ohromelost, napori, odrevenelost ali
sovradtvo In kaos: oboje zmerom bolj bije v ofi, v kolikor viSje oblike
organizacije prihajamo. Celota sploh ne Zivi ve¢: sestavijeno je, pre-
ratunano, izumetnidena, artefakl.—«

Ce sprejmemo Jakobsonovo kiasifikacijo metatore in metonimije
kot opazicijskih kategori|. se pravi, e teh retoriénih figur ne pojmu-
jemo 2qol] kot retoriéni figuri v aristotelovskem izroilu, za katerega
je metonimija samo oblika in podzvrst metafore, potem je gomiji spi-
sek o dekadenci zgled, kako se kaZe izogniti obema figurama s tem,
da ju uporabié. Lahko bi tudi rekli, da ustreza obema poloma binarne
jakobsonovske opozicije. Ce je metatora znatiina kijukéevska vieka
iz vode za svoje lase. Mar se za piSCev slog in dekadenco ne zdi, ka-
kor da hoteta biti z dokonénim izZivetjem romanficnega vrhunca
eden od kasiénih slogov, zgodovinsko vpisano dejstvo? Nietzsche
namret sam dobro pravi, kako dekadenca z nesmiselnimi deli dobi-
va status na raéun celote. Dekadenca je podobna Zivijenju svojih pri-
staSev, skoz dekadentne besede se Zivijo njihove navade, a je deka-
denina prav zaradi umetnidkosti tega Zivijenja

Tudi ona je v zataranem krogu, grednem kolobarju, kot bi rekel
Cigale; hkrati zajema metaforiko in metonimi¢nost, hofe nadomes-
Cati in nasledovati, izbrisati in kombinirati obenem. Zacasna teza bi
tore] bila, da tako paljubne retorike, kakrina je tudi dekadentina re-
forika, delujejo poljubno in anarhiéno prav zaradi prehlastavega zaje-
manja figur za svojo rabo. kar je isto, kol bi rekll, zaradi neuposteva-
nja njunih kontramosti. Dekadenca je poslednja faza lingvistiCne
subtiinosti. Vzemimo sl zgled iz strukturalistiéne slovnice, zgled, ki
prav tako kakor dekadentna retorika zajema hkrati foro in meto-
nimijo, vendar je zgodten v koncizen in nazoren Konfeksl. Zgled
pravi: «Kobilice so preplule globino. in & obenem metaforicen in
metonimien. Pustimo v njem «globino=, ki je res samo metonimija.
in se poglobimo v skobilices. Te so metafora, £e pri tem mislimo na
kakéne podmornice, ki imajo videz in obliko Zivali-kobilic. V tem pri-
meru se tore| ravnamo po podobnosti. Toda kobilice so lahko tudi
metonimija. $& natantneje redeno, sinekdoha, zamenjava celote z
delom, &e se ravnamo po asociaciji sosedstev reéi; in tedaj kobilice
niso podobne ladjam, temveé so njihovi dell, stabilizatorji njihovih
trupov. Pat »odvisno od kontekstas, bi rekfi, toda samo v primeru,
kadar veljajo jezikovni zakoni Dekadenca takine zakone rusi, zato v
njej ni kontekstov, vsaj takSnih ne, ki bi ustrezali strukturafistiéni de-
litvi stavénih opozicij. V tem ji radi priznamo, da je res dekadenina

Nigtzsche se zelo moli, ko Wagnerjeve principe (tudi leitmotive)
postavija v zvezo z dekadenco. Pri tem estetsko sodbo zamenijuje 2
zakonitostjo, ki je pri Wagnerju $e kako stringentna, nedekadentna.
Leitmotiv je posamiénost in nikoli ne predstavija neoprijemijivega
obdega, razen v pomenu, da kot katalog aznacenih osebnosti in nj-
hovih dejanj «predstavija= celoto. Meri na konkretnost, vendar ne na
nadin metafore ali metonimije. Ceprav po letimotivu prepoznavamo
osebnosti in njihova junadtva, nima nobenih notranjih lastnosti, po
katerih bl to all ono osebo all dejanje razpoznavali. Lefimotivna razla:
ga ni imanentna svojl glasbeni pojavnosti, j@ zunaj njenih kodov in je
stvar dramaturgije. Obenem leitmativi tudi niso sorodni specifikam
predstavijenih objekiov, lahko reCemo, da jih kvedjemu dopuscajo.
Toda tisti hip, ko jih prepoznamo, jih lahko tudi ubesedimo, In tedaj
nam po ustreznosti padajo natanéno vmes, med metaforo in metoni-
mijo. Ce to ponazorimo v fimskem jeziku, pa kijub temu ohranimo
ekvivalente metaforike in metonimiCnosti, reéemo, da 5o leitmolivi
med montaZo in planom, med zaporedjem podob in nfihovim forma-
tom, Leitmotiv bi lahko slovnisko ponazorili s stavkom «glasba pre-
lamija besedo- To se namre¢ mora dogajall, Ge hote leilmotiv pose- *
gati v vsebino, a se obenem ne sme izvrSill — sglasba lore| ne sme
prelomiti basede. Ge hole e zvenetis —, ¢e hote obdrZali vinesno
dramaturék stanje. Namenoma smo si izbrali zgled. ki more evock-
rati metatoriko, te$ sglasba ni mo2 beseda- ali kaj podobnega: loda
v nasem primeru gre za dobesedno prelamijanje. In ker gre za posie-
diénost, se pravi, ker ne poznamo lzvrievalca-subjekta, ki bl kaj pre-
lamijal, ker 2a kar je neka glasba, je tudi ne moramo razglasiti za me-
tonimijo. Stavek, ki lako opredeljuje leitmotiv kot ta (-glasba prelam-
lia baseda«), mora torej biti slovnisko moken, ne sme pa imeli svoje
telesnostne reprezentacije. Njegovo lebidenie fe posiedica dejanja,
ki ni pomembno, a usivarja stanje. Z njim smo se vmili na zhodidée,
k povestl z violirstko; odklon, ki j@ nastal v leksiki, | le posiedica
~drugega« izhodista, ingvislicnega In ne freudovskega, povzroda pa
samo raziiko v predikachi: Zdaj imamo glasbo, ki prelamija besado,
prej smo imeki glasbo, ki je prelamijala pogled

V oti bijoce vpradanie e, kda je beseda pogled postala
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NA VRATIH NAPIS: RETORIKA IN SLOVENCI

Kaj je ostalo od retorike? Rekli boste: ni¢, pa ni
res. So namre¢ tenki ostanki, ki vendarle vztrajajo,
in to seveda v Soli, in to od 1. razreda naprej. Pri
slovenscini namre Se zmerom uéijo: ko piSete
spis ali imate »govorno vajo« (!), se drZite pravila:
uvod/nov odstavek/osredniji del/nov odstavek/, in
konéno, sklep ali nauk ali morala. In ker gre za knji-
go o retoriki in semiologiji, bom porabila te revne
relikte retoricne preteklosti, da bom vanje stlacila
¢isto malo Barthesa, pa ve¢ drugega.

V uvodu najprej izgovor, pre-tekst.

Vnovi¢ proslula anekdota s Freudovo varusko, ki
50 jo vpra3ali za kvalifikacije, pa je odgovorila, da je
bila vendar sama otrok. Ce nadaljujemo to naiv-
nost, lahko popacimo Barthesa, ki je v knjigi o Ja-
ponski (L'empire des signes) zapisal: Le Japon m'a
mis en situation d'ecriture. Sama se bom naprej iz-
govarjala: Barthes me je postavil v situacijo pisa-
nja. To pravim zato, ker imam slabo vest, da imam
Barthesa le za pre-tekst. Pa vendar, velikokrat je
bilo Ze napisano: vsak tekst so vsi teksti, ki so bili
napisani pred njim, in vsak tekst je izgovor za vse
naslednje ... In jaz imam tukaj dva zelo posebna
teksta: Barthesovega o Japonski in tole drobno
knjiZico, ki naj za zdaj ostane Se neimenovana. Pre-
teklost Se bolj.

Se naprej uvod:

Tukaj imam zdaj nekaj, kar bom izpustila, danes
zjutraj sem $e enkrat prebrala, pa se mi zdi dolgo-
¢asno in nepotrebno. Vsi imate naso Barthovo kniji-
go in si lahko to sami preberete. Naredila sem na-
mre¢ nekaksno dopolnjeno obnovo tega, kako je
Barthes bral hrano — za hrano mi namre¢ gre —
kot pomenski sistem v klasiéni semioloSki maniri
(1964). Kaj je pri hrani jezik, kaj je govorica, kaj si-
stem, kaj sintagma; v knjigi o Japonski, ki je izéla
1970. leta pa Barthes ni vec »scientist«, vera v se-
miologijo je le Se zargon, pa¢ pa nekak3en estetski
antropolog ali ocarani ertdit, ki gleda Orient kot sli-
ko, — i5Ce poteze — in pripoveduje, kako se orien-
talska hrana pripravija pred tistim, ki jo bo jedel in
ki jo bo »konverziral«, skratka nobene skrite kuhi-
nje ni, kako s palicicami izbira drobce, ki nimajo
sredi§Ca, izbiras barve, kako pali€ice v nasprotju 2
zahodnim priborom, ki agresivno reZe, seka, napi-
kuje, skratka pohablja, te palicice hrano mesajo,
dvigujejo, prenasajo. Pri tem pa popolnoma pozabi,
da je to hrano vendarle nekje — skrito — nekdo
poprej z istim surovim noZzem narezal.

Barthes je Elemente semiologije napisal v ¢asu,
ko je viadalo preprianje, da je konéno »iznajdena«
znanost, ki bo omogocila formalizacijo tudi v huma-
nistiénih vedah in dala zanesljive, »resnicne« razi-
skovalne rezultate. Ta zadetni optimizem je pocasi
splahnel, eden njegovih redkih soénih sadov je
Barthov Sistem mode, pa Se ta ni ve¢ dogmatski,
sicer pa »iz tako zastavljenih raziskav ni bilo mogo-
Ce izvledi ve¢ kakor tisto, kar so si postavile v izho-
dis¢e — nijihovi rezultati so bili trivialni, navadno so
le v pretirano zapleteni obliki, ki jo je zahtevala »for-
malizacija«, predstavijali intuitivne zaéetne postav-
ke« (Rastko Moénik v Spremni besedi v to knjigo).

Poglejmo zgled: hrana kot pomenski sistem, pri-
meren za semiolodko obdelavo, Barthes se je je lo-
til s saussurovskim in sploh lingvisticnim aparatom.
Kaj je pri hrani sistem in kaj sintagma. sistem so
skupine jedi, ki »grejo skupaj«, recimo: vse predje-
di, vse juhe, deserti itn.), sintagma je menu. Ali pa:
kaj vzpostavlja Zivilski, prehranjevalni JEZIK: 1. pra-
vila izkljucitve (tabuji: pri nas ne jemo mack, Italijani
pa menda jih, ali pa psov, ki so kitajska specialiteta,
in tudi ljudi ne, na Papui Novi Gvineji pa $e zdaj iz-
gine kaksen nedomorodec), 2, oznacevalne opozi-
cije (soljeno/sladkano, kuhano/surovo — ta je bolj
zanimiva), 3. pravila povezovanje (sinhronega, na
ravni jedi, diahronega, na ravni menuja), 4. protoko-
li uporabe, ki delujejo kakor Zivilska, prehranjevalna
retorika. Zivilski GOVOR pa vsebuje vse osebne
variacije v pripravi hrane (Barthes pravi, da je kuhi-
nja, »la cuisine« neke druzine idiolekt); igro jezika
in govora ponazarja prav menu, ker se konstituira z
referenco ne neko strukturo (nacionalno, regional-
no), ta struktura pa se razlicno realizira glede na
dneve (nedeljsko kosilo, petek brezmesni dan v ne-
katerih kulturah, itn.) in uporabnike (druzbene sku-
pine, mescansko kosilo je drugacno od kmedke-
ga). ,

To je Barthes pisal leta 1964. 1967 izide Sistem
mode, 1970 pa Cesarstvo znakov. In lukaj Barthes
ni ve¢ semiolog, pac pa, rekla bi nekaksen estetski
antropolog ali ocarani erudit, ki mu Orient nudi
moznost, da »la-bas« pois¢e doloéeno Stevilo »tra-
its«, potez (poteza je grafina in lingvistiéna bese-
da), in jih zavestno oblikuje v sistem, ki mu pravi
Japonska. Kot sam pravi, mu Vzhod in Zahod ne
delujeta kot realnosti, ki bi ju bilo mogoge filozof-
sko, zgodovinsko, politiéno itn. primeriati, to ga ne
zanima, ne zanima ga Japonska kot druga metafizi-
ka, druga modrost, pac pa kot nenavaden simbolni
sistem, kot moZnost razlike, mutacije, moznost za
revolucijo ¥ lastnosti (propriété) simbolnih siste-
mov.

V tej knjigi so najlepsi odlomki — po mojem
sploh najlepse, kar je Barthes kdajkoli napisal —

posveceni prav hrani. Hrana kot tekst, hrana kot sli-
ka. Hrana, kjer je €as priprave in konsumacije isti,
hrana, katere priprava ne poteka v otem skriti kuhi-
nji, pag pa pred tistim, ki bo jedel. Je$ tako, da s
paliGicami izbira§ barve, jih dvigujes k ustom —
skratka, ne podredis se menuju, vsilienemu vrstne-
mu redu, pa¢ pa estetsko pobrkujes$ po delcih, ki
nimajo srediS¢a. Pali¢ice, ki ne rezejo, prepikujejo,
ranijo, poSdokujejo — kot vilice in noz — pac pa le
loGijo, razdelijo, dvigujejo, prenadajo. Sukiyaki, jed,
ki se brez konca pripravija, pouziva, »konverzira«.
Sukiyaki kot tekst brez konca.
Kljub temu d& Barthes zanika sleherno primerja-
vo z Zahodom, fes, da je ta izjemno
lep tekst vend dialog »Barthesa-
levicarja« z za 10 ), civilizacijo razuma,
wtilitarizma itn. lzda
ijo paliéic, ki je tako
fje noza in vilice, pri
pred teboj mesajo,
m palicice, mora biti
arezana, in sicer na skritem kraju
— torej kuhinji=/in 2 istim agresivnim instrumen-
tom, kot v evropski civilizacljl = z nozem.
SL tekst. Zdaj pocasi

tejle knjizici.

kviru Vesele znanosti govorila o uvo-
dih v kuharske knjige zadnjih (dobrih) 100 let in po-
kazala, da so kuharske knjige dragocen in bogat
antropolo$ki material. 8 pomogjo teh uvodov, skozi
to, kaksna vioga je ¥ teh uvodih dodeljena mizi,
hrani, sem sledila transfor druzbe, druzine,
druzbene delitve dela ipd.
Naj na hitro obnovim. Takrat smo rekli, da je bil
obed v mescanski druzini nekaksna interpelacijska
tocka druzine, druZina je bila druZina Sele za mizo,
ob obedu, miza je bila oltar, kier je viadala popolno-
ma posebna sakrs osfera.
ljin je bila na zaéetku molitev ali pa obvezen »dober
tek«; otroci — €8 80 sploh jedli za isto mizo Kot
odrasli — niso smell govoriti, pogovor je lahko za-
¢el le oce, za mjzo je bilo prepovedano pogovarjati
se o neprijetnif reéeh
tika). Obed je bil v
ni ceremonija Z g dol
vedmi, dovoljenji In iziemami,
do nje gurmanski. Maslo, fajea, sladkor in meso 3e
niso bili prepove
linearno. Baza
njo so bile pred b njej zelenjava in dru-
ge priloge, po njej . Nikakrne neposredne
zveze med hran@ in i 0l Bilo. Citiram »Pri da-
nadnjih druzb 932) se posame-

zni udje ene r inoma le pri skupnih
obedih. Takrat SEWA ddahniti od dnevne-
ga dela in uZivalide imu jih more dati le
lastni dom. Skupntebadina) bl bili tisti svetli casi
sredi utrudljivi VK B odpocijemo, okre-
pimo in razved a 1932 sestra Deo-
deta Kump.

A je pridla v@l
membe. Hrana

ficas in z njim spre-
"Bhergije«. Hrane ni v

izobilju, zato je | pazljivo izbirati ti-
sto, ki nas bo o »delazmozZni«; to
so bili Gasi izgrae apredek, druzbeni
red. »Od skrbn@ Blvisna samo delovna

sposobnost, a
zapise Pavia 2
smo narod za

Potem je pris

ljudi,« Se leta 1960
o, ampak Slovenci

olucija, kompjuter-

ji, In priblizno Jdito, cemur bom rekla
»hrana kot groznja inJesti pomeni ogro-
Zati se, Ne jem@: uih ne vec zato, da bi
bolje delali, zd b Ved, zdaj se zastru-

pljamo, sami sebi strezemo po Zivijenju. Sram vas
mora biti, e jeste. In seveda strah. In ée le podle-
Zete tej slabosti, jejte ¢im manj. Hkrati s kom-
pjuterji smo torej dobili Se nekakSen novi asketi-
zem, ki ga spremlja obéa hipohondrija. Vcasih so
jedli boef a la mode, mi zdaj jemo beljakovine, vita-
mine, balastna vlakna, kalorije; ne jemo veé tort,
pac pa se zastrupljamo s holesterolom in sladkor-
jem. Hrana je vir bolezni. Ce jeste, tvegate bolezni
srca in ozilja, Se vec, tvegate, da boste dobili raka.

Hrana je namreé kancerogena, in to — kako hinav- -

sko! — tudi taka, ki je na videz zdrava in torej do-
voljena: paradiznik all pa jogurt. Hrana je smrtno
nevarna. Sodoben »straut« Clovek zato ne je. Tako
rekoC ne je. Tisto, kar pa le bogve zakaj spravi va-
se, bi bil lahko tudi menu kak3nega parkljarja, deni-
mo, koze ali ovce. To je priblizno obnova.

V tistem ¢asu e nisem poznala te knjiZice, ki je
izSla leta 1941 v samozalozbi, dajali so jo mladopo-
roéencem, naslov pa ima Moz v kuhinji, podnaslov
pa Prakticna kuharska navodila za moske. (Da Gi-
sto ne pozabimo, zakaj smo tukaj. Namre¢ Bart-
hes, semiologija. Ali je kuharska knjiga sistem ali
sintagma? Jasno oboje. Pa kaj.)

Kaj pomeni naslov »Moz v kuhinji«? Ali na drugih
kuharicah pie »Zena ali Zenska v kuhinji<? Ali na
kuharskih knjigah piSe »Kuharica za Zenske«? Ne.
Predpostavka tega naslova je torej neka dolocena
delitev dela (»dokaZimo s ponosom,« pravi avtor te
knjige, »da znamo viadati tudi v kraljestvu Zena«),
delitev dela, delitev kraljestev na kraljestvo, kjer
viadajo moski, in kraljestvo, kjer viadajo Zenske, in
to kraljestvo je kuhinja. Vem, kaj mislite, pa ne bom
popustila feministicnim impulzom, ¢eprav se — tre-
ba je priznati — zelo ponujajo. Malo mogoge ven-
darle, ampak pozneje.

Delitev dela pri hranjenju je znagilnost, za katero

nas primatologi in antropologi — v glavnem Zen-
ske,
Jana Goodall / Simpanzi in jaz, Stock 1971, |
Sarah Hrdy / Samice opic in Zenske, Tierce, 1984
— prepricujejo, da velja samo za Cloveka. Owen
Lovejoy / Lucy, Zenska spred 3500.000 let je nare-
dil razpredelnico razlik med hominidi in antropoid-
nimi opicami in med razlikami, ki zadevajo hrano, je
prav ta: delitev hrane; hominidi si delijo hrano med
seboj, jo zamenjujejo, pri opicah te delitve in zame-
njave ni; vsaka odrasla opica je popolnoma sama
odgovorna za svoje prezivetje, medtem ko si ljudje
delijo in med seboj zamenjujejo hrano, namre¢ me-
so (moski lovei) in zelenjavo (Zenske nabiralke).

Ce malo karikiram in poenostavijam, mi je ta teza
zelo simpatiéna, namre¢ da ljudi od opic loci zame-
njava hrane, Nekaj ¢asa sem celo mislila, da je mo-
ja.
Zdaj se seveda lahko prepiramo, ali je potrebno
ved inteligence za lov ali za nabiranje hrane z otro-
kom v narocju ali na hrbtu. Robin Fox, Lionel Tiger
(!) zagovarjajo tezo o civilizatoricnem lovu, Adrien-
ne Zilnman, Nancy Tanner pa, narobe, pravita, da je
intelektualna inferiornost Zenske v predzgodovin-
skem Gasu zelo vprasljiv stereotip in trdita, da je za
nabiralnistvo, Se zlasti v kombinaciji s skrbjo za
otroka — ki ga je treba nahraniti, ga varovati, raz-
vedriti in pripraviti za samostojno Zivljenje, potreb-
na prav taka ali Se vecja inteligenca kakor za lov.

Nazaj h knijizici in delitvi znotraj hrane. »V resnici
je znano, da so najboljsi kuharji — poklicni kuhar-
jie, pravi avtor. To je namreé res. Seveda ne 1o, da
50 najboljSi kuharji poklicni kuharji, ampak da so
poklicni kuharii moski. Znotraj delitve dela, kjer ku-
hanje spada k Zenskam, se je zgodila delitev na
»vsakdanije kuhanje«, ki se dogaja v okviru druzine,
v okviru privatnega in ki e zmerom spada k Zen-
skam, in na kuhanje v restavracijah, ki spadajo v
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podrolje javnega, zabave, poslovnosti itn., to pa.je
mosko podrocje. Kot da se je del kuhinje naturalizi-
ral, to je hrana, ki je potrebna za prezivetje, drugi
del — hrana kot luksus — pa je padel pod obrt,
postal nekaj, Gesar se je treba priugiti, biti vajenec
in potem napredovati po hierarhiji do mojstra, zna-
Gilni za obrtna dela. Ze v Trnjuléici ima kuhar vajen-
ca. Obrtniki so bili moski, obrti so bile moske — z
redkimi iziemami, pa Se tisto so bile bolj sluznosti,
ki ne rabijo uka, recimo perice, sluZkinja generalne
Jhlapec — specializiran.

Nazaj k mozu, ki se znajde v kuhinji. »Recepti so
preraunani v glavnem za dve osebi.« Zakaj dve.
Vzemite v roko katero koli tradicionalno kuharico,
pa bo pisalo, da so recepti preracunani v glavnem
za 6 oseb. Preden je hrana postala nevarna in se je
hranjenje e dogajalo za mizo v okviru druZine, so
recepti racunali s 6 ljudmi: druZina s 4 otroki, druzi-
na s 3 otroki in 1 preZivelim starim starSem, nekaj
takega.

Zakaj torej dve. Ce je namre¢ ta »samski kuhar«
— tako knjiga veckrat piSe — res samski, potem bi
morali biti recepti za 1 osebo. Porecete: leta 1941
Ze imamo prvo gay knjigo, ki 3e ni upala biti dekla-
rativna, je pa v resnici napisana za gay pare. Ne, ni¢
takega. Kar bom zdajle prebrala, je zares »pretres-
ljivo«. Avtor namre¢ piSe: »kateri moski se Se ni
znasel v kocljivem poloZaju, da mu je nenado-
ma . .. umrla dobra mamica?« Ta na$ samski moski
ni Zivel sam, ne s prijateljem, Zivel je z mamico, ki je
bila bolehna in je umrla. Se spomnite zgodbe o Pe-
tru Klepcu? Ko je premagal vse hudobne otroke, je
srecno Zivel s svojo mamico do konca svojih dni,
tako se konca pravijica. Ta knjiga se torej vkiaplja v
verigo doneskov k psiholopatologiji slovenstva od
Petra Klepca do Ivana Cankarja. Berite o tem Sla-
voja Zizka, on je pred leti zelo izérpno pisal o tem.

V kuhinji imamo za zdaj moskega, ki Zivi ali je Zi-
vel s svojo bolehno mamico. Zdaj pa naprej.

11 zapovedi za domacega kuharja, 1 veé kot si-
cer.

4, zapoved pravi;

Kuhaj vedno na ognju in ne na ugaslem Stedilni-
K, 4

Ta zapoved nas spravlja v zadrego. Ce bi to ku-
harsko knjigo napisala Zenska za moske, bi se
eventuelno Se lahko nasmehnili pokroviteljstvu, ki
veje iz tega nasveta, ker pa vemo, da je avtor te
knjige moski, se pa zadeva zaplete. Nasvet meji na
bebavost. Kdo namre¢ hoce izpasti idiot? Ali bi
Zenska napisala knjigo za Zenske, kjer bi rekla: dra-
ge Zenske lepo prosim, ne pozabite dihati, Tukaj pa
se najde moski, ki z drugimi besedami rece, dragi
moji kolegi po spolu, ker ste idioti, vam moram Se
posebej poloZiti na srce, da prizgete Stedilnik, ko
se lotite kuhanja. Cudno, ne? Pa vendar ne, ker be-
remo naprej 9. zapoved, iz katere se nam 4. pokaze
v novi lugi,

9. zapoved namrec pravi: »Med kuho ne éitaj ro-
manov ali se ne loti pisanja.« Prvi del nasveta —
med kuho ne Citaj romanov — uganke ne razresi
popolnoma. Vsi vemo, da je romane brala madame
Bovary, in vemo tudi to, kam o je to pripeljalo. Po-
membnejsi je drugi del nasveta: »Ne loti se pisa-
nja«. Kdo pa bere in piSe hkrati? Jasno, intelektual-
ci. Komu drugemu pa pride na misel, da bi med ku-
hanjem lahko bral in pisal? Samo intelektualcu. Na-
$o kuharsko knjigo je torej napisal intelektualec za
intelektualce. In zdaj je tudi jasno, zakaj je treba
posebej opozoriti na prizgan Stedilnik. Ocitno ima-
mo opraviti s posebnim stereo-tipom intelektualca,
ki je zaradi pretiranega zanimanja za metafiziéno,
izgubil stik s fizicnim. To je predstavnik tistih inte-
lektualcev iz filmov in romanov, ki v zgornjem delu
smokinga in spodnjih gatah — ker so raztreseni,
s0 si pozabili obleci hlate — blodijo po svetu in si
momljajo v brado nekaj, éesar drugi ljudje ne razu-
mejo, Marlene Dietrich jih vara, edina realnost, ki
jim kdaj pade na glavo, pa je opeka itn. V najbolj-
Sem primeru so »prepirljivi« kakor Le Goffov Abe-
lard, prvi veliki lik modernega intelektualca, vendar
jim ta lastnost pomaga pri »dialektiki« ($& zmerom
Le Goff), ne pa pri civilnem angaZmaju. (S tem v
zvezi je mogoce zanimiv podatek, da je knjizica na-
pisana leta 1941))

In Ce sem 2a konec malo hudobno levicarska:
kdor misli bit, temu ni treba jesti. Ta knjiga je torej
paradoks, uci kuhati tiste, ki ne jedo zemeljske hra-
ne.

Namesto sklepa: avior te knjige je Josip Vidmar.
Vidim, da vas veseli, ampak vas moram razoéarati,

Pustimo ob strani realije, da je imel Josip Vidmar
zmerom na voljo kuharja »za svoj laéni ZelodGek«
(to je citat), pa Se guvernanto za otroke in vrinarja
za vrt pa Soferja za avto pa tajnika za svojo imenit-
nost kar tako. Pustimo tudi jezikovne analize na ni-
voju teksta — vsaka, celo zelo povréna lingvistiéna
analiza bi nam »razkrila« resnico.

Ostane naj nam le veselje, da lahko recemo tako
kot za Homerja: lliade ni napisal Homer, pa¢ pa
nekdo, ki se je enako pisal. Skratka, da lahko rege-
mo, te knjige ni napisal Josip Vidmar, ampak nekdo
drug s tem imenom.
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Evropsko tradicijo, se zdi na prvi pogled, poga-
nja napetost med dvema slogovnima naukoma: po
prvem — klasiénem, retoriénem, Solskem, pac
»fradicionalnem« — je slog stvar ubeseditve, elo-
cutio, je kuverta, kamor vtaknemo misel, potem ko
Ze vemo, kaj hoemo povedati; po drugem — para-
doksno se asociira z novatorji, zlahka bi rekli po
»pesniSkem« pogledu — je slog »stvar samax, ka-
korkoli »stvar« Ze vsekakor umevajo. Tega drugega
so uveljavijali, prvi nauk je veljal. Vseeno se mora-
mo varovati prehitrih redukcij: narobe bi bilo, deni-
mo, privrZzence prvega nauka razglasiti za »formali-
ste«, privizence drugega pa za te, ki se se z bese-
dami ne igrackajo, ki jim gre »zares« ipd.

Retoriéna, Solska tradicija resda gleda na slog
»0d zunaj«: a saj od zunaj gleda tudi na ostale de-
le govorne spretnosti; o€itek bi torej lahko meril
kve€jemu na to, da slog umeva »orodno«: a »in-
strumentalnost« tega umevanja je nekako »obrt-
nas, in ta zunanjost sloga, ki nas moti, ni toliko zu-
nanjost »sredstva«, kolikor je zelo relativna zuna-
njost izvedenteve operacije; zadeva se nato za
poenastavijajoci pogled kaj hitro zaplete: ni vsako
slogovno »dejstvo«, nam pravijo privrzenci tega na-
uka, enako dobro za vsako misel, razliéni slogovni
prijemi u€inkujejo razliéno, v raznih delih govora so
priporogljivi razliéni slogovni postopki itn. Blize ko
gledamo, bolj se slog staplja s tistim, éemur riaj bi
po povrénem pogledu zgolj dajal bolj ali manj pri-
merno besedo: dvoumnost fradicionalnega nauka
bi ustrezneje povzeli, ¢e bi rekli, da po njem slog
daje do besede (najveckrat mislim, a pogeste tudi
»uginkome, tj. raznim naklonom intersubjektivnih
razmerij).

Na drugi strani so najbolj napadaine doktrine
»slilskega avtonomizma« povezane s humanisticni-
mi zgodovinskimi trenutki. Naj afirmacija stila 3e ta-
ko drsi k uveljavljanju njegove »enkratnostis in &ez-
njo k avtorskemu priladéanju, na koncu se navadno
kar izredno, »prakti¢no« pa tako reko¢ vselej prevr-
ne v formalizem — in nam odvzame morebitni ape-
tit za poenostavijanji. Vzemimo eno zgodnjejsih
stalid¢ o tem, da »oblika« obvladuje »vsebino:

Arma gravi numero violentaque bella parabam
adere materia conveniente modis

— snov naj bi usrezala metru, ne narobe. Seveda
je pesniska frivolnost v tem, da Ovidij ssnov« izpe-
ljuje iz Kupidove objestnosti, s katero je, izmaknivsi
»eno stopico«, iz heksametra naredil pentameter
— a domislica predpostavlja vsaj to, da vsebino lo-
¢imo od oblike, da oblikovna pravila mislimo samo-
stojno; predpostavija pa tudi nekaksen endoxon,
da bi metrum lahko bil odlocilen, pesnistvo pa vaja
v slogu.

Drzi: nekaksna visja moc je Ovidiju narekovala
»snov«, to moé pesnik najlaze misli po analogiji 2
metriéno prisilo: domislica s Kupidovo krajo je figu-
ra »v drugem nastropju«, ki se esherovsko vraca k
izhodicu.

Nemara pa iz Solske retorike dela filistrsko igno-
ranco le nase znaCilno entocentricno branje, 2
obojnim refleksom novodobnih domorodcev: s sa-
modejnim podcenjevanjem preteklosti in z oholost-
jo nevednosti. Nemara moramo brati z ve¢ Siroko-
srénosti; in priznati starim piscem, da tudi oni ne
dvomijo, da je »stil prvoten«, in to tako zelo, da ga
je mogoce samostojno misliti edinole, &e imamo
samostojno tehnologijo za proizvodnjo tistega, kar
je »ubesediti«. Sele ko imamo tehniko odkrivanja
(inventio), sploh lahko razmisljamo o slogu kot sa-
mostojni kategoriji — prav iz razlogov, ki jih sicer
navajajo slogovni privrzenci. Ovidijevo drugo nad-

Z izjemo Alika, ki pa v sporu ni sodeloval, nastopa samo. v
Cicerovem dialogu — iz drugih, denimo translternih, raziogov
Cicero to tudi omenja: Bruta ne bi mogel napisali brez Alikove-
ga Liber annalls (Vel o tem gl v. R. Barthes, Retorika Starih
— Elementi semiologije, Studia humanitatis, Ljubljana 1990)

stropje je tedaj metafizicno pomembno: za zalju-

blienost ni tehnike invenicije, lahko sicer uganjamo
ars amatoria, ne pa tehnologije Zelje. Analogija
med mehanizmi Zelje in formalizmi metra pa je Ze
vredna freudovskega branja.

Risisse Cupido
dicitur atque unum subripuisse pedem

Po novodobnikih tolikanj obrekovano razlikova-
nje med inventio in elocutio bi brzkone $e najbolje
mislili po zgledu razlike med strategijo in taktiko:
militaristiéni besednjak navsezadnje ni za odmet,
ce upostevamo agonalno podiago celotne doktrine
(privo3&ili bi si celo, da dispositio, vmesno operacijo,
priliéimo operativni razseznosti).

Prva ohranjena stilska polemika jasno kaZe, da
gre pri stilu zares: nobeden izmed udelezencev ni
umrl naravne smrti.' Kaze pa tudi na tisto zagat-
nost, ki je poslej zaznamovala prepire te vrste:
medtem ko je vsak izmed udelezencev preprican,
da je samo njegov slog »pravix, polemika sama do-
kazuje, da so mozni vsi, ki so v igri. (Neresno vpra-
Sanje »v katerem slogu pa sploh dialogizirajo?« ni-
ma zgolj natelnega dometa: pogoste nam je od ta-
kih sporov ostala preteZno ena stran: od prvega —
rimskega — spora med azianizmom in aticizmom
npr. pretezno azianska, od drugega — bizaniskega
— pa aticistiéna; a vseeno razumemo, za kaj je
3lo). Govoriti je seveda mogoce na razne nacine, a
povedano je od sloga odvisno: stilske ekskluzivno-
sti toléejo na oba konca.

Za besede gre in za Zivljenje hkrati; izdana prija-
teljstva in izneverjanje strankarske lojalnosti so ob
tem Se benigni del zadeve: stil je politika. »Gallia
omnis divisa est in partes tres«: kdor je sposoben
napisati taksen stavek, ta je nevaren.

V alternativi smo se svoj ¢as drzali dveh retori-
énih vodil: nikoli nastopiti dvakrat z isto idejo; ogi-
bati se stavkom, ki prenasajo eno samo »misel«.
Doktrina je bila videti smiselna v polozaju, ki ga je
obvladoval molilni mlinéek brezmiselne ideologije.
Zanemarili pa smo nevarnost Cezarjev z njihovimi
prostimi stavki.
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Gwmmm nacinom, ki so se uveljavili z-novimi
imerji, doslej nismo posvecali poseb-
o] SIlY presenetljiva povrsnost, saj skoz
njihovo analizo pelie najkrajsa pot k obdelavi meha-
nizmov gospostva Lahkomiselnost lahko popravi-
Mo, in nemara se bo pokazalo, da naloga niti ni ta-
ko tezka.

 Stilska padbba sedanjega politicnega govorjenja
pisanja je i2razita in stroga hkrati. [zrazita je, ker
m poslusanjem in branjem zlahka od-
o razioceni slogovni zvrsti; stroga
dilo, ki ne pripada eni zvrsti, lahko pri-
pada swm dng Stilska askeza torej, skromna
skala dveh moznosti; in ekskluzivnost: ali en slog
dﬂh\lﬂ._ﬂhﬂ%pal nikoli — a tudi tretje moznosti

Za PRVI SLOG je znacilen pathos, strasti, ki jih
govoracaﬁ pisec hoce zbuditi v poslusalstvu ali
bralstvu: obseg vsake teh strasti je velik, njihovo
skupno 8tevilo pa majhno. Vsebina strasti ponavija

) retoriéno funkcijo: vse so obéestvene, le-
pljive, zavezujoce in zvezujoe (samobitnost, sve-
tost, sprava — aliteriranje na »s« — suverenost,
slovenstvo . . . celo Evropa je predvsem Srednja).

Stavki so deklarativni: nizajo ugotovitev na ugoto-
vitev, a trditve nekako Sele za nazaj vzpostavljajo ti-
sto, kar naj bi ugotavljale. llokucijska sila' nenehno
prehiteva prapozicionalno vsebino: to je stil tiste
politicne tehnike, ki je najprej razglasila »suvere-
nost«, Sele potem pa se je zacela sprasevati, kaj to
pomeni. Ta ponavijajoci se govor bi rade volje uvr-
stili v panegiriéno zvrst, ¢e ne bi bolj kakor hvala
bil samo-hvala. Vendar to ni hvalisanje zasebne
osebe govornikove: prikazuje se namreé izkljuéno
v institucionalnih govornih polozajih, govornik po-
gosto ni posameznik, temve¢ kak3na druZbena na-
prava (stranka, koalicija, skup$c¢ina, posameznik pa
kve€jemu pri izvrSevanju svoje funkcije).

Za DRUGI SLOG je znacilen ethos, strasti, ki jih
pred posludalstvom razkazuje govornik: velikega
Stevila so, a majhne postave. Narava strasti je v
nasprotju z njihovo obéestveno retori¢no funkgijo:
posamiéne so, odbijajoée, poljubne in razpuscene
(zajedljivost, zavratnosi, zavist — aliteracija na »z«
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- zoprnost, zezanje ... Se Evropa je predvsem
Zahodna). Izjave opravljajo funkci[d, ki jo je Jakob-
son poimenoval konativna® — ta je tista stran go-
vora, ki je usmerjena k naslovljencu —, a spet na
paradoksno sprevrnjen nacin: k naslovljencu se ne
obracajo zato, da bi ga nagovorile, temvet da bi ga
izni¢ile. Zvrst bi torej bila invektiva, negativni pane-
girik — sramotilni govor. Sramotenje osebe naslo-
vijenéeve — in vimenu osebe govorceve: ta slog je
v rabi v sicer javnih, a osebnih izmenjavah besed.

OBA SLOGA je potemtakem z uposebitvenimi
postopki mogoce izpeljati iz skupne zasnove: pa-
negyrikés — kdor ali kar pripada slovesnemu zbo-
ru; pridevnik k »slovesnemu zborus, panegyris —
ljudsko slavje. Senc’ pojasnjuje: »V Atenah poleg
velikih Elevzinij, Dienizij in drugih zlasti velike Pana-
teneje z gimnicnimi igrami in glasbenimi dramami,
zbori, plesi, rapsodi, Zrtvami in sprevodi; prenese-
no Kseonfont tako imenuje vojsko; nasploh vsaka
velika skupScina.« Povezava je tako oéitna, da Ze
kar preve¢ potrjuje nase domneve; kdo namreé ne
bi takoj pomislil na novi slog slovenske skupscine s
suverenostnimi igrami, z nagelji in zborovskim pet-
jem, z rapsodi in pisatelji, Zrtivami in sprevodi na
PreZihovo, z osebnimi sramotitvami med poslanci;
preneseno bi »panegiris« danes pomenila »sloven-
sko vojsko«, nasploh pa »veliki slovenski narod«.
Obe panegiriéni zvrsti potemtakem pripadata sa-
mopotrjevalnemu obredju obéestva — v dveh mo-
dalnostih, pozitivni in negativni, ki ustrezata dvema
vrstama govorcev, obCestvenemu ali kolektivnemu
in posamiénemu ali individualnemu; obe zvrsti ro-
kujeta s strastmi — ena jih zbuja v naslovljencih,
druga jih razkazuje pri posiljalcu; strasti so enkrat
velike in malostevilne, drugi¢ majhne in Stevilne; pri
prvi zvrsti previaduje referencialna funkcija, pri dru-
ai konativna; a previadujoci funkciji obe opravijata na ne-
navaden, tako reko¢ sprevrZen nagin

Pri obeh zvrsteh je namre¢ opaziti regresijo v
magicéno rabo besede: za magijo je, kakor opozarja
Jakobson, znacilna »napacna« usmerjenost konati-
vne funkcije k »odsotnj ali nezivi +tretji osebi«. Pri
tej retoriki je magija radikalizirana: ne gre, kakor pri
tradicionalni magiji, za ogovarjanje nelegitimnega
naslovljenca, temvec: pri kolektivnem hvalisanju za
ustvarjanje ogovorjenca, ki nastopa na ravni refe-
renta, tako reko¢ ex nihilo (tisto obcestvo, katere-
ga obstoj izjave ugotavljajo, tisti narod, ki ga pateti-
cne izjave v tretji osebi nagovarjajo, vznikne Sele za
nazaj, ko tem govorancam prisluhne); pri individu-
alnem blatenju pa gre za anihilacijo ogovorjenca
(namen eticnih izjav ni, da bi naslovljencu kaj spo-
rocile, temve¢ da bi ga unicile). Ogovarjanje se to-
rej resda — kakor pri vsaki magiji — nanasa na
»odsotnega« govorca, a na govorca v zaznamova-
nih ¢asovnih poloZajih: samohvalni govor meri na
naslovijenca, ki ga pred izrekom $e ni bilo, sramo-
tilni govor cilja na ogovorjenca, da bi ga po izreku
ne bilo veé.

Med »5e ne« obéestva in »ni¢ veé« posameznika
se lako vzpostavlja totalitarni sedanjik politicnega
govora v zdajSnjem establishmentu. Da si institu-
cionalni govor (pateticna samohvala) s svojimi
pragmatiénimi ucinki poskusa zagotoviti oporno
obcestvo (ustrezno strukturo v civilni druzbi) za
svoje drzavne naprave, je umevno in sodi k staro-
davni samodejni logiki institucij. Da pa si posamez-
niski govor (eticno sramotenje) prizadeva izniciti
naslovnika, ne sadi k samodeini etiki obéevanja, saj
je kategoricni imperativ vsake komunikacije prav
priznavanje sogovornika, brez tega izhodiséa se
pac ni mogoce rrazumeti«, Aparati sedanje sloven-
ske politike do besede pripuscajo le kolektiv, za
ogovorjenca si izdelujejo kolektiv — medtem ko se
posamezniki posvecajo medsebojnemu izniceva-
nju.

Samouni¢evainost individualizma v etablirani po-
litiki nas opozarja, kako dale¢ smo 5e od abstrakt-
nega individualizma moderne demokracije — in ka-
ko nevarno drsimo v novi obéestveni kolektivizem.

Skoz patos in kletve je slutiti nemi korak cezar-
skih legij

llokucijska sila je gonilo za 1o, kar =naredim«, ko nekaj izre-
¢em: objubim, ugotovim, ukadem, presodm . . Propozicional-
na vsebina e vsebina llokucijskega dejana pove, kej sem
obljubll. ugotovil itn. Gl J. L Austin, Kako napravimo kaj z be-
sedami, Studia humanitatis, Ljubljana 1990

' R Jakobson. ~Lingwistika in poetika- v Lingvistiéni in dru-
gl spisi, Studia humanitatis, Ljubljana 1989

Stepan Senc. Gréko-hrvatskl reénik 2a 3kole, Zagreb
1910
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