Socialno-psiholoske teorije spolne tipifikacije

NEVENKA CERNIGOJ-SADAR

Vse druZbe alocirajo odrasle vloge na osnovi spola in to tudi anticipirajo v
socializaciji svojih otrok. Obseg in nacini spolne diferenciacije so biologko, kulturno in
zgodovinsko  pogojeni, Pridobivanje  spolno  ustreznih  preferenc,  sposobnosti,
osebnostnih atributov, obna%anja in konceptov o sebi se imcnuje proces spolne
tipifikacije. Razli¢ne teorije se med seboj dopolnjujejo v pojasnjevanju tega procesa in
ga razlagajo z razli¢nimi mehanizmi, kot so identifikacija, modelno udenje, aktivna
kognitivna transformacija ali pa prakti¢no socialno uéenje.

NEPOSREDEN TRENING SPOLNIH VLOG IN SPOLNIH RAZLIK

Star8i, uitelji, sovrstniki in drugi socializacijski mediji neposredno ucijo otroke
spolnega obna%anja; lahko bi rekli, da gre za dirckien trening spolnih stereotipov.
Obstajajo jasni pokazatelji, da socializacijski vplivi naredijo otroke stercotipne in da
ustvarjajo okolje, ki spodbuja in vzdrZzuje spolno tipizirano obnaanje; toda koliko tega
spolno tipizirancga obna%anja je dircktno nagrajencga, pa ni jasno.

Pri¢akovanja odraslih glede izvajanja posameznih opravil postajajo vedno manj
spolno tipizirana, ¢eprav je razlikovanje $e zelo jasno nakazano - pri oletih bolj kot pri
materah (Duncan & Duncan, 1978). Glede zaZeljenih oscbnostnih lastnosti pa star$i ne
delajo razlik med spoloma (Duncan & Duncan, 1978; Maccoby & Jacklin, 1974). Pri
ameridki nacionalni raziskavi ofctov (1964) in obeh starSev (1975) so starsi izrazili, da
so naslednje lastnosti enako pomembne za otroke obeh spolov: lepo vedenje, poStenost,
ob¢utck za mero, samokontrola, odgovornost, obzirnost in ubogljivost do starSev.

Neposredno kaznovanje in nagrade za spolno tipizirano obnaSanje so najbolj
razvidne v obladenju in agresivnosti. Decki so bolj kaznovani za agresivno obnaSanje kot
deklice, pogosteje jih doleti tudi fizi¢na kazen. Tisti, ki so bili kot otroci fizi¢no
kaznovani, kot odrasli pogosteje uporabljajo fiziéno agresijo. To je morda tudi eden
izmed razlogov, zakaj moski kaZejo veé fizi¢ne agresije kot Zenske. Sicer pa starsi ne
delajo razlik med spoloma pri nagrajevanju oziroma kaznovanju za vecino drugih
lastnosti. Vzgojitelji(ce) v vricih in ugitelji(ce) v osnovnih Solah se ved ukvarjajo z decki,
le-ti dobijo tudi ve¢ nagrad in kazni. Skratka, uditelji(ce) jim posvecajo ved pozornosti
kot deklicam (Serbin, Conner & Citron, 1978). Deklice so v 3oli nagrajene za Cistost in
lepo vedenje, de¢ki pa za razne ves$éine in ustvarjalnost (Lott, 1979; Taylor, 1979).
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Do adolescence obstaja glede spolno tipiziranega obnaSanja vedji pritisk na decke
kot na deklice. Starsi so vedno bolj zaskrbljeni za deke, ¢e odstopa od spolnih norm, kot
2a deklico. V poznem otrodtvu in v adolescenci pa se povedajo pritiski na dekle, da se
obnafa "Zensko". In ravno v poznem otrodtvu zafnejo deklice zaostajati za dedki v
Mmatematiki, spreminjajo poklicne izbire v tipi¢no Zenske, zadncjo niZau izobraZevalne
aspiracije, izgubljati samozaupanje in verjeti, da so dedki in moski superiornejdi od
deklic in Zensk (Ancshensel & Rosen, 1980; Maccoby & Jacklin, 1974; Marini, 1978).

Pri vzgoji otrok imata star3a razli¢ne vloge. Matere so bolj orientirane na naloge, na
fiziéne zahteve, rutinsko obnalanje in na disciplino otrok. OCetje pa so bolj
"socioemocionalni”, z otroci se igrajo, razvijajo jim interese in neobitajne aktivnosti.
Otetje so bolj zaskrbljeni za spolno ustrezno vedenje kot matere.

Stardi in ucitelji so pomembni pri uéenju spolno tipizirancga obladenja, pri igracah,
igrah in poklicnih aspiracijah, toda poleg teh izredno manifestnih indikatorjev
Maccobeya in Jacklinova nista nadli ve&jih razlik v socializaciji starSev, tako da sta %e
oni predpostavljali bolj subtilne mchanizme, ki niso ncposredno povezani z
nagrajevanjem in kaznovanjem. Pray lako pa razlaga neposrednega udenja ne pojasni
razlike med odraslimi v spolno tipiziranih oscbnostnih stilih, interakcijskih vzorcih in
vlogah, zato so to razlago nadomestile teorije z ve&jim pojasnjevalnim u&inkom.

POSNEMANIJE IN MODELIRANJE

Pri modeliranju je poudarck na uenju in izvajanju vidnega obnasanja in na imitaciji
modelov. Teorije modeliranja loujejo ulenje in dejansko izvajanje obnalanja. Set
Polencialnih odgovorov se pridobi z opazovanjem. Spodbuda za izvajanje obnalanja
lahko pride z dircktnimi nagradami opazovalcu ali zaradi znailnosti modela ali zaradi
hagrad, ki se modelu ponujajo. Otrok lahko posnema model, zato ker je model nagrajen
ali zato ker model nckaj "daje” ali pa je mofan. Opirajod se na raziskave kognitivne
konsistence, tcoretiki socialnega u&enja menijo, da pride do spolnih stalis¢ in identitete
Zalo, ker nekdo Ze izvaja spolno tipizirano obnaSanje. Torej spremembe v stalis¢ih,
mnenjih in vrednotah sledijo spremembam v obnaSanju. Teorije socialnega ucenja
Zpostavijo ali situacijsko specifiko spolno tipiziranih odgovorov (Mischel, 1966) ali
PosploSevanje SirSih in subtilnih vidikov spolno tipizirancga obna3anja (Bandura &
Waliers, 1963; Maccoby & Jacklin, 1974).

Najpomembnejsi tipi modelnih situacij so:

1) simboli¢ne prezentacije, vklju&no z medijskimi modeli;

2) konkretne figure: star$i, uditelji, sovrstniki in celo tujci;

3) vzor&enje individualnega obnasanja v socialnih situacijah po opazovanju odnosov
med drugimi (na primer med $tudentom in uditeliem, moZem in Zeno).

Tako odrasli kot otroci so hvaleZni sprejemalci sporodil medijev, za katere je do
Sredine sedemdesetih let znadilna skoraj popolna odsotnost Zenske podobe ali pa je le-ta
Stereotiopna (ali pasivna ali pa kot seks apeal). Tisti, ki so med povsem predanimi
lf!lcvizijSkimi gledalei, postancjo bolj stereotipni med prvim in ¢etrtim razredom kot pa
Ust, ki v tem obdobju le ob&asno gledajo televizijo (McGhee in Fruch, 1980).

Podatki o tem, ali otroci bolj imitirajo istospolnega starfa kot drugospolnega, so
dvoumni. Glede na to, da mati hrani in je ljube&a, ofe pa ima obitajno mo&, situacija ni
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povsem jasna. Se bolj zamotana pa postane, ko ugotovimo, da so otroci izpostavljeni
razli¢nim modelom pri obeh spolih, saj so le redki stargi "¢isti" spolni stercotipi. Otroci
s0 izpostavljeni mnogim modelom obeh spolov, naudijo se jih, Eeprav jih ne izvajajo. Ali
bo obna3anje tudi dejansko izvajano, pa je odvisno od tega, kaj se zgodi modelu in kaj s¢
zgodi posnemalcu. Na splo$no lahko re&emo, da so tisi modeli, ki so nagrajeni,
pogosteje imitirani, ¢eprav otrok, ki posncma, ne dobi nagrade. Vedenjske nagrade
modelu ali imitatorju v resni¢nem Zivljenju so po vsej verjetnosti odvisne od kulturne
spolne ustreznosti modela ali od otrokovega obna%anja (Mischel, 1966; Perry & Perry,
1975). Teorija socialncga uéenja ne specifizira, da se posnema samo starsa istega spola.
Perry in Bussey (1979) sta ugotovila, da takrat, ko se obnaanje razli¢nih modelov ostro
razlikuje po spolu, otroci pogosteje imitirajo istospolni model. Ce vetina encga spola
izvaja specifi¢no obnaanje (spolno ustrezno) in le manjdina drugega spola izvaja isto
obnaZanje (spolno neustrezno), bodo otroci najbolj pogosto imitirali obnadanje istega
spola. Mo¢nejsi modeli se bolj pogosto posnemajo, toda le malo je raziskav o relativnem
ravnoteZju modi med stardi, o zakonski druZinski modi in modeliranju. H&ere zaposlenih
mater imajo vidje aspiracije doseganja, bolj zaupajo v scbe in izbirajo manj Zenske
poklice kot h&ere gospodinj (Baruch, 1976; Hoffman & Nye, 1974). Ni nujno, da otroci
posnemajo vedno istega star$a, ker sc druZinska mo¢ spreminja, te spremembe pa lahko
vplivajo na to, kako bodo otroci posnemali svoje starSe, Naudeni nadini istospolnih in
raznospolnih interakcij imajo pomembne implikacije za odrasle vloge. Tcorije
socialnega ulenja obravnavajo otroka kot rclativno pasivnega sprejemnika vplivov
okolja, poleg tega pa ne pojasnijo tega, kako se otrok naudi, da je decek ali deklica.

PSIHOANALITICNE TEORUE

Psihoanalitiki razlagajo pridobitev spolne identitcte s procesom identifikacije z
istospolnim star¥em; o je proces, prepleten s kompleksno shemo ljubezni, seksualnega
libida, kastracijskih strahov, ljubosumja in izgube. V zacetku se oba spola identificirata z
materjo, mati je prvi ljubezenski objekt. Kasncje se deklica $e naprej identificira z
malterjo, toda ¢ v otro¥tvu spremeni svoj ljubezenski objekt - preusmeri se na olela. Za
detka pa mati ostane ljubezenski objekt, toda identificira se z ofctom. Spolna identiteta
se zadne razvijati z odkritjem spolnih razlik v genitalijah.

Freud in njegovi somi3ljeniki poudarjajo superiomost moskih genitalij. Decki torej
predpostavljajo, da imajo vsi penise, in ko odkrijejo, da jih Zenske nimajo, si to razlagajo
s starostjo (so premlade) ali s kastracijo. Pri razreSevanju Ojdipovega konflikia si detek
olaj$a svoje kastracijske strahove in ambivalentnost z idealiziranjem, posnemanjem in
internaliziranjem o€etovih ‘vrednot, navad in stalis¢. Ta proces naj bi se zgodil med
tretjim in petim letom, Tudi deklice gredo v tem obdobju skozi konfliktno situacijo.
Deklice naj bi zavmile mater, ko ugotovijo, da nimajo penisa; in ko spoznajo, da jim tudi
ole pri tem ne more pomagati, zalnejo zavidati moskim. Tega primanjkljaja naj bi nikoli
ne prenesle. Deklica naj bi gledala na Zenske, tudi na svojo mater, kot na manjvredna
bitja zato, ker nimajo penisa. Ta primanjkljaj naj bi nadomestila z otrokom in Sele, ko
postane mati, lahko Zenska obnovi identifikacijo z lastno materjo. Freud je menil, da
premaganje Ojdipovega kompleksa pri deklicah ni nikoli tako popolno kot pri deckih.
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Drugi psihoanalitki pa menijo, da imajo decki vedje teZave pri pridobivanju spolne
identitete. Dedek mora spremeniti svoj identifikacijski objekt, konflikine situacije pa so
bolj napolnjene z rivalstvom in strahom. Chodorowa (1979) meni, da matere izkusijo
Svoje h&cre kot podaljsek njih samih, sinove pa kot nekaj nasprotnega, lo¢enega od njih.
Posledica tega pa je, da deklice izkusijo pripadnost, za katero je znalilna fuzija scbe z
drugim, in razvijajo kapacitcto za empatijo in za negovanje. Degki pa izkusijo sebe kot
lo¢ene od svojih mater in wdi od oleta ter zaradi tega zatnejo potiskati svoje relacijske
kapacitete in potrebe. Ta proces pri defkih sproZi tudi vedji obtutck sebe in vedjo
avtonomijo. Deklice pa imajo, zaradi kontinuitete identifikacije s svojo materjo, vedje
teZave z individualizacijo v odraslem obdobju (Chodorow, 1974).

DeCki naj bi zavidali Zenski sposobnost rojevanja otrok in mog, ki jo imajo matere
nad majhnimi otroki, zaradi tega naj bi razvili pretiran in defenziven obutck moskosti.
Homeyeva (1973) meni, da je Zclja motkih po doseganju in ustvarjalnosti lc
nadkompenzacija za podzavesten oblutck inferiomosti v ustvarjalnem procesu
reprodukcije.

Probleme z identifikacijo naj bi imeli dedki tudi zato, ker imajo v okolici ved
Zenskih kot moskih modelov. OZe je odsoten, praktiéno sploh ne vedo, kaj dela (vedino
dela v gospodinjstvu postori Zenska). Tako se dedek udi spolne tipizacije preko medijev
ali simboli¢nih figur, ki so obi¢ajno poudarjeno spolno tipizirane, ali pa s prepovedmi
(posebno proti "Zenskemu” obnaanju). Dedek naj bi se kar naprej bal, da bi pokazal kaj
icnskcga. zato postane njegovo obnafanje kompulzivno "mosko"” (Chodorow, 1974;
Stockard & Johnson, 1979). Poleg tega pa imajo deki tudi teZave zaradi manjse
Sprejemljivosti njihovega obnaSanja s strani odraslih, tako za starde kot za uditelje je le-
0 bolj motede. Sookajo se di z dvojnostjo stercotipno mo¥kega obnasanja - kot so
agresivnost ali prevzemanje rizika - ki je enkrat kaznovano, drugi& se ga pa odobrava (na
Primer pri $portu, v vojski) (Maccoby & Jacklin, 1974).

Tezi, da imajo vedki vedje teZave pri razvoju spolne identitete, pa lahko postavimo
zo, da imajo mo¥ki vejo ekonomsko in socialno mo& in da so Zenske manj
nagrajevane. Dekom se ponuja kompetentnost in dosezki odraslih modkih razli¢nih let,
medtem ko se deklicam kot spodbuda ponuja seksualna priviadnost mlade Zenske. Dedke
S¢ uci, naj se izogibajo interesov in obnalanja, ki se oznaCuje kot Zensko, deklice pa se
lahko znajdejo v zagati, katero Jensko obnaganje jim bo prineslo potrditev. Zdi se, da je
konfliktnost vloge enaka tako pri deckih kot pri deklicah.

Freudovo interpretacijo razvoja spolne identitete so bistveno dopolnili kulturno
usmerjeni psihoanalitiki. Horneyeva je bila ena prvih psihoanalitikov, ki je opozorila na
Interakeijo med kulturo in notranjimi dinami¢nimi silami. Zavradanje Zenske vloge naj bi
pilo spodbujeno in ojadano v druZbi, ki gleda na Zensko kot na nckaj neustreznega in
Inferiornega in ki daje le malo moZnosti za potrditev in uspeh v poklicu. Med avtorji, ki
S0 poudarili pomen patriarhalne kulture za druZbeni poloZaj Zenske in njeno izkusnjo
Inferiornosti, sta bila ¢ Thompsonova (1973) in Lynn (1966). Thompsonova je bila med
PfVimi. ki je poudarila pomen razlik v moi med spoloma. Lynn pa je uporabil koncept
I(!enliﬁkacijc in osnovne pojme teorije socialnega u¢enja. Menil je, da so spolne razlike
dirckten rezultat vzgoje otrok in spolne strukture druZbe.

Tudi povezovanje mogkih in enskih karakteristik pomeni korak naprej pri razlagi
Oscbnosti. Jung (1953) je bil mnenja, da obnafanje &loveka ni samo rezultat scksualnih
Mpulzov, ampak tudi Zelje po rasti in celostnosti, ki naj bi jo predstavljala zdruZitev
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moSkega (animus) in Zenskega principa (anima). Moski princip vkljuuje tendenco k
abstrakinemu in analitiénemu misljenju, Zenski pa poudarja predvsem razvoj odnosov.
Jung je menil, da predvsem mo3ki pridobijo na cclostnosti z razvojem Zcnskega dela
svoje osebnosti; pri Zenskah pa je bil bolj skeptiden glede razvoja njihovega moskega
dela - ali so nesposobne tak3nega razvoja ali pa bi to prizadelo njihovo pravo naravo.

Erikson (1968) se je usmeril na Zensko anatomijo in uvedel pojem notranjega
prostora. Le-ta naj bi predstavljal matemico in reproduktivni sistem, kar vpliva na
Zensko psihologijo. Razli¢ne telesne izkudnje predstavljajo wudi dispozicijo za razliéne
pristope k Zivljenju; kljub temu pa je vsak spol sposoben u&enja stila drugega spola. Tudi
Bakan (1966) je ugotavljal razli¢ne vedenjske orientacije moskih in Zensk, toda poudaril
Je, da se obe usmeritve lahko in sc morata povezati, Osnova emocionalne in duhovne
rasti ¢loveka namred je, da doseZe integracijo dveh modalitet delovanja (agency) in
skupnosti (communion). Zaradi razlik v ¢loveski reprodukciji je prva bolj prisotna pri
mo3kih, druga pa pri Zenskah,

Maslow (1954) pa je v svoji teoriji osebnosti predvsem poudarjal Elovesko naravo,
in ne moske ali Zenske narave. V njegovi teoriji sta tako moki kot Zenska enako
sposobna kljubovanja kulturni konformnosti, prestopiti socialne omejitve in aktualizirati
svoje lastne potenciale. Osebnostne tipe je razvr¥¢al na osnovi obutkov dominantnosti;
o je psiholoSko stanje, povezano s samoevalvacijo. Ob&utja nizke dominantnosti naj bi
bila povezana z naslednjimi lastnostmi: samozavedanje, obCutki inferiomosti,
konvencionalnost, introverzija in sugestibilnost. Ob¢utja visoke dominantnosti pa so
povezana z vodenjem, mogjo karakterja in socialnega namena, s pomanjkanjem strahu
in sramcZljivosti ter z naslanjanjem na scbe. Obutja dominantnosti so doloena $
kulturnimi faktorji, kot so status, izobrazba in socialne norme, in so povezana s spolom
samo indirckino, tako kot kulturni faktorji vplivajo razli¢no na oba spola. Za Maslowa so
bila najpomembnej$i faktor osebnosti obfutja dominantnosti in ne bioloski spol.
Spregledal pa je visoko korelacijo med spolom in socialnim statusom.

Psihoanalitiki predpostavljajo, da se otroci primamo identificirajo z istospolnim
starsem, kar omogola razvoj spolne identitcte in pridobitev spolno tipizirancga
obnaSanja. Raziskave ufenja preko modelov pa so dokazale, da so razli¢ni viri in mo¢
vsaj tako pomembni kot spol star¥a. Otroci se identificirajo s tistim star§em, ki ima ved
virov - kot so, na primer, izobrazba (Lucptow, 1981), ve¢ znanja (McDonald, 1980) ali
ved modi v druZini (Hetherington, 1965). Maccoby in Jacklin (1974) menita, da &e se oba
spola v zaletku identificirata z materjo, naj bi deklice kazale ve& stercotipnega obnaanja
v zgodnjih letih in wdi kasneje, toda te znacilnosti se dejansko pokaZejo pri deckih.
Najvecji izziv psihoanalitiéni razlagi razvoja spolne identitete pa predstavljajo
kognitivne razvojne teorije, tako glede faz razvoja identitete kot po vrsti inputa, ki naj bi
se ga posluZevali otroci za osvojitev spolne identitete.

KOGNITIVNI RAZVOI IN SPOLNA IDENTITETA

Za 1eoretika kognitivno razvojnega pristopa usmeritev na specifiéne telesne cone,
oblutja ljubosumja in rivalstva niso v centru procesa spolne tipifikacije. Poudarjajo
predvsem sposobnosti simbolnega manipuliranja pri otrocih, Proces pridobivanja
stabilne identitete, spolnih stercotipov obravnavajo tako kot udenje konstantnosti
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objektov, gencralizacijo objektov v isti abstraktni kategoriji in u€enje socialnih pravil
interakcije. Spolna identiteta, stercotipi in obnaanje se spreminja z vedjo kognitivno
kompleksnostjo otroka (Constantinople, 1979; Kohlberg, 1966). Kognitivni teoretiki
menijo, da je samonagrajujole, Ce lahko izraZamo svoje vrednote in svoj jedmi jaz (core
self). Spolna identiteta pa je pomembna komponenta jedrnega jaza. Pri pridobivanju
stabilnega ob&utka spolne identitete (ali spolne konstantnosti) za sebe in za druge otrok
preide razlidne faze poimenovane kot spolni etnocentrizem. Otrok 3teje obnaSanje in
karakteristike, ki so bolj tipi&ne za njegov lastni spol, za "bolj¥e”, zato ker se tisti, ki
izvajajo taksno obnasanje, zdijo bliZe njegovemu jazu. Podobno velja za rasno, etni¢no,
religiozno ali celo regionalno identiteto.

Zadetna opredelitev za moSkega ali za Zensko je bistven prvi korak spolne
identifikacije. V nasprotju s psihoanalitiénimi teoretiki in teoretiki socialnega ucenja
Kohlberg meni, da spolna identiteta predhodi pridobivanju spolnih stereotipov, spolno
Upiziranim aktivnostnim in istospolnemu prijateljstvu. Ta prepri¢anja in obnaSanja pa so
predhodna identifikaciji z istospolnim starSem. Owok zafenja pridobivati spolno
identiteto s poslusanjem oznak, kot sta de¢ek in deklica, ki se nanaSajo na njegov jaz.
Najprej so to le lingvistiéne oznake kot lastna imena. Potem otrok spozna, da se spolne
oznake konsistentno aplicirajo wdi na druge. Do tretjega leta otrok spozna svoj lastni
spol in za¢ne dajati spolne oznake tudi drugim in pri tem uporablja ohlapne ugotovitve o
fizinih karakieristikah. Okoli &etrtega leta pa otrok aplicira spolne oznake na druge z
majhnimi napakami. V nasprotju s Freudom Kohlberg ne verjame, da spoznanje spolnih
razlik v genitalijah igra zaCetno bistveno vlogo pri pridobivanju spolne identitete in
identifikacije s star$i. Toda tako kot Freud tudi on meni, da otroci obeh spolov vidijo
mosko anatomijo kot superiorno v primerjavi z Zensko. V zaCetku so za razlikovanje
pomembne fizi¢ne karakteristike, pozneje pa otroci vkljudijo v tipizacijo spola socialne
in oscbnostne karakieristike, kol so mog, prestiz, agresija in negovalnost. Do zaleika
Solanja otroci konsisientno povezujcjo genitalne spolne razlike s spolom. Ko otrok
razvije spolno identiteto, postane tudi motiviran za izbor kongruentnih spolnih
aktivnosti, soigralcev in istospolnega starSa. Obstaja ve¢ motivacijskih virov. Otroci
Zelijo obvladati svoje okolje in pri tem vidijo, da so odrasli bolj kompetentni. Zclja po
kognitivni konsistentnosti pa naredi aktivnosti in osebe istega spola ve¢ vredne in
nagrajujoe. Modeliranje istospolnih aktivnosti in interesov zahteva stabilen odnos z
istospolnim modelom, ki mu nudi ustrezno odobravanje. V takinem odnosu pa postane
otrok emocionalno odvisen od modela in tako je vzpostavljena identifikacija z
istospolnim star§em. Preferenca za istospolne aktivnosti in modele je manj izrazita pri
deklicah kot pri deckih, Avior pa ne pojasni dovolj procesa identifikacije deklice z
malterjo, glede na obi¢ajno niZji status in torej manj zaZeljen model matere.

Drugi kognitivni teoretiki pa manj poudarjajo starfe pri udenju spolne identitete,
ampak dajejo vedji pomen uéenju splodnih pravil in norm. Ta pravila dolofajo naline
ustreznega spolnega obnadanja, izraZanja potreb in ustrezne odnosne subjekie. Mnenja o
tem, kdaj je fiksirana spolna identiteta, so razliéna. Nekateri menijo, da se to zgodi do 3.
leta, drugi (Constantinople, 1979; Lewis & Weinrauh, 1979) pa do 2. leta, ali pa %e z 18.
meseci. Vedina se usmerja le na razvoj v predsolskem obdobju, z izjemo Katzove
(1979), ki omenja razliéne sposobnosti in razvojne naloge wdi v razli¢nih Zivljenjskih
obdobjih. Oba spola morata razviti iste tipe sposobnosti, mediem ko se oblika
Sposobnosti lahko razlikuje pri obeh spolih (oba spola se morata prilagoditi telesnim
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spremembam v adolescenci, razviti odnose z nasprotnim spolom ipd.). Nekatere izkusnje
pa so vezane izklju¢no na spol. V dolodenih Zivljenjskih obdobjih sta si spola bolj
podobna (na primer v otrodtvu in starosti) kot v drugih (adolescenca in zgodnje odraslo
obdobje). Tudi viri vplivov na uéenje spolnih vlog se razlikujcjo po starosti in spolu.
Star$i so najbolj pomembni v otro$tvu in adolescenci, partner pa v odraslosti. Na spolne
vloge starSev pa vplivajo otroci. Tudi primemo spolno obnasanje se bistveno spreminja s
starostjo. Agresivno obnadanje med decki v vricu se smatra za porednost, kot herojstvo
pa v primeru Sporta in vojne, in socialno motede v srednjih letih, Obstaja pa Se precej
diskontinuitet v spolnem obnasanju med otro$tvom in odraslostjo, katerih ne moremo
pojasniti samo z ojaéanjem, modeliranjem, identifikacijo in razvojem v zgodnjih letih.
Pomanjkljivost opisane kognitivne teorije pa je tudi v tem, da ne razloZi, zakaj ima spol
prednost kot kognitivno organizirajoci princip pred drugimi kategorijami, kot so rasa,
starost, kasta ipd.

TEORIJA SPOLNE SHEME

Teorija spolne sheme Lipsitz Bemove (1981) upoSteva tako kognitivno-razvojne
razlage kot razlage socialnega udenja. Shema je kognitivna struktura, mrea asociacij, ki
organizira in usmerja posameznikovo zaznavo. Shema funkcionira kot anticipatorna
struktura, kot pripravljenost za iskanje in asimilacijo prihajajoih informacij v okviru
obstojece sheme. Shemati¢no procesiranje je zelo selektivno in omogoda posamezniku,
da da strukturo in pomen novim draZljajem. Gre torej za strukturo znanja oziroma okvir,
ki je stalno prisoten v interpretativni aktivnosti procesiranja informacij. Pripravljenost, s
katero posameznik aktivira eno shemo in ne druge, se imenuje kognitivna dostopnost
sheme (Nisbett in Ross, 1980; Tversky in Kahneman, 1973, 1974). To pa seveda
pomeni, da nale percepeije in akcije odrazajo pristranost, ki jo ustvarja shemati¢no
usmerjena sclektivnost (Nisbett & Ross, 1980). Shemati¢no procesiranje informacij
vklju¢uje pripravljenost sortiranja informacij v kategorije na osnovi doloene dimenzije,
kljub obstoju drugih dimenzij, ki bi bile ravno tako dobre za ta namene. Spolna
tipifikacija izhaja iz sploSnega shemati¢nega procesiranja, iz splo$ne pripravljenosti za
procesiranje informacij na osnovi asociacij, povezanih s spolom, ki konstituirajo spolno
shemo. Tudi pojem sebe (self-concept) se asimilira v spolno shemo. Ko se otroci u¢ijo
vsebine druZzbene spolne sheme, se tudi u¢ijo, katere atribute morajo povezati § svojim
spolom in torej s samim seboj. To pa ne pomeni le uéenje specifinih atributov za
posamcen spol (na primer, da so decki mocni in deklice Sibke), ampak da so same
dimenzije razli¢no aplicirane na posamezen spol. Tako dimenzije "mocan - Sibek™ ni v
shemi, ki se aplicira za deklice, pri degkih pa je odsotna dimenzija "hranilnosti”
(nurturance). Odrasli le redko opazijo, kako mo¢na postaja majhna deklica ali kako
"skrbe¢" postaja majhen dedek, kljub temu da so pripravljeni videti natanko iste atribute
pri "ustreznem" spolu. Otrok se naudi uporabljati isto shematsko selektivnost tudi pri
sebi in tako izbere med Stevilnimi moZnimi dimenzijami Elovekove osebnosti samo tiste,
ki so definirane kot primeme za njegov/njen spol, torej tudi primeme za organiziranje
razli¢nih vsebin pojma sebe. Tako postancjo koncepti 0 sebi spolno tipizirani in oba
spola postancta v njunih lastnih ofeh ne samo razli¢na v stopnji, ampak tudi v
"dimenzijah". Vzporedno s tem pa se otrok udi tudi ocenjevanja lastne ustreznosti kot
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osebe v terminih spolne sheme; tako vedno primerja preference, stali$¢a, obna%anje in
osebne atribute s prototipom, ki ga ima v sebi. Spolna shema postane predpisani standard
ali vodi¢ (Kagan, 1964, Kohlberg, 1966), samospoStovanje pa njen talec. In s tem se
Pojavi tisti internalizirani motivacijski faktor, ki spodbudi posameznika, da regulira
njegovo ali njeno obnalanje tako, da bo v skladu s kulturno definicijo moskosti in
Zenskosti. Po drugi strani pa scksualno tipizirano obnaSanje ojada spolno osnovano
diferenciacijo pojma sebe preko samoopazovanja lastnega obnalanja. Tako postancjo
kulturni miti samoizpolnjujode se prerokbe.

Teorija spolne sheme je teorija procesa in ne vsebine. Spolno tipizirani posamezniki
Procesirajo informacije v referendnem okviru in v skladu s kakr¥nokoli definicijo
moSkosti in Zenskosti, ki jo preskrbi kultura. Torej gre za proces delitve sveta v dva
razreda na osnovi spolne sheme in ne na osnovi vsebine. Tako se spolno tipizirani
Posamezniki ne razlikujejo od drugih primarno po tem, koliko "moSkosti” ali "Zenskosti”
Imajo, ampak po tem, ali je njihovo pojmovanje scbe in obnalanje organizirano na
osnovi spola.
~ Bemova (1981) je z vprafalnikom BSRI (The Bem Sex Role Inventory)
identificirala spolno tipizirane posameznike na osnovi njihovih konceptov o sebi
Oziroma samorangiranja njihovih osebnih atributov. Ugotovila je, da imajo spolno
!ipizirani posamezniki vedjo pripravljenost za procesiranje informacij - vklju¢no z
Informacijami o sebi - v okviru spolne sheme (zapomniti so si morali 61 besed v
slutajnem zaporedju in jih potem priklicati po spominu; aviorica je ugotavljala
znatilnost klastriranja priklicanih besed) kot obratno spolno tipizirani, androgini in
nediferencirani.! Empiridne raziskave pa so wdi pokazale, da spolno tipizirani
Posamezniki kaZejo tudi spolno tipifikacijo v konkretnem obnadanju (Bem, 1975; Bem,
Martyna & Watson, 1976) in da so motivirani za selekcijo spolno tipiziranih aktivnosti
(Bem & Lenney, 1976).

Znanje o strukturalni naravi shem in njihovih zna¢ilnosti je $¢ precej nepopolno,
kljub temu pa imajo solidno hevristi¢no vrednost za organiziranje empiri¢nih ugotovitev
I za usmerjanje raziskovanja. Markus, Crane, Bernstein in Siladi (1982) so hoteli
ugotoviti razlike med 3tirimi zgoraj omenjenimi skupinami v priklicu spolno
relevantnega materiala, hitrosti in zaupanju pri procesiranju spolno relevantnega
Materiala in sposobnosti opisa lastnega spolno relevantnega obnasanja.

Za spolno shematidne subjekie, ki sebe Sicjejo za izrazito moske ali Zenske, se
Predpostavlja, da imajo Siroko mreZo shemati¢no relevantnih kognicij, ki se priklicejo v
Spomin, ko je shema aktivirana. Pri posamezniku s feminilno shemo so vse te kognicije
Povezane s konceptom Zenskosti in so na razpolago delovnemu spominu, ko se aktivira
Zenska shema. Za to shemo se predpostavlja, da je del pojma sebe. Ti posamezniki imajo
PO vsej verjetnosti nekatere strukture relevanine za moskost, toda te strukture niso
felevantne za pojem scbe. To pa je ilustrirano tako, da moska shema ni povezana s
Pojmom sebe. Za nizko androgine subjckie se predpostavlja, da niti mo3ki niti Zenski
alributi niso povezani s pojmom sebe in & imajo i subjekti strukture moskega in

: Voralani so morali na sed penjeki lestvici &, kako dobro jih vsak izmed 60 atributov opisuje. Dvajset
Pridevnikov je odraZalo kulwmo definicijo (v ZDA) molkost, dvajset Zenskosti, dvajset pridevnikov pa je slufilo kot makilo.
7a "_‘Ikegl Je izratunala tako skore Zenskosti kot modkost; tisti, ki je bil nad medianom na seksualno kongruentni skali in pod
M*Mﬂnluld.lmlnoinkopuaunhlch'lobﬂi Leni kot spolno tip i. Tisu, ki so pokazali obraien vzoree, so bili
%nateni kot obra polno tlpizirani. Androgini so bili poimenovani tisti, ki so bili medianom pri obeh skalah, in
Nediferencirani tisti, ki so bili pod mediano.
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Zenskega znanja, le-te niso dobro razvite ali elaborirane. Lahko bi rekli, da znacilnosti
mo3kost ali Zenskosti niso konstitutivni element pojma scbe.

Empiri¢ni podatki so pokazali sistemati¢ne razlike med subjekti z Zensko shemo,
mosko shemo in adrogini. Subjekti z Zensko shemo so si zapomnili ve¢ Zenskih kot
mo3kih atributov, potrdili ve¢ Zenskih kvalitet, potrebovali so manj ¢asa za oceno sche s
temi atributi, kot pa z drugimi atributi in so bolj zaupali v svoje ocene. Osebe v tej
skupini so dale tudi ve¢ primerov preteklega Zenskega obnaSanja kot katerakoli druga
skupina, ki je pripisala scbi Zenske besede. Paralelen vzorec rezultatov je bil ugotovljen
za modke draZljaje pri tistih posameznikih, ki so se identificirali kot mo3ko shemati¢ni.
Mogko shematiéni imajo sheme sebe relevantne za moskost, Zensko shematiéni imajo
sheme sebe relevantne za Zenskost. Ti rezultati kaZejo na to, da subjekti nimajo shem,
relevantnih za spol kot celoto. Ce predpostavljamo, da so sheme scbe skupek in
konstrukcije preteklega obnasanja, potem bodo tisti z jasnimi shemami imeli precej
informacij in izku$enj o enem vidiku spola in relativno malo o drugem vidiku. Po vsej
verjetnosti velja naelo, da te vedenje o tem, kaj si, naredi ob&utljivega za tisto, kar nisi.
Manj verjetno pa je, da ima$ dobro razvito ali jasno organizirano razumevanje za
karakteristike, ki te ne opisujejo. Avtorji Swdije predpostavljajo, da tisti, ki razvije
shemo sebe z vidika Zenskosti, postane ekspert v Zenskosti; toda malo razlogov je za 1o,
da bi predpostavljali, da bo ta oscba postala ckspert v moskosti. V nasprotju z mosko in
Zensko shematidnimi pa subjekt, ki so bili identificirani za androgine, niso razlikovali v
procesiranju moskih in Zenskih atributov. Spomnili so se toliko moskih kot Zenskih
atributov in tudi pri latenci in zaupanju niso pokazali razlik med "mo3kimi" in
"Zenskimi” besedami. Visoko androgini subjekti definirajo sebe v terminih, ki so spolno
relevantni, toda enako se odzivajo tako na moske kot Zenske atribute, imajo tako moske
kot Zenske sheme. Vedja fleksibilnost visoko androginih subjektov je tako predhodnik
kot posledica multipne kategorizacije oziroma definicije scbe. Tak3ne osche imajo
znanje tako o moskem kot o Zenskem obna3anju; katero izmed tch ali pa obe bosta
aktualizirani, je odvisno od okolis¢in in narave situacije. Multipne sheme sebe (multiple
self-shemas) pa so lahko povezane z visokim nivojem samospoStovanja, ki je znalilno za
visoko androgine subjekte. Visoko androgini subjekti postancjo androgini zaradi dejstva,
da so sprejeli tako moske kot Zenske sheme v pojem sebe. To pa ne velja za nizko
androgine subjekie, le-ti niso integrirali mnogo potencialnih stercotipnih mogkih ali
Zenskih terminov v strukturo jaza. So brez spoznavne strukture ali ashematiéni glede
konceptov, kvalitet in znacilnost, ki so kulturno vezane na mogkost oziroma Zenskost. Ti
subjekti dajo tudi manj vedenjskih primerov, spomnijo se tudi manj spolno tipiziranih
pridevnikov kot visoko androgini, bolj klastrirajo nevtralne besede kot pa "moske” in
"Zenske", kaZejo pa tudi manj zaupanja v ocenjevanju sebe. Le nizko androgini ne
uporabljajo podrodja moskosti in Zenskost pri razmisljanju o sebi.

Obstajajo precejdnje razlike v spolni tipifikaciji, ki je odvisna od tega, do kak3ne me-
re socializacijska zgodovina poudarja funkcionalni pomen spolne dihotomije. Namret,
ravno “znanje, vedenje”, da ima spolna dihotomija ckstenziven in intenziven pomen za
prakti¢no vsa podrodja Zivljenja, je tisto, ki spremeni pasivno mreZo asociacij v aktivno
in priro¢no shemo za interpretiranje realnosti. Otroci se naudijo mnogo asociativnih mreZ
konceptov, mnogo potencialnih kognitivnih shem, toda naudena centralnost in potrjena
funkcionalna pomembnost dologenih kategorij ter razlik Sele animira njihove asociativne
mreZe in da doloenim shemam prednost ter vedjo dostopnost pred drugimi. Fenomen
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spolne tipifikacije je nauden in ni niti neizogiben niti nespremenjljiv. Glede na to, da
pojem sebe ne odraZa samo trenutnega obnaSanja, ampak ga tudi mediira in regulira, kar
pomeni, da je le-ta tudi dinami&en in sposoben spremembe (Markus & Wurf, 1987), se
zastavljajo Stevilna do sedaj Se nepojasnjena vpradanja. Na-primer: Kako se pojem scbe
spreminja glede na konkretno obnasanje? Kaj se dogaja s pojmom sebe pri posamezniku,
ki kar naprej spreminja, kar je osebno relevantno, da bi obdrZal samospoStovanje? Kaj se
zgodi, ¢e sta pojem sebe in konkretno obnalanje sicer usklajena, pa obnalanje vpliva
destruktivno na posameznika ali pa je povsem nefunkcionalno za okolje, v katerem Zivi?
In ne nazadnje, kak¥cn je odnos med trenutnimi variacijami, v katerih je pojem sebe
aktiven, in daljSimi, trajajodimi spremembami pojma scbe?

MOSKOST, ZENSKOST IN USTVARJALNOST

Sposobnost ustvarjalnega reSevanja problemov je pozitivna funkcija $tevila in
razli¢nosti razpoloZljivih kognitivnih elementov (Guilford, 1967; Koestler, 1964), prav
o pa omogota pojem sebe pri visoko androginih osebah. Ugotovljene so tudi nekatere
sti¢ne to¢ke med vzgojnimi vzorci, kreativnostjo in androginostjo. Kelly in Worrcll
(1976) sta ugotovila, da so androgine osebe vzgajali starsi, ki so poudarjali kognitivno
neodvisnost, radovednost in kompetenco, to pa so znacilnosti vzgoje, ugotovijene pri
starSih kreativnih otrok. Ustvarjalne ljudi so vzgajali stargi, ki niso bili spolno tipizirani,
imeli so relativno moke matere (Domino, 1969) in relativno Zenske ofete (Grant &
Domino, 1979). Heilbrun (1978) tudi porofa, da so bili androgini moski nagnjeni k
identifikaciji z relativno androginimi materami. Stevilne $tudije tudi kaZejo, da so bili
kreativni mogki bolj pod vplivom mater kot o&ctov ali pa so bili bolj pod vplivom mater
kot manj ustvarjalni mo3ki (Anastasi in Schaefer, 1963; Domino, 1979; Schacfer &
Anastasi, 1968). Za kreativne %enske pa so podatki, da so jih vzgajale relativno motke
Zenske (Helson, 1966), ali pa da so bile bolj pod vplivom o&etov kot svojih mater
(Anastasi & Schaefer, 1969; Helson, 1971). Empiri¢ni podatki potrjujejo povezavo med
androginostjo in ustvarjalnostjo, mediem ko so zveze med moskostjo, Zenskostjo in
ustvarjalnostjo povsem razli¢ne. Obstaja pozitivna zveza med moskostjo in
ustvarjalnostjo in negativna ali pa nikakrSna med Zenskostjo in ustvarjalnostjo
(Harrington & Andersen, 1981). Obstaja mo¥nost, da so razline zveze povezane s
socialno zaZelenostjo, namred pri ustvarjalni Zenski obstaja potencialni konflikt med
socialnimi pricakovanji, povezanimi s spolno vzgojo, in pojmom sebe, pri ustvarjalnih
moSkih pa obstaja skladnost (namre tako mo¥kost kot ustvarjalnost imata precej
elementov socialne nezaZelenosti - usmerjenost v sebe, norost, agresivnost ipd.).

RAZILAGA SPOLNIH VLOG S TEORIJO SIMBOLICNEGA INTERAKCIONIZMA

Ena izmed osnovnih premis simboli¢nega interakcionizma je, da so pomeni kulturmo
definirani in nau€eni. Zavedanje pomena je bistvo refleksivne zavest, misljenja.?

2po Meadu oznafujeta oseb dve znatilnosti: sposobnost vZiivijanja v druge ljudi (Me - socialni jaz) in specifitna
P ljiva individual p rika (I - oscbni jaz). Refleksivna zavest, midljenje (mind) pa omogota, da tlovek ocenjuje
lastna dejanja in ter dejanja in drugih ljudi.
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Utenje spolnih viog se za¢ne %e z rojstvom? in se na ckspliciten ali impliciten nacin
nadaljuje v vsch fazah socializicijskega procesa. Razli¢ni nacini oblaenja in kaznovanja
ter igratke - modeli vlog, ki jih dajejo star$i svojim otrokom, precej pripomorejo k
diferencirani socializaciji spolnih vlog (Ambert, 1976; Goffman, 1977). Pomen modelov
matere in olcta se kaZe v Stevilnih Studijah. Swdentje in $tudentke zaposlenih mater
imajo manj stereotipno predstavo o Zenski kot tisti 3wdentje, katerih matere niso
zaposlene (Ambert, 1976). Z vidika teorije simboli¢nega interakcionizma imajo
implicitni procesi posluanja, videnja in "biti v situaciji” dobre u¢ne u¢inke. Velino
uéenja se dogalja v povezovanju z drugimi v specifi¢nih vlogah, zato samo verbalizacija
ustreznosti obna%anja v okviru dane vloge spodbudi le malo sprememb. Torej govorjenje
o novih vlogah mo3kega in Zenske, deckov in deklic ne bo spremenilo dejanskega
obnasanja, razen ¢e se ne bomo dejansko zaceli obnasati drugade.

Vedina socializacije spolnih vliog, ki se zaéne v druZini, se ojata v Solskem sistemu.
V osnovni 3oli previadujejo uiteljice. Solske knjige prikazujejo Zenske kot Zene, matere,
sestre ali tajnice; modke pa v bolj variabilnih funkcijah, toda manj pogosto kot moZe in
ofete. Vedina profesorjev na tehni¢nih fakultetah in tistih, ki imajo prestiZno mesto v
druzbi, je moZkih, Zenske pa prevladujejo na vigjeSolskem $tudiju, ki je manj cenjen,

O pomembnem vplivu socialnega okolja na spolne razlike pricajo medkulturne
Studije. Oakleyeva (1972) porofa o plemenu Bamenda, kjer Zenske opravljajo vse delo
na polju in nosijo tcZzka bremena. Raziskovalec med Bamendi je slisal skupino moskih,
ki s0 se pogovarjali o sosedu, ki ni imel Zene: "On tezko dela, res dela skoraj tako tezko
kot Zenska" (Oakley, 1972, p. 55).

Tudi na podrodju scksualnosti se pojavljajo precej$nje razlike. Pri nas imajo starSi
razlina priCakovanja glede primerncga vedenja deckov in deklic; glede odkrite
seksualne aktivnosti so bolj permisivni pri deckih. V arapedki kulwri pa se spodbuja
razvoj neZnosti in starSevske odgovornosti. Adolescentno dekle se ne obravnava kot
Zrtev, ki bi jo bilo potrebno zas€ititi pred mosko cksploatacijo in nasiljem, Dekle se
obravnava kot posameznica, katere zaZelenost za partnerja je povezana s kulturno najbolj
ovrednotenim delom, to je z vzrejo otrok. Scksualna obutja med moZem in Zeno niso
smatrana kot nckaj bistveno druga¢nega od ostalih Custev ali od naklonjenost, ki
povezuje sorojence ali starse in otroke, Rezultati medkulturnih $tudij dokazujejo, da
spolne vloge niso univerzalne, pa¢ pa kulturno-specifi¢ne. Simboli¢ni interakcionizem
poudarja, da se individui ne u¢ijo samo ustreznega vedenja, pa¢ pa Se predpostavljajo, da
je realnost sama kulturno definirana. Lep primer za to imamo pri jecljavcih, ki se
pojavljajo pri de¢kih pogostcje kot pri deklicah v pribliZnem razmerju 5 : 1 (Warme,
1972). Johnson (1973) je ugotovil pomen razli¢nih priCakovanj starSev za nastajanje
jecljanja (tenzije misic naj bi bile povsem socialno pogojene).

Pomen je od zaletka socialno definiran, Toda brz ko otrok razvije miljenje, se
pomen zaéne interpretirati in dogovarjati. Torej posameznik ni le pasiven, ampak
spodbuja spremembe, vpliva na socialno okolje prav tako kot socialno okolje vpliva
nanj. To pa pomeni tudi konstantno spreminjanje individua; spreminjanje je del Cloveske
narave. Konceptualizacija ¢loveka kot dinami¢nega in konstantno spreminjanjoega se,
Ceprav polasi pogosto nevidno, pa nasprotuje pojmovanju izoblikovanja baziéne
oscbnosti v otrodtvu. To pomeni, da, Ceprav se diferenciacija spolnih vlog vzpostavi Ze v

30|Hcym (1972) poroka, da se pojavijo sp i i obnalanja in videza novorojentkov ke nekaj trenutkoy
po rojstva, Kmmpvuumoplmmkpnpnhkuphhmrhh
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otroStvu, ni nujno, da ostane nespremenjena v odraslem obdobju. Z vidika simboli¢nega
interackionizma ima socializacija v otro§tvu relativno majhen pomen v obdobju
odraslosti ne samo zato, ker se vedno spreminjamo, ampak zato, ker Zivimo naSo
realnost v sedanjosti. Sedanjost pa sestroji iz socialno definirancga &asa, ki je
osredotoen, kakor temu pravi Mead, na "pojavljajoci se dogodek”. Pojavljajoci se
dogodek pa je to, kar je pomembno in kar postavi meje nasi sedanjosti. Na primer za
Studente na izpitu sedanjost lahko sestoji iz nckaj minut ali ur, preden zalnejo pisati
izpit, do trenutka ko to pisanje mine.

Socialno definiran dogodek, ki opredeljuje sedanjost, sestoji iz tega, kar mineva,
in tistega, kar prihaja; sesji iz procesa, ki je pripeljal do tega, in tistega, k Eemur
pelje. "Mi neprestano interpretiramo naSo sedanjost tako, da ocenjujemo nado rele-
vantno preteklost, in obravnavamo to, kar predstavlja moZno prihodnje obnalanje”
(Chappell, 1978, str. 116). Najbolj pomembno o preteklosti je, da jo konstruiramo s
stalid¢a scdanjosti. Ljudje, ki zavmejo tradicionalne vloge in sprejmejo drugacne,
reinterpretirajo svoje pretekle izkudnje. Tako na primer mo3ki - ki so zavmili mosko
superiornost in sprejeli Zivljenjski stil, v katerem se ljudje ocenujejo neodvisno od
svojega spola - pretcklo socializacijo (ki so jo ncko& sprejeli kot "pravilno”) sedaj
reinpretirajo kot pogled druge generacije in pojasnjujejo "sedaj so se Casi spremenili”,
Podobno je s star$i, ki so verjeli v tradicijo Zenskosti in vzgajali svojo h&erko, da bi
postala tradicionalna Zenska. Le-ti lahko, ¢e njihova héerka postane uspeSna odvetnica,
reinterpretirajo njeno otrodtvo s primeni njenc inteligentnosti in $olske uspesnosti.
V' podobnem smislu bodo sedaj verjeli, da mora imeti Zenska iste pravice kot moski,
da dela zunaj doma.

Toda, &e ¢lovek Zivi v sedanjosti in se kar naprej vsaj minimalno spreminja, si lahko
zastavimo vpraSanje, zakaj spolne vloge, naudene v otroStvu, tako vztrajajo tudi v
odraslem obdobju. Odgovor s¢ nanala tako na tipe situacij, ki obitajno vodijo so
spremembe v odraslosti, kot na posameznikovo iskanje kontinuitete. Po Meadovi teoriji
s¢ le del jaza spremeni nacnkrat in to tisti del, ki je vklju€en v problematiéne situacije. V
neproblemati¢nih situacijah pa vieCemo naprej naSo pretcklost preko generalizacij in
asociacij, Nckateri draZljaji spodbudijo odgovore, za druge pa se¢ prcko izkudenj
vzpostavijo inhibicije, tako da se dolo¢eni odgovori ne prikli¢ejo. Misljenje omogoci
samozavedno sclekcijo in smisclnost obna%anja. Ko usmerimo naSo pozornost, pride
listo, na kar nismo pozorni, v nale spominske predstave kot domade in se predpostavlja,
da je validno. Ta nevprasljivi del pride iz preteklosti nespremenjen. Ali bolj specifi¢no,
&e so preskripeije in pri¢akovanja v odraslosti konsistentna s tistimi, ki smo jih izkusili v
otro$tvu, potem ni verjetnosti, da bi se obnalanje spremenilo. Samo v primeru, ko so
vioga ali deli vloge problematiéni, postanejo tudi vprasljivi in odprti za spremembe. Na
primer: dekle, ki je bilo vzgajano za tradicionalno Zcno in konda univerzo ter se potem
porogi z moSkim, ki pri¢akuje in spodbuja tradicionalno vlogo Zenske, po vsej verjetnosti
ne bo postavilo pod vprasaj te vioge. Fant, ki je bil vzgajan za tradicionalnega moZa in se
porodi z uspesno kariemo Zensko, ki node sprejeti tradicionalne vlioge gospodinje, pa se
bo po vsej verjetnosti znaSel v problemati¢ni situaciji. Tradicionalna vloga moZa bo
postavljena pod vprasaj, kar pa pomeni tudi spremembe.

Obstaja mo¢na oscbna teZnja k iskanju kontinuitete preko sclektivnega spomina in
reinterpretacije. Po Meadovi teoriji postane aktualna kontinuiteta irelevantna in jo
zamenja posameznikova teZnja po iskanju in konstruiranju kontinuitete, od preteklosti v
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prihodnost. To pomeni, da smo nagnjeni videt kontinuiteto in konsistentnost od otroStva
do odraslosti, ¢eprav se lahko dejansko zelo spremenimo.*

KRITICNA ANALIZA USTVARIANJA SPOLNIH RAZLIK

Seveda pa ni samo podobnost obnaSanja v odraslosti § tistim v otro§tvu in oscbna
leZnja po kontinuiteti listo, kar omogota vztrajanje dokaj rigidnih spolnih vlog. Ze
Horneyeva je opozorila na pomen dominantnega kulturnega modela, katerega vedina
njenih profesionalnih sopotnikov in sopotnic v svojih razmidljanjih ni postavila pod
vpra$aj. Vse preved so bili(e) usmerjeni na razlago obstojefega in so spregledali
pomembno vlogo dominantnih druZbenih institucij, nelagodje ¢loveka v njih pa so
pogosto obravnavali kot deviacijo. Nekaj tistih, ki so razmidljali drugace, je bilo
predstavljenih Ze v prejdnjih poglavjih. V sodobnih kriti¢énih analizah poloZaja Zenske je
uvcljavljena teza, da sta "moskost” in "Zenskost" druZzbeno konstruirana v razli¢nih
praksah, diskurzih in institucijah. Rubinova (1983) imenuje splet ureditey, s katerimi
druZba transformira biolosko scksualnost v produkte ¢lovedke dejavnosti in v katerih se
te transformirane scksualne potrebe zadovoljujejo, sistem seks/spol. Seks (sex) pomeni
specifiéno, biolosko razliko med spoloma, spol (gender) pa druZzbeno pogojene razlike.
Mouffeova (1987) meni, da tak sistem ne opredeljuje samo "moskosti” in "Zenskosti”,
ampak tudi tipe razmerij med spoloma. Le-ta pa so lahko razli¢na glede na obstojete
hierarhije. Torej je spreminjanje odnosov med spoloma in s tem tudi stereotipnih
predstav o moskem in Zenski moZno le s poznavanjem “produkcije” spolnih razlik v vseh
druZzbenih institucijah in praksah vsakdanjega Zivljenja ter z vpogledom v razmerja
dominacije, ki so specifi¢na za posamezni druZbeni sistem.
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