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Lora“,

Narotajte vrlo ,Zoro“, glasilo nafega katoliskega dija3-
tya! Vpravnidtvo: Pavel Marija Valjavec, Dunaj, V. Matz-
leinsdorferstrasse 76, IIL.

AT R T
.;.

Monsignor L.uka Jeran.

Smatramo za qvujn sveto dolznost, postaviti tu Casten
spomenik gospodu, ki sicer ni bil nas autrudml\ a je bil
vselej odlocen pristas in  zagovornik nadel, katere zastopa
» Rimski Katolik “.

Monsignor Luka Jeran je dné 27. aprila po kratki
balezni umll smrti !Jld\ll‘llf't"d

Njegovo zivljenje je bilo celo pua\vu}lw Bogu in bliz-
njemu. Odloden zagovornik keséanskih nadel, prijatelj solske
mladine, podpiratelj ubozih in zapuséenih. I\.lr je imel svo-
jega, je vse zrivoval v te plemenite namene, a ob enem nabiral
tudi milodare po Slovenskem. Dijaki in ubozei pretakajo za
njim solze ; izgubili so oceia.

Mi pa se s posebno hvaleznostjo spominjamo, kako je

pagodnji Danici* z gorkimi besedami priporocal nas list
tm‘ o vsebini na novo izi§lih ‘zvezkov veékrat tudi obSirnise
razpravljal. D, rajnik nas je razamel, kakor malokedo drug.

Mi priporoéamo Bogu njegovo blago duso. Naj uZiva v
nebesih placilo za trud, ki ga je na zemlji prestal bijoé
boje Gospodove.

N R R S T
Prepoved.

Castiti bravei bodo v eprilogis pogrefali konec razprave «Teleologidni
dokaz za bivanje boZje», Gospod pisatelj Josip Reisner je lani popustil bogoslovske
ftudije in fel'na dunajsko vseudilifée udit se prava, Cesar mi nismo vedeli, Ko je
tedaj g. pisatelj; sedaj predsednik eSlovenijes, svoj spis bral v «Rimskem Kato-
likus, nam je odlofno prepovedal priobtii njegovo drugoe polovico.



Bojja pravda v zgodovini driav in narodov.

Uvod.

Splosno je mmenje onih, ki nekoliko globokejse premo-
‘trujejo danasnje politiéne in socijalne razmere, da se bode
v nedaljni prihodnosti vrsil radikalen prevrat, ki bo seda-
njemu drustvu in drzavi dal novo lice. Temu se zdi, kakor
bi Evropa stala nad ognjenikom, ki Zzuga vsak hip izbruh-
niti ; onemu ,visi nekaj v zraku“, nekak Damoklov meé ;
tret)i vze vidi Bo#ji prst pisati osodne besede: ,mane, tekel,
fares“. Pa bodi, kar hote — nekaj se vsckakor snuje, nekaj
velikega, vsodnega,

Zgodovina pozna vze ve¢ takih prevratnih dob. Naj-
znamenitia je brezdvomno doba razpadajoega rimskega
carstva v zvezi s preseljevanjem narodov in razsirjanjem kr-
Séanstva ; za to najvaznisa je doba versko-politicne reformacije
v 16. veku.

Enaka prevratna doba se nam bliza tudi zdaj. Da, kar
se ti‘e nacelne vaznosti in obseznosti, se bo z bodotim pre-
vratom tezko dal primerjati katerikoli dosedanjih.

Po svoji naravi in smeri bode ta prevrat socijalno-poli-
ticen; a vrsil se bo ob vse zasegajoci in doloCujoli verski ideji.
Da, verska ideja bode v bodo¢e bolj kot nikedar doslej po-
javila syoje absolutno oblastvo nad duhovi. Ni res, da je
verska ideja za vsele] svojo vlogo odigrala v zgodovini,
ampak ravno ona bo drustvene razmere preoblicila, bo na-
rode, Clovestvo prerodila.

Napoleon I. je Evropi prerokoval, da bode ali kozaska
ali republikanska. Razsvitljeni papez-filozof TLeon XIII je
pred petimi leti v preroskem duhu izjayil, da z Evropo se
bo zgodilo poslednje — nje bodocnost je republikanska. D,
kozaskemu absolutizmu je ¢lovestyo odraslo; dozorelo je v
»popolnega moza®.

Ko pa trdimo, da bode® prihodnost republikanska;, ne
jemljemo te besede v navadnem, ozisem pomenu. Prihodne
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republike si ne mislimo take, da bi v nji ne bilo veé pro-
stora za nikako monarhijo, niti ne take, kakorine so sedanje
drzavne republike v Evropi in  Ameriki. Pojem naSe re-
publike“ je sirdi; obsega ve¢ ali man) vse nafe drZzavne in
socijalne razmere.

Zdi se, kakor bi se hotele podlage, na katerih je do--
zdaj slonil drzavni in socijalni red, premakniti; drzava in
drustvo si iSCeta novih nusitc-li: v, novih stebrov in vezij.

Seveda, kar je Bozje, kar je veino in nespremenljivo,
ostane tudi v bodole. Zakoni Huqu resnice so  vedno isti;
in cerkev Kristusova, ona je vzvisena nad Casom in njego-
vimi premembami. Mi govorimo le o cloveskih faktorjih, ki
v zgodovini sodelujejo z Bozjo previdnostjo.

+Bozja modrost in ¢loveiska neumnost vladati svet®,
tako veli star nemski pregovor. Di, kakor mesec svoje lice,
tako menjuje ¢lovek svoja mmenja, svoje teznje; v svoji ne-
umnosti in kratkovidnosti obraca in obrata, a Bog konecno
vselej tako obrne, kakor je potrebno, da doseze s ¢lovestvom:
svoj konecni namen.

+Ti st s konca, Gospod, vstanovil zemljo, in rok tvo-
jih dela so nebesa; njih bode konec, ti pa ostanes; in vsa
se bodo postarala kakor obleka, in kakor plas¢ jih bodes
zvil, in spremenila se bodo; ti pa si isti, in let tvojih ne
bode konec®.")

Zgodovinski prevrati potemtakem niso sluéajni, niso igra
slepe vsode, ki bi brezsmoterno prevrgavala zgodovinske-
tvorbe. Ne — da govorimo v luéi sv. vere, ki nas udi, da
niti yrabec ne p.ulo st strehe brez leo Ug,eto\' — ,ggu-
dovinski prevrati so sodbe, katere izvriuje ,BoZja modrost®
nad ,¢loveSko neumnostjo®. Kar je ¢loveitvo obracalo sto-
letja po svoje, obrne Bog v enem letu tudi — po svoje!

To velja tudi o bodotem neizogibnem socijalno-politic-
nem prevratu : Bog bo sodil Evropo radi njenih neumnostij
i grehov.

Sodba Bozja, ki se vréi v zgodovinskih prevratih na
velikem, se ne dotika v prvi vrsti posameznikov kot takih,
ampak n.rodov in driav kol moralicnil, osobstev.

1) Hebr. I, 10 — 12,
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Prav to nas je napeljalo na misel, da bi nalelno raz-
‘motrili za nase Case prevazno vprasanje — o Bozji pravdi (sodbi)
nad narodi in drZavami; kajti nas vek se je nekako vzivel v
misel, kakor bi narodi in drzave pa njih zastopniki bili neod-
visni od zakonov pravice, neodvisni od Boga; kakor bi njim
kot takim bilo dovoljeno vse, kar sluzi v dosego njih smo-
tra; zakon Bozji bi bil obvezaven k vedjemu Se za posa-
meznika.

Mi hotemo dokazati, kako Kkrivi so ti nazori. NaSteti
hocemo tudi glavne grehe, s katerimi klice moderni vek nad
Evropo BoZjo sodbo; k sklepu obrnemo pogled v prihod-
nost, da v lu¢i svoje razprave osvetimo lice neizogibni so-
cijalno-politiéni katastrofi.

Ali ste moraliéni osobstvi ,drzava“ in ,narod* podvrZeni
Bozjemu zakonu ?

Moderna drzavno-pravna filozofija odgovarja na to vpra-
sanje z ,ne“.

Drzava se je zacela Bozjemu zakonn odtegovati v 16.
veku. Reformacija je Bozje pravo, katerega nositeljica je
bila le od Boga neposredno vstanovljena cerkev, pravo, so-
diti in dolocevati v verskih zadevah, prenesla na drzavo.
Od tod izhaja oni drzavni absolutizem, kateremu je vladar-
jeva volja najvigji zakon ne le v posvetnih, ampak tudi v
verskih receh. Vladar dolocuje tudi vero svojih podloznikoy
— cuius regio, illius religio.

Ta kraljevski despotizem je dobil spekulativnega zago-
vornika v Anglezu Hobbesu. Razlika mej dobrim in slabim
nima objektivnega razloga; cloveske Sege dolocujejo, kaj je
dobro, kaj slabo. Posamezniki so svojo voljo prosto podre-
dili volji drzave. Ta se pa konkretno izraza v volji vladar-
jevi. Kar poslednji veli, je brezpogojno sveto, praviéno, dobro,
tudi ako bi bilo navskriz z nravstvenimi postavami. DrZzavna
oblast sploh ne more ni¢ krivicnega, ni¢ pregresnega vkreniti.

Francoz Rousseau je absolutno oblast od vladarja pre-
nesel na ljudstvo ; ljudska, splofna volja (volonté de tous,
volonté général) je vrhovna, samooblastna (souveraine) in
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doloﬁuje, neodvisno od vsakega Bozjega zakona, kaj je dobro
in praviéno. Vladar je od naroda odvisen \'mclmk ki le iz-
vriuje njegovo voljo.

Delo je dovrsil Nemee Ilegel. S¢ svojim idealistiénim
panteizmom je skuSal metafizicno podpreti teorijo drzavnega
absolutizma. Realnost imajo le abstraktni pojmi. V teh se
vlnedumtuw (nhjr:,l\tml.t) svetovno-bozanstveni | logiéni po-
jem*. Tega po;nm ]ll;\l'-s]d objektivacija je ,drzava®. | Dr-
zava _]u resnicéni,  tu lnu IIIUH Imu“ Drzava ,,I(- resnicnost
nravstvene ideje¥, je  nravstvena celota“. Njena volja je
torej absolutno sveta, praviéna, izvor vsega, bozjega in ¢lo-
\'cr‘akogu prava ; posamezniki nimajo lastne volje, niti samo-
svojega, osobnostnega bivanja !

Tudi v onih narodih, kateri so po refermaciji ostali Se
katoliski, se je vez mej cerkvijo in drzavo c¢edalje bolj ru-
§ila. Za silo se je posrecilo rimski stolici s posameznimi
drzavami skleniti konkordate; a vez konkordatov je bila le
bolj zunanja; po duhu, po srcu so se tudi katoliske drzave
cedalje bolj odtujile cerkvi; ideja drzavne absolutnosti je
prekvasila celo Evropo.

Tudi so evropski vladarji na javnih uulmrih vedoma
ali nevedoma povspesevali one filozofitne sisteme, kateri
nacelno vtemeljujejo in  oprayicujejo drzavni  absolutizem.
Tako zvana ,dvorna ﬁln?nﬁjl‘" ——-]Inf'p]liltm}pllil-——— je zgo-
dovinsko dejstvo, katero spricuje, kako je morala in Se mora
kraljica vseh ved sluziti podlim  nameram drzavnega abso-
lutizma. Vsi ti razni Hiai.(-mi se pa dajo speljati na dve
glavni panogi: na panteizem in materijalizem. Iz prvega se
izvaja bozanstvena vrhovnost in absolutnost vladarjeve (dr-
zayne) pa nicnost posameznostne (individualne) volje ; mate-
rijalizem pa filozoficno dokazuje, da vse pravo obstoji v
stevilu snovnih sil. Panteizem in materijalizem tedaj enako
tajita Boga in vsako Bozje pravo pa drzavo v pravem po-
menu obozavata.

Iz teh teorij so se pocasi skovale naslednje dogme mo-
derne drzavne politike : Drzava, kot pocetek in izvor vseh
pravic, vziva povsem neomejeno pravo. — DrZavna oblast
se sme mesati v ozadeve, ki se ticejo vere, nravi in duhov-
nega vodstva. — Kralji in vladarji so ne le prosti od cer-
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kvene jurisdikeije, temveé so celé visji od cerkve. ko gre

soditi o vprasanjih, ki se dotikajo iurisdikeije. — Nravstveni
zakoni ne potrebujejo Bozje potrditve. —  DrZzavni zakoni

smejo in morajo se odtegniti Bozji in  cerkveni avktoriteti.
— Drugih sil ni priznati nego tiste, ki so v snovi. —
Pravo obstoji v 111.1tm||nlnvm dejstva, in vse c¢loveske dolz-
nosti so prazno ime, in vsa c¢loveska dejanja imajo mod
prava. — Avktoriteta ni ni¢ drugega kot vsota Stevila in
snovnih sil. — Krivicno dejanje, ki se je posrecilo, ne na-
sprotuje svetosti prava. — Kakor prelom katerckoli najsve-
tejse prisege, tako tudi katerokoli hudobno in krivicno
dejanje, ki nasprotuje vednemu zakonu, ne le ni zavrgljivo,
ampak celé povsem dovoljeno, in nad vse pohvalno, ako se
to stori iz ljubezni do domovine. — ILjudska volja, ki se
javlja po tako zvanem javnem mnenji ali na drug naéin, je
najvisji zakon, prost od vsakega, Bozjega in cloveskega prava;
in v politiki dobijo dovriena dejstva vze s tem, da so do-
vréena, veljavo prava. — Domaca druzina izvaja vso pravico
s\o]wm hmm]d le od drzavne oblasti; zatorej izhajajo vse
pravice starisev do otrok, pred vsem pravica poduka in vzgoje,
le iz drzavne postave. — To so nekako glavne dogme od
Boga ncodvisne drzave, katere je Pij IX zavrgel v znanem
psilabu®, _

Isti drzavnopravni nauki se vporabljajo tudi na narod-
nostno idejo. Narod kot moralitno osobstvo je absoluten,
neodvisen od Bozjega zakona. Narod sme vse, kar more;
kar stori, je dobro, sveto. Narodna sila stvarja pravo. Maz-
zini, glavni apostelj absolutno-narodnostne ideje, uéi, da se
Bog sam v zgodovini vilovecuje ;') narodi so le prehodne faze
Boz.]wm vilovedenja ; vera, nebesa, dogma se potemtakem
preminjajo po tem, kakor se ¢lovestvo razvija, kakor narodi
napredujejo ; odresenje obstoji v tem, da se narod oprosti
tujegn gospodstva. — 7 Mazzinijem se¢ veé ali manj zla-
gajo vsi moderni zagovorniki narodnostne absolutnosti.

Toda ti nauki so nasprotni BoZjemu razodenju, kakor
tudi nacelom naravne filozofije.

Sveti Pavel uci, da ,ni oblasti razen od Boga, in te

Y ,Incarnazione divina nella nmanita® Lettera a Dall’ Ongaro,



102 BOZJA PRAVDA V ZGODOVINI

oblasti, katere so, postavljene so od Boga“.") Jezus Kristus
je rekel Pilatu: | Nu imel bi nobene oblasti nad mmm|, da
ti ni dano od zgorej“.?) \T:mhﬂ]l drzavne oblasti niso torej
absolutni, neodvisni ml Boga in njegovega zakona; poglavar
je , Bodji sluzabnik“.®) Drzavni poglavarji torej le izvriujejo
Bozji zakon; in le v toliko so njih zakoni in naredbe ve-
ljuvne in vezejo podloznike, vkolikor se zlagajo z veénimi
zakoni Bozje volje.

Isto uéi sv. pismo tudi glede narodov. ,Blagor narodu,
katerega Bog je Gospod“.®) Da, tudi narodom gospoduje
Gospod. ,Zakaj hrumé narodi in ljudstva si izmisljajo pra-
zno ?* Tudi narode je dal svo_jcnm Sinu v posest.”) Kakor
posamezne ljudi, tako sodi Bog tudi narode;) in ako se mu
puntajo, jih On _zdrobi s Sibo Zelezno ; kakor prsteno po-
sodo jih razsuje® ’) Sin ,sodil bode napoln]u_)m' z mrli¢i*.®)
Tudi narodni ,prvaki“ se morajo klanjati BoZji besedi:
»Ljubite lu¢ modrosti vi, ki ste prvaki narodoy*.”)

Pa isto razume tudi zdrave pamet. Zakaj bi drzave in
narodi imeli biti neodvisni od Boga ? Kaj je to, kar se zove

Sdrzava“ ali ,narod“ ? To niso paL SAMOSVOju, nmln-nu-quka.
]JIIJ‘I,, ampak le abstraktni pojmi, ki seveda imajo realno
podstavo, a na sebi kot taki vender nimajo samostalne, ob-
Jektivne realnosti, mego bivajo le v misli abstrahujocega
duha. Da bomo vedeli, kaj je ,narod* ali .drzava* na sebi

katero je nju razmerje nasproti Bogu, moramo si ogledati
nju realno podstavo. Ta podstava so pa posamezni ljudje,
ki so udje dotinega naroda ali drZave. Predno je mogoce
govoriti o narodu ali o drzavi, moramo imeti ljudi; brez
posameznikov je narod ali drzava nemogoda. Narod in dr-
Zava sta ‘:Luplnl vetjega ali manjlega '-ﬂtl‘\lll ]11}'-ull]1f‘flll]\l]\'

Vsaka skupina je pa taka, kakorini so deli, iz katerih je

) Rim. 18, 1,

%) Jan. 19, 11.

% Rim. 13, 4.

1) Ps. 83, 12,

%) Ps.. 9,

*) Ps. 7, 9. 1z. 8, 18.
7 Ibi.

%) Ps. 109, 8,

") Modr. 6, 28.
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sestavljena. Posamniki so pa ljudje, konecni ljudje, odvisni
od Boga in njegovega zakona — zatorej je tudi drzavna
ali narodna skupina konecna, odvisna od istega Boga in
njegovega zakona. Bodi narvod 3e tako velik in mogolen —
neskoncéen, boZanstven ni, kajti kar se sestavlja iz koneénih
deloy, ne more nikedar biti neskonéno.

To je uvidel tudi stari filozof Platon. On zida svojo
drZavo na nravnostno podlago ; drzava je le nekako Jlorasel
¢lovek, torej, kakor posamezen ¢lovek, tadi ona podvrzena
nravstvenemu zakonu Bozjemu. Platon je bil preprican, da
se mora vzor njegove drzave nekje nahajati, ,morda v ne-
besih®, ali vsa) da ,se bo kedaj nahajal®. Svetna drzava
bi se morala vravnati po onem boZjem vzoru; ¢&im bolj se
mu pribliza, tem trdnisa, stalniza je. Tedaj naravnost na-
sprotna je smisel Platonovega nauka smisli novejsih drzavno-
pravnih teorij. Ne v oddaljenji od Boga, ampak v pribliZe-
vanji k Bogu i8¢ drZzava svojega vzora, svoje popolnosti!
Drzava mora podloznike nravstveno vzgajati, da bodejo dobri
drzavljani. Od nravnosti je odvisen srecen razvoj drzave;
kakor brz se jame Siriti nenravnost, zacne tudi drzava raz-
padati, Drzava ni torej sama sebi namen, absolutno neod-
visna, ampak ona ima le vresnifevati visje smotre v Clove-
Stvu, Siriti in virjevati ima v ljudeh kraljestvo BoZje pravice
in svetosti; sluzabnica je BoZje previdnosti.')

Slednji¢ ne smemo prezreti, da je drzava radi ¢loveka
t. j. zato, da povspesuje njegovo prayo sreco, najprej seveda
in neposredno Casno sreco, a posredno tudi vetno sreco. Skus-
nja pa udi, da c¢lovek najde prave srece in vtehe le v Bogu
in v spolnjevanji njegovih zakonov. Drzava tedaj, ki bi se
hotela postaviti na absolutno, od Boga in njegovih zakonov
neodvisno stalisée, bi ¢loveka le zavirala v dosegi njegove
srece ter bi ga speljavala na poti, ki ga morajo privesti v
nesreco, v pogubo. :

Da, v luéi kricanskega razodenja je d¢lovek vstvarjen
po podobi Bozji in naloga njegova vze tu na zemlji je, da
to podobo ¢edalje bolj spopolnjuje. Drzava pa, ki izobluje
Boga in njegove zakone ter lastno yoljo oklicuje za najvisjo,

_’J_“Bé;ker, Platons System.
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absolutno vrhovno, ne le ne more cloveka podpirati, da bi
se spopolnjeval po Bozji podobi; ampak to podobo na njem
celé onedesca, vnicuje.

Da bo mogla torej drZzava izpolnjevati svojo nalogo
nasproti ¢loveku, se mora pokoriti Bogu in njegovemu za-
konu ; ako tega ne stori, ne bo mogla nikoli sluziti svojemu
smotru.

Drzavni in narodni grehi.

Tudi drzave in narode je podvrgel Bog svoji postavi,
in fi jo morejo ravno tako prestopiti, kakor posamezni lju-
dje. Prestop BoZje postave je greh; zatorej se sme govoriti
o drzaynih in narodnih grehih.

Pred vsem nam je pojasniti, kako more drzava ali
narod kot tak BoZjo postavo prestopiti ali gresiti.

Vsako moralicno osobstvo je organiéna celota, ki jo
ozivlja in giblje en duh. 'V organizmu je sicer vec delov,
vender vse spaja v enoto skupno nacelo pa skupen smoter,
po katerem vsi teze. V moralicnem osobstvu, kakor sta dr-
zava in narod, sc¢ nahaja edinstvenost in vzajemnost kakor
mej posameznimi udi, tako tudi mej wli in nacelniki. Vsa
javna dejanja t. j. dejanja, ki se vrie v imenu celote, se
vsled te edinstvenosti posplosijo ali postanejo skupna.  Mo-
ralitno osobstvo pa dela kot tako po svojih natelnikih ali
voditeljih, ki je na zunaj zastopajo. Ta dejanja se tore
vrie na odgovornost celega organizma ; posledice javnih de-
janj, dobre ali slabe, nosijo vsi udje morali¢nega osobstva.
Zasluge vladarjeve se prisvajajo drzavljanom, kakor se za
grehe svojih kraljev pokore narodi. To reé nam pojasnjuje
vzgled Cloveskega telesa; z enim udom se zdravja vesele
vsi drugi, kakor vsi drugi udje soZalujejo in trpe, ako trpi
en ud.

Skupnost odgovornosti in vsode za dobra ali slaba de-
janja, ki se nahaja mej vladarji in podlozniki, je tudi po
vsem psihologitno opravicena. Kakor ljudstvo moralicno
vpliva na vladarja ter ga nagiblje k pravicnim ali krivicrim
javnim ¢inom, tako tudi vladar s¢ svojim delovanjem in
zivljenjem vpliva na nraystveno Zivljenje svojih podloznikov.
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Vladar napove krivicno vojsko, drzavljani jo odobrijo: vla-
darjev greh postane sploSen greh vseh drzavljanov. Isto
tako je veckrat vladarjev ¢in le izvrsitev volje podloZnikov;
ljudstvo Zeli, hoc¢e krivitno vojsko, da bi se maStevalo, da
bi se oslavilo pred svetom, in vladar se le, vetkrat nerad,
vda volji svojih podloznikov ter napove vojsko, katere bi
sam ob svoji volji nikedar ne napovedal. Tako so javni
¢ini drzavne politike vec ali menj vzajemni mej vladarjem
in podlozniki; zatorej je vzajemna tudi odgovornost za nJc
in njih dobre ali slabe posledice. Kralj David je dal iz reci-
mernosti Steti svoje podloznike ; za ta greh je moralo ljud-
stvo se pokoriti, v treh dneh je kuga pomorila sedemdeset
tiso¢ Izraelcev.

Tudi narod je moralitno osobstvo, katero ima svoje
zastopnike in voditelje. Njih dejanja so last celega naroda,
za njih grehe odgovoren je narod. Kar pifejo narodni voditelji
po listih, narod bere in odobruje; kar govorijo parodni za-
stopniki, narod poslusa in ploska. Bodisi dobro ali slabo :
kar se javno govori ali pi%e ter odobruje, postane skupna
last narodova. Blasfemija, katero je marodni zastopnik kot
tak izrekel, ne da bi ga narod obsodil, postane naroden
greh ; oropanje tujega naroda, ki je je kralj izvrsil, pozvan
in podpiran od svojega mrmla postane naroden greh. Kra-
ljomor, ki se je doprinesel po fht{)plt]!{lh narodovih, ne da
bi narod ga oviral ali javno vporekal, je hudoddatvo 7a
katero je odgovoren cel narod. Narod, ki proslavlja brez-
boZne pisatelje, gresi proti Bogu in veri; narod, ki podpira
umazano slovstvo, nemoralitno umetnost, je kriv Seste za-
povedi. Ako se cerkvena oblast v mjenih nositeljih in za-
stopnikih n. pr. v papeZu ali v Skofih, Zali in zaniéuje od
narodne stranke, postane ta ¢in javen greh, za kateri je
odgovorna cela stranka ali narod, vkolikor se dotiéne stranke
oklepa.

Kako platuje Bog moralitnim osobstvom ?
Greh sledi kazen ; tako je tudi pri drZavnih in narodnih

grehih. Vprada se torej : kako kaznuje pravicni Bog drZavam
in narodom za njih javne grehe?
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Kazen zadene osebo, ki je gresila. Oseba, katera ta
gresi, je drzaya ali narod ; tol'Lj mora tudi kazen zadeti dr-
zavo kot tako, navod kot tak. Narod in drZava pa ne, Zivita
veno; zatore] ne more tudi BoZja pravinost pladila
ali kazni odnaSati za prihodno Zivljenje. Niti naroda niti
drzave bode Bog posebe sodil, kakor posamezne ljudi po
smrti, ker narod in drZava nista individualna osebnost. Pa
tudi na sodni dan ne bodo narodi in drZave loCeni po svojih
skupinah, da prejmejo od Boga zasluZeno pladilo; kajti
sodnega dne ne bodo ljudje razvrs¢eni po naravnih odna-
ajih, ampak razspojeni bodo mej dobre in slabe, praviéne
in nepraviéne; tedaj bodo ¢lani raznih narodov in drzav, ki
so sveto Ziveli in za Kristusa preganjanje trpeli, v svetem
. prijateljstvu in ljubezni s]cupnu bivali, kakor se bodo na
drugi strani skupaj znasli oni, ki so grehu sluzili in na
zemlji razsivjali kraljestvo satanovo. Ljubezen in sovrastvo
do Boga, to bode ono dvojno znamenje, ob katerem se bodo
ljudje razlocili in razvrstili okol sodnega stola. Apostelj uéi,
da telo bode vstalo duhovno '); narava Cloveska se bode
torej po vstajenji poduhovila. Radi tega nas ne bodo ved
vezale naravne vezi zemeljskega Zivljenja, kjer je ,telo te-
lesno“, ne vezi krvnega ali jezikovnega sorodstya, niti vezi
vkupnih gmotnih ali dusevnih koristij, vezi, po ka.turih se
ljudje druzijo v narode in drzave.

Iz tega pa sledi, da Bog mora drZavam in narodom
popladati vZe na tej zemlji. Za javne grehe se mnarodi po-
kore tukaj; kazni za te vrste grehe so Casne, ker osoba, ki
gresi, ne Zivi veéno. Znano je, da posameznikom Bog mna-
vadno ne platuje tukaj; dobri, praviéni so vetkrat v Zivlje-
nji nesredéni, v tem ko se brezboZnim in hudobnim zemeljska
sreca prijazno smeje. Sodbo odlaga Bog za prihodno Zivljenji. A
ne tako gledé placila in kazni, ki jih zasluZita drzava ali narod.

Sv. Avgustin udi, da je praviéni Bog Rimljanom podelil
sre¢o in slavo na tej zemlji kot pladilo za njih hrabrost in
postenost, ker jim ni mogel podeliti veénega Zivljenja v
nebesih. *)

") L. Kor. 15. 44.
%) De Civ, Dei V. 12.
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Platon, govore¢ o drzavi, obZaluje minljivest svetnih
drzav. A njih popad smatra filozof za pravitno kazen, ka-
tero si drzave nakopajo radi Zaljenja vecnih zakonov pra-
Vice In nravstvenostl.

Da, le eno kraljestvo na zemlji je neminljivo — kra-
ljestvo Bozje ali Kristusova cerkev; a to kraljestvo, ako-
ravno biva na zemlji, ni iz zemlje, ampak iz nebes. Ne-
rusljivo je pa to kraljestvo, ker v njem vlada in skrivnostno
zivi Bog sam. Svetna kraljestva pa so tem stanovitnida in
tem dalje kljubujejo poginu, ¢im tesnie se oklenejo Kristu-
sove cerkve in njenih naukov. Negresnost in neumrljivost
podeljuje drzavam in narodom le Jezus Kristus.

Nekaj otitnih vzgledov iz zgodovine, kako Bog kaznuje
javne grehe.

je Bnrr (lnl (lmmt\u na sm]vm 1;\0]10110:11 ]]lli[’-\t\u th
velikoniotni praznik v Jeruzalemu zbrani narod je javno Kkli-
cal plod rimskim sodnikom : ]\um] ga!“ In ko je ta,
umivii si roke, odgovoril: ,Nedolzen sem pri krvi tega
pravitnega; vi glejte ! — mu ves narod odvrne: Kri nje-
gova na nas in na otroke nase!“’) Javni narodni greh je
Stirideset let pozneje praviéni Bog javno kaznoval nad celim
narodom. Razdejanje Jeruzalema je pretresljiva tragedija, v
veten opomin vsem onim, kimenijo, da v imenu drzave ali
narodnosti je dovoljeno yse!

Koliko so izhodni Grki v svoji oholosti gresili proti

Duhu in njega ljubezni! Od dna srea so &rtili rimsko
cerkev. Ko je bila dn® 12. prosinca 1. 1452 razglaSena
unija v veliki cerkvi sv. Sofije, so Carjigrajei bezali iz nje,
kakor bi bila oskrunjena. L. 1453 obsede Muhamedova
vojska Carjigrad in opasa luko. Mesto se brani 53 dnij;
dné 29. maja popolnoéi v zasyitu binkoitnega praznika,
praznika sv. Duha, so prodrli Turki v Carjigrad. Carjigrajei
beze zopet v cerkev sv. Sofije, katero so $e pred dvema

1) Mat. 27, 23-95.
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dnevoma smatrali za onecasi‘eno zaradi tam sklenjene unije,
ter pricakujejo angelja iz nubes, ki bi jih resil. Toda mesto
angelja je prisel nanje turski med, ki jih je razsekal. Od
tedaj se vije bledi mesee nad divno cerkvijo sv. Sofije
(Boz ¢ Modrosti), griki narod pa se vze stoletja pokori pod
turskim jarmom za grehe svojih ocetoy.

Koliko je oholi narod francoski gresil s kriviénimi voj-
skami proti Neméiji ! — Za te grehe se je moral pokoriti
v vojski L 1870-71 ; pokoro jim je praviéni Bog poslal po
istih Nemeih; pred vsem svetom strasansko poniZzani so mo-
rali Irancozi gledati; kako je nemiki vojak zmagoslavno sto-
pil v Pariz, kako si je nemSki narod v Verzalji oklical svo-
jega novega cesarja !

Napoleon IIL je oklical princip neposrejevanja, narod
mu je pritegnil, kajti osamiti in oslabiti se je imela tedaj
fe z Nemdijo zdruZena Avstrija pa druge manjSe drZave;
pa L 1870 je isti Napoleon III s& svojim mnarodom proti
Nemciji ostal osamljen; Avstrija je pa¢ od zacetka mislila
Franciji na pomo¢, toda praviéni Bog je razsodil, da naj bo
Napoleon s¢ svojim narodom tepen z istim bicem, ki ga je
splel drugim — z bi¢em ,neposrejevanja“. Kakor so skupno
gredili, tako so skupno pokoro delali.

Italijanski narod je pred leti, teptaje BoZja in cloveska
prava, prevra‘al prestole in ,tujee“ tiral ¢ez mejo, je v

imenu narodnosti oropal papeZa in cerkev — proticerkvena
revolucija je potegnila v svoj vrtinec fudi sicer dobre ,ka-
tolicane“ — italijanski narod je ,gresil velik greh“, na-

roden greh, in zdaj? Zdaj se pokori v Afriki. Pohlepnost
po tujem blagu, samoveli¢ljivost je narod zapeljala greh — v
pohlepnosti po afrikanskem ozemlji in v samovelicljivosti je
nasel zdaj pokoro za svoj greh!

Osiromasena Spanija trpi zdaj lakot, in ona, ki je ne-
kedaj stala na glavi staremu in novemu svetu, nima ved
mesta v krogu svetovnih velevlastij. Spanija se pokori za
gvojo pohlepnost po amerikanskem zlatu !

" Nekedaj tako mogoténe burbonske dinastije je sila BoZje
pravice pomela s povrija zemlje. Strahovati papeza, samo-
oblastno zapovedovati cerkvi, to je bilo tiste Case geslo
burbonsko. Pri§la je kazen: narodi so se jim spuntali, niso
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si dali zapovedovati od onih, ki so se puntali Bogu in
cerkvi. BoZja sodba!

Vse preganjayce, ki so zatirali Kristusovo cerkev iz po-
litiSkih ali drzavnopravnih ,razlogov, od kralja Heroda, ki
je Petra dal zapreti, da bi ynarodu® vstregel, od Nerona,
ki je dal kristjane na kolih peci, ¢eS, oni so sovrazniki dr-
zavnih bogov, pa do ruskega carja Aleksandra II, ki je dal
katolicane streljati in  Zive zakopavati — vse je Bog vZe
tukaj sodil, ne da bi odlozil kazni za prihodno Zivljenje :
javno so gresili, gresili kot zastopniki in izvrsevatelji dr-
zavne politike — in javno, ob Zalovanji njih narodov in
ministrov, jih je praviéni Bog pogubil !

Gre$ni register modernih drZav in narodov.

Drzava in narodi so se odtegnili BoZzemu zakonu
ter postavili na samosvoje, neodvisno stalisée, na stalisce
drzavne in narodnostne absolutnosti. V imenu te absolutnosti
si je devetnajsti vek dovolil dejanja, ki neposredno ali po-
sredno nasprotujejo naravnim in kri¢anskim zakonom.

Izprasujmo ob teh zakonih moderni Evropi kosmato
vest! Ni ga skoraj zakona BoZjega, proti kateremu bi ne
greSila moderna drZzavna in narodna politika.

Prva Bozja zapoved nam veli, imeti enega samega Boga
ter njemu samemu sluziti. Moderna drzava se je pa popol-
noma loc¢ila od Boga in njegove cerkve, zadnjo vez, ki
je drzavo Se vezala na cerkev, namre¢ konkordat, so skoraj
povsod vZe pretrgali in drZzavo postavili na medversko t. j.
brezversko podlago.

Posveduj praznike ! Moderna dr7ava jih onelasta z jav-
nim delom, ki je dOVO]JlI]O na Bogu posvelene dneve. Na-
rodnost pa opravituje vse; dovoljene so BoZji dan 3e tako
oskrunjajoce veselice in zabave. Bog varuj le besedo ziniti proti
sokolskim izletom in plesom !

Spostuj ofeta in mater! Odceta vsega kritanstva je
moderna politika zapustila in izdala njegovim smrtnim so-
vragom. Skofe in sluzabnike hristubm‘e, duhovne ocete kr-
S¢anskega ljudstva, javno obrekujeio in blatijo — v imenu
marodnosti. In kedaj se pa¢ zgodi, da bi drzavni pravdnik
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proti Zidom in liberalcem v obrambo vzel Skofa ali duhov-:
nika ?! V imenu narodnosti se papeZ psuje kot ,izvrg ¢lo—
vestva“, Skofje kot izdajice svojega ljudstva, maZejo se jim
hise, Zuga se jim z uporom, z razkolom !

Ne ubivaj ! Kedo se pa¢ zmeni za to zapoved! Da le
zahteva ,korist® pa ,cast® drzave ali ,slava* narodova —
in Zenejo se milijoni na bojisée prelivat bratsko kri t. j.
morit bliZnjega.

Ne presestvaj! Kaj Se! Kar se podaje v obliki narod-
nega jezika, je sveto, je nedotakljivo, bodi Se tako grdo in
umazano ! Narodna umetnost — lepa umetnost, narodno-
gledalisée — narodno swvetisce !

Ne kradi! To ne velja za drzave. Tat je, kedor ukrade
en goldinar ali narocaj suhih drv; vladar pa ali narod, ki
grabi Sibkejiemu sosedu pokrajino za pokrajino, ki mu na-
laga milijarde kot vojno odskodnino, je slaven vladar, je
narod junadki. Ttalijani, ki so v imenu ,narodove volje*
prekuenili prestole postavnim vladarjem, so se s tem pro-
slavili pred vso Evropo; v Afriko niso Sli ropat, ampak le:
reSevat si ,narodno cast.“ Sv. Avgustin je zapisal znameniti.
stavek : ,kraljestva brez pravice so velike tatvine“. Ko je
bil Aleksander Veliki vlovil morskega tolovaja, mu je ta
prosto odgovoril : [ Ker jaz to delam z malo ladijo, me ime-
nujejo roparja; tebe pa, ker isto delas z velikim brodovjem,
zovejo kralja‘“.

Nadalje se moderna politika mnogo vdeleZuje tudi tujih
grehov. D, ko bi na lu¢ priSle vse skrivne spletke nasih
diplomatov in politikov, tedaj bi Se le videli, koliko slabih
svetov se je dalo h krivicnim vojskam, kako se je spodbu-
jalo h krivitnim okupacijam, kako se je meZalo in molée
odobravalo najkrivi¢nisa podjetja, kako se je tajno hujskalo
k uporom, kako se hvalilo in odobravalo vsako ,dovrieno:
dejanje“, dasi so se Z njim Zalila vsa BoZja in ¢loveska
prava ! Katero kraljestvo, ki se je osnovalo na podlagi su-
rove sile, po ,pravu pesti“, ni dobilo potrjenja od evropskih
vlastij? H kateremu silovitemu Cinu, dasi 8e tako barbar--
skemu, ni ploskala evropska diplomacija? Bolgarski knez
je deset let pri evropskih vlastih bera¢il za priznanje, a za-
man. Kakor hitro pa je sina izdal razkolni cerkvi, je v dveh:



BOZJA PRAVDA V ZGODOVINI 111

tednih dosegel, kar je deset let iskal zaman: evropske vlade
— na Celu avstrijska — so kar tekmovala, da bi ¢impreje
izdajski ¢in vencale s¢ svojim priznanjem! Koliko pohuj-
Sanje !

Koliko javnih, vnebovpijocih krivie je Evropa spregle-
dala, h kolikim molcala !

’a tudi nestevilnih blasfemij imajo evropske drzave in
narodi na vesti. Znani bogotajei in soyragi Kristusove cerkve
so dobili na odliécnih krajih svetovnih mest in prestolnic
spomenike ; cerkve, v katerih se je nekedaj castil Bog, se
preminjajo v panteone, da se tam slavijo prekucuhi in pro-
stozidarji. Se se spominjamo, kako se je pred leti obhajala
v Franciji in drugje stoletnica smrti Voltaire-ove ; kako slo-
vesno, st sodelovanjem javne oblastij, se je v Rimu razkril
spominski kip umazanemu redovniskemu odpadniku. bogo-
tajeu, panteistu Giordanu Brunu! Rudeckarski prekucuhi, ki
80 z nogami teptali vse, kar je sveto in pravo, kakor Ga-
ribaldi, Cavour, Mazzini, se slavijo kot najplemenitisi na-
‘rodni junaki!

Toda najhuji javni greh, ki ga je greSila Evropa, je
bogoskrunsko oropanje sv. cerkve in rimskega papeZa.
‘Cerkveno premoZenje se je skoro povsod vplenilo, verski
redovi so se pregnali, razpustili, njih premoZenje, kakor tudi
imetje duhovskih druitev in celé bratoviéin, se je vgrabilo
in razprodalo mej Zide. Italija je v imenu narodnosti oropala
papeza, oropanega pahnila v zapor. To je najkriviéniSe, naj-
‘bolj ynebovpijoce javno dejanje, ki se je v Evropi izvriilo v
19. veku. In ni je skoraj drzave evropske, ki bi se nekako
ne vdelezila tega hudodelstva. Anglija je dolgo podpihavala,
Francija je navidezno sicer papeZa branila, a v resnici pod-
pirala in celé kri prelivala za proticerkveno revolucijo, do-
'kler ni pape’a popolnoma izdala sovragom ; protestanstska
Neméija seveda se je smijala; ,katoliska“ Avstrija pa se je
podvizala po grofu Beustu zagotavljati roparsko vlado pije-
montesko, da nima dvomiti o prijateljskem razmerji za slu-
Jaj, da se polasti Rima, es, Avstrija ostane gledé tega indife-
rentna ; druge vlasti so pa k ropu moliale; vse so slednjié
dovrieno dejstvo priznale; evropski narod pa so k dovrie-
memu dejstvu ploskali !
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Gorje ti Evropa!

»Ti pa si sovrazil posStenje, in besede moje si vrgel
z4 se. Kakor hitro yidis tatd, sprijaznis se % njim; in s
predestniki je delez tvoj. Usta svoja rabis za hudo, in z je-
zikom svojim spletad zvijaco. Sedé obrekujes svojega brata,
sina matere svoje sramotis“. ') Vi prelamljate mojo zvezo-
z vsemi vasimi hudobijami¢.®) ,Sklenili ste pogodbo b
smrtjo in s peklom ste se zavezali. %) Naredili ste si vsak
zase svojega boga.*) Presestvate s tujimi bogovi, in jih
molite. ®)

»Ko si to pocel (potela — Evropa), delal sem se gluhega ;
zato meni§, da sem prav tebi podoben; svarim te in govo-
rim ti v o¢i.“")

Toda jaz sovrazim vse, kateri delajo krivico.") Sovraz-
niki moji ginejo, razkrope se vsi, ki delajo krivico.®) ,Tisti,
ki delajo hudobijo, bodo iztrebljeni; oni pa, ki Cakajo Go-
spoda, bodo podedovali zemljo. In Se malo, in vZe ne bode
krivinega ; iskal boS njegovo mesto; in nasel ga ne bos ¢?)

In kak$pna, mislite, bo kazen, s katero bo praviéni Bog
pokoril narode in drzave za javna hudodelstva ? Kazen bo
takina, kakorino so si zasluZili, bo enaka kaznim, s kate-
rimi je Bog vselej v zgodovini obiskoval narode in drzave;
a ta kazen bo tem velja, ¢im vedji so javni grehi devetnaj-
stega veka.

Vrnemo se k zgorej omenjenemu prerokovanju Leona
XIIT o bodotnosti Evrope. Ta bodoc¢nost ima biti republi-
kanska. Da, bojimo se! Moderna monarhija ima veliko veliko
krivicnih in bogoskrunskih dejanj na vesti. Ta monarhija
je ocitno in ta]no preganjalo vesoljnega Oceta, rimskega
papeza ; se je v pogubo Lraumstvu zavezovala z bl'o:rboimml

) Ps, 80, 17, ss.
3) Ee, 44. 7.

3 Iz 28. 15.

9 IV. Kr. 17, 29,
%) Sodn. 2, i7.

%) Ps. 60 22.

7) Ps. 5. 6.

% Pa. 91. 10.

%) Ps. 86, 9, 8,
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filozofi ; je sv. cerkev vklepala v Zelezne verige antikrican-
skih zakonov; je pomagala pokopati cerkveno drzavo; ta
monarhija je vstanovila prisilno Solo, da v nji Kristusu in
cerkvi \'wmhl]a njene otroke, da si vzgaja brezbozno ljud-
stvo. Zal, novejsa zgodovina prica, da cerkvi Kristusovi se
veliko bolje godi v “amerikanskih republikah, ko v ogromni
vecini evropskih monarhij.

Bog je Burbone brez vsmiljenja pomel s¢ zemlje; zma-
S¢eval se je nad njimi radi krivie, ki jih je od njih trpelo
papestvo in cerkev. Ni li v 19. veku cerkev Se vedjih, vne-
bovpijocih krivic pretrpela od monarhij?

Tudi narodnostno malikovanje bode sodil Bog. Narode,
kateri v zavesti svoje absolutne neodvisnosti teptajo BoZzje
in clovesko pravo, katerim je lastna, tako zvana ,narodova*
volja najvi§ji in edini zakon pravega jn dobrega, take na-
rode bode Bog poniZal, obiskal jih z vojskami in’ javnimi
nezgodami, da bodo osiromaseni, zapuséeni zivo obcutili, da
tudi o narodnosti brez Boga velja isto, kar udi sv. Pavel o
poganskih malikih, da so — ni¢ in da ni Boga nego eden.')
Kako Zivo je oblutil to resnico francoski ,veliki“ narod 1.
1871 po nesretni vojski z Nemdcijo! Bojimo se, da tudi
Slovenci ne klicemo nad narod blagoslova, vzdrzujoc liste,
kateri v imenu narodnosti obrekujejo fkofe,

Zlato tele je malik, ki ga moli na% materijalistiéni vek.
Pohlep po bogastvu in uzivanji je porodil nevsmiljeno izse-
sayanje in zatiranje velike mnozice po zidih in kapitalistih.
Odtod oni nepremostljiv prepad mej izvoljenimi milijonarji
pa mej neizmerno mnozico ubogih, trpe¢ih suZnjev. Maliko~
vavel zlatega teleta so vstvarili socijalno vprasanje. In Bog
Jje bode resil; Bog jih bo sodil; a bojimo se, da izvrsitelji
te sodbe bodo vstali ravno iz zatirane mnoZice. Sodba se
bode vriila v obliki socijalno-demokratiéne rudece revolucije.

Da, Bog bo sedil drzavne in narodne politike, in sodil
bo malikovalce mamonove; ker i prvi i drugi so se zarotili
»zoper Gospoda in zoper Maziljenca njegovega® Jezusa Kri-
stusa, dekalog in evangelij so zavrgli iz svoje politike In
narodne ekonomije !

1) 1. Kor. 8, 4,
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Za grehom pride kazen; javni grehi zasluijo javno
kazen. Grehi so socijalno-polititnega znacaja, kazen bo —
socijalno-politicna revolucija.

Kdko bo polititno lice v Evropi, kake bodo socijalne
razmere v naSem drustvu potem, ko se bode izbesnil stra-
sanski vihar? . . . Na to bi mogel odgovoriti le Bog.

Le eno nam je gotovo vze zdaj. Katolitka cerkev, se-
zidana na Besedo Bozjo, bo prestala vse viharje. Tok zgo-
«dovine, ki odnese vse, kar je stvaril ¢as, ne doseZe tvorbe
onega, ki je nad casom. Ne — ampak katolitka cerkev bo
ista, kakor je bila, da, pokazala se bode narodom Se veli-
¢astnisa kot prej. Ona bo potapljajotemu se drudtvu stegala
reSilno roko, ona bo zgrevane narode zopet pripeljala k
Ocetu.

Tedaj se bo pa tudi bolje razumel opomin, ki ga je
pred tritisoC leti zapisal prst Bozji: ,Zatorej, kralji poslusajte ;
dajte se poduliti, o sodniki zemlje. V svetem strahu sluZite
Gospodu, in radujte se v trepetu! Poljubite Sina, da se ne
razsrdi in ne poginete na potu, ako se le kolitkaj razuname
njegova jeza ; blagor vsem, kateri pribegajo do njega“. Ps. 2.

Dr. Mahnid.

Deset Bozjih zapovedii v wolitiki in slovstvu.

Nona actas agitur peioraque saecula ferri
Temporibus . . . \
Juvenalerri

Temporibus . . .
Junenal.

V Rimu v tihem hramu BoZjem sedi oni Mojzes, ki mu je
-orjaski Michelangelo vdihnil zivo Zivljenje razgnevljenega BoZje-
ga poslanca. Z mra¢nim srdom sedi tam. Kite in Zile so se mu
napele, s prsti ruje po bradi in jezne strele mu 3vigajo iz oéij.
Videl je ljudsko brezboznost, ,tele in ples in je iz roke zagnal
tabli in ji je razdrobil pod goro in je zgrabil tele in ga strl v
pprah in ga stresel v vodo . . .* (IL. Mojz. 32.)

Tak Mojzes naj bi sedel v zbornici, ki v njej mozje, ljud-
ski glasniki, govore in sklepajo o blaginji narodov. Molc¢e naj
bi jim Kklical: ,Torej tudi nam je prst BoZji zastonj pisal po-



BOZJE ZAPOVEDI V POLITIKI IN SLOVSTVU 115+

stavo na Kamneni tabli pricevanja!* Zakaj mnogo jih je po
zbornicah, ki so zabili BoZje postave in plesejo okrog zlatega
teleta. Tak Mojzes naj bi sedel v palaci, ki je na-njej zapisano
z velikimi ¢rkami: slovstveni hram. Zakaj mnogo jih hodi noter
in ven, ki je za-nje zastonj prinesel Mojzes z gore tabli price-
vanja. Corrumpere et corrumpi saeculum vocatur, dejal je Tacit
o rimskem veku; corrumpere et corrumpi, to je talizman, ki
stori ¢loveka razumnika, to velja takisto za nas vek, a Se po-
sebno za politiko in slovstvo. Dejte, i8¢ite! s svetilko bodete
komaj na8li moz, ki bi jih v politiki in slovstvu bilo skrb za-
povedij Bozjih.

Zdi se, kakor da po mnenji politikov in knjiZzevnikov Bog
njim ni dal zapovedij. Zdi se, kakor da bi imeli ti ljudje dve
vesti : eno v zasebnem Zivljenji, ki je vanjo zapisan naravni za-
kon ; drugo kot politiki in knjiZevniki, vest brez zakona, brez
postave. Kot politiki imajo ,visje ozire* nego li so zapovedi
Bozje, in leposlovce Zene ,nedoumni genij“, ki ga ne vezejo
nravni zakoni. Kot politiki ¢esto ,modro* ravnajo, Cetudi grese-
kot kristjani; kot leposlovei ,lepo® pojo, Cetudi plale angelj
srameZljivosti. Tako se zdi, da si misli nas vek.

A to je zmota, osodna zmota, temeljna zmota naSega ve-
ka! Ne devajmo Iuéi resnice pod polovnjak, naj sveti nje zubelj
zmoti in lazi v obraz!

Isti ¢lovek je, ki Zivi zasebno in javno zivljenje; isti &lo-
vek, naj poje v tihem hramu o zibki detetn, naj poje narodu j
naj pripoveduje otrokom bajke in povesti, naj jih pripoveduje
vsemu rodu. Isti clovek je, le delovanje je drugo: sedaj zaseb-
no, sedaj javno. A ¢lovek je dolzan ravnati vse svoje delovanje
po praveu vednega zakona. Kedarkoli’ in kjerkoli se odmakne
od tega pravca, zgresi svoj smoter, zgresi pot do njega, ki edini
more utesiti nemirno nafe srce. Kaj je naravni zakon? Ali ni
posnetek v naSi dusi onega vecnega zakona, ki Z njim Bog na-
giblje yse stvari k zadnjemu smotru? Ali ni izraz tistega reda,
ki mora biti med styvarnikom in stvarjo, med stvarjo.in stvarjo?
Kedo bode torej dejal, da javnemu delovanju ni dolotil stvarnik
pravea in ravnila, ko je vender doloéil tak pravec celokupnemu
stvarstvo in ko vender javno delovanje Cesto globlje sega v
medsebojno razmerje stvarij nego li zasebno? Polinka globlje-
sega v Zivljenje narodov, bolj Zivo zadeva njih blagor, njih gorje,
kakor pa zasebno misljenje in delovanje. Slovstvo govori iz
srca v srce, iz uma v um, ne posameznikom, kakor zasebna be-
seba, ampak celemu rodu. Zasebno dejanje zamori bratu sreto,
politika jo zamori milijonom ; zasebna beseda otruje eno sree,
slovstvo otruje milijone. In vi mislite, da stvarnik politiki
ip slovstvu ni namenil naravnega zakona! Saj bi tak stvarnik
od sebe pehal stvari, ki jih je za-se prizval 1z nebitja v bitje.
Saj bi bil tak stvarnik zanikanje svojega bitja, in ¢e zanikanje,.
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torej — ni¢! A je stvarnik, in mascéeval bo milijone nad njimi,
ki v politiki in slovstyu teptajo nedotakljivo naravno pravo.
Nedoumno je, da Se kedo dvomi ¢ tem. V prirodni svetlobi
svojega uma vsakedo lehko gleda jasno resnico, da je narayni
zakon zakon vsega Zivljenja; da ni hipa, da ni migliaja, ki bi
jima bilo mo¢i priti in oditi brez nobenega ozira na nepremicni
pravec vecnih zakonov,

A sedaj si oglejmo o luci te svetle resnice nas vek! Raz-
genimo knjigo, ki je vanjo pisan Bozji zakon!

I.

wJaz sem Gospod, tvoj Bog. Ne imej tnjih bogov zraven
mene. — Ne imenuj po nemarnem imena Gospoda, svojega Boga.
— Spomni se, da posvetujes sabotni dan!“

To so prve tri zapovedi, ki vrejajo nase razmerje do Boga.
Kako se imata proti njim politika in slovstvo ?

Ze rimski pesnik Juvenal je z britkim srcem pel:

So, ki vse na rova§ osode pisé ter slucaja,
Ki ne verujejo vanj, ki gibal vesmir bi in vladal,
In se zato celdé dotikajo smelo — oltarjev . . .

Kako zivo resnico je povedal tudi nasemu veku! Zares dan-
danasnji so drZave brez Boga, postave brez Boga, politika brez
Boga — in zato se drzno dotikajo oltarjev. PreteZna vedina njih, ki
sedé po zbornicah in ukrepajo o blaginji Clovestva — so politiski
brezverci. V srei morda verujejo, da je Bog, da je Bog na zemlji
postavil svojo cerkev, a v politiki ni sledn o tej veri. Zdi se
v obée, kakor da Bog nima do cela ni¢ opraviti v politiki. Po
nacelil dandanasnje politike je drzava prvo. Ce prideta v opre-
ko drzava in Bog, umekniti se mora Bog. Politika sploh veé
ne spoznava vere v Boga. Pred njo sta kristjan in pogan ena-
ka, enaka bogoljub in bogotaj. Mera vsemu je le hasek drZave.

Vsega premiselka je potrebno, da je v prvi BoZji zapovedi
vsobljena tudi le-ta zapoved: Veruj v Boga, kakor se ti razo-
deva. Ta vera pa je le v KkatoliSki cerkvi. Zoper prvo Bozjo
zapoved je torej tudi ze sam verski indiferentizem. Vsaka dr-
Zava bi morala biti katoliska. Kakor ima vsak ¢lovek dolZnost,
uravnati vse svoje delovanje po katoliskih nacelih, tako imajo
vladarji in drZavniki prav isto dolZnost, vladati drZave po ka-
toliskih nacelih, Zakaj sicer je njih delovanje prav po oni plati,
ki je najbolj vaZna, najbolj odlo¢ilna, zoper BozZje zapovedi, in
taki vladarji se morajo oprijeti krivega nauka o dvojni vesti,
zasebni in javni. Zasebno bi bili katolitani, javno brezverci,
kar je glede na yseoble Bozje zakone nemogole. Res je, ¢asih
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ni greh, ¢e dajo slobodo verskega izpovedanja. A kedaj je do-
voljen tak indiferentizem ? Tedaj, pravi Leon XIIIL v okroznici
,Jmmortale Dei“, kadar s tem zabranijo vecje zlo ali dosezejo
vi§je dobro. Ce se pa ozremo po Kvropi, vidimo drzave, iz sta-
rine katoliske, ki so se oprle na verski indiferentizem ne zbog
¢asovnih sil, in ne zbog visjih dobrin, ampak le zbog brezver-
skih drzavnikov.

In kedo bi utajil, da ni taka na priliko ,katoliSka“ Av-
strija ?

To pa je krivo, to je brezboZno, to je pogubuno za nravi,
kar je povedal Pij IX neustraseno vsem drZavnikom v obraz. ')

Zal, da brezverski vek tu Se ni obstal. Zdi se, da je Ze-
lie po slobodi verskega izpovedanja gojil le zaradi Zidov in ne-
znabozcev, zakaj kadar se gre za slobodo katoliskega izpove-
danja, masi si na§ vek uSesa. Nehote se ¢lovek spomni gesla
laske loZe: . ,Slobodo vsem, le ne jeznitom!* to je, preloZzeno iz
framasonskega jezika : Slobodo vsem, le ne katolicanom'! Kje
je sloboda katoliske cerkve ? Razmisljajte politiko od 1848 1.
naprej, kolikokrat je bila protikatoligka! ali bolje, istite, kedaj
je bila katoliska! Oglejmo si zopet samo naso Avstrijo !

Kaj so zahtevali politiki in % njimi Zalibog tudi slovenski
poslanci na drzaynem zboru v Kromerizi ?) Zahtevali so stvari,
ki so proti BoZjemn pravu. Zahtevali so naceloma slobodo ver-
skega izpovedanja; zahtevali, da drZzava ne pripozna nobeni
cerkvi nobenih predpravie; zahtevali so slobodo vede in unka,
javen pouk na drzavne stroske, ne da bi imele nanj kak vpliv
verske druzbe; zahtevali so tudi izveéine civilni zakon. A se-
daj poglejte slobodo katoliske cerkve! Poslanec AmbroZz je zah-
teval, naj se preZzeno iz Avstrije ligvorjani, jezuitje in redemp-
toristi. Poslanec Gorjup je odrekal cerkvi kaznovalno pravico,
posebno pa izobéenje in njega posvetne posledice, ,pa tudi one
avtonomije da ni smeti dovoliti cerkvi, ki jo ima sleharno do-
voljeno drustvo, ¢es da je cerkev velevlast, ki ima svojo glayo
onstran drZzavnih mej in ki se je Se 1. 1848 pokazala sovrazno
Avstriji ; drzava da mora ohraniti placetum regium, ostati mora
na staliséi jozZefinskega zakonodajstva, ki je bilo cerkvi jako
koristno* (o Gorjup, Gorjup!). Slovenec Kavéic je dejal, da
imajo nekatere cerkve svoje srediste zunaj drZave,neodvisno od
drzavnih mej, in te da so nevarne drZavi; med njimi je tudi
katoliska cerkev; da torej drzava ne sme dati samostojnosti no-
beni cerkvi, katere sredi§te je izven drzavnih mej. Dejal je, da

") Syllabus: Prop. damn. 77.: Naii dobi ne pristoji ved, prepovedati
vsako drugo bogocastje ter imeti katolisko vero za edino drzavno vero. —
Prop. 78.: Zato so hvalevredno po nekaterih ,katolifkih** pokrajinah postav-
no doloéili, da smejo priseljenci javno vriiti svoje inoversko bogosluZje.

#) Cf. Apih: Slovenci in 1848. leto.
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ima cerkev tudi imetje, in da Ze zavoljo tega ne sme biti neod-
visna. Nevarno, rekel je, bilo bi tudi za drzavo, ako bi se ce-
sar odrekel pravici imenovati Skofe, ,zakaj to pravico bi potem
dobil — papez !* Kaj pomaga, da Slovenec Gorjup ni Zelel ,osre-
¢iti Avstrije niti z jezuiti niti z nevero*, ko je okrutno roval
zoper njo, ki je edina blagovestnica in éuvarica svete vere, zo-
per katoliSko cerkey!

Taka je bila poiitika 1. 1848. Kako je bilo 1. 1867, kako
1870 in dalje, to je znano Ze vsem, ki ljubijo resnico.

+~Cum repeto, —
Labitur ex oculis nune quoque gutta meis,“

Tako je bilo v politiki in taka je $e vedno. Zalostna prita
za to je tudi vedenje ,katoliSkih drzav® v armenskem vprasanji,
pa o poterjenji dufegubea Ferdinanda.

In v slovstvu ?

V svetovnem slovstva je Bog dandanasnji izveline le Se
— fraza.

V udenih delih je vse priroda, v leposlovji osoda. Brez Bo-
ga udenjaki razlagajo poletek sveta; zoper Boga taje vsako raz-
odenje; vso vedo naperjajo proti katoliski cerkvi. Bog jim je
samo pojem za vse prirodne moc¢i, ki gibljejo vesmir; kricanstvo
samo prehodno stanje v veénem krogotoku Cloveskega prerajanja
in vzgajanja. Dokazov ni treba, saj je malone podstavno nacelo
nase dobe, da je neprestopno nasprotje med vero in vedo. Res
je, da mislijo navadno razodeto vero, a zZalostna izkudnja udi,
da kedor zataji Kristusa, ki se mu javi v svetlobi 19 vekoy,
zatajil bo tudi Boga, ki se ma kaZe v somradni svetlobi razmis-
ljajotega uma. Znak novodobne vede je — ateizem, dajte mu
ime, katero yam drago.

Kar se pa dostaje leposloveev, treba le poznati glasovito
pravdo v Slovencih o lepem. Zares kaj drugega, kakor docela
brezversko nacelo je le-to, ki je tedaj o njem krasoslovec ,pr-
vega slovenskega leposlovnega lista* sam slovesno izjavil, da je
podstavno, osnovno nacelo slovenskega leposlovja ? Ob veliki
stavbi, ,kjer kralinje lepota, hignik pred vhodom ne vprada: ali
si pogan, jud ali kristjan ali rimski katolik ?* (Ljubljanski Zvon
X. 370.) ,Rimski katolik stoji v vsem zgolj na rimsko-katoliskih
tleh. S tega stalidta presoja znanost in umetnost®. A ,v tem,
kar imenujemo mi svoje slovensko leposlovno polje, v tem pre-
obrat, kakor si ga zeli ,R. K.% ni ve¢ mogoc¢“. (X. 308.
309). ,Stalidte, katerega si Zeli dr. Mahni¢ v svetovnem lepo-
slovji, e nikdar ni bilo odlo¢evalno in nikdar ne bode, Kkajti
velika republika duhov, ki se klanja v svojih delih zakonom le-
pega in pravega, ne vprasuje po nikaki modroslovski dogmi in
danes morda bolj kakor kdaj prej veljajo ob umetniku besede-
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velikana Goetheja, ki jih polaga na skalo priklenjenemu Prometeju
na jeszik, namenjene silnemu Zenu:

Hier sitz’ ich, forme Menschen
Nach meinem Bilde,

Ein Geschlecht, das mir gleich sei
Zu leiden, zu weinen,

Zn genielben und zu freuen sich
Und dein nicht zu achten

Wie ich! (VIIL 59.)

To so nacela Zvonovega krasosloyea. ,Sit ut est, aut non
sit — tudi nam velja o leposlovnem staliséi . . .* (IX. 190.)

Torej leposlovja ne bodi skrb Boga, ne bodi skrb vere ? Ce
to ni brezversko nacelo za brezyersko leposlovije, povejte, kaj je
Se brezversko? Ne razgnevite se, liberalni katoliki, nismo ime-
novali slovenskega leposlovja brezverskega, a vedite, e ni Se
brezversko, da je to le slucajno, ako je res Zvonovo stali§ce,
staliste slovenskemu leposlovju; zakaj Zvonovo stalisée je do
temelja brezversko!

Neka demonska sila nam je zmeSala pojme. Kar zgrozimo
se, ¢e Cujemo, da tudi leposlovje mora biti katolisko. S ¢udom
se cudi Zvon, da se nam ,Turgenjev, Tolstoj, Voltaire, Goethe....
ne zde leposlovni pisatelji, — oni ne vedo, kaj je lepo, kaj je
pravo, ker so -— brezverci ?“ Leposlovei? V wsem leposlovei,
zakaj da je v njih delih mnogo, mnogo lepega, kedo taji ? Le-
poslovei tudi tedaj. ko skrunijo ,najblazji ¢ut Ctloveskega srea,
kakor pravi celo Stritar o veri ? Imenujte jih tako, ¢e vam dra-
go! S pojmom lepote se je lehko igrati —-

»~Denn eben wo Begriffe fehlen,
Da stellt ein Wort zur rechten Zeit sich ein®,

kakor umno pravi Mefistofeles, in vi sami pravite, da ne veste,
kaj je lepo. Res, da lepoto cutite, a Custvo, tega ne bode nihie
prerekal, ¢ustvo ni vedno: zanesljiv vodnik. Zola, pravi Stritar,
da je umazan, a bledi deklici s strastnim ¢ustvom se zdi — lep,
‘To je gotovo: nikedar ne ovrZete jasne resnice, da je brezver-
sko leposlovje zoper prvo Bozjo zapoved. Nad pravcem lepote
je 8 drug pravec, pravec Bozjih zakonov. Ce ne vprasa hisnik
pred velikim hramom, kjer kraljuje lepota, ali si pogan, jud, ali
kristjan ali pa rimski katolik, vprasal bode Bog, gospod hrama
in hiSnika, zidarja in — lastnika. Kakor Bog prepoveduje brez-
verstvo, tako prepoveduje brezversko politiko in brezversko le-
poslovje ; in kakor Bog zapoveduje, da bodi vsak katolik, prav
tako zapoveduje, da bodi politika katoliSka, katolisko leposlovje.
Zakaj, kakor smo ze rekli, politika in slovstvo sta le dve plati,
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ki se po njih javlja ¢tlovedko delovanje. Clovek pa je dejan-
sko katoliski le tedaj, ce je tudi vse njegovo delovanje kato-
lisko.

Reci, kar komu milo in drago, nevesel je razgled po poli-
tiki in slovstvua nasSe dobe pod ozirom una prvo BoZjo zapoyed:

~Jaz sem Gospod, tvoj Bog; ne imej tujih Bogov zraven mene !“
/aka| tuje bogove je postavil nad vek na oltarje: samoljubje in
samopadje, samoprid in samohot.

Vsako brezverstvo pa se le prerado izpremeta v mrznjo in
sovrastvo do Bozjega imena in BoZje casti. Zato ni ¢énda, da se
politika in slovstvo ne menita tudi ne za drugo in tretjo BoZjo
zapoved. Bogokletstva niso ve¢ redka. Ni jih ved treba iskati
pri inorodeih, Slovencem samim niso veé tuji tako silno zalostni
pojavi. Celd najvecje skrivnosti katoliske vere, sv. Trojica, sv.
Resnje Telo v nasi dobi celo med nami katoliskimi. Slovenci
niso ve¢ varni, da jih ne bi oskrunilo v slovstvu in politiki so-
vrastvo ciniskih brezvercev. In posvetevanje Gospodovnega dne ?
Svetovni politiki se izvedine rogajo tej zapovedi. Res zahtevajo
nedeljski pocitek, a v tem pocitku obsledite ubogo malo Kkri¢an-
skega. Jasno so to odkrili na Krancoskem, kjer so zahtevali,
naj se odlo¢i za pocitek kak delavnik.

Zato je prav rekel grof Falkenhaym v drZavai zbornici, da
je prvo, kav je potrebno pri nas — ,povrat k Bogu v vsem.“

Dalje.
Dr. Ales Ulenicnik.

Osnovni zakoni estetike in lepe umetnosti.

Lepota je predmet spoznavalne moti.

Kakor smo vze razloZili, so bitja tem lepSa, ¢im popolniSa ;
zivali so lepSe od rastlin, kakor so poslednje lepSe od rudnin,
Ta nazor se pa ne zlaga s pojmom, ki ga imajo ljudje v obce
o lepoti. Nihc¢e se ne bo upal trditi, da je n. pr. prase lepo
ali cel6 lepSe od lilije!

Toda pomisliti nam je prvié, da se v nekaterih bitjih bolj.
javlja lepota, v drugih pa dobrota. Prva so vstvarjena, da nam
dopadajo in nas obradujejo, druga pa, da jih rabimo za svoje
potrebe. Tako je tudi, kar se tite navedenega vzgleda. Cve-
tica nam malo ali ni¢ koristi, ona nas le mika z barvami, nam
dopada z vonjavo; zato prayimo, da je lepa. Prase pa cenimo-



OSNOVN1 ZAKONI ESTETIKE 121

le po koristi, ker nam daje mesa v lhrano; zatorej pravimo, da
je dobro, a ne lepo.

Drugi¢, motriti moramo lepoto metafizitno t. j. ne kakor
in vkolikor se javlja ¢utom, ampak gledati moramo na dovrie-
nost bitja samega na sebi, kako se namre¢, v sebi eno in isto,
razlitno razvija ali vsaj razvijati more. Le z metafizitcnega mo-
triséa nam je mogote zaznati pravo in celo lepoto bitij. Meta-
fizicne dovrsenosti pa ne moremo pojmiti s ¢éuti. Res sicer, da
s ¢uti povzemljemo s telesnih bitij njih lastnosti; éuti nam vpo-
dabljajo telesna bitja in s teh podob posnemlje duh njihovo bit.
A radi tega ne smemo vZe trditi, da ¢éuti sodijo o dovrSenosti
in lepoti bitij: to je delo razumovo, kateri s pomocjo éutne de-
lavnosti pride do spoznanja recij in njihove dovrSeaosti. Lepoto
pojmiti more le raziom.

Zival, katera ima sicer Cute, a ne razuma, ne pojmi lepote,
Pelji oveo v Rafaeloye ,stanze* — zastonj bos cakal, da bi po-
stansi gledala in obéudovala katero onih nebeskih slik. Lepota
je ne mika! Toda potrosi ji soli in otrobov, videl bo§, kako bo
hitro zavohala in zadela lizati. Zakaj? Za sol in otrobe ima
nos, a za lepoto ne! Jma tudi oci, da, ima vseh pet futoy —
in vender z vsemi peterimi ne zazna lepote! Reziwma nima, s
katerim bi jo pojmila !

Zakaj pa ¢uti ne morejo pojmiti lepote ? Razlog temu je,
ker ¢utnost ne deluje nego posamnostno; cutnost ne more nike-
dar prekoratiti mej posamnosti, tako da bi ¢inila splofno. Za-
torej ne more zaznavati nego le posamno, ne more posamnostij
povzemati v sposno enoto. Sensus sunt particularinm. Lepota
pa ni posamnostna, ker ne biva v tem ali onem delu, ampak
razlita je enakomerno po vseh delih, v vsel ima, rekel bi, svoje
Kraljestvo ; iz vseh se sestavlja enakomerno v eno nedeljivo ce-
loto; odvzemi le en del, in lepota je skaljena, ako ne celd vni-
¢ena. Zatorej pa mora moc¢, katera hote lepoto zaznati, vse
razne dele ob enem, v isten Einu objeti in spojiti jih v enotno
celoto; objeti mora vso raznolicnost, zdruzivsi jo v enoto. Za
kaj takega pa, rekli smo, ni zmozna ¢utnost, katere delavnost je
omejena na posamnost: ¢e dejstvuje tu, je ni tam, in ¢e dejst-
vuje tam, ni tu; a biti bi morala i tu i tam, z enim, nedeljivim
¢inom pojmivsi lepoto, katera je enota v raznolicnosti, Lepoto
zamore potemtakem pojmiti le nadéutna, duhovna moc.

Iz vsega sledi: lepota ni predmet ¢utnosti, ampak razum-
nosti.

Toda vgovarja se mi: lepota je vender predmet dopa-
denju !

Prav. A dopadenje — kaj je ? Ono ni kaka posebna zmoz-
nost duse, ampak prijeten stan, v kateri dufa prejde. Pri do-
padenji na duSo nekaj vpliva, ona trpi; nje stan je torej pasi-
ven. Ta trpnost izhaja od lepega predmeta, ki na duso vpliva,
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Vprasa se pa, kako more predmet vplivati na duso? Gotovo.
da le po njenih zmoznostih. DuSa ne more ni delati ni trpeti,
kakor le po svojih zmozZnostih. Dolo¢iti nam je tedaj, po kateri
zmoznosti vpliva lepota na duSo, tako da prejde v pasivni stan
dopadenja. Ta zmoznost je razum. Razum namreé preiskuje,
ali se nahaja v reci vse, kar pogaja lepoto; premotruje posamne
dele, in ko vidi vse te skladno vrejene v sknpno enoto, ko te-
daj vegleda v raznoliénosti enoto, se porodi v duhu ono dopa-
denje. Listeticneya dopadenja voditelj je torej razwm, oplojen od
lepega predmmeta. Najprej je duh aktiven po razumu, razbirajoc
na predmetu znake, iz katerih se sestavlja lepota; vgledanje
teh znakov nanj reaguje, tako da iz aktivnosti prejde v pasiv-
nost; ta pasivnost je stan dopadenja, stan estetiSskega vzivanja,

Lepota je potemtakem predmet razuma ali spoznavalne
modci, in sicer na aktivno in pasivno stran t. j. vkolikor lepoto
zaznava in vziva. Seveda se ob vZivanji lepote ogreje tudi
volja in se uname ¢ustvo, a to je le posledica estetiskega vzi-
vanja.
Sicer se nahaja ta nauk vZe pri Platonu. Ta filozof je iz-
recno ucil, da lepota je ideja, ki presinja vsa bitia, enovita in
telesna ; ideja lepote odseva iz vseh bitij, a popolniSe in cisteje
iz duhiovnih nego iz telesnih. Gotovo je pa, da ideje ne more
p03m1t1 nego (luh ali razom ; ako je tedaj lepota ideja, ki pre-
sinja reci, zamore biti le razumn pristen predmet. Znano je tu-
di, kako Platon doloc¢uje lepoto: ,Pulchrum est splendor veri*
— lepota je Zar resnice. Resnica jc pa predmet razumi, kakor
dobrota predmet volji. Ako je tedaj lepota odsev ali Zar resnice, je
ne moremo drugace zaznati nego z razumom. Zatorej je pa DPla-
ton odloéno zavracal tiste, ki mislijo, kakor bi se dala lepota
pojmiti s ¢uti in bi bilo lepo le to, kar cutom vgaja.

S tem sicer ne pritrjujemo povsem Platonovemu nauku,
vender je v njem mnogo resnitnega. Platon uéi, da je lepota
ideja. To je res, dasi ne ravno v istem pomenu, kakor uéi on.
Platon je namre¢ idejam dajal bozjo bitnost in moé¢, kakor bi
bile stvarjajoéi pocetek in vir reéem. Ideje nimajo samolastne-
ga, neodvisnega bivanja; ideje so nekaj v mislecem duhu, one
so tvorba misletega uma. Res je sicer, da so vse reéi stvarjene
po idejah, da je vse nekak odsev vec¢nih idej; a teh idej nam
je iskati le v bozjem razumu: ideje so misli, katere je Bog od
vekomaj imel o svetu in stvareh. Kakor vsako umno bitje, tako
je tudi Bog pred mislil in po teh mislih vse stvaril, tako da se
misli bozje izrazajo v stvareh, kakor je nmetnikova misel vpo-
dobljena v njegovem umotvoru. Ideje bozje so v Bogu po vstvar-
_]en_}n cele kakor so bile pred stvarjenjem ; stvarstva je vti-
snjena le njihova podoba, kakor se vlitemu zvonu vtisne podoba
njegovega vzorca; a vzorec ostane tudi potem, ko je zvon vlit,

isti, kar je bil prej.
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Ideja lepega v Bogu in v stvareh.

Kako si pa imamo misliti idejo lepega v Bogu samem ?

V Bogu se ideja realno ne loci od bitja samega, ker v
njem je absolutna enotnost; misliti wn j» biti biti pa misliti.
Misel, ki je v nas ¢in spoznajucega dula. je v Bogu eno in isto
z njegovim bistvom.

Kno in isto absolutno enovito bitje bozje se zove, vkolikor
biva, resni¢no, ker more kot tako biti predmet spoznajo¢emn raz-
umu ; vkolikor je samo sebi zadnji in edini namen, se zove do-
bro, ker more kot tako biti predmet volji; vkolikor je pa abso-
lutna enota, ki se dd posneti po neskonéno brezstevilnih bitjih,
katerim vsem je ono najvisji, nevsahljivi vir, se imenuje lepo,
ker kot tako more biti predmet dopadenju. Dopada pa zato,
ker se v njem spozna neskonéno razlicnost vseh moznih bitij v
absolutni enoti.

Pa tudi v stvareh se nekako nahaja bozja lepota.

Bog, sam od sebe absolutno jestvo, je stvaril tndi kontna
bitja, katerih vsako ima svoje doloteno jestvo, To jestvo je v
raznih re¢eh razno, v enih popolnife, v drngih manj popolno.
Jestvo ¢lovesko obsega bit, rast, ¢ut in miselnost; jestvo rast-
linsko obsega le bit in rast itd. Dolo¢eno jestvo, vkolikor je po
njem stvar veé ali manj delezna neskonénega jestva, se imenuje
njena dovrsenost ali popolnost; vkolikor je pa v bozjem razumu
od vekomaj spoznano kot take in ne drugacno, se imenuje ideja.
In tako so v bozjem bistvu zapopadene ideje vseh konénilh bitij.

Ko je Bog svet stvarjal, je vse stvari izvrdil dolotno po
onih vec¢nih idejah, tako da stvari so nekako na zunaj realizoyane
ali vresnicene ideje bozje.

Vsaka stvar je strogo dolotena po svoji ideji. tako da iz
vsega stvarstva odsevajo ideje boZje, in ker so ideje bozje samo
jestvo boZje, smemo rec¢i, da je Bog v vseh stvareh nekako
vpodobil samega sebe, kakor nmetnik vpodobi kamnu svoje ideje,
tako da ni on sam vpodobljen kamen, paé pa je kamen vpodob-
ljen po njegovih mislih

Ako je pa Bog stvarem se vpodobil, morajo biti iste njemu
nekako podobne. In res, vsaka stvar, vkolikor je, je resnitna,
zatorej more biti, kakor Bog, predmet spoznajo¢emu razumu ;
ysaka stvar je drugi¢ dobra, ker vstreza veé ali manj svojemu
namenu, kot dobra more pa biti, kakor Bog, predmet volji; a
tretji¢ je vsaka stvar nekako lepa, ker se po nji javlja enota v
raznoli¢nosti, in kot taka zamore, kakor Bog, Dbiti predmet do-
padenju.

Vsaki stvari je torej vpodobljena boZzja ideja; in le toliko
moremo govoriti o lepoti kake stvari, vkolikor vgledamo ali
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pojmimo v nji ono idejo. TIdeje pojmiti pa ne more &ut, ampak
le razum ; zatorej se tudi lepota ne da éutno zaznati, ampak raz-
wimno spoznati, in je torej predmet, spoznavalue moéi ali raz-
uma.

Razlika mej lepoto in lepo umetnostjo.

Lociti nam je dobro mej lepoto na sebi pa mej lepo umet-
nostjo.
Te razlike pogrefsamo pri Schillerji, kateri je poznal le ono-
lepoto, ki se razodeva y umetnosti. Po njegovem nauku se poj-
ma ,die Kunst* in ,das Schone* Kkrijeta. Ta nazor izraza vie
v pesmi ,Die Kiinstler*. Reksi, da umetnost je last c¢lovekova,
ogovarja dalje ¢loveka :

Nur dorech das Morgenthor des Schimen
Drangst du in der Erkenntniss Land.

Kar je prej imenoval ,Kunst®, imenuje zdaj ,das Schime®.
Lepota, katero nam kazZejo umetniki v tem Zivljenji, mu ni ne-
g0 resnica sama, katero bomo kedaj gledali. Kar nam bo tedaj
spoznajo¢im resnica, nam je zdaj Cutecim lepota :

Was wir als Schonheit hier empfunden,
Wird einst als Walirheit uns entgegen gehen.

Pa 3e dolocni§e predava Schiller ta nazor v pismih , Ueber
die iisthetische Krziehung des Menschen“. Tako pise n. pr. v
25, pismu, da, ako se s tega vidnega sveta preselimo na nevid-
ni, duhoyni svet, ne najdemo tu vec lepote.’) V goli duhovnosti
ni lepote ; poslednja se nahaja le, vkolikor je duhovnost zdru-
Zena s éutnostjo. V istem pismu uéi dalje, da bi bilo brezvspesno
podjetje, ako bi hoteli pojem lepote lociti od Cutnosti; ne zado-
stuje, da smatramo eno kot véinek druge, ampak moramo. obojo
ob enem in vzajemno vzeti kot véinek in kot vzrok. )

Mi smo vZe v posebnem poglavji zavrnili one, ki lepoto
stavijo le v telesnost ter vtemeljili nauk, da tudi ¢isto duhovna
bitja so ne le lepa, ampak celd lepSa od telesnih; vZe iz tega

') Die Schinheit, die wir suchen, liegt hereits hinter uns, und wir
haben sie iibersprungen, indem wir von dem blossen Leben unmittelbar zu
der reinen Gestalt und zun dem reinen Objekt fibergiengen.”

%) JEin ganz vergebliches Unternelimen wiirde es sein die Beziehung
auf das Empfindungsvermiigen von der Vorstellung der Schénheit absondern
zu wollen: daher wir nicht damit ansreichen, uns die eine als den Effekt
der anderen zu denken, sondern beide zugleich und wechselseitig als Effekt

und als Ursache anselien zu miissen®.
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sledi, da tndi umetnost ne more obsegati vse lepote. To bomo
pa bolje razumeli, ako dolo¢imo, v éem obstaje bistvo umetnosti
in po tem se ametnost razlocuje od lepote.

Umetnost je ¢utno vpodabljanje lepote. Izdelke umetnosti
imenujemo umotvore.

Umetnostna lepota je torsj navezana na ¢utnost, v tem ko
lepota sploh more bivati tudi breztelesno. Misel. katero je spo-
¢el ¢lovek v svojem dahn, more biti lepa, vender nihce ne po-
rece, da je misel umotvor, dokler ostane v duhn; Se le ko smo
jo vpodobili v marmor ali na platno ali ji dali obliko gladke
pesni, dobili smo umotvor. To je prvi razlo¢ek mej lepoto in
umetnostjo.,

Dalje. Iz gorenje dolo¢be sledi, da vse, kar tvarja prava
umetnost, mora biti lepo; a ne yse, kar je lepo, je isto tako
umetnijski nmotver. Lepota se nahaja tudi brez umetnosti, a
prave umetnosti ni brez lepote. Kraljestvo lepote sega tedaj
Sirje nego Kraljestvo umetnosti. Ta je drugi razlocek.

Tretjic. Lepota se ¢utno izraza ne le v umetnijskih izdel-
ki, ampak tudi v vidni naravi. Stvari v telesnem svetu so
gotovo tudi lepe, a nihée ne bo trdil, da je njih lepota umet-
nostna; lepa je lilija, lepo slavéevo petje, in vender ne govori-
mo tu o umotvorih. Zatorej ima umetnost Se tretjo bistveno
lastnost : ona ni proizvod naravno tvarjajo¢ih sil, tudi ne Stvar-
nikov. ampak proizvod clovekov. Prvi élovek, ki ga je Bog
stvaril, ali ¢lovek, ki se daundanes po naravni poti rodi na svet,
ni umotvor, dasi se tudi v njem c¢utno izraza lepota. Ako pa
izrezemo iz kamna clovesko podobo ali ¢éloveka naslikamo z
barvami na platno, dobimo umetnijskega ¢loveka. To je, kar iz-
raza tudi Schiller z besedami :

Im Fleiss kann dich die Biene meistern,

In der Geschicklichkeit ein Wurm der Lehrer sein,
Dein Wissen theilest du mit vergezog'nen Geistern,
Die Kunst, o Mensch, hast du allein,

Lehko se tudi raznme, zakaj je umetnost last, ali pravza-
prav, stroka c¢loveske delavnosti. Umetnost namreé obstaje, ka-
kor smo rekli, v ¢utnem vpodabljanji lepote. Tega vpodabljanja
80 pa Zivali nezmozne, Kker v lepoti, ki se po umetnosti izraza,
Je ideja bistven del, ideje pa brezumna Zzival ne more pojmiti.
Cisti duhovi pa pojmijc lepoto brez éutov, kakor ni njih spozna-
vanje sploh navezano na cutnost. Clovek sam je ¢utno-du-
hovno bitje, in sicer tako, da duSa zaznava druge stvari po Cu-
tih in je njen razvoj navezan na Cutnost, dasi deluje tudi od
¢utnosti neodvisno. Pa tudi ¢isto duhovne predmete si ¢lovek
vedno le predstavlja v c¢utni obliki; da more torej clovek kot
¢utno-duhovno bitje pojmiti lepoto, se mu mora éutno vpodabljati,
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kar se zgodi po umetnosti. Tako tedaj popolnoma prija c¢lo-
veSki naravi; v tem smislu so resni¢ne pesnikove besede: Umet-
nost, o ¢lovek, imas ti sam.

Lepa umetnost in vidna narava.

Umetnost je potemtakem v bistveni zvezi z vidno naravo.
Umetnostni numotvori  imajo mnogo skupnega z naravnimi stvori
cutnega sveta. Iakor umetnost lepoto céutno vpodablja. tako se
nahaja tudi v telesih vpodobljena vZe neka lepota. Bog je nam-
re¢ vsako re¢ stvaril po svojem spoznanji, in tako je sleharni
stvari vpodobljena neka boZja misel, in odseva tedaj iz nje ne-
ka lepota. Bog stvarnik je prvi lepoto ¢utno vpodabljal in tako
svoj veliki umotvor, vesoljni svet, izrocil ¢lovekun, da ga spo-
znava, da obéuduje lepoto boZje misli, ki odseva iz njega.

Potemtakem je narava sama nezmotljiva uciteljica, katera
-¢loveku kaze, kako se ima lepota idej cutno vpodabljati. Zakoni
prave umetnosti so izraZeni vze v naravi in le tisti je pravi
umetnik, ki jih zna razreSevati in vporabljati.

Najdovrsenisa in najlepSa stvar v vidni naravi je pa ¢lo-
vek. V drugih bitjih se nahaja le nekak sled vpodabljajocih
idej Stvarnikovih, v ¢loyekn samem pa biva razumna dufa, Ziva
podoba bozja, katera dejstvuje (informuje) in oZivlja telo. Iz ¢loveka
odseva duhovna lepota, kakor iz nobenega drugega Dbitja vidne
narave. Zatorej je pa tudi ¢lovek umetnikom vedno bil vzorni
predmet umetnijskega vpodabljanja, ker v cloveski naravi na-
hajajo umetniki najpopolnisi proizvod BoZji v vidnem stvarstvu,
in skupno zdruzene vse poglavitne estetiske zakone, katerih se
ima umetnost drzati. Tako si je tudi grika umetnost vzela clo-
vesko podobo kot najvisjo obliko za vpodabljanje umetnijskih
vzorov in je celd nebeske bogove veélovedevala. Ravno radi tega
je grika umetnost dospela do tolike dovrienosti.

Prava umetnost mova posnemati naravo. Zatorej je tudi
filozof Aristoteles umetnost smatral kot posnemanje narave. To
je resnitno in ne pomisljamo se, temu nauku pritrditi, akoravno
ne popolnoma v onem smislu kakor ga je vzel Aristoteles in ka-
kor si razlagajo njegove besede nekateri moderni leposlovei. Mi
razlotujemo mej obliko in idejo. Kar se tite poslednje, ne odo-
brojemo Arvistotelovega nauka, ¢es, kakor bi pesnik ne smel vpo-
dabljati visjih idej in vzorov, nego jih nahaja v vidni naravi ;
toda o tem ved pozneje. Aristotelov nauk nam velja le gledé
oblike ; te se mora umetnik uciti od narave, posnemati mora
nadin naravnega tyorjenja in vpodabljanja.
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Dve obliki ¢utne narave: prostor in ¢as. Slovesna in
obrazna umetnost.

Rekli smo, da narava je umetniku prva uciteljica ; uditi se
ima od nje oblike.

Vse, kar nam predstavlja vidna narava, se nahaja in raz-
vija v prostoru in éasu. V prostoru, ker vidna narava sestaje
iz telesnih bitij; telesnost pa zavzema prostor. V asu, ker v
vidni naravi se vrsi vedno prestavljanje in preminjevanje; reci
se rode, rastejo, pa_se zopet raztvorijo in ginejo: sprememba
pa se resi v tasu. Cas in prostor sta bistveni obliki éutnega
sveta: in ti dve obliki si je tudi lepa wmetnost prisvojila; ker
njena svrha je, ¢loveku c¢utno vpodabljati lepoto. Vsled tega se
umetnost de'i na dvoje: v slovesno in obrazno. Prva nam le-
poto vpodablja po obliki ¢asa, druga po obliki prostora ali pro-
storno; prva nam jo predstavlja v casu, druga v prostoru.

Obraznik bi ne smel nikedar zabiti, da njegova umetnost
predstavija lepoto v prostoru; pesnik in leposlovec pa bi morala
vedeti, da nju umetnost se ima vZe po svojem bistvu razvijati
v Casu.

-

prostorn se nahajajo reti ena zraven druge, v éasu pa-
se re¢i vrste eno za drugo. Obraznik razyrsti razne dele pro-
storno, zedindi jih v eno celoto, katero vstvari vrejevalna ideja.
Pesnik pa dele razvrsti ¢usno, enega za drugim, a tako, da vse:
objema in v enoto spaja \']NI(]IJNJEII& ideja.

Umotvor obraznikov je stvarjen za oko, ker oko je zmozno.
zaznati prostornost; pesnik pa peva za uho, ker le-to je spo-
sobno vsprejemati ¢utne vtise, ki se vrse ¢asno, drug za drugim..
1z tegu slede vazna pravila za obraznika in leposlovea.

Slovesnemu umetniku je ¢as vpodabljajota oblika; ¢as je
pa po syojem bistva sprememba; kjer je pa sprememba, ni stal-
nosti, ni mirn, ampak vedno prehajanje od enega stanja v drugo.
Tako tudi pesnik ali sploh slovesni umetnik ne sme predolgo-
ostajati na istem mesta, ampak mora neprenehoma se gibati. —
Pesniki in pripoyedovalci, ki preveé opisujejo, gree proti temu
temeljnemu zakonu estetike. Imas pred sabo céaroben prizor
pomladanske naave.  Slabo spricalo o svojem poklicu bi si dal
pesnik ali romanopisee, kateri bi vse posebe navajal in opisoval,
kar tu vidi: cvetice bele, modre, rdece, cvetole drevje, blele,
ki nabirajo med, potoli¢, ki se vije po zelenem travniku, v njem
vzorna voda pa ribice, pa zopet lipa, v njenih vejah slavcek,
nad vsem pa modro, sinje nebo itd. Ni¢ ¢loveka bolj ne vtrudi in
zdolgotasi, kot tako opmovallJE Pesnik vodi cCitatelja sém ter
tje po naravi, da mu jo razkazuje, ne pomisli pa, da to razka-
zovanje ni prave, tako da bi ¢lovek re¢i mogel gledati z ofmi,
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ampak da se vrsi nelastito, z besedami, ki se ne dajo videti z od-
mi, wmpak slisati z udesi.

Uho ni vstvarjeno, da vsprejema prostornost in telesa, ki
s0 v njej. ampak spremembe, ki se s casom in v casu vrie. Ako
pa hoie pesnik vze opisovati, naj to kratko odpravi ali pa naj
opisovanje spremeni v povest ali v nekako zgodovino one reéi,
ki jo ima opisati. Homer hoce nekaj povedati o kraljevi palici;
v to pa nam ne nadteva njenih posameznih delov, ampak nam
rise njeno zgodovino: kako je nekedaj rastla na gori, potem so
jo odsekli, oklestili; imenuje celd mojstra, ki jo je ogladil in
okoval. O Agamemnovi palici pripoveduje, da jo je oko-
val sam Hefajst; ta jo je podaril Zenu, Zen Hermu, ta zopet
Pelopu in Atreju: Atrej je umirajo¢ dal jo Tijestu, ta pa Aga-
memnonu, da bi Z njo vladal.

Ako pa misli pesnik, opisati telesno lepoto, je prav, da jo
stika s ¢lovekom ter jo tako ozivi in za svojo umetnost pretva-
ri; najprimerniSe je pa¢, ako pove, kako je telesna lepota vpli-
vala na gledalca; iz tega veéinka jo lehko z malimi besedami
bolje vpoznamo, kakor da bi nam-jo najobsirnise opisoval. Ho-
mer bi nam rad dopovedal, kako lepa je bila Helena, radi katere
se je unela dolga vojska trojanska. In kako to stori? Na zi-
dovji trojanskem so se zbrall stareSine trojanski, starci, radi
starosti so odlozili vZe oroZje — pyowi woAiwowo memavuivo.
Kar se prikaze Helena. Strme jo zacnejo opazovati pa drng dru-
gemu Sepecejo: Ni zameriti, da Trojanei in Ahajei zarad take
7enske toliko trpe ; podebna je neumrljivim boginjam! Tako Ho-
mer. Kako pa, ko bi modernega romanopisca postavili na tro-
jansko zidoyje 2 Obraz in roke, vrat in o¢iin Zelo. lase in zobe,
pa prsi in prste itd. bi ti vse najnatancénise orisal; nastel bi ti
ves kin¢ od glave do pet, tako da bi imel pred oémi celo zbirko
bogatega bazarja. Ni paé tezko razsoditi, kedo je prayo zadel.
Kako se more zenska lepota lepse naslikati, ako sami starel,
katerim je pa¢ v udih ugasnil vze ogenj strastij, vsi ocarani
zro za njo in se jim ne zdi prevec, da se je radi nje unela dol-
ga, krvava vojska ?

Vsporednost, bodisi kakorZnakoli, ne cgaje ne v pesini ne v
yomanu, Ideje, kakor dejanja, razvijaj pesnik Kkolikor moé na-
stopno, eno iz drugega, tako da se nam v pesmi razodeva vpodob-
ljena ena glavna, cedoda misel, Casno razvita. Vsaka kitica pelji nas
za korak naprej, iz proslosti v sedanjosti, iz sedanjosti v bodoénost,
tako da gledamo v dulu, kako se dejanje vrdi. NI pa prav, ako
pesnik v drugi kitici ponavlja misel izrazeno v prvi, ali pa iz-
raza v naslednjih kiticah misli, ki so z mislimi prejsnjih kitic
vsporedne ali brez vsake notranje sorodnosti., Pesnik ne sme
zunanje vezati in sestavljati, kakor zidar, kateri stavi kamen na
kamen. Zidar zida za oko, z usfesom ne bos zaznal lepote nje-
gove zgradbe. Pesnik pa, povdarjamo Se enkrat, peva za uho.
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Zatorej pesnil ne bodi zidar! Od znotre], ne od zunaj, iz bistve
reéi razvijaj pesnilk ideje, dejanja, casno nastopno, da more uho
zaznati spremembe eno za drugo, kakor vsprejema oko dele te-
Jlesnosti enega poleg drugega.

Zatorej sklepamo : Ostani vsak pri svojem ; pesnik izogibaj
se vsporednega obrazovanja pa prepusti ga obrazniku. Ako pa
vZe mora opisoyati, naj nikedar ne zabi, da pesmi se ne dajo
videti, ampak le slisati. Tedaj pa naj svoj predmet primerno
prestvari v slovesno obliko, vsporednost naj presnovi v postop-
‘nost, mrtvi prostornosti naj vdihne zivljenje. To pravilosje v
,pesniﬁtvu temeljno, od njega je v prvi vrsti odvisna prava vred-
most in slava pesnikova.

Qiberalne —f-caso.

Slavni francoski mislee Champagny je rekel, da si je na$§
liberalni vek osvojil pet do Sest fraz, ki o njih zivi. Povedal je
Zivo resnico. Liberalizem zares Zivi le o frazah. Fraze mede mej
narode, s frazami se bojuje, s frazami zmaguje. Razmotajmo te
fraze, in vselej se pokaze, da Zedi v zamotku sama — laz.

. Denimo sem eno tako frazo, ki je matica za veliko drugih.
Nate jo: ,Politika nima z vero ni¢ opraviti¥., Ta fraza gre v
raznolikih oblikah od ust do ust, celd v zadnjem gorskem kotw
jo ze lehko cujes iz ust naprednega ucitelja. S to- frazo poti-
skajo duhovnike z javnega toriSéa v cerkey. S to frazo podme-
tajo zavornico katoliSkemn gibanju. 8 to frazo bi radi vdusili
svojo najhnjso nasprotnico — katolitko zavest, dobro vedé, e
svetni rodoljubi in duhovniki vaznetijo katolisko zavest v narvodu,
da bode konec — liberalnega veka. In kaj je ta fraza? Sofizem,
boso licemersko dvoumno réklo. Z motovilom streljajo, in vender
s0 Se katolitani, ki se stiskajo za parobek.

Ni treba veleuc¢ene razprave o politiki. Resnica je svetla.

Ziva resnica je, da svetni rodoljub kar tak ni glasnik cer-
kve, in da dnhovnik kar tak ne sme biti politik, ker je Kristus
rekel, kakor nam racijo pobozni liberalei dan za dnevom propo-
vedoyati, da njegovo kraljestvo .ni od tega sveta®

Seetni rodoljub kot tak se tiudi za casno namcluvu sreco.
«('e se bori za narodne $ole, narodne urade ; ¢e pospesuje narodno
kmetijstvo, obrt in trgovino; ¢e deluje za narodno knjigo, umet-
nost, vedo in leposlovje; ¢e budi narodno zavest, snuje narodna

L]
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drustva, krepi narodno zivljenje, poteguje se za narodovo pravdo
— to je moZ rodoljub, vreden naSe hvale. A sedaj poreko libe-
ralci: ,I kaj pa delamo mi? Ali ne vrsimo prav tega ? Zakaj
torej Scuvate zoper nas ?* Potrpite, gospoda! Krivo mislite, da
vas zbog tega dolzimo liberalstva. O ne! Liberalec ni zato li-
beralec, ker deluje za narod, in twdi ne zato, ker ne deluje za
versko prosveto, tudi tega ne tajimo; prvo je. da rabimo ,uéen®
izvaz, pozitivno i dobro, drugo je megativno in samo o sebi ne
slabo. A liberalec je liberalec, ce tudi je ,naroden sirov in na-
roden mucenec”, kedar trdi, da ni treba devati vere na dneyni
red, da ni treba verske trndoljubivosti, ¢e je obojega treba;
kedar trdi, da ni treba verske =Sole, ¢e je je treba; kedar
trdi, da so dobri zakoni, ¢e niso dobri, ¢e so antikato-
liski 5 kedar trdi, da duhoyniki nimajo prava buditi v narodu
katoliske zavesti, ¢e imajo to pravo in krvavo dolznost. Libe-
ralec je liberalee, kedar trdi, ovira versko prosveto, kedar grdi
cerkveno oblast, cerkvene naprave in nauke, kedar tla¢i cerkev.
Zakaj to je — da sSe enkrat porabimo ,ucéen* izraz — te je
privativno,

Zatorej bodi Se enkrat povedano: rodoljub je lehko rodo-
ljub, ¢e tudi deluje samo za casno blaginjo naroda, da le nika-
kor ne ovira tezenja po vecénih dobrinah. Seveda je naravno, da
bode tezko kedaj rodoljub, ¢e sam nima vere, prav zato ne, ker
je tezko. da ne bi bil zavornica visjemu narodovemu tezenju.
Le prelehko se bode zgodilo, da ne bode ¢islal narodnih teZenj,
ker jih ne umeje; no da bode s svojo maloskrbnostjo narodu
kamen spotike — in od tistega hipa ne veé rodoljub. Zakaj tisto
rodoljubje hoc¢e, da nihé¢e in v nicemer mne Zali narvodnih pravic
in narodnih praviénih tezenj.

Dulioenil: kot duhovnik tezi za vecno sreto narodovo. Trudi
se, da bi se narod zavedal svetega obCanstva v duhovnem kra-
ljestvu, v onem kraljestvu, ki o njem pravi Kristus: Moje kra-
ljestvo ni od tega sveta. Dulovnik je poslanee v duhovnem
kraljestvu. Zato poucuje navod o svetem zvanji, razlaga mu vis-
nji pomen njegovega smotra, kaze mu pot do njega, bodri ga in
krepi. Skratka: dulovnik pouéuje in posveéuje narod, da truded
se za Casne in minljive dobrine ne izgubi vecnih.

A zopet se bode oglasila slavna gospoda: .Zakaj tedaj
duhovniki stopijo ¢ez te meje ter spravljajo na priznico stvari,
ki nimajo z vero nic opraviti 7* Motite se, gospoda. Vam se le
tako vidi, da tiste stvari nimajo z vero ni¢ opraviti, a opraviti
imajo veliko. Duhovnik je kaZipot. Ali mislite, da kaZipot gresi
zoper svoje zvanje, ¢e pokaze tudi steze in pota, katerih se je
potniku varovati ? Ali gresi kazipot zoper svoje zvanje. c¢e kaze
kriva pota ter svari pred njimi ? Duahovnik kaze pot resnice in
prav zato tudi svari pred lazjo in zmoto. Lepa bi bila ta, da
bi dubovnik na priznici oznanjal Kristusa, a moléati bi moral o
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farizejih, ki Kristusa zasmehujejo in preganjajo! Duhovnik bi
vedel, da bero kristjani ,Nene Freue Presse“, ki se roga veri
in nravi, in moral bi molcati? Vedel bi, da kristjani bero ,Slo-
venski Narod“, ki farizejsko izpodkopuje cerkveno avktoriteto,
in moral bi mol¢ati? Vedel bi, da bero ,Rodoljuba“, ki se ci-
ni¢no rezi brezsramnosti in podlosti, in moral bi moltati? Vedel
bi, da so tu in tam ,Citalnice* ognjiste protikatoliSkega svobo-
domiselstva, in moral bi moléati? Duhovnik bi vedel, kako
mnogi z lazmi slepe ubogi narod o volitvah, ko se gre za dom,
a tudi vero, in moral bi moléati ? Slepee tak duhovnik, ki bi
molcéal ! Tak duhovnik se ne bi zavedal svojega zvanja, tak du-
hovnik ne bi imel Kristusovega duha! Kristus je rekel : ,Glejte
in varujte se kvasa farizejev !, a tak duhovnik bi videl kvas
farizejev na yseh krajili in bi moléal. Kristus je rekel : , Varujte
se laznjivih prerokov, kateri pridejo k vam v ovéjil oblacilih,
znotraj pa so zgrabljivi volkovi!“, a tak duhovnik bi yidel laz-
njive preroke mej ljudstvom, videl grabezljive volkove mej svojo
¢edo in bi molcal. Tak duhovnik bi ne bLil pastir, ampak ,na-
Jemmk“ (Jan. 10, 12).

e pa pravite, da so nekatere izmej teh stvari politigke,
_prizna.‘]t,e, da so besede: politika nima z vero ni¢ opraviti, dvo-
umna fraza, in farizejski je z dvoumnimi frazami resnico biti v
obraz. ,So po resnici politiska vprasanja“, pisali so ze 1. 1875,
kvebeski skofje v svojem pastirskem listu, ki se dotikajo dusne
blaginje, bodi, da so v zvezi z vero in lll'aVJl). bodi si, da so v
zvezi z vprasanjem o svobodi, samostalnosti in bitji cerkve. Saj
se lahko pojavi za javno slnzbo kandidat, ki je njegov program
proticerkven ; ali pa cela politiSka stranka je lehko nevarna
cerkvi zbog svojega programa, svojih vodnikov, svojih Casni-
kov . . . Ali more kak katolik, ne da bi zatajil svoje vere, ne
da bi se sovrazno postavil zoper cerkev, v podobnih slucajil
odrekati cerkvi pravico, braniti se, ali bolje, braniti dusno bla-
ginjo svojih otrok ? Cerkev pa dela, cerkev govori, cerkev se
bojuje po svoji duhovséini. Odrekati duhovséini to pravico je
prav tisto, kakor odrekati jo cerkvi .. . Priznica zatorej Se ni-
kakor ni politiski oder, ¢e duhovniki z nje vernikom razjasnju-
jejo taka vprasSanja, ki je z njimi v zvezi vetno zvelitanje . . .
Jasno pa je tudi — to je lehko razbrati iz stvari same — da
edino le cerkvi pristoji pravica odloCevati, kedaj je ¢as dvigniti
glas za brambo vere in kritanske nravi®.

In dobro si zapomnite da ima to pravico duhovunik kof du-
hovnik, kot poslanec kraljestva, ki ,ni od tega sveta*. Dokler
je Se v narodu le en moz, ki javno taji bozje poslanstvo kato-
liske cerkve in nje sluzabnikov, dotlej duhovnik, javno svareé
narod, da se ga ¢uva, javno pobijajo¢ njega sofizme, ni sveten
politik, ampak bozji poslanec boZje resnice. Dokler se po zbor
nicah razpravlja o stvareh, o katerih sodba gre le cerkvi, do-
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tlej duhovunik, govored s priznice o pomenu volitev, ni svetem
politik, ampak kerub, ki z ognjenim mecem boZje politike tira
svetnega samozvanca iz duhovnega kraljestva,

Tak je rodoljub kot rodoljub, duhovnik kot dubovnik. A
dandanasnji se bije boj zoper cerkev in vero. Dandanasnji — le
odkriti bodimo! — si da politika veliko opraviti s cerkvijo in
vero. Pray zato si pa dandanasnji ni moc¢i misliti rodoeljuba, po-
litiSki delujocega, ki bi pa bil razvesten ali celo brezvesten, kar
se tice cerkve in vere. (e se skoro ui mogote ogniti takih
vprasanj, vsprejeti jih morad tako ali tako, in sama neskrbnost
oi v taki dobi poniZzevala rodoljuba, ¢e je sploh mogoca, ne da
bi se sprevrgla v vraznost. In zares vidimo, da se oni rodoljubi,.
ki bi se radi ognili verskih vprasanj, vsak céas spremetajo v li-
beralce. Dobro morda mislijo, a njih delovauje je lhiberalno. Pra-
vijo: vera ni na dnevnem redu, a ¢e se na vseh plateh bije boj
zoper vero, je to ocitno znamenje. da je paé vera na dnevinem
redu in_da zatorej mora biti na dnevnem redu tudi — mej ka-
toliki. Ce pa rodoljuba narod izbere za syoiega glasnika in tol-
maca svaoje volje, tedaj pravica tirja. da se bojuje za versko
Solo. za svobodo cerkve, ¢e jo narod Zeli in hote. Kedar libera-
lizem sramoti cerkev, kedar jo absolutizem tira pred svoj sodni
stol, tedaj se mora rodoljubni poslanec dvigniti s sedeza ter kle-
vetnikom cerkve in nje samozvanim sodcem z modtvom nevstra-
Sno povedati v obraz: non iicet! In tak poslanec ni ,farovsk
hlapec“. ampak le tak poslanec je — rodoljub. Vi pa, ki se
imenujete narodne poslance, a raje hodite z Zvegljem kakor z
Mahnicem, raje z oc¢itim liberalcem kakor z ofitim katolikom, vi
vedite, da niste rodoljubi, ampak narvodovi — grobokopi! Ko se
bo v narodu zbudila ziva zavest, jokal bo, da je kedaj vas imel
za tolmace svojih Zelj, in vasa imena bo izgovarjal z imeni svo-
Jih klevetnikov in zopernikov !

Zalibog, da je v Slovencih $e malo rodoljubov, ki vedo,
kaj je narodu katoliska cerkey in sveta vera, in zato malo moz,
ki se bore po zbornicah za narodovo sveto pravdo. Sirensko
petje liberalizma je omamilo veéino rojakov, da obratajo krmo
nase ladije pro¢ od otoka sv. Petra; fata morgana liberalizma
jih je preslepila, da kazejo pot v izgorelo pustavo. Koliko jih
je e, ki bi jim bilo Kkrs¢anstvo zvezda-vodnica? . Zato pa du-
hovniki stopaio iz svetiSéa tudi na javno tcrisée svetne politike,
ne da bi iskali slave — saj jim je placilo le zasmeh —, ampak
da bi tudi tam branili sveto pravdo. Zato pohajajo shode, da bi
pokazali krivico, ki se godi cerkvi, in pogubo, ki preti narodu..
Zato duhovniki spremljajo cerkev tudi pred sodni stol samo-
vlastne drzave ter jo branijo po zbornical. Dajte nam ka-
toliskih moz — in duhovniki bodo ostali v svetiséi! Dotlej pa
bodo tudi po shodih, tadi po zbornicah. DrZava jaméi duhovnikom
v javnem Zivljenji tiste pravice, kakor§ne imajo liberalci, In Ce-
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se tenkovestni liberalci Lojé za duhovnike in njih veéno sreco,
meneé, da politikujejo z grehom na dusi, vedo naj, da duhovniki
hodijo za papezem in $kofi in so njim in tudi le njim odgovor
dolzni. Toda, saj je liberaleev tenkovestnost le golo golcato —
licemerstyo !

Sedaj se pa vrnimo k frazi: Politika nima z vero ni¢ opra-
viti. Kaj naj pove ta liberalna fraza?

Naj morda pove naceloma, da sta politika in vera dve
stvari, ki ste popolnoma loCeni?

Zmota je to. Vera je Iné. Kakor za nobeno stvar na zemlji
ni vse eno, ali sije solnce ali ne, tako nobenega dejanja ¢love-
ku ni moéi pray videti, prav presoditi brez vere. Vera kaZe
zadnji smoter ¢lovekov, in zadnjemu smotru morajo biti Se vsi
drugi smotri podrejeni. S politiko teZimo po smotru, ki je dru-
goten, in zato mora biti podrejen prvemu. Kako ga bodete pod-
vedili, ¢e ne gledate v luc¢i vere prvega smotra? Zmota je to-
rej Ze naceloma, da nima politika z vero nié opraviti. Res smo
dejali, da je rodoljub lehko rodoljub, ¢e tudi ne deluje za ver-
sko prosveto, a drugo je, ne delovati za versko prosveto, drugo
zopet delovati za narod brez vere. Prvo je, delovati za drugo-

ten smoter in ne neposredno za prvega — in kedo ne vidi, da
je to mogoie? — diugo pa je, delovati za drugoten smoter
brez ozira na prvega — in Kkedo zopet ne vidi, da je to zelo

dvomljivo ? Rodoljub brez vere je dvomljive vrednosti rodoljub.
Tak rodoljub, ki mu ni skrb vere, ne ljubi tega, kar je narodu
najimenitnejsega in kar mun daje pravo sreto, in le prerado se
bo zgodilo, da bode njegovo delovanje pogubno tudi narodovi
¢asni srec¢i, da ne bo rodoljub, ampak rodogub!

A kaj govorimo o tej frazi naceioma! To frazo mecejo v
narod liberalei nase dobe, poglejmo tedaj, kateri je dejanski po-
men te fraze! Politika nima z vero ni¢ opraviti, kaj naj tcrej
pove ta fraza? Ali je morda pomen te liberalne fraze, da dan-
danasnji politiki nimajo ni¢ opraviti z vero?

Laz je to. Drzavni zbori so dandanadnji malo da ne cerk-
veni zbori, ali- bolje proticerkveni zbori. Ali mizite, da ne vi-
dite, kako politike navdihuje duh, sovrazen cerkvi in veri? Al
mizite, da ne vidite, kako Kkujejo zakone sovrazne Kristusu?
Laz je, da nimajo politiki z yero ni¢ opraviti. Le preve¢ imajo
oprayiti !

Ali je morda pomen te fraze, da se nasin politikom ni tre-
ba ozirati na verska vprasanja?

Zopet, zmota, zopet laz. Ce liberalei cerkev in vero tirajo
na torisée svetne politike, dolznost rodoljubov je braniti cerkev
in vero prav tam. Izdajica je narodne pravde poslanec, Ki za-
taji dandanasnji v zbornici svoje katolisko prepricanje, katolisko
prepri¢canje svojega naroda, ki se ogne tako peretih vpraSanj
z reklom: Politika nima z vero ni¢ opraviti!
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Ali je morda pomen liberalne fraze le-ta, da dulovniki ni-
majo s politiko ni¢ opraviti?

Zopet zmota, zopet laz, ¢e pomislimo, katera vpraSanja
dandanasnji imenujejo politiska., ,Kjer se v politiki pokazejo
teznje in pojavi, pravi kardinalj Hergenrither, ki se dotikajo,
cerkvi izrotenih resnic vere in nravi, kjer politika in zakono-
davstvo nasprotujeta cerkvenim nacelom, pretita nje svobodi,
mora pac¢ cerkvi biti skrb za politiko, mora paé cerkev dvig-
niti svoj svareci in uceéi glas. in nje zastopniki ne smejo biti
Suemi psit, ki ne znajo lajaui *

Kaj je torej pomen te traze 7 Ali ne vidite, da je boso dvoumno
reklo 7 Da cisto politiska  vprasanja niso verska vprasanja, ali
je zato treba Se fraze? ‘l'o frazo so izamili samo zato, da bi
zmesali pojme in potem se v zmoti pojmov bojevali zoper res-
nico in pravico.

Proc¢ torej z liberalnimi frazami! A koliko jih je Se raz-
trofenih po svetu! Ze 1. 1858 je pisal laski casnikar Marghotti:
LRevolucija (in prav tako liberalizem) ima svoj slovar. Zal, da
ga navadno popravljajo Se le dejstva, ko je prepozno.“ Ljudje,
verujejo liberalnim frazam, dokler jim bridka prevara ne odpre
o¢ij, a tedaj je prepozno. ,V Italiji, pravi, se imenujejo rovarji
liberalee, a le ukazujejo; vstrpnri so, a ne trpe prerekanja; eko-
nomi so, a spravljajo nas pod ni¢; nasi brafje so, a puste nas
nage in Zro nas Zive. Ce koga hoctejo dvigniti do zvezd, pra-
vijo, da je seobodomiseln, da mu bije srce za Italijo, da je na-
rodni mucence, Udan je strastem in prodan njemn, ki ima moé
v rokal, a pravijo, da je neodvisen; ni dal se nikedar uboZen
belica, a pravijo, da je ljndomi! ; zatrl je ustave, ki so zavocisce,
upanje in uteha ljudstva, vender je demokrat. Nic ne yeruje in
brezbozno zivi, a hvalijo ga, ces, da ljubi seobodo vesti. Preganja
katolicanstvo in rad bi videl obesenega zadnjega duhovnika, a
zakaj? Ker je vstrpen. Prazni javne denarnice, dela dolgove,
a je politiski ekonom, Ne pozna druge postave, kakor svojo
voljo, vender ga povzdigujejo do nebes, tes, da je pravoljub. — A
dej, reci, da je pravi napredek le tam, kjer sta nrav in Cednost,
pa te bodo imenovali nazwdnjake. Reei, da brez vere drzave
propadejo, pa bof Llevikalec. Reci, da je nam Se drugega treba,
kakor metodik, pa bos mradnjek. Me) takimi besedami pa je 3e
ena, ki jo je izumil zlosre¢m Gioberti... in je naslov jezwita.*
To je pisal Marghotti 1. 1858. Ali ne bi danes 1. 1896 lehko
p}‘ipisetl: Amici, de nobis fabula narratur? Vse tiste fraze ge
Zive, liberalei jih Se vedno mecéejo v narod — in ljudje jih
ponavljajo za liberalei, —

Quousque tandem ?

EEERS

e Ales Useniénik,



Zdruzenje rusinske cerkve z Rimom.')

V spomin lanske tristoletnice (1595 — 1895).

Omnes igitur unanimes uno spiritn
benedicamus Deum coeli et Patrem mi-
sericordiarnm, qui facit mirabilia magna
solus a saeculo, qui corda filiorum ad
patrem convertit, oves Christi ad ovile
reduxit, membra capiti iterum conglu-
tinavit.?)

Kiement VIIIL v buli , Magnus Do-
minus et laudabilist od 23. dee, 1595.

Zalostnega srca se ozira vsak katoliski Slovan proti vshodu
Fvrope, kjer biva veliki in mogo¢ni ruski narod. In zakaj Za-
lostnega srca ? Zato, ker je ta najmocnejsa veja slovanskega
debla lo¢ena od prave cerkve Kristusove, lotenn od Rima. Pa v
zacetku ni bilo tako.

Rusi so prejeli kri¢ansko vero od Carigrada; Grki so bili
njil prvi unéitelji. Lieta 988. se je pokristijanil ves ruski narod
s svojim knezom, sv. Vladimirom. Posamezni Rusi so sicer bili
Ze prej kristijani, kakor kneginja, sv. Olga, babica sv. Vladimira,
toda pepolnoma je ruski narod zamenil paganstvo s kri¢anstvom
fe le 1. 988. Vera, katero so vsprejeli, je bila katoliSka, ker
Focijev razkol ni imel nikaksnega vpiiva na Rusko in so tudi
vsi njegoyi nasledniki bili pravoverni do nesre¢nega patrijarha
Jerularija, ki je 1. 1054. obnovil razkol in ves vshod odtrgal
rimski cerkvi. V tej cell dobi so bili Rusi katoli¢ani®) in Se le
koncem 11. stoletjn se je zatel tudi na Ruskem Siriti razkol.
Cerkveno srediste Rusije je bil starodavni Kijev, kier so stolo-
vali ruski metropolitje. Prvi kijevski metropolit, ki se je popol-
noma odecepil od Rima, je Dbil Nikifor (1104 — 1119). Ko so
pridrli divji Tatari na Rusko in poZgali Kijev, so se metropolitje

') Ta spis je sestavljen po slededih dveh virih :

1. Dr. Julian Pelesz : Geschichte Cer Union der ruthenischen IKirche
mit Rom von den iiltesten Zeiten bis auf die Gegenwart. I. Bd,, str. 635;
1I. Bd., str. XXIV — 1084, Wien 1878 u. 1880.

2. Die Union von Brest. Eine Mpisode des Kampfes zwischen Einheit
und Schisma in der rathenischen Kirche, (P, Jos. Spillman 8. 1.). Stimmen
a. M. Laach, 1876,

%) Vsi torej z eno dudo in z enim dubom hvalimo Boga nebes in Oceta
vsmiljenja, ki dela velike dadeZe sam od vekomaj, ki je srea sinov obrnil k
odetu, ovee Kristusove v oviénjak nazaj pripeljal in ude z glave zopet zdruzil,

%) Prim.: Rusov obéevanje 2 Rimom. Rimski Kat. 1897, str, 177 ss.
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pomaknili v Vladimir in pozneje v Moskvo. To pa je provzroéilo,
da so iz prejsnje kijevske metropole nastale scasoma tri nove
metropole, namred litavska, haliSka in moskovska. Haligka me-
tropola je zopet prenehala in 1. 1458 ste nastali dve samostalni
metropoli v Kijeva in v Moskvi. V Moskvi je popolnoma zavla-
dal razkol, doc¢im so se v Kijevu Se vedno hranili spomini na
cerkveno edinost z Rimom. Moskva je postala glava Velikorusoy,
Kiiev pa Malorusov ali- Rusinov, Kateri so se pozneje zopet
zdruzili z Rimom.

Papezi so si vedno prizadevali z vsemi moémi, da bi se
izgubljene avéice zopet povrnile v navocje sv. katoliske cerkve,
toda navadno brez stalnega vspeha. Papez Inocencij 1V, je sicer
toliko dosegel, da se je haliski knez Danilo povenil k cerkveni
edinosti in Lil 1. 1255 od papezevega poslanca celd vencan za
kralja, toda brezznac¢ajni Danilo je kmalu zopet odpadel in vsi
upi papezevi so bili vniteni.")

Kijevska metropolita Gregor I. Semivlak (1416 — 1419)
in Herazim (1433 — 1435) sta bila Rimu zelo naklonjena in sta
nadelala pot poznejsemu, dasiravno le zacasnemu zdruzenju ruske
in rimske cerkve. Za Herazimom je postal metropolit kijevski
in vse Rusije moz, ki je ena izmed najznamenitejsih prikazmj
v zgodovini ruske cerkve. Ta moz je bil slovedi lzidor,”) rodom
Bolgar, ki zavzema med prvoboritelji cerkvene edinosti zelo od-
litno mesto. V istem éasu, ko je Izidor postal metropolit, se je
zacelo v razkolnem Carvigradu cerkveni edinosti zelo ugodno gi-
banje. Gréki cesar Ivau VIL in carvigrajski patrijarh JoZef sta
v soglagjn z ljudstvom in s skofi sklenila se povrniti v narodje
edino prave cerkve rimske in to iz verskih in posebno iz poli-
tiskih razlogov. Papez Evgenij 1V. je v ta namen sklical obéni
cerkveni zbor v Feraro 1. 1437, Kkateri se je nadaljeval in
sklenil v Florenciji. Tega cerkvenega zbora so se v obilnem
stevilu vdelezili Grki in tudi Rusi po svojem metropolitu lzidoru
in mnogih Skofih in bojarjih. Grki in Rusi so se z veseljem pod-
vrgli dolocbam cerkvenega zbora in toliko zaZeljena edinost je
bila dosezena. Papez Evgenij IV. je pri slovesni zahvalni bozji
sluzbi dne 9. julija 1459 naznanil zdruzitev obeh do sedaj loce-
nih cerkvd s temi ginljivimi besedami :

» Veselite se nebesa in radnj se zemlja! Kajti padla je stena,
ki je vshodno cerkev od zahodne delila; mir se je povrnil k
ogelnemu kamnu Kristusovemu, dva navoda sta se zdruzila, iz-
ginila je megla trpljenja in razkola in zopet sveti jasna lu¢ za-
zeljene edinosti. Raduj se nasa mati cerkev, ko vidis dolgo

) Prim.: Inocercij IV. in knez Danilo iz Hali¢a, Rimski Katolik 1892,
str. 244 ss,

¥) Prim.: Nekaj zanimivejsih poglavij iz ruske eerkvene zgodovine od
X1l do XVII. stoletja. I&. Katolik 1893, str. 69 ss.
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¢asa lotene otroke zopet zdruzene po medsobni ljubezni, hvali
Boga, ki ti je posusil britke solze. Vi pa. verni sinovi kiStan-
skega sveta, skazite svojo zahvalo katoliski cerkvi za to, da se
ocetje od vshoda in zahoda niso zbali nevarnostij dolgega poto-
vanja ter so velikoduSno prebili vse tezave, da bi mogli priso-
stovati temu svetemu zboru in ljubezen, ki je kristjane zapu-
stila, z nova obuditi®.

Poln veselja je metropolit Tzidor zapustil veéni Rim ter se
napotil v domovino. V njegovi cerkveni pokrajini so ga povsod
navduSeno pozdravljali in se radovali nad dosezeno edinostjo.
Drugace pa je bilo v Moskvi. Moskovski knez, Vazilij II, ki je
bil prej naklenjen uniji, sedaj ni hotel nicesar vedeti o njej,
tako da Tzidoru ni kazalo druzega nego oditi. Sel pa je v Kijev,
od tod v Rim, kjer ga je papez imenoval za kardinala in ga
poslal kot svojega poslanca v Carigrad L. 1458. je Izidor po-
stal carigrajski patrijarh in je umrl 1. 1463, v Rimu,

Izidorun so sledili Gregor I1I, Bolgar (1458 — 1472), Mi-
sael Drucki (1474 — 1477) in Simeon (1478 — 1488), ki so
bili vsi vdani Rimu. Da bi se cerkvena edinost vtrdila, v ta
namen je mnogo storil pravoverni metropolit Jozef II. Soltan
(1498 — 1517). Za njim pa so zasedli metropolitski sedez kijev-
ski odlo¢ni razkolniki. Razkol je z nova zavladal na celi érti,
cerkev in narodnest rusinska pa se je vedno bolj blizala popol-
nemu propadu. In bila bi tudi propadla in izginila, ako bi ne
bila bozZja previdnost drugate vkrenila in Rusinov zopet ne
zdruzila z Rimom.

Razlitne so bile okolidtine '), ki so provzrotile ta velepo-
membni pravrat v zgodoyini ruske cerkve. Pred vsem je pro-
vzrotil to takratni Zalostni polozaj rusinske cerkve. Duhovséina
s 8kofi vred je bila nevedna in pokvarjena, ljudstvo pa surovo
in praznim veram vdano. Skofje so prisli do svoyih stolic veli-
noma po simoniji. Poljski kralji so cestokrat imenovali lajike za
skofe, ki so tudi kot lajiki vladali Skofije. Med leti 1561 in 1567
je vladal Marko Zorawnicki, ki je bil imenovan za Skofa v
Lucku in Ostrogn, to Skofijo kot lajik. EEnakih kritecih vzgledov
bi lahko mnogo navedel. Nekateri Skofje in metropolitje so bili
zelo nevedni in tudi razuzdani. Temu se ni ¢&uditi, ko so bili
véasi imenovani za Skofe dosluZeni vojaki ali iz katerega dru-
gega stanu, ki se celo Zivljenje niso peéali z bogosloviem. Ruski
8kofje so bili sicer le neoZenjeni, sedaj pa najdemo skofe z Ze-
nami in otroci.

Vse to je pospedevalo vedno velji propad rusinke cerkve,
K navedenim vzrokom pa se Se pridrazijo razni krivoverci, ki
s0 v takratnem poljskem kraljestvu, pod katero so spadali tudi

) l'mn._: R. Katolik, 1893, 1. c. str. 73 ss.
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Rusini Ze od 1. 1387, vsi nasli plodna tla ter tako vedno bolj
izpodrivali Zivo vero v ljndstvu s svojimi krivimi nauki. Iar
je bilo se dobrih duhovnikov, so sicer mislili na zboljSanje Za-
lostnih razmer, toda nih¢e jih ni hotel podpirati. To je sicer
bila dolznost carigrajskih patrijachov, ali ti se niso veliko bri-
gali za to. Njim je bila poglavitna stvar denar, katerega so
jim morali Rusi v obilici placevati. Svojo vrhovno oblast nad
rusko cerkvijo so grdo zlorabljali, ker so se je le v to posluze-
vali, da so si mogli svoje slabo gmotno stanje zboljSati. Ruskim
bratoviéinam. h katerim so pripadali skoraj vsi lajiki in katere
so vzdrzavale Sole in dimge razlitne zavode ter izdajale knjige
in skrbele za ljudsko naobrazbo, so podeljevali visoke predpra-
vice in jim zagotovili nekako samostalnost pred Skofi, ki so mo-
rali od te strani prav veliko trpeti. V rusinski cerkvi je za-
vladala splosna nezadovoljuost. Sama si ni mogla pomagati, ca-
rigrajski patrijarhi so jo le izsesavali, Moskva tudi ne, ker tam
je bilo versko Zivljenje Se bolj zalostno. Kedo naj bi ji pomagal
v tej sili 2 Kar je Se bilo treznih in pametnih moZ, so spoznali,
da se te velike rane morejo le tedaj ozdraviti, ako se Rusini
zopet zdruzijo z Rimom. Dobro so vedeli, da so bile njih cerk-
vene razmere dobro vrejene, ko so Se bili zvesti cerkveni edi-
nosti.

Tako ste nastali med Rusini dve stranki. Bratovséine so
na povelje patrijarhovo delovale za razkol, pristasi unije pa so
skusali obnoviti nekedanjo zvezo z Rimom. V tem plemenitem
prizadevanju sta jih zelo podpirala slavna jezuita Anton Posse-
vin in Peter Skarga. Possevin je opravljal razns poslanstva v
teh deZelah in je v Vilnu vstanovil posebno semenisée za Rusine.
Papez Gregor XIII, pa je v Rimu vstanovil po njegovem nasvetu
griki kolegij, v katerem bi se naj mladi Rusini izobraZevali in
se ocistili zmot. V istem duhu, kakor Possevin, so delovali nje-
govi redovni bratje, posebno sloveéi govornik Poljak Peter Skar-
ga, ki je Ze l. 1576 izdal poseben spis: 0 edinosti cerkve
bozje pod enim in istim pastirjem.* Tu pravi, da ni smeti Ru-
sinov siliti, da bi morali opustiti njim toli dragi in od cerkve
potrjeni slovanski obred ter prestopiti k latinskemu, ker zado-
stuje, da se povrnejo pod istimi pogoji, pod katerimi so se po-
vrnili k materi cerkvi za tasa ferarsko-florentinskega cerkvene-
ga zbora,

Pa Se dva dogodka sta precej vplivala na zdruZenje Rusi-
nov z Rimom, Moskoyski meptropolit Job se je namred odtrgal
od Carigrada in postal 1. 1589 patrijarh ruske cerkve, v kar je
carigrajski patrijarh proti veliki denarni odskodunini rad privolil.
Neodvisnost ruske cerkve od Carigrada pa je bila le tej v veli-
ko Skodo. Ce so si Ze prej veliki knezi ruski prisvojevali razne
pravice gledé na imenovanje metropolitov in fkofov, so sedaj to
-oblast popolnoma na se potegnili. Carji so imenovali od sedaj



ZDRUZENJE RUSINSKE CERKVE Z RIMOM 139
patrijarhe in jih po svoji volji odstavijali, carji so bili neomejeni
vladarji ne samo ruske drzave, nego tudi cerkve, katera je po-
stala njihova suznja. V Moskvi je zavladal pogubni cezaropa-
pizem, Kkateri je Ze griki cerkvi toliko Skodoyal. Da pa v takih
razmerah cerkev ne more vspesno delovati, to so dobro vedeli
tudi Rusini.

Na Poljskem so se zatele istotasno Siriti razne krive vere,
katere so vedno bolj zastrupljale katoliske kroge. Celd nekaj
gkofov in mnogo duhovnikov je odpadlo od cerkve in se pridru-
zilo krivovercem. Splosna popacenost je zavladala. Ko je 1. 1571
zatela v Litvi strasna koaga razsajati, tedaj so jo hitro pobrisali
krivoverski pridigarji in z njimi tudi mnogi vidji cerkveni dosto-
janstveniki. Le jezuitje so ostali in s pravim junastvom oprav-
Jjali dela vsmiljenja med nesreénim ljudstvom. Njih goreénost,
posebno pa zgovornost Petra Skarge je mnogo razkolnikov spre-
obrnila. 1z tega so Rusini spoznali, da se le tedaj morejo ob-
varovati moskovskega cezaropapizma in pa splosne popacenosti,
ako se zopet povrnejo v krilo sv. katoliSske cerkve. V tem nji-
hovem prizadevanju so jih podpirali iz verskih in politiSkih
razlogoy poljski kraiji, do¢im poljska duhov§éina ni veliko sto-
rila v ta namen, Se manj pa poljsko in rusinsko plemstvo.

L. 1588 se je carigrajski patrijarh Jeremija II. na potu iz
Moskve, kjer je za novi ruski samostalni patrijarhat odnesel
prav lepo svoto denarja, oglasil tudi v kijevski cerkveni pokra-
jini, v kateri so ga lepo vsprejeli in mu tudi obilnih darov na-
klonili. Tu je odstavil kijevskega metropolita Onezifora Divotko
in na njegovo mesto postavil Mihaela Rahozo (1588 — 1599) za
metropolita. Z raznimi narvedbami je skudal vtrditi razkol in da
bi se nered odpravil, je zato imenoval luckega Skofa, Cirila
Terleckega, za eksarha ali patrijarhalnega vikarja, ki naj bi
povzdignil propadlo cerkveno Zivljenje in zvesto ¢uval razkolni
znataj kijevske cerkvene pokrajine. Pa predno je patrijarh od-
sel, je zahteval od metropolita, naj mu placa 10.000 goldi-
narjev, da more placati turSkemn sultanu svoj danj, sicer ga bo
odstavil in izobéil. Tega metropolit Rahoza ni mogel in ni ho-
tel storiti. Preveliki so Ze bili davki, katere so morali Rusini
oddajati patrijarhn, potem pa so razni vshodni patrijarhi skoraj
leto za letom prihajali na Rusko pobirat denarja, da so mogli
lazje zZiveti in svoje dolgove placevati.

Ogniti so se hoteli Rusini temu hlapevanju, zato so sedaj
sklenili, da se bodo, kakor hitro bo mogoce, zdruzili z Rimom.
In sam 8kof Ciril Terlecki je pisal lvovskemu 8kofu, da je bolj-
fe ziveti pod enim pastirjem, nego pod petimi ali Sestimi in v
miru in ljubezni ostati z Rimljani (Latinci), od katerih z boZjo
pomodjo pricakujejo varstva svojim cerkvam in boljSega reda.

Od sedaj se zatnd posvetovanja rusinskih Skofov radi zdru-
Zenja. Da bi definitivno sklenili, kako se jim je vesti in kaj



140 ZDRUZENJE RUSINSKE CERKVE Z RIMOM
storiti, se zberd 1. 1590, v DBrestn, mestu v Litvi. Tu se je po-
stavilo na Skofe vprasanje, hocejo li tudi v bodoce biti pokorni
carigrajskemu patrijarhu in  placevati Jeremiji 1L zahtevanih
10.000 gld. Zbrani s$kofje pa sklenejo se podvreéi rimskemu pa-
pezu in sestavijo v ta namen naslednje pismo:

wV imenn bozZjem. Amen. Mi podpisani skofje izjavljamo,
da je nasa dolznost skrbeti kakor za svoje dusno vzvelitanje,
tako tudi za dusno vzvelicanje kricanskega ljudstva, ¢ede in ov-
¢ic Kristusoyil, ki so nam od Boga izrocene, in jih pripeljati k
edinosti in zdruzenju. Zato hoCemo z boZjo pomocjo kot vrhov-
nega pastivja, pravega namestnika sv. Petra na rimskem sedezu,
najsvetejsega papeza kot syojega pastirja in glavarja priznati in
mu vedno podloZni in pokorni biti, kajti mi spoznamo, da se bo
zelo pomnozila ¢ast bozja v njegovi sveti cerkvi, in ker tega
nocemo ved imeti na vesti, smo sklenili se pokoriti najvisjemu ocetn,
rimskemu papezu. Pritem pa zahtevamo, da se nam od strani sv.
rimskega papeZa obredi in vsa opravila, to je bozja sluzba in ves
cerkveni red, katerega smo se v nasi sv. vshodni cerkyi Ze od nek-
daj drzali. pusti neizpremenje 1 in nedotaknjen; in da nam presvitli
kralj naSe svoboscine po privilegijih ohrani in v ¢lankih, katere mu
bodemo predlozili, potrdi. Mi pa obljubimo, ako nam Nj. Svetost,
rimski papez in Nj. Velicanstvo, na® milostni gospod in kralj,
zagotovita in potrdita nase predpravice, in se zaveiemo s tem
pismom, da bodemo priznavali vrhovno vodstvo sv. Odeta in
rimskega papeza. Ko to pred trojedinim Bogom izjavljamo, od-
damo to pismo, katero smo lastnoroéno podpisali in s svojimi
pecati spremili, svojemu starejSemu bratu, ¢ast. otetu Cirila Ter-
leckemu, eksarhu in skofu lnckemn in ostroskemu. Dano v Bre-
stu v letu Gospodovem 1590, dne 24. junija. Ciril Terlecki, po
bozji milosti Skof lucki in ostroSki l. r., Leoncij Pelezycki, Skof
pinskovski in turovski I. r., Gedeon Balaban, skof Ivovski, haliski
in kamenski v Podoliji 1. r., Dionizij Zbirujski, §kof helmski in
belski'l. r.*

To je bil prvi korak, katerega so storili rusinski skofje.
In Ciril Terlecki, ki bi naj bil varih razkola, je postal najbolj
goreci pospeSevalec zdruzenja. Do sedaj so se izrekli za unijo
stirje Skofje, med katerimi pa Se pogresamo metropolita Rahozo.
Ta Se se niodrekel razkolu, ker je sploh bil zel6 neodlocen ¢lovek,
potem pa je bil tudi odvisen od najmogoc¢nejSega zadéitnika raz-
kolnikov, rusinskega kneza Konstantina Ostroskega. [zjavo Skofov,
katero je Terlecki predlozil poljskemu kralju Zigmundu III, je
kralj z veseljem vsprejel in s posebnim odlokom od dne 18.
marca 1592 zagotovil rusinskim 8kofom, ako prestopijo k rimski
cerkyi, vse one pravice in predpravice, katere so takrat uzivali
latinski Skofje.

V tem ¢asu so dobili pristadi unije novega gorecega so-
delayea. To je bil Hipacij Pociej, ki je 1. 1593. postal Skof vla-
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Alimirski. Ta mo# je bil zeld izobraZen in je imel kot brestovski
kastelan in poljski senator ze prej veliko veljavo. Kmalu potem,
ko je postal 8kof, je prejel od kneza Konstantina Ustmskerfa.
pismo, v katerem mu je knez razlozil svoje misli o ?:tll'u:?.enju
in izrazil svoje Zelje ter stavil pogoje, pod katerimi naj bi se
edino izvrsila unija. Izjavil je tudi, da on le tedaj prestopi, ako
to storé tudi v Moskvi in Carigradu. Zato naj bi 8li poslanci k
obema patrijarhoma, da bi se tako vsi pn\'rui]i h katoliski cerkvi.
To pa je bilo takrat nemogoce; s tem je hotel knez le prepreciti
unijo, dosegel pa ni ni¢esar.

Do sedaj so se kofje skrivoma pnswtovali, sedaj pa oditno
nastopijo z svojimi namerami. Skof Ciril Terlecki se prvi ocitno
izjavi za zdruZenje z Rimom in sklene y sporazuamljenju s Po-
ciejem potovati v Rim, da bi se unija tako dognala. Ker pa ni
imel denarja za potovanje, zato zastavi Skofijsko posestvo Wo-
dyradi za 2000 goldinarjey. Sedaj so se tudi Se drugi Skofje
izrekli za unijo, med njimi metropolit Mihael Rahoza. Posveto-

vanje za posvetovanjem se je v ta namen vyriilo. bkofje so Ter-

leckemu narocili, naj se pritoZi tudi v njih imenu pri kralju radi
krivie, ki so se godile Rusinom. Ko so se pogovorili o nadinu
zdruZenja, so v posebnem pismu, v takozvanem ,decretumn deli-
berationis“, izrazili svoje Zelje in pogoje, pod katerimi so pri-
pravljeni se zdruziti z Rimom. Zacne se to pismo tako le:

SDecretum deliberationis et conclusionis reverendissimorum
«dominorum Archiepiscopi et FEpiscoporum Ruthenorum de reci-
pienda et suscipienda communione sanctae Romanae Ecclesiae,
factum die secunda mensis Decembris anno Domini millesimo
quingentesimo nonagesimo quarto “ ")

V priprostih pa lepih besedah navajajo tu vzroke, kateri
$0 jih nagnili k temu koraku, namre¢ krive vere in propad cer-
kvenega zZivljenja zavoljo tega, ker doslej niso Ziveli v edinosti
z Latinci. In ker so spoznali veliko nevarnost za svojo cerkev
v tem, ker morajo priznavati veé poglavarjev, zato so sklenili
ziveti pod istim pastirjem vidne cerkve BoZje

Sklemli pa so pismo z naslednjimi besedami:

»Ut autem majus incitamentum ad finiendum habeamus,
quoque major a nobis cura et sollicitudo impendatur: scriptum
praesens conficimus, quo sinceram promptamque voluntatem no-
stram ad amplectendam cum Ecclesia Romana unionem et con-
sensum testamur. Kt Deus omnipotens, largitor omnium bonorum
auctorque ad concordiam sit dux et protector tam sancti negotit
huins: cui uti corda nostra, ita et eam voluntatem praesenti
scricto testantes, manu propria subscribimus: salvis tamen et in
integrum observatis caerimoniis et ritibus cultus divini peragendi

1) Pismo (odlok), 8 katerim sklencjo prevzv, gg. nadikof in ikofje ru-
#inski so zdruziti § sy, rimsko cerkvijo, katero so sestavili dne 2, dec. 1594,
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et sanctorum sacramentorum juxta consuetudinem ecclesiae orien--
talis, correctis tantummodo iis articulis, qui ipsam unionem im--
pedirent, ut more antiquo fierent omnia, sicut olim. unione du--
rante, fuerunt“.!)

Ta odlok so podpisali in nanj svoj pecat pritisnili metropolit
Mihael, 6 skofov in en arhimandrit. Na podlagi tega odloka so-
so se yrsila nadaljnja pogajanja.

Skofje so se sicer izrekli za unijo, pa pogojev Se niso sesta-
vili. Pogoji pa so bili verski in politiski, zato jih je bilo treba
sestaviti in odposlati kralju in papezevemu poslancu. To nalogo
so rusinski 8kofje nalozili zopet Terleckemu. Ta je stopil v do-
govor z latinskimi §kofi in jim je razlozil vse pogoje, pod katerimi
se zedinijo z Rimom, in sicer so mu sluzila v podlago dolotila
florentinskega cerkvenega zbora. Sel je zato v Varsavo, kjer se
je zbrala latinska dulovs&éina, in tam so se zedinili o vseh tockah.
Terlecki je potem zahteve Rusinov poslal v posebnem pismu pa-
pezevemu poslancu v Krakov z naslovom: ,Articuli sive condi-
tiones, quas nos Adamus Hipatius Pociey Vladimirvensis et Cyrillus
Luceorensis Vladicae nostro et confratrum nostrorum nomine a
Catholica Romana Ecelesia, priusquam ad ipsius Unionem acceda-
mus, requirimus®.

Na to pismo je 1. avg. 1595 odgovoril nuncij, da je preprican,
da bo sv. Oce vsem tem zahtevam z veseljem vgodil, isto upa
tudi od kralja. Potem je Terlecki poslal 3e poljskemu kralju zah-
teve rusinskih §kofov v posebnem pismu: ,Articuli sive conditiones,
quas a S. Regis Majestate confirmari petimus®. Kralj Zigmund 111,
je v dveh diplomah od 30. jul. in 2. avg. 1595 pritrdil Rusinom,
ki so zahtevali, da morejo le Rusini postati cerkveni dostojanstveniki
griko-rusinskega obreda. Obljubil jim je popolno varstvo nasproti
razkolnikom ter jim zagotovil iste pravice, kakorSne so uzi-
vali latinski Skofje. In 8e drnge milosti in predpravice in sploh
popolnoma svoboden razvoj jim je obljubil, ako se povrnejo k ma-
teri cerkvi.

Med tem so rusinski skofje dne 12. junija 1595 obdrzavali
sinodo v Brestu, na kateri so sklenili poslati skofa Cirila Terlec-
kega in Hipacija Pocieja v svojem imenu in v imenu rusinskega.
ljudstva v Rim s prosnjo, naj bi papez vsprejel rusinski narod v

% Da pa bomo laije dognali zdruZenje in se tudi z vecjo skrbjo dela
poprijeli, smo sestavili pricujoce pismo, s katerim izjavljamo, da smo v resnici
voljni in pripravljeni se zdruZziti z rimsko cerkvijo. In vsemogoéni Bog, darilec
vseh dobrot in provzroditelj bodi nam k edinosti vodi‘elj in za&litnik te tako.
svete stvari, za katero smo iz srca uneti in pripravijeni jo izviditi, kar s
8vojim lastnorotnim podpisom v tem pismu potrjujemo: pa z Zeljo, da se nam:
nedotaknjene ohranijo ceremonije in obredi bogoéastja in sv. zakramentov
po obidaju vshodne cerkve in se le oni ¢lanki popravijo, ki bi zdruZenje samo
ovirali, da se tako vrii vse po starem obidaju, kakor se je vriilo nekdaj, ko.
smo #e¢ bili zdruZeni z Rimom,
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krilo sv. katoliske cerkve. Zajedno so sestavili pismo na sv. Oceta,
katero naj bi omenjena Skofa vzela s seboj. To pismo so podpisali
vsi rusinski skofje. Tako so se sedaj vsi izrekli za unijo in so Ze
tezko pri¢akovali zazeljenega zdruzenja. Hipacij Pociej pa se je
med tem Se pogajal s knezom Konstantinom Ostroikim, ki je zah-
teval novo sinodo, katere bi se lahko tudi lajiki vdelezili. Poljski
kralj je v to privolil. Ko pa sta Terlecki in DPociej spoznala, da
se knez le na videz poganja za unijo, sicer pa bi jo najrajsi za-
branil, sta se takoj napotila v Rim.

Po sedemtedenskem teZavnem potovanju sta dosla dne 15.
nov. 1595 v Rim, kjer ju je papez Klement VILL. z velikim ve-
seljem vsprejel. Papez je privolil v vse njune zahteve, in ko so
kardinali svoja posvetovanja koncali, se je slovesni konzistorij
dolo¢il na 28. dec., v katerem so bili potem Rusini slovesno vsprejeti
v katolisko cerkev.

Tega znamenitega dne se je zbralo mnogo kardinalov, nad-
gkofov, Skofov in duhovnikov, zastopnikov razlicnih vlad, mnogo
rimskih knezov ter poljskih in litavskih plemenitasev v konStan-
tinski dvorani v Vatikanu. Ko je zavzel sv. Oce svoj prestol, sta
mu rusinska poslanca Pociej in Terlecki poljubila nogo in mu
izrotila sinodalno pismo rusinskih skofov od dne 12. jun. 1595,
katero je Evstah Wotowicz, latinski kanonik v Vilnu, prebral v
rusinskem in latinskem jeziku. Na to sta oddala one ¢lanke, katere
je papezev poslanec v Krakovu potrdil. Prebrali so se v obeh je-
zikih. Drzavni tajnik, kardinal Silvij Antoniani, je sedaj imel
prisréen nagovor na rusinske poslance, v katerem jih je iskreno
pozdravljal in z navduSenimi besedami povdarjal njih junasko
borbo za zdruzenje s pravo cerkvijo. Na to sta izpovedala v svojem
imenu in v imenu rusinskih Skofov katolisko vero, prisegla na
sv. evangelij in lastnoroéno podpisala listino zdruzenja, na kar ju
je sv. Oce Klement VITI, z rusinskimi Skofi, duhovniki in s celim
rusinskim narodom vsprejel v edino, sveto, katoliSko in apostolsko
cerkey.

Potem pa je papeZ na rusinske poslance izpregovoril na-
slednje besede :

»Veselja nasega srea, ki nas danes navdaja radi vaSega po-
vrata h katoliski cerkvi, nam ni mo¢i z besedami izraziti. Posebno
zahvaljujemo nesmrtnega Boga, ki vas je po svojem svetem Duhu
nagnil k temu, da ste se zatekli k sveti rimski cerkvi, k svoji
materi in materi vseh vernikov, katera vam je narodje svoje lju-
Dezni odprla in vas sedaj zopet sprejme. Mi torej pozdravljamo in
ysprejmemo vas, vaSega metropolita, vaSe tovarise Skofe in celi
rusinski narod v odkritosrénem veselju naSega srca, ker smo po-
polnoma prepri¢ani, da ste v resnici in iz notranjega nagiba od
strani Boga, ki srca preiskuje, prisli k nam in vsprejeli katoliSko
vero. Spoznajte, bratje, milost boZjo in ohranite si dar boZjega
wsmiljenja. Bodite pokorni tej svoji najljubeznivejsi materi, katera
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7 goreCim hrepenenjem iSCe vaSega dusnega zveli¢anja in nikak--
Snega zemeljskega placila ne zahteva od vas. Bodite ponizni in
ne postanite osabni v svojem misljenju, kajti Bog daje, kakor
veste, poniznim milost, prevzetnim pa se vstavlja. Tako je tudi
izgubila pomilovanja vredna Grska, katere nesreco zelo obZalu-
jemo, radi svojega napuha lué resnice in vzdihuje pod najkrutejsim
jarmom hlapéevskega ponizanja. Castite torej poniZznost in ostanite
zvesti Katoliski cerkvi. Mi bodemo vedno skrbeli za va$o Korist,
kolikor bodemo mogli z boZjo pomocjo, in podelimo vam, ki ste
navzoti, kakor tudi vasim odsotnim bratom apostolski blagoslov.“

Tako se je slovesno izvrsilo zdruzenje rusinske cerkve z
Rimom in sicer na podlagi obénega cerkvenega zbora florentin-
skega, Papez je Rusinom potrdil vse njihove dosedanje pravice,
svobodc¢ine in predpravice ter bogosluzene obrede, v kolikor niso-
nasprotovali katoliskim naukom. Cin zdruZenja je Se isti dan ove-
kovecil papez Klement VIIL. v buli ,Magnus Domminus et lau-
dabilis®, v katerej je opisana zgodovina tega zdruZenja z vsemi
dotitnimi slovesnostmi. Dne 7. febr. 1596 je poslal papez rusin-
skim 8kofom Dbreve .Benedictus sit Pastor ille bonus“, v katerem
opozarja metropolita, naj sklice sinodo, na katerej e ostali Skofje
izpovejo svojo vero. Zajedno mu naznanja, da je privolil v vse
njihove zahteve. Tudi poljskemu kralju je pisal proseé ga varstva
za zdruzZene Rusine.

Dne 23. febr. 1596 je izdal papez bulo ,Decet Romanum
Pontificem”, v kateri je potrdil metropolitovo staro oblast in mu
zajedno dovolil, da sme vse svoje podlozne skofe, kakor hitro so
bili kot taki imenovani, v imenu apostolskega sedeza potrditi in
vmestiti v njihovo sluzbo. Gledé na metropolita pa je dolo¢il, da
mora pravilno izvoljeni metropolit po papezevem poslancu prositi
apostolski sedez za poteditev, vmeStenje in posvedenje.

Delo zdruZenja, v katerega spomin je dal papez kovati po-
sebne spominske svetinje, je bilo v Rimu dokoncano. Vsa srecna
in vesela sta zapustila Terlecki in Pociej koncem meseca febrnarja
1596 veéno mesto Rim. Zro¢ v bodoc¢nost se nista strasila nadalj-
njega dela. Njuna prva naloga je bila, da se skli¢e sinoda pod
predsedstvom metropolitovim, <ar se je tudi zgodilo.

Ko sta bila Terlecki in Pociej v Rimu, so v domovini vsta-
Jali sovrazniki unije, njim na &elu knez KonStantin Ostroski, ki
Je v posebnem manifestu vspodbujal dubovséino in ljudstvo k boju
proti uniji. Njegovo prizadevanje ni bilo brezvspesno. Sam metro-
polit je 12. avg. in 28. sept. 1595, izjavil v pismih na kneza, da
ne misli na zdruZenje, vendar je kmalu zopet popustil to misel.
Pat pa sta zZe pred sklenjeno unijo odpadla lvovski §kof Gedeon
Balaban in premiselski Skof Mihael Kopestynski.

V spomladi 1, 1596. je sklical kralj Zigmund III. dezelni
zbor, na katerem se je rusinsko plemstvo, njemun na ¢elu knez
Konstantin Ostroki, odloéno izreklo proti uniji. Kralj je bil sedaj
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nekoliko v zadregi. vendar ni dolgo pomisljal, temveé¢ se je takoj
odlo¢il za brambo unije. Zal, da ga v tem latinski §kofje in ple-
menitagi niso mnogo podpirati in vsled tega so morali zdrmzeni
Rusini veliko pretrpeti od svojih razkolnih bratov. Kralj je v po-
sebnem manifestu od 29, maja 1596 naznanil svojim podloZnikom
sklenjeno zdruZenje, v Kkaterem povdarja, da je Rim pustil Rusi-
‘nom vse stare pravice in obrede,

Sedaj je metropolit sklical sinodo na 6. oktobra 1596 v
Brest, na kateri naj bi se unija razglasila. Prisli so v Brest tudi
mnogostevilni nasprotniki, plemstvo in $kofa Balaban in Kope-
stynski. Na Celu nasprotnikom je stal knez Konstantin. Pa- tudi
zdruzencev je mnogo prislo : razun metropolita in pet 8kofov mnogo
duhovstine.  Zastopan je bil po odposlancih tudi apostolski sedez
in poljski kralj. Navzo¢ je bil tudi goreci pospesevalec unije, je-
zuit Skarga. Nasprotniki so po knezu Konstantinu stavili évetero
pogojev gledé na unijo, ki pa so bili o¢itno nasprotni vsaki uniji.
Obdrzavali so tudi svojo sinodo in povabili na njo metropolita.
Ko pa ta ni prisel, so mu pokors¢ino odrekli in svoje zahteve
hitro razsirili po dezeli. Stranki se niste mogli zjediniti in tudi
ni bilo ve¢ upanja za to. Zategadelj pa so zdruzeni 8. oktobra
obdrzavali svojo sinodo v Brestu v stolni cerkvi sv. Nikolaja. Po
slovesni zahvalni boZji sluzbi je nadskof polocki, Hermogen, pre-
¢ital papezevo bulo o zjedinjenju. Slovesnost se je sklenila z za-
hvalno pesnijo; na to pa so §li zboravalei v latinsko cerkev, kjer
50 zapeli .Te Deum laudamus®. Naslednji dan je bila zopet v ru-
sinski stolnici zahvalna boZja sluzba, pri kateri je slavni pridigar
P. Skarga govoril o .edinosti cerkve Bozje®.

To je nasprotnike zelo razkaéilo, zato so odpadli od &kofov,
in metropolit Rahoza je izob¢il iz cerkve oba odpadla Skofa in
mnogo drugih nasprotnikov izmed duhov&ctine ter je v posebnem
sinodalnem pismu razglasil zdruzenje rusinske cerkve z Rimom v
celi svoji metropoliji.

Tako je bilo, pravi Peles, sedanji rusinski §kof v Premislu,
veliko delo z bozjo pomocjo dovrdeno. Po dolgih Zalostnih letih je
del rusinskega naroda zapustil pot zmote. Zalostni poloZaj, v ka-
terem je zdihovala rusinska cerkev, je opominjal nje plemenitejse
sinove in sklenili so povrniti se k veri svojih otetov, k oni veri,
katera je storila rusko cerkev pod svetim ravnoapostolskim Vladi--
mirom in njegovim modrim sinom in naslednikom Jaroslavom I.
veliko in slavno, k oni veri, katero je prvi ruski metropolit, Mi--
hael T, oznanjeval. Povrnili so se k skali vere, kakor se je izra-
zil Silvij Antoniani, na katero je Kristus Gospod sezidal svojo-
cerkev, k sveti gori, na kateri bivati se je dopadlo Gospodu, k
materi in uciteljici vseh cerkva, k sv. katoliski cerkvi. Sklenili
80 zmoto odloziti, da vidijo Iué, sklenili za edinostjo in mirom te-
ziti, da se izpolni beseda Gospodova: ,In bo en hlev in en pastir®.

%

#* 0
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Zdruzenje rusinske cerkve z Rimom 1. 1595, je prevazen
dogodek v zgodovini sv. katoliske cerkve. Ako kedaj, takrat se
je smel resniéno radovati ves katoliski svet. Odkar je vshod od-
padel od Rima in odkar so se zatela pogajanja rimskih papezev
z razkolniki radi provrata v katolisko cerkev, je rusinska unija
prva vesela prikazen, to pa zategadelj, ker Se dandanes obstoji.
Lokavi in verolomni Grki, provzrotitelji nesreénega razkola, so se
dvakrat povrnili k materi cerkvi in sicer na lijonskem cerkvenem
zboru 1. 1274, in na florentinskem 1. 1438. Pa za kako dolgo ?
Cez nekaj let so zopet odpadli in Se do danasnjega dne se trdo-
vratno drzé razkola.

In Rusi, prav za prav Malorusi ali Rusini, so se ze 1. 1438.
z veseljem zdruzili z Rimom. Sicer ta unija ni bila stalna, kar je
zakrivila moskovska vlada, vendar ni preteklo veé 200 let, ko se
je ta unija obnovila in stalno vtrdila med ruskim prebivalstvom
pod poljsko vlado. Obsegala pa je naslednje Skofije: Vladimir,
Luck, Polock, Helm, Turov in Kijev. V zacetku sta bila sicer
premiselski in Ivovski Skof pristopila k uniji, toda sta kmalu zopet
odpadla, tako da je Se ruski del danasnje Galicije in Vladimirije
ostal nadalje v razkolu. Se le 1. 1692, se je pridruzila premiselska
fkofija uniji in 1. 1700. tudi lvovska.

Kar je gore¢i skof Terlecki zac¢el in s pomocjo odlocnega
Skofa Pocicja sreéno dokoncal v korist rusinskemun narodu, to je
po smrti Terleckega isti Pociej skusal vtrditi. Pociej je postal po
smrti Rahoze kijevski metropolit in zajedno unet zagovornik, bra-
nilec in vtrjevalec unije. On in njegov naslednik, Velamin Rutski,
sta uniji zagotovila obstanek, za karero je 1. 1623. sv. Jozafat
Kuncevié, nadikof polocki, svojo kri prelil.

Pa uniji ni nikedar manjkalo sovraznikov ; zato so Ze skrbeli
razkolni bratje in pa ruski carji, pod katerih oblast je prisla po
tretji delitvi Poljske (1795) vetina Rusinov. Zadela so se kruta
preganjanja unijatov od strani carskih oblastij. 1. 1795 je carica
Katarina II. zatrla vse unijatske Skofije na Ruskem, a car Pavel
I. je 1. 1798. obnovil Skofijo brestovsko, lucko in polocko. Car
Aleksander 1. je obnovil 1. 1806. kijevsko metropolitsko dostojan-
stvo, toda car Nikolaj I. je vse to zopet podrl in vstanovil litav-
gko in belorusko unijatsko skofijo. Pa Ze 1. 1839 so odpadli Skofje
Siemasko, Lusinski in Anton ter svoje $kofije z ljudstvom vred
izdali razkolu. Ostala je Se edina Skofija helmska, a tudi to je
zadela Zalostna vsoda. L. 1875. jo je kot zadnjo unijatsko gkofijo
na Ruskem zatrl car Aleksander II. Tako je bilo s¢asoma 12 mi-
lijonov katoliskih Rusinov odtrganih Rimu in s silo izrotenih
razkolu.

Pod rusko vlado niso nasli katoliski Rusini varnega zavetja,
pa¢ pa so ga nadli pod avstrijsko. Tu se je ohranila unija évrsta
do dandanes. Ko je propadla kijevska metropola, je papez Pij VIL
1. 1808. obnovil staro halisko metropolo in Lvov je postal sedez
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novega rusinskega metropolita. Drugega lvovskega metropolita,
Mihaela Levickega, je papez Pij IX. 1. 1856. imenoval za kardi-
nala sv. rimske cerkve, L. 1885. se je vstanovila v Galiciji tretja
grsko-katoliska skofija v Stanislavovu. Pa unija rusinska ne obsega
samo Galicije, temved ima tudi na Ogerskem svoje pristase, ki so
se v istem Casu kot bratje v Galiciji povrnili k materi cerkvi. Na
Ogerskem biva do pol milijona katoliskih Rusinov in za te obstojiti
dve gkofiji, v Munkac¢u in v Priasovu (IEperies); ena griko-kato-
liska Skofija pa je celo v bliznji Hrvaski, namre¢ krizevska. Po-
temtakem obsega griko-rusinski obred 6 Skofij z Dblizn 4 mil
vernikov.

Preteklo leto so nasi bratje Rusini v Galiciji slovesno obha-
jali tristoletnico zdruzenja rusinske cerkve z Rimom. Ob tej priliki
so izdali rusinski rodoljubi vseh stanov in strank znamenit poziv
na narod, da bi dostojno proslavili ta jubilej, v katerem so zajedno
oznatili velikanski pomen unije za svoj narod v verskem, narodnem
in kulturnem oziru. Navajajo¢, koliko je storil Rim za Rusine, pra-
vijo'): ,Polnemu in enotnemu prizadevanju sv. apostolske stolice
in svitlih avstrijskih vladarjev v korist nase cerkve in naSega
naroda se nam je Rusinom zahvaliti za vse nase dobro, hvaleZni
smo mu, da smo ohranili svojo vero, svoj obred in svojo rusko
cerkev in pod njenim varstvom svoje zgodovinsko sporotilo, svojo
narodnost in svoj jezik. skratka vse glavne pogoje, kateri so vsa-
kemu narodu potrebni za politisko bivanje, in ti pogoji ne samo
nasega naroda ne ohranjujejo in mu ne dadd poginiti, temveé ga
bodré, da se tem zivahneje, marljiveje in vspeSneje poganja za
vgodno versko-nravstveno in prosvetno svoje stanje.“

Znamenita je tudi njih naslednja izjava: ,Mi smelo in javno
priznamo ono neovrzno resnico, da se brez katoliSke vere, brez
zveste vdanosti rusko-katoliski cerkvi in obredu ne bi moglo niti
misliti na tak razvo] naSega naroda v versko-nravstenem, dusev-
nem in prosvetnem oziru, da sta nas narod in nafa cerkev dva
nerazdruzna zaveznika, katera se medsobno podpirata v svojem
procvitu in okrepljenju, da tako, kakor narodno individualnost.
Poljakov ¢uva katoliska cerkev z latinskim obredom, tudi rusko
narodno individualnost more ohraniti katoliSka cerkey z vshodnim
obredom t. j. unija.*

Te besede dovolj oznatujejo veliki pomen unije za rusinski
narod.

Da bi se primerno zahvalili apostolskemu sedezu za njegovo
ocetovsko skrb in varstvo tekom 300 let, so meseca oktobra lan-
skega leta Rusini v obilnem Stevilu romali v Rim, njim na ¢eln
metropolit Sembratovié in njegova podlozna §kofa. Leon XIIT jih
Jje seveda z velikim veseljem sprejel in jih blagoslavljal. Svojo

V) ,Vaterland , 1885 od 2. aprila: Das Jubilivm der Union von Br-
zese, — ,Katolicki list*, 1896, 2. broj: Gr$ko-katolicki kardinal.
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ljubezen do zdruZenih Rusinov pa je najlepse pokazal z dvema
pomenljivima ¢inoma.  Vstanovil je v Rimn samostalen rusinski
kolegij za 40 bogosloveey in dne 29. nov. 1895 je v tajnem kon-
zistoriju podelil njihovemu metropolitu Sembratovicun visoko kardi-
nalsko ¢ast. To sta v resnici zopet dya sijajna dokaza Leonove
posebne ljubezni do Slovanov. Veselega in hvaleZnega srca so se
zato v preteklem letu ozirali vsi Rusini v Rim k svojemu oCetu
in dostojno slavili njegovo ljubezen in pozZrtvovalnost nasproti
svojemu narodu.

Katoliski Rusi so velevazen éinitelj na razkolnem vshodu
Evrope. To dobre vé ceniti tudi papez Leon XIIL  Od tod le se
more najlazje razsiriti unija i med Ruse v velikem carstvu. Zato
je ze papez Urban VIII. (1623-1644) rekel enkrat: ,O mei Ru-
theni, per vos ego Orientem convertendum spero.” Daj Bog, da
ze skoro pade stanje, ki lo¢i brate po rodu in krvi, daj Bog, da
Ze skoro objame celi veliki in mogoéni ruski narod najboljSa mati

sv. katoliska cerkev!
R (O

0 novejsem hrvatskem leposlovju,

Ciriljev.

I3

Mirko Bogovic.

Ustaj, uataj, mili rode,

I duboki san otresi,

Da te viek i pravda vode
Tam' gdje vjetna Ind se kriesi,
Gdje jo narodd sveti hram,
Prazno je tvoje mjesto tam.

Tako zacne zbirka pesmi pod naslovom: ,Domorodni gla-
s1.“ 8 katero je nedavno umrli pesnik, dramatik in pisatelj po-
vesti: Mirko Bogovié v zmesanem letu 1848 vzbujal narodno
zavest, branil njegove pravice, ter opozarjal na Krasoto svoje
domacije. Pridemo li y beli in diéni Zagreb, vredno si je ogledati
njegovo krasno skupno pokopalisée ,Mirogoj“. Mej mnogimi prav
umetnimi spomeniki se najbolj odlikujejo arkade, posebno tista,
ki hrani ostanke slavnih Ilircev — buditeljev svojega naroda in
zasluznih moz za njegovo prosveto in napredek. Ta arkada se
sedaj imenuje : jilivski paviljon®*. V tem paviljonu pocivajo tudi
telesni ostanki slavnega moza Mirka Bogovita. Ker je njegoyo
Zivljenje vecini Citateljev naSega lista neznano, vsled tega po-
dajemo najprej nekoliko éitic iz njegovega Zivijenja in knjizev-
nega delovanja.
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Pokojni pesnik se je rodil v Varazdinu dne 2. svecara l.
1816, kjer je dovrsil gimnazijo. Po teh naukih si je izbral vo-
jaski stan. Ko mu pa ta ni vgajal, se je posvetil utenju drzay-
nega prava. Dokoncavsi te Studije se je vel let petal z odvet-
nisko sluzbo v Zagrebu, kjer je veliko deloval in tudi storil za
probujenje svojega naroda. Dvakrat je bil deZelni poslanee, po
tem veliki Zupan zagrebski in do L. 1875 je bil svetovalec hr-
vatskega ministerstva v Budapesti, V tem letu je stopil v pokoj.

Bogovié je mnogo pretrpel v svojem Zivljenju, zlasti zad-
nja leta zarad bolezni, da, poslednjil deset let je bil pravi trpin,
ker ni mogel nikoli iz postelje. Akoravno pa v tem casu ni bil
za nobeno telesno delo, vender ni prenehal delovati za svoj rod.
Pisal je namre¢ kratke pesmi in pregovore v pesniski obliki
znane pod imenom ,Strjelice“. Umrl je dne 4. majnika 1. 1893,

Knjizevno delovanje M. Bogoviéa obsega najveé pesmi, tri
dramatiske proizvode (tragedije), povesti in nekoliko drugih spi-
sov, ki so pa veCinoma nedovrseni. V ¢asu narodnega probuje-
nja je vrejeval leposlovni list Neven“. Kot urednik je nevstra-
sno branil pravice svojega naroda proti takratni vladi, kar mu
je nakopalo sovraStvo in celo dveletno jeCo.

Kaks$en duh veje v njegovih spisih, razodeva zadosti njegovo
zivljenje. Ker je zaCel s knjizevnim deloyanjem se pecati Se le v
poznejsi dobi in ker je ravno v tej dobi najved trpel zavoljo
bolezni, je jasno, da se tudi v spisih tistega ¢asa razodeva nje-
govo Zalostno stanje. Skoraj v vseh proizvodih zapazimo nekako
otoznost ; vse vsebine — ne samo dramatiénih del — tragedij,
temved tudi posvetij in pesmij, pricajo, da jih je izbiral in pisal
moz trpljenja in britkosti. Nekatere krajSe pesmi in pregovori,
spisani v bolezni, so kar obupui in pesimisti¢ni.

Po vrednosti so najboljsi dramatitni spisi. Seveda s Pre-
radovitem ali s Senoo Bogovi¢a ne moremo primerjati, vender
tudi v njegovih spisih najdemo marsikatero zrnce koristno za
sedanje in pozuejse case, akoravno je njih vedina namenjena
samo njegovi dobi. — Vsa vazZnisa Bogoviteva dela je izdala
zasluzna ,Matica Hrvatska* y treh zvezkih ,Mirko Bogovié : Pjes-
nicka djela®. Posebej so izdane 1. 1894. njegove ,Posmrtne pjesme*.

Splosno — o vseh spisih -— omenjamo to le: Dasiravno
napolnjujejo Citatelja z nekako otoznostjo, pri vsem tem so mnogi
prav poduéni kakor tudi koristni za versko in druzinsko zivljenje.
Vsega pa ne more nihée odobravati ali opravitevati, ée tudi
najde vazen vzrok opravidenja v njegovi bolezni. Saj sam pravi
‘v zbirki pregovorov: ,Kpigrami* (Posmrtne pjesme str. 268.) :

Svi nam pisci bas ne vriede,
Da ih ¢ita§ — vel se sjeti;
Da se bome i ne jede
Svaka ptica, koja leti.
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Res je, da je pesnik za ¢asa dolgotrajne bolezni iskal to-
lazbe v izdelovanju pebml], da je v n]e izlival svoja dusevna
Cutila, in v njih lajSal svoje bridkosti in da zaradi tega veljajo
v prvi vrsti samo o njem; — nekatere sicer veljajo sploh o sla-
botnem in trpecem ClovesStvu; vender menimo in trdimo, da vse
pesmi in povesti niso za obtinstvo, ker nimajo sploSne vrednosti.
O tem se bomo prepri¢ali, ako se ozremo na posameznosti. V
nasljednjih vrsticah bomo toraj navedli nauke vredne posnemanja,
ki vzbujajo vsakemu citatelju: resno premisljevanje o nasem
poslednjem namenu, ki ga nagibajo, da tudi delunje za ta namen,
in ki mu podajejo razna sredstva v dosego srefnega — Casnega
in vetnega zivljenja. Po tem pa bomo razkrili nekatere napake
ali tudi kriva nacela, katerih je sicer poln svet, toda v lepo-
slovju niso na pravem mestu, posebno pa ne, ako se priporotajo
kot dobro.

Glede namena tega kratkega own‘}ev(m]a omenjamo in po-
n‘wl,]dmo to, kar smo izrazili v prejinjem zvezku o Senoi. Ne
namerjamo kaliti ¢asti spoStovanja cCislanega pesnika, temué
opozoriti mlajse pisatelje — seveda tiste, ki si dajo kaj dopo-
vedati — kaj smejo v leposlovju posnemati in d¢esa se jim je
ogibati, da bodo s svojim pesniskim ali pisateljskim darom zares
koristili narodu.

Zatnemo z dramatiénimi spisi — s tragedijami, osnovanimi.
na domatih zgodovinskih podatkih, ker so najlepsi in najjasnisi
dokaz Bogoviéevih nazorov. Vse tri drame so zares pretresljive,
vender polne blagih custev, lepih mnaukov, krepostnih zgledoy,
ako izvzamemo nekatere okorne stavke, katere bi lahko pogresali.

V zgled verskega prepri¢anja pesnikovega, katero se odseva.
v tej vrsti spisov, navajamo poglavitnie stavke.

O Bozji vsegavednosti pise:

Bog w ponoé isto tako vidi
Ljudska srca kano i w podne,
Dobra djela bit ée mu povoljna
Usred tavne nodi, gdje je zemlja
Noénom svojom koprenom zastrta,
Te ¢e zasjat uz stolicu njeg’ vu
Kano krila njeg’ vih kerubina ;
A zla djela — usried bielo dana
Jesw pred njim tavna crna slova
Te ih vidi, kan’ da knjigu Stije . . . .
Radost, Zalost — zatim smvt i Zivot,
To su na tom svietu viek susjedi,
A Covjele bi stoput bolji bio,
Da il uviek ima pred olima.
(Svez. 1I1. 94).
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V vsaki nesreci ali nadlogi moramo zaupati v BoZjo lju-
bezen in ysmiljenje in od Njega pricakovati pomoti, to pesmk
veckrat povdarja (dasiravno sam ni imel vsele) tega zaupanja),
posebno jasno v tragediji ,Matija Gubec“. Na yprasanje :

Tko ¢e biti po sad majkom, tko li
Zastitnicom tezko stradajuéih ?

Odgovarja :

Onaj, Stano, koj eladajué svietom

Na widjelo sva iznosi djela,

Te zla kazni nagradjuje dobra

Prije ili poslie . . . Onaj, ko)’ je

Blagi otac slabog erva i mrave

A kamo U wimnogae Covjeka,

Najblizega stvora svom priestolu :

Boy wvsemoZni bit ce SHt najjodi
Pravednike a i nevoljnika.

(L str. 70).

Sploh ta tragedija je prav podobna povesti A. Senoe: ,Se-
ljacka buna®. Verski znacaj se v tej drami Se lepse razodeva,
kakor pa v imenovanem Senoinem romanu. Kmet Matija Gubec

_1'e opisan kot zgled in vzor kritanskega mozZa, dobrega oleta

in gospodarja, kakor tudi IleVbtlabllbo"d in pravega l-‘.)dO]]llba.
V najvelih teZavah in krivicah — ko so vsi drugi kmetje tako
rekoé Ze obupali vsled preganjanja in okrutnega gospodovanja
Takijevega — jedini Gubec ni zgubil poguma, temvel je Se
druge nayvduSeval in tolazil s zaupanjem v Bozjo ljubezen in
praviénost.

Bit te nam w pomoé
Bog pravedni prot’ nepravednikom,
Izmedj kojih glavnog — ko Sto éujem —
Kneza naime Taha, na smrt bolna,
Jur se moznim svojim prstom takuu

Qcevidno.

‘Gregorié :
Doé ée isto tako,

Ja ne sumnjam, red jo$ i na druge.
Pozebec :

Hoée, bogme, inate bi moro

Svisnust ¢ovjek,
Pasanec :

11 bi moro sumnjat
O Bozijoj pravdi.
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Gubec :
Nemoj tako!
Bog §to éini, vazda dobro {ini,
Makar kako.
(I. str. 113).

Locitev M. Gubea od svojih domacih, prijateljev in znancev,.
pred smrtjo je najbolj pretresljiv prizor, ob enem pa tudi naj-
lepsi zgled kricanske ljubezni, ki ukazuje odpustiti tudi naj-
huj8im nasprotnikom in sovraznikom. Vzgled: locitev pred smrtjo
od preljube héerke opisuje:

Stana :
Jao mene, ti da mi sad umres ?
Ne, ne, otce !
Gubec :
TTmiri se, Stano,
Te mi budi postojana éerka
Kao 8to si dosad uviek bila
Pa pomisli. da je svaki tovjek
Zato rodjen, da jedanput umre.
Stana :
Jeste, ali tako, prije reda.
Gubec :
Sto ¢es? Red taj doSo je na mene
Uprav sada, a mogo je doci
Isto tako prije ili poslie.
Svi smo ljudi w voZijoj ruci.
(Ibid. 126).
S to dramo zasluzi Bogovié — 2z verskega stalista —

tastno ime, ¢etudi ni povsem pravilno izpeljana po dramati¢nih
pravilih. Takih dramatiénih proizvodov v hrvatskem slovstva v
danasnjem Casu pogreSamo. Velina njih se valja v poltni lju-
bezni, sklep je seveda tragiten : vmor ali samomor. Glavna oseba
je navadno najhudobnida, vdana vsem strastem, pripravljena za
vse hudobije i. t. d.

Kakor dramo ,Matija Gubec*, tako tudi drugi dve presinja
verski dun. V tragediji: ,Stjepan poslednji kralj bosanski* opo-
zarja vetkrat na minljivost sveta, njegove slave in Casti:
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Oj liepa si, liepa, Bosno moja !

Ti kolievko bana i Kraljeva

Razlicitih, dobrih kano i zlih.

Sjetam ih se redom, -— medju njima

I mojijeh bjese pradjedova

1z plemena Kristié — Ostojica.
Svi ti bite — al’ il nema vise,

Vinuse se dobri preko zemlje,
Kano jasne zviezde preko neba,
A zli kano crne oblacine,
Zastiruéi slavie prijasnjijeh,
Dol: westane @ jednih i drugil
Evo to je obéi udes ljudski,
Bio slavan kral; (I rob neznani
Bio ko dusa dobar ili pako

Zao ko djeeo, mudar ili ludjalk,
Bio bogat, il siromah jadan
Nuj poslie se ipul: sve to stjece

1 dovrdi — w grudici ‘”“"J‘" ¥
Pod ¢u i ju, kud su drugi podli
]’u;r* wene, jer i ju sum covjek
Samo umrli . . . .

To so besede mogocénega kralja, ki je imel v obilnosti blaga,
ki je uzival najveco ¢ast in spostovanje zemeljsko.

Mirna in ¢ista vest je najvece blago za vsacega Cloveka
na tem svetu, nasproti pa vest omadeZana s hudobijami in pre-
grehami je zanj najveée hudo, ker mu nikoli in nikjer ne da
nokoja. Tudi to resunico pesnik veckrat v tej drami pred ofi po-
stavlja citatelju. N. pr.:

Idem
I ja, makar sa Stapom u ruci,
Idem u sviet, sam, nemocan starac,
Al' svejedno, tako mora biti!
Radivojev sluga nisam vise,
Niti hodw za vas sciet da buden,
Nele e prati kisa, grom & buva,
Ne brii.‘l.‘u se, dok jr -»rtfft st Ciste,
A Bog moZnom svojom rukom scigdje
Dobroy $titi, a zloge progoni
I dostiZe, prije ili poslic.

(Ibid. str. 189).

Primeri tudi str. 267 ete. Splosno ta tragedija, o kateri je
govor, kaze citatelju, kam pripelje slavohlepnost in hudobija
¢loveka. Akoravno doseZe svoj casni namen, akoravno se mu
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spolnijo vse sréne Zelje tega sveta, vender ni nikoli sreden, ni-
koli zadovoljen, ker mu hudobije, s katerih pomocjo je dosegel
SV0j namen, ne izginejo iz spomina,

Slednjic moramo omeniti 8¢ neko posebnost, katero zapa-
zimo v Bogovi¢evih dramah. Ta je, da verske vgovore, katere
pogostoma vpleta, ali pa tudi govorjenja, ki so navadna mej sla-
bimi kristijani, prav jasno in natanéno pobija v glavnih osebah
drame. V tragideji: ,Matija Gubec* ima to vlogo njen glavni
junak Gubec; v Frankopan®, sam knez Frankopan; v .Stjepan
ete.” pa starcek Viatko. 1z te tragedije samo en zgled. Kraljica
Katarina, Zalujo¢ za syojim mozem Tomazem, katerega sta vmo-
rila lastni brat in sin. govori proti Bozji praviénosti in pre-
vidnosti :

Pa zar Bog to zne i vidi? — Ne, ne !
Jer da zna i vidi ¢in taj strasan,
Morao bi Lrivee Zarkim gromom

Iz vedroga neba olinuti,

II' bi moro razdrpiti zemlju,

Da proguta klete ubojice,

Moro bi se — prosti Boze! — zatim
Stidjet prvog stvora svog —- tovjeka.
Gdje e tu pracda boZja, o kojej se
Bunca weiek, gdje je, otée, kazi?

Zar tioaislis, da na svietn jodte

Kuakrve pravde ima . . . . Ah nema je
Nema pravde nigdje, niti ovkiaj,

Pa se bojim, da e ni onkraj nemna.

Startek Vlatko jo takoj zavrne:

Ne J'.i'.fjd’r.{jr{,;, 0 ](l'il]jit‘,e, Bf}g'&
Talkeim viedma, ved se w njeq’ wzdaj,
Nek njegova bude volja! —+ Mi smo,
Kratkovidi samo i biedni Ijudi,

Te ne znaino, $to iza zastora
Buduénosti tarne koga dfeka,

Al to dpale zramo, da imade
Pravde vjecne, koja woiek bdije ;
Bog bas svake subote ne placa,

AU e seoje vriewme ipak svakom,

Sto zastuzi, izplati siqurno.

(1. 196—197),

Vse te navedene lastnosti Bogoviteve nam kazZejo njegove
dobre nazore in pravo krstansko prepri¢anje. Vsled tega vsa tri
dramaticna dela lahko sluzijo v zgled mlajsim pisateljem ali pes-
nikom. Kar se ne strinja s temi nazori, navedemo poxrneje.
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Kak8ne so pa povesti pokojnega Bogovica? Dogodbe, vzete
iz domade zgodovine, so (razven ene ali dveh) prav otoZne, pre-
tresljive, kakor v dramah; toda Citatelja ne bodo blazile, ne
bodo mu vzbujale blagih ¢util, dasiravno so deloma poduéne in
pisane iz namena, da bi navod bolj ljubil svojo domacijo. Zakaj
s hudobijami se ne mwore nihée navdudeyati, ali nagibati k lju-
bezni kaksnega predmeta tako, kakor z lepim zgledom ali s ced-
unstjo. Ce bi bil toraj pesnik v obliki povesti opisal vesele do-
godke svoje domovine, bi mnozo ved dosegel z svojimi povest-
mi, posebno ker je njegov nacin opisovanja mocéno mikaven,
zanimiv in prav podoben Senoinemu. Sicer radi pritrdimo mnenju
nekaterih, da poyesti M. Bogoviéa hranijo v sebi lepe nauke, da
pisatelj, opisujo¢ naravo ali druge navadne in vsakdanje dogodke
Cloveskega zZivljenja, vzbuja vzvisena verska Custva, opozarja na
namen nasega tukajsnega zivljenja i. t. d., toda to so le kap-
ljiice v morju grozovitnih prizorov, napacénil nacel in najvecih
hudobij. Sploh pa je znano. da strastne citatelje povesti ne za-
nimajo obsirni nauki, katere pisatelj vpleta, ali jih pa tudi ne
bero, vsled tega jim tudi ne Kkoristijo. Posamezne lepote, ki se
razodevajo v povestih, ne bomo nastevali, o krivih nazorih spre-
govorimo pozneje.

Slednjié je Bogovié tudi pesnik, in sicer lirik in didaktik.
Epic¢nih pesmij ni mogel dovrsiti zarad bolezni. [Kpos .Graban-
cija§ djak* ni dovrien ,umotvor*, kar je pa mnogo boljse, ker
nima posebne vrednosti, pac¢ pa zadosti pesimisticnih nazorov.
Druge pesmi so spodbudljive in poduéne, razven nekaterili preved
realisticnih ali tudi pesimisticnih. Posebnost v pesmih je Se ta, da
se pesnik pogostoma posluzuje sarkazma in ironije v odkrivanju
in pobijanju navadnih cloveskih napak.

NajlepSe Bogoviceve pesmi so rodoljubne — polne ljubezni
do domovine in naroda. V zgled najlepso pesem : . Uyjet spa-
senja* (1IL. 181):

Ni j* spasenja bez pofrteovanja!
Zrtva felar svakn stvar posveti,
Jsulerstu cio seiet se klanja,

Sto j' na krstw za sviet znao umrieti.

Mnogo i tebe, moj narode, ceka,
Mnogi od trnja vienae izpleteni,
Mnogi kalez jada mjesto lieka
IT" vodice hladne, vjeruj meni!

Al ti trpi, pak de¥ k cilju doéi,
Kog bes Zrtea nilkad stigo nebi,
Samo napried! Bog (e ti pomoéi,
Da dan Slave zasja kroz krst tebi.
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Krasne so nadalje pesmi: ,Neznani grob®, veéina izmej
zbirk : . Posvetnice®, . Kpigram*“ in ,Strjelice*, ki niso druzega
kakor pregovori v pesniski obliki. N. pr.

Da se moZe dasom vina
Usieciti domovina,
To bi bila uz zeek tasa
Najsretnija uprav nasd.

(Str. 68.)
I dandanas, kako vele,
Svatko wnesto oboZava :
Osla, vola, orla, lava
Najvise ih zlatno tele.
: (Str. 94).
Kad postenjalk nmre, kazu:
Bjese covjek posten, vriedan ;
Te u hvali svi se slazu,
Nu ne sliedi g nijedan.

(Str. 107).
Najljepsa je samovlada,
Kada dovjel see napasti
I sve svoje hude strasti
Cvestom voljom sam nadvlada.

(Str. 151).

Tako jezerovitih in poduénih pesmic je Se mnogo, ki bi ob-
segale cel zvezek, ¢ée bi hoteli vse navesti. Taksne zbirke pesmij
so prav koristne za ljudstvo, ker so kratke — zato se loze za-
pomnijo - pa tudi poducne.

Po tem, kar smo dosedaj omenili, bi sodil ¢itatelj, da je M.
Bogovié res vzor pesnika; vender moramo reci, da ni vse — Kkar
je zapisala njegova roka in kar so drmgi zbrali, pa ne izbrali —
hvale vredno ali pa posnemanja. Vsled tega Se nekoliko vrstic o
napakah in krivih nazorvih, ki otemnjujejo lepoto in vzvisenost ne-
katerih Bogovicevili spisov.

Najeroznisa povest je: .Grad Gotalovee*. Vsebina je gresna
ljubezen mej svakom in svakinjo takoj po poroki. Sklep je vmor
lastnega brata in samomor.

Da tudi Bogovié strastno in obfirno opisuje in  proslavlja
spolno ljubezen, veckrat nasprotno vsem postavam, ni skoraj treba
omenjati, ker je navadna lastnost vecine hrvatskili pisateljev po-
vesti ali dram. V zgled str. 160, zvez. II.:

LSto me pitas, Ivane, kad znas§, rece Sapénéi Janica, ali joj
daljne rieé zape ugrlu, jer s magnetickom nekom silom pritegnaia,
primakose se jur usta Ivanova kK njezinim koralnim usnam . . . .
Proi blazeni i isti cjelov sdrnZi duse zaljubljenile — za uviek . . .
Trag sunasca zapadnoga obasja u onaj Cas zarom svojim liepi taj
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par, kao da ga hode posvetiti 1 zasvjedoCiti mu suvez mladjahne
Ljubari® Isto str. 84 : ,Oboje (namrec svak in svakinja) zaSute za
tim . . . Srea im ne mogahu vise odoljeti svemoZnoj sili Cuvstea,
koje il svlada posve . . . . Gjuro povuce Jelicu u svoje narudje.
— Usta se njihova sastanu kao dea plama, kad se sretno i ujedno
sklope.  Druga blaZena @ tiha stanka nastane, gdje neba i zemlje
tako rekav nestade izpred vida njih, koji se ljube.*

Ravno to najdemo v nekateril pesmih. N. pr.

.'lu_r;,-’.vr".-' ste nama Zene,

Sto nas, usred strasti vira

Jur ber spasa izgubljene

Uzdrzite palmom mira.

A kroz ljubav vasu, mile,

Pruzate nam ruie s nebi

[ Lrotite divlje sile,

Tko vas dakle ljubio nebi?

Tho ljnbavi sladkog éara

Ne poznaje — vas ne ljubi —

Onaj samo sebe vara,

Jer Hr{f{f.ﬂ};:'-'f. criet rzqubi,

(TT1. str. 144).

Ali pa:

Jder 2 omene nema vede
N tom svielu, vjerij, srece,
Nego blago tvoje lice
Uviel: gledat ma Kraljice !
Ti si angjeo moj ljuveni,
Ti jedina raj zudjeni i. t. d.
(LII. str. 155).

Primeri tudi str. 157, 159 itd. Posmrt. pjes. str. 30 itd.
Dokazi tega so tudi v dramah. V tragediji ,.Matija Gubec*
na str. 19 beremo :

Mila kito, ti si meni zalog,

Da ¢e biti — cija si ti bila —

Skoro moja, bilo §to mu drago.
(Kitu k prsima pritiskuje).

Tako ¢u te k sreu svom priviti.
(Cjeliva kitu)

Tako usta tva medna cjelivat,

UZivat én rajsku tow ljepotu

Makar da te $titi Bog il' djavo,

Opevanje noénega vasovanja imamo zgled v IIL zv. str.
© 147, 161 etc.
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Cudno je v Bogoviéevih spisih tudi to, da se vse, dobro ali
slabo, prijetno ali neprijetno, zgodi ne vsled BoZje previdnosti, ne
vsled cloveSske proste volje, ampak vse vsled  sudbine* (fatum).
Cudno, pravimo, je to, ker veckrat govori o BoZji previdnosti, o
zaupanju v Boga, potem pa naenkrat: da je .sudbina® najvisa
mo¢, najvisa oblast, kateri se nihée vstavljati ne more. Kar je
cloveku sojeno, to se mora zgoditi, iz tega se ne more nikakor
refiti. — Kam peljejo taki nazori, s katerimi se taji Bozja pre-
vidnost in prostost cloveske volje, ni treba razlagati. Tako je v
povesti: ,Grad Gotalovec® zahtevala .sudbina®, da se je Gjuro
zaljubil v Zeno svojega brata, Ista se je branila boje¢ se nesrece,
¢e bi se zvedelo za njeno nezvestobo, govorec: .Ne moj za Boga
tako, Gjuro, veé stedi sebe i mene, Viernj, dobro biti nedée.

Gjuro jo hitro zavrene rekoc: . Znam ja to, ali §to én! Je
se Loral = te borale sam s sobom, lkao o se Covjele boriti moze (?},
nu vidim, da covjedje sile tu nedostaju, bozje pak nemam, da
cuystvo to nadjacam. Ja bih rekao, da nas sudbina primice sve to
blize. Nela dalle bude, kad je valjda sudjeno tako, Ne hasni nam
opirati se sudbini. O Jelice, duso moja !+ To rece, te seladan od silnoge
cuvstea pritegne ke osebi Jelicw.” (Str. 81). Primeri str. 89. 190 i. t. d.

V' izdanih pesmih M. Bogoviéa imamo $e neko posebno zbirko
pesmij in te so: .Vinjage*. Ime samo pove, da se v njih pro-
slavlja vinska kapljica. Res, da so nekatere polne humorja, vender
vecina izmej njih je pretiranih in prav po nacelu epikurejeev zlo-
Zenih. Mislimo pa, da pesnik ni namerjal uciti éitatelja, da v vseh
tezavah in bridkostih isce tolazbe v vinu ali sploh v veselical,
saj to se zalibog dogaja tukaj ali tam mej vsemi narodi. Izmej
mnogih takih pesmij evo jih nekoliko

Sred vremena zurnog tieka
Mi smo ljudi kratka vieka,
Cas za Casom hitro prodje,
A kad prodje, veé ne dodje.
Danas jesmo, sutra nismo,
Ak ne pismo, ne ljubismo
Ostalo nas prodje mimo
Pijmo dakle i ljubimo.

(ITL. str. 185).
Na tom svietu §to imamo
Rede prijan: to jur znamo,
Zla odvige, dobra malo
Ito malo nas izdalo.
Sviet je dakle biedni stanak
A raj kako kaZu sanak.
Sto nam dalle preostaje
No slast $to ju vino daje ?

(Posm. pj. 17.) Ib. str. 87.

TRera
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Oj Covjece, sto se mudéis

Ved dok jesiy sladko snivaj
I dok moZes, svedj uZivaj.

Ib. 35.
Dok ti krv u zilah tece
I dok: Zivis, o dovjece,
Nauzij se svoga vieka,
Tko zna sto te sutra ceka.
(Th. 45).

Razven splosnih imamo takih naukoy posebej za mladino :

Lako mladun mladovati,
Zivotu se radovati,
Ali tezko u zabiti
Starcu dobre volje Diti,
S toga mladié neka ljubi
1w slastih nel: se gubi.

i. t. d. (Ib. str. 45).

Ali pa:
Mladez si je sama kriva,
Ako svieta ne uZiva,
Te ce kasnje s tog Zaliti
Al de tada kasno biti,
(Ib. 133).

Tho propusti do starosti,
Da se svieta naunZije,
MoZe biti pun kreposti,
Nu zaista mudar nije.

(Ib. 201 i. t. d.).

Nadalje nam je 8¢ omeniti nekatere pregovore v zbirki:
wotrjelice®, ki se nikakor ne strinjajo’ z naukom sv. katoliske
cerkve. Taki so n. pr.:

Jesi 1i cestit, a ti radi,
Nijesi i, varaj, kradi.

(Posm. pj. 100).
Vierovati to je liepo,
All Iud je tko vjeruje sliepo.

(Ib. 220)

Ne vjerwjem w cudesa,
Ved u duga tel: ulesa
Kratkovidnih onil luda,
Sto vjernju w ta cuda,

(Ib. 143)
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V tragediji : ,Frankopan® beremo naslednje vrstice :
: 4 . . ..
Covjek treba woiek da nastoji —
Savrenim lako god postati.
Al ne moZe to lao angjejo biti
A to neka bude kano djuvo.
(Str. 16).
Cudne nazore izraza v sledeéi pesmi:
Sunce, mjesec, zemlja drugovi su davni,
Ali ipak nisu u sve vieke stavni;
Vihar bo viekova, nikim nelu‘uimlih
Znamo, da i njima oblike promieni,
Covjel: — oviek vodeni — ipak nocéu, danju
Nesto o seom bunce slarnom .‘_}r};uunun

(TTL. str. 196).

Glej tudi I. str. 192, Posm. pj. 157, 131 i. t. d.
Pesimizmom je navdihnjen, kakor smo omenili, nedovrseni
epos : ,Grabancijas djak*; razven tukaj ga najdemo Se v drugih
pesmih. N, pr.
Poito putem umovanja
Doéi mozes do zdvajanja,
S toga savjet moj prihvati:
Nemoj mnogo winoveti,
Ved naravski viek sprovodi :
Jedi i pij, te se plodi,
Za tim spavaj, te prefivaj
Ustaj s nova, te uivaj,
Man’ se wmisli, duha skiebi,
Ne Ceﬁ;i se, gdje t’ ne srbi,
Palk ées mirno moc Zicjeti.
Kad ti pako bude wmrieti
Unrieti ¢es lao ina
Sewd Fivina — tea vodbina.
(Posm. pj. 157).
Stari djedo, Zenka mlada,
A oba bi sinka rada .
Mlad de liecnil: valjda znati
U tone ih svjetovati.
(Ib. 281. Glej 239 ete).
Slednji¢. omenjamo §e neko napako, o kateri smo ob§irnise
pisali v prejsnjem zvezku, namre¢ o preklinjevanju in nepotrebnem
zaklinjevanju. Takih izrazov je obilno v dramah in povestih. Da
bi se vender enkrat odstranila ta grda navada vsaj iz leposlovja!
Toda kakor pritajo spisi nekaterih novejsih hrvatskih pisateljev,
ni dosti upanja. Nekateri tako rabijo to .olepSavo®, kakor se sol
rabi pri jedi. —
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Sklep. Taki so nazori M. Bogoviéa, taksna so njegova knji-

-Zevna dela. Vetina spisov je gotovo lepa, poducna in spodbudna ;
pri nekateri bi pa lahko zaklicali pesniku z njegovimi besedami :

Oj pjesnite, jadni stvore,
Dva se w tebi bidn bove,
Jer se danas neba lacus,
A w blato sutra rvracas.
(Posm, pj. str. 284),

Vzrok tacega nasprotja je seveda cloveska nestanovitnost,
pri pesnikih pa, Kkatere vecinoma vodi domisljija. so vzrok razne
okoligcine, v katerih se nahajajo, ali pa custva, ki se jim vzbu-
jajo. Tudi pri dobrih in blagih pesnikih najdemo tako nestanovit-
nost ali tudi neznacajnost. Ako se tedaj mej lepimi in hvale
vrednimi spisi nahajajo slabi in skodljivi, krivi so vectinoma izda-
jatelji. Prepricani smo sicer, da je zasluZna .Matica Hrvatska*
dala izbrati Bogoviéeva dela, in da so njeni podporniki res izhi-
rali — posebno ,Strjelice”, vender bi marsikaj Se - brez Skode
— izpustili. Resnica je tudi, da je za spoznanje kakega pisatelja
potrebno brati ne samo dobre, marve¢ tudi slabe spise, toda
druzbe, ki imajo namen Siviti prosveto, podajati ljudstva dufevne
hrane in poduka, morajo izbirati in podajati samo zdravo hrano,
ne pa strupa, sicer bodo ravnale proti svejemn namenu in proti
zahtevam narodovim. Papir je potrpezljiv, tiskarna vse rada tiska,
listi pa imajo zadosti prostora, vsled tega se tiskajo in Sirijo vsi
spisi brez ozira na njih vsebino, namen ali korist. Kar pokojni
pesnik pravi o pisatelju ali pesniku :

Ne éu da ti djelo kudim,
Ved tek ovo o njem sudim :
Ovdje prisij, tamo odrezi,
A tu spet nadovezi.
Tu izmieni, tamo izvadi,
A tu malko jos izgladi,
Pak ée biti, znaj za cielo
Tvoje djelo — remek djelo . . .
(Posm. pj. 271).

velja tudi za druzbe, katere izdajejo celotna, zlasti starejsa dela
kaksnega pesnika ali pisatelja. Kjer je namre¢ obilno razlitnega
gradiva, dobrega in slabega, zakaj se ne bi izbiralo dobro ? Saj
to bo Se v cast pesniku in drnzbi! Zelimo toraj, da bi se v tem
oziru kaj ved storilo, posebno v Matici Hrvatski®, ter se oziralo
na kricanski duh in prakticno rabo spisov, ne samo na zunanjo
obliko ali na njih razlicnost. Pravilo naj bo: .Non multa, sed
multum*,
P, B
e | g — o
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Dva pojava na polji hogoslovja in modroslovja.

Po pravici je rekel neimenovani ocenjevalec prekrasnih del?
P, Billota, da je moz eden najlepsili biserov gregorijanske uni-
verze — eden najlepsih, zakaj so tam Se drugi prelepi biseri,
in ne moremo kaj, da ne bi poleg P. Billota z bogoslovne fa-
kultete postavili enega iz modroslovnega vazdelka.

Lepo se razevita modroslovna veda na gregorvijanski uni-
verzi. Ni dolgo, kar je cévrsti P, de Maria dal na svitlo modro--
slovje po virih Aristotela in sv, TomaZa — mislimo, da je marsikate-
remu Slovencu Ze znano to dokaj obsezno delo —; skoro z njim je
spisal modroslovje P. de Mandato, ne toliko razseino, a toliko baolj
uporabno posebno za bogoslovnice, kjer je le malo ur posvedcenih tej
prepotrebni vedi. Liepe vrline obeh del pa ima modroslovna knjiga,
ki je prisla meseca julija na svitlo. Zove se: Summa praelectio-
anwm philosophiae scholasticae, quas in Universitate Gregoriana ha-
buit Vincentius Remer S. I vol. 1, pag. 373,; wvol. IL. pag. 473.
— Prati. Libraria Giachetti Filii et soc. 1895. Na prodaj je v
Rimu, tam kjer knjige Billota.

To delo je nekaj posebnega, izrednega. Imamo Ze izbranih
modroslovnil kujig. Rajni nepozabni Liberatore je poleg drngil
velikih zaslug za preporod kricanskega modroslovja imel tudi
neprecenljivo zaslugo, da je napisal knjigo, kakorsna je bila po-
trebna za solsko rabo. In res je lepo vesto let bila podlaga Sol-
skemu pouku tudi na gregorijanski univerzi in je po nekoliko
s$e. No veda je rasla. in tajiti ni moci. da knjiga P. Liberato-
rija navzlic vsem vrlinam, ki je z njimi bogata, ni veé do cela
ustrezala svojemu namenu. A P. Remer nam je napisal knjigo,.
ki je vsebina vsega danadnjega sholastiskega modroslovja,

Katere so osebite vrline, ki jih ima delo P. Remerja ? Proc
vrlina nam bode ocevidna, ¢e pogledamo, kej nam Remer tol-
maci ? Tolmac¢i nam celokupno modroslovje, ¢e izvzame§ nravo-
slovje. Tolmaci nam vsa tehtna vprasanja iz modroslovja, kakor
nobena dronga taka knjiga. Tudi za bogoslovea je knjiga nepre-
cenljiva. Zakaj tolmaci ti vse pojme, ki so nujno potrebni y bo-
goslovnih vprasanjih, in resi ti zeé mmnogo vprasanj, ki so pod-
laga pravemu umevanju dogem in njih razvitkuo.')

L Za traktat ,de Deo uno® in ,de Den Creatore® dobis modroslovnih
dokazov malone za vsa vprasanjn v zadnjem delv: ,Theologia naturalis®. Za
traktat ,de Trinitate preuciti moras vol. [, qu IV de relatione. Za traktat
wde Verbo Incarnato“ treba razumeti v vol. 1. metaphysica genor. qu. 1. § 3.
de essentin et esse, in qu. 11, § 3. de supposito et persona. Za traktat ,de
gratin et virtutibus¥ je modroslovna podstava v Theolog. natrr. qu. XVIL. de
influxu Dei, in metaph. gen. qu. V. § 8. de "habitibus. Za traktat ,de sacra--
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Druge vrlina je, da tolmaci vsa vpraSanja zrnato, jedrnato,
“jezgroyito. Tu ni fraz, ni bobnecega visokoslovja — je preprosta
beseda, vredna moZa, ki ni in noc¢e biti sofist, ampak samo —
filozof. Njemu ni do »ideza resnice, ampak samé do resnice. Ce
preprosta beseda dokaze, dobro; nikdar pa ne iS¢e previtih be-
sed, da bi slepil. Seveda knjiga ni pisana za zabavo, ampak za
resne Studije. Najbolj pa bi prijala za Soisko rabo. Zakaj tezko
je posamezniku zbrati toliko dusevnih mo¢ij, da bi neumorno razmi-
Sljal besedo za besedo, stavek za stavkom. In svojstvo te knjige
je, kakor tudi del P. Billota, da ni nobena beseda prazna, ampak
samo kleno zrnje. Pisatelj sam je namenil svoje delo za Solsko
rabo in pri tem ga je vodilo premodro nacelo, ki bi sploh mo-
ralo voditi vse pisatelje Solskih knjig: Ne pisimo 3olskih knjig,
ki je pri njih ugitelj nepotreben ali pa mu preostaja le Se to
delo, da mora vedno podajati ucencem same iznimke. Tekst fol-
skilh knjig bodi kratek in zrnat, a ucitelj ga tolmaci, razjasnjuj,
razvijaj. Potem se néencem v 8oli ne bode zdehale. Doma bodo
precitali tekst, trudili se umeti ga; v Soli pa jim bode vedno
_Jjasneji, dokazi vedno trdneji. Tako bode raslo veselje, ukazelj-
nost, pa znanje samo. Tak tekst je na pr. v ,summa theologica®
sy. Tomaza, ki jo je spisal, kakor sam pravi, za zacetnike, za
Shuins doctrinae novitios®, ,ad ernditionem incipientium*, Tak
tekst je tudi v knjigi P. Remerja. ,Brevem voco textum, pravi
sam v kratkem znacilnem predgovoru, non ob inopiam, qua la-
borat, rerum et quaestionumn, sed ob verborum et eruditionis
sobrietatem. qua charactere veluti proprio ornatur®.

Se tretja izredna vrlina je v delu P. Remerja. V vsej knjigi
mu je geslo nacelo sv. Tomaza: Modroslovja se ne néimo zato,
«da bi vedeli. kaj so Djudje mislili. ampak da bi vedeli, kaj je
resnica. Nad ncenjak sledi sv. Tomaza Akvinskega, a kako ? Sam
nam povej, kako ! ,Ita ut praecipuas partes non eins auctoritati,
quae ceteroqui maxima est, sed ponderi argumentorum ab ipso
allatorum tribuam®. So dandanasnji modroslovei in bogoslovei,
ki so zapustili to nacelo sv Tomaza. Povsol jim mora hrbet
zakrivati sv, Tomaz: ,Sv. Tomaz pravi tako!* Lepo je to, da
sv. Tomaz pravi tako, a modroslovec nam povej, zakaj pravi sv.
Tomaz tako. Modroslovec nam tolmaci sv. Tomaza globoko pre-
misljene, Ce tudi na videz céudovito preproste dokaze. Potem nas
ne bode nagibala samo eeljara sv. Tomaza, da pritegnemo (kar
‘se pravi cerovati, a ne vedet), ampak respice sama. Potem tudi
nasprotniki ne bodo pomiluje zrli na nas, ki se klanjame se
dandanasnji u¢enjaku iz ,davnega veka®, ampak poskrili se bodo
vided, da ne sezejo vsi modraki nase dobe temu mozu ni do kolka !

anentis® metaph. gen. qu. VI, de causis § 3. 4.; de sacramenio eucharistine
vol. I, qu, IIT, de quantitate. Za traktar:  do vera religione* poglej Theol.
matur. qu. YV de effectibus supermundanis divinae providentine.
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Toliko bodi povedauo o tej knjigi. Najlepso hvalo ji je dal
Leon XIII. sam dne 2. julija 1895, piSo¢ P. Remerju, da je v
njej razlozil svoje nauke ,sobrie simul, simul dilucide ac plene“..

To bodi le kratka, splofna ocena ali bolje unaznanilo novih
lepih knjig. Zeleti je, da bi tudi slovenski bogoslovei segli po-
njih — oni namrec¢, ki se ne strasijo truda in pa ki bi radi na-
predovali v krscanskem modroslovju in bogoslovju v vedjo Gast
bozjo in v bran sv. vere!

Dr. Ales Usenicnilk.

Vnic¢eno zivljenje.
Iz zapiskov ponesrec¢enega Studenta.

Dunej, ol:tobra 187 .,

Tako tedaj — zdaj sem na Dunaji ! Moji .stari® so se sicer-
do zadnjega dne tolazili z upom, da se ,skesam* pa da jo, mesto
na Dunaj, potegnem v bogoslovnico ; za Stiri leta bi imeli v hisi
»Zospoda* ! Uboga mamica, le moli zame. da me Bog ohrani pri
Lpravi pameti*, da ne zajdem v kako . luter§-vero*! Pa ne zabi
tudi. da na Dunaji ljndem, Kakor smo mi, prav dobro prijajo stari
tolarcki, kakorsnih imas ti polno nogovico ; pa tudi klobase, krace,
potice se dobro prilezejo akademiskim zZelodceem.

O zrakun pac¢ ne moremo ziveti. No, pa Se dobro smo jo po-
godili pri finanénem ministerstvi, Brat mi bo posiljal vsaki mesec
vsotico na ratun mojega .deleza* ; strije pa <~ zivio. ljubi strij-
¢ek! — mi je tndi vze .odpustil® in obljubil mi za vsaki mesec
enako vsoto,

Prost sem, haha! Veze me ne nic! Celd v Zenske o¢i se ni-

sem Se zagledal. Tako je prav -—— jaz noéem nositi v sren nepo-
trebnega gorji, ki je Presernu kljnl sree. Svet treba uzivati pre-
vidno, ako ga lhocete nzivati dolgo -—— tako so nas poducili v

osmi Soli, ko smo brali Horacija. To bodi moje edino Zivljenjsko
pravilo. Zenskam ne zaupan.

Pa hodirja, bojim se, da imam ogenj pod streho ! Sinoéi. ko
sem se vracal v svoje stanovanje, pride mi dol po stopnicah na-
proti neko tako bitje, kateremu pravi svet zenska. Menda stanuje
v nadstropji pod menoj. O¢i so jej zavile, pogled je bil, kakor
pravijo omamljiv. Jaz pa sem se drzal resno, kakor Herakles ob
razpotji. Vender mi je nekaj zavrielo po udih. Toda . . . Zenska
ne bo imela nasega srca, ziveti hocemo le najvigjim idealom.

Na vsencilisce zazdaj seveda ne moremo Se misliti. Prej se
moramo ogledati po Dunaji. Okusiti ho¢emo, kaj je to — akade-
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miska prostost. Tam na gimnaziji smo se vze bali poviti si pa-
piréek tobaka. PPazili so ti na prste, ali si jih nisi morda osmodil !
Tu vender clovek vze enkrat prosto diSe.

[zobraziti se hotem vsestransko. Zivljenje, skusnja naredi
cloveka. Utenje je pac stranska re¢. Pomiljujem vas, ki ne po-
znate drugih potij, nego sé stanovanja na vseucilisce, in z vsenci-
lista na stanovanje, kjer no¢ in dan ti¢ite v knjigah in skriptih!
Misera plebs! Mi se zavedamo svojega akademitnega dostojanstva
~— civis academicus sem !

Konee oltobra (87 . .

Moje  vsakdanje berilo je zdaj Schiller. VZze zdavno sem Ze-
Iel vanj se vglobiti. Zdelo se mi je, da netesar pogresam do
popolne ¢lovecnosti; Schiller je integralen del obZecloveske kulture.

Obéudujem te, z vsem Cescenjem se ti klanjam, veliki ger-
manski genij! Z orlovim vzletom si se dvignil v svet vecnih idej,
od koder povzarjad zemljo. Kakor je v zacetku svetoyni duh oZiv-
ljal mrtvo snov, tako ozivlja tvoj doh, najvisji pojav svetovnega
duha, nage v srednjeveskih oblikah ofrpelo drustvo O tvojih tvor-
bah se zdramlja duh. se zaveda svoje dostojnosti. Ti vracas ¢lo-
veka samemu sebi, ga vracas naravi, drustvu, idealn! Ti uzigas
v mladili sreib ogenj najplemenitiSe navdusenosti, ogenj ¢iste ¢lo-
vecnosti | Olimpijske bogove, katere je dogmatisko kritanstvo
pregnalo sé zemlje, zopet vpeljujes v ¢lovestvo; % njimi s¢ nase-
Jjuje mej nami veéno cvetota pomlad!

Lepa umetnost je skrivnostna velesila, katera, kakor solnce
na nebu, razsvitljuje, ogreva in giblje duhove k vsem plemenitim
¢inom, katera zdrozoje po kratih naravnih silah raztresene ljudi
k skupnim, obéecloveskim podjetjem. Lepa umetnost v svojem bo-
zanstvenem tvorjenji je problem, Ki so ga zaman resevali najvecji
mislitelji. Ta problem — resil ga je Schiller.

\

G. novembra 187 . .

Uvideva se danes cimdalje, da vera je nezmozZna nadalje
clovestvo vzgajati ter privesti je do popolnosti. Vera je bila ne-
kak prehoden stadij v razyvoji vesoljnega ¢loveStva — nekak ma-
Ium necessarium ; zdaj se mora vera umakniti nmetnosti.

Nicer se tako rado govori o neki blagodejni moéi vere, Ce§,
vera ohranja. krepi narode, vera blazi nrav! Nam se zdijo te tr-
ditve napacne, ali vsaj pretivane. Ni i ravno vera porodila ne-
strpnost ¥ Verski fanatiki so gradili gromade, da bi na njih sezi-
gali nedolzne zrtve svoje ozkosrénosti. Koliko vojsk imamo za-
hvaliti verskemu fanatizmu! Verska misel ljudi podivjati. Ne Ho-
merovi bogovi, ampak umetnijski klasicizem je Grke olikal, vbla-
zil. Doba Fidijevega Zena je zlata doba ne le grike zgodovine,
ampak tudi zgodovine vsega Clovestva.
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Najbolj je pa ljudem glavo zmedlo krscanstvo: uvedlo je v
svet nadnaravnega Boga, stvarilo je nebesa in pekel ter tako po-
kvarilo za tisoce let zdravo c¢lovesko misel.

Kricanstvo je stvarilo tako zvano versko nravnost ali morilo.
Ta mordla je pa plod dogmaticnih nezmislij, ki so se porodile iz
razunete, bolne domisljije srednjeveskih dubovnov. Kritanska mo-
rala je m\.plunvnlt“i. ker je sebicna; kajti ona dela dobro z ozirom
na veéno placilo. Clovek isée nebes, isée —— samega sebe. Lepa
mordla to!

decembra 187

Se le novejsi mislitelji so razglobili skrivnostne tmine, iz
katerih je dubu v8la mraéna verska misel. Pravo je pac¢ zadel
Schleiermacher, ki pise, da versko custvo je énstvo odvisnosti. Se
totnide se izraza Maks DMiiller: vera je nastala pml vtisom ne-
skonénosti — ,unter dem Druck des Unendlichen®.') Osodepolna
zmota je bila, ko si je ¢lovek to neskoncénost+ satel domisljati
kot osebno bitje, osebnega Boga! Ni se povspel do spoznanja, da
neskonénost je v naravi in te neskonénosti najvigji pojav je prav-
zaprav on —— ¢lovek sam !

Verske opore se tedaj oklepa le tisti, ki nima pravega spo-
znanja o naravi in samem sebi, ki vere ne najde v sebi, in le v
sebi. Slabostni, ozkosréni ljudje! Clovek se mora razviti ob svoji
moti, iz samega sebe: brez vnanje podpore, v samem sebi se mora
zediniti sé samim seboj. Pro¢ tedaj z ono mracéno versko mordlo,
ki ¢loveka ponizuje v odvisnost od nadnaravnih bitij, katerih ni
nih¢e videl! Ta morala privede c¢loveka do fanatizma, do suro-
vosti, do nenravnosti, vselej pa do barbarstva.

Treba je naravi povrniti svoja prava: c¢loveka treba osamo-
svojiti, vzgojiti za pravo prostost in neodvisnost.

Hamuatu]nuxt pa. popolno edinost s¢ samim scboj in vseskozi
harmoniski razvoj so nam izobrazili grski umetniki. Grskemu dubu
je tuje vsako transcendentaluno sanjarstvo. nikakega sleda ne na-
hajamo tu o ¢istih duhovil, vse je pri njih naravno. Tu se narava
ne sramuje sama pred seboj, ampak mnajivno razkriva vse svoje
skrivnosti. Tu se smatra, kar je naravnega, za naravino in ne za
delo hndicevo. Grki so umeli, da materija ni brez pravic, in se
zatorej niso pomisljali izklesevati nagih sol.

20, decembra 187

Nagota ! Krstanska doba je imela paé jako nezne zivee. Kre
gtanski moralisti so uvideli, da je nagota nenaravna in nenravna
prikazen! Boze mili! Zatorej kritansko misljenje ne more poka-
zatl naravnega obraza, v tem ko je bilo pri Grkih yse narayno.

) Einleitung in die Religionswissenschaften I, Aufl, 15.
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Naj se le gleda kisle obraze, katere kazZejo nekatere “krscanske
podobe ! Grku bi bilo nerazumljivo. kako more c¢lovek tako daleé
zaiti, da samega sebe Dbica, da si lep obraz razdrapa in neumnost
tako daled tira, da ne more ve¢ razlocevati mazila in masla, olja
in vode ; Grka bi bilo naravnost groza pred takim barbarstvom !

Da. prosta, od vsakega Boga in kakorsnih koli zakonov
nevdyvisna, ¢isto naravna umetnost — to bodi vzor, ob katerem
se vzeajaj clovestvo, da dospe do najvisje popolnosti! Ne bojmo
se pred nago naravo! Neopravicen je strah, da bi nagota nvav-
nosti Skodovala. Lepota je plemenita in plemenitost zavraca vsak
poltni nagon. Lepota ne vznemirja, ne drazi strastij, ampak jil
vmirja, pozivlje k obéudovanju.

Kedor se spotika nad lepoto v njeni nedolZzni nagoti, je tut-
nost njegova ali preved razgreta ali pa ni lepoti pristopen in
nima zanjo Cuta, Misera plebs! Radi tega umetnik ne stvarja za
pohotneze in neolikance, ampak zazmerne in pametne opazovalce,
katerim napravlja neskaljen unzitek. In takega uzitka smo sposobni
tudi mi! Lepe telesne oblike, akoravno nage, preprecile bi neredne
pojave c¢utnosti, bi éloveka vblazile. Prav ni¢ bi ne 8kodilo, da
bi se lepota v svoji nagoti veckrat pokazala. O popolni estetiski
in nravstveni izobrazbi bo sploh mogote govoriti le tedaj, ko se
ljudje ne bodo bali ve¢ lepote. Sedaj seveda je treba pomisliti.
predno se izpostavijo gole postave, ker ono, kar je skrito, prevedé
vpliva na zivee. Ko bi pa ¢lovek navajen bil lepoto gledati brez

odeje, bi mu umotvori ne bili vet v spotiko. Mlado zivinte, ki se

prvié¢ izpusti iz hleva, nori in divja, pa stasom se ymiri in spa-
metuje, To zivinée je éutnost, tudi ona se vmiri. Seveda je tesno-
sréno, ako krocenje vsakega éutnega pojava smatramo za etisko
dolZznost. Zdrav Clovek je za telesno lepoto pristopen, in gledanje
telesnih oblik ga olika, ga vzdiga in blaZi.

3. januarja 187 , .

Ponizevalnega jarma, v kateri jo je kr8tanstvo vklenilo, se
je zacela lepa umetnost oproscéati. Nastopa pot absolutnega go-
spodstva. Francoska revolucija je oklicala ¢loveska prava; nje ideje
prehajajo tudi v moderno:umetnost. Ne veé Bog, ki si ga je stva-
ril srednjevelki romanticizem, ampak dlovek sam  je najoidji vzor
lepote. Na mesto verske vzgoje stopa estetiska vzgoja, za teokra-
tisko drzave prihaja drzava estetiska.

Glavna zasluga pri tem prevreatu, ki spravlja kulturno zgo-
dovino ¢loveStva v nov tir, gre Schillerju. Epohalna je njegova
filozoficna razprava : .Ueber die aesthetische Erziehung des Men-
schen®. Epohalna pravim, ker z njo je prizadel domisljavemu ro-
manticizmu smrtni vdaree in ob enem pokazal pretvarjajoéo vzgo-
jelvaluu moé lepe umetnosti ter nepotrebnost, neplodovitost verske
ideje.
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Edino le ona nravnost, ki klije iz umetnijske navdnSenosti,
je tista, nesebiéna; v esteticnem navdusenji dela clovek dobro le
zato, ker je dobro, plemenito. Iakor mu je lepota sama na sebi
najvisji uzitek, tako tudi dobro, za katero ga je lepota unela, po-
zeli in hoce le radi dobrega samega. To najvigje dobro, v katerem
najde vtehe, je ona gola, od vse romantiske domisljavosti ociséena
clovecnost, za katere vziranje in vzivaunje vsposablja lepa umetnija.
Da namrec dosezemo vrhunec svojega razvoja, se moramo. Kakor
uci Schiller, povzdigniti do pojma ciste cloveénosti. Nalogo, ¢lo-
veka povzdigniti do te visokosti, prisoja Schiller lepi umetnosti.
Kar je veliki Kant uéil o kategoriénem imperativia pa o nravnosti,
ki se naslanja na ta imperativ, nauk o avtonomni, é¢isto ¢loveski,
od vsakega verstva neodvisni morili — ta nauk dejanski izvrsiti
ter plodunosno vporabiti na vzgojo c¢lovestva, pripada umetnosti.
Schiller je prvi lepim umetnijam nazaj priboril njih  dostojnost,
jim dolocil njih vzviseni poklic, izrocivsi jim navode, da jih odga-
Jajo k ¢isti cloveénosti na podlagi osnovnega principa Kantove
avtonomne etike.

20. januarje 187

Schiller je resil cast lepe umetnosti, Verski fanatizem je vso
omiko in dusevni napredek clovestva speljaval na blagodejni
vpliv verstva. Kako napaéni so ti nazori! Umetnost, ne vera je
¢loveka povzdignila iz zivalstva do c¢lovecnosti, do razmmmnosti :

Jetzt fiel der Thierheit dumpfe Schranke,
Und Menschheit trat anf die entwilkte Stirn,
Und der erhabne Fremdling, der Gedanke,
Sprang aus dem staunenden Gehirn,

Umetniki so ¢lovestvo oblazili, povzdignili iz barbarstva ;
oni so najzvestejsi varihi ¢loveske dostojnosti :

Der Menschen Wiirde ist in eure Hand gegeben
Sie sinkt mit ench! Mit ench wird sie sich heben !
Der Dichtung heilige Magie

Dient einem weisen Weltenplane,

Still lenke sie zum Oceane

Der grossen Harmonie.

Umetnost je v ¢loveku vdusila ogenj divjih strastij, ga ucila
nravstvenih zakonov, obudila v sren najplemenitige céustvo lju-
bezni; ona ga je poducila o dolznostih; zasadila mu v sree cut
bratstva in enakosti; ona je strla spone suzenjstva, skratka: po
umetnosti se je ¢loveska narava razvila do najvigje popolnosti :

.. der Vollendung Krone
\(’ll\wht glinzend iiber eurem Haupt .
Mit euch .

Schliesst die \ullbndvtc Natur.
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Da, sree, ki so raduje o poljubih boZanstvene Melpomene, je
nezmozno sovraziti, je nepristopno neblagemu énstva. Srecen, kogar
vzgajajo divne Muze! Cedalje jasnigi mi prihaja pomen Schiller-
jevega slavospeva na umetnost :

Als in den weichen Armen dieser Amme

Die zarte Menschheit noch gerult,

Da schiirte heil’ ge Mordsucht keine Flamme,

Da ranchte kein unschuldig Blut . . .

Die ihrem kenschen Dienste leben,

Versucht kein niedrer Trieb, bleicht kein Geschick ;
Wie unter heilige Gewalt gegeben

Empfangen sie das feine Geisterleben,

Der Freiheit siisses Recht, zuriick.

9. februarja 187 . .

Vera — kedo bi je lehko ne pogresal 7! Goethe je nekedaj
izrekel, da estetisko zivljenje zamore nadomescati kricansko ziv-
lienje — ein Kunstleben kann eim  Christus-Leben  ersetzen. In

tako je! Odkar tu na Dunaji oéi vtapljam v ¢iste, narayvno nage
klasiske oblike grskih in modernih umetnikov, se mi je duh po-
mladil. Moralicna krepost raste v meni, studi se mi, kar je grdo,
surovo in neplemenito.  Blagor, komur je vsoda dala, da se sme
napijati ob viru veéno mlade, bozanstvene umetnosti! Mo smo
dosegli. Odpri se dul, razsiri se srce, da vsplavad v blazene vi-
fine vecnih idealov :

Durch immer reinre Formen, reinre Tone,
Durch immer hihre Holn, und immer schonre Schime
Der Dichtung Blumenleiter still hinauf . . .

15, februarja 187 . .

Res, veselo je opazovati, kako naglo prodira misel estetis-
kega kraljestva. Dunaj, nekedaj tako krscéanski, jezuitski Dunaj,
se estetisko preraja, Dunaj misli postati moderne Atene. Pustite
nas vender pri miru-z vasimi mrac¢nimi nebesi, v katerih se svet-
niki dolgotasijo, pa dajte nam zopet objeti mater naravo ter v nje
objemu si zopet ogreti v pustih dogmah otrplo srce!

Ogledaval sem si te dni dunajske cerkve. Redke so vie ov-
cite, ki se Se zgubljajo v svete veze srednjeveskega Boga. V krat-
kem jih bomo smeli zapreti, in upam, da nikomur ne bo po njih
dolg ¢as. Cerkve nam bodo ostale le 8¢ kot zgodovinski spome-
niki, pricajo¢, kaj vse si je clovek v svoji otroski dobi izmisljal,
da bi si milostno naklonil dozdevna boZja bitja! Nasi potomei si
bodo dali Stefanov dom razkazovati, kakor si Anglez ogleduje sta-
rodavne egiptske piramide in grobove. Cerkve spremenimo v pan-
teone. kjer bomo hranili ostanke ¢loveskih genijev.
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Pa kako vrlo se z druge strani iz tal vzdigajo Muzini domi,
kako naglo, kako bujno se razevitajo lepe umetnije! Na mesto
cerkvi stopajo gledaliséa. V teh modernih svetiscih se ne bo ved
molil stari Bog, eden v treh osebah, se ne bo veé slavila ,De-
vica, Mati Bozja*, ampak molila, obéndovala se bo skrivnostna
trojica pravega, duhl't’;z.'.t lepega ; na nasih odrih se ne bodo veé
darovale krvave in nekrvave zrtve, ampak predstavljalo se bo clo-
vesko zivljenje v najraznovrstnisih nonansah, élovesko }ivlivnjc,
najéisteji vir prave realnosti, brez vsake metafizicne primesi.

Jaz vsaj — pogresam zdaj pray lehko vsako vero in nje
Stolazbe®. Gledalisée bo odsle] moja cerkev

3 mm‘r{ju 187

Sinodi sem bil v ,dvorni operi®., Predstavljala se je opera
wDon Juan®. Ob milih zvokil orkestrove godbe mi je duh plaval
po morji najneznisih éustev. Nebroj lucic, katerih zZar je tisocero
odsvital iz pozlatene ornamentike, je delalo prizor caroben, bo-
zanstven. Duh mi je plamenel ognja najplemenitisega Ihl\llllﬁl‘ll_jd-,
srce se mi je topilo ljubezni, sofustva z vsem, kar pod solncem
Zivi in se gibljie, s ¢lovekom in Zivaljo; prelil bi bil svojo kri
do zadnje kapljice, da bi vtesil bol zadnjega Crvica, ki se zvija
pod nevsmiljeno nogo potnikovo. Vpijanjen rajskega uZivanja sem
sam na sebi cutil, kako silovita, kako bozanstveno vsemogoéna je
lepa umetnija. Ona ti razotara duha, razplameni ti Custva, vbere
ti najneznise strune srca v lepo harmonijo.

Istega dne.

Se neki . kurijozum® od sinotne predstave y ,operi®!

V eni bliznjih loZz meni nasproti sem koj od zactetka zapazil
skupino peterih oseb. Bila je brezdvomno druzina plave krvi, kar
se je dalo sklepati vze iz aristokratske samozavesti in ponosa, ki
si ga zapazil na ¢lanovih te skupine. Nehote mi je oko od gleda-
liskega odra vhajalo na stran, tje v loZo. In tu se je vstavilo na
dveh o¢eh nekega mladega, neznega — Zenskega bitja. Kaj mislis,
da sem se mogel veé odtrgati ? Pa bilo je res rajsko lepo bitje!
Obhodil sem z duhom vse glave angeljev pa svetnikov in svetnic
bozjih, katere sem bil videl po dunajskih cerkvah in galerijah
slik — iskal sem zaman -— ideala, ki je stal pred mojimi o¢mi
v lozi, ni dosegel noben prijatelj bozji!

P

Dva dni pozneje.

Pa — ali smem ? Pazi pac, dokler ne bo prepozno! Prostost
srca, tebe ne zamenjam za vse Zenske ideale! Toda - bitje ne-
besko, prelepo si, da bi te ne uzival. Da, uzivati te ho¢em, toda
uzivati- idealno, angeljsko. Preseren je peval o svoji nezvesti:

Pred bogstvo mi, zdaj lepa stvar!

%
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Meni ti bogstvo mne Dbo§ nikedar, a bodi mi lepa stvar! Jaz ho-
éem ljubiti — platoniéno. Da, ti lepa stvar® bodi mi zrcalo, iz
katerega mi odsevajo vecno mladi ideali lepote; ob tvojih oceh
naj se mi vzarja in unema duh za vse plemenito, za vse vzorno,
za vse, kar je onkraj materije, veéno nedosegljivo. 1 si najcistejse
zrealo, iz Katerega gleda v svet vsevesoljni, boZanstveni duh. Ka-
kor tvoje oko — vedro in modro lik sinje nebo, taka bodi moja
misel — ¢ista, modra ; kakor tvoj angeljski vrat —— bel lik beli
sneg, bodi moj namen — svital, nesebicen ; kakor tvoja lica — ru-
deca lik pomladanska vrtnica, taka bodi moja ljubav do domovine
— plemenita, pozrtvovalna!

V' tebi hotem obéudovati svojo izvoljeno — Slovenijo; iz
tvojilt o¢ij naj mi duhti vedno sveza domovinska ljubezen. Da,
prisezam ji vecno zvestobo. Zemlja pogrezni me, ako bi kedaj za-
bil matere, ki me je rodila, ako bi ne posvetil nje slavi vseh
svojih motij. Moj prvi in zadnji izdihlej je tvoj, domovina!

Casi so resni, zivljenje zahteva od moza velikih Zrtev, ako
hote zadostiti svojemu vzvisenemu poklicu. Tak moz hotem biti.
Vsodi se ne vpognemo. Hocemo ali zmagati ali ¢astno pasti. Nael
sem peruti, ob katerih se bom dvigal v viso¢ine idealov; peruti
ste tvoji dve ocesi, neznani mi angelj; Ti drzi me kvisku, da ne
obnemorem pod vdarei sovrazne vsode, katera tem silnise buta v
¢loveka, ¢im vigje se povspeva!

16. marcije 187 . .

Danes so mi pravili o filozofi¢no-leposlovnih predavanjih prof.
Zimmermanna. Vtemeljuje baje novo estetiko. SluSateljev je nebroj.
Predno se vpiSem na modroslovni fakulteti in se zaénem temeljito
(temeljitost je moje natelo, aut Caesar aut nihil!), hotem nekaj
mesecev obiskovati Zimmermannova predavanja, da si zasnujem sa-
mostojno, metafiziéno podprto sodbo o bistvu in nalogi lepe umetnosti.
Polovicarsko znanje sovrazim — povsod treba recem do dna!

Dne zadnjega aprila 187 . .

Vdeleziti sem se hotel sinoc¢ne predstave v ,operi“. Izpovem
odkrito, da me ni toliko mikala predstava — pravzaprav skoraj
ne vem, kaj se je predstavljalo -~ ampak njene ofi. Clovek pri-
haja ob pamet.

Toda komaj zacne§ uzivati, kar ti sovrazna vsoda jame
vmes posegati! Stal je ne dale¢ od mene — prokleti German,
kakor da bi v8el iz Hadesa vkljubovat mi! Sto hudi¢ev ga pobralo !

Stal je in zrl nepremi¢no v lozo, kakor bi mi hotel vgrabiti
plen, ki sem se ga komaj polastil! Strela ga! In pa od ¢asa do
¢asa me je porogljivo pogledal smijo¢ se moji nesreci.

Strasno se knha v meni. Ni¢, pogummno! Jutre grem ter se
vpifem v borilni klub. Na gimnaziji se mi je zdelo borenje otrodja
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re¢, a zdaj vidim, da je neopustljivo. AkademiSsko cast pa treba
braniti, sosebno proti Tevtowom. V enem, dveh tednih, upam, da
bom znal spretno kretati sabljo. Potem pa pojdem v ,opero*,
vstopim se prav tje predenj: in ako se bo predrznil zastopati mi
pot do moje srece, vrotim mu listek — in potem se vdariva, da
mu raztreséim oholo tevtonsko érepinjo. Skusil bos, German, kaj
premore Slovan v boji za svoje ideale !

tmg@ i@gﬂ.};&:

Stionov.

Casopis.

Zatnimo pri vesoljnem ofetu Leonu XIIL. Ni res, kar se
je nml:wnu bralo v mnogih liberalnih listih, da se je papezu zdravje
shujsalo. Leon je e c¢il in upl.L\l]L vedno Se sam svoj posel. Sicer
pa nas take vesti ne vznemirjajo. BoZja previdnost bode skr-
bela za cerkev ; za Leonom poslala ji bode papeza, ki bode kos svoji
nalogi. V rimskem papedtvu zivi, veéno mlada, ,BoZja moé in Bozja
modrost*, katera narode pomlaja in od ¢lovestva preganja gnjilobo.
Prestoli se majajo, narodi se tresejo — papeStvo stoji mirno, vzvi-
geno nad besnec¢imi valovi svetovnega morja.  Nasa trdna  vera,
nade polno upanje v zvezdo rimskega papestva, katera nikoli ni
zadla in za&la ne bode do konca sveta!

Na vshodu se re¢i naglo razvijajo, ne da bi mogli S pre-
rokovati, kako se bo resilo za Fvropo vsodno orijentalno vpra-
ganje. A gotovo je, da Leon XIII je resuje od prave strani: to
je verska stran. ,Na vshodu je verski princip tisti, kateri vlada
in resuje vsa politicna vprasanja, v tem Ko se na zapadu, vsaj
od vlad, izpoveda verski indiferentizem.* Zatorej pa Evropa nima
razuma za pravo, dosledno politiko v orijentu. Edina Rusija raz-
ume to vazno resnico; zato pa neverjetno raseta njen vpliv in
mo¢ na vshodu. Seveda Rusiji je vera sredstvo v dosego politiénih
vspehoy.

Cerkev pa ne iSce svetnih kraljestev, ona is¢e duse. Iz ti-
socletnega razkola bi rada pripeljala vshod k viru resnice in sve-
tosti, k Rimu, prepri¢ana, da, ko se to dovrsi, se bodo tudi poli-
tiéne razmere na vshodu tako vredile, kakor bo bolje za one narode
in v prid vesoljnega ¢lovestva.

Mnogi ne zaupajo Leonovi politiki na vshodu, ées, brezvspesni
80 vsi njegovi napori, ideali njegovi so nepraktiéni, nedosezni !
Kolikokrat se je poskusilo de'o zedinjenja — a vselej brez vspeha !
Toda — odgovarjamo —— zato naj bi se sveto delo opustilo za
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vedno in vselej ? 'V nedelavnosti je smrt, je ni¢. Kedor hote doseci
velike rec¢i, se mora ohrabriti, mora drzno vdariti na sovrazno
trdnjavo; ni¢ ne dé, da si tudi razbije glavo: za njim nastopijo
«drngi;  ideja, katera je zahtevala dosti Zrtev in mudenikov, po-
stane svetejsa, nezmagljiva.

Leon je z novo silo se zagnal v razpadajoco zgradbo vshod-
nega razkola. Bo-li sreénejsi od svojih prednikov 7

Mi trdno wupamo, da bode; Kkajti prvié so se razmere na
vshodn v zadnjili letih mofno predrogacile, in dengic je zacel
Leon vporabljati drugaéna, povsem primernisa sredstva za ze-
dinjenje, nego so se vporabljala doslej.

Glavna zavira zedinjenju je bila doslej znana letargija vshod-
nega sveta. Kjer ni gibanja, tam ni Zivljenja. A zdaj se je zagi-
balo tudi na vshodu, duhovi se dramijo, narodi se vzdigajo. Prav
zdaj je bil ¢as, da je vmes posegel tudi papez. In res, recite, kar
hotete, vshodniki so se zaceli vsaj zavedati, vsaj zanimati se tudi
za ostali svet, za ostale vere; zafeli so primerjati lastno stanje
s¢ stanjem drugih narvodov. In to je, od Gesar si sme tudi kato-
liska cerkev obetati najboljsih vspehov. To se kaze pred vsem na
Koptih, kateri bi se znali najpred pridruziti Rimu.

Kopti so isto, kar Kgiptani. Aleksandrija je dobila od sa-
mega sv. Petra svojega prvega skofa; bil je to sv. Mark. Alek-
sandrija je bila v prvih stoletjih glavni sedez krscanskih filozofov
in utenjakov. Tmena, kakor Panten, Klement, Origenes, Atanazij,
Ciril, slujejo v zgodovini Kristusove cerkve. Kaj ¢nda torej,
da je Leon obrnil vso svojo pozornost na razkolne kristjane
starodavnega Egipta ? Vze stirideset let je od tega, kar so se
zaceli po Kgiptu naseljevati razni katoliski redovi. Prvi so bili
Dbratje kricanskega nauka; za njimi so prisli lazaristi s¢ sestrami
kricanske ljubezni, jezuitje in mnogi drngi. Jezuitje so vstanovili
po vecjih mestih velikanske kolegije, v katerih vzgajajo ne le ka-
tolisko mladino, ampak tudi sinove domacih Koptov in mohameda-
nov. Katoliski redovi razvijajo ¢udovito delavnost, a odlikujejo se
ob enem po pozrtvovalni ljubezni. Kopti so od zatetka kar str-
meli; potem so pa zadeli premisljati in primerjajo¢ svojo nevedno
in nevzgledno duhov&céino z naso, svoje cerkve in Sole z naSimi,
80 se zaceli sramovati, a ob enem se je v njih obudila Zelja, da bi
se vzdignili iz revnega stanja. To se je zapazilo posebno mej po-
svetnimi omikanei. Zavladala je v vi§jih stanovih splosna nezado-
voljnost z narodno duhovstino, ki je prikipela tako visoko, da so
«celo lastnega patrijarha vze veckrat pregnali! Te rastote nezado-
voljnosti so se hoteli okoristiti tudi protestantje, zatorej so zaleli
s ¢ndovito pozrtvovalnostjo delovati mej Kopti. A ravno zato je
bilo na ¢asu, da je tudi rimski papez obrnil svojo pozornost na
Kopte. In tajiti se ne dd, da zadnjih let se duhovi mocéno ohlajajo
za protestantizem, kakor Se vedno raste apatija do narodne cerkve_&;
& v isti meri se duhovi tedalje bolj ogrevajo za Rim; v omikanik
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lajiskih krogih se danes resno razpravlja vprafanje: kaj bi bilo s
koptovskim narodom, ako bi njegov patrijarh zopet bil brat rimskega
papeia ?

Da, mej Kopti se giblje. Ko je lani msgr. Ciril Macario,.
apost. vikar katoliSskih Koptov, prisel v gorenji Egipet, da bi
razglasil znano pismo, s katerim je Leon vabil razkolne Kopte v
rimsko cerkev, je bil sprejet z nepopisnim veseljem. Koj potem je
sledilo veliko povratov v katoliSko cerkev. Cele vasi so po svojih
glavarjih poslale prodnje za sprejem. Tako ste n. pr. dne 23, dee.
1895 dve vasi v pismu na apost. vikarja vtemeljevale svojo prosnjo.
mej drugim s temi-le besedami: . . . . Zdaj smo ovee brez pa--
stirja ; iskali smo Vas, in nasli Vas; trkamo na Vada vrata, od--
prite nam. Gojimo upanje, da nam radi pridete na pomoé in nas.
otmete volka, kateri prihaja, da bi was pozrl. ') Bog Vam povrni
ter vselej Vas ohrani!* Po najnovejsih porocilih se je v enem samem.
mesecu 4000 Koptov povrnilo v narocje sv. cerkve. Zdaj zidajo
petnajst Zupnijskih cerkev z dotiénimi Solami.

Kar se pa tite sredstev, katerih se Leon XIII posluzuje, da
bi povspesil zedinjenje, so povsem primerna in praktiéna. V prou-
cavanje teh sredstev je lani imenoval posebno komisijo kardina--
lov, katerim stojé na strani sé svojim svetom uéeni in skufeni
mozje. Ta komisija deluje neprenehoma. Nacela, katerih se drzi
sv. Stolica, so naslednja: Obnoviti na vshodn nekedanje patrijar-
hate in Skofijske stolice sé starimi obredi in lastnim bogosluZnim
jezikom, tako da najde vsak spreobrnjenec koj doma svojo mater--
cerkev z obredi, ki se malo ali ni¢ ne razlikujejo od razkolnih.
Razkolnikom preskrbeti kolikor mogote domaco duhovitino. Tako
Jje Leon vstanovil v Egiptu vZe dve semenis¢i, kjer se vzgajajo.
pod vodstvom jezuitov domacini za duhovski stan. Nekateri teh
vze delujejo mej Kopti. Narod ima priliko obéudovati njih vzgled-
nost, ucenost in vigjo omikanost, ki jih odlikuje pred razkolnimi
duhovniki ; to pa neizre¢eno vpliva na javno mmenje, katero vsled
tega Cedalje bolj simpatizuje z mladimi katoliskimi duhoyniki.
Ne dvomimo tedaj, da bode vstrajno delovanje, zdruzZeno z goreco.
molitvijo, obrodilo obilnega sadu.

Vie lani smo pisali o apostolskem komisarijatu za zedinjenje,.
ki ga je Leon XIII vstanovil v Serajevu. Ta pot z veseljem za-
belezimo, da se je list .Balkan®, kakor smo tedaj porocali, res.
vze vstanovil. Naloga mu bo, mej razumniki z obeh stranij obujati
zanimanje za veliko idejo in gladiti pot zblizanju in zedinjenju.
Bog daj !

Ako sodimo stvar z omejenega Cloveikega staliScéa, papeZeve:
namere na vshodu najbolj zavira ruska razkolna politika. Ta je
dosegla nov vspeh na Bolgarskem. Kedo ne ve, koliko upanja

1) To so protestantski misijonarji,
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Jje stavil Leon XIIT na kneza Ferdinanda ? TIn res, bil je Ferdi-
nand sin odliéne katoliSke rodovine, in tudi sam prepri¢an. gored
katolican ; poleg tega imovit in nenavadno nadarjen. Bolgari so
-si §teli v cast, dobiti ga za vladarja. Lehko bi bil Ferdinand,
preden se je vdal Bolgarom, zahteval, naj se premeni pt'\i clen
vstave, vsled katerega mora biti lmlgaukl knez, izvzemsi prvega,
ki si ga narod 17\'011, pravoslavne vere. Ferdinand ni stavil te
-zahteve ; prisegel je na vstavo, kakorsna je bila. Preteklo je pr-
vih Sest let precej mirno. Evropske vlasti so k vsemu moléale ;
‘le od ¢asa do Casa se je pojavila kaka zarota, vecinoma delo ru-
skih rublov. Nasprotne stranke je z Zelezno roko krotil Stambuloy.
“Od Rusije neodvisna Bolgarija — je bil njegov program, v kojega
izvrievanje seveda mu je bilo dobro vsakorsno sredstvo. Po Sestih
'letih se je Ferdinand ogledal po druzici. Hotel je katolicanko.
Ker je bil pa po prepricanji veren, je hotel prej tudi svojim na-
slednikom zagotoviti katolisko vero. Po Stambulovem posrejevanji
je dosegel od zastopnikov naroda, da se je prvi clen vstave pre-
menil toliko, da je vsaj prvi knezov naslednik smel ostati katoli-
¢an. Za tem se je Ferdinand poro¢il s pobozZno kneginjo Marijo
Lujizo, héerjo Roberta parmskega. To vse je bilo pravzaprav delo
Stambulovo. Njemu je §lo, kakor smo rekli, pred vsem za neod-
visnost Bolgarske od Rusije. Smelo se je pricakovati, da bode ne-
kega dne bolgarski narod, ki ga je vselej srce vleklo k Rimu,
zahteval zdruzenje z Rimom. Sém je tezila politika Stambulova,
kateri je videl v zdruZenji z Rimom najgotovejSe jamstvo za
neodvisnost svoje domovine od ruskega vpliva. Toda zal, da je
bila njegova brezobzirnost in krutost neznosna za kneza in za
narod. Stambulov je padel, Zrtva od ruskih rublov podkupljenih
zarotnikov ; nastopili so moZje, ki vidijo resenje Bolgarije le v
pliblizanji k Rusiji. Ruska politika namre¢ Zivo potrebuje Bolga-
rije v dosego svojih namer, ki koneéno tezijo po Carjigradu. Bol-
gam}a b()dl Rusiji most do Carjigrada ; knez, pokoren sluga ruskega
«carja, imej pripravljeno vojsko, katere se more Rusija za vsak
slucaj prosto posluziti proti Turéiji; z eno besedo: Rusija imej
vrhovno oblast nad Bolgarijo! Temu toku se je knez vdal. Da bi
potolazil sveto jezo petrograjskega papeZa-carja, romal je lani me-
tropolit Klement v Petrograd izdajat carju bolgarski narod. Od
tedaj se je v Sreden delalo na vse kriplje, da bi Ferdinand pri-
volil v prestop svojega prvorojenca Borisa k narodni razkolni
«cerkvi. Posreéilo se jim je, da so ga pregovorili. Vender je hotel
za izdajski ¢in prej dobiti dovoljenje papezevo. PriSel je v Rim.
Lieon je nezvestega sina resno opomnil njegovih dolZnosti in sve-
itih obljub. Zastonj! Boris je bil meseca februarja slovesno sprejet
v razkolno cerkev. Kerdinand je pa vZe dobil od antikri¢anske
Evrope platilo — priznale so ga, s Tur¢ijo vred, evropske ,ka-
toliske“ velevlasti. Zdaj se vze govori, da se misli tudi on sam
popravoslaviti. Kaj mu bo koristilo ? Meni li, s tem zadovoljitd
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Rusijo ? Kratko nikar! Rusiji je pa¢ malo mar za Borisovo in
Ferdinandovo pravoslavje; kar hoce ona, je, da Bolgarija sluzi
njeni politiki, je polititna odvisnost Bolgarije. Ferdinand mora
biti pripravljen tudi za to Zrtev, in ako se bo vstavljal, bo moral
iti, kakor so §li drugi pred njim. Ruska politika ni kaj izbir¢na
v sredstvih, ki jih porablja v dosego svojili smotrov. Ferdinandu
ni nikakor bilo freba zrtvovati svojega  sina razkolu; ko bi
bil o svojem casu Rusiji dal slovesno besedo, da je pri-
pravljen za vsako Zrtev v korist Rusije, vkolikor se s tem ne
krsi avtonomija in neodvisnost Bolgarske, bi bilo to zadostovalo,
in Rusija bi se bila vdala ter sklenila zvezo tudi s katoliskim kne-
zom. Ferdinand pa je i sina Zrtvoval i bo moral pokoriti se silo-
vitim aspiracijam ruske politike. Ako bi pa tega ne hotel, bodo-
vze ruski rubli skrbeli, da se mu prekucne prestol. Ruska politika
se posluzuje karbonarskih bodal, kakor sta se jih za svojih dnij
posluzevala Mazzini in Cavour.

Nesrecéni Ferdinand in nesreéna Bolgarska! Kot Slovenei mo-
ramo konstatirati Zalostno dejstvo, da o priliki poslednjih dogodkov
v Bolgariji nadi liberalei in posebno radikalei niso mogli zatajiti
svojega veselja in zadovoljnosti nad tem, da se je prevrat zvrsil
na korist Rusije, v skodo katolicanstva. Od tega si obetajo nasi
radikalcei srece in slave za Bolgarijo! Usta govore od preobilnosti
srca!') No pa, saj je otitna tajnost, kedo deluje pri nSlovanskem
Svetu®. Nas veseli le-to. da Slovenci, V'-‘nl_} po ogromni vecini, ne
th]e za tem listom niti ga vzdrzujejo sé svojim denarjem, ampuk
se jim le vsiljuje.

Katoliska Italija se ¢edalje bolj organizuje in vévrscuje
pod vi§jim vodstvom papeZevim in Skofov. K novemu gibanju so.
kri¢ansko ljudstvo zbudili posebno katoliski shodi. Vsako leto se
obhaja v Italiji ob¢ni katoliski shod. V izvrSevanje resolucij, ki
se na teh shodih sklepajo, je postavljen poseben stalen odbor :
»U Opera de' Congressi cattolici“, ki ima zdaj sedeZz v Benetkah.
S tem v tesni zvezi in podrejeni mu, delujejo po posameznih Skofijah
skofijski odbori, ki zopet vodijo Zupnijske odbore, osnovane po.
raznih Zupnijah Skofije. Po Skofijah se vrii vse delovanje v imenu
in pod visjim vodstvom dotiénih Skofov; oni pa, ki stoji na celu
vsemu gibanju, je papez sam. Delavnost teh odborov obsega vse
javno katolisko zivljenje: obcinske in druge volitve, casopisje,
Solstvo, zadruzne in druge gospodarstvene zadeve, romanja, pod-
piranje ubozcev, konference sv. Vincencija Pavljanskega itd. itd.

Kakor se vidi, je ta organizacija izborna, da, edino prava,
resni¢no katoliska. Od zgorej navzdol mora v Kristusovi cerkvi
biti Zivljenje, od srca po zilah do najskrajnisih udov pretakati se
kri, in od tod vracati se zopet k srcu. Vse stroke javnega zZiv--

) Mat, 12, 34.
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ljenja mora obsegati KatoliSska organizacija, ker Kristus je Gospod
celega Cloveka po dusi in po telesu. po verskem in socijalnem,
zasebnem in javnem Zivljenji. Spominjamo se ge, kakoSno preosnovo
nase cirilo-metodijske druzbe je namerjaval I. slov. katoliski shod
po predlogu dr. Pavlice, kKateri predlog se je vsprejel tudi mej
resolucije : naj se namre¢ druzba v bodote organizuje po Zupnijah
o soglasji @ nadimi preczeiSenimi vladikami. Zal, da se je popolnoma
pozabilo na to tocko: in tako moramo gledati, kako v druzbi go-
spodujejo liberalei, katerim ste sveti imeni Cirilovo in Metodovo
le sredstvo v dosego vse drugace nego Krscanskih namenov. Da
bi se vender enkrat obudila v nas katoliska zavest !

Kot posebno veselo znamenje pozdravljamoe tudi dejstvo, da
se na papezevem Gregorijanshem rseudilisén v Rimu, kjer podudéu-
jejo jezuitje, zadnjih let cedalje bolj mmnozi stevilo slusateljev.
Leta 1871 se je bilo vsled politiskih prevratov stevilo slusateljev
skréilo na 2295 a letos se jih je Stelo vze nad tiso¢. Poducuje se
v filozofiji, bogoslovji in v cerkvenem pravu. Sinsatelji so druzina,
v kateri so zastopane vse vedje narodnosti vesoljnega sveta;
vseuéiliste papezevo obiskujejo sinovi 24 navodov. Daj Bog, da
bi se po teh mladenicih na vse strani razdirvil pravi, rimski doh
in se s tem ¢edalje bolj vtrjevala katolitka edinost !

Na Francoskem raste antikr$¢ansko gibanje ter postaja
od dne do dne radikalnise. Vze se govori o obveljavljenji kon-
kordata. Irancoski katolitani se vZe pripravljajo na ta vdarec;
sploh pa menijo, da bo katoliski stvari ve¢ koristil nego Skodoyal.
Saj radikalna vlada vZe tako dolo¢be konkordatove prelamlja,.
kjer se jej zdi, in se odteguje dolZnostim, katere jej nalaga
konkordat, a v isti meri obteZzuje katolicanom bremena ; vladi je
konkordat le Se oroZje, s Katerim tlaci cerkev in zavira katoliSko-
organizacijo v smislu, kakor jo je Francozom nasvetoval Leon
NIIL. Naj se li pretrga zadnja vez, ki le navidezno veze vradno-
Francijo s cerkvijo, vez, ki pomeni za francoske katolitane prav-
zaprav ZeleZen okov! Ako se odpravi konkordat, tedaj bo drzava
izgubila vse pravice do cerkve, do imenovanja §kofoy, do raznih
naprav, katere vodijo duhoyniki in krdcanski lajiki. Naj li dvzava
odtegne cerkvi vsako podporo za bogosluzie in za duhovnike —
vse to bode povracalo cerkvi ljudstvo francosko, Kkaterega veli-
kodusna radodarnost je znana. Tedaj bo cerkev vsaj prosta; du-
hov&ctina in verniki bodo neodvisno, brez vsakih ozirov delali svojo,
katolisko politiko. Ravno prazen strah, Ces, kaj bo, ako se od-
pravi konkordat? — ta strah je zadrZaval mnoge katolitane,.
da so se pomisljali vladi napovedati bLoj ter postaviti se na od-
loéno katolisko, radikalno staliSée. Odprava konkordata bo kato-
licane ozdravila pogubnega polovitarstva; katolicani bodo prisi-
ljeni zdruziti se k odporn proti skupnemu sovragu, katerega namen
je ociten : vniciti cerkev in krscanstvo; da, uvideli bodo, da
refitye zanje ni, nego v tem, da se zedinijo na podlagi programa,.
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ki jim ga je razvil papez Leon. Katolicani nimajo se bati nicesar,
a bati se morajo le radikalei.

Letos bo francoski narod obhajal $tivnajststoletnico svojega
spreobrnjenja h kracanstvu. Bilo je 1. 496, ko je Klodovej, kralj
Frankov. po zmagi nad Nemci sprejel kritansko vero. Vie je
Leon XIII za to priliko poslal kard. Langénieux-u, nadskofu
nemskemu, posebno pismo, s katerim podeljuje odpustke vsem
onim, ki bodo obhajali veliki cerkveni in narodni praznik. V
tem pismu zopet povdarja svoje nacelo glede francoske politike :
zedinjenje vseh Krancozov v obramlo skupnih verskih Kkoristij,
katerim naj se podredijo vse strankarske politicne feznje. Na-
dejamo se, da tudi ta jubilej pripomore nekoliko k toliko potrebni
edinosti in slogi francoskih katoli¢anov.

Svica je nedavno obhajala stopetdesetletnico rojstva Pestalozzi-
Jevega ter slavila spomin ,velikega* pedagoga. To slavnost omen-
jamo ne radi posebnih zaslug, ki si iih je morda Pestalozzi stekel
za pedagogiko, ampak le bolj radi tega, ker tako dobro oznacuje
duh, v katerem se dandanes vzgaja mladina po evropskih drzavah.
Moz — brez posebne nadarjenosti, neznactajen, ki je ob berilu
Rousseaun-ovih del izgubil pozitivno vero, moZ nestanoviten, ki
Jje vse poskusil, a ni¢esar se poprijel: od bogosloyja je presel
k pravoslovju, od tod h kmetijstva, k Soli, k politiki; moz, ka-
teremu so se vsi poskusi tudi na pedagogiskem polji ponesredcili
— to je podoba ,velikana®* Pestalozzi-ja, katerega spomin pro-
slavljati je tuli na Slovenskem mikalo nekatere pedagogiske
kroge ! Toda Pestalozzi ima eno zaslugo: on se je bil vpisal v
sekto iluminatov, katerim je pozneje celd predsedoval. Tluminati
so prostozidarji: odtod Pestalozzi-jeva slava. On je pedagog
modernega masonstva, pedagog ,ciste Clovecénosti®, brez vere,
brez Boga! Ko je zbral filantrop Pestalozzi v Stanzu (na Svi-
carskem) veliko Stevilo sirot, je bila njegova glavna skrb, zatreti
v njih sreih vero v nebeskega Oceta. KaZo¢ z roko na kriZanega
Zvelicarja, je klical: ,Otroci, ta vam ne bo dal kruba !* Takega
moza je slavil nas pedagogiski svet! In mej temi slavitelji je
bila vecéina katolicanov, kateri hofejo ne le po imenu, ampak
tudi v resnici veljati za prave katolicane! O zmedenost pojmov !
Zavest katoliska, kako si stemnela!

Anglija. Irski 8kofje so krepko povzdignili glas zahtevaje
svobodo vi§jega poduka. Tirjajo, naj jim drzava vstanovi neod-
visno katoliko vsentiliise. Tudi kohkor se ti¢e nizjih ol, hocejo,
da se mladina, katoliSka in anglikanska, podutnje vsaka posebe ;
verski poduk v narodnih Solah bodi prost. Tudi anglikanski
Skofje v Irski podpirajo te zahteve; vze prej se je bil nadSkof
dublinski v to zavezal z nadikofom protestanskim, da bi sé
zdruzenimi moémi upognila trdovratnega ministra Jehn Morley-a ;
a dosegla nista nit. Zdaj pa vladajo konservativei, na Celu lord
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Salisbury, in upanje je, da Skofje doseZejo prostost poduka, kajti
to je bila vselej zahteva angleSkih konservativeev,

Sploh so zaceli katolicani skoro povsod krepko tirjati svo-
bodo poduka, posebno pa gledé na verstvo. Zastopstva najvecjile
mest v Italiji, v Belgiji, v Franciji so zadnjih let odlotno pro-
testovala proti Solam, v kateril se ne pozna Boga in Kristusa;
tudi v Nem¢iji je Zedlitz se svojim znanim predlogom }judski
soli namerjal dati versko lice, Poskusi so to, kateri se bodo, &e-
ravno so za zdaj deloma spodleteli, gotovo Se ponavljali, dokler
Bog in vera ne dobita v javni vzgoji mesta, ki se jima pristoja.
Nujno potrebno je res, da se Sola vrue k Bogu. Na Francoskem
je leta 1841 stevilo maloletnili hudodeleev znasalo 13.692 ; 1. 1891
pa 36.538: torej v 40 letih se je stevilo skoraj potrojilo! Od
teh hudodeleev je le 11% iz verskih Sol, 89% pa iz lajikih t. j.-
brezverskih. K temu ni treba komentara. Le Zal, da je pri nas
v Avstriji koalicijski tok naenkrat vstavil ono krepko gibanje-
za versko Solo, ki se je bilo pred Sestimi leti pricelo mej avstrij-
skimi katolicani !

Na Nemskem so-obhajali petindvajsetletnico katoliskeqa centra.
Marisikaj se je o ti priliki pisalo in govorilo o potetkn in razvoji
te zdaj v Nem¢iji najmogocénise politicne skupine. Pri odprtji
novega nemsSkega drzavnega zbora l. 1871 se je 54 poslancev
zavezalo v skupno obrambo Katoliskih interesov; od teh Zivi
zdaj Se 12. Vsi imenitnidi moZje od onega Casa so se vie pre-
selili v vecnost. Osebe so se premenile, a nacela kat. centra
ostala so ista, nespremenjena. Centrum, ki broji zdaj 110 moz,
je stal veduo kot en moZ neupogljiv, ko je S&lo braniti papeZa.
in katoliske koristi. ,Prizor, vreden ob&udovanja, angeljem in
ljudem. je nevstras$ni boj te izvoljene falange* — besede so
Leona XIII v prosiavo nemskega centra, Ob tem centru si je-
razbil pest Zelezni Bismarck, centrum je vkrotil besnete viharje
ykulturkampfa® in katoliskim bratom priboril svobodo, mir, spo-
Stovanje. Iz tega centra si je zdaj protestantska veCina drzav-
nega zbora izbrala svojega predsednika in drugega podpredsed-
nika! Kako mogotno se je v 25 letih premenilo v protestantski
Nemciji javno mnenje v prid papestvu in cerkvi. Sam protestanti
v dezelnih in drzavnem zboru, ministri in drugi yeljaki izgovarjajo
papezevo ime z najvedjim CeScenjem: ,Nj. Syetost papez* ali ,Sy..
Oce“.

Pa vzgled katoliskih junakov y Nemdiji je mogocéno vplival
tudi na ostali svet. Ta vzgled vzdramil je katolicane v Belgiji,
v Zveznih drzavah severne Amerike, v juzni Ameriki, v Spaniji;.
zbudil je iz spanja avstrijske in ogerske katolicane, mej kate-
rimi se vze krepko dviga katoliska ljudska stranka. MoZje nem-
Skega centra so katoliSkim nacelom zopet pot odprli v politiko-
in javno zivljenje; vsled njih inicijative so yladarji in drzavniki
zopet zaleli vpoStevati vaznost krstéanskih principov pri reseva-
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nji politiénih in socijalnih vprasanj. Priborili so zopet sposto-
vanje cerkvi, katero vniciti si Evropa prizadeva vie nad sto
let. Velikanski prevrat, ki se je v 25 letih izvrsil v javnem
mnenji na Kkorist papestva in katoliskih idej, je v prvi vrsti za-
sluga katoliskega centra. Koliko premore peséica prepricanil,
odio¢nih  katoliSkih moz! Vecéno nezruSljiva je moé katoliske
ideje ! g

Da bi vZe tudi v na&i Avstriji visoko vsplamtela katoli-
Ska ideja! Toda nasa nesreca je leni, nedelavni konservatizem,
po katerem se je Avstrija vedno odlikovala. Od casa od casa
se mej nami zasveti kaka ideja: vstanemo, malo poropotamo
in konec je! Potem zopet zadremljemo in krotko prenasamo po-
gubno gospodstvo liberalizma, ki se mogoéno Sopiri v vsem na-
gem javnem Zivljenji. TolaZzimo se, ¢e§, saj ni se tako hudo, saj
Se imamo kakega katoliskega moza, tudi ministri od casa do Casa
zinejo katero kritansko besedo, dd, vlada komandira celd svoje
vradnike k javnim procesijam! Malo upanja ve¢ imamo, da bi se
kedaj izvlekliiz koalicijskega modvirja, v katerem je obticalo nase
katoli¢anstvo. Polovi¢arstvo in popustljivost v nacelnih vprasa-
njih kakor pogubna mira tla¢i in mori duhove in zadrZuje prost
vzlet katoliSke misli. Kako Zeljno se je od raznih stranij prica-
kovala osnovitey odlo¢no katoliske stranke; to stranko zdaj
imamo, katolisko ljudsko stranko, nekateri Skofje so jo vze po-
hvalno priznali, od mnogih stranij so ji dosle spodbudne Ce-
stitke — in vender so ostali nje prvotni osnovatelji tako sami!
(Ced, Nemei so !  Katoliski* poslanci drugiii narodnostij se pomislja-
jo, bi-li kazalo ali ne pristopiti k novi stranki! In tako so
vedno Se razkropljeni po raznih klubih, brez skupnega programa,
brez dolocenega smotra. Narodnost duhove bega in razdvaja,
dasi so mozje nove kat. stranke i s¢ slovesno besedo i z deja-
njem pokazali, da jim je nacelo narodnostne ravnopravnosti
sveto. Prazuni pomisleki! Izgubili smo zmisel za sveta kr3canska
nacela in njih vaznost v javnem zivijenji! Da bi nam vera v
resnici bila ved kot narodnost, bi prijateljsko v roko segli od-
loéno katoliskim moZakom katerekoli narodnosti ter z njimi se
zavezali proti vse nasSe izivljenje razjedajotemu liberalizmu v
obrambo svetih katoliskih nactel. Tako se pa gonimo za senco.
Senca je vsa narodnost v primeri sé zvelitavnimi, vetno Zivimi,
vse ozivljajotimi resnicami sv. vere. Pred petimi, Sestimi leti je
bila nasa Sola vsa liberalna, zahtevali smo reformo — zdaj smo
na vse pozabili, zdaj je vse kritansko, liberalizma v Avstriji ni
vet ! Nesrecna koalicija! Nesreéna narodnost., ki zabi§ na Boga
in na nebesa! Tudi letos se v drzavnem gboru trgajo in prepi-
rajo za narodne drobtivice, za poviSanje pla¢ itd. — a ni ga
vet, ki bi krepko zopet enkrat pred svetom povedal, da nase
Solstvo je res liberalno, da nujno potrebujemo radikalne refor-
me, ako notemo, da nam vse preplavi radikalizem in socijalizem.
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Koliko smo vZe mi v tem listu in drugje dokazovali, s pozitivni-
mi, neovrgljivimi podatki, kaj se vse govori, kako protikr-
Stansko se vzgaja mladina na javnih Solah! In ni ga enega
katoliSkega slovenskega poslanca, ki bi to porabil 2 To ste
katolicani!?

Edino veselo znamenje pri nas je, da se antisemitizem naglo
&iri po Avstriji. Nove volitve v razpudceni mestni zastop dunaj-
ski, ki so se vrdile zadnje dni februarja, so dale antisemitom 96
odbornikov, torej nad dvetretjinsko vecino, Dné 18, aprila je bil
dr. Lueger v Cetrti¢, in sicer z vsemi antisemitskimi glasi, iz-
volien za dunajskega Zupana. Ali pride tudi potrienje ali ne, na
tem ni dosti lezete, gotovo je, da pri¢etega gibanja ne zadusi
stotiso Zeleznih pestij; kajti dejstvo je, da se je antisemitizem rav-
no v poslednjem pol letu, odkar pritiska na krifanske socijaliste
grof Badeai, neverjetno ojacil in postal popularen po vsej Avstriji.
~iri se naglo tudi po pokrajinah. To opaznjemo z lastnimi oémi
v Primorji, katero vrhovno vladajo zidovske loze in zidoyski
kapital. Katoliski listi v Primorji od dne do dne krepkeje in
nevstrasni§e razkrivajo krscanskemu ljudstvu moralna in gmotna
zla, katera trpi od zidovstva in njega zaveznika liberalizma.
Dani se, obeta se nam nova doba,

Kaj pa na Slovenskem ? Izrecemo ob kratkem svojo sodbo
0 nasih sedanjih razmerah. Nas I. katoliski shod je bil dogodek,
ki je kot tak moral mogocéno vplivati na vse naSe javne raz-
mere, Z mladenisko ognjevitostjo smo koj zaceli dejanski izva-
jati resolucije, ki so se tam tako slovesno, tako navduseno
vsprijele in odobrile. Kako odlo¢na, radikalna je bila za one
dobe pisava nasih listov! In ona ,liga® - to je bila prava fa-
langa, ki je Zugala v kratkem ugnati sovraZne sile!... Toda
po onih prvih mesecih se je navdusenje kmalu ohladilo.

Ne recemo sicer, kakor bi bil katoliSki shod ostal brez
vspeha. A pritakovati se je smelo veliko ve¢ Prvié, mnoge re-
solucije, in sicer najvazniSe, so ostale na papirji, tako da se vel
niti ne misli na njih izvrsitev. Kje je nasa organizacija ? lma
za nase drzavne poslance kak pomen resolucija: ,V obrambo
nadih verskih in narodnih pravic spoznava I. kat. shod potrebo
tesne zveze katolicanov raznih avstrijskih narodov“? Kaj se stori za
povspesevanje krscanske filozofije in apologetike kakor mej ljud-
stvom, tako mej razumnistvom ? Drugié, naSa delavnost je zeld
omejena. Omejena v mnogih ozirih. Krs¢ansko gibanje, obujeno
po kat. shodu, se dozdaj razteza le na kmetsko ljudstvo po dezeli,
pa na delavski in obrtnijski stan. Razumnistva, mest ni Se dose-
glo; tu vlada in se ¢edalje bolj vévrséuje liberalni Zivelj. Nadalje
se vsa katoliSka organizacija omejnje na Kranjsko; ostale slo-
venske pokrajine so tam, kjer so bile pred shodom, di, katoli-
fka ideja se od leta do leta umika liberalni in radikalni. Tretjié,
nafa delavnost ni odloéna, ni radikalna v katoliSkem pomenu,
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ampak gledé nacel polovitarska, gledé dejanj nedosledna, nev-
strajna. Komaj smo nastopili pot katoliske akecije, ko smo vie
obstali in se zaceli vracati v prejsnjo letargijo.

S tako akeijo ne bomo kos reakeiji, ki se je vsled katoli-
fkega shoda obudila z nasprotne nam strani. Pomisliti moramo, da
katoliski shod je bil nekako slovesno izzivanje nasprotnih libe-
ralnih sil na dvoboj. Te sile so se odzvale. In kakor smo mi res
radikalno govorili in sklepali na kat. shodun, tako radikalno so-
nam zaceli odgovarjati tudi nadi sovragi. Da, katoliski shod po-
menja propad liberalizma in vstajenje radikalizma na Slovenskem.
Ne smeli bi nikoli pozabiti, da se nam je zdaj in se nam bo Se
bolj v bodoce boriti z radikalnimi silami, katere se ¢udovito naglo-
organizujejo, in sicer ne le na Kranjskem, ampak po vsem Slo-
venskem. In kako tesno zdruzene, kako dosledno delujejo te sile!
Kako simpatizujejo mej sabo, se podpirajo, se mej sabo slavijo,
eden v drogega besede prisezajo. Kar pise ,Soca“, ponatiskuje
dinost® ; kar prinasa ruski ocka ,Slovanski Svet”, roma od
lista do lista, se komentira, se na razne nacine predeluje, dokler
se radikalna hrana popolnoma asimilira slovenskemu telesu. V le-
poslovji se naseljuje naturalizem ; prlplmtl narod po, dezeli se
pa vabi v sokolstvo, da se ga izuri v borenji . . . Cemu? . . .
Vse to gllnm.]u pa se o¢itno vodi s vakt*gn sem. Res, ¢esko-
husitsko je ]m']*-.htm‘]v proti Skofom, katero slednji éas vpri-
zarja goriska ,Soca*; saj njen vrednik  se drzne javno ponafati
se kot ucenca cCeskih radikalcev, kakorfen je znani Jan Lego.
Bodi v tem ..{‘dsopibu" v naso zZalost in sramoto, zabeleZena
ostudna psovka, katero je ,So¢a® izbruhnila proti qknhl ki je na$
ponos, ki je ena najsvitlejsih zvezd v avstrijskem bpl‘\kﬂpdtu slo-
venskega naroda najvedji dobrotnik, oéitaje mu ,hudodelstvo
nad vero®, ,kompromitovanje katoliske vere in vsega
duhovskega stanu*. Tako se je pisalo 1. 1896 v listu, ki hoce
vedno Se veljati kot katoliski !

Vprasamo : kam moramo koneéno priti po tem potu ? Hocete-
i res ljudstvo odtrgati od Skofov ? Je hocete-li res odgojiti za
razkol ?

In mi, mi katolicani katoliskega shoda ?! Nase modi so raz-
tresene po vseh slovenskih pokrajinah. Brez organizacije smo,
brez programa, brez zveze, mi smo — brez glave. Vsak vlete na
svojo stran, vsak dela po svojem programu; eden drugega kriti-
kuje, sumici. Telesu manjka ozivljajotega, fetlllljlljoéega duha.

Kje bi se moralo priceti ? Odgovarjamo lé to, da se je na
I. slov. katol. shodu izvolila stalna komisija, ki se je 27. dec.
istega leta 1892 Kkonstituirala kot ,slovenski katoliski odbor®;
temu odboru za predsednika je bil izbran pre¢. g, K. Klun. ,Ker
80 pa gospodje sprevideli, da bo tezko sklicavati celi odbor za
resitev vsakdanjih opravil, so postavili manjsi ,izvriujoéi odsek*
petih ¢lanov. Temu odseku —— tako se je dolo¢ilo — naj se po-
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diljajo vsa pisma, tikajoca se resolucij I. slov. kat. shoda*. Tako
se bere v . Porocilu o 1. slov. katoliskem shodn 1892. leta v Lju-
bljani“, ki se je izdalo v praznik sv. Jozefa 1893. To puwiilu‘
dodaja: ,Ta (izoriujoci) odsek deluje prav pridno in skuda p;s
wsalki piu’n nosti v dejanji izersevati, kar stoji pisano v resolucijah* .
Quod manet in votis.

Dr. Mahnid.

R
ODGOVOR

vesoljnega Patrijarha na rimska vabljenja.

12. Ena, sveta, sinodalna in apostolska Cerkev sedem ob-
-&nih zborov, drze¢ se od Boga navdihnjenega nauka sv. in Ze
od nekedaj apostolskih zrodil, prosi in kli¢e milost BoZjo zarad
oproStenja in pomirjenja v Gospodu vpokojenih bratov (Mat. 26,
31. Hebr. 11, 39. Tim. 4, 9. Makab. II. 12, 48.), toda apostol-
ska Cerkev od XII. stoletja naprej je izmislila in zbrala v pa-
peZevi osebi, kot pooblasCencu, da pomnoZuje novotarije o ognju
vic, o preostanku zasluten_]a svetnikov in o l.ljih delitvi (za denar)
tistim, ki molijo, in temu podobno, priznavajo¢ ob enem tudi
istodobno pladilo praviénim pred sploSnim vstajenjem in sodbo.

13. Ena, sveta, sinodalna in apostolska Cerkev sedem ob-
¢nih zborov izpoveduje eno éisto in brezmadezno od sv. Duha in
Marije Device nadnaravno vélovedenje jedinega Sinu in Besede
Bozje — toda zahodna Cerkev je tukaj zopet vpeljala eno no-
votarijo komaj pred 40 leti, ko izpoveduje nenavadno versko
resnico o brezmadeinem spoéetji Bozje Porodnice in prave De-
vice Marije; kar je neznano v stari Cerkvi in kar je ob svojem
¢asu bilo napadano od strani odli¢nih papeievih bogoslovcev.

14. O teh toraj, kakor je refeno, vainih in bistvenih raz-
li¢nostih, izmej teh dveh Cerkev, vstvarjenih na zahodu, mol&i
njegova preblaZenost, in v svoji okroZnici naglasa kot poglavit-
nisi in tako reko¢ edini vzrok nesloZnosti: vprasanje o prvastva
rimskega $kofa, ter nas opozarja na izvire, da preiS¢emo in se
prepricamo, kako so mislili nasi predniki in kaj smo dobili v
prvi dobi kriéanstva. Toda ko smo preudili svete Ocete in obéne
«cerkvene zbore prvih g stoletij, smo sprevideli: da se rimski Skof
nikoli ni imel za najvisjega oblastnika in nezmotljivo glavo Cer-
kve ; da je vsak Skof glava in predsednik svoje posamezne Cer-
kve ter da je podloZen samo naredbam in dolo¢bam zborov cele
Cerkve, ki so edino nezmotljive, in od katerih dolo¢eb je naj-
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manj izvzet rimski Skof, kakor to potrjuje cerkvena zgodovina ;
jedini veéni vodnik in glava Cerkve pa je Gosdod na$ Jezus
Kristus, ker: «On je glava telesa, cerkver». (Kol. 1, 18), kateri
je svojim bozjim ucencem in apostolom pred svojim vnebohodom
rekel: «In glejte! jaz sem z vami vse dni, do konca sveta».
(Mat. 28, 30.). V sv. pismu beremo, da je bil apostol Peter —
o katerem papisti prav za gotovo mislijo, da je vstanovitelj in
prvi Skof rimske Cerkve, drze¢ se apokrifnih knjig iz druzega
stoletja, tako imenovanih Pseudoklementinskih —- sprejet na a-
postolskem zboru v Jeruzalemu kot enak mej enakimi; in na
nekem mestu je mocéno posvarjen od apostola Pavla, kakor se
vidi iz njegovega lista do GalaCanov. (Gal. 6, 11.). Pa tudi glede
tistega mesta v evangeliju, na katero nas opozarja rimski Skof:
«Ti si Peter, in na to skalo bom zidal svojo cerkev» (Mat. 16,
18.) je vsem — tudi papistom — znano, kaj se je u¢ilo, in da
vsi boZji in sveti Ocetje brez razlocka ¢isto drugace in v pravo-
slavnem duhu razlagajo, ter da pod temeljnim neomahljivim ka-
menom, na katerem je Gospod sezidal svojo Cerkev, da je tudi
peklenska vrata ne bodo premagala, razumevajo metaforiski pravo
in resnicno izpoved Petrovo o Gospodu: «da je on Kristus, sin
zivega Boga», (Mat. 16, 16.) na kateri izpovedi in veri je ne-
spremenljivo osnovano zvelicavno evangeljsko pridiganje vseh
apostolov in njihovih naslednikov. Zarad tega tudi nebeski apo-
stol Pavel — ko razlaga te BoZje in od Boga navdihnjene be-
sede — pravi: «Po milosti BoZji, ki mi je dana, sem kakor mo-
der zidovod dno vlozil, drugi pa nanj zida. Vsak pa naj gleda,
kako nanj zida. Druzega temelja namre¢ nihée ne more vloZiti razun
tega, ki je vloZeno, katero je Jezus Kristus» (I. Kor. 3, 10—11) 5
v drugem listu pa (pravi): podlaga — osnova napredka tistih, ki
v Kristusa verujejo, ali udov Kristusovega telesa, «katero je
Cerkev» (Kolos. 1, 24); in ko piSe Efeianom, imenuje vse sku-
paj apostole in preroke: «Tedaj niste veé gostje in ptujci, ampak
ste mestjani svetih in domadini BoZji, vzidani v skalo aposteljnov
in prerokdv, in poglavitni kamen je sam Kristus Jezusn». (IfeZ.
2, 19—20, primeri tudi I. Pet. 2, 4. Skriv. razod. 21, 14.).

S ozirom na tako vsebino od Boga navdihnjenega apostol-
skega nauka o podlagi in poglavarju Bozje Cerkve je naravno,
da sv. Ocetje — ozirajo¢ se na ta apostolska zrodila in nauke
— niso nikakor mogli imeti, niti se je mogla v njih zaceti ideja
o absolutni oblasti in prvastvu apostola Petra in rimskih $kofov,
tedaj tudi niso mogli dati Cerkvi kaks$no drugo razlago popol-
noma neprimerno in neznano tistega mesta v evangeliju, temuc
resnic¢no in pravoslavno ; ravno tako niso mogli izmisliti samovoljno
nove dogme o popolnem prvastvu rimskega Skofa, kot nasled-
nika Petrovega, ker rimsko Cerkev ni prav za prav osnoval Pe-
ter, ¢igar apostolsko delovanje v Rimu je v zgodovini popolnoma.
neznano, temu¢ nebeSki apostol nevernikov Pavel po svojile
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uéencih, katerega apostolska sluzba v Rimu je drugade vsakemu
znana. (Glej: Dej. Apost. 28, 15. — Rim. 1, 9—15. 15, 15—10).

15. Sveti Ocetje so sposStovali rimskega Skofa samo kot
Skofa prestolnega mesta v driavi, zato so mu odstopili predsed-
nistvo — stareSinstvo casti, smatrajo¢ ga samo kot prvega Skofa
po redu to je prvega mej enakimi in to staradinstvo se je po-
zneje odstopilo tudi (Skofu) carigrajskemu, ko je to mesto postalo
prestolnica rimske drzave, kakor to prica XXVIII kanon cetr-
tega obcénega zbora v Kalcedonu (Ragnnoi v Cryrapn), kateri mej
drugim pravi tudi to-le : «Isto tudi mi sklenemo in dolo¢ujemo
glede pravic najsvetejse Cerkve istega Carjigrada, Novega Rima ;
ker so oéetje tudi prestolu Rima darovali pravice. In oziraje se
na isti razlog je sto in petdeset najbogoljubnisih $kofov priznalo
enake pravice tudi najsvetejiemu prestolu novega Rima» (prevod
po Dr. N. Milasu). Iz tega kanona se vidi, da je rimski skof enak
v casti Skofom Carigrajske in ostalih neodvisnih cerkev ; slucajno
se pa ne najde tudi ne v enem kanonu niti pri katerem izmej
Octetov, da je bil, ali da je samo rimski Skof poglavar sino-
dalne Cerkve in nezmotljivi sodnik Skofov ostalih nezavisnih in
samoupravnih cerkev, ali da je naslednik Petrov in namestnik
Jezusa Kristusa na zemlji.

16. Vsaka posamezna cerkev sé svojim lastnim poglavarjem
na vshodu in zahodu je bila popolnoma neodvisna in samovpravna
za casa sedem vesoljnih zborov; in kakor so $kofje samostojnih
cerkev na vshodu, tako so tudi tisti v Afriki. Italiji, Galiji, Ger-
maniji in Britaniji vpravljali zadeve svojih cerkev vsaki po svo-
jih krajnih sinodah (zborih), Skof Rima pa, kateri je tudi sam
bil podlozen dolo¢bam zborov, se ni imel meSati in nikake pra-
vice (ni imel) nad njimi. V vaZnih vpraSanjih pa, katera so
zahtevala potrdilo sinodalne Cerkve, se je skliceval obéni zbor,
ki je edini bil in je tudi sedaj najvisje sodis¢e v sinodalni Cer-
kvi. Takosno je bilo staro cerkveno Zivljenje : Skotje so bili eden
od druzega neodvisni in popolnoma prosti vsaki v svojih mejah,
drze¢ se jedino dolo¢eb zborov; in v zborih je prav sedel eden
zraven drugega; noben izmej njih pa ni nikoli zahteval monar-
hi¢ne pravice nad celo sinodalno Cerkvijo; ako so pa kedaj ne-
kateri rimski 3kofje, zaslepljeni po slavohlepnosti, zahtevali po-
polno pravico v Cerkvi nepoznane absolutne oblasti, bili so
dostojno posvarjeni in opominjani. O¢ividna je tedaj zmota in
neresnicna je trditev I.eona XIII, ko pravi v svoji okroZnici, da
je pred casom velikega Fotija bilo ime rimskega prestola sveto
pri vseh narodih kritanskega sveta, in da je ravno tako vshod,
ko se je zdruzil s¢ zahodom, bil brez nasprotovanja podloZzen
rimskemu arhijereju, kot tako reko¢ zakonitemu nasledniku apo-
stola Petra, ki je bil naslednji namestnik Jezusa Kristusa na
zemlji.
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17. V deveterih stoletjih ob¢énih zborov ni vshodna pravo-
slavna Cerkev nikoli priznavala popolne casti prvastva rimskih
Skofov, zato tudi jim ni bila nikoli podloZna, kakor to jasno po-
trjuje cerkvena zgodovina., Neodvisni odnosaji vshoda proti za-
hodu se jasno in ¢isto spoznajo iz tistih kratkih in prav znaéilnih
besedij velikega Bazilija, katere je pisal in poslal sv. Evzebiju,
samozatenskemu skofu: «Ker v resnici, oboZavajo¢ trdovratnost
in zle navade, se bolj in bolj pada v trdovratnost in napuh.
Vsled tega, ako nam bo Bog milostljiv, kaj nam je ostalo po-
trebno ? ali ako ostane hlev boZji, kake pomodi nam je pric¢ako-
vati od zahodnega napuha? kateri niti 15¢e resnice, niti se je
dd uciti, ampak navzet z laZnjivimi pojmi, dela sedaj to, kar je
tudi poprej v casu Mariela». (Pismo 239.) Ko je v drugi polovici
devetega stoletja Focij, sveti patrijarh in svetilnik carigrajski,
ker je naprej videl bliznji prevrat cerkvenega Zivljenja na za-
hodu, branil to neodvisnost carigrajske Cerkve, trudil se je naj-
poprej po mirni poti odkloniti nevarnost, toda ko je rimski Skof
Miklavz I. poskuSal si podvreti ‘carigrajsko Cerkev, je s svojim
brezmejnim in kanonom nasprotnim vplivanjem na vshodu te za-
deve in vprasanje pripeljal do razdrtja in do Zalostnega cerkve-
nega nesporazumenja. Prvo seme teh pravie : absolutne papezeve
oblasti je zasejano v PIseudoklementinah; natanéno dognano in
obdelano pa je za casa istega Miklavza v tako imenovanih Pseu-
doizidorijinih dolo¢bah, ki so absolutni falzifikati ukazov (in pisem)
starih rimskih Skofov. Na podlagi teh se je proti zgodovinski
resnici in stanju cerkve s slabim namenom govorilo, da je staro
kr&anstvo tako reko¢ dalo rimskim Skofom neomejeno oblast
nad celo sinodalno cerkvijo.

18. Te dogodke z bolestjo v dusi vnovi¢ navajamo, ker
papezeva Cerkev, dasiravno priznava ponarejenje in neresnic¢nost
tistih doloceb, na katerih so osnovane njena popolna sodnost in
predpravice, ne samo da po svoji navadi ne hrepeni po vrnitvi
h kanonom in dolo¢bam obénih zborov, (ampak) temveé na koncu
devetnajstega stoletja Se bolj Siri Ze obstojeci jez, ko je, kakor
znano, razglasila nezmotljivost rimskega $kofa — na veliko zacu-
denje kricanskega sveta! Pravoslavna vshodna in sinodalna Kri-
stusova Cerkev razven vsemogodnega Sina in Besede BoZje ne
ve o nobenem drugem, da bi bil nezmotljiv na zemlji; tudi sam
apostol Peter, c¢igar naslednik misli, da je papeZ, je trikrat Go-
spoda zatajil, in dvakrat ga je apostol Pavel posvaril zarad od-
jenljivosti v evangeljski resnici. (Gal. 2, 11-14). Pozneje je papeZ
Liberij v IX stoletju podpisal arijansko izpoved; ravno tako se
je Zozim v V. stoletju drzal heretiske izpovedi, katera je tajila
podedovani greh; Virgilij je obsojen v VI stoletju od petega
obénega zbora zarad krive vere; Honorij pa, kateri je zabredel
v monoteletsko krivo vero, je obsojen od Sestega obénega zbora
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v VIL stoletju kot heretik, in papeZi, njegovi nasledniki, so nje-
govo obsodbo priznali in sprejeli.

19. Ko se je z razdirjevanjem knjig zacela Siriti tudi prosveta
mej narodi na zahodu, so isti, imajo¢ wvse to pred oémi, zadeli
nasprotovati tem novotarijam — kakor se je to zgodilo v 15.
stoletju na zborovanjih v Konstancu in Bazleji — ter zahtevati,
da se vrnejo k cerkvenemu Zivljenju prvih stoletij, kateremu so
z bozjo milostjo cerkve pravoslavne na vshodu in severu ostale
in ostanejo v vseh casih zveste in katere jedine sestavljajo eno,
sveto, sinodalno in apostolsko Kristusovo Cerkev, «ta steber in
trdnjavo resnice». Ravno to so v 17. stoletju storili modri fran-
cozki (bogoslovci) in v 18. stoletju nemski bogoslovci. V stoletju
prosvete in napredka se je pa L. 1870 soglasno zbudila krs¢anska
zavest v osebah vglednih nemskih duhovnikov in bogoslovcev
zarad vpeljane, popolnoma nove dogme o nezmotljivosti papezev
v sinodi yatikanski; nasledki tega nasprotovanja so razlicne se-
stavljene verske druzbe — obcine starokatolicanov — katere
zametujejo papeStvo in Zive od njega v vsem neodvisne.

20. Rimski Skof nas toraj zastonj opozarja na izvire, da
tamkaj iS¢emo in spoznamo, kaj so mislili nasi predniki in kaj
nam je ostalo iz prvih casov kristjanstva. Mi pravoslavni v teh
izvirih nahajamo : tiste stare od Boga dane dobrote, katerih se
tudi dandanes drZimo, nikakor pa ne novotarij, ki so jih v po-
znejsih casih rodile posvetne misli na zahodu, in katerih se je
zahodna cerkev poprijela in jih varuje do danasnjega dne. Pra-
voslavna, vshodna Cerkev je tedaj popravici v Kristusu ponosna,
da je Cerkev sedem vesoljnih zborov in prvih devet stoletij kr-
Sdanstva; in z ozirom na to je dosledno ena, sveta, sinodalna in
apostolska Kristusova Cerkev: «steber in trdnost resnice». (L.
Tim. 3, 15); sedanja rimska Cerkev pa je: Cerkev novotarij,
ponarejevanja spisov cerkvenih Ocetov, zvitega razlaganja sv.
pisma in dolo¢eb svetih zborov; vsled tega se brez vgovora in
po pravici odbija in se bo odbijala od pravoslavja, dokler bo
ostala pri svojih zmotah : «Ker boljsi je tudi ponosen boj, pravi
sv. Gregorij Nazijanski, kakor pa mir, ki lo¢i od Bogan.

21. To so v kratko receno vaZne in samovoljue novotarije
papezeve Cerkve v njenem verskem in vpravnem cerkvenem
Zivljenju, in jasno je, da papeZeva okroZnica nalas¢ o njih moléi.
Te novotarije, ki se nanasajo na bistvene dele vere in na vpravni
cerkveni zistem, ki so odividno nasprotne cerkvenemu stanju
prvih devet stoletij, delajo nemogoce zaZeljeno zdruzenje cerkev.
Vsled tega je vsako poboino in pravoslavno srce napolnjeno
z %alostjo, ko vidi, da papezeva cerkev trdovratno ostaja pri
dejstvih in da niti najmanj ne doprinasa h sv. Zelji zdruZenja,
ker se noée odrec¢i teh heretiskih novotarij, ter se vrniti v staro
stanje ene, svete, sinodalne in apostolske Cerkve, katere del je
takrat sama bila.
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22. Kaj bi pa rekli s tem, kar je rimski papeZ pisal im
poslal slavnim slovanskim narodom ? Gotovo ne bo nihce in nikoli
mogel oporekati, da so mnogi izmej slovanskih narodov bili de-
leZzni zvelicavne (milosti) dobrote po kreposti in teZavnem apostol-
skem trudu svetih Cirila in Metodija. Zgodovina pric¢a, da sta v
casu velikega IFocija ta Grka iz Soluna — apostola Slovanov in
prava prijatelja onega bozjega Océeta — bila poslana v spre-
obracanje slovanskih narodov ne iz Rima, ampak iz Carjigrada,
kjer sta se v samostanu sv. Polihronija — kot sobrata tega sa-
mostana — pripravljala za to sv. sluzbo. Tisto pa, kar rimski
Skof v svoji okroznici trobi, da je bil tako rekoé lep odnosaj in
vzajemnost mej slovanskimi narodi in predniki rimske cerkve, je
popolnoma nepravilno, ker, ako o tem njegova Preblazenost noce
vedeti, jasno prica zgodovina, da sta sveta slovanska apostola,
o katerih je govor, v svojem delovanju veé hudega in nevar-
nosti pretrpela od rimskih Skofov, zarad njihovega proklestva in
protizakonitega postopanja (ostudno so ju preganjali francozki
Skofje papistij, kakor od samih nevarnih prebivalcev tistih dezela.
Njegovo BlaZenstvo na vsak nacin ve, da je dvesto najvglednisih
ucencev, po mnogem bojevanju proti nezakonitemu postopanju
rimskih Skofov, bilo izgnanih iz Moravske in z vojasko silo pe-
ljanih ¢rez njene meje, odkoder so se potem razsli po Bolgarski
in drugih krajith, in da je za tem, ko je bila izobraZena slovanska
duhovséina izgnana, bila zavrZena tudi vshodna liturgija s sla-
venskim jezikom, katera se je poprej rabila; na ta nacin se je
v teku casa v tistih duhovnijah wnicil vsak sled pravoslavja. To
pa je storjeno s znanim sodelovanjem rimskih Skofov in sicer na
nacéin, ki najmanj sluzi casti svetini Skofovskega vgleda. Toda
vseh teh hudih skuSenj reSene, z boZjo milostjo neposkodovane,
pravoslavne vshodne cerkve in preljubeznjive héere pravoslavne
vshodne Cerkve, posebno pa velika in slavna ruska Cerkev Bo-
zjega QOdreSenika, varujejo in bodo varovale pravoslavno vero
do konca stoletij, in s tem dajo jasen dokaz svoje svobode v
Kristusu. PapeZeva okroZnica tedaj zastonj obljubuje slovanskim
cerkvam sre¢ne dneve in velikost, ker po dobrotljivosti preljubega
Boga imajo Ze vse to blago ter ¢vrsto stoje v svojem podedova-
nem pravoslavju, ponosne nanj v Kristusu, —

23. Ko tako stvari stoje in ko imamo dokazov tudi iz cer-
kvene zgodovine, kateri se ne morejo ovredi, zato se vsled
dolznosti — obrnemo k narodom na zahodu, ki so se lahkoverno
vdali iz neznanja resniéne in nctwrglji\'rs cerkvene zgodovine in
ki nasledujejo protievangeljske in nepostavne novotarije papestva
in ki tako odcepljeni od ene, svete, sinodalne in adostolske pra-
voslavne Kristusove Cerkve, katera je: «Cerkev Zivega Boga,
steber in trdnost resnice» (I. Tim. 3, 15); in v kateri so se v
poboznosti in v pravoslavni veri odlikovali njihovi predniki in
ocetje skoz celih devet stoletij, in ki so bili zvesti in Castni njeni
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udje, dokler so se zvesto in stanovitno drzali dolo¢be v Bogu
zbranih ob¢nih zborov.

24. Narodi slavnih deZela na zahodu, ki ljubite Kristusa!
Radujemo se sicer, ko vidimo, da imate ljubezen Kristusovo, ko
vas vodi zdrav razum: «da je brez vere nemogoce Bogu dopastin
(Hebr. 11, 16); toda vsakemu, kedor prav h(){ll, je samo ob sebi
jasno, da zvelicavna vera v Kristusa mora biti na vsak nadin v
vsem prava in soglasna s sv. pismom in apostolskim izrocilom,
na katerih je osnovan nauk sv. Oéetov in sedem sv. obénih zbo-
rov. Zraven tega je jasno, da je tista sinodalna BoZja Cerkev —
ki hrani nedotakljivo, nespremenjeno, neskaljeno to zvelicavno
vero, ko bozje izrocilo, tako kakor ji je od nekedaj izrodena in
od sv. Ocetov po sv. Duhu razvita in v prvih devet stoletjih
vtrjena — ki je ravno tista, ena in vedno enaka skoz vse Clase,
ne pa tista, ki se spreminja ali razli¢no spopolnjuje v teku &asa;
ker evangeljske resnice nikoli ne dopuséajo spreminjevanja ali
spremembe ali casnega napredka, kot razni filozofiéni zistemi —
ker: «Jezus Kristus je ravno tisti véeraj in danes in vekomaj».
(Hebr. 13, 8). Vsled tega tudi sv. Vincencij iz castitljivega liri-
nenikega samostana v Galiji — odhranjen z mlekom ocetovske
poboznosti — zivel pa je okoli polovice petega stoletja, jako
modro in pravoslavno opisuje resni¢nost vere in splosnost cerkve
ko pravi: «V katoliski Cerkvi se mora zelo skrbeti, da se to
drzi, kar se je povsod, kar se je vedno, kar so vsi verovali: to
je namreé resniéno in prav katolisko, kar Ze samo ime in pamet
pove, ki skoraj vse splosno zapopade. Toda to se Se le tedaj
zgodi, ce sledimo splosnosti, starosti in soglasnosti». «In ipsa
item Catholica lcclesia magnopere curandum est, ut id tenea-
mus, quod ubique, quod semper, quod ab omnibus creditum est:
hoc est enim vere proprieque catholicum, quod ipsa vis nominis,
ratioque declarat, quae omnia fere universaliter comprenendit.
Sed hoc ita demum fiet, si sequamur universitatem, antiquitatem,
consensionem». Toda zahodna cerkev — kakor je zgoraj re¢eno —
Jje od devetcga stoletja pa do sedaj po papeStvu vvedla razlicne
tuje in hereti¢ne nauke in novotarije, ter se tako odcepila in
oddaljila od vshodne in pravoslavne Kristusove Cerkve. Kako je
potrebna Vasa vrnitev in prihod k starim in nespremenjenim
cerkvenim naukom, da dosezete zaZeljeno zvelicanje v Kristusu,
boste lahko uvideli, ako se vestno ozrete na sporocilo nebeskega
apostola Pavla Tesaloni¢anom, kjer pravi: «Bratje! stojte tedaj
trdno, in drZite se izrocil, ki ste se jih naudili ali po govorjenju
ali po listu nasem», (II Tes. 2, 15), in 3¢ na tisto, kar isti sv.
apostol pise Galacanom : «Cudim se, da ste se tako hitro obrnili
od njega, ki vas je poklical k milosti Kristusovi, k drugemu evan-
geliju, ker vender ni druzega, toda so nekateri, ki vas motijo in
hotejo prevrniti evangelij Kristusovns. (Gal. 1, 6. 7). Ogibajte se
tedaj teh spreminjevalcev evangeljske resnice, «zakaj taki ne
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-sluzijo Kristusu, Gospodu nasemu, ampak svojemu trebuhu in s
sladkimi besedami in s prilizovanjem zapeljujejo srca nedolZnih»,
(Rimlj. 16, 18) temué pridite v krilo ene, svete, sinodalne, apo-
stolske in BoZje Cerkve, katera sestoji iz czlote od Boga zasa-
jenih vinogradov v pravoslavni sinodalnosti, v nerazdvojeni edi-
nosti ene zvelicavne vere v Kristusa, v zvezi miru in v duhu
zjedinjenih ene z drugo sv. Bozjih cerkev, da dosefete v Kri-
stusu zaZeljeno zvelicanje in da se tudi v Vas proslavi vse hvale
vredno in preslavno ime Gospoda, Boga in Zvelicarja naSega,
Jezusa Kristusa, kateri je trpel za zvelicanje svcta.

25. Mi pa, ki smo po milosti in dobroti preljubega Boga
dastiti udje telesa Kristusovega t. j. ene, svete, sinodalne in
apostolske Cerkve, drzimo se zroéila Ocetov in Apostolov, prave
vere in noboZnosti. Pazimo pa in varujemo se vsi laZznjivih apo-
stolov, ki dohajajo k nam v obliki ovac ter skusajo goljufati in
z razlicnimi in sumljivimi - obljubami premamiti srca prostega
ljudstva, misleé, da je vse prav, kar delajo, in ki nagovarjajo k
zdruzenju, ako se samo prizna papez kot najvi§ji, nezmotljivi in
absolutni gospodar cele cerkve: kot edini naslednik Kristusov
na zemlji in kot izvir vsake milosti!!!! Posebej pa po Bozji mi-
losti postavljeni Skofje, pastirji in ucitelji svetih BoZzjih cerkev —
«pazimo toraj na se in na vso ¢edo, v kateri nas je sv. Duh
$kofe postavil vladati cerkev Bozjo, ki jo je pridobil s svojo
krvjo» (Dejanje ap. 20, 28), kako bomo mogli dati odgovor, —
zavoljo tega molimo eden za druzega, spopolnjujmo in boljSajmo
eden druzega. Bog vse milosti pa, kateri nas je poklical k svoji
veéni ¢asti v Kristusu Jezusu, naj nas spopolni, utrdi in ukorenini
(I. Tes. 11, — I. Petr. 5, 10) in da dodeli vsem, da bi bili raz-
svetljeni od svetlobe Njegove milosti in da bi spoznali resnico
vsi, ki so zunaj in oddaljeni od enega, svetega in sploSnega pra-
voslavnega kroga slovesne njegove ¢rede.

Njemu naj bo slava in kraljestvo v veke vekov.

Iz Carigrajskeqe Patrijaerhata meseca avqusta . 1895,
(Slede podpisi: Patrijarha in udov sv. Sinode).

VO

Kratke opazke k ,odgovorn vesoljnega Patrijarha“.

Kakor znano, je L.eon XIII v apostolskem pismu od 20.
junija 1804, poslanem «vsem vladarjem in narodom vesoljnega
sveta», vabil in spodbujal k edinosti v veri. Naravno, da se je
v tem pismu Se posebej spominjal grskih razkolnikov na vshodu.
Z ljubeznivimi, pretresljivimi besedami jih vabi k edinstvu sv.
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rimske cerkve, obeta, da hoée ostraniti vse ovire, ki'bi zedinjenju
stale na poti, da hote pogoditi vsem njih opravi¢enim zahtevam.

Papezev glas je mej vshodniki v obée naredil vgoden vtis.
Apostolsko pismo se je sprejelo dobrohotno, posebno pri Koptih,
Sircih, Armencih, Rusinih. Sploh je papeZeva beseda po vsem
vshodu vzbudila zanimanje za unijo, razgnala stare predsodke in
mogocno povspesila versko gibanje v Rimu prijaznem zmislu.')

Toda seme ni padlo povsod na rodovitna tla. Temu prida
je «patrijarhijska in sinodalna okroznica», ki jo je sedanji griki
Patrijarh v Carjemgradu poslal svojim duhovnom in vernikom
kot odgovor na Leonovo vabilo., V tej poslanici glavar grike
razkolne cerkve ne le odklanja vsako zedinjenje z Rimom, ampak
skusa svoje ljudstvo celé potrditi v starih predsodkih proti zapadu
ter tako povrat k materi cerkvi le Se obteziti.

Ta okroZnica, ki jo je s Patrijarhom vred podpisalo Se dva-
najst razkolnih Skofov, je nekaka vradna izjava grske razkolne
cerkve ; v nji so navedeni poglavitni razlogi, ki ovirajo danes
unijo z Rimom, Iz okroZnice se pa jasno razvidi, kedo je kriv,
da se ne zgotovi toliko zazeljeno zedinjenje. Seveda moramo tudi
pomisliti, da pismo Patrijarhovo in njegovih $kofov nikakor ne
izraza prepricanja nizjega duhovstva pa vernega ljudstva; znano
je, da to misli in Zeli vse drugace,

Kar otita Patrijarh rimski cerkvi, ni ni¢ novega ; pogrevajo
se stare, sto in tisockrat ovriene obtoZbe. Rimski papesi so v cerkev
uvedli pretievangeliske novotarige, v tem ko se je v vshodni cerkvi
ohranil ¢&ist Kristusov nauk ! Takih novotarij Stejejo devet: Do-
datek «Iiilioque» ; polivanje z vodo pri krstu mesto potapljanja ;
raba brezkvasnega kruha; konsekracija sv. sakramenta s Kristu--
sovimi besedami; prepoved, da lajiki se ne smejo obhajati iz sv.
keliha; vice; nove dogme, namre¢ brezmadeZnega Spocetja,
vrhovne oblasti (supremacije) in nezmotljivosti papeZeve.

Predno spregovorimo o vsaki teh enovotarij» posebe, moramo-
omeniti dvoje osodepolnih zmot, v katerih se nahaja Patrijarh,
kakor je razvidno iz njegove okroZnice. Prva zmota: s tem, da
vabi Leon XIIT vshodnike k zedinjenju, si sam vporeka, ker
rudi pojem katoliSkega edinstva. Druga zmota: cerkev, da ne
neha biti ista, mora vedno ostati negibna, izkljutujoé vsak na-
predek, vsak razvoj bodi si v veri ali v disciplini.

Kar se tice prve tocke, pise Patrijarh: «Sveta, sinodalna
in apostolska Kristusova cerkev ima sveto in resni¢no Zeljo, da
bi se zdruZile odcepljene cerkve v enem kanonu vere; brez tega
pa je nemogoca vsaka edinost v veri, nemogoce je vresnicenje

') V pridujoli razpravi smo se v glavnih to¥kah drZali znanstvenega listn
«La Civilth Cattolica», ki ja nedavno pismo carigrajskega Patrijarha ocenila in
njegove trditve tehtno spodbila v &ankih pad naslovom : Dell unione delle Chiese..
Risposta al Patriarca Greco di Costantinopoli.
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zelje o zdruZenji cerkev. In ko stvari tako stoje, se po pravici
¢udimo, da preblaZeni papeZ lLeon XIII, ko sam priznava, da je
to resnicno, samemu sebi oftvidno oporeka v tem, da z ene strani
izjavlja, da prava, resni¢na edinost obstoji v istinitem in enem
verovanji, z druge strani pa, da more vsaka cerkev tudi po
zdruZenji ohraniti in obdriati svoje dogme in Lanonske doloébe,
tudi ko bi bile razlicne od papezeve cerkve, kakor se to razvidi
iz novejse okroZnice papezeve od 30 nov. 1894.»')

Toda Patrijarhu so papezevo pismo popaceno preloili na
griki jezik in tako njegova dolienja rimskega papeZa nimajo
stvarne podlage. V gore navedenem pismu l.eona XIII, na katero
se sklicuje Patrijarh, se doti¢no mesto glasi v latinskem izvirniku :
«Neque ultimum illud fuit vigilantiae officium, ut propriae cuiusque
-orientalis gentis consuetudines, sacrvorumque rationes, quas pro po-
testate et sapientia sua legitimas edixisset, integras in eis per-
petuo custodiret ac tueretur . . . Siquidem in s7un orientalium
conservatione plus inest quam credi possit momenti. Augusta
enim, qua varza ca rituum genera nobilitantur, antiquitas et prae-
claro est ornamento Icclesiae omm, et fidei catholicae divinam
unitatem affirmat». Ravno tako je pisal papez tudi v poslednji
okroznici 20. jun. istega leta: «Neque est cur dubitetis, quidquam
propterea vel Nos vel successores Nostros de iure vestro, de
patriarchalibus privilegiis, de rituali cuinsque Lcclesiae consuctudine
detracturos:-,

Na teh mestih Leon XIII govori paé le o raznih obredik, o
Segak in oblikalk bogosluija, o obrednile obilajife vshodnih cerkev,
a nikakor o dogmal, ki bi jih smeli vshodniki obdrzati, dasi so
razlicne od rimske cerkve! Glejte, in na tak ocitno popacen tekst
se opirajo sumnje in dolZenje rimske cerkve!

Razlika v obrednile oblikak pa nikakor ne ru$i edinosti v
veri; to priznava Patrijarh sam v 5. poglavji svoje okroZnice,
kjer navaja besede «svetega» Focija: «V njih (dogmah) vera ni
predmet spremembe, tudi ni predmet splosne, skupne zavribe
dolo¢ba, ampak tisto, kar so eni vstanovili in pozakonili, drugi
pa varovali; in tem varihom se ne sme delati krivica, in o tistih,
ki ne sprejmejo tistega, kar je nasprotno vstanovljenemu, se ne
sme govoriti, da so krsili postavo». Sicer pa, kako zedinjenje
Zeli papez z vshodom, se v istem pismu o vshodnih cerkvah
dolo¢no izraza, kjer pravi, da je potrebna edinost v werZ in v
vlastvu — in jfide: et regiminis unitate.

Drugié¢, napaéna je misel, ki se vije skoz celo okroZnico
Patrijarhovo, kakor bi namre¢ evangelijske resnice in kanonitne
vredbe v raznih d&asih nikakor ne dopulcale kakorSnekoli pre-
membe. Ako bi bilo to res, potem seveda je prav, kar trdi
Patrijarh, da se je namre¢ katoliska cerkev od desetega veka

by (1]
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lodila od pravoverne cerkve Kristusove, ki je po njegovem grika ;
kajti ta je danes tudi po zunanjem licu ravno taka, kakor je
bila pred tiso¢ leti.

Toda to je povsem kriv nazor; cerkev ostane prav lehko
bistveno ista, akoravno se v nebistvenih re¢eh preminja in ¢asom
prilicuje. Pa, ako bi to bilo res, zadelo bi Patrijarhovo oditanje
pravzaprav ni¢ manj vshodno kot zapadno cerkev. Znano je
namre¢, da ste obe cerkvi 1. 3235, zdruZeni na nicejskem zboru,
soglasno uvedli takozvani nicejski simbol, akoravno je do tedaj
povsod veljal apostolski simbol. Skupna cerkev je dalje sprejela
formulo owooveog in @eoroxog; vshodna cerkev je skupno sé
zapadno uvedla vse novotarije prvih sedmih koncilijev ; tudi
se ni vstavljala, ko so se cele pokrajine lodile od enega patrijarha
ter podvrgle jurisdikciji drugega. Toliko dogmatiénih in kano-
ni¢nih «novotarijs je torej sprejela cerkev prvih stoletij, ne da
bi radi tega nechala biti prava, apostolska, Kristusova cerkev —-
zakaj bi bile tedaj poznej$e «novotarije» nepostavne, da, v na-
sprotji z bistvom prave cerkve?! In to tem bolj, ker so vsaj
nekaj takih «novotarij» s¢ zapadnimi $kofi odobrili tudi vshodni,
kakor n. pr. na florentinskem cerkvenem zboru!?

Vshodniki bi morali pomisliti, da cerkev je Zive telo Kri-
stusovo, a ne mrtvo truplo. NeZiva bitja, kakor kamen ali ruda,
ostanejo sev.da ista le, ako ohranijo vedno isto obliko. A drugale
je pri Zivih bitjih. Ona se morejo vedno pregibati in razvijati,
ne da bi prenchala njih istovitost. Tako Zivo bitje, rekli smo, je
Kristusova cerkev, ki jo oZivlja in giblje sv. Duh. Ravno negi-
bljivost ali odrevenclost bi bilo znamenje, da jo je zapustil sv. Duh.

Orijentalci zamenijo nepreminljivost (indefectibilitas) od ne-
gibljivosti. Nepreminljivost je pa¢ znak pravega krilanstva, a
nikakor negibljivost. Ni li petdesetletni moz s¢ svojimi skuSnjami,
s¢ zrelostjo svojega razuma, z jakostjo svojega znadaja vedno 3e
ista oseba, isti clovek, ki je bil pred Stiridesetimi leti kot otrok ?

Nad vse ¢udno pa je, kako je mogel Patrijarh v svoji' po-
slanici sklicavati se na Vincencija liranskega, ¢e$, on potrjuje
njegov nazor o negibénosti, prave Kristusove vere. Ravno na-
sprotno ! Ne najde se lehko mej starimi odeti, ki bi se odlo¢niSe
izrazal o napredku v kricéanstvu nego ravno on. Znane so njegove
besede, «Porec¢e kedo: tedaj ne bo nikak werski napredek v Kri-
stusovi cerkvi? Bodi vsekakor, in sicer prav velik (napredek)....
Vender tako, da je resni¢no napredek v veri, a ne prememba....»

Toda carjigrajski Patrijarh je iz Vincencija liranskega iztrgal
nekaj stavkov, ki se nahajajo malo zgorej, katerih pravi pomen
se pa razume $e le iz naslednjih od nas navedenih stavkov; te stavke
so vZe protestanti zlorabljali proti katoliski cerkvi: «Ravno tako
se mora skrbeti v katoliski cerkvi sami, da tisto drzimo, kar se
je povsod, kar se je vselej, kar se je od vseh verovalo. To je
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namreé resniéno in v pravem pomenu katoliSko . . . . . » Toda
— u¢imo li mi katoli¢ani drugace? Prav! katoliska cerkev, ko
dolo¢uje nove dogme, vselej skrbno in vestno preiskuje, ali se
je ono, kar namerja doloditi, «povsod, vselej in od vseh verovalo.»
Ako se tega ne more dognati, gotovo tudi ne povzdigne doti¢ne
resnice v formalno dogmo !

Ako tedaj katoliska cerkev vpeljuje novotarije, se ji ne sme
pac otitati, da paci cvangch], to niso nikakor «protievangeljske
novotarue — avrevayyshine veorsolopare. Te novotarije so le
pojavi Zivega, napredujocega krS¢anstva. Kar napreduje, ostane
lehko e vedno isto. l.o¢iti nam je dobro mej napredkom in
spremembo. «K napredku spada — so besede istega Vincencija
lir. — da se vsaka stvar sama v sebi razvija; k spremembi pa,
da red iz tega, kar je bila, prejde v drugon.

Kar je rimska cerkev novega uvedla, se nikakor ne dotika
bistva wvere, ampalk spada k paravnemu napredku vedno na st
podlagi razvijajocega sc kricanstva. To hocemo videti pri posa-
meznih tockah.

Prva toc¢ka zadeva izhajanje sv. Duha iz Oceta in Sina.
Ta toéka je gotovo najvazniSa, ker ravno radi nje je, kakor se
splogno trdi, pravzaprav nastal razkol. O tej tocki piSe Patrijarh :
«Ena, sveta sinodalna in apostolska cerkev sedem obénih zborov
je torej verovala in dogmatizirala v soglasji z besedami evan-
geljskimi, da sv. Duh izhaja od Oceta; toda na zahodu so vie
v devetem stoletji zaceli napadati in spreminjati sveti simbol
vere, postavljen in potrjen od obé&nih zborov, in samovoljno se
je zacela Siriti misel, da sv. Duh izhaja tudi od Sina. Gotovo je
znano papezu Leonu XIII, da je njegov pravoslavni prednik in
imenjak leon III leta Bog sinodalno zavrgel in osramotil ta pro-
tievangeljski in neopraviceni dodatek «tudi od Sina» (IFilioque)n.

Prvi¢ ni res, da je «cerkev sedmerih obénih zborove, kakor
trdi Patrijarh, dogmatizirala izhajanje sv. Duha od Odeta ; marved
to je storil vie carjigrajski cerkveni zbor L. 381, kateri je ni-
cejskemu simbolu le pridejal javno, izreéno izpoved omenjene
resnice.

Ni res, da nauk o izhajanji sv. Duha od Oceta in Sina je
bil na zapadu nepoznan pred devetim stoletjem. To se razvidi
iz aktov koncilijev v Galiciji (Slmmjll) l. 447, v Toledu L. 589
in 633, v Irankobrodu l. 794 in ve¢ drugih; ti akti spricujejo,
da ta nauk so vie davno pl't,d. devetim vekom oditno mpwnzwale
cerkve v Spaniji, v Galiji, v Neméiji. Pa tudi Focij sam se ni
drznil tajiti, da so ta nauk predavali najvecji cerkveni odetje na
zapadu : sv. Ambrozij, Hilarij, Avgustin, Hijeronim in mnogi drugis)
Ti odetje pa so krifanski svet razsvitljevali v &etrtem in petem

n Ligc‘r de S, Spiritus Mystagogin, nn, 66—72 Migne, P, G v. 102, pp.
343—351.
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stoletji. Pa Patrijarhu bi tudi ne smela biti neznana izpoved enega
njegovih prednikov na carjigrajski stolici. Ta je Metrofanes 1I,
kateri je 1. 1441 v poslanici do svojih duhovnov in vernikov
priznal, da «po mnogih raziskavanjih in razgovorih, ki so se vrsili
na sv. konciliji v Florenciji, se je dolo¢no spoznalo iz muoegil in
velikih svetnikov  zapadne cerkve, posebno iz tistih, katere oni
(vshodniki) pripoznavajo in cestijo za svetnike in jih sprejemajo
za ucenike, da isto, kar zapadniki sday trdijo o izhajanji sv. Duha,
je bil in je po besedi in po misli stari nauk onih blaienih svet-
nikov in udenikovo.

Patrijarh dalje piSe, kakor bi bil L.eon IIT l. 809 sinodalno
zavrgel in osramotil protievangeljski in neopraviceni dodatek
«Iilioque». To je le laZ, s katero se obrekuje rimskega papeza,
laz, ki jo je Patrijarh posnel iz pisma IFocijevega do metropolita
oglejskega.

Govoré o dodatku «Filioque», moramo dobro razloéiti tri
reCi, namrec : ucenje te dogme, formalni dodateck «Filioque» k
simbolu in izgovarjenje ali gevanje simbola s tem dodatkom pri bo-
gosluzji. — Vprasa se torej : Jeli morebiti Leon 111 zavrgel dogmo
samo pa nje uéenje? Nikakor! Ali je Leon III zaukazal, da se
ima dodatek «Filioque» izbrisati iz simbola? Tudi ne! Njegova
prepoved se dotika le javnega pevanje dodatka «Filioque»s. Da je
res tako, se dolocno razvidi iz porocila, ki ga je o tem napisal
opat Smaragd, kjer se bere naslednji odgovor papeza Leona III :
«Kar se vie zdaj od kogarkoli, ki prej ni bil poducen, prav veruje
(da namre¢ sv. Duh izhaja od Oceta in Sina), #ay se weruje: in
vender naj s¢, ne da bi se Zalila koga vera, opusti wedovoljena
navada pevanjas.’) Leon LI je hotel namreé braniti dvoje : prvic
dogmo o izhajanji sv. Duha tudi od Sina ; drugi¢ pa svojo vrhovno
oblast, doloc¢evati o vaznisih zadevah, ki se dotikajo javnega bo-
gosluzja v cerkvi. To dvoje je storil z omenjenim odgovorom,
ki ga je dal odposlancem ratisbonskega koncilija 1. 809, ne pa
s¢ sinodalnim odlokom, kakor napa¢no trdi ckumenski Patrijarh
v svoji okroZnici.

Radi tega pa, da je rimska cerkev dodala «IFiliogque», se
ji ne sme oditati padenje simbola. S tem dodatkom je le v dese-
dak izrekla, kar je bilo vie prej po misli zapopadeno v simbolu.
Sicer je enako ravnal vZe tudi carjigrajski cerkveni zbor 1. 381,
kjer so se nicejskemu simbolu pritaknile besede zadevajoée ravno
tako sv. Duha: «ki iz Oceta izhaja — qui a Patre procedit». In
tega zbora se je vdelezila vshodna cerkev ravno tako kakor za-
hodna, Zakaj torej Patrijarh tudi tu ne ocita pacenja ali proti-
evangeljskih novotarij ? Sicer naj bi Patrijarh pomislil, kar je
predlagal uceni Bessarion svojim vshodnim bratom pri florentinskem

V) Quod iam nunc a quibusque prius nescientibus recte creditur, credatur: et
tamen illicita cantandi consuetudo sine cwinusque fidei laesione tollatur,
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zboru: «naj bi prej preiskali, je-li dodatek «Filioque» nasproten
ali ne BoZjemu razodenju: ako se doiene napacnost dogme, potem
se ne bo veé vprasalo, ali se ima dodati.') Ako bi pa nasprotno
se dokazalo, da je resnica, kar izraZa ona beseda, in bi se zacelo
Se potem povprasevati, ali se sme poslednja dodati simbolu, bi
bilo sme3no, ako bi kedo menil, da se ne sme, kar je resnica,
dodati simbolu». Grki so na te besede Bessarionove obmolknili
— seveda kedo bi bil pa¢ tako nesramen, da bi vgovarjal tako
oditni resnici!

Da bi Patrijarh dokazal, kako je tudi dogmati¢no kriv ka-
toliski nauk o izhajanji sv. Duha tudi iz Sina, se sklicuje na
Kristusove besede pri Janezu: «kateri od Oéeta izhaja — o wepa
rov Iargos Exmopeverae.’) Toda te besede ulijo le, da sy. Duh
izhaja od Oceta, a nikakor ne izkljucujejo izhajanja istega sv.
Duha tudi od Sinu. Trditev ene resnice sama na sebi ne taji
druge resnice, ki prvi ni nasprotna. Da; v navedenih evangeljskih
besedah je cel6, kakor bomo videli, zapopaden indirektno nauk
katoliski. Razkolniki bi morali v sv. pismu najti mesto, kjer se
uc¢i, da sv. Duh izhaja /e ali od samega Oceta. Toda takega
mesta ni nikjer.

Tako beremo tudi, da se je Jezus Kristus navadno imenoval
«sinu Clovekovega» ; to pa gotovo ne izkljucuje, da je ob enem
tudi Sin Bozji. V 6. pogl. pri sv. Janezu govori Jezus: «Oée moj
vam daje pravi kruh iz nebes» ") ; pomeni li to, da sam Oce daje
pravi kruh, a ne tudi Jezus Kristus? Dalje, Kristus sam je rekel:
«Vse, kar ima Oce, je mojen»; ‘) ako tedaj ima Oce, da je izvor
sv. Duha, mora isto imeti tudi Sin; in ako uéi sv. evangelij, da
sv. Duh izhaja od Oceta, je v tem po smislu (implicite) zapopa-
deno, da ravno tako izhaja tudi od Sina. Ako posilja Oce Duha,
ga posilja tudi Sin, kajti «karkoli Oc¢e dela, to tudi Sin dela
ravno tako».") V receh, ki se ticecjo Boga, je namre¢ vse eno,
razen osebnostnih razmer. :

Sicer pa treba le doti¢no mesto, iz katerega je Patrijarh
iztrgal svoj citat o izhajanji sv. Duha, navesti v svoji celoti, in
videlo se bo, kako celd potrjuje katolisko dogmo. Ono se glasi :
«Kader pa pride tolaZnik, katerega vam bom jaz poslal od Oceta,
Duh resnice, kateri izhaja od Oceta, on bo za-me prital». Tu
Jezus Kristus ocitno uéi, da bo On sam poslal Duha od Odeta.
Poslanje v Bozjih osebah pa zapopada in predpolaga izhajanje
poslane osebe od osebe, ki posilja; in to izhajanje, akoravno se
na zunaj pojavi v ¢asu, je na znotraj vecno. Tako tudi Jezus
) aOstensa falsitate dogmatis, quaestio de illo non addendo non habebit
deinceps locums — Hessarion, de processione Spiritus 8, ed Migne,

7) XV. 26.

) SviS3a;

4) Jan. XVI, 15,

) Ibi. V, 19,
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Kristus, ko je hotel pojasniti svoje poslanje od Odéeta, je navedel
v dokaz svoje izhajanje od istega Oceta: «Jaz sem izSel od Oceta
in priSel; nisem namre¢ od sebe priSel, ampak On me je poslal».')
Tako so razlagali stvar tudi sv. oletje. Sv. Gregorij Veliki ‘u
pr. piSe: «Njegovo poslanje je isto, kar izhajanje, vsled katerega
izhaja od Oceta in Sina». Ta cerkveni odak je Zivel in deloval
celih tristo let pred Focijem, in raskolni Grki sami ga cestijo kot
svetnika in cerkvencga uéenika, In vender nam za zlo jemljejo, da
se driimo njegovega nauka!

f)fhyt'.

RIS
Listek.

Cilinmmdrowis stoletmnicaa.

Kulturno-histori¢na slika.

Na, na, kaj so mi prayili ondan-le! Da letos obhajas sto-
letnico svojega rojstva! Jaz se sicer mo¢no zanimljem za arhe-
ologijo ; veliko sem vZe po knjiﬁnicah stikal, da bi kaj gotuvega.
zvedel o tvejem poCetku . . . toda do zdaj vse zastonj! No, ce
so pa drugi dognali, da si se resni¢no 1. 1796 rodil v l’anzu na
}'mususkum, jim moram le hvalezen biti.

Prigel sem ti Gestitat. Moj poklon, moj najponiZnisi poklon,
vaSa visoka svitlost, ali kako bi rekel — svitla prevzvisenost,
gospod jubilant cilinder! Zdaj pa blagovoli milostno poslusati,
kaj bom govoril v tvojo stoletno proslavo.

Res, sreéna glava, v kateri se je prvikrat spocela ideja :
cilinder. Vzvisena ideja! Srecen umetnik, ki je to idejo realizo-
val t. j. ki je iz surove koZe po dolgem glajenji in likanji.iz-
gotovil tvorbo, ki jo svet vze sto let z vsem &eSenjem imenuje
cilinder ! Najsrecnejsi pa oni, katerega glava je prvikrat imela
cast nositi vaSo svitlo prevzyiSenost !

Viharni so bili ¢asi, ko si tam ob Seni zagledal lué belega
dne. Jaz se le ¢udim, kako si mogel rediti tvojo svitlo koZo iz
francoskih vojsk ! — Gotovo si bil vojak tudi ti, in ne enkrat
s0 najbrze tudi okol tebe Svigale svincenke. Lie Zal, da se tako
malo ve, kod si se bojeval in krvavel za slavo ,de la grande
nation*.

5 Ibi, VI, 42.
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No pa, zalostne spomine na stran! Kar se ti¢e najine oz-
jise zgodovine, nama je zabeleziti marsikaj veselega. Petindvaj-
set let naju vze sklepa vez pravega, odkritosrénega prijatelj-
stva. Tako obhajeva tedaj letos nekako srebrno poroko. Saj se
Se spominja§ — takrat, ko sem prisel v deseto Solo, sem te
prvikrat kupil. ker prej sem se imel za nevrednega s tako ime-
nitno visokostjo stopiti v intimniSo zvezo. Takrat sva sklenila
nekako koalicijo ali pravzaprav dvozvezo. Jaz sem se zavezal,
da ti zaupam vse tajnosti svoje pretudne glave, ti pa si mi
sveto obljubil, da me ho¢eS vselej in poysod braniti, tudi ko bi
te imelo stati tvojo kosmato koZo!

In res — cast, komur ¢ast — s hvaleznim srcem prizna-
vam, da si drZal svojo besedo. Petindvajset let stojis zvesto na
strazi in mi brani§ gorenje nadstropje. Ne toéa ne dez, ne slana
ne sneg, ne solnce ne luna mi niso do zdaj Skodovali. Tvoja za-
sluga | Kakor sem rekel vie {“'UI'EJ — moja glfwa Je Cudna,
marisikaj je vze iztuhtala, kar je lmpmwlo tresk in grom, ue—
kateri so rekli, da se cel6 copernice iz 11_} porajajo. Zatorej se
Jje slisalo vze celd o zarotah. Nekje so vZe pobirali kamenje, da
bi . ... Toda tu si se postavil v bran ti v vsej svoji velit';ust.lti
prevzviSenosti — in upadel jim je pogum! V kritiénih slucajih
si mi ti vselej priskocil z modrim svetom; jaz pa se nisem ni-
koli kesal, da sem se ravnal po tvoji besedi; saj te di¢i néenost
in dolgoletna skusnja.

Sicer pa tudi ti, upam, si z menoj zadovoljen. Obvaroval
sem ti skoz petindvajset let nezrusljivo zvestobo, Odkar sem
tebe nasadil, ni ve¢ drugo pokrivalo imelo ¢&asti straziti na
moji glavi. Iz ljubezni do tebe sem prestal veliko skudnjav.
Prigovarjali so mi — ne zameri —- da si neprakticen, da si
drag, da si preobéutljiv in prenezen, drugi so te zmerjali oho-
lega aristokrata, in kaj vem Se -- toda zyestoba moja se ni
zmajala ! Kamorkoli sem sel, sem te vzel sé sabo.

He, kaj ne, koliko interesauntnega sya doZivela na svojih
potovanjili ! Prehodila sva Italijo, Svico, Francosko. Posebno te
je veselilo, ko si — bilo je pred desetimi leti — zopet enkrat
zagledal svoj vostni kraj Pariz. Blazeni dnevi! Na Slovenskem
menda kmalu ne b veé mesta in gore, kjer bi ti ne bil prica
moje navzoénosti. Seveda ljubezen trpi; tako sem tudi jaz mari-
sikatero grenko povzil iz ljubezni do tebe. Radi tebe me je ma-
risikedo po strani pogledal in nemilostno sodil. Iinemu si se zdel
presirok, drugemu previsok, tretjemu — brez zamere! — pre-
malo svitel in zamazan; a za vse te tvoje — resnicne ali na-
misljene nepopolnosti — sem odgovoren bil jaz -— rimsko-kato-
liski starokopitnez! Pa bodi, vse je pozabljeno!

Da bi te ovekovecil, postayil sem ti spomenik — aere pe-
rennius — v ,Rimskem Katolikn®. Razpisal sem pred stirimi leti
tebi v Cast vprasanje: ,Star cilinder pripoveduje svojo prete-
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klost®. Tako je prifel tvoj Zivotopis v edini filozofiten sloyenski
list, in e za dve tristo let, ko mene in tebe ne bo ve&, bodo
poznejsi rodovi brali tvojo slavo Sicer pa — bodi mej nami
refeno — kakor se tam pripoveduje, vganjal si marisikaj takega,
kar se v postenem jeziku zove lokalstvo !

Ved pa, prevzviSeni in slavni jubilant, zakaj si mi toliko
simpaticen ?

Ti si tip in reprezentant visoke modrosti pa mozke resno-
sti. Ti tudi najniZzjo pamet povzdignes za en d&evelj visje.
Dandanes so resni Casi; misliti in tuhtati je treba, ako se hote
tlovek preriti naprej. Zatorej pa moZgani veliko trpijo. V glavi
postaja veckrat vroée tem bolj ker se misljenje ucenih glav,
kakor se je dognalo, vr&i kot fosforacijski proces. Zatorej po-
trebuje resni mislec hladila in zavetiséa. Tega zavetiséa, tega hla-
dila dajes ucenim glavam ti, prevzviseni jubilant. V tvoji senci
se mozgani hladijo, pod tvojim veleslavnim krovom je vse varno.
Zatorej pa tebe tako radi nosijo doktorji, profesorji, drZavni po-
slanei, ministri, politiki, sploh vsi, ki kaj veljajo. Vnebovpijota
profanacija tvoje prevzvisenosti bi bila, ako bi te pokril neuki
kmet. Cilinder in tvoj adlatus — frank: to sta dvojica non
plus ultra!

Sicer pa — zopet: brez zamere! — imad tudi mnogo sendé-
natih stranij. Ena taka je, da si — povem ti odkrito — pravi
prototip posvetne ne¢imernosti in syetohlinstva. Jabolko ne pade
dale¢ od drevesa. Rodil te je Pariz. Kedor te pogleda v tvoji
gladki svitlobi, bi res mislil, da si zrcalo same nebeike modro-
sti. Kakor solnce se bligéis. A v resnici imas vso svojo likavo
modrost, zahvaliti le klcbuéarjevemu Séetu, ker tvoje pravo bi-
stvo je sama ¢ista, kosmata dlaka. Pa ti si domi§lja¥, da si

kedo zna kaj! Ti si — z dovoljenjem! — tudi prototip prave
filisterske lehkozivnosti in veternjastva. Dovolj, da te kje zaloti
lahek dezec — in vze splava po vodi vsa tvoja svetlost in mo-

drost ! Razcafran in grd moras zopet h klobutarju, da ti potegne
S¢et po ostudnem hrbtu ter ti zopet povrne en del poprejdnje
jasnosti. Tako se prelevljas! To ti je znacaj! Tako se ti zgodi
dvakrat, trikrat, a ti prihajas cedalje ostudnidi, cedalje bolj
zbledeva tvoja svitlost; zatorej te potiskajo od glave do glave,
nizje in nizje, dokler te ¢lovek zagleda na glavi razeapancga
poulitnega postopada, v straSilni opomin Zivim in mrtvim! Vseh
cest prah je zastopan na tebi, nuance vseh barv leskecejo ob
tvojih rebrih. Corruptio optimi pessima! Sie transit gloria mundi,
carissime cylinder!

Kako bo kaj v bodote? — vprafa8 radovedno. Si morda
vze slisal, da jaz sem znani ,goriSki prerok“. V bodole? Star
cilinder — star norec! Stari prihajajo na otroéjo pamet, tako
tudi ti. Cndne muhe so ti na stare dni zacele rojiti po glavi.
Vizga hudirja, misli se Zeniti! Kakor se zdi, si se vZe zavczal
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z Zengkim spolom, da nafim Miricam pripomore§ do hegemonije
nad mozkimi. V dvajstem veku bo§ kraljeval na njih neZno-
drobnih glavicah — namesto nekedanjega svitka. Srefna misel,
da so te izbrale za svojega odvetnika ! Zenska ima malo v glavi,
zatorej pa tem veé Zivo potrebuje tvoje modre in udene pre-
vzviSenosti na glavi. Pred Zensko s cilindrom — respekt!

V svoji nekoliko okorni, a vedno bujni domisljiji si vie
slikam prizore na bodoéem Zenskem vseuciliséu. To bo tréenje
cilindra v cilinder, ko bodo stikale svoje glavice k obligatnemu
teblanju ! Ko bode pa celd katera vseutiliS¢nica naredila dokto
rat za doktorico-jezitnico ter v dan svoje promocije slovesno
prisegla, vselej in povsod moléati, kakor veleva vZe starodavna
zenska postava, tedaj bos ti oblastno in vsemogocéno Cepel na
njenih kitah, zvest varih najlepsega Zenskega kinta, ki je bil
in bode vedno v laseh. Tedaj pridejo casi, ko bodo namesti
sedanjih odvetnikov -— notarjev -- zdravnikov — profesor-
jev — doktorjev v visokih, svitlih cilindrih po naSih ulicah
korakale samo doktarice utriusque omninmque. Moziceljni pa bodo
nosili na glavi kake pokveke ali pogade — morda celd svitke
— ter urno se sukali pri lonecih okol ognjiséa pripravljaje ve-
¢erjo svojim veleu¢enim, prevzvisenim zakonskim druzicam ! Prav
jim je!l Saj boljSega ne zasluzijo. Sami se devajo Zenskam pod
kopitee !

Toda prav ti — dovoli sine ira et studio — prav ti dajes
zenskam najvetjo potuho. Glej, starec, da se ne bod Se kedaj
pokoril. Skrbi bo dosti, da bos mogel célo breme lasi nadzorovati.
In pa kaka yrocina bo poleti pod tvojo streho; pa puh! Ne ves,
kako rade mazejo svoje lasi! Ti, ki imas tako delikaten nos,
bos mogel vse lo prenaSati? |

Opominam te resno pa prijateljsko. Caveas! Ce bos pa Se
dalje koketoval z Zenskami, bi znalo tudi mej nama priti do —
razkola. Zatorej pozor! Dixi . . .

Toliko sem ti mislil povedati za tvoj jubilej — brez zamere.
Zdaj pa : Moj najponiZni8i poklon, vaSa svitla prevzvisenost |

Troj stari znanec.
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Je nade katolicanstvo res le gola hinavstina ?

Tako je nedavno slovensko obéinstvo prepri¢avala v Gorici
izhajajota ,Soca*. Katolicanstvo je baje le plas¢, s katerim za-
krivamo svoje hinavstvo in slepimo svet, da ne pride do spo-
znanja nasih podlih namenov. Pravo, odkritosréno kritanstvo se
nahaja le Se pri slovenskih liberaleih Ali pravzaprav liberalcev
mej Slovenci ni, ampak so le nekateri ¢rnogledni pretirayei, ki
vidijo strah tam, kjer ga ni! Ostudno je, kar ,Soeéa* podtika
katoliski ljudski stranki na Kranjskem.

Mi pa jo slovesno zagotavljumo, da Se biva, fe Zivi ne le po
imenu, ampak po bistew prava katoliska stranke na  Kranjskem in
po drugile pokrajinal stovenskih, stranka ne hinaveev, ampak pre-
pri¢anih, za katolisko stoar goredih, za wvsako Zrter pripravljenil
moZ, katerim so resolucije I slov. kat. shoda izrez vecno nepremen-
Ljivil krséanskil vesnic, kateri sinalvajo ,katolicanstvo” listoo, kakor
so ,Slov. Narod®, ,Sofa“, Edinost ali . Sloe. Svet“, za pravo,
potencirano liberalstvo, katevi se torej s takimi ,katolicant” nikedar
ne bodo spravljali  ali celd zavezavali, ampak  jilo  estrajno, brez
premerja pobijali,

Ako pa daves nasa katoliska stranka ne razvija one de-
laviosti, kakor bi bilo Zeleti, je temun kriva le zavornica, ki je
obvisela ob nasem vozu. Toda zavornica, upamo, ne bo za vselej
vorila; zavornico bomo odstranili, in nasa katoliSka re¢ se bo
mirno, a krepko, na strah, v pogubo sovraznih sil, dalje razvi-
jala, dokler ji ne priborimo popolne zmage.

Da, skusili boste tedaj, ali res vse naSe katolicanstvo ni
ni¢ nego gol — humbug !

Uboga svetnika !

Mislimo sveta brata Cirila in Metodija. Slovenei imamo
namre¢ Solsko drustvo, ki je krséene na ime teh dveh svetnikov.
Svetnikov imena se otrokom in druftvom dajejo, da se s tem
svetnike v resnici ¢asti. Pa kako je to vse drugade pri nasi
druzbi. Druzba ima sicer lep, plemenit namen: yzgajati mladino
veri in slovenski domovini, Toda so ljudje, ki na sebi dobro druzbo
zlorabijo kot sredstvo v dosego vse drugace nego kricanskih
namenov. Seveda, ako nocemo .kritanstva* vzeti po definicijah
wSlovenskega Naroda¥, ,Slovenskoga Sveta* ali ,Soce“! In ti
ljudje imajo pri druzbi vodilno vlogo. Liberalstvo in radikalstvo,
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seveda v navidezno nedolznih oblikah, hobota na tleh druzbe,
ki so je postavili pod okrilje sv. Cirila in Metodija. Tudi Zenski
kult, nekako v zmisln modernih socijalisti¢nih doktrin, morata
svetnika s¢ svojo avktoriteto v bran vzeti. Od nekje na Sloven-
skem nam je od neke Zenske podruznice ciril-metodijeve druzbe
vze veckrat dosSlo vabilo z Mazzini-jevim geslom ,Bog in narod*.
Da, celd plesati morata veckrat slovanska svetnika aposteljna !

Pa hoéemo li druzbo vnic¢iti 2 Tako seveda nam otitajo.

A to je grdo obrekovanje. Ne vniciti, ampak iztrgati jo iz
rok tistih, ki jo zlorabijo. Ta glas se je slisal tudi pri I slov.
katoliskem shodu. In da bi se to zgodilo, je katoliski shod mej
glasnim odobravanjem sprejel paslednjo resolucijo :

S Druba sv. Civila in Metodija se toplo priporeéa s pogojen,
da se v bodofe organizuje po Zupnijah v soglasji z naSimi
prevzviSenimi vladikami*. .

Sveta Ciril in Metodij, katerih imeni toliko zlorabijo slo-
vanski liberalei, prosita, da se to skoro vresnici!

Slovensko-nemski slovar

se je nedavno dokoncal, in tako se je naSe slovstvo obogatilo
g¢ znamenitim zuanstvenim delom. Slovar je, kakor vsakedo
lehko vidi, sestavljen prav marljivo; zaklad besed je bogat ;
Zeleli bi le, da bi se tudi nemsko-slovenski slovar z isto marljivo-
stjo in temeljitostjo predelal in pomnozil.

Le nekaj bi radi pripomnili. V noyem slovarji je visje-
znanstvena in filozoficna terminologija prepomanjkljiva. Ta po-
manjkljivost bi gotovo ne bila tolika, ako bi bili gospodje, ki sc¢
delali pri slovarji, segli tudi po ,Rimskem Katoliku*, katerega
prve letnike (vsaj Cetrti, poslej pa tudi peti in Sesti) so imeli
vZe na razpolago. Ako so se prebirali in porabljali listi, kakor
wSlovenski Narod“ (!), ,Popotnik*, ,Uciteljski Tovaris*, ,Vest.
nik“ (znanstvena priloga nekedanje ,7Zre*), menimo, da je to
zasluzil tudi ,Rimski Katolik.* V nasem listu so se razprav-
ljala filozofi¢na, apologetiéna in druga vprasanja, o katerih ne
najdes niti sledu v vsem slovenskem slovstvu; zatorej se nahaja
v pjem tudi veliko izrazov in znanstvenil terminov, ki jih bos
zaman iskal v slovenskih knjigah. A pogresas jih zdaj tudi v
»Slovensko-nemskem sloyarji“, kar bi ne smelo biti.

Mi notemo sicer gospodom vsiljevati svojilk nazorov, toda
ako niso ,Rimskega Katolika® morda radi tega vzeli v roke,
ker jim ,smrdijo* njegova nacela, je to res vsega pomilovanja
vredno; kajti sé¢ slovarjem, ki je gledé visje znanstvenih in filo-
zofiénih terminov pomanjkljiv, gotovo tujee le potrjujemo v muenji,
ki je imajo o nas, da Slovenci smo namred vedno Se — kmetski
narod.

Toliko — brez zamere !
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Zanimiva polemika

se je unela v slovenskih listih liberalne in radikalne barve.
Vze nekaj mesecev sém se pridno razpravlja natelno vprasanje o
realizmu, naturalizmu pa idealizmu. V polemiko posegajo tudi —
zenske. Iz vsega se dobro vidi, kako malo ali ni¢ razumejo nasi
leposlovski filozofi o filozofiji. U&iti, uc¢iti bi se morali, preden se
Jotijo tako vaznih vprasanj! Ker je ta boj najvecjega pomena za
razvoj nasega slovstva in nasega kulturnega napredka sploh, mi-
slimo tudi mi v prihodnje razloZiti svoje nazore o leposlovnem
realizmu, naturalizmu in idealizmu.

Ste jo slidali!

Ste jo slisali — Marico! Ona seveda ima v ravno omenje-
nem boji tudi besedo, in sicer pravo — zZensko besedo! Mi se res
ne moremo precuditi temu Zenskemu veleumu. Ona vse zna, o
vsem Eebla: o slovstvu, o politiki, o socijologiji, o Zenskem vpra-
ganji, o pedagogiki, o filozofiji! Slovenske, ruske, nemske, itali-
|m1~,lw francoske, norvezke leposlovee ima vse — v mezineun. Ona
je realistinja, In da boste vedeli, kake vrste je njen realizem, po-
slusajte jo: ,Ako vze hotemo imeti vzor nlr(mgn realizma, vze-
mimo si spise in romane Tolstega, lm(rvnw\d in tudi Dosto-
jevskega®, Mimogrede omenimo, da so ji Tolstega tudi ﬁlo?uhjxkv
razprave nié nanj znane kakor abecednik (Mdrica je namreé ne-
kje na Slovenskem — uciteljica otrok); kajti pise: ,Ne govorim o
Tolstega filozofijskih razpravah, ampak o njegovih romanih . . . *
Kar se pa tice slovenskih leposloveey, nasla je Mdarica vzor zdra-
vega realizma pri Krsniku in dr. Taycarji (menda pred vsem v
romanu ,4000% 1) O Strit: l!]l pa pise nas slavni zenski kritik :
«Na& Stritar je res genij, in jaz se mu klanjam do ¢érne zemlje !
No, to so pa res pokloni, da se jih sme Stritar veseliti! Vender
ona meni, da se je Stritar v svoji sodbi o realizmun prenaglil.
Zdelo bi se potemtakem, da Marica je vender Se vedji genij kot
Stritar. Vsekakor reci kedo, kar hodes, nasa slavna Marica je
eden iz sedmerih ¢udeZev nafega veka!

Kako hudo so si v laséh !

Mislimo nase ,liberalce in ,radikalce“. Kakor se vidi, res
nikoli ve¢ ne pride mej njimi do sprave. Mi sami nismo v dol-
goletnem boji izrekli proti slov. liberalcem niti ene desetine onih
¢astnih epitetov, katere najdemo nakopiCene v enem samem do-
pisu iz Ljubljane, ki ga je nedavno prineslo osrednje glasilo
nasih radikalcev — ,Slovanski Svet“. Evo, nekaj za poskus:
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,Tezko je pisati iz Ljubljane o njenih razmerah, ne da bi
¢loveku izvestni zZurnalisti in njil commandenrji zalucali v obraz
provke: tepec ! — ali: ,z2lobnei ! — Ljubljanske odnosaje in
ljuhljanske mogotee sines namred le hoaliti, kajti kritike ne preneso.
Linbljanska advokatokracija si domislja ter to povsod brez srama
z brezprimerno oSabnostjo in nedowmno brutalnostjo javno kaze,
da je vzele vse znanje, vse izkustvo in zmoinosti za se v zakup le
— ona! Ta domisljavost jim je presla uie v meso in kri; zaman
naj skusajo slovenski listi v Trstu, iz Gorice, Celja ali z Dunaja
mirno, stvarno ter z najboljso voljo dokazati, akademic¢no, logi¢no
dokazati, da nima ljublj. gospoda yender le v tem in onem prav
— da bi bilo tako-le in tako-le holjse in ¢astnejse za nas vse.. .
zaman : nasi gospodje se nad takimi mnedisciplinoyanimi predrz-

nezi le prav kmetavski zaderejo ali jih pa — to je za njih pamet
se najlage ! — prosto ignorujejo . . . NaSi Zurnalisti si znajo —
prav po éifutski! — vedno pomagati . . . ¢e uze ne gre s fero-

rizovanjem ali ignorovanjem, pa s pisanjem  proti lastnemw prepri-
ffﬂ?y”.

Naj moléim torej tudi jaz o njih . . Skoda vsake besede!
Le to pripominjam Se, da zavidaw vsakogar, ki Zivi in more Ziveti
zunaj Lj:dn'j:mr ali celd zunaj kranjske meje, ter ne vidi, i.a;' se
wrsi pred in za kusilami v slovenski metropoli. Njemu je paé laZe
ohraniti — idejale! Cestitati Vam moram, g. vrednik, da ste
dobili svojemu, v Ljubljani — iz gori omenjenih vzrokov —
nikakor ne priljubljenemu , Slovan. Svetu“  kritike, ki godejo na
drugo qt.rmw, nego nausi liubljmhki TP ljudje zanesli so » naso
kritiko uZe praveato anarhijo ! Hvalisalo wli pa zabaoljalo se je vse
vprek, brez vkusa, brez motivacije . . . vse narobe . Zakaj pri
nas ljudje sami -mr'sf.fjn neradi, a radi trobijo za n'rrr-_r,u'm.f, healisalo
se je vie na vseh krajih in koncil ono, kar se je zdelo ¢esto meni,
ki sem se vendar v mladih dneh bavil precej z estetiko in sve-
tovno literaturo, naravnost neslano, blebetavo in psihologisko na
glavo postavljeno . . .* To je sodba nafih radikalcey — o nasih
liberalcih !

Za mlade pisatelje.

P. n. g. M. Karba, Zupnik v Zrecah Tt . for. 8.—=

» w » Anton Cibi¢, dekan v Cernicah . : PR M
s n » M. Vales, kurat v Branici . 2 . P iy e
w w » J. Karlin, Zupnik v Smlednikun . : i g R
» »n n Luka Jeran, kanonik v Ljubljani ‘ o “rey N4 10
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Slovenskim bogoslovcem.
VIII.

Poglavitna misel.

Sacerdotium in terra peragitur,
sed coelestium ordinum classem obtinet ;
et iure quidem merito. Non enim homo,
non angelus, non archangelus, non alia
quaepiam creata potestas, sed ipse Pa-
racletus hoc officium ordinavit: qui
manentibus in carne auctor fuit, ut an-
gelorum ministerium animo conciperent.
— JToannes Chrysostomus, de sacerdotio
lib. 111, 4.

,Loteni od sveta in opravil!* To je zapovedano pravilo
cerkvene odgoje duhovnega osebja. Veseli me, da ste v primerno
kratkem ¢asu sami spoznali imenitno vaZnost tega gesla. ,Ce
bi mi tudi ne bilo zapovedano, moral bi se ga drzati. Mno-
goobrazno delo in Ziva skrb za svojo osebo, jemlje mi ves cas,
da sem najrajse sam. Skoraj ne vem, kedaj je preslo prvo pol-
letje. Svet minaglo gine iz spomina, ker imam zdaj nove namene
in nove tovariSe®.

To je dobro znamenje za bodo¢nost. Vodi naj Vas pa ena
poglavitna misel, kateri bodi podrejeno ucenje, delo in molitev.

‘Ta misel je Vas resniéni poklic, Vase bodoce dostojanstyo: die-

hovnisteo Jezusa Kristusa. Ta misel mora Vam napolniti um in
sree, ta misel mora pokoriti in ravnati vse misli in Zelje, ker
je bistvo Vaiega duhoynega Zivljenja. Duhovnik brez te misli
nosi prazno glavo in srce. !
Razlozil sem Vam vZe vrednost in ceno duhovnega zvanja
v zivljenju narodov, njega imenituost v obcestvu, njega Castitost
vitric drugih stanov. Svetu je to vsa hvala sveCenistva, ker je
ceni le po tem, kar dela za narod, za knjizevnost, za drzavo in
pa po spostovanju, koje vZiva od drugih stanov. CloveSka mo-
drost si slika duhovnika kot ucitelja lepe nraynosti ali kot vo-
ditelja naroda, ali kot varuha zakonite oblasti. Vse to so duhovniki
res, ali to ni poglavitno, to ni bistveno, to ui boZje. Svet sodi
in ceni, kar vidi in 8lisi, kar je otitno, ‘clovesko. Nase duhoven-
stvo pa ni clovesko, marived je boZje, Creznaravno, vecéno. Ne
zametujte posvetne podobe katoliSkega duhovnika, kojo ste si
vstvarili v posvetni Soli, a poleg nje naj vstane lepsa podoba
pravega velikega duhovnika in njegove davitve: Jesuse Kristusa,
duhovnika in srednika Nove zaveze. <
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Jezus Kristus je pravi Boy in pravi élovek. Na tem temelju
sloni krscanstvo, na njem sloni tudi duhovnistvo katoliske cerkve,
Vize veckrat so poskusile hudobne roke omajati ali celo izpod-
makniti ta temel]. Dandanes je ta zivotvorna ideja izpala iz
mnogih umoyv ; ni éudo, da se jim je poizgubil tudi pojem boZjega
svecenistva. Toliko bLolj vtisnite si Vi globoko v sree: Jezus
Kristns je pravi Bog in pravi ¢lovek.

Pravi Bog! Druga bozja oseba presv. Trojice, Sin bozji,
Modrost in Misel vecna, v koji so nacérti in misli cele stvarnice,
ideje in vzori vsakega bitja. Modrost hozja je od vekomaj, od
vekomaj o tudi éiste ideje v mnjej. stvari pa, ki so vstvarjene
po vzorih in ki se zreajo v bozji Misli, niso veéne.

Bila je sila bozje dobrote in ljubezni, ki je naklonila vse-
mogoéno voljo bozjo, da je vstvarila nebo in zemljo, vpodobivsi
vsako stvarico po vecnem vzoru Modrosti hozje.

Bila je tudi sila bozje ljnbezni, ki je svevovala bozjl volji,
naj milostno vstvari rod ¢loveski po svoji podobi t. j. po vzorn
Modrosti bozje. Podoba ¢lovekova je torej od vekomaj y Mo-
drosti bozji, podoba vesoljnega clovestva in vzorna podoba vsa-
kega poedinega cloveka. Po tej vecni sliki Modrosti bozje je
vse vstvarjeno in vpodobljeno. Sine ipso factum est nilil, quod
factum est. ')

Toda cloyek ni ostal zvest svojemu vzorn in je propal. V
bozjii Modrosti je ostala podoba prozerna in vzor popolen kakor
od vekomaj, ali resniéni ¢lovek, neznatna stvar, se je oskrunil
in ogrdil. Bog pa ga je zavrgel, ker je oskrunil bozjo podobo.

Tedaj je bozia dobiota in ljubezen vstvarila novega cloveka,
enega samega, prav po vzorn in podobi bozje Modrosti, hotec
po njem preobraziti in ocistiti oskrunjeno  c¢lovestvo, Ta novi,
edini, sveti, popolni ¢lovek je Jewns Kristus. — Kakor bi bila
bozja Modrost menila, da ga ljudje, britje mu po krvi in mesu,
ne bodo spoznali in ne sprejeli v svojo sredo, ni ga poslala sa-
mega na svet, ampak ga je vzela kakor v narocje, v neloéljivo,
osebno. skrivinostno zvezo. Modrost, ki ima vse stvari v sebi po
ideji, vzela je v sebe novega c¢loyeka ne samo po ideji, tem-
ver resnicnega ¢loveka Jeznsa Kristusa, ki se je rodil iz Ma-
vije Device, nelocljivo zdruzen z Modrostjo boZjo, zdruzen z
bozjo narave v drugi bozji osebi. Bog je clovek, ker ima ¢lo-
vesko naravo, c¢lovek je Bog, ker biva v drugi bozji osebi. Nage
krvi je, nafega vodw je, Adamov otrok, sin ¢lovekov, cel c¢lovek
Kakor mi, iz mesa in Kkrvi, z umom in prosto voljo, ali brez greha,
popolen po vzoru bozje Modrosti, veprejet od boZje osebe, v Koji
Zivi; res bozji ¢lovek, pravi Bog. Njega kri je kri Siun Bozjega,
sree, Je srce bozje, um je um druge bozje osebe, volja je volja.

), Iv. I. 8.
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Modrosti bozje. Clovek je povisan nad vse anzeljo, ker Jezus
Kristus, pravi ¢lovek. je pravi Bog, Gospodar nebes in  zemlje,
angelji pa so le sluzabniki bozji.!)

Teqa novege éloveloa postavil  je Boy za naducitelja narodor.
Njegov um, razsvitljen od milosti bozje, gleda v bozji Modresti
veeno Tesnico, vso resnico, ¢isto resnico Za to je mnas uéitelj,
Brez njega blodimo po temi raziskavanja in vgibanja. Boga ni
nihée videl in nihée ga ne pozna ko edinorojeni Sin boZji, in
komur ga hoée on razodeti ?)

V' prico njega utilmejo proroki in uéitelji in tndi ancelji =z
nebes.')

Novega cloveka je postavil Bog za poglavarja in voditelja
vesoljnega ¢lovestva. Brez njega bilo bi ¢levestvo brez glave,
Lrez namena, brez edinosti.

Noveya clocela je postaeil Doy za posredovalea in duhovnika
oskrunjeneqa in zaviienega Clovedtea, Pred njim ¢lovestvo ni imelo
ni dubiovnika ni daritve. Duhovnik more biti le ¢lovek, katerega
si je Bog izbral in pomazilil za posredovalea, ki darvuje dari in
srive Bogu za grehe ljndstva. Bog pa ni nikogar izbral, ker so
bili vsi v greh zakleti in njemu neljubi. Jezus Kristas pa je
svet, nedolzen, neoskranjen, lo¢en od gresnih vodnih bratov, brez
greha.’) Ali samo on je Bogu ves ljub, Kker je popolmoma po
vzoru bozje Modrosti; samo on je od Boga postavljen za dahov-
nika, koji sme pristopiti kK prestoln bozje milosti in prositi od-
puséanje grehov in vernega zivljenja svojim gresnim bratom. V
stari zavezi je Bog postavil neko dulovenstvo, Avona in njegov
zarod, a le kot podobo pravega dnhovenstva; bila je senca bo-
docega. Umbram enim habens lex (Moysis) futurorum bonorum,
non ipsam imaginem rerum.’)

IKer je pa nelocljivo zdruzen z bozjo “osebo, ostane veko-
maj duhovnik. kakor mu je Gospod tudi prisegel rekoc : Ti si
mi duhovnik vekomaj. “) Poleg njega torej ni duhovnika, kakor
ga ni bilo pred njim in ga ne bo za njim. Duhovniki, kateve
ljudje izbirajo in postavljajo, umirajo in se vrstijo, Jezus Kri-
stus, od Boga postavljen, ostane vekomaj imajod vedno svece-
nistvo.

Drogi duhovniki, sami gresniki, nimajo kaj darovati Bogu.
s Cimer bi boZjo jezo potolazili. Omnis namque pontifex ad of-
ferendum munera et hostias constituitur; unde necesse est, et
hune habere aliquod, quod offerat™.)

1y Hebe 1. 14,

%) Luk. X. 23.

3 Hebr. I. 1. 6.

*) Hebr. VII. 26.

%) Hebr. X. 1.

%) Hebr. VIL. 21. Ps. 110. 4.
7y Hebr. VIII, 3.
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Kaj pa naj darnjejo duhovniki ? Sami sebe, gresnike ? Ali
bi Bog sprejel tako zadoitenje? Ali naj darujejo zivali? Toda
kako naj se veseli Bog prelivanja volovske krvi, kako naj zi-
valska kri odisti oskrunjeno vest gresnega ¢loveka? Impossibile
enim est sanguine taurorum et hircorum auferri peceata.n)

Jezus Knstus pa ima kaj davovati Bogu, castito, neoskrun-
jeno, sveto daritev: samega sebe. Samega sebe je tudi res da-
roval na knrzun, kakor je poprej napovedal: [ Jaz sem dober
pastir, poznam svoje ovee, one poznajo mene (saj je pravi clo-
vek). Tudi ote (Bog) mene dobro pozna in ravno tako poznam
jaz njega® (saj je pravi Bog.)

Zivljenje dam za svoje ovee (Bogu v zadoStenje in Cast,
ne posili; ali ljudem na ljubo). Za to pa me ljubi Oce, ker dam
Zivijenje in je zopet vdobim (darvitev je Bogu vie¢ in Bog jo
potolazen vroe). Nikdo mi ne vzame Zivljenja, ampak jaz je
darujem radovoljno sam od sebe, Ker imam pravico darovati
7ivljenje, ker je Bog, gospodar zivljenja in smrti), pa imam tudi
pravico ia mo¢ vrniti si Zivljenje. To je moje veliko opravilo,
katero mi je Oce nalozil, da je dovriim.*) In res je dal zZiv-
ljenje za rod Cloveski, prelil je sréno kri za svoje brate. Ta je
kri nove zaveze, katero je sklenil Bog z novim ¢lovekom, vstvar-
jenim po vzoru bozje Modrosti. Ta kri je porosila oskrunjeno
¢lovestvo in je oprala,”) da je zopet zasvetila v njem vzoraa
podoba Modrosti bozje kakor od zadéetka vstvarjenja.') Sanguis
Christi, qui per Spiritum sanctum semetipsum obtulit immacula-
tum Deo, emuadabit conscientiam nostram ab operibus mortuis
ad serviendum Deo viventi. °)

S to refno krvjo nove zaveze se je Jezus Kristus prikazal
ne v zidanem ali lesenem svetiS¢a, 2mpak v veénem svetiséu v
nebesih, kjer nas je odkupil in nam pridobil veéno Zivljenje.
Christus autem assistens (adstitit) pontifex faturorum bonorum
(nebegkih blagodati), per amplius et perfectius tabernaculum non
manufactum, idest, non huius creationis; neque per sanguinem
hircorum aut vitulorum, sed per proprinm sanguinem introivit
semel in Sancta, aeterna redemptione inventa. *)

To daritev, katero je dovrsil na krizn, daruje vedno se, na
zemlji do konca sveta, v nebesih pa vse velne Case. Na zemlji
jo obnavlja vsaki dan, ko govori na altarjih: ,To je moje telo*
m: ,Ta je moja kri, kri noye zaveze, katera se preliva za vas
in za ves rod Cloveski, v odpuscenje grehov in posveéenje oskru-
njenega ¢lovestva“, — V nebesih pa, kjer sedi novi clovek in

) Hebr. X, 4.

) Iv, X. 14 18,

% Skv. razod, I, 5.
4 Tit. 1L 14.

%) Hebr. IX. 14.

¢) Hebr. IX, 11—12.
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veliki duhovnik Jezus Kristus na desnici Boga Oceta, darnje
vekomaj svoje Zivijenje prosec zz nas. )]

Enkrat se je sicer daroval pru-']n'a)ut. kri na krizu, ali en-
krat je bilo vekomaj. Bog je namreé vzvifen Crez {,as in pro-
stor, zato so tudi dejanja njegove dobrote in ljubezni prosta
¢asa in prostora in Stevila. Le c¢loveski spomin steje leta, v
kojih se vr8i boZje dejanje, in ¢loveSko oko meri prostor, o ko-
jem se godijo bozji nacérti. Pri Bogu je le en duhovnik, ena
daritev, en altar, ker je dejanje DboZje ljnbezni eno in isto ter
veéno : na krizn, na altarju, v nebesih. Sacrificinm, quod coti-~
die in Ecclesia offertur, non est aliud a sacrificio, quod ipse
Christus obtulit. sed eins commemoratio. Sacerdos ipse Christus otfe-
rens, ipse et oblatio: cuius rei sacramentum quotidianum esse voluit
Ecclesiae sacrificium. Una est hostia, quam Christus obtulit et nos
offerimus, et non multae, quia semel oblatus est Christus. Sicut
enim, quod ubique ottertur unum est corpus, et non multa corpora,
ita est unum sacrificinm. ¥) — Eden je tudi altar, vpodobljen v
raznih oblikah. Sicut celebratio hnins sacramenti est imago re-
praesentativa passionis Christi — torej bistveno isto ko trpljenje
— ita altare est repraesentativam crucis ipsius, in qua Christus
in propria specie oblatus est.®) KEden je toreji tudi duhovnik,
darujo¢ svoje darl po mnogih osebah. Sacerdos gerit imaginem
Christi — torej ni sam za se pravi duhovnik — in cuius per-
sona et virtute verba pronuntiat ad consecrandum. )

Minister in hee sacramento perficiendo non habet alinm
actum nisi prolationem verborum.®) Nase oko vidi veé daritev,
vet duhovnikov in altarjev, ali bistveno je le ena daritev, le
en dubovnik in en altar, eno, veino dejanje bozie ljubezni, ki
se naSemun otesu kaze v treh razliénih oblikah: kot prelivanje
kryi na krizu, kot loc¢enje telesa od Kkrvi v podobi Kruha in
yina na altarju, kot priprodnja v podebi proslavljenih ran v
nebesih.

Vetno je torej duhovnidtvo novega tloveka in velikega du-
hovnika Jezusa Kristusa, ve(na je njegova daritev, katero je
daroval na krizu v ociséen je glehov, na altarju v posve(‘,en,]e.
svojih odresenih, v nebesih v povisanje in blaZenstvo svojih
svetnikov. Kako nizko pod tolikim sveceniStvom je Ctlovesko
sveceniStvo ; kako nizko sto ji tudi ono sveteniitvo, kakorsno si
domislja in ceni svet, namre ¢ poklic duliovnikov narodnjakov —
utenjakov — umeteljnikoy — glasbenikov — narodnih gospo-
darjev! Bilo bi znamenje nev ere, ako bi se Vage srce izgubljalo

} Hebr VI, 25., IX. 24,

%) Thom. 3. qu. 22. 8. ad 2. qu. 83, 1. ¢ in 1,
%) Ibid. ad 2.

4y Ibid. ad 3. in qu, 82,

*) 8. qu. 78, 1. ¢c.
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v posvetnih vzorih dohovnistva, ako bi se navdusevalo bolj za
njega posvetne namene, ko zyv bozje. Bilo bi znamenje kratko-
vidne in nadute modrosti, ako bi se mladenici bistro pripravijali
in prigotovijali za druzabna, politiéna in gospodarska opravila
dulinvnikova, za éreznaravina pa ravnoduino in povresno, To ni
pravi poklie, ker to ni dahovnistvo Kristusovo.

Vi pa, dragi moj, zavzemite se za resnicno duhovenstvo
Kristusavo, saj Vas je Kristus poklical, in zZa svoje Creznaravno
gvecenistvo Vas je poklical, da mu boste namestnik na altarju.
Namestnik se mora vpodobiti po osebi in opravilu njeza, ki ga
je vastavil.  Duliovnik se torej mora vpodobiti po osebi in da-
ritvi velikega duhovnika Jezusa Kristusa. - Oseba po osebi, da-
ritey po daritvi!

Oseba po osebi. Kako-li to, Kristus je Bog, élovek je stvar?
A tudi élovek je po milosti bozji delezen boZje narave ') in se
imenuje in je otrok bozji,*) ker nosi na dudi in na telesu podo-
bo sina bozjega, Jezusa Kristusa.®) Duhovnik pa je Ziva podo-
ba Kristusova. Oseba duhovnikova je posebes posvecena in za-
znamovana s skrivnostnim znamenjem.  To znamenje je podoba
velikega duhovnika, vtisnena v duso masnikovo. Kakor je Je-
zus Kristus ,,t}llHtV bozje slave in podoba (zeowzrye) boZje na-
rave® 1), tako je duloynik %dsev slave in podoba osebe Krisvu-
sove. Character sacramentalis specialiter est character Christi,
cuius sacerdotio confizurantur fideles secundum  sacramentales
characteres, qui nihil .llmd sunt, quam quaedam participationes
sacerdotii Christi ab ipso (Iumu derivatae. ")

To znamenje ostane. Obleko duhovsko se slece, sluzbo se
odpove, podoba Kristusova ostane. Tudi smrt je ne vzame, ker
je vtisnena neumrjoéi dusi. Duhovno znamenje je vecno. — Od-
prite oc¢i in poglejte v duhovsko dudo Jezusa Kristnsa. Kolika
lepota, kolika svetost, kolika popolnost! Odsev je bozje slave
in podoba boZje narave. Angeli si Zelijo yanjo pogledati in so
sreéni o pogledu duhovne krasote. Ali lepa je tudi skrivnostna
podoba lepe resnice, saj so jo naslikale bozje roke pri masni-
kovem posveclenju. Da, krasna je duhovia podoba Kristusovega
svecenistva, katero je sv. Duh utisnil v duso katoliSkega ma-
Snika.

Veselite se vze od zacetka te skriyvnosti, ki se bo dovrsila
v Vasem sreu, ko sprejmete duliovnistvo Kristusovo, Pripravljajte
sree. krotite neredne strasti, gojite lepe cednosti, mnoZite po-
svecujoto milost bozjo, da, ko pride nebeski slikar, sv. Duh, na-
slika vanje angeljsko-lepo podobo Kristusovega duhovenstva.

2 Petr. I. 4.

8 IviTis12

% Rim. VIIL, 29. 1. Kor.- XV, 49,

) Hebr. I 3. Xapanrnp = Abdruck, Gepriige, vklesana podoba.
%) 8. Thom. 4. qu. 63 3. c.
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Bodite podobni velikemu duhovniku tudi po daritei, kateri
i iskal darvitve ne na zemlji in ne v nebesih, ampak je daroval
samega sebe: na krizu, na altarju, v nebesih. Tako daruj tudi
(duhovnik samega sebe na krizn dela in trpljenja, na altarju ne-
krvave darvitve, v nebesih v vesnem veselju. To zapoved imamo
od masnikovega posvetenja, ko nam je cerkev govorila: Agno-
seite, quod agitis, imitamini, quod tractatis, guatenus mortis Do-
minicae mysterinm celebrantes, mortificare membra vestra a vitiis
et concupiscentiis omnibus procuretis.!)

Dragi moj! Raznotera so Vasa opravila in dela, katerih
ste se pridno poprijeli. I£no pa je potrebno: pravi duhovni poklic.
Vtisnite si torej globoko v sree podoho velikeza dulovinika Je-
zusa Kristusa in njegove davitve. Ta podoba naj Vas vedno
spremlja iz naj Vam misli in zelje, besede in dejanja ozarja, in
milost bozja naj Vas polagoma preobrazi in sv. Dubh naj Vas

vpodobi po njej.
SO 0 S(GyYre o
U

Stvarjenje, dokaz hozjega bivanja.

Dy, Jos. Puvlica.

Pogleda 1i ¢lovek v svet, v naravo, ki ga obdaje od vseh
stranij, se mu vsiljuje nehote misel, od kod vse to. Je li vesolj-
stvo vecno, brezkonéno? Odkod ¢lovek sam ? Na vsa ta pra-
Sanja skusal si je ¢lovek vedno odgovoriti, V koliko se mu je
posrecilo, ne bom govoril; dovolj je, ako vemo, da so ljudstva
toliko Dbolj zabredla v zmote, kolikor bolj so se oddaljila od pr-
votnega razodenja bozjega. In koliko preglavie so delala vsa
ta prasanja in jih Se delajo modrosloveem, ki neéejo priznati
sv. pisma, ¢e tudi so tu tako kratko, jedinstvo resena! Res, da
je malo besed, a popolno dovolj, da vemo, kje je treba iskati
vzroka vesoljstvu, da je Bog ono bitje, ki je vse vstyaril, ki je
vredil zemljo za ¢lovekovo bivalisée in jo tako lepo in modro z
vsem potrebnim preskrbel, ki je tudi nam dal zivljenje, da je
Bog zatetek vsega in konecni namen vsega. Toda Zalibog, ko-
liko jih je Se, ki nec¢ejo priznati te resnice, ki so, zavrgsi pravi
vir resnice, jeli iskati zaletek yesoljstva popolno drugje, popol-
no neodvisno od Boga. Kaj sveto pismo, kaj staro srednjeves-
ko skolastitno modroslovje ? Naravoslovje, to je prva veda, tej
bi se moralo vse deugo umakniti! A to Se ni najhujse. Vse bi
bilo dobro, te bi le tudi ti naroslovei narovoslovje res nepri-

] Poutif, Rom. De ordinat. presbyteri,
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stransko obdelovali, ¢e bi le nalad® ne zavijali naravoslovskile
resnic, kakor se 1o dandanes pogosto opazuje. Le oni, ki zeli,
da bi ne bilo Boga, more trditi, da je naravoslovie ona veda, ki
ovrze vse svetopisemske bajke o nastanku sveta, o styarjenju
narave in tloveka. Poleg tega more pa tudi samo oni tako tr-
diti, ki pozna le nezadostno naravo in njene najvaznejSe zakone,.
tako govori le oni, ki je le o jedni stroki naravoslovja nekoliko
poucen, o zvezi med vsemi posameznimi deli pa nima jasnega
pojma.
Naravoslovec naj ostane pri naravoslovju in naj nikar ne-
reSuje prasanj, ki ne spadajo pod njegovo podrocje. In je li:
snov nevstvarjena, je li organiéno Zivljenje razvilo se samo po
sebi iz neorgani¢ne snovi, to menda vendar ni prasanje nara-
voslovea, ampak modroslovea ? Ce more povrino naravoslovje
brez zveze z modrosloyjem tajiti resnico, je tega popolno ne--
zmoZno temeljito; to zopet povrne resnici vse njene pravice..
Vprav naravosloyje v zvezi z modroslovjem nam najjasneje spri-
Cuje, da je stvarjenje snovi, kakor tudi razvoj organi¢nih bitij
popolno nemogoé brez Boga. Nesmiselna je trditey novodobnih
racijonalistoy, da ni treba Boga, ko nam vendar vsaka najmanj-
Sa stvarca glasno kli¢e: ,Bog je moj stvarnik®.

Vse, kar biva, nam dokazuje boZje bivanje, nitesar si ne
moremo razlagati brez stvarnika. Da pa dokaZemo to resnico,.
razdelimo celo snov na dva dela. Prvi¢ nam nafo trditey doka-
zuje Ze mrtva snov sama, drugi¢ pa tudi, v kolikor se nam jav-
lja v organi¢nih telesih. Predno pa preidem na dokaz sam,.
naj navedem Kant - Laplace - ovo teorijo o nastanku sveta, ka-
tero teorijo so dandanes Ze vedinoma vsi geologi sprejeli, na
katero se pa tudi racijonalisti tako po krivitnem sklicujejo kot
dokaz za njih bogotajno trditev.

Kant in Laplace mislila sta si razvoj sveta nekako tako le :.
Vsa snov je bila v zadetku jednakomerno razdeljena po vsem ves-
mirn, Gostota snovi je bila povsod jednaka in, ker je zavzemala
toliko prostora, tudi zelo majhna. Tu se je jela snov na nekaterih
krajih zbirati radi privlaéevanja in kolikor veé¢ se je je nabralo,
toliko mocneje je Se ostalo snov privlacevala, dokler se ni vsa
snov nakopictila v velikanskih plinovitih krogljah. Radi gibanja in
pritiska, ki sta postajala vedno vedja, razzarila se je vsa ta snov:
Tako je tudi bilo z nasim solnénim sostavjem. Ta velikanska
plinova kroglja jela se je sukati krog syoje osi. Posledica tega.
Je bila, da se je vsa plinovita krogla preobrazila v velikansko
plodco, poleg tega se je pa radi vednega zgo3c¢evanja in nagle-
ga gibanja gorkota rapidno razvijala. Radi sredobezne sile lo--
¢ili so se na robu te velikanske plo&de obrodi, v katerih je je--
den del s tem, da se je mogole nekoliko hitreje gibal, vse dru-
ge polagoma zdruzil. Ali obro¢ spremenil se je v premicnico, ki.
sude ravno tako krog svoje osi, kakor cela snov, to je od za-
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hoda proti vshodu z jedno izjemo v naSem osolnéjn. Te premic-
nice so na isti naéin izlocile svoje trabante, ki se pa Se niso-
povsod razvili, kakor pri Jupitru. Do tu bila je nasa zemlja,
kakor druge premicénice, raztezno tekoéa. Izlotivsi iz sebe me-
sec jela se je polagoma ohlajevati, postala je Kkapljivo tekoca
krogla, kot taka se je Ze zelo skriila, naposled se je pa zaviia v
trdo odejo, katera Se sedaj obdaja raztopljene snovi sredi zem-
lje. Do tu Kant - Laplace - ova teorija; kar se je dalje godilo z
naso zemljo, kako se je nadalje razvijala v bivaliste clovekovo,
o tem nas pouci geologija in paleontologija.

Poglejmo si to teorijo nekoliko natanéneje: nam li ona res
popolno razlozi nastanek sveta ? Res, da nam ta teorija Se naj-
lozje in najbolje razlozi najve¢ pojavov v geologiji, vendar brez
bozjega bitja nam tudi ona ne razvozla najvaznejsih prasanj ;.
Se manj pa je mogoce, da bi nam ona pozitivno dokazala, da ni
Boga, kar tudi njena zaetnika nikakor nista nameravala.

Ta teovija dobi Ze snov vstvarjenc. Odkod ta snov? na
to ne odgovori. Vsa ta snov je mirna, v ravnotezji, povsod jed-
nakomerno razdeljena. Zakaj se je v dolo¢enih totkah jela snov
zbirati ? Radi privlacevanja. Dobro ! Ali odkod ono privlaéevanje ?-
To more vendar le tedaj nastati, ¢e se porusi ravnotezje. In to
se vendar ne bo samo porusilo ? Vsaj vidimo vendar v naravi,
da vse tezi po ravnotezji, zakaj bi bilo ravno tedaj drugace.
So Ii bili tedaj drugaéni naravni zakoni? Vsekako torej treba .
vzeti neko bitje razven snovi, ki je yse to provzrocilo. In vsa
snov bila je plinovita, in plini se vendar skusajo vedno razte-
zati, vedno veé prostora zavzemati, kakor nas uti Daltonov za--
kon v aerostatiki. Kako to, da se je tedaj plinovita snov pri-
vlacevala! Vidi se, da ne moremo toliko govoriti o priviateva-
nju, ampak da je verojetnejSi neki zunanji pritisek na celo snov.
Soln¢éna kroglja se je jela sukati krog svoje osi, pravi ta teorija.
Kako to ? Si je li snoy dala sama sebi gibanje, ko ga ni imela -
In se more li jedno gibanje brez zunanjega vzroka v drugalno
spremeniti ? Vsekako moramo iskati neke sile, ki ni v snovi
sami, ampak izven nje, in ta sila dala je 8e le snovi gibanje
krog osi.

Kaj pa, ko bi bila snov velna in bi se Ze vekomaj gibala 2
Potem si vender lahko razlagamo celo vesoljstvo hrez Boga;
tako se tolazijo racijonalisti Prazne so vse njih nade! V naravi
lahko lo¢imo dvojno gibanje; zunanje, to je ono gibanje, kar
navadno pod tem razumemo (mehaniéno gibanje), drugo je pa
molekularno ali notranje, ki se nam javlja v svetlobi, gorkoti,.
magnetizmu, elektriki i. t. d.” Oboje gibanje je tesno 2zvezano-
med seboj, iz jednega se pri ugodnem sluc¢aju vedno lahko raz-
vije drugo. Kakor se je iz prvotnega gibanja razvila gorkota,.
ravno tako je sedaj solnéna gorkota ona gonilna moé, ki vse
giblje na nasi zemlji, ki goni nas zemeljski stroj. Toplota pa.
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more delovati le tako dolgo, dokler se povsod ne izjednati, ko se
to zgodi, ni vet mogote nikakega preliajanja toplote, vse gibanje
mora obstati. Toplota je tako rekod voda, ki goni mlinsko kolo
le tedaj, dokler tece iz vigjega kraja v- nizino. Mirna voda v
jezeru nima nikzke gonilne modi, Recimo torej, da bi se bil
zgoraj opisani razvoj pricel Ze zadetkom vecnosti mesmisel) ;
kaj bi iz tega sledilo nujno ? Nasa zemlja 2z vso svojo naravo
morala bi Ze neskonéno dolgo ¢asa, da, celo veénost bivati mrtva.
Ze zdavnaj bi se bila morala vsa toplota v celem vesoljstvu iz-
jednacéivi. In vender smo Se sredi najlepiega razvoja. Kdo ve,
kje je Se le konec? In konec mora priti, torej je moral biti tudi
zacetek. In snovi vender ni neskonéno veliko, ki bi imela toliko
toplote v sebi, da bi je celo veénost ne zmanjkalo.

Tudi ne velja vgovor, tes, kaj pa, ko bi se ravnotezje 'v
vesoljstyun porusilo in bi vsa nebesna telesa radi priviaénosti
zgromela z velikansko motjo v skupen kraj, tu bi radi vdarca
nastala vrocina, ki bi zopet vse spremenila v prvotno plinovo
krogljo, in razvej bi se iz nova zacel. Res Zalostno, na kaj se
vse sklicujejo, samo da bi se odtegnili resnici. A zaman je vyes
trud ! Viamejo se v lastne zanjke. Na jedni strani vedno pov-
darjajo harmonijo v vesmirn, na dragi strani pa zopet taje red
v vesoljstvu. Zyvezdoslovje vendar jasno kaZe, da je nemogole,
da bi nastal kak nered med nebesnimi telesi. In nadalje, bi 1i
druga kroglja imela toliko gorkoete nakopi¢ene, kakor prva? Ni-
kakor ne. Eter, ki posreduje pretakanje svetlobe in gorkote,
hote imeti tudi svoj delez, in ta je brez teze in kot tak nima
vzroka z drugo snovjo vred pasti, eter torej ne more oddati
svoje toplote. Naposled bi vsa toplota presla na eter in s tem je
zopet koncano zivljenje. Torej tudi tako vrejen ,perpetunm mo-
bile* spuhti pri natanénem opazovanju v prazen nic.

Iz vsega tega se jasno vidi, da Kant- Laplace-ova teorija
ne more brez Boga razloziti bivanja sveta. Ze prirodni pojavi
s0 nam pokazali, da snov in njeno gibanje ne more biti veéno.
Jednako nas o tem mora prepricati tudi samo trezno premislje-
vanje o snoviin njenih lastnostih. Da bo pa to prafanje jasneje,
najprej pojasnim pojem neskonénosti in kaka neskonénost je
sploh mogoda.

Kaj je brezkoncno ? Brezkanéno imennjemo to, kar nima
meje, kar je neomejeno, To je va lahko na dvojen naéin ne-
skonéno. Prvi¢ je istinita neskon¢énost (infinitnm absolutum); to
ima ona bit, ki ima vse lastuosti, ki se ji morejo pripisavati,
in to v najpopolni§i meri; ne moremo si misliti, da bi ji Cesa
manjkalo, kar spada lahko k njeni Dbiti. Druga neskonénost
je pa relativna (infinitum relativum). Njen pravi pomen bi bil
nekoncéanost, ona zaznamuje nekonéano; bit, ki ima to neskoné-
nost, si mislimo lahko 8e vegjo. 8e popolniso; da je taka ne-
skonénost mogoca, razvidno je samo ob sebi. V matematiki se



PRILOGA 43

govori vedno o njej. Toda mi tu ne govorimo o tej neskonénosti,
dl]l[lrll\ pod neskoncénostjo zaznamujemo istinito neskonénost.

Neskonténost nadalje lahko razdelimo na tri dele : neskoné-
nost glede popolnosti kake biti, nadalje glede velikosti kacega
telesa ali v obce snovi in glede mnozice telesnik stanj, ki se
vrste jedno za drugim.

Ze povrSno premiSljevanje nam takoj pokaze, da je nemo-
ooce si misliti, da bi bilo snovi istinito neskonéno veliko. Snovi
si mislim Se lahko veliko veé. Koliko praznega prostora je Se
v vesoljstva ali je pa vsej le redko s snovjo napolnjen. sv, To-
maz dokazuje, da snov ne more biti neskonéno velika, takole :
Telesa so lahko dvojne vrste. matematiéna, ¢e se oziramo samo
na kolikost, in fiziéna (naturalna), ée vzamemo v postev tudi
snov in obliko. FKizitna telesa nikakor ne morejo biti istinito
neskonéno velika, ker morajo ob jednem imeti tudi vedno otliko,
ki jih omejunje od vseh stranij., Vsa fizicna telesa so omejena in
kot taka ne morejo biti neskonéna. Nadalje dokazuje to iz gi-
banja. Brezkonéno fizicno telo bi se ne moglo gibati, niti pre-
modrtno, niti v krogu. Telo, ki se giblje premocrtuo, prehaja iz
jednega mesta na drugo, kjer je bilo prejsnji trenotek, tam ga
sedaj ni vee, IFizitno neskonéno telo bi pa tega ne moglo, ker
razven ujega ni nikakega prostora, vsaj ono zavzemlje ves pro-
stor. Ce bi trdili, da se tako telo giblje, trditi bi morali do-
sledno: to telo se giblje. ono prehaja iz jednega kraja v drug,
ali vendar je e vedno tam, kjer je bilo, priglo ni nikamor dalje.
In ni li to nesmisel ? A tudi v krogu se tako telo ne more gi-
bati krog svoje osi. Znak tega gibanja je. da je vedno jeden
del telesa tam, kjer je bil prejsnji trenotek njegov sosed. Mi-
. slimo si torej v neskoncéno velikem telesn od osi, krog katere
naj se vrti, dva neskonéna traka potegnjena. Koneéna razdalja
teh dveh trakov biti bi morala neskonéno drng od druzega od-
daljena. Posledica tega bi bila, da bi konéna toéka (nesmisel)
jednega traka nikdar ne mogla priti do jednake totke na dru-
gem traku, kd}tl razdalja obeh tock je istinito neskonéna. Ne
pomaga ni¢, ¢e se tudi giblje celo vecnost, fizitna to¢ka ne pri-
bliza se ni¢ drogi tocki, razdalja je vedno brezkonéna. Tocka
se premika, a vendar je vedno na istem kraju. Pac¢ éudno! Iz
vsega tega moramo sklepati, da fizitno telo ne more biti ne-
skon¢no. Kaj pa matematitno? Isto tako ne! Tudi maiematis-
nega telesa si ne moremo brez zunanje oblike predstavljati, in
¢e je to, potem smo pri prejSnjem dokazu, Kar smo rekli o te-
lesu, to lahko trdimo o snovi sploh, Ker mora ta imeti tudi
obliko. Komnec¢ni sklep: Ce bi bila snov neskonéna, ne bilo bi
nikacega gibanja, ni premocrtnega ni krog kacega sredisca, ker
tega bi sploh ne bilo nikjer, ali pa puvsmh In gibanje je ven-
dar, tega ne bo nihce tajil. Torej snov ni neskonéno velika.

Je-li pa mogote mozno, da imamo neskonéno vrsto telesnih
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stanj, ki se ¢asovno vrste ? Recimo, da! ') Bomo videli, kam da
pridemo. Dokazali smo zgoraj, da snov ni neskonéna. Radi tega
. moremo govoriti tudi o prostoru in o gibanju. Mislimo si torej

neko telo, ki se giblje celo veénost v nekem dolo¢enem praveu
z neko doloceno hitrostjo. Danes je na nekem gotovem mestu v
vsemiru, to mora vsak priznati. Mislimo si pa poleg tega tudi
Se neko drugo telo, ki se giblje v prav istem praveu tudi celo
velénost, le njegova hitrost je polovico manjSa. Posledica tega
je, da drugo telo ne bo na onem Kkraju, kakor prvo, smpak za-
dej, Prasa se, kaksna je razdalja med obema telesoma. Je-li brez-
koncna ? Nikakor ne. vsaj je omejena na obeh koncih, torej
ni neskonéna. Ta razdalja je v tem trenotku popolno dolodena,
recimo, da znasSa a. Ker se pa prvo telo giblje z dvakrat toliko
brzino, kakor drugo, bo tudi njegova pot po mehaniénih zakonik
dvakrat tolika, kakor druzega. Ali: razdalja med obema tele-
soma je isto tolika, kakor pot, ki jo je napravilo drugo telo;
ta pot je pa neskoncna, ker se neskonéno dolgo tasa giblje,
torej: a = o ; ali: kon¢na kolitina je jednaka neskon¢éni. Na-
dalje: Prvo telo je tudi napravilo neskoncéno doigo pot, torej:
%- = a torej polovica neskonine koli¢ine je jednaka kontni. Niso
li to matemati¢ni in logi¢ni absurdi ? Kedo bi torej trdil, da se
ti dve telesi gibljeti vedno, da ni razlotka med kon¢nim in ne-
skon¢énim, da je oboje isto? Kaka nesmisel! Temu se popolno
lahko izoganemo, ako vzamemo, da se je gibanje zatelo v Casu.

Tudi se ne moremo ogniti tej resnici, ¢e8, da se pa mogoce
telesa gibljejo v krogun. Recimo, da se jedno telo sute dvakrat
hitreje nego drugo. To bi naredilo v celi vetnosti neskonéno
mnogo. krogov, prvo pa, ki ima Se enkrat toliko brzino, pa ne
bo napravilo zato ni¢ ved krogov, ampak isto toliko. Torej ista
tolika pot, naj se jedno telo Se toliko hitreje vrti. In vendar se
glasi neovrzen mehani¢ni zakon: pota so sorazmerna hitrosti
premikajocih se teles. Kedor bi torej hotel braniti veénost gibanja,.
zanikati bi moral dosledno vse meharnitne zakone in s temi tudi
vse druge fiziéne zakone. Poleg tega pa vendar lahko premerimo
casovno gibanje vsakega telesa. Pri vsakem gibanju si mislimo.
vedno doloten ¢as. Vzamemo li, da je kako gibanje veéno, potem
doloc¢eno gibanje, ki je omejeno, ne more biti del veénega gi-
banja, kaijti del istinite neskoanénosu1 je tudi istinito neskoncen,
ne pa koncen, ker obratno iz sostevanja konénih delov nikedar
ne dobimo neskonénega.

Iz dosedanjega dokazovanja smo se lahko prepriéali, da
snov ne more biti neskonéna niti glede mnozine, niti glede svo-
jega gibanja. Isto velja tudi o snovi glede njenega spreminjanja.
Kar smo rekli o gibanju posebej, to lahko trdimo o spremirjanju

; Tanmtak hrvatake bogoslovne mladezi“. Odstavek : ,Matematiéni
dokaz zn eksistenciju BoZju“.
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v ob&e: Tudi spreminjanje se mne more vrsiti neskonéno dolgo,
ker tudi to lahko Casovno merimo.

Spreminjanje se vrsi povsod in vedno, o tem ne bo nihce
dvomil. Vsako spreminjanje pa zahteva nekaj zunanjega, kar je
Ze prej bivalo, nekaj, kar provzro¢i v stvari spreminjanje. Stvar
se ne more nikedar sama spremeniti. Spreminjati se pravi, kako
stvar, ki je v moZnosti za kaj, iz moZnosti privesti do dejstva
(in actum). A spremeniti more pa zopet le ono, kar je Ze v
dejavnosti, in sicer more le tiko spremembo povzrotiti, da je
druga bit po spremembi v ravno isti dejavnosti, kakor spreminja-
jota bit. A ta bit je morala zopet dobiti to svoje stanje
od neke tretje, ki je bila prav tako v dejavnosti. Naj nave-
dem zgled. Kamen ima zmozZnost za gibanje, a radi tega
se Se nikakor ne giblje. Da se pa zafne tudi gibati, treba je
druzega telesa, ki mu di gibanje; a to telo mora Ze imeti gi-
banje, kajti drugate ne more dati kamnu tega, ¢esar sam nima.
To gibajoce telo dobiti je pa moralo svoje gibanje zopet od tre-
tjega telesa. Toda pri spreminjevanju ne moremo iti v brezkonéno,
kakor sem zgoraj dokazal, torej moramo koneéno priti do nekega
zadnjega clena. ki vse drugo spreminja, njega pa nikdo ne spre-
minja. In to bitje je Bog.

Mogote, da bi vtegnil kedo misliti. da je pa lahko kaj v
kaki stvari v moznosti in v dejavnosti ob jeduem, in tako bi
bilo mogote, da bi stvar sama sebe spremenila. Toda to je po-
polno nmemogoce. Moznost in dejstvo ne more biti na isti nacin
in ob jednem v isti stvari. Kamen, ki se giblje, ima moZnost,
da se vstavi, ne pa moZnosti gibanja; glede gibanja je v de-
javnosti, gledé gibanja bi imel le toliko moZnosti, da se lahko
hitreje ali pocasneje giblje.

Da bi se odtegnili temn dokazu, hocejo nekateri trditi, da
je spreminjanje lastno snovi, bistven znak snovi. Kaj je bistveno ?
Vsekako to, kar tvori stvar v to, kar je, brez tesar bi predmet
ne bil ve¢ doticen predmet. A bistvo ostane vedno isto, je ne-
izpremenljivo, vsaj to je vprav bistvo bistva. Torej spreminjanje ni-
kakor ne more biti bistvo snovi, ker ravno to tvori snov v razli¢ne
objekte. ki vni¢i jedno stvar in napravi drugo, bistveno razliéno.
In ¢e bi Ze bilo spreminjanje bistve snovi, moralo bi biti ne-
razdruzljivo od snovi in na isti snovi vedno in povsodi jednako.
A vender jedna in ista snov dobiva tako razlicne oblike. Telo
se lahko giblje, ali je pa tudi lahko mirno, istotako se lahko
premika v to, kakor tudi prav v nasprotno stran. In to naj bi
bilo bistveno ?

Od otividue resnice, da je vse spremenljivo, da ni nitesar
stanovitnega, ni dale¢ do druge resnice: da je vse, kar Dbiva,
slucajno. Slucajno je to, kar lahko biva ali pa tudi ne. nasprotno
temu je nujno, to je ono, kar ne more, da bi ne bivalo. Pogle-
damo li v svet, povsod vidimo same slu¢ajnost, nikjer ni nikake
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nujnosti, nikjer ni¢esar nujnega, kar bi moralo ravno tako Dbiti.
kakor je, mogoce je. da bi bivalo, ali pa tudi ne. Mislimo si
tudi lahko, da bi ne bilo sveta. Tudi vesoljstvo, in ne le posa-
mezne  stvari; je slucajno. A slucéajno  zahteva nekaj nujneea,
kajti vsaka stvar mora imeti vzrok svojega bivanja, a Dbistvo
slucajne biti je ravno, da ni samo iz sebe, da nima v sebi vzroka
svojega bivanja, a ¢e ga v sebi nima, imeti ga mora v drogi
biti. Torej je neka nujna bit, ki ima sama v sebi vzrok svojega
bivanja, ki je sama iz sebe, in ta bit je Bog.

Jako lepo se nam tudi kaze bivanje bozje v vzrokih., Vsaka
stvar mora imeti vzrok svojega  bivanja, nobena stvar si sina
sebi ne more dati bivanja, Kajti bivanje vsake styari mora Dbiti
preje nego njeno delovanje: ¢e bi bila pa sama vzrok svojega
bivanja, potem bi pa preje delovala nego bivala. Vsaka stvar
zahteva svoj vzrok, ki jo je véinil. in ta vzrok mora Ze preje
bivati. Ta vzrok mora zopet imeti svoj véinjujoéi vzrok in tako
dalje. Neskonéng vrsta tel véinjujoéih in veéinjenih vzrokoy pa
je nemogoca. Torej moramo priti do vzroka, ki je vse véinil, ki
pa sam ni od nikogar veéinjen: in ta prvi vzZrok vsega imenujmo
Boga. -

To so trdui dokazi bozZjega bivanja, ki temeljujejo na trdni
nodlagi. Vse vede nam tn dokazujejo naso resnico, in ¢em bolj
se razvija naravoslovje in geologija, tem oéitneje in jasuneje se
nam kaze veéna Resnica. Ker se verniki poleg tega in to v
prvi vrsti sklicajejo na sveto pismo, Kjer se v kratkem potrjuje.
da je Bog zacetnik vsega vesoljstva, zato se ni cuditi. ¢e so
nasprotniki jeli napadati tudi ta vir prave resnice tev stvarjenje.,
kakor se nam opisuje ondi, potisnili med bajke starih narodov,
skhicevaje se popolno po krivicnem na nekatere znanosti, pred
ysem na geologijo in paleontologijo, ¢e§ da se’ sveto pismo ne
viema z rezultati teh ved. Da, to bi bilo nevarno orozje, ¢e tudi
ne proti navavni religiji, vender pa proti pozitivnemu razodenju
bozjemu. Vender pogledamo li natanéneje vse one vgovore, raz-
kade se takoj v prazen dim; vidi se jim, da so jih le iz tega
namena postavili, da bi avktoriteto svetega pisma vnicili. Vsi
veovori izvirajo od tod, da njih zatetmki nefejo prav umeti
besed svetega pisma, ali pa iz tega, Ker so njih naravoslovske
trditve popolno napacéne. Da se bomo pa do dobrega prepricali
o nitevosti vseh teh vgovorov, primerjajmo sv. pismo s tem, kar
nas uéi o pocetku in razvoju nase zemlje geologija in paleon-
tologija.

Ako hocemo umeti sv. pismo, ozirati se moramo pred vsem
na pisateljev namen. In ta nikakor ', v ,Genesi® pisati nekako
geulun‘uo. Majzes je imel pri spisovanju te knjige popolno druga-
¢en smoter in ta je, prepricati Svnml]lthm da je Bog zacetnik
vsega. Radi tega nam tudi on ne popisuje popolno casovnega
razvoja nase zemlje, ampak nam le omenja posamezne najvazi-
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neje stopinje tega razvoja, on nam poda tako rekoé Ja kone’no
sliko koneem jedne dobe, kar tudi pomenja beseda .dan®.

Da bomo lozje umeli razvoj nase zemlje in besede sv,
pisma, razdelimo st cel razvoj zemlje tje do stvarjenja cloveko-
vega v tri dobe. Prva doba je ona doba, ko je bila 8e vsa snov
raztezno in kapljivo tekota (pradoba), druga doba je doba ohla-
jevanja  (prehodna doba) in tretja doba je doba stvarjenja v
ozjem smislu.

Pradoba : Ta doba je oznacena v svetem pismu le s krat-
kimi besedami: ,V zaletku je Bog vstvaril nebo in zemljo¥.
To resnico smo Ze zgoraj dovolj dokazali in se do dobrega pre-
pricali, da je Bog zafetnik vsega vesoljstva, in ravno to powmeni
izraz nebo in zemlja-.

Prehodna doba s Takej po tem kratkem uvodu preide nav-
dilnjeni pisatelj na drugo dobo, za Katero mu tudi zadostuje e
jeden stavek. Tu nam Ze sveto pismo omenja le to, kar se tice
neposredno nase zemlje:  Zemlja pa je bila pusta in prazna, in
tema je bila nad breznom in duh bozji se je razprostiral nad
yvodami*.. Kako jasno je v teh besedah naslikaro stanje nase
zemlje ! In veda, nam i ne kaZe ravno iste slike! Zemljo smo
pri Kant Laplace-ovi teoriji zapustili kot Zareco kapljivo tekoto
krogljo. V tej drugi dobi jela se je vedno bolj in bolj ohlaje-
vati, Naposled =e je toliko ohladila, da jo je obdala trda skorja.
A ta bila je fe tako vreca, da voda Se nikakor ni mogla po-
stati kapljivo tekoca, kot hlap obdajala je zemljo v zvezi z raz-
nimi plini zelo na debelo Krog in Kkrog in ni pustala nobenega
solnénega Zarka na zemljo. Od tod ona tema in praznota na
zemlji, o kateri govori sv. pismo.

Doba stvarjenja: To dobo zopet lahko delimo v Sest kraj-
§ih dob z ozirom na Sest dnij sy. pisma. Prvi in drogi dan tvori
doho pripravljanja zemlje za organicno Zivljenje, tretji in cetrti
dan je stvarjenje rastlinstva kot neobliodno potvebne hrane zi-
valstvn, v peti in Sesti dan pa spada stvarjenje zivalstva in
cloveka,

Prei dan : Zemlja se je vedno bolj in bolj ohlajevala, vo-
deni in drugi hlapi, ki so delali popolno temo na zemlji, so se
polagoma spreminjali v Kapljevine, ozracje postajalo je Ccisteje,
solnéna svetloba je Ze mogla mracéno razsvetljavati zemljo, ce
tadi bi bilo na zemlji Se nemogoce videti varok te svetlobe, 1o
stanje nam naznacujejo besede svetega pisma: ,In Bog je re-
kel: Bodi svetloba! In bila je svetloba“,

Dyugi dan: Sveto pismo pravi: Tudi je Bog rekel: Bodi
trdina v sreai voeda in loc¢i vode od voda! In Bog je storil tr-
dino in je lo¢il vode. ki so bile pod trdino, od teh, ki so bile
nad trdino*. Kaj pravi geologija? Ollajevanje je vedno napre-
dovalo. Vodeni hlapi so se ze toliko zgostili, da se more v tej
dobi Ze govoriti o ozracju, ki je loc¢ilo stojeco vodo na povriju
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zemlje in vodene hlape v ozradju. Voda pokrivala je vso zemljo,
-a iz tega Se nikakor ne smemo sklepati, da je bila zemlja ze
hladna. Voda vre Se le pri 100° C. pri navadnem tlaku, .a tlak,
kakorden je bil tedaj, (bil je vsekako vedji nego dandanes, kajti
-ozracje je bilo se vedno tako s hlapi napolnjeno, da niso mogli
-solnéni Zarki popolnoma na zemljo) je povzrocil, da je voda te-
«daj imela Se lahko veliko ¢rez 100" C, ne da bi bila zavrela in
izhlapela Mogoce, da bi koga motil izraz .trdina“ ter bi mislil
na suho zemljo. Toda to je le nekoliko ponesretena prestava
latinskega izraza  firmamentum“. V hebrejskem originalu stoji:
2'P7 (samostalnik od glagola Y27 = razprostreti), kar bi bilo
ito, kar se razprostira; in iz stika se vidi, da misli tn sv. pismo
ravno na ozracje, ki se razprostira med vodami, ki je deloma
wpod njim, deloma nad njim.

Tretji dan: Bog pa je rekel: Zbero mnaj se vode, ki so
pod nebom. v en kraj in naj se prikaze suho“. Posledica ohla-
jevanja je bila, da se je kré¢il zemeljski volumen, zemlja se je
tako reko¢ gubanéila, to toliko bolj, ker se tekoéa snov preje
ni ulegla po razmerji s svojimi razteznostnimi koeficijenti in
ker so se poleg najbolj§ih prevodnikov toplote naselili ¢asih naj-
slabejsi (vsa snov se je ystanovila po razmerji svoje specificne
teze). Na zemlji so nastajale nepravilnosti, poleg tega je Se vel-
krat notranja Zarete tekoca snov prodrla tanko zemeljsko mreno
ter tako nakupicila visave, do¢im so dosledno na drugih krajih
nastajale nizave, kamer se je voda, ki je bila Ze na zemlji, od-
tekla. Tako so se polagoma jeli prikazovati otoki iz vode in
«celi zemeljski deli. Seveda ne smemo misliti, da se je povrsina
in lice zemlje Ze tedaj tako razvilo, kakor jo sedaj vidimo. Pa-
leontologija in geologija nas ravno o naspretnem prepricati, Na
zemlji so se Se pozneje vriile velike prekuocije, v dobi, ko je Ze
bilo rastlinstvo in Zivalstvo, ¢e tudi ne toliko, da bi bilo vni-
¢eno vse organicno Zivljenje. Ko se je prikazala sula zemlja, jel
je naglo nanjo vplivati zrak, kamenje se je razdrobilo in namo-
¢eno s toplo vodo tvorilo dobra tla rastlinstvu. Voda je bila
sicer Se topla, ali Ze toliko ohlajena, da ni ovirala organicnega
Zivljenja.

Do tu si lahko razlagamo vse razvijanje zemlje, odkar je
nastopila samostojuo po naravnih zakonih. Ali zacetek rastlin-
stva je zahteval, da je Bog zopet neposredno posegel v naravo.
Treba je bilo novega stvarjenja. Kako nam to sluzi kot dokaz
za bivanje hozje, navedel bom pozneje. Tu naj le geologija in
paleontologija dokaze, da je res v tem C¢asu Ze nastopilo rastlin.
stvo. Obe vedi nam kazeti, da so 7Ze v tej dobi okamenele rast-
line, v dobi, ko Se ni bilo Zivalstva. — Nekateri so sicer trdili,
da povsod, koder se nahajajo rastline, dobimo tudi Zzivali, toda
novejsa izkopavanja mam pricajo, da je rastlinstvo starejsega
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izvora. Sicer pa Ze narava Zivalstva zahteva, da mora rastlin-
stvo Ze zelo razvito biti, ako se hotejo one vspeSno razvijati;
Zivali ne morejo izhajati brez rastlin, do¢im so rastline le v ne-
koliko od #ivalij odvisne in tudi te le nekatere. Rastline se
hranijo le z neorganiénimi snovmi, Zivali pa neobhodno potrebu-
jejo za svoj razvoj organiéne hrane. Ce koko§ zoblje vapneni
pesek, ji to nikakor ne sluzi v hrano, ampak le za jajéno lu-
pino. Zemlja se je tudi Ze toliko ohladila, da se beljakovina ni
ved strjevala. Mogoce, da bi kedo vgoyarjal, ¢es, kako je mogode
rastlinstvo, vsaj vendar Se ni bilo prave solnéne svetlobe. Ta
vgovor ne velja. Prvié ni res, da bi ne bilo nikake solntne
syetlobe, bila je le nepopolna, toplote bilo je pa Se tako veliko
vet negn dandanes. Drugi¢ je bilo pa tedaj tudi drugo rastlin-
styo. Paleontologija nas u¢i, da v tej dobi dobimo veéji del le
kryptogamae (tajnocvetke), ki te se lahko razvijajo v Se tako
hudi temi, samo da prihaja do njih zrak ; dokaz za to so nam
rastlinice, ki povzrocujejo plesen.

Cetiti dan: .In Bog je rekel: Naj bodo lu¢i na trdini
neba, in naj lo¢ijo dan in no¢, in naj bodo v znamenja Gasom
in dnevom in letom“. Na to mesto kaZejo nasprotniki razodenja
z ironi¢nim smehom, ces, glejte, kako se vendar to ujema, da je
Bog preje vstvaril svetlobo nego telesa, ki dajejo svetlobo, kako
je mogoce, da je posledica preje nego vzrok sam? A nocejo
vedeti, da se tu Mojzes pred vsem ozira na zemljo in vse le
tako opisuje, kakor bi bil pisal ¢lovek, ki bi bil tedaj videl cel
razvoj raz zemljo. Za zemljo so bila res nebesna telesa: soluce,
luna in zvezde Se le v tej dobi vidna, in tako tudi pravi sveto
pismo: ,Naj bodo luci na nebu® to je: naj se prikazejo. Zato
tudi ne pravi sveto pismo dalje, da je Dog vstvaril ta nebesna
telesa, ampak da jih je navedil, to je naredil tako, da so mogla
svojo svetlobo prav do zemljskeza povrsja posiljati. Vsa ta te-
lesa so bila vendar Ze v zacetku vstvarjenja, ¢e ne, bi ondi ne
moglo vendar sveto pismo govoriti tako v obée. Da je solnéna
svetloba res pozneje predrla vodne ;hlape, kakor so nastopile
rastline, nam jasno kaze paleontologija. S solnéno svetlobo zaéno
nastopati vedno bolj in bolj tudi lepo cvetece ,phanerogamae.

Peti in festi dan: Kakor pri rastlinstvn, tako tudi pri #i-
valstyn lahko opazujemo, da se je to prikazovalo pofendi z naj-
nizjo vrsto do vedno popolnejsih. Kolikor manj zahteva kaka
vrsta zivalij za svoj razvej, toliko preje jo najdemo. Tako nam
prica paleontologija, da so Ild_]pl Yo |1ubt.0p|le povodne zivali, ker
je ondi bilo v zactetku tudi najve¢ organiéne hrane od l‘a%tlm,
za temi prihajajo ptice in konecéno Se le sesalei. In nam li sveto
pismo ne nasteva pri stvarjenju Zivalstva istega reda ? Tako je
bila vsa zemlja pripravijena Kkroni vsega stvarstva, tlovekovo
bivalis¢e bilo je dovolj okraSeno. ,In Bog je vstvarll dloveka po
svoji podobi®,
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Pogledamo li nazaj po celi dobi stvarjenja, prasati se mo-
ramo nehote : Kje je ono nasprotstvo med sv. pismom in razli¢-
nimi vedami; ono nasprotstvo, ki se po mislih nekaterih ne dd
nikakor od«n.anm odpraviti? Odgovor ne bo tezak. Ne v sv.
pismu, ne v V(’\l.lll Lici nasprotstyo plntt sy. pismu, ampak v
volji teh bnwvm]mv proti pravi resnici, v nacinu njih Zivljenja,
tu je vzrok vsega tega neopravi¢enega boja.

Do tu smo sv pismo branili kot vir bozjega razodenja,
prepricali smo se lahko, da ne pridemo v nikako nasprotstvo %
niim ako le cel razvoj nase zemlje in narave nekoliko natané-
neje premislimo in poleg tega prav razlagamo besede sv. pisma.
Ne smemo tam iskati naapmhlm’ kjer ||l| ni. Vrh tega nam pa
stvarjenje tudi nvlmsleﬂlm dokn/uw hozje bivanje, in to pred
vsem zaletek organiénil teles. Da nam bo pa to prafanje ja-
sneje, oglejmo si, je li sploh mogoce, da se iz mrive snovi raz-
vije organicno !l\1jul|(‘ samo po sebi, in nadalje, je i mogoce,
da bi bila jedna celica zacetek tako zivalstva kakor rastlinstva.
Ako ni mogote, da bi snov imela tako mod, potem mora biti Se
neko bitje, ki je izven snovi, ki je pa dalo snovi /!¥'||LIIJL

pBrezdvomno &lovek ne bo pojmil nikadar, kako je moglo
nastati iz mrtve in negibljive, iz popolno nungani(nv narave,
katere snov nima nikacega samostojnega spreminjanja, na kKateri
opazujemo le popo'no mt_lmnu.ue zakone ; kako je iz take narave
moglo nastati zivo organiéno zivljenje, kako so se iz take na-
rave razvili Zivi organizmi, ki so popolno razliéni od nemg‘unéue
narave, katerih snoy in oblika se popolno samostojno in perijo-
di¢no spreminja in kateri se nam kazejo v tako mnogoterih
razlikah*. Tako pravi grof Marenzi v svoji knjigi ,Zwolf Prag-
mente iiber Geologie*. In resniéne so te besede. Poglejmo ne-
koliko lastnosti mrtve snovi!

Snov kot taka je vstrajna, v kakorinem stanju je, v takem
tudi ostane. Mrtva snov ni sposobna, da bi svoje stanje sama
izpremenila. Droga posledica njene vstrajnosti je, da mrtva
snov vedno poirebuje neke zunanje sile za svoje spreminjanje.
Mrtva snov je pri vsem svojem spreminjanju pasivna, nikdar
aktivna, — Nadalje mitva snov vedno tezi po mirovanju. Prvine
vezejo se vedno z onimi prvinami, kjer morejo oddati veé to-
plote, to je teze po zvezi, ki je trdnejsa, kjer se jim je tako
reko¢ manj bati, da bi se morale zopet seliti. Zato tondi jedna
prvina zapusti staro zvezo, ako dobi drugo telo, kjer more se
bolj k mirovanjn priti. Vse tezenje mrtve narave je postati mrtvi
kristal.

Popolno drugatne lastnosti ima organi¢na snov. Ona nikedar
ne miruje. Nenmtna celica sprejema vedno v sé novo snov iu
staro oddaje. Ziva snov ne tezi po matematiéno strogi obliki
kristala, ona se nam javlja povsod v novi, drugi obliki; prinesi
mi dve Se tako jednaki cvetici, povedal ti bom mzliku. V or-
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ganiéni narvavi je vse Zivo, vse se giblje, vse spreminja. Docim
se javlja pri kemiénem spojevanju toplota, jo organitna telesa
obratno potrebujejo pri svojem delovanji. Tam je vse mrtvo, tu
vse zivo; tam vse tiho, mirno, tu se vse giblje, vse dela, tam
tolika jednolicnost, tu tolika mnogoyrstnost!

Jasno se nam tudi kaze razlotek med zivo in mrtvo snovjo,
ako pogledamo, kako se ta in ona telesa mnoZe. Mrtvo telo se
ne more pomnozevati, kakor Ziva telesa. (‘e nastane novo mrtvo
telo, morajo isto toliko zgubiti stara prejsnja telesa. Popolno
drugate je to pri zZivem telesu. To ne izgubi pri pomnoZevanju
ni¢ svoje moci. Drevo ima Se vedno svojo staro moé, Se vedno
rodi, ¢e tudi se je mogole iz njegovega semena razvilo kedo
ve koliko dreves Ze. Mrtva snov se nikedar me spremeni sama
po sebi; organi¢no telo pa ima posamezne stopinje svojega raz-
voja, ono se rodi, vedno dalje razvija, pride do vrhunca, zatne
propadati in koneéno pogine. In vse to se godi pri istovrstnem
organizmu vedno v dolocenem ¢asu. — Vse to in Se ved druzega
nas lahko prepric¢a, kako razliétni ste mrtva in Ziva snov. Last-
nosti obojilh niso le razli¢ne, da, one so si popolno nasprotne.

Toda preidimo k dokazu samemu! Recimo tudi, da je snov
veéna, da se v dolotenem ¢asu zopet navije sam po sebi oni
yperpetuum mobile“, vendar vsekako nih¢e ne sme po tej teoriji
trditi, da bi bilo tudi organicéno zivljenje vetno ; v takej vroéini se
nikakor ne more ohraniti Zivljenje. Torej, ¢e tudi bi bila snov
vecéna, Zivljenje vendar ne more biti vetno. Ce pa ni vecno, mo-
ralo se je priceti tekom ¢asa. Je-li mogoce, da bi si bila mrtva
snov dala sama sebi Zivljenje ? Nikakor ne! Kako bi mogla
kaka stvar dati to, ¢esar nima ? In vrh tega bi si morala mrtva
snoy dati Se take lastnosti, ki so ji ravno nasprotne, katerih
ravno ne sme imeti, ako hode, da je mrtva snov; a mi imamo
vendar mrtvo snov pred seboj. Nadalje je pa mrtva snov popolno
pasivna, nima nikake aktivne lastnosti. Torej: zZivljenje ni bilo
vedno na snovi, snov si ga tudi ni mogla dati; a vendar mora
imeti svoj vzrok. Prisiljeni smo iz tega sklepati, da je neko drugo
Zivo bitje, ki je izvor vsega zZivljenja, ki pa ni v naravi, ampak
je izven nje. In to bitje je Bog.

Smesni so vgovori, kakor sledeci: Mogode pa, da se je
organitno Zivljenje zaneslo po meteorih na zemljo. Ni li mar
zactetek drugih svetovnih teles jednak zemlji ? So i mar meteori
iz popolno drugaéne snovi, ki imajo popolno nasprotne lastnosti,
nego li snovi nase zemlje ? Poleg tega mora pa meteor prehoditi
celo ozradje, predno pade na zemljo, in v ozralju se vendar radi
drgnjenja tako razZari, da bi morala vsaka kal zZivljenja poginiti,
¢e bl ga tudi bilo kaj. Taki dokazi nam le e jasneje dokazujejo
naso resnico, ¢e pomislimo, na kako nesmisel se Ze morajo na-
sprotniki sklicevati, da bi se ognili resnice.

Da je mrtva narava resniéno nesposobna, provzroéiti Ziy-
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1jenje, naj %e v naslednjem nekoliko pojasnim. Ce Ze &lovek z
vsemi svojimi vednostmi in pripravami ne more vstvariti niti
jedne celice, kako naj kaj takega trdimo o mrtvi naravi?!
Koliko jih je #ze poskuSalo oziviti mrtvo snov, a vedno brez
vspeha. Bil je ¢as, ko se je &e v obée mislilo celo med unce-
njaki, da je mozna, ,generatio aequivoca,* Ali znani Pasteur-jev
poskus jim je ovrgel povsem njih misel. Ko je pustil Pasteur
prevrelo vodo, loteno od zraka, leto in dan stati, ni se v njej
prikazalo niti najmanjSega sledu o zivljenju, tudi potem, ko je
spustil po razzarjeni cevi zraka k vodi, ostalo je Se vse mrtvo.
A ko je potem izpostavil vodo prostemu zraku, bilo je v malo
ural v vse polno mikroskopiéno majhnih Zivalic v vodi. Jasen
dokaz, da se tudi ,infuzorije“ ne mnoze brez semena, da je tudi
za te treba prejSnega zivljenja.

A recimo tudi, da je mogodée, da se je razyilo organiéno
zivljenje iz edne celice, ki je nastala slu¢ajno; moremo li iz tega
ze sklepati, da so se ysa organitna bitja iz te edine celice raz-
vile ? Prvi¢ je Ze v prvem stavku napaka, kajti sluCajno ne
more ni¢ nastati, vsaka re¢ zahteva nujno svojega vzroka. Slu-
¢aja v strogem pomenu besede ni, ako vzamemo za sluéajno to,
kar je nastalo brez povoda. A tudi ée pripustimo, da je nasta-
la prva celica slucajno, iz tega Se nikakor ne sledi, da je ta ob
jednem tudi mati vsel med seboj tako zelo razliénih organiénih
teles. A prav to trdi Darwin - Haeckel-ova teorija. Zato mora-
mo tudi to ovreti. :

Ta teorija nam sicer ne zanikuje neposredno boZjega bi-
vanja, ampak skufa le ovredi besedno razlago sv. pisma, pred
vsem pak pravi izvor ¢lovekov ; seveda, konecéno pride tudi do-
sledno do zakljucka, da ni treba Boga. Ta teorija, katere za-
Getnik je Darwin in katero je pozneje Haeckel popolno razvil,
trdi, da imajo vsa organiéna bitja skupen izvor iz jedne prvotne
celice, torej ni bistvenega razlocka med rastlino, zZivaljo in ¢lo-
vekom. Da so nastale tako razlicne oblike, razlagati si hocejo
iz tega, da se je vse moralo prilagoditi natinu svojega zivljenja,
Polagoma in polagoma so se vedno prikazovale nove organiéne
oblike, vedno popolnejse, dokler se niso tako razvile, kakor jih
sedaj vidimo. A tej teoriji oporeka paleontologija, vsakdanja
skusnja, kakor tudi trezno premisljevanje o razlocku vseh orga-
ni¢nih teles.

Paleontologija nam nikjer ne kaze kakega prehoda iz te
oblike v ono, Takoj v najstarejsih legah dobijo se rastline in
zivali, ki so popolno podobne danasnjim, a ¢e to ne, so vsaj po-
polno razvite, da takoj lahko povemo, v kateri razred da spa-
dajo. Precej od zatetka je vse popolno, nikjer kaj nepopolnega,
nikjer kakega prehoda. In ta bi vendar moral biti, ako bi bila
ta teorija prava.

A tudi skusnja nas uéi o nemoznosti takega prehoda. Naj
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se vrtnar Se tako trudi in trudi, nikdar ne bo spremenil made-
he v vijolico, da ne recem v vrtnico: vedno bo zopet dobil ma-
¢eho, ¢e tudi mogoce nekoliko drugace, lepse barvano. Vsa ona
smotrenost in boj za Zivljenje jim ne more ni¢ pomagati, da bi
dokazali svojo trditev. Gotovo ni prijetno mesarskemu psu, ko
mu porezZejo usesa in rep ; gotovo bi bilo bolje zanj, ko bi fe
vsega tega ne imel. Ali vendar prinese Se vsak vse to s seboj;
tudno, da ni brezulatosti podedoval po svojih po sili brezuhatih
prednikih.

Poleg tega nam pa tudi kazZe nicevost te trditve bistvo
rastline, zivali in cloveka,

Res, da je med prvo in drugo éasih tezko lociti, ali toliko
je gotovo, da nekaj izmed teh dveh mora biti, da nekaj srednje-
ga ne wmore biti. Zival pak in ¢loveka bo pa menda vsakdo lo-
¢il, ée izvzamemo one, Ki tako radi vidijo v urang - utangu
svojega pradeda.

Rastlina je takoreko¢ na meji organiénih in neorganic¢nih
bitij. Njih delovanje je omejeno le na hranjenje in pomnoZevanje,
rastline imajo le vegetativno duso. Cutnega zivljenja bi zaman iskal
v rastlini. Vse, kar hocejo nekateri imeti kot znake ¢utnosti, je le
naravna posledica njih telesne organiéne vravnave, je le popolno
mehanicen pojav, ki ga zalhteva njih razvijanje. In kako bo imela
cute, ¢e nima nikakih ziveev? Kar Zival bistveno loéi od rast-
line, je njih éutna zmozZnost, ki se pridrazi vegetativai zmozno-
sti rastline. Ker ziyal ¢uti, ima tudi prosto gibanje, kar je po-
sebno loci od rastline. Zival je bitje, katere organizem je ob-
darovan s pocutki, Zival potrebuje organiéne hrane, ona vdihava
kisik, izdihava ogljikovo Kkislino, torej prav obratuo Kakor rast-
lina. Torej vendar dovolj znamenj, po katerih lahko spoznamo
veliko vrzel med rastlinstvom in Zivalstvom. .

Pri éloveku se pridruzi vegetativinemu in éutnemu Zivljen-
ju 8e pravo dusevno Zivljenje. Njegova dusa ni samo vegeta-
tivna in éutna dusa, ampak dusa obdarjena ob jednem z umom.
Telesno se sicer ¢lovek bistveno ne locéi od zivalij. toda ¢e pa
opazujemo njegove dusevne zmoznosti, da se ¢lovek bistveno
loci od ynajpametnejSe” (?) zivali. Darwinisti trde, da ¢lovek in
zival nista kvalitativno razlicna, ampak sasmo kvantitativino ;
¢lovek je po njih mnenju zival na nekcliko visji stopinji. Na to
stopinjo se je pa ¢lovek pospel Se le po dolgotrajnem izobraze-
vanju. Da je pa to popolno nemogoée Zivaii, nam KaZe skusnja.
Pri zivalstvu vendar ne zapazimo nikacega napredka. In kako
naj bi bil ¢lovek napredcval, ko vendar n.ikugal' ni imel, da bi
ga bil ueil, docim vendar clovek uéi Zivali, 4 so vendar Se ved-
no onda, kakor so bile za ¢asa Homera. Ce bi se dala Zival
tako izobraziti kakor ¢lovek, potem bi bilo paé¢ prijetno vojaku
konjiku. Kar prve konje naj bi Dbili nancili, kar jim treba, mla-
di¢i bi se temu Ze pozneje sami priudili od svojih starih, Toda
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ne gre tako. Vsacega je treba iz mnova uriti. V teku toliko
stoletij niso nicesar pridobili,

Ze iz tega povrinega premisljevanja vidimo, kako zelo se
razlikujejo med seboj rastline, Zivali in ¢lovek. In vse to maj
bi imelo skupen izvor? Vzrok mora biti vsaj tako velik, kakor
je veéinek, ¢e ne veéji. In tu naj bi bilo obratno? Neznatna
prvotna celica naj bi bila mati vsem tem tako razlicnim in ve-
liko mogoénejsim bitjem, nego je sama?  In poleg tega naj ho
to, kar je rojeno bistveno razlicno od onega, ki rodi? In prvotna
celica vendar ne more ob jednem biti rvastlina, zival in ¢élovek ?
A ¢e bi bila ona izvor vsem tem bitjem, morala bi biti vse ob
jednem. Je i to mogoce ? Se li ne pravi to, resnici v obraz biti ?
Rastline, zivali in ¢lovek imajo torej vsak svoj poseben izvor,
v toliko namred, da se ne morejo razloziti iz jednega organiénega
bitja. V toliko pa seveda imajo skupen izvor, da so vsi od Boga
vstvarjeni.

Celo vesoljstvo, vsa narava, ki nas obdaja, nam neovegljivo
dokazuje, da je neko vyisje bitje, ki ni vstvarjeno, ki pa vse
vstvarja, ki je vzrok vsemu, kar biva; da biva Bog, ki je tudi
nas vstvaril. Pac ni tezko zagovarjati te vecne Resnice, kKo nam
vendar vse o njem prica od najmanjse biljke tje do celega vse-
mira. Resnica, da Bog biva, je mogoéna trdnjava, krog m krog
zavarovana z brezstevilnimi moénimi zidovi, Katerih pa Ze vsak
sam zadostuje, da je trdnjava nepremagljiva.

J. ZI'!."L!.,

bogosturee Ljubljanski.
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JDer Socialdemokrat vor der Thir!“

; «7 zafudenjem smo Eitall, da so se tudi vie nekateri slovenski vseutiliséniki
- Oklenili aystrijske  socijalistifne stranke, in to nas navdaja sé skrbjo za bodod-
. Nost, takisto za bodofnost dotifnih  dijakov, kakor za bodatnost slovenskega
- naroda,

1. Veste, kje smo naili tiskane te besede ? V «Slovenskem Narodus samem,
i davio od tega! «Slovenski Narods je vie v skrbeh za bodofnost eslovenskegn
. Narodas ! Cudno to, nerazumljivo! In ta nevarnost mu preti od slovenskih soci-
"Jll_!ﬂov. No, ali ne pridigamo mi vie dalje asa 0 neki «tretjiy radikalni stranki,s
;53 Slovenskerm, stranki, katera se zbirn okol zastave eSlovanskega Svetas, katern
Hote v kratkem absorbirala nado liberalno stranko? To je tedaj, pred &imer se
& Dajstareili slovenski pameti vie tresejo hlade!

B Pa vidi se tudiy kako se je res vie zafelo temneti v glavi nafega napred-
Megn razumniftva, «Slovenski Narods je namred ese zatudenjems Eital da se tudi
"!0 slovenski vseutiliféniki oklepajo socijulizma! Stari ata iz «Narodne tiskarnes
! moral pa¢ Je toliko razumeti, da mladi slovenski socijalisti so se sporodili iz
n.]uﬂo‘?“\ ll.:lﬁj1 da so meso od l)j!gnvegn. me &, kri od njegove krvi, Ali ne
- Pridiga vie kmalu 30 let nauke, ki dos'edno peljejo k socijalizmu? Ali ni vedno
L PO nis udrihal, ko smo sloveniku obénstvo opozarjali na socijalisiiéne nauke, ki
8¢ nahajajo v spisih TavEarjev'h, Stritarjevih, ko smo opominali, kako pogubni so
M ospisi za mladino ? In ko smo vie pred sedmimi leti kazali va nevarnosti ofifega
Prijateljstva Slovencey z radikalnimi Cehi, ko smo odlofno obsojali vsako zvezo ¥ njimi
radi tega, ker sta jo posredovala Jan Lego in Jan lQibnr {prvi od feske, drugi
i%enske strani, radikalca oba, oba prekritena na ime — Jana Husa!), ko smo, vie
| i leta od tega, zadeli kazati na esumljiva znamenjar mej slovenskimi akademiki,
.l'." Osvitlievati sokrotje in ozadje» akademiike «Vesnes, ali nas niravno narodno-
Bapredng Gospoda, katere glasilo je «51 Nurods, povsod in vselej zavrafala ter
s Yimnikila izdajalstva slovanske styari? Zdnj zori, kar ste sejali  Zato vas  skrbi.
" No pa, mi nimamo najmanjfega upanja, da bi liberalnega starca pripravili na
d"‘gﬂ pamet ; pretrdovraten je, Zadeni ga vsoda, ki jo je zasluZil. Otrociy katere
M Je vegojil, ga bodo poKopali, Duevi slovenske liberalne stranke so Steti.

L v A mi se ne moremo dovolj Euditi kiatkovidnosti in brezskrbnosd wadik ljudij.
';-.'"'d' W se nam je zamerilo, &el, da stvarjame shwenske rvadikalstve, ko ga vender
-_ Slovenci ni!  Se zdaj moramo ‘grenke pofirati celd od tistih, ki bi nam pred
j‘f”m mornli biti hvalefni.  Mi baje pretiravamo, mi wvidimo vse® prefrna! No,
AUiM pa vedno e cveto povsnd le rofice ! Saj ni fe eno léto od tega, ko so celd
\'!.“ﬂ konservativni lHsti v imenu  ZMribarjevem  in Taviarjevém Slovence vabili na
Omanje v Prigo, kier so bili posdravieni od veditelia Ceskih  prostosiderjes ! In
o tavzlic temu, da oasi akndemiki j}l'Cllﬂjﬂi(J v socijalistiéni tabor, se vender naSim
Stolitkim voditeljem vy Ljubljani ue zdi Se potrebno, da bi kaj vkrenili za kato-
D organizacijo nafe akademifke mladine! Celd glas vrlega «Slovencas jih ved
LR 2drami. No pa, spimo M e gotove Bog nam bode delal Cudeke !

E=F

;%.Najnuvejsi idealizem ali blaziranost slovenske napredne pameti.

¥ Ker «Slovenskl Narods ne pozna verskih vifjih razlogov, da bi odvra-
.-.f.“ hado mixdino od socijalizma  vporablis v to vaslednji prepridevalen argu-
‘_gﬂll_: wSlovenski dijak ve, da ot racwmeroma dober  fruwk kmalu po  kontanih
i "_‘“Ji_lh + « . « Pravnikoy, zdravnikoy, profesorjev in tehnikov primanjkuje 3e vedno
,'3*_']‘]‘0, du se glovenskemu dijnku ni prav wil bati za cksisteuciso, satore; wi- inferes
WESEAN, da biose ynemal a socijalizem . . o Kedor se v dijafkih letih s to stranko
"th‘ temu bo feSko dobiti kruha, 2lasti zdaj, o je stk pred socljalismom velik,
A driavne siutbo dotitnik skoro misliti ne mores. — In vender pife isti «Narods
b Vistem Manku : « Frak mlad Sluvek ge idealist, Mlad Elovek Tjubi ves svet in se razune-
"' )7y Z4 vse, kar se mu zdi dobro in pravi€no, a fe vidi kako krivico, saide takas v
Slrem. Tako je prav, zaka) gorje tistemu warodu, Sgar wladine ni vadibalna in
Be zastopn v politikiy v socdjadnem Hvljensi, v knjifeynosti in v znanost chstrennih
;‘::::::!- In yender hole «Narods mladino odvradati od socijalizma, kateri ravno

- A sekstremne nazore v sucijalnem Zivijenjis |1 Tohu vabohu !

b
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IL. zvezka ,,RIMSKEGA KATOLIKA®.

Bozja pravda v zgodovini drzav in narodov : Uved.
— Ali ste moraliéni osobstvi ,drzava® in ,narod* pod-
vrzeni BoZjemu zakonu ? — Drzavni in narodni grehi.
- Kako placuje Bog moralicnim osobstyom ? — Nekaj
ccitngh vagledov iz zgodovine, kako Bog kaznuje
Javne orehe, — Gresni register modernih diZay in na-
tudoy. — Gorjé ti KEvropa :

Deset Bozjih zapovedij v pnlltllu in slovstva

Osnovni zakoni estetike 1 lepe umetnosti: Lepota

je predmet spoznavalne mo¢i. < Ideja lepega v Bogu
in v stvareh. — Razlika mej lepoto in lepo umet-
nostjo. — Lepa umetnost in vidna narava. — Dve

ubliki ¢éutne narvave: prostor in ¢as  Slovesna in
obrazna nmetnost . - : g - - *
Liberalne fraze . . . .
Zdrlu:t-uy* rusinske eerkve z Rimom
0 novejsem hevatskem slovstvu : Mirko l%nguvlf
Dva pojava na polji bogoslovja in modroslovija .
an(mm zivljenje. 1z zapiskov ponesrecenega Studenta
Asopis
Ollgmurwqui_pwg‘ez I’.t!rl_;.u!m na rimska \.mllt-n]a
Kratke opazke k odgovoru: vesoljnega Patrijarha
Listek : Cilindrova stoletnica : . . : .
Raznoterosti : Je naSe katolicanstvo res le gola hi-
snayscina 7 — Uboga svetnika ! — Slovensko-nem8&ki
slovar, — Zanimiva polemika. — Ste jo slisali! —
Kuako hudo so si v laséh! — Za mlade pisatelje

Priloga.

Slovenskim bogosloveem VIIIL : . § ‘
Stvarjenje, dokaz bozjega bivanja . . : d
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