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KRATEK POVZETEK

Realitetna terapija je razumljiv postopek, uporaben za vsakogar, ki dela z
ljudmi: za psihoterapevte, svetovalce, ucitelje, vodje skupine, supervizorje in
mnoge druge. Dojemljivost tega pristopa temelji na nacinu, s katerim ljudje
vstopamo v medosebne odnose in s katerim smo v odnosu do sveta, ki nas
obdaja. Ko se klienti ozavestijo lastnih osnovnih potreb in tega, da je vse
njihovo pocetje namenjeno zadovoljitvi leteh, za¢no uporabljati ucinkovitejse
izbore. Prenehajo biti Zrtve preteklosti in prevzamejo odgovornost zivljenja
nase.



ABSTRACT

Reality therapy is a comprehensive system of treatment that can be used by
any person who deals with others: psychotherapists, counselors, teachers,
group leaders, supervisors and many others. It is comprehensive because it is
based on the way all human beings relate to each other and to the world
around them. When clients become aware of their general needs and realise
that everything they do, is an attemp to fulfill these needs, they start to
choose more effective choises. They no longer are victims of the past and they
cope with life more responsible.

uvoD

K pisanju ¢lanka me je vodilo ve¢ razlogov. Prvi in najpomembnejsi je ta, da
od konca osemdesetih let sam uporabljam ta pristop, Se ve¢, Zelel bi, da se o
njem veC piSe in govori tudi v naSih strokovnih krogih. Drugi razlog je
dokaj$nje 3tevilo svetovalno terapevtskih smeri, s katerimi se danes

sreCujemo, in zdi se mi prav, da vsakdo najde svoje mesto inse opredeli do
drugih.

Tretji in ni¢ manj pomemben je ta, da bomo imeli spomladi 1997 pri nas prvo
evropsko konvencijo realitetne terapije (RT). Udelezil se je bo avtor, dr.
William Glasser, in drugi tuji uditelji. Tako bo imel vsakdo, ki ga tema
zanima, moznost, da iz prispevka izve nekaj osnovnih informacij,na
konferenci pa osebno preveri vpraSanja, ki se mu bodo porodila.

OSNOVE TEORUE IZBIRE (CHOICE THEORY)

Utinkovito prakso realitetne terapije razlaga TEORIJA IZBIRE. Na osnovi
ideje Williama Powersa (1973) o delovanju ¢lovekovih mozganov je William
Glasser oblikoval svoj teoreti¢ni pristop. Cloveka vidi kot motivirano bitje, ki
ga zene pet osnovnih potreb. Te so prirojene, splo$ne in univerzalne. Pet

osnovnih, genetsko zapisanih potreb, predstavlja torej gonilno silo, ki nas
Zene v aktivnost.

Telesne potrebe imenuje Glasser potreba po prezivetju in zanjo skrbijo centri
v evolucijsko najstarejSem delu moZzganov. Tam so razni najpomembne;jsi



refleksi (za dihanje, poziranije, znojenje,..). Ce ni pogojev za zadovoljevanje
teh potreb, nase telo ne more delovati, zboli in lahko umre.

Zivljenjskega pomena so tudi 3tiri osnovne psiholoke potrebe, ki so med
evolucijo nasle svoje mesto v ¢lovekovem dednem materialu. Dnevno jih
moramo zadovoljiti vsaj v minimalni meri, da lahko kvalitetno Zivimo. To so
potreba po ljubezni in pripadanju, potreba po moci in uveljvaljanju, potreba
po zabavi in potreba po svobodi. Zanje skrbijo centri v novejsih delih
mozganov, predvsem v mozganski skorji. Te potrebe uresni¢ujemo preko
lastne aktivnosti in v stiku z drugimi ljudmi. Pomembno je vedeti, da imamo
vsi enake potrebe, moc¢no pa se lahko razlikujemo po tem, kaj Zelimo dose¢i in
na kak3en nadin to dosegamo.

Potreba po ljubezni pomeni potrebo po blizini, pripadnosti, sodelovanju in
prijateljstvu.

Potreba po moti, uveljavljanju se kaze v nasi Zelji, da bi imeli mo¢ in vpliv na
okolje. Zelimo biti spo3tovani, cenjeni, upoStevani. Potreba po svobodi,
samostojnosti in moznosti izbiranja pomeni obcutek neodvisnosti od drugih,

a tudi povezanosti, kot si jo sami Zelimo, moZnost lastnih odloditev in
izborov.

Potreba po zabavi je prav tako pomembna. Zabavamo se obicajno takrat, ko
pocnemo nekaj, kar ni obvezno, ko v tem uZzivamo, smo sprosceni in se
smejimo. Clovesko bitje je edina Zivalska vrsta, ki se smeje in smeh je njena
znatilnost. Potreba po zabavi je tesno povezana z natinom ucenja. Zivali in
tlovek se preko igre utijo to, kar potrebujejo za Zivljenje. Zivali opredeljuje
predvsem potreba po prezivetju in ko se enkrat naucijo vseh potrebnih
spretnosti (vecino tega pa je enoznacno zapisanega v genih), novega znanja ne
potrebujejo ve¢. Takrat se prenehajo tudi igrati. Za razliko od Zivali vodi
¢loveka v gibanje skupek potreb, ki si mnogokrat tudi nasprotujejo.
Zadovoljitev ene lahko pomeni oviranje zadovoljitve druge (potreba po moci
in ljubezni se lahko v dolo¢enih situacijah izkljucujeta, npr.: nekdo dobi dobro
sluzbo v tujini, vendar gre lahko tja le sam, brez druzine, partnerja). Zato je
Clovekova zmoZznost iskanja reSitev veliko vedja kot zmoZnost ostalih
zivalskih vrst.

Smejemo in u¢imo se lahko vse Zivljenje. Glasser celo verjame, da smo ravno
zaradi raznolikosti potreb in zapletenosti iskanja njihovih zadovoljitev, prisli
na zivalskem deblu do mesta, kjer se trenutno nahajamo.



Utinkovito zadovoljevanje potreb se izraza v oblutku zadovoljstva, v
spoznanju, da lahko obvladujemo svet, in v naras¢anju samopodobe in
pozitivne identitete.

Potrebe odsevajo v nasih Zeljah, predstavah (sli¢icah), ki nam povedo, kaj bi
radi in kaj potrebujemo. V Zivljenju namre¢ ugotavljamo, kaj nam ustreza in
kaj ne, naucimo se, kateri ljudje, situacije in dejavnosti nam zadovoljujejo
potrebe. Vse to skladi$¢imo v “svet Zelja”, v “album sli¢ic”. K temu prispeva
okolje, kultura, v kateri zivimo, tudi reklame. Ugotovimo kaj nam veliko
pomeni, kaj malo in kaj nil. Izberemo si zbir nadinov, s katerimi
zadovoljujemo potrebe. V takem “svetu Zelja” bi z veseljem Ziveli saj bi
vseboval le to, kar imamo radi in potrebujemo.

Kadarkoli pa se dojeti svet ne sklada s tem kar Zelimo, smo notranje
motivirani, da nekaj spremenimo. Odlofimo se za eno od moZnosti, s

katerimo skuSamo vplivati na okolje, da ponovno dobimo to, kar

]
potrebujemo.

Informacije od zunaj prihajajo v na$ “zaznani svet” (All we know world)
skozi tri filtre: senzorni filter, filter znanja in filter vrednot. Zaznava se
primerja s slikami iz sveta Zelja, ugotovitev, ki iz tega nastane, pa vpliva na
nastalo ravnanje. Gre za nekak¥no povratno zanko. Signal napake je tisti, ki
sprozi vedenje, ki je usmerjeno v obvladovanje okolja, tako da bi se razlika
zmanjsala. Ce organizem v tem ni uspeden, napetost ostaja, in vrstijo se
iskanja novih, bolj uc¢inkovitih izborov. Najprej uporabi vse znane poti,
kasneje oblikuje nove. Ta nova vedenja niso vedno bolj$a, bolj konstruktivna
in odgovorna. Boljsih, odgovornejSih odzivov se je potrebno velikokrat Sele
uditi. Le izbori, ki na daljsi rok bolje zadovoljujejo potrebe, omogocajo tudi
naras¢anje samozavesti, samospostovanja in pozitivne identitete. Drzi tudi

obratno, s slabimi izbori naras¢a nezadovoljstvo s samim seboj, z okoljem in
lastna negativna identiteta.

CELOSTNO VEDENJE

Vse, kar lahko organizem, tudi ¢loveski, stori, je, da se vede. Tako ali drugace,
vedno se vedemo, tudi ¢e ni¢ ne delamo. Zato govori Glasser o celostnem
vedenju, ki ima 3tiri komponente: fiziolosko, Custveno, miselno in
aktivnostno komponento. Za prvi dve velja, da se jih dobro zavedamo,
nimamo pa neposrednega vpliva nanje, drugi dve pa lahko ucinkovito



obvladujemo. Teorija izbire predpostavlja, da lahko s spreminjanjem ene od
komponent, ki so pod na3o kontrolo, povzroamo spremembo ostalih.

Ce torej spreminjamo mislenje in aktivnost (na kar lahko vplivamo), bomo
posredno spreminjali tudi Custva in fiziologijo. Tako se bo spremenila
ulinkovitost vedenja, povecala se bo tudi moznost boljSega zadovoljevanja
osnovnih psiholoskih potreb. Bolje zadovoljene osnovne potrebe vplivajo na
vecje zadovoljstvo, oblutek obvladovanja sebe in sveta in krepitev
samopodobe.

V tej teoriji ima posebno mesto tudi pojem odgovornosti. Odgovorno vedenje
in zivljenje je za Glasserja tisto, ki ¢loveku omogoca zadovoljitev osnovnih
psiholoskih potreb, istolasno pa dopu$ca enako moznost ostalim. Torej je
osebna svoboda omejena s svobodo drugih.

Ljudje se, na zalost, ne rodimo odgovorni. Odgovornosti se moramo $ele uciti,
in to lahko storimo le ob odgovornih odraslih, ki vzgajajo s primerno mero
ljubezni in discipline.

OSNOVE REALITETNE TERAPLJE

Realitetna terapija je svetovalno terapevtski pristop, ki ga je William Glasser,
ameriski psihiater, oblikoval na osnovi prakti¢nih izkusenj. Ugotovil je, da mu
psihoanaliti¢no orientirana praksa ne zado$¢a, zato je iskal nove poti.
Pravzaprav je priSel do spoznanja, da se tisti prijemi uciteljev, ki so bili
uspesni, lahko razloZijo z drugacnimi teoreticnimi postavkami, ne Ile
analiticnimi. Tako je v zgodnjih Sestdesetih letih zbral zamisli v postopek
realitetne terapije, ki ga je kasneje razlozil s teorijo kontrolirajocih sistemov
Williama Powersa, jo nadgradil in preimenoval v teorijo izbire.

RT (realitetna terapija) je nastajala v ¢asu, ko je Glasser delal v bolnici vojnih
veteranov (Veterans Administration Brentwood Hospital) in na kalifornijski
univerzi v Los Angelesu (University of California). Vedno bolj ga je motila
ugotovitev, da kliente obravnavajo kot “Zrtve drugih”, njihove preteklosti ali
ogrozujolega sveta. Zato je preusmeril obravnavo v sedanjost in jo vodil v
smeri klientove lastne odgovornosti pocetja. Ko je 1965 postal sodelavec 3ole
Ventura za delinkventna dekleta (Ventura School, California Youth Authority

institution for delinquent girls), je pricel uvajati svoj pristopa realitetne
terapije.



PROCEDURA

Korake RT, ki predstavljajo oporo, je Wubbolding (1991, 1992) zdruzil v
kratice WDEP- sistem (Want, Doing, Evaluation, Plan). Gre za ogrodje, na
katerega se veZze postopek svetovalnega procesa. Umetnost svetovanja in
terapije je v povezavi teh korakov na nacin, ki omogoci klientu, da ovrednoti
svoje zivljenje, zbere mo¢ in se odlo¢i za izbor bolj u¢inkovite smeri.

Predpogoj za izvajanje RT je ustvarjanje prijateljskega vzdusja, pristnega
stika. Atmosfera zaupanja, vzpodbude in optimizma klientu olajsa zbrati
potrebno energijo, da se sploh lahko soo¢i z dosedanjim neucinkovitim
vedenjem in zbere pogum za nove spremembe. Mnogokrat je klient, ki prihaja
na terapijo, v situaciji, ko so osnovne psiholoske potrebe izrazito slabo
zadovoljene. Npr.: Ko pride prvi¢ na pogovor, mu morda grozi izguba sluzbe
(potreba po moci), domaci ga odklanjajo (potreba po ljubezni), ne vidi reitve

(potreba po svobodi), ne najde ve¢ trenutkov dobrega pocutja (potreba po
zabavi).

Ce terapevt uposteva teorijo izbire, postane v tistem trenutku morda edina
oseba, ob kateri bo klient lahko vsaj malo bolje in odgovorneje potesil
osnovne psiholoske potrebe ter dobil moznost za iskanje poti naprej. Gre
pravzaprav za nekaks$no predproceduro, ki pa se vlete skozi celotni
terapevtski proces, in ne gre pozabiti nanjo tudi potem, ko preidemo na ostale
korake. Pomembno je, da znamo kot svetovalec definirati lastno vlogo in se o
njej pogovorimo s svetovancem. Skupaj z njim pregledamo njegova
pricakovanja in nase moznosti, da jih zadovoljimo.

- Kaj Zelite¢ Kaj si resni¢no Zelite¢ Kak$na oseba bi radi bili¢ S kakSnimi
Zivljenjem bi bili zadovoljni¢....je nekaj vprasanj, s katerimi iS¢emo sliCice,
zelje in ugotavljamo potrebe, ki se skrivajo v ozadju. Radi bi nasli tiste
potrebe, ki so dobro zadovoljene, in tiste, ki niso. Is¢emo klientovo “generalno
smer”, lastnosti, ki ga opisujejo, kadar zadovoljuje svoje potrebe (odgovoren
oce, dobra mati, u¢inkovit ¢lovek, samozavestna zenska, umirjen ucitelj). Prvi
korak je torej namenjen iskanju klientovih Zelja, zanima nas vse, kar pove,
zato naj bi znali poslusati in sliSati vse, kar govori in ima zanj vrednost.
Lahko si bomo ustvarili sliko tudi o energetski opremi klienta, njegovi
pripravljenosti na napore in Se kaj. Odkriti moramo, kaj je zanj resni¢no
pomembno, v katero smer bi rad 3el in kaj Zeli doseci.



- Kaj pocnete, da bi dobili kar Zelite¢ Kaj pocente, da bi postali, kakr$ni Zelite
biti¢ Kaj razmisljate, kaj si govorite, kako se lotevate tega¢ Kaj ste poceli
danes, da bi se bolje pocutili¢....je nekaj vprasanj iz drugega koraka, s katerim
ugotavljamo klientovo aktualno vedenje. To je vse, kar izvaja, da bi dosegel
tisto, kar Zzeli. Izvedeli bomo, kaksne strategije so mu blizu, kje se vrti v
krogu, kje ima mocne plati. Na nek nacin se sproti sooca z dejstvom, da sam
izbira vedenje, ne glede na to, kam ga pelje.

- Vam to, kar pocnete, pomaga, da bi dobili, kar Zelite¢ Deluje to tako, da ste
zadovoljni¢ Vas pocetje pelje k temu, kar bi radi¢ Je to tisto, kar si zelite zase,
za vaSo druzino¢.. S temi vprasSanji smo Zze pri naslednjem koraku
preverjanja, samoevalvacije klienta, ki je na tem, da ovrednoti lastno pocetje,
spoznava svojo moc¢ in nemoc¢, u¢inkovitost in neucinkovitost, odgovornost in
neodgovornost dosedanjega pocetja. Najpomembneje je, da sam ugotovi in
zna to glasno povedati. Nihée ne more tega narediti namesto njega.

Svetovalec ga lahko le usmerja, nikakor pa ne razmislja in ne ukrepa namesto
svetovanca.

- Ste za to, da bi storili kaj drugace¢ Ste pripravljeni vloziti napor v iskanje
boljsih reSitev¢...Pri tem koraku gre za iskanje pristanka, ki naj ga klient
glasno izrazi. Zgodi se, da terapevt sam “hiti v nacrt”, klient pa zanj sploh ni
pripravljen. Pristanek je potrebno “slisati”, ugotoviti njegovo energetsko noto
in iz tega sklepati, ali smo “na pravi poti ali ne”.

- Poglejva, kak3ne so vase moznosti sedaj, v danem trenutku¢ Vidite morda 3e
kak3no¢ Poznate koga, ki je v podobni situaciji in jo je uspel razresiti¢ Bi Zeleli
slisati, kako gledam na zadevo jaz¢ Katero od teh moznosti bi izbral
odgovoren oce, kakrSen Zelite biti¢....Skupaj s klientom pregledata potencialne
moznosti, jih razprostreta kot pahljaco in najdeta takSno, ki je klientu
najblizja in je boljsa od dosedanje. V¢asih je izbira majhna, morda sta le dve
moznosti, a tudi tam je ena za spoznanje slabsa od druge.

- Ste za to, da naredite nov nacrt¢ Kako bi ga sestavili in upostevali to, do
Cesar ste pravkar prisli¢...Gre za korak nalrtovanja. Pri tem upoStevamo
pravila, ki jih je Wubbolding zajel pod kratico SAMIC (Simple, Attainable,
Measurable, Immediate, Committed to). Naért naj bo dovolj enostaven, da ga
klient razume, dosegljiv, da prehitro ne obupa in lahko doZzivlja uspeh,
merljiv, na ta na¢in namre¢ sproti dobiva povratno informacijo o prehojeni
poti, in takojSen, da se vmes ne prikradejo razlogi za opuscanje. Klientu
pomagamo tudi tako, da ga “pripnemo” na zanj “pomembne osebe”



(partnerja, prijatelja, nekoga, ki mu res stoji ob strani, lahko smo to tudi mi
sami), ki spremljajo izvajanje nadrta. Bolj ko je situacija, ki jo reuje zahtevna,
bolj natanacen in dodelan naj bo nacrt. Npr.: Klient meni, da je potrebno oditi
na fakulteto, da se dogovori o izpitu. Premalo je, da v naértu navede: “Ta

teden bom od3el na faks in to uredil!”, posebno ¢e vemo, da ima s profesorjem
slabo vzpostavljen odnos.

Takrat terapevt dodaja vprasanja: Mi lahko poveste, kako boste to storili¢
Mislite, da bi lahko kaj prislo vmes¢ Kaj ¢e ugotovite, da profesorja ni na
fakulteti¢ Kaj ¢e bo profesor v pogovoru neroden¢ Kako boste izpeljali
zadevo, Ce....¢ Kateri dan v tednu je profesor najveckrat na faksu¢ Kako bi to

ugotovili, da ne hodite zaman¢ Ste za to, da odigrava situacijo, ko se profesor
dere na vas¢....

- Sva dogovorjena¢ Velja¢ Kdaj mi lahko poveste o tem, kar boste storili¢ Je Se
kdo, ki bi vam pri tem lahko pomagal¢... To je Ze korak postavljanja nekaksne
obveze, zakljucevanja faze nadrtovanja in zacetek spremljanja.

Dodam naj 3e to, da v RT ni kritiziranja in ni vprasanja “zakaj¢” Ne
kritiziramo in ne kaznujemo, saj Zivljenje Ze tako prinasa posledice naSega
bolj ali manj odgovornega pocetja. Posledice seveda pustimo, so namre¢ nekaj,
Cesar se mora Clovek nauciti v zivljenju, ¢e hoce postati odgovorna oseba.
Zato tudi ne sprejemamo izgovorov in opravi€il, temve¢ hitro preidemo na
novo nacrtovanje. Smo ob klientu, da lahko ponovno zbere mo¢ in pogum za
delo na sebi. Pri svetovancu iS¢emo njegove dobre lastnosti, mo¢ne strani.
Zavedati se moramo, da pride klient k nam pogosto kot “klob¢i¢ zavozlanih
nitk”, ki jih bo najlaZe pri¢el odmotavati, ¢¢ mu omogo¢imo vzpodbudne
pogoje.

Zadnji korak RT pravi - “Ne obupajmo”. Kadar klient ni uspel izpeljati nalrta,
preidimo ponovno na iskanje tega, kar dejansko Zeli, preverimo, vse korake in
mu pomagajmo, da izdela boj uresni¢ljiv naért. Najveckrat je to prijetno
presenecenje za klienta in pomeni utrjevanje dobrega odnosa, brez katerega ni
prave realitetne terapije.

Osnovne psihoterapevtske postavke realitetne treapije Glasserjeva
psihoterapija - ¢e Se enkrat na kratko preletimo - temelji na naslednjem:



1. Teoriji psihoterapije:

Ljudje pridemo na svet s petimi prirojenimi generi¢nimi potrebami. Realitetna
terapija pa nudi okolje in strukturirano pot, na kateri najdejo klienti moZnost
za bolj u¢inkovito zadovoljitev potreb po pripadanju, modi, svobodi, zabavi in
prezivetju, kot so to poceli doslej. Splo3ni cilj praktika je torej nauditi
svetovanca, da bolje zadovoljuje svoje potrebe.

2. Smotrnosti vedenja:

Vsako vedenje je mehanizem, s katerim i3¢e ¢lovek zadovojitev svojih
osnovnih psiholoskih potreb. Za prvega teoretika smiselnosti pocetja bi
morda lahko imenovali Marka Avrelija, ki je menda izjavil: “Narava ima v
vsem svoj cilj.” Vsi oblikujemo najrazli¢nejSe skulpture lastnega vedenja, s
kakterim skuSamo obvladovati okolje izven nas, da bi se skladalo s tem, kar
zelimo. Celovitost ¢lovekovega vedenja, ki se kaze skozi razmisljanje,
delovanje, ¢ustvovanje in fiziologijo, ima namen zadovoljiti njegove potrebe.

3. Vedenju kot izboru:

Izjemno u¢inkovit element realitetne terapije, ki ga izkusijo svetovanci, je, ko
terapevt ponavlja besedico IZBOR. Cetudi morda ni vedno pomensko
enoznacna, se jo namenoma uporablja za ugotavljanje stopnje moZnosti
svobode izbora, kot jo zase obcutijo svetovanci. In ¢eprav ne zmorejo takoj
narediti velikih korakov k spremembam, kaj hitro uspejo pri drobnih
modifikacijah vedenja. Cez nekaj &asa se to pozna v spremembah
razmiSljanja, ¢ustvovanja, nato tudi na fizioloSkem nivoju telesa. Realitetni
terapevt postopno zavrala verovanje, da smo ljudje Zrtve zunanjih dogodkov,
in gradi prepri¢anje, da imamo vedno moznost izbiranja med njimi.

4. Usmerjenosti v sedanjost:

Ker je “izbira” pravzaprav dejanje “tu in sedaj”, se svetovalec usmerja v
klientovo aktualno Zivljenje. Drzi, da je osebna zgodovina za posameznika
pomembna in da imata sedanjost in prihodnost njen pecat. In vendar, kot
pravi Glasser v prispodobi, “ni potrebno najti Zeblja, ki je predrl zra¢nico, da
jo lahko popravimo.” O preteklosti naj bi razglabljali le, ko se ta neposredno
dotika sedanjosti in vpliva na klientove aktulane odlo¢itve.

5. Terapevtovi vlogi:

Odlotitev o tem, ali terapevt vodi klienta ali mu sledi (ga usmerja z vprasanji
ali mu prepusfa pripovedovanje), je povsem osebna in je prilagojena
aktualnemu dogajanju. Postopek vodenja pogovora bo popolnoma drugacen,



¢e pride v obravnavo globoko uZalo$¢ena oseba, kot ¢e pride na pogovor
nekriti¢en odvisnik od alkohola, ki vali krivdo na vse izven sebe.

V prvem primeru bo terapevt nudil podporo s poslusanjem in previdno
podpiral klienta, da najde moc¢ za naprej. V drugem pa bo veliko pogosteje

uporabljal konfrontacije, zrcaljenje in vpraSanja, s katerimi bo omogocal
stranki samooceno.

Ne glede na razlicnost svetovancev je naloga strokovnjaka, da ustvari
prijetno, vzpodbudno in prijateljsko atmosfero, ki laj$a spremembe. Zgodi se,
da tako atmosfera hitro vzpostavi, a najveckrat gre za trajnej$e napore. Bistvo
prakti¢nega dela realitetne terapije je sistem terapevtskih intervencij v
vzpodbudnem okolju, ko klient sprejme terapevtakot eno izmed oseb, ob
katerih se uci bolje zadovoljevati osnovne psiholoske potrebe.

6. Okolju:

Dejali smo Ze, da je vzdusje svetovalnega odnosa vzpodbudno in prijateljsko.
Idealen odnos je partnerski odnos dveh oseb, kjer se obe trudita, da bi klient
nasel ucinkovitejse vedenjske vzorce. Terapevt uporablja mnogo ves¢in, ki so
skupne drugim terapevtskim pristopom, npr.. izraza pozornost z
vzpodbudnim pogledom, z opombami, ki kazejo, da sledi klientovi pripovedi,
s telesno drzo, ki kaze, da je vklju¢en v dogajanje, tako da zna pohvaliti
klienta, ustvariti obcutek zaupanja v prihodnost, vskociti z osebnimi
izku$njami, da uporablja metafore, ki so blizu klientovi kulturni sredini, in da
vedno dela znotraj meja poklicneetike. Nekaj nastetih spretnosti govori o
nacinu in svetovalnem odnosu, ki ga skusa svetovalec ustvariti med realitetno
terapijo. Vzdrzevanje atmosfere je proces, ki traja v ¢asu celotne terapije in se
prepleta s postopki.

RT IN OSTALI SISTEMI

Pogosto primerjajo RT z racionalno emotivno behavioristi¢no terapijo Alberta
Ellisa. Res je nekaj podobnosti, a tudi veliko razlik. Podobni sta si v tem, da
obe zanikata vpliv zunanjih Ciniteljev na ¢lovekove motnje in da ni vredno
izgubljati casa s predelavo preteklosti. Za razliko od emotivno behavioristi¢ne
terapije, vidi realitetna vedenje kot izbiro. Misljenje je le ena izmed
komponent celovitega vedenja, ki ga ¢lovek izbira, da bi zadovoljil osnovne
potrebe. Ob miSlenju se javljajo Se ostale sestavine: aktivnost, fiziologija in



¢ustvovanje. Po racionalni emotivni behavioristi¢ni terapiji pa mislenje - zato
ker ljudje lahko mislimo in kadar smo razburjeni - ne poteka normalno.

Se vet ljudi primerja oziroma postavlja RT ob stran ostalim behavioristi¢nim
pristopom. Teorije operacionalnega kondicioniranja zanemarjajo teznjo po
notranjem ravnovesju in osnovne ¢loveske potrebe, ki igrajo v teoriji in praksi
RT klju¢no vlogo. Res pa je, da bo RT terapevt hitro uporabil eno izmed
ucinkovitih tehnik sistemati¢ne desenzitivizacije, saj lahko ta poveca klientov
obcutek samokontrole. Podobnost kognitivnega behaviorizma z RT je v tem,
da vidi pomen misljenja in aktivnosti pri nastopajo¢ih spremembah.
Razlikujeta pa se pristopa v tem, da je proces samoevalvacije sestavni element
RT in omogoca ozavescanje prestrukturiranja Zivljenjskih izborov.

RT zavrata mnoge osnovne postavke psihoanaliti¢nih pristopov, saj vidi v
vedenju najbolj$i poskus zadovoljitve obstoje¢ih potreb, ki ga je ¢lovek
zmozen v danem trenutku. Tako so mnoge bolezenske slike, npr.:
anksioznost, fobije in celo pishoze, pripisujejo nezadovoljenim potrebam. In
¢etudi ni prepovedano govoriti o preteklosti, se vefina pogovora dotika
tistega, kar lahko klient kontrolira: njegovo aktualno vedenje, razmisljanje,
dozivljanje.

Obstaja dokaj$nja podobnost med RT in adlerijansko terapijo (Evans, 1982).
Harold Mosak (1989) je izjavil, da je adlerijanska terapija spremenila
vprasanje: “Kako dednost in okolje oblikujeta posameznika¢” v vpradanje:
“Kako posameznik izrablja dednost in okolje¢” RT to povsem sprejema in celo
raz8irja vprasanje na: “Kako lahko posameznik naredi najboljsi izbor, da
zadovolji pet osnovnih potreb, ne da bi posegal v potrebe soljudi, ki skusajo
doseci isto¢” Povsem nepotrebno pa se RT zdi preverjanje zgodnjih izkusenj v
druzini. Pomen daje aktualnim razlikam v slikah Zelja ¢lanov druZine, saj je
usmerjena v dogajanje “tu in sedaj”.

Na prvi pogled se RT precej razlikuje od Rogersove na ¢loveka usmerjene
terapije, ki poudarja ¢ustva, reflektivno poslusanje, samoiniciativno klientovo
pripovedovanje in akanje na njegovo odlolitev za spremembo. RT daje
prednost aktivnemu pristopu, vpradanjem, ki usmerjajo klienta v ugotavljanje
ulinkovitosti dosedanjega vedenja in iskanje udinkovitejSega. Vseeno pa je
obema terapijama skupno prepritanje v dobro ¢loveske narave, v ¢lovekovo
osebno odgovornost do soljudi, smiselnost vedenja, obe tudi pripisujeta
pomen zaupanju ter avtenti¢nosti.



ZAKLJUCEK

Spominjam se, kako sem pred leti iskal oporo, nekak$no rdeco nit, ki bi mi
olajsala delo s svetovanci. Na fakulteti sem sicer sliSal o teh in onih
teoreti¢nih pristopih, ni pa bilo govora o poteh za njihovo uresnicitev. Imel
sem sreco, da sem lahko poslusal dr. W. Glasserja, ko je prisel k nam. Kar
verjeti nisem mogel, da bi lahko nekdo tako “poenostavil teorijo in jo naredil
uporabno, kot je bilo sliSati iz njegovih ust. Seveda sem moral kmalu
spoznati, da je “videti in poslusati nekoga, ki zna”, povsem nekaj drugega,
“kot sam znati”. Dodatno me je skrbelo dejstvo, da sem v bistvu dinamicno
usmerjen (Se danes), da imam rad “pomen dogodkov iz preteklosti” in da
verjamem vanje. Kon¢no se dnevno sreCujem z lastno dinamiko, s sanjami
njihovim pomenom, v zadnjem letu se u¢im Se “objektnih odnosov”, na katere
med Studijem nisem naletel, vendar me delo v analitski skupini sooca z
njihovim obstojem. Kljub vsemu vztrajam pri uporabi RT. Veckrat se
sprasujem, kako to¢ Morda zato, ker je v meni delCek, ki Zeli “Cimprej videti
ucinke”, je aktiven in nerad prepus¢a dogajanje “njegovi lastni usodi”.

Ugotovil sem, da se vsakdo odlodi za tisto smer, ki mu je “pisana na kozo”
oziroma je ravno pravinja zanj. Pri RT cenim, da lahko svoja dosedanja
znanja in izku3nje vkljuCujem tam, kjer menim, da so potrebna in v prid
svetovancu (in meni). Na tak nalin - zdi se mi - postajam vse blizji
nekak$nemu “sinteti¢nemu, integrativnemu modelu”, o katerem je govoril dr.
B. Sali (1996) na podiplomskem 3tudiju specializacije. Prav tako sem se
preprical, da je potrebno nekaj dobro obvladati, preden lahko “pogledamo
naokoli” po drugem (otrok, ki se u¢i hoditi, mora najprej osvojiti osnovno
ves¢ino, da mu ostane Cas za razgledovanje).

Ne nazadnje, videti je, da drzi ugotovitev o skupnih dejavnikih, ki jih
vkljucujejo razli¢ne terapije (sprejetost, custveno spros¢anje, nudenje obcutka
varnosti in blizine, pozitivna priakovanja klienta in terapevta, pomen
svetovanfevega aktivnega sodelovanja, njegovo videnje tezav, soocanje in
spoprijemanje s problemom...; Sali, 1996). Tako sem sku3al s prispevkom na

¢imkrajsi nacin predstaviti enega izmed terapevtsko svetovalnih pristopov, ki
je Ze med nami.
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