
Samostojni podpihujejo boj zoper kat. Cerkev. 
Samostojni povdarjajo na vsa us-

$a» da so tudi kristjani, verni otroci 
katoliške cerkve. Ta usta pa so polna 
samih laži in prevar. Njih predniki, 
štajerčijanci in pristaši narodne stran­
ke na Štajerskem, so tudi pri vsaki 
priliki povdarjali svoje tudikižčanst­
vo, katero pa so kazali s tem, da so v 
ptujskem nemškutarskem glasilu bla­
tili naše verske svetinje in v celjskem 
sloveosko­liberalnem listu psovali kr­
ščanstvu kot strup iz Judeje. Take vr­
ste tudikristjani so naši samostojni, ki 
so se rodili iz protimoralnega zakona 
med nemškutarstvom in slovenskim po­
deželskim liberalizmom. 

Svoj« pravo krščansko katoliško 
sočnost so naši samostojni pokazali v 
Beogradu. V ustavotvorni skupščini 
gre zato, da se v ustavi določi raz­
merje med cerkvijo in državo. Ce bi 
samostojneži bili istinito krščanskega 
mišljenja, bi morali se potegovati za 
to, da država prizna naši cerkvi svo­
bodo ki vse njene pravice, da ji ne 
{dela težav in ovir, da ne izvršuje nad 
njo pritiska in nasilja, marveč ji na­
klanja zaščito in pomoč. Mesto tega 
pa samostojni zahtevajo, naj bo cer­
kev dekla, nad katero izvršuje država 
kot gespa nadzorovalno oblast. Ta ob­
last države nad cerkvijo bi se naj u­
staneviia v takozvanem „kancelpara­
grafu", ki izroča prižnico in spoved­
niče in sploh vso hišo božjo, pridige 
tn vse bogoslužje in sploh celo izvr­
ševanje duhovniške službe pod kon ­
trolo države in njenega pooblaščenca 
— žandarja. Tak paragraf nasprotni­
ki cerkve olepševalno imenujejo za ­
twana zlorabe vere v politične svrhe, 
»Ji v strankarske namene. 

. Tak paragraf zoper namišljeno 
elorabo vere, katere v resnici ni, da­
je oerkvenim nasprotnikom najpripra­
ynejši povod za zlorabo državne obla­
sti zoper cerkev in njene služabnike. 
Pomislimo, kaj bi se moglo zgoditi in 
se tudi bo zgoddo! Ce duhovnik na 
prižniei vstane v obrambo katoliške 
sakooske zveze ter imenuje civilni, le 
samo prod državno oblastjo sklenjem 
sakoo tako, kakor ga imenuje katoli­
ška cerkev, namreč nezakonito, pre­
Sesfniško zvezo, ali ne bo državna o!>­
last, nahujskana od liberalcev in so' 
Eialistov, to imenovala zlorabo vere in 
takega duhovnika, ki samo vrši svo]o 
vestno dolžnost, na temelju kancelpa­
ragrnfa kaznovala? In če duhovnik v 
cerkvi brani naše katoliško stališče o 
potrebi versko­nravne, torej za katoll­
gke otroke katoliško­nravne vzgo;e ali 
g>a državna oblast, ki si krivično pri­
svaja izključno oblast nad vzgojo v 
Šoti ter verski poduk poriva vun iz šo­

le, ne bo zaradi te „zlorabe vere" po­
hvala na odgovor in ga kaznovala?! 
Ali je duhovnik res izrabljal vero v 
politične ali strankarske svrhe? Oz­
nanjal je samo nauk katoliške cerkve 
in če bi ravnal drugače, bi bil nezve­
sti cerkveni služabnik. 

Potemtakem ni na strani cerkve 
in njenih 'služabnikov nobena zloraba, 
vsa zloraba je na strani liberalcev in 
socialistov, ki državo stavljajo nad 
cerkev, da bi ložje dosegali svoje 
strankarsko­pol'4'ične cilje. 

Zato pa tudi nobena evropska dr­
Žava nima­.Vt svoji ustavi določbe, ki 
se imenuje kancelparagraf. In verjet­
no je, .če bi pametni možakarji med 
culukafri delali ustavo za svo'o afri­
ško državo, da ne bi v njo sprejeli ta­
ko nazadnjaške in krivične določbe, 
kakor je ta paragraf. 

In kdo je v Beogradu sprožil ta 
nazadnjaški in nesramno­nasilni za ­
kon? Morda Srbi? Ne! To so storili 
. s l o v e n s k i s a m o s t o j n i — 
k m e t j e . 

»Kmetijski list" piše v svoji šte­
vilki od 3. marca: » P o n a š a m o se 
v tem, d a so p o k a z a l i r a v­n o 
n a š i p o s l a n c i p r a v i v e r s ­
k i z m i s e l in n a j v e č p r i p o ­
m o g l i , da p o s t a n e k a n c e i p a 
r a g r a f z a k o n . " Naši samostojna­
ži se torej ponašajo s tem; da so kat. 
cerkev ponižali do uloge sužnje, ki ne 
sme ne storiti ne govoriti drugače, ka­
kor to dovoljuje n.;ena gospodarica ­
država ? Lepi otroci, ki tako nesram ­
no ponižujejo svojo mater! Lep poim 
imajo ti tudikristjani o Kristusovem 
nauku in o dostojanstvu in nalogi nje­
gove cerkve! 

In zakaj je tega zakona treba zla­
sti v Sloveniji? »Kmetijski list" odgo­
varja v omenjeni številki od 3. marca: 
„ G l e d e n a p o d i v j a n e r a z ­
m e r e z l a s t i v S l o v e n i j i , — 
k j e r se c e r k e v p r a v v z a d ­
n j e m Č a s u z o p e t g r. d o in — 
b r e z v e s t n o z l o r a b l j a . " 

Slovenski kmetje, zdaj pa veste , 
zakaj ste samostojne poslance poslali 
v Beograd. Poslali ste jih zato, da v 
Beogradu psu'ejo in zasramulejo ver­
ne kaiOiiške Slovence fer lažejo o ka­
toliški cerkvi, da vladalo pri nas po­
divjane cerkvene razmere! 


