naglasevati na zadnjem zlogu, kazZeta tudi
na zadnjem zlogu naglaSeni besedi blesci
in oéi. Prevajalec pa je v besedi sloni od-
kril sléne! In tako stoji v njegovem pre-
vodu: Nad ruzami slony, po slovensko:
Nad vrtnicami, gartrozami sloni. Zato je
tudi izpustil besedo njene v svoji zadnji
vrstici, ker mu le nekako ni $lo skupaj s
sloni.

Ruza pomeni v slovas$€ini vrtnico, rastlino
in njen cvet, in vrtnici podobno rastlino,
npr. Sipek. Prevajalcu se je slovaska bese-
da za to roznico, ki se glasi §ip (m. sp.),
zmesala s slovensko besedo Sipa v pomenu
okensko steklo. Tako so nastale svojevrst-
ne zveze ko za naSo S§ipo stavi slovasko
besedo ruza, to je vrtnica, roza, cvet. Tako
se mu delavci z dela »vra¢ajo ... za okna
brez Sip«, v prevodu: Vracaji sa ... za
okna bez ruzi (ZD I, 278 — 56). Podobno
moremo za Kosovelov verz: Na Sipe bije
svinceni dez brati: RuZe bije oloveny déazd’
(ZD II, 81 — 42).

Besedno gradivo v pesmih, ki jih je Lipka
izbral za svojo knjizico, je pomensko in
slovniSko popolnoma in brez tezav razvid-
no, v resnici ne predstavlja nikakega slo-
venskega jezikovnega bogastva ali literar-
ne izbranosti. Zato gori navedeni napacni
prenosi ne govore o ni¢emer drugem kot o
prevajal¢evem neznanju.

Prevajaléevemu neznanju se pridruZuje Se
povrsnost. Za ponééi stoji o polnoci (ZD
II, 12 — 71). Raskave mize so rozkyvané,
to je razmajane mize (ZD I, 278 — 56).
Ubit, v pomenu pobit, mrtev, je pri Lipki
(ZD II, 98 — 40) ubity, toda to pomeni (po
slovaskem akademijskem slovarju) (zelo)
pretepen, poteptan, potlac¢en; prim. frazo
ml¢at’ ani zabity). Verz Tam se strneva ti
in jaz je Lipka bral: Tam sa stretneme, kar
pomeni: Tam se sre¢ava (ZD II, 335 — 17).
Prislov saj mu je v verzu zdaj: O, saj ni
smrti, ni smrtil Slovasko stoji namreé&: O,
teraz niet smrtil (ZD I, 394 — 29). Namesto
srebrni dim piSe strieborny dom (ZD II,
64 — 76). Statika Zalosti mu je Stylistika
smutku (ZD II, 21 — 82). Neutemeljeno
spreminja obliko stavkov npr.: »Kje so po-
etje, da ne vidijo teh topolov? — Kde ste,
poeti, ked' nevidite tie topole (ZD II, 70 —
15); Opuscene bodo stare ceste — Opusti-
me (= Zapustili bomo) staré cesty (ZD I,
86 — 38); Ali je krivo zrcalo, ¢e ima$ kriv
nos — Zrkadlo nie je na vine, Ze mas krivy
nos. (ZD II, 31 — 85) ipd. Ker je velika
vetina pesmi, ki jih je izbral Lipka, napi-
sana v prostih verzih in ker je besedno
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gradivo zanje prav vsakdanje, kveéjemu
na civilizacijski, politi¢ni in ¢asnikarski
ravni naSega casa, naj bi bil prevajalec
ohranil izvirne obrate, besedni in stavéni
red, skratka »dikcijo«, ki oznac¢uje Kosove-
lov nacin.

Ali hoce prevajalec »pomagati« Kosovelu,
da bi bolj ustrezal Lipki in »danasnji ra-
bi«? Nedopustno in smesno je Lipkovo pri-
zadevanje, da bi Kosovela ocistii menda
»misticnega« besedja. Pri Lipki je revolu-
cija angelov samo revolucia (ZD II, 167 —
70), poslednje obhajilo je poslednd slav-
nost' (ZD II, 15 — 75), pekel in vice v pe-
smi Gospodom pesnikom nastopata v po-
dobi: pekelne za¢mudena pivnica in plame-
ne (ZD I, 196 — 50).

Nekaj prizadevanja za izraz in nekaj iz-
najdljivosti bi bil mogel prevajalec poka-
zati pri Kosovelovih lokalizmih. A kraska
burja mu je zgolj burka, kar pomeni ne-
vihta, na razpolago pa sta slovaski besedi
béra in severdk (ZD II, 202 — 11). Latnik
mu je veranda, dasi bi bila primernejsa
vinicovd besiedka. Lubnica s pomenom bla-
zina, slamnjaca je v prevodu priéia (ZD I,
278 — 56) za pravilno slamnik,

Kosovelovo besedilo nikakor ni zastavlja-
lo prevajalcu izrednih zahtev; zato je opo-
rekanje njegovemu pomanjkljivemu zna-
nju in povrsnosti umestno ocenjevanje in
ne drobnjakarsko besedno seciranje. Ne-
kateri teksti — brez oblikovnih zahtev in
v vsakdanjem, povpretnem jeziku — so
mu stekli kar gladko. Tako je odli¢no po-
slovactena Extéza smrti, povsem nemogoce
pa Starka za vasjo, ker s svojo vezano ob-
liko in lirskim podtekstom sega &ez okvir
Lipki ljube angaZirane poetike.

Viktor
Ljubljana

Smolej

Rusxo-slovenski uéni slovar

L. 1. Pirogova, B. Orofen in J. Sever: Rusko-slo-
venski uéni slovar (5000 najpogosteje rabljenih be-
sed in njihovih besednih zvez), (Driavna zaloiba
Slovenije.) Ljubljana 1977, XXXV + 181 str.

Rusko-slovenski u¢ni slovar, prvi rusko-
slovenski frekventni slovar, so sestavili
Lidija I. Pirogova (ruski del), Bozena Oro-
Zzen in Joze Sever. Namen slovarja so
oznacili v uvodu: »Pri¢ujo¢i slovar je na-
menjen tistim, ki se zacenjajo uéiti ruske-
ga jezika. Slovar ima ¢isto prakti¢en uéni
smoter in obsega besede, ki jih nujno po-



trebujemo, ¢e hotemo obvladati pogovor-
ni stil ruskega jezika.« To je na Sloven-
skem cCetrti slovar ruskega jezika. Prvi je
izSel leta 1897 Ro¢ni rusko-slovenski slo-
var s kratko slovnico ruskega jezika (Host-
nik), 1. 1947 je izSel Pretnarjev in 1. 1965
Jakopinov. Leksikalni fond je Se vedno
najbogatejsi pri Pretnarju, modernejsi je-
zikovni prijemi so prisotni v Jakopinovem.
Franc Jakopin pa je dal tudi marsikateri
napotek za sestavo obravnavanega fre-
kventnega slovarja. Sestavljalci so se si-
cer naslanjali na ruske slovarje, kot npr.
na E. A. Stejnfeldt, Castotnyj slovar' so-
vremennogo russkogo literaturnogo jazy-
ka, Tallin 1963.

Slovar vsebuje navodila za rabo, seznam
okraj$av in vzorce za sklanjatev samostal-
nikov, pridevnikov in spregatev glagolov
S posebnim ozirom na glagolske vrste. Po
154 straneh obsegajo¢em slovarskem delu
sledi seznam osebnih lastnih imen v rusci-
ni, priloZen je tudi spisek zemljepisnih
lastnih imen in najpogostej$ih kratic. Do-
bra stran slovarja je tudi priloZzen seznam
rusko-slovenskih paronimov, ki ga je se-
stavil Joze Sever.

Sestavljalci slovarja niso imeli lahkega de-
la, saj je bilo sprico bogastva in raznoliko-
sti ruskega jezika tezko dolo¢iti, kaj naj
vklju¢ijo v slovarski fond in kaj izpuste.
Upostevati so morali rusko jezikovno
knjizno tradicijo in jezikovne znacilnosti,
ki so bogiatile ruski jezik, kot npr. mnogi
izrazi iz anti¢nih in modernih evropskih
jezikov,

Sestavljalci slovarja so skrbno in tehtno
izbrali to, kar je nujno potrebno za ucéeéo
se mladino pri nas v srednji $oli. Uspes$no
so premostili tudi druge tezave, ki izhajajo
iz svojevrstnosti sodobnega ruskega knjiz-
nega jezika. Zajeli so besedno rabo iz
druzbenega, gospodarskega in umetniske-
ga zivljenja naSega casa. Ker pa je iz lek-
sikalnega vidika to tako zajetno obmodje,
je bilo nujno narediti mejo glede na po-
trebe slovenskega dijaka, ki prvi¢ hodi po
labirintih ruskega besednega bogastva.

Posebej je treba pohvaliti, da ima slovar
pri besedah oznacene naglasne tipe in
druga slovni¢na pojasnila. V slovarju je
mnogo dragocenega in prakti¢nega, kar pa
je najvaznejSe, je pecat sodobne knjizne
norme. To je slovar Zivega ruskega jezika.
Jasno je, da ne more dajati informacij o
ruski jezikovni kulturi v celoti, a to tudi
ni njegov namen. To je slovar novega ti-
pa v slovenski leksikografiji.

Slovar izredno dobro resuje vpraSanja va-
lentnosti besed ali meje valentnosti bese-
de z drugimi besedami, kar je zelo po-
membno pri u¢enju tujega jezika. To vedo
dobro utitelji tujih jezikov. Ni zadosti, ¢e
ucenec besedo razume, dojeti tudi mora
besedno semantiko. Mora vedeti, kako se
besede zdruzujejo, upoStevati mora slov-
ni¢ne zakone. Vecji del besed in njihovih
pomenov je zajet v svojih notranjih raz-
seznostih, s semanti¢nimi odnosi samega
jezikovnega sistema. Leksikalni pomeni so
vidni samo v zvezi s strogo dolo¢enim poj-
movnim obsegom. Ko govorimo o valent-
nosti besede v zvezi z vpraSanji izbora be-
sede, je treba razlikovati dva pojma: eno
je gramati¢na valentnost, drugo leksikalna.
Raziskave gramati¢ne valentnosti suponi-
rajo problem »modeliranja«, dolo¢anja po-
sameznih tipov, vzorcev — »pravil« va-
lentnosti ene skupine besed z drugo. Lek-
sikalna valentnost uposSteva zlasti posa-
mezno besedo, skupine besed, ki jih zdru-
Zuje smiselna, semanti¢na, recimo ekspre-
sivno-emocionalna oznaka. Tako je ob sa-
mostalniku postavljen pridevnik, ki se uje-
ma z njim, pri glagolu je samostalnik v
sklonski ali predlozno sklonski obliki in
prislov, le-ta pa stopa v sintakti¢no zvezo
brez formalnega izraza; kategorija pre-
hodnosti dolo¢a znacaj zveze med glago-
lom in samostalnikom, ki se nanj nanasa.
Realiziranje pravil leksikalne valentnosti
narekuje povezovanje teh splosnih, gra-
matikalnih pravil valentnosti, zdruzevanja
besed v procesu komunikacije. Neredko pa
so gramatikalne zveze odvisne od polise-
mije. Poglejmo, kaj slovar navaja pri gla-
golu sostojdt’ (biti, obstajati). Glagol za-
hteva ob sebi samostalnik v rodilniku s
predlogom ali pa abstraktni samostalnik v
mestniku s predlogom. Slovar navaja le
drugo pojmovno zvezo sostojdt’ v organi-
zdcii, délo sostoit v tom. ¢to (by) — biti v
organizaciji, stvar je v tem, da... Skoda
je tudi, da ni ob tem glagolu valentno po-
danega samostalnika v orodniku. Pridev-
nik stdryj ima ob sebi deminutiv std-
ren’kij, nato Se besedne zveze stdryj drug
(stari prijatelj), staraja déva (stara devica),
po stdroj pdmjati (po stari navadi, tradi-
ciji). Ce bi iskali v slovarju besedo za pla-
¢o (rusko Zdlovan'e, kar je zastarelo, pld-
ta, zdrabotok, polii¢ka), bi nasli samo po-
govorno varianto poliicka. Tudi pridevni-
kov kdmennyj (kamnit), stekljdnnyj (ste-
klen), vétrenyj (vetroven, vetrn, vetrnjas-
ki, vihrav) in sinonimov vetrovéj, »vetrja-
néj« ni v slovarju, pa¢ pa je navedenih
nekaj frazeoloskih zvez, kot so npr. véter
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diet (kamor, od koder veter piha), i3&i
véira v péle (zaman ii¢eS, ne bo3 naselj,
derzdt’ nos po vétru (obracati plasé po ve-
tru)..i’

Slovenski del slovarja je naglasen, ravna
se po Slovenskem pravopisu iz leta 1962,
prednost daje prvi varianti.

Rusko-slovenski u¢ni slovar ima kulturno-
zgodovinsko vrednost, potreben je tistim,
ki se zacno uciti ruscino, sodi na knjizno
polico predavateljev ruskega jezika in ti-
stih, ki se zanimajo za lepo rusko besedo.
Jurij Rojs
Pedagoska akademija v Mariboru

Kaj pa filmska in televizijska vzgoja
v Soli?

Slovenska dramska ustvarjalnost se veci-
del povojnih let kaze v vseh Stirih medi-
jih: v gledaliSkem, radijskem, filmskem in
televizijskem. Razen o gledalis¢u, o kate-
rem slis$i u¢enec bolj mimogrede pri lite-
rarni vzgoji, pa o teh medijih v Solah ni
veliko slisati. Nasa klasi¢na estetska vzgo-
ja se Se vedno giblje v mejah literature,
delno likovne umetnosti in glasbe, medtem
ko o filmu in televiziji pogosto absolvent
srednje Sole, ki je v sploSnoizobrazevalnih
pogledih zaklju¢na, ne izve veliko ali pa
sploh ni¢. Ceprav bi morali biti filmska in
televizijska vzgoja del obce vzgoje in kul-
ture, saj smo s filmom (v kinu, TV) in te-
levizijo (TV drama) cedalje bolj v stiku,
pa o obeh medijih v Solah malo ali ne-
ustrezno razpravljamo. Uciteljev ni za ta
pouk nih¢e posebej pripravil niti jim ni
dal privlac¢ne in za pedagoSke namene upo-
rabne literature, tako da je pouk — vsaj
v srednjih Solah — Se vedno odvisen od
vecje ali manjSe pripravljenosti posamez-
nikov, ki se sami zavedajo, da ne moremo
vsa kulturna obzorja danasnji mladini Si-
riti le z literarno zgodovino — in Se ta se
obitajno kon¢a z obdobjem NOB. Ni jih
tudi malo, ki filma in televizije ne jemljejo
resno in njun vpliv podcenjujejo, ali pa
menijo, da zadostuje znanje o literaturi,
glasbi in likovni umetnosti tudi za presojo
filma in televizijske drame.

Ko zapustimo $kolske klopi, smo s knjiz-
nim jezikom nekako seznanjeni, s filmskim
in televizijskim pa bore malo. Zaradi te
pomanjkljivosti nastanejo Stevilni nespo-
razumi v vrednotenju filma in televizijske
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drame. Ce gledalec npr. ne ve, da je za
filmski jezik najpomembnejsi slikovni po-
snetek, ne govor, ki ima sekundarno vlo-
go, in da je govoreci clovek bistveni ele-
ment televizijskega jezika itd., potem mu
nikakor ne bodo jasne razlike med odrsko
dramo, radijsko dramo, filmom, posnetim
za predvajanje v kino dvorani, TV filmom
in TV dramo (posamicna-enkratna, nani-
zanka, nadaljevanka). Vsaka dramska obli-
ka ima svojo slovnico, ki jo je moral upo-
Stevati ze literarni avtor, ¢e je hotel na-
pisati takSno besedilo, da bo uprizorljivo
v mediju, za katerega je namenjeno. Dober
filmski dialog npr. sliko dopolnjuje, po-
glablja, nikoli ne opisuje, kar se da poka-
zati. Bliznji posnetek, ki je pri filmu v
manjsini, je pri TV drami v vecini, ker se
mora vecina televizijskega dramskega do-
gajanja »izraziti v intimnih dialogih in
bliznjih in srednjih posnetkih, pri katerih
je miniaturna obrazna mimika in igra drob-
nih detajlov rok, nog in podrobnosti am-
bienta izredno pomembna« (B. Grabnar).
Znacilnosti in posebnosti je seveda Se vec.

V zvezi s filmom in TV dramo se srecu-
jemo tudi s prenosom literarnih del v ta
dva medija. To zelo zanimivo vprasanje pa
ni pomembno samo za svetovni film in tu-
je, predvsem ameriSke TV drame, ki jih
nasi gledalci najbolj poznajo, ampak tudi
za domaco filmsko in televizijsko ustvar-
jalnost: Aleksander Petrovi¢ je npr. posnel
film Tri, od 28 slovenskih filmov, posnetih
po literarnih delih, je nekaj takih, da
smo nanje lahko ponosni (Stigliceva Na
svoji zemlji ter Balada o trobenti in obla-
ku, Galetov Kekec, Babiceva Veselica,
Hladnikov Ples v dezju, Klopc¢i¢eva Sed-



