veselje nad odkritjem povrinemu opazovalcu prikrite lepote, ki prepudca
domisljiji Siroko pot. Seveda se slikar dobro zaveda, da mu ob tem nemir-
nem, slikovitem drobljenju preti nevarnost, da bi izgubil kompozicionalno
ravnoteZje in zalo se spet — kot vedno na kritiénih mestih svojega razvoja
— zateka v svet mo¢nih kontrastov ¢rnih in svetlih ploskev, med katerimi
pa se kot lu¢ v slikanem oknu intenzivno uveljavlja barvni akcent, ki spre-
minja celo ¢rning v udinkovito koloristicno vrednoto. Oblikoyno pot mu
nakazuje grafika, odtisnjena z naravnost premeteno modeliranih plode, kom-
binacij lesoreza in plastitne mase, kar daje odtisu mechko ubran znacaj, ki
bi ga po izrazu lahko uvrstili med lesorez in litografijo. In te matrice same
se & polihromacijo, ki pomeni spet posebno tonska varianto, spreminjajo v
prave plitve reliefe, polne intimnih tonskih prelivov. Oljnate slike pa so
prvinski odmevi na barvne pobude subjektivno doZivljenega predstavnega
sveta ter vabijo v mikavno primerjavo z barvnimi doZivetji istih motivov
na graficnih listih; Ze nekaj fasa jih preveva zamolkla sivina, tako da smo
veéasih v zadregi, ali zveni iskrenejSa osebna &rta z oljnatih platen ali iz
slovesne kraske pastorale grafik.

To je svel, stisnjen v okvir hide kraSkega kamnarja. Svet umetnosti,
kjer nekaj mozai¢nih kamenckov in dvoje stebrov nenadno pricara dozivetje
bizantinske katedrale, kjer pripoveduje kolona kraskega dvoriica z vzpo-
rednicami stiliziranih mostoviev o tezkem Zivljenju kraSkega c¢loveka in
slikoviti trepet zidu pravljico pozabljenih spominov. Mesto se spremeni v
preplet svojega tlorisa, v resno igro streh in zidov pod mesecem ali pa nam
skufa poezija grafiénega lista pribliZati skrivnost neznanega podzemskega
toka Timave. Ni zaman tudi tuja kritika obcutila ob Spacalovih delih razo-
detja €tloveka, razpetega med mediteransko in slovansko kulturo, in pri tem’
poudarjala pomembno povezavo med etni¢no razliénimi sosedi. Te slikarske
sanje so zgodba o umetniku, ki je z zadnjim vlaknom srca vraifen v svoj
prostor, tako da se naravnost mimikriéno zliva z njim. V tem svetu ni od spre-
minjavega se mikrokozmosa do velicastne monumentalnosti niti en korak.

Emilijan Ceve

GLEDALISCE

WILLIAM SHAKESPEARE, KRAL] HENRIK V.

»Henrik V.«<' je zadnja historija v Shakespearovem lancasterskem ciklu,
ki se priéne z sRihardom IlL¢, in po Casovni zapovrstnosti verjetno tudi
zadnja med Shakespearovimi historijami sploh, akoe mednje ne &tejemo
sHenrika VIIL.«, ki je nastal pet do Sest let po tem ciklu kot priloZnostna
pesnitev za neko dvorno slovesnost.

Dasi »Henrik V.« ni narvocena, priloznostna pesnitev, ima vendarle poteze
slovesne, jubilejne igre, kar je oitno tako iz idealiziranega lika glavnega ju-
naka kakor iz domoljubno pristranske politiéne morale tega dela, in po tej

? Uprizoritev ljubljanske Drame; reZija: dr. Bratko Kreft; scena: Vla-
dimir Rijavec.
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znacilnosti se »Henrik V.c razlikuje od drugih historij, ki so prav s suZenj-
sko zvestobo posnete po Holinshedovih in Hallovih kronikah. To posebnost
sHenrika V.« si razlagajo shakespearoslovei s kompozicijskimi in zgodovinsko
vsebinskimi vzroki. Lancasterski cikel tvori dramsko tetralogijo, ki jo veZe
ista zgodovinska tematika, in »Henrik V.¢ je vrh in zakljucek tako zgodo-
vinskega zaporedja vladarjev lancasterskega rodu kakor tudi videk tako
imenovane stoletne vojne Anglije s Francijo: vojvoda Henry Belingbroke-
Lancaster preZene svojega bratranca Riharda II. Plantageneta (1377—1399) s
prestola, ga da umoriti in po sklepu parlamenta kot Henrik IV. zasede
angleski prestol. (Historija »Rihard Il.<). Henrika IV. vse njegovo vladanje
mori zavest, da je samozvanec in da je dal umoriti maziljenega kralja in kot
samozvancu mu kljubuje in se mu upira fevdalna gospoda do njegove smrti.
Drzavljanska vojna, Henrikovi boji s fevdalnimi velika8i tvorijo akcijsko
vsebino obeh delov yHenrika IV.c. Henrikovega sina in naslednika Henrika V.
pa ne mudéi ve¢ samozvanstvo, on je Ze legalen vladar, ki se mu fevdalni
velikadi voljno pokorijo. Vrhu tega je Henrik V. v tako imenovani sto-
letni vojni Anglije s Francijo, ki jo je pricel leta 1338 Edvard IIl., v zna-
meniti bitki pri Azincourtu leta 1415 premagal Francijo in si v miru v
Troyesu leta 1420 izsilil francosko krono kot dedni fevd. Tako ta kralj po dol-
gotrajni in pogubni drZavljanski vojni vrne svoji deZeli red in mir in z
rmago nad Francijo znova uzakoni pravice Anglije na francosko krono. Do-
moljubni ponos in patos preSinjata to delo in mu dajeta znacaj slovesne,
jubilejne igre. In zato je Shakespearov Henrik V. naslikan kot vzor »krsfan-
skega kraljac, tankovestno pravifnega v zasebnih in javnih zadevah, hra-
brega in velikodunega, ljudomilega in tolerantnega, ¢eprav iz zgodovine
vemo, da je ta vzgledni kriCanski vladar brezobzirno preganjal Wicliffa in
njegove pristaSe in plenil njihovo premoZenje. V to idealizirano podobo
vladarja pa se je Shakespearu, verjetno zavoljo naglice, s katero je pisal,
prikradla iz kronike vendarle neka karakterna poteza, ki ni niti viteSka
niti kricanska: v neenakem boju, ki se bije pri Azincourtu med Anglezi
in Francozi, ukaze Henrik V. svojim ljudem, naj pobijejo vse svoje jetnike...
V enaki meri, kakor je v tej domoljubni igri angleski kralj povelican, je
njegova protiigra ponizana. Francozi so neznosni razustniki, njihov dauphin
obupen baha¢ in bojazljivec, njihov kralj umobolen (ne slaboumen!); zadnje
¢icer ustreza zgodovinski resnici.

Kakor skoraj v vseh elizabetinskih dramah se tudi v sHenriku V.« pre-
pletajo heroi¢ni prizori s komifnimi. Komitni element v sHenriku V.¢ je
napovedan Ze v prejSnji historiji, v »Henriku IV. (2.del)«, in to v zelo
konkretni podobi. Tam pravi namreé Plesalec v epilogu: »Na§ vdani pisatelj
bo historijo nadaljeval in v njej bo nastopil vsem v zabavo sir John
(Falstaff) in lepa Katarina.« Toda napovedanega Falstaffa, ki ga poznamo
iz obeh delov »Henrika IV.c in iz »Veselih vdove, v »Henriku V.« ni, ni ga
niti v nepopolni kvartni izdaji iz leta 1600 niti v celotni folio izdaji iz
leta 1625. Shakespearova neizpolnjena obljuba je med shakespearoslovei
povzro¢ila razna ugibanja, med njimi najbolj pogostoma to, da se je Shake-
speare zbal protestantov, ki so v osebi sira Johna videli sramotitev svojega
verskega pristasa, sira Johna Oldcastla, ki je bil pod Henrikom V. obsojen
na vislice in grmado. Toda debeli vitez sir John nastopa pod imenom sir
John Oldcastle, torej pod imenom Wicliffovega pristaSa in mudenika, samo
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v danes ze izgubljeni igri neznanega avtorja »Henry V, The famous victories
of Henry the Fifth« iz leta 1588, v Shakespearovih knjiZznih izdajah pa vedno
kot John Falstaff in kot tak =i je moral med londonskim gledalikim obéin-
stvom pridobiti veliko priljubljenost, saj je izSel »Henrik IV. (1.del)« pred
celotno folio izdajo kar v Sestih kvartnih izdajah in se na odru zopet pojavil
v »Veselih vdovah Windsorskihe, ki so bile napisane na Zeljo same kraljice
Elizabete, kakor pripoveduje legenda. Vzrok, da je Shakespeare v »Hen-
rikua V.c izpustil Falstaffa iz politiénih ozirov, torej ni posebno preprice-
valen. In ker nismo hermenevtiki, se raje preprosto sprijaznimo z dejstvom,
da je prigel sHenrik V.« do nas brez Falstaffa in nas v tej zvezi kvedjemu
zanima vpraSanje, ali je ta drama s Falstaffovo nenavzocnostjo estetsko iz-
gubila ali ne.

Shakespearoslovei pa niso tako popustljivi do zgodovine in njenih
ugank, in kakor nam pripoveduje Matej Bor v Gledaliskem listu (Gleda-
lizki list Drame SNG 1958—1959/7, »O ozivljenem Falstaffue), je shakepearo-
slovee J.H. Walter v »Modern Language Revuec leta 1946 napisal Ztudijo
With Sir John in ite, kjer je na podlagi kriti¢ne analize besedila v 1. prizoru
II. dejanja »Henrika V.« prifel do zakljuéka, da je v prvotnem zapisu yHen-
rika V.« vendarle moral nastopati tudi Falstaff. Omenjeni Walter sklepa iz
motenj in nedoslednosti v besedilu, ki ga govore trije Falstaffovi pajda$i
Nym, Pistol in Bardolf in ki ne ustreza njihovemu znaaju in njihovi karak-
terizaciji iz prejsnjih iger, da je del tega besedila moral v prvotnem Shake-
spearovem zapisu govoriti Falstaff, saj je to besedilo napisano naravnost
na njegovo osebo.

Walterjeva teorija se opira na domnevo, da je Shakespeare stranski
zaplet v obeh [enrikih, to je zgodbo Falstaffa in njegovih pajdagev, vodil
z enako doslednostjo in enotnostjo kakor glavni zaplet, zgodbo Henrika IV.
in njegovega sina, pri femer ne upofteva moZnosti, ki je bliZja resnici, da
je Shakespeare stranski historiéni zaplet od historije do historije improvi-
ziral in ga spreminjal zlasti glede sestava Falstaffove tovariSije. Ker izhaja
Walter iz domneve, da je Falstaffovo spremstve stalno, nespremenljivo in
da vodi Shakespeare tudi stransko zgodbo enotno in dosledno, se mu zdi
neprirodno, da se v sHenriku V.« imenuje Furja Pistolova Zena, ko pa je
bila v «Henriku IV.c obljubljena Falstaffu, dalje, da se Nym, ki ga v sHen-
riku IV. (2.del)« sploh ni, imenuje prijatelja Doléi Solznodolske in da je

zaradi Furje ljubosumen na Pistola, ¢e§, oboje — Furjin moz in prijatelj
omenjene cipice — more po logi¢ni zvezi s prejinjim delom biti samo Fal-

staff. Hkrati opozarja, da tozi Pistol v sHenriku V.¢, da ga Ze tarejo leta,
ko je vendarle Pistol v prejinji igri Se razmeroma mlad in bi take toZbe
pricakovali samo iz Falstaffovih ust. (Ob rob: e se gremo doslednosti pri
Shakespearu, se je mogel tudi Falstaff v tej igri postarati kvefjemu za
picli dve leti, ako pomislimo, da je bil ob smrti Henrika IV. e ¢il in krepak.)
Iz vseh teh nedoslednosti sklepa Walter, da je danadnje besedilo »Hen-
rika V.c kar se ti¢e komiénih prizorov pokvarjeno oziroma spremenjeno in
da je prvotno Falstaffovo besedilo preneseno na dve osebi, v glaynem na
Nyma in delno na Pistola. Toda Walterjeva domneva o enotnosti in dosled-
nosti Shakespearovega slikanja Falstaffovih pajdaSev je samo domneva.
Shakespeare improvizira Falstaffovo tovarisijo od igre do igre: tako v »Hen-
riku IV. (1.del)« Se ni Bardolfa, ki nastopi fele v drugem delu te igre in
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nato 8¢ v sHenriku V.c in ,Veselih vdovahe. Na drugi strani ni Nyma niti
v prvem niti v drugem delu :Henrika IV.c. nastopa pa v -Veselih vdovahe
in v »Henriku V.«. In ker smo Zze pri malih klovnih treh Henrikove — v
»Henriku V.« ni niti Poinsa niti Petta. obeh veselih spremljevalcev iz Harry-
jeve malopridne preteklosti...

Za svojega bivanja v Angliji si je Matej Bor osvojil Walterjevo domnevo
in jo Se dopolnil s svojim dokaznim gradivom. Iz omenjenega prizora 1L de-
janja je zbral vrsto stavkov, ki jih govorita Nym in Pistol in ki bi jih, po
Borovem mnenju, zaradi znac¢ilnega humorja mogel govoriti sam Falstaff in
nihte drugi (Gledaliski list Drame SNG 1958—1959/7, str. 188/89). Oboje,
Walterjeve dokaze in lastno prepri¢anje, je pripravilo Mateja Bora, da je
v prevodu »Henrika V.¢, ki ga je oskrbel za SNG, oZivel Falstaffa in tako
izpolnil Shakespearovo obljubo konec »Henrika IV. (2. del)«.

Primeri besedila, ki ga navaja Matej Bor kot vzglede izrazito falstaffov-
skega humorja, pa niso vsi enako prepri¢ljivi in marsikak stavek, ki ga na-
vaja. bi mogel govoriti kdorkoli iz Falstaffovega spremsiva. Tu nastane
vprasanje, kaj je pravzaprav bistvo Falstaffovega humorja, in v tej zvezi vpra-
Sanje, v ¢em je estetski pomen te velike komiéne figure v obeh »Henrikih«?

Henrika IV. muéijo kot vladarja in ofeta dve stvari, — da je samo-
zvanec, obremenjen z umorom maziljenega kralja, in da je zato njegov pre-
stol vedno v nevarnosti, in okolnost, da je njegov najstarejsi sin in nasled-
nik zadel na slaba pota in je s tem lancasterski rod na angleSfkem prestoln
tudi v bodode ogrozen. Nad &m je lahko Henrik IV. pri svojem sinu resno za-
skrbljen? Ali nad tem, da se mu vla¢i s cipami, popiva in je s svojimi malo-
pridnimi izgredi Ijudem v pohujSanje? Vse to po¢no skoraj vsi mladoletni
princi, ne da bi to pozneje Skodilo njihovi vladarski modrosti. Resna nevar-
nost za mladega Harryja je Falstaffov cini¢ni humor. Falstaff je v Harry-
smedi vse tiste drzavne in druzbene vrednote, v katere bodoc¢i vladar mora
verjeti — spostovanje do kraljevske oblasti, do drZzave, do vojnega hero-
izma, do vojske kot orodja drzavne moc¢i, do pravesodja in seveda tudi do
ljubezni in zakona, feprav je debeli vitez tu najmanj brezboZen, saj kot
debeluh in motoriden pivec sploh ni sposoben za velike ljubezenske avan-
ture. Prav po tem porogu vsem femeljem druzbe in' drZave in svetovnemu
redu sploh je ta veliki komi¢ni klovn tako zelo podoben Shakespearovemu
velikemu tragiénemu kloynu, Learovemu norcu, samo & to razliko, da je
Learov norec cini¢en iz grenkega spoznanja, Falstaff pa iz svoje epiku-
rejske hedoni¢ne narave. Ves ostali humor, kakor ga stresajo mali klovni
Bardolph, Pistol, Nym in drugi, meri na niZjo cini¢no komiko, kakor jo po-
znamo iz antitne komedije, na poZreSnost v jedi in pijaéi, na kvantanje, na
razustnost, na tatinstvo. Ko se Harry ob smrti svojega ofeta zresni, se odrece
Falstaffa in njegovega ciniénega humorja z besedami: »Ne poznam te, sta-
recls, kajti samo z odpovedjo ciniénemu pogledu na svet lahko postane mla-
dosino lahkomigljeni prine Harry viteSki, kricanski kralj Henrik V., kakor
ga zahteva ta slovesna, jubilejna igra. Zato iz ¢isto estetskih, umetniskih raz-
logov Falstaff ni ve¢ na mestu v »Henriku V.« pa najsi ga je Shakespeare
v epilogu prejsnje igre obljubil ali ne. In tako nastopa Falstaff v Henriku V.
samo Se v spominu njegovih pajdadev, ki jih klite krémarica Furja k nje-
govi smrini postelji. In pretresljiv je kratki in ganljivi prizor, v katerem
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se njegovi tovarisi spominjajo umirajoega Falstaffa in o njem pravi John
Masfield (- William Shakespeares, London 1954): To most of us (in med nje
spada tudi pisec teh vrst), the scene in wich the group of followers tell of
the death of Falstaff is the finest piece of poetry in the play.« Toliko o
estetski strani poskusoy oZiviti Falstaffa v -Henriku V.o

Prevod :Henrika V.o je izvresten, kakor so vsi Borovi prevodi Shake-
speara, odlicen zlasti v odrskem smislu, ker je izredno dobrp govorljiv, v
svoji metaforiki lahko umljiv in v primerjavi s klasicisti¢cnimi odlikami Zu-
pancicevih prevodov bolj realisticen.

Trd oreh pa je bil za prevajalea jezik treh neangleskih castnikov v
Henrikovi vojski: Valizana Fluellena, Skota Macmorrisa in lrca Jamyja. Bor
je dal prvemu govoriti hrvaSko zagorsko, drugemu korogko, tretjemu trzasko
primorsko narecje. Utinek te in take reSitve pa ni isti kakor pri Shake-
spearu, kjer se wvsak izmed imenovane trojice trudi pravilno izgovarjati
angleSko in je pri Shakespearu v njihovih neuspelih poskusih vir komike.

Dr. Bratko Kreft si je ob svojih zadnjih rezijah Shakespearovih historij
zamislil posebno leseno konstrukeijo sredi edra s stiliziranim dviznim mo-
stom in zviSenim odris¢em kot nekakim straznim stolpom nad njim. Za to
odrsko konstrukcijo, ki po reZiserjevem mnenju v poenostavljeni obliki vse-
buje vse glavne elemente elizabetinskega odra, ga je navdihnil svojetasni
obisk angleskega gradu Waarwicka, ki ima veliko straznih stolpov in dviznih
mostov (Gledaliski list Drame SNG 1958—1959/7, Shakespearov »Henrik V.q).
Torej tudi tu nekoliko historizma, starinoslovski navdih pred estetskim. Vse
to stilizirano posnemanje nekdanjega elizabetinskega odra bi se zdelo gle-
dalisko smiselno. ako bi predstavljal elizabetinski oder res smotrno izum-
ljeno in idealno reditey scenskega vpraSanja, ne pa, kar je v resnici, zasilno
gledalisko adaptacijo starega angleSkega gostiS¢a s prostornim arkadnim
dvorigfem za poslusalsivo in z improviziranim odrom v obokanem hodniku,
prostorom pred njim in balkonom nad njim. Ta oder je imel sicer res ved
prizorisc, bil pa je vzlic temu izredno primitiven in bi ga gotovo celo eliza-
betinski naivni gledalei radi zamenjali za naSe tehni¢no odli¢no opremljene
prostorne odre.

‘Henrik V.. je, kakor smo Ze v zacetku omenili, slavnostina, jubilejna
igra in po mnenju shakespearologov so ga za Shakespeara uprizarjali in
igrali z vsem tedaj moznim sijajem kostumov, bleskom orozja, barvitostjo
bojnih zastav. vojafko glasbo in kanonado. Ljubljanska uprizoritev razen
nekaj barvitih kostumov ni kazala posebnega sijaja in se je razvijala po
ze uhojenih poteh prej¥njih historij in glavani junak (Boris Kralj) je bil
zresnjeni in dvorno dekorativni Harry iz zadnjega akia sHenrika IV. (2. del)«.

Vojvoda Gloucesterskega je igral Danilo Benedifié, vojvodo Exeterskega
Stane Pofokar, grofa Westmorlandskega Ivan Jerman, nadskofa Canterburij-
skega Edvard Gregorin, §kofa Elyskega Anton Homar, lorda Scroopa Ivan
Petje, slufatelj AIU, Thomasa Greya Drago Ulaga, slusatelj AIU, Riharda
Cambridgea Lojze Drenovee, Gowera JoZe Zupan, Fluellena France Preset-
nik. Macmorrisa Polde Bibié, Jamyja Anton Homar, Batesa Vinko Podgorsek,
Williamsa Milan Skrbinsek, Pistola Aleksander Valié, Nyma Stane Cesnik,
Bardolpha Maks Furijan, Falstaffa Pavle Kovi¢, Karla VI. Stane Sever, dau-
phina Branko Miklave, vojvodo Burgundskega Rudi Kosmad, vojvodo Orle-
anskega Andrej Kurent, vojvodo Bretanjskega Drage Makue, vojvodo Bour-
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bonskega Jurij Soucek, Montjoya Dusan skedl, Harfleura Marijan Bene-
ditié, lzabelo Francoske Mihaela Sari¢eva. njeno héerko Katarino Majda
Potokarjeva. dvorno damo Aliso Elvira Kraljeva, krémarico Furjo Mila Ka-
¢iteva, Zbor Demeter Bitenc k.g. in paza Ali Raner, slufately AIU.

Vliadimir Kralj

ZAPISKI1

VARSAVSKA POMLAD

YV VarSavi je pomlad: topla, zelena in vsepomlajujota kakor povsod.
Ozelenele so Siroke, zraéne aleje in oziveli so parki, spet so polna otroika
igris¢a in klopi v drevoredih, podnevi sretuje$ po ulicah Solarje, ki so prisli
na izlet v prestolnico, pozno pono¢i pa po zakoinih vogalih mlade pare, kate-
rim je pomlad na svoj stari nalin spet redila stanovanjsko stisko... Vsa
VarSava, tam od mestnih sanitarnih podjetij preko skavtov in delaveev do
vrinarjev in gospodinj sodeluje v pvelikem pometanju mestac, kakor pra-
vijo splodni in Ze nujno petrebni akeiji, saj so bile nekatere varSavske ulice
pozimi res skrajno zasmetene in poirebne pomladnega vetra. OzZivela so
jesenska gradbis¢a, na nezazidanih prostorih pa vstajajo nova in zdi se, da
bodo slej ko prej vendarle zaceli zazidavati tudi sredif¢e mesta okoli znane
Pala¢e kulture. ki se s svojo prebahavo in tujo arhitekturo Se zmeraj bije
z na pol poruSeno in na pol prazno okolico. To zimo so razglasili uspehe nate-
¢aja za zazidavo sredi§fa VarSave, pokazali nekaj desetin razli¢nih pro-
jektov, se po €asopisih Zivahno prickali o njihovi uporabnosti in neuporab-
nosti — in zdi se. da se debata bliza koncu. lzzvenela je nekako takole:
siroki prostor okoli Palade kulture je treba Cimprej zazidati s takSnimi stav-
bami, ki bi nekako povezale ta bahavi neboti¢nik s pomiZnimi starimi var-
Savskimi ulicami okoli njega. Arhitekiura naj bo sodobna, vendar ne pre-
razsipna, domaca, vendar ne sentimentalna (kakor tisti deli mesta, ki so jih
naredili prav takSne, kakrini so bili pred vojno). Skratka: vsa Variava je
po dolgi. ne prehudi zimi, zadihala na nove — in tudi njeno kulturno Ziv-
ljenje je to pomlad polno novih zanimivosti in presenecenj.

V eni najlepsih varSavskih ulic, v Sirokih Alejah Ujazdovskih (v njej
je dolga vrsta ambasad in med njimi tudi naa) so v letoSnjem maju Ze
dvanajsti¢ po vojni odprli tradicionalni varSavski »Sejem knjige, ki je za
tujea ena najvefjih pomladnih zanimivosti v poljski prestolnici. Podobne
sejme organizirajo tudi po drugih poljskih mestih. VarSavski sejem je bil
letos odprt tri nedelje zapovrstjo: 3., 10. in 17. maja in vse tri nedelje se je
na njem trlo ljudi, bodisi ljubiteljev knjig in bibliofilov — bodisi raznih
turistov, sejmskih radovednezev in zijal. KakSen je ta sejem? Pod kros-
njami dreves stoji ob plo¢nikih kilometer dolga vrsta okusnih modernih
paviljonékov, pisanih kakor pravljitno mestece. V njih razstavljajo in pro-
dajajo svoje knjige in publikacije vse mogote zalozbe in organizatorji, tam
od drzavnih zaloZniSkih podjetij do privatnih verskih ustanov. V teh pavi-
Ijonckih lahko vidi§ in kupis vse, kar se dobi na Poljskem: od sodobnega
poljskega romana do starogrike klasike, od naboZnih knjig do prirotnikov
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