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Uvod

Zivljenje v sodobnem svetu je prepredeno s tekmovalnostjo, vendar bi tezko
trdili, da ta ni bila prisotna v Zivljenju katere koli druzbene skupine Ze od nek-
daj. Evolucijska teorija vidi v tekmovalnosti pomen za preZivetje vrst, saj je bit-
ka za prezivetje pomensko povezana s selekcijo. Po drugi strani pa antropolog
Montague (po Johnson in Johnson 1975) vidi na kateri koli stopnji evolucije kot
selektivno najvrednejSo obliko vedenja sodelovanje. Opozarja, da je druzba v
svojem bistvu sodelovalna tvorba. Brez sodelovanja posamezniki ne morejo
preziveti. Zaradi sodelovanja se je druzba ohranila do danas$njih dni.

Ekologka perspektiva v razvojni teoriji Urija Bronfebrennerja (Smith 1998),
ki jo vedno pogosteje zasledimo v novejsi psiholoski literaturi, opredeljuje sood-
visnost med posameznikovim vedenjem in vplivi okolja kot povezavo razli¢nih
sistemov od mikroravni do makroravni. Eden od pomembnej$ih mikrosistemov
— skupin posameznikov, ki neposredno vplivajo na otrokovo Zivljenje, je Sola. Na
mikrosisteme pa vpliva makrosistem, ki ga pomembno opredeljujeta politika in
ekonomija. Pri¢akovanja politike in gospodarstva odsevajo tudi v izobrazeval-
nem sistemu, ki naj bi pripravljal mlade za Zivljenje v globalno tekmovalni
druzbi, ¢eprav se po drugi strani poudarja vzgoja za vrednote, kot so tolerant-
nost, enake moznosti in medsebojno spostovanje ter odgovornost do drugih (Ross,
Fulop, Pergar 2000).

Otroci razvijajo razumevanje sveta v veliki meri skozi izku$nje v interak-
ciji z odraslimi in vrstniki. Teorije, ki so pojasnjevale razvoj in uéenje zgolj z no-
tranjimi dejavniki, so Ze dolgo presezene z interakcijskimi teorijami kogni-
tivnega razvoja, ki bolj poudarjajo socialne elemente v razvoju (Driscoll 1993).
Meje med vplivi okolja na kognitivni ali socialni razvoj nima smisla postavljati,
saj sta povsem prepletena. Poleg u¢nih vsebin in metod dela vplivajo na otroko-
vo doZivljanje in razvoj medsebojni odnosi. Ti se kaZejo tudi v sodelovanju in
tekmovalnosti. Najveckrat se poudarja pomen sodelovanja in timskega dela tu-
di pri napredovanju v razumevanju in znanju, vendar Fiilépova (2002) prob-
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lematizira dihotomizacijo sodelovanja in tekmovalnosti kot ekstrema iste di-
menzije, kjer se tekmovalnost prikazuje z negativnim predznakom. V vsakem
posamezniku sta prisotni tendenci po uporabi obeh strategij, kar se kaze v re-
alnih situacijah. Filopova navaja (prav tam) kot primer uéence, ki so, ¢eprav
zelo tekmovalni, tudi izjemno spretni v sodelovalnem vedenju, zato so najveckrat
med soSolci priljubljeni. Nemotivirani ucenci pa ne kazejo ne ene ne druge ob-
like strategij in pri tem v Solski situaciji tudi najmanj pridobijo.

Kakor koli, v veéini izobraZevalnih institucij je tekmovalnost prisotna. Ce
pogledamo le sistem ocenjevanja in to¢kovanja za napredovanje in moznost iz-
bora nadaljnjega $olanja na razli¢nih stopnjah izobraZevanja, vidimo, da je spod-
bujanje tekmovalnosti del socializacijskega procesa za pripravo na poznejse
vloge v druzbenem Zivljenju (Robertson 1989). Ocene naj bi odsevale znanje,
vendar nastane tezava, ko se tekma za ocene in tocke sprevrze bolj v uéenje
strategij za pridobivanje dobrih ocen kot v poglabljanje znanja. Raziskave, ki jih
je opravil Hovard Becker (po Robertson 1989) s sodelavci med $tudenti sicer Ze
davnega leta 1968, so pokazale, da so si ti pogosto izbirali »laZje« predmete, pri
katerih je bila zanesljivej$a dobra ocena, ¢etudi z njimi niso pridobili veliko, red-
keje pa predmete, ki bi jim bili intelektualni izziv, a ne bi prinesli toliko toc¢k ali
tako dobrih ocen. Podobno so izbirali med profesorji pa tudi pri branju knjig so
se izognili tistim, ki niso bile neposredno povezane z vprasanji pri testu. V tem
se tudi danes ni veliko spremenilo, le da se trend strategij uéenja za teste — tu-
di pri nas — prenasa na vedno nizje stopnje Solanja.

V razpravah o sodelovanju v procesu ucenja se v Sloveniji v zadnjem ¢asu
pogosto uporablja pojem sodelovalno udenje, ki pa ne zajema v celoti vseh oblik
sodelovanja v procesih ucenja in poucevanja. Tudi uc¢enci ali ucitelji pojma »sode-
lovanje v uéenju« ne razumejo v pomenu definicije, ki pojmuje sodelovalno uéen-
je kot »uéenje v majhnih skupinah, v katerih zastavimo delo tako, da obstaja
pozitivna povezanost med ¢lani skupine, ko skusajo s pomoéjo neposredne in-
terakcije pri uéenju doseci skupen cilj« (Peklaj 2001, stran 9). V Solah pogosto
uporabljajo tudi izraze, kot so delo v skupinah, uc¢ne skupine ali tudi kar sode-
lovanje ucencev. Kot navaja Peklajeva (prav tam), je bistvena razlika predvsem
v stopnji »pozitivne soodvisnosti med ¢lani skupine, ki jo doseZemo s pomodcjo
skupnih ciljev«. Slavin (2004) uporablja tudi izraz sodelovalna struktura ucnih
situacij, za razliko od individualne ali tekmovalne strukture. V nadaljevanju bo-
mo uporabljali izraz sodelovanje v procesu ucenja, z njim pa bomo zajeli vse ob-
like, od preprostega sodelovanja kot pomoc¢i do bolj organiziranih in zapletenih
sodelovalnih uénih situacij.

Stevilne raziskave, ki jih kot metaanalizo predstavlja Slavin (1991), potr-
jujejo pozitivne ucinke sodelovanja v procesih ucenja, in sicer tako na u¢ne rezul-
tate kakor tudi na medosebne odnose v skupini in samopodobo uéencev. Slavin
(2004) omenja razli¢éne vidike sodelovanja v procesu ucenja, in sicer motivacijs-
ki, socialni in kognitivni vidik. Med uéinki, ki jih navajajo razli¢ni avtorji (Askew
in Carnell 1998, Slavin 1991, Woolfolk 1998), naj omenimo vec¢ priloznosti za
povratno informacijo, ki jo u¢enci dobijo tudi od vrstnikov, ne le od uditelja, po-
mo¢ in podporo, prevzemanje odgovornosti in manjSe tveganje v novih situaci-
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jah, izku$njo odvisnosti in soodvisnosti, priloznost za spoznavanje razlik med
posamezniki, tako v pogledih kakor tudi v naéinih reSevanja problemov, uéenje
poslusanja in strpnosti do drugih. Po mnenju Presselsena (po Askew in Carnell
1998) naj bi sodelovanje v u¢enju pri ucéencih pospesevalo tudi razvoj metakog-
nicije, saj se morajo ucenci nauciti, kako drugim razloziti, kako so prisli do
reSitve, to pa zahteva refleksijo lastnega razmisljanja. Seveda pa sodelovanje
prispeva tudi k veéjemu Stevilu zamisli, k iskanju razliénih resitev, zato tudi
ucenci sami ugotovijo, da je sodelovanje koristno.

Stipkova (1998) opozarja, da moc in prednosti ucenja s sodelovanjem v $oli
niso vedno izrabljene, predvsem zaradi pomanjkanja ustreznih spretnosti
poucevanja pri uciteljih na eni strani in nevajenosti uéencev na drugi strani.
Peklajeva (1996) je v svoji raziskavi dokazala, da ob sistemati¢ni pripravi ucitel-
jev in ucencev sodelovalno ucenje pozitivno ucinkuje na znanje uéencev pri
matematiki in slovens¢ini, na socialne odnose v skupini ter na Zeljo po sodelo-
vanju z drugimi uéenci; na motivacijsko-éustvenem podroc¢ju pa ni ugotovila sta-
tistiéno pomembnih udinkov, prav tako ni nasla statistiéno pomembnih razlik
glede na spol, sposobnosti uéencev in njihov kognitivni stil. Pokazala se je le ten-
denca, da deklice bolje sprejemajo sodelovalno uéenje kot decki. Ista avtorica
(Peklaj 2001) poudarja tudi, da zahteva sodelovalno ucenje od ucitelja veliko
nadrtovanja in pripravljanja gradiva.

Glede na to, da se v u¢nih nacrtih za devetletko pri posameznih predmetih
(npr. pri predmetih spoznavanje okolja, druzba, geografija, slovenscina, gospo-
dinjstvo, drzavljanska vzgoja) v okviru didaktiénih priporocil pogosto priporoca
skupinsko ali sodelovalno delo, projektno delo, delo v dvojicah ali v malih
skupinah (uéni nacérti, sprejeti leta 1998), je seveda smiselno vprasanje, ali se
to v resnici kaze v osnovni $oli, ki izvaja devetletni program. Evalvacijska studi-
ja, ki so jo opravile sodelavke Pedagoskega instituta (Gril 2003), je proucevala,
ali se spremenjena nacela poucevanja, ki so zapisana v kurikularnih dokumen-
tih (Bela knjiga o vzgoji in izobraZevanju v Sloveniji, uéni nacrti za devetletko),
v resnici kaZejo v strukturiranju uéne interakcije pri pouku, v sodelovalnosti oz.
tekmovalnosti uéencev ter v medosebnih odnosih med ucenci. Evalvacijska
Studija je zajela ucence zadnjega triletja osnovnih $ol, ki so leta 1999/2000 zacele
izvajati program devetletne osnovne Sole. Med rezultati te Studije (prav tam)
avtorice navajajo, da uéitelji naravoslovnih in druzboslovno-jezikovnih predme-
tov v devetletnem programu osnovne Sole v veéji meri kot v osemletnem pro-
gramu spodbujajo razliéne oblike sodelovanja med uéenci, predvsem pri skup-
nem delu pri projektih, poskusih in nalogah, spodbujajo tudi medsebojno iz-
menjavo znanja, mnenj iz izkuSenj. V devetletki uéenci tudi pogosteje delajo v
skupinah, zmanjsal se je delez frontalnega pouka. Ucenci zadnjih treh razredov
v devetletki so v razredu zaznali vecjo stopnjo sodelovalnosti, so bolj pozitivno
naravnani do skupnega dela s soSolci, cenijo njihovo kooperativnost in odnose v
razredu pogosteje oznacujejo za sodelovalne, hkrati pa zaznavajo lastno veden-
je kot bolj tekmovalno in raje tekmujejo ter primerjajo znanje med seboj kot nji-
hovi vrstniki v osemletnem programu osnovne Sole. Tudi ko so iskali razlike v
zaznavanju pouka glede na u¢no uspesnost, so odli¢ni ucenci v devetletki oce-
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nili odnose v razredu kot bolj sodelovalne kot odli¢ni v osemletki. Avtorice sklepa-
jo, da so kurikularne spremembe pozitivno vplivale na razvoj socialnih kompe-
tenc in komunikacijskih spretnosti ter da so tudi zvecale pomen pomoci in sode-
lovanja med vrstniki. Studija nakazuje, da program devetletne osnovne Sole ude-
janja nekatera nacela, ki so poudarjena v posameznih u¢nih nacrtih.

Na razredni stopnji je predmet spoznavanje okolja tisti, ki vsebuje na eni
strani veliko vsebin pa tudi eksplicitnih specialnodidakti¢nih priporoéil o
pomembnosti sodelovanja, sporazumevanja med ljudmi, upo$tevanja potreb
drugih, poudarja se strpnost in solidarnost med ljudmi, priporoca se delo v dvo-
jicah in skupinah, kjer naj ufenec preskusa razli¢ne vloge. Sodelovanje, strp-
nost, posluSanje in upostevanje drugih so pomembni cilji tudi pri drugih pred-
metih (npr. pri slovenséini).

Predstavitev projekta

V okviru projekta Uditeljevo strokovno in osebno razumevangje in obravnava
tekmovalnosti in sodelovanja: Primerjalna analiza rezultatov raziskave v Veliki
Britaniji, na MadzZarskem in v Sloveniji, ki so ga podprle Britanska akademija,
Slovenska akademija znanosti in umetnosti ter Madzarska akademija znanosti,
smo proucevali razli¢ne vidike tekmovalnosti in sodelovanja, kakor odsevajo v
Solskih situacijah v omenjenih drzavah. Zanimalo nas je, kako razumejo tek-
movalnost in sodelovanje ucitelji in ucenci v treh drzavah z razliénim kultur-
nim, zgodovinskim, socialnim in politiénim ozadjem, zdaj zdruZenih v Evropski
uniji. Raziskava je bila delno zasnovana kot Studija primerov Stiriindvajsetih
razredov na dvanajstih osnovnih Solah (po dva razreda na posamezni osnovni in
srednji Soli) v glavnih mestih sodelujoé¢ih drzav, delno pa kot skupinska analiza
in primerjava razumevanja kljuénih pojmov raziskave med ve¢jim Stevilom os-
novnoSolskih in srednjeSolskih uditeljev. V tem delu raziskave je sodelovalo 300
uciteljev. Za zbiranje informacij smo uporabili razli¢cne metode. Za prvi del smo
uporabili strukturirane intervjuje, ki smo jih opravili s posameznimi ucditelji in z
manj$imi skupinami uéencev neposredno po opazovanju pouka. Ob opazovanju
smo izpolnili opazovalne liste. Drugi del smo izvedli z uporabo metode AGA (As-
sociative Group Analysis), ki sta jo razvila Szalay in Brent (1967). Analizirali smo
tudi nekatere druge pojme, ki se jih v zadnjem ¢asu po eni strani povezuje s sode-
lovanjem (drzavljanska vzgoja), po drugi strani pa s tekmovalnostjo
(podjetnistvo). Pri prvem delu raziskave je bilo predvsem pomembno, da smo
nekatera opazovanja v posameznih drzavah izpeljali skupaj vsi raziskovalci. Tako
smo lahko razéistili razumevanje nekaterih »medkulturnih« specifiénosti.

Opredelitev problema

Namen pri¢ujocega prispevka je predstaviti le nekatere dele raziskave, ki
se nanasajo na analizo intervjujev v osnovni in srednji $oli v Sloveniji. Z mnen-
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ji uciteljev o pojavljanju sodelovanja in tekmovalnosti med ucenci v razliénih
Solskih situacijah ter pomenom, ki ga pripisujejo obema pojavoma v razredu,
zelimo prepoznati tako pozitivne kot negativne dejavnike obeh pojavov, kot jih
doZzivljajo in razumejo uéitelji sami.

Primerjalne analize obSirnejSega gradiva projekta, opazovanj dogajanja
med poukom ter primerjave razmisljanj o tekmovalnosti in sodelovanju med
ucitelji in ucenci v Sloveniji, na Madzarskem in v Angliji, kakor tudi samo
pomensko analizo obeh pojmov, ki bo osvetlila tudi subjektivne vidike razu-
mevanja proucevanih fenomenov, bomo objavili vsi sodelavci raziskave v kom-
pleksnejsem prispevku.

Predstavitev strukturiranega vprasalnika za intervju

Vprasalnike smo sestavili na podlagi zastavljenih ciljev celotne Studije po
pogovorih in usklajevanju glede relevantnosti problema v vsaki od sodelujocih drzav.
Preliminarni vprasalnik smo preskusili in vprasanja odprtega tipa medsebojno
uskladili. V najsirSem pomenu lahko govorimo o dveh skupinah vprasanj. Prva se
nanas$a na tekmovanje, druga pa na sodelovanje. Znotraj skupin lahko govorimo o
sklopih oziroma kategorijah. Te se delijo na del o tekmovalnem vedenju in na del o
sodelovalnem vedenju v razredu, na uciteljeve spomine iz lastnih izku$enj v ¢asu
Solanja in na uciteljevo razumevanje pomena enega ali drugega pojava v sodobni
druzbi. Kot zadnje smo ucitelje vprasali o njihovi vlogi pri tem.

Postopek

Intervjuje smo izvedli z uditelji v lofenih prostorih po opazovanju razred-
nih interakcij in jih, z njihovim dovoljenjem, tudi snemali.

Nekateri odgovori uciteljev o sodelovanju in tekmovanju
Sodelovanje v razredu

Na vprasanje, v katerih situacijah ucenci v razredu sodelujejo, so razredni
uclitelji odgovarjali, da ucenci sodelujejo na razliéne naéine: v skupinah, dvojicah,
pomagajo tistim, ki so nekoliko »pocasnejsi«, ali tistim, ki so bili odsotni od pouka,
ucenci so tudi uspesni, ko je treba soSolcu razloZiti snov, ki je morda ne razume;
posojajo si ucbenike in druge pripomocke, sodelujejo pri organizaciji razliénih ak-
tivnosti. Veéina uéencev uZziva v teh situacijah, le nekaj je takih, kjer mora ucitelj
pomagati pri vkljucevanju v skupine. Tudi ucitelji na srednjih Solah omenjajo podob-
ne oblike sodelovanja uéencev, le da je na tej stopnji Solanja poudarjena vedja soli-
darnost (v¢asih neupravic¢ena) in sodelovanje pri problemih, ki niso u¢ne narave.

Ucenci ve¢inoma sodelujejo z vrstniki v razredu; pri nekaterih aktivnostih,
ki so Sirsega (Solskega) pomena, pa tudi z uéenci drugih razredov. Sodelujejo tu-
di v $portu, predvsem takrat, ko tekmujejo kot skupine med seboj.
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Ucitelji pojmujejo sodelovanje kot socialno spretnost, ki se je je treba uciti.
Ucenci se udijo odgovornosti, tolerance, empatije in usklajevanja, ucijo se
pomembnosti sodelovanja in uéenja drug od drugega. Pri delu v skupinah pri-
dobivajo tudi organizacijske spretnosti, nauéijo se deliti naloge in prevzemati
odgovornost, spoznajo Sibke in mocne tocke sebe in svojih soSolcev, naucijo se
ceniti delo drugih, sprejemati kritiko in se veseliti uspehov skupine.

»Dobro je, da ucenci pridobivajo izkusnje v sodelovanju, to prispeva h
kakovosti Zivljenja, tekmovanje je tako ali tako Ze prisotno, zato je nujno, da Sola
ponudi otrokom tudi drugo izkusnjo, izkusnjo v sodelovanju. Pomembno je tudi,
da se udenci naucijo sprejemanja razliénih vlog, ne le vodenja. Morajo se nauditi
delovanja v timih in spoznati, da lahko razlicnost med posamezniki pomeni tu-
di bogastvo.« (0OS)

»Sodelovanje vpliva na ucni uspeh zlasti tistih, s katerimi bi imeli sicer prob-
leme. Vpliva na pocutje v razredu. Vpliva na priucevanje reSevanja Zivljenjskih
situacij, usklajevanja mnenj z drugimi. Sodelovanje je vzgoja za demokrati¢no
druzbo« (SS)

Ucitelji menijo, da jim u¢ni naérti dopuscajo veliko moznosti za organizacijo
sodelovalnih aktivnosti (delo v skupinah, dvojicah, igre vlog, socialne igre), Se
posebno pri nekaterih predmetih (slovenséina, spoznavanje okolja). Veliko je
odvisno od ucitelja, ki lahko delo organizira na razli¢ne nacine.

»Vsi skupaj se uc¢imo, kako sodelovati, kako si razdeliti delo, se poslusati,
spostovati mnenje drugih. Igramo se socialne igre, kjer ucéenci doZivijo, kako je,
ée izgubljas, de potrebujes pomod, ce se ti kdo posmehuje ...« (0S)

»Tega je res veliko. Nekateri razredi so po treh letih Ze utrujeni od vseh teh
sodelovanj in izumljanj novih.« (SS)

»Gre za nacin, kako delas. Pri matematiki je brezoseben program.« (SS)

Sodelovanje se lahko tudi izrodi, ée nekateri ucenci skusajo brez lastnega
prispevka izkoristiti delo drugih. Pojavijo se tudi primeri, ko uéenci iz razli¢nih
razlogov (vedenjski problemi ali pa slabe izku$nje) ne Zelijo sodelovati z neka-
terimi soSolci. Uéenci véasih spremenijo sodelovalno situacijo v tekmovalno:
namesto da bi sodelovali, za¢nejo delati vsak zase, celo skrivajo rezultate pred
drugimi ali pa se oblikujejo skupinice, ki potem tekmujejo.

»Sodelovangje ni priporocljivo pri testih. Tudi pri pritozbah éez Solo — npr.
spodbujanje k sodelovanju ‘pa skupaj spisite’ — véasih ni produktivno. Pri nega-
tivisticnih delovanjih gre lahko v vedno globlje razseznosti in to je teZje usklaje-

vati.« (SS)
Uciteljeve lastne izkusnje s sodelovanjem iz obdobja Solanja

Utditelji najveckrat navajajo, da so kot uéenci uzivali v razliénih oblikah
sodelovanja, uzivali so v socialnih stikih in v ob¢utku, da lahko komu pomagas
ali se na koga obrnes za pomo¢. Razredni udéitelji bolj poudarijo, da so sicer po-
zitivne lastne Solske izkuSnje pomembne, Se pomembnejSe pa so pozitivne
izkusnje z ucenci: ¢e doZivijo, da so ucenci pri takem nac¢inu dela uspes$ni in zado-
voljni, ga tudi pogosteje prakticirajo.
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»Sodeloval sem rad, a je bilo zapleteno, saj sodelovanje ni enostavna stvar.
Dostikrat laZje nekaj napravis sam, na lastnih plecih, kot se pogajati in muditi
s tem, kako nekaj razdeliti, npr. prejeto nagrado, koliko pa si vzeti zase. Ocitno
vplivajo na moje delo izkusnje z referati. Pri meni jih je relativno malo. Spom-
nim se, da je bilo za nas to 20 minut oddiha z vsebinami, ki jih nihce ni prever-
Jal, predstavljenimi dolgocasno. Ukvarjalo se je bolj z jezikovnimi vidiki — kako
se muci tvoj soSolec, kot pa kaj drugega. Referat je zame didakti¢no zgresena na-
lozba, nekaj na leto ja, ne pa pet na mesec. Ce je §lo za sodelovanje celega razre-
da proti drugemu, mi je bilo vsec, v skupinah po dva mi je bilo pa ve¢ kot na-
porno.« (SS)

»Rad sem sodeloval, a mi ni bilo vsec, e se je kdo privoscljivo vedel. To
podzavestno vpliva, da zdaj vedno reagiram na tako vedenje v razredu.« (SS)

Tekmovalne situacije v razredu

Ko razredni uéitelji razmisljajo o tekmovalnih situacijah, menijo, da v nizjih
razredih med ucenci ni veliko tekmovanja, pojavlja se predvsem takrat, ko gre
za koli¢ino in hitrost, kar je najizrazitejSe pri Sportni vzgoji, kjer Ze sama na-
rava nalog spodbudi tekmovalnost. Pojavlja se tudi v povezavi z ocenjevanjem,
ko se izdelki ocenjujejo s tokami. Pri opisnem ocenjevanju tega ni. Otroci véasih
tekmujejo tudi v tem, kdo bo naredil ali prinesel vec razli¢nega materiala, kot
je potrebno. Pojavlja se tudi kot tekmovanje med skupinami, zelo redko pa v
primerih, ko je delo individualno. Nekateri ucenci se v tekmovalnih situacijah
umaknejo. Uéenci radi tekmujejo kot razred z drugimi razredi, tekmovanje je
izrazito pri razliénih akcijah, kot je npr. zbiranje starega papirja ali pri tek-
movanju »za Ciste zobe«. Sicer pa na razredni stopnji ni izrazitega tekmovanja
v smislu rivalstva med vrstniki, udéiteljice pogosto omenjajo »zdravo tekmoval-
nost« kot prizadevanje za dober rezultat, brez negativnih ¢ustev do sebe ali
drugih. Na vprasanje, kdaj in kako spodbudijo uc¢ence k tekmovanju, pa so bili
njihovi odgovori takile:

»Ceprav jih spodbujam, da bi tekmovali predvsem s svojimi prejsnjimi
doseZki, seveda skuSajo tekmovati tudi z drugimi, predvsem boljsimi ucenci v
razredu, s katerimi se primerjajo.« (0S)

»K tekmovanju jih rada spodbujam v situacijah, kot so na primer Sportne
igre, saj so otroci navajeni — vsaj mislim, da je tako — podobnih situacij tudi v
pravem Sportu, in to le Se podkrepi njihovega duha. Seveda jim je treba vnaprej
ali pa po vsaki igri povedati, da ni pomembna le zmaga, pac¢ pa tudi, kaj so se
naudcili. Tekmovalnost je dobra tudi pri razliénih Solskih tekmovanjih — kot npr.
matematicéno tekmovanje za priznanja, kjer se otrok potrdi ne le samemu sebi,
starsem ali uciteljici, pac pa tudi sosolcem, saj s svojim znanjem zastopa razred
in udenci se s takim sosolcem ali soSolko radi tudi pohvalijo.« (0S)

»Nikoli ne spodbujam tekmovalnosti med udenci v smislu biti boljsi od
drugih, najboljsi ... ker te vrste tekmovalnost lahko hitro uni¢i razredno klimo
0z. vzame veselje do razlicnega dela manj uspesnim. ... Res pa je, da pri de-
Jjavnostih, ki trajajo dalj éasa, morda vse Solsko leto, ali pa pri dejavnostih, ki
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so zahtevnejse in pri katerih je potreben velik napor, malce tekmovalnosti ne sko-
di, saj lahko pomeni tisto dodatno motivacijo, zaradi katere pridemo do dobrih
rezultatov ali sploh na cilj. Ucitelj pa mora seveda izpeljati sklep tako, da so
zadovoljni vsi, ki so se trudili.« (OS)

»Tekmovalnosti med udenci nacrtno ne spodbujam, pri nekaterih dejavnos-
tih pride kar sama in je je za moj obcutek dovolj. Pravzaprav jo je treba véasih
malce zavreti, da med nekaterimi ne preraste v rivalstvo, prepire ... Tako imen-
ovano zdravo tekmovalnost’ pa vzdriujem nekako po obéutku.« (0S)

»Ucence je dobro spodbuditi k tekmovanju, kadar gre za zdravo’tekmovanje.
Tudi iz tekmovalnih situacij namreé ucenci dobijo izkusnje, ki jih bodo potrebo-
vali v Zivljenju (upoStevanje pravil, postenost, znati se veseliti uspeha, znati spre-
Jjeti poraz, spostovati nasprotnika oz. nasprotnike ...).« (OS)

»Nesprejemljivo je, ¢e zaradi tekmovalnosti ucenec odrec¢e pomoc sosolcu in
noce izmenjati ali posoditi knjig ali drugih pripomockov, ki bi lahko k
uspesnejSemu dokoncanju nalog pomagali tudi drugim.« (0S)

Tudi srednjesolski ucitelji menijo, da je ve¢ tekmovalnosti med razredi ali
Solami kot v razredu, kjer je izrazitejsa le, kadar gre za tocke.

»Tekmovanje je zabrisano, ker se misli, da se tega ne sme pokazati, ée pa
se gre$ kaksno jezikovno igro, se to izrazi, ker je pri igri dovoljena tekmovalnost.
Ce gre za delo — menijo, da se ’grebejo’. Gre za prikrite cilje. To se pokaZe, kadar
gre za toc¢ke. Povezano je s starostjo — puberteta, da nocejo ’strleti ven’, to je slabo
za boljse uéence. Ce je ambiciozna skupina, vse potegne.« (SS)

»Dijaki si prizadevajo za uciteljevo pozornost, marljivi iz prvih klopi véasih
malo nasilno do drugih.« (SS)

Tekmovalnost spodbujajo, ¢e tekmujejo s svojimi prej$njimi dosezki in z
metodo frontalnih vprasanj. Spodbujajo jo pri razvijanju in argumentaciji raz-
misljanja v konfrontaciji z njimi.

»... kapacitete so Ze take, da imajo modc lastne interpretacije, argumentaci-
Jje — s tem se vadijo v nacinu diskurza, ki ga bodo potrebovali v tekmovalnosti v
resniénem Zivljenju.« (SS)

Utiteljeve izkusnje s tekmovanjem v obdobju Solanja

Zaradi lastnih izku$enj uditelji lazje razumejo morebitne konflikte v skupi-
ni in se bolj zavedajo, kako pomembno je, da te skupina sprejme. Ko se spo-
minjajo svojega Solanja in situacij, povezanih s tekmovanjem, pa ugotavljajo, da
vecinoma nimajo slabih izkusSenj:

»Ceprav nisem bila vedno uspeina, ne morem trditi, da tekmovalnih situacij
nisem marala. Poraze se naucis sprejeti, de seveda niso stalni in se izmenjujejo
z posameznimi uspehi.« (OS)

»Tekmovalne situacije so mi bile vsec zato, ker sem hotela dokazati, da znam
nekaj narediti bolje, in e sem to dokazala, je bila to zame najvedja zmaga.« (0S)

»Svaj odnos do tekmovalnosti sem razvila predvsem pri delu z otroki in
opazanjem njihovega dozivljanja (ne)uspesnosti in medsebojnih odnosov. Ugo-
tavljam, da imajo otroci v tej starosti tekmovanje pravzaprav kar radi, so precej
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samozavestni, véasih Se preved, in so ob neuspehu potem razoc¢arani (to se pokaze
npr. pri matematiénem tekmovanju).«(0OS)

»Na tekmovanja iz znanja sem hodila z veseljem, v $oli pa nisem marala
tekmovalnosti.« (SS)

»Tekmovanja sem imel rad. Bolj sem bil tekmovalec s seboj in vsakic je bil
obdutek srece pri prekasanju sebe ugoden. Rad sem jih imel, ker sem bil dovolj
uspesen v tem. Solski sistem je bil nekaj, v cemer sem se nasel in sodeloval, ni
pa nujno, da se najde vsak mladostnik.« (SS)

V uénih nacrtih po mnenju uciteljev ni vsebin, ki bi eksplicitno spodbujale
tekmovalnost. So pa ocene, tocke, Stevilo napak, dolZina spisa tisti elementi, ki
zajemajo tekmovalnost. Bolj so tekmovalne nadstandardne vsebine (regijska, re-
publiska tekmovanja) in obSolske dejavnosti (prireditve, §portna tekmovanja).

Sklep

Sodobna druzba potrebuje po mnenju vseh uditeljev, s katerimi je bil oprav-
ljen intervju, ljudi, ki znajo tako sodelovati kot tekmovati. Ozave$éeno prepoz-
navanje pozitivnih in negativnih dejavnikov sodelovanja in tekmovanja bi lahko
uciteljem omogocilo, da bi se lotili razvijanja oblik dela, ki bi pripravile otroke
za nadaljnje Zivljenje, v katerem bi znali sodelovati in tekmovati tolerantno,
odgovorno in spostljivo. Uditelj poucuje in vzgaja tudi s svojo osebnostjo, z naci-
nom komunikacije z ucenci in z odzivanjem na razli¢ne situacije v razredu med
poukom in odmori.

Utditelji verjamejo, da je treba v Soli spodbujati predvsem sodelovanje. Z
razliénimi oblikami sodelovanja naj bi razvijali strpnost in odprtost za razli¢ne
pobude ter se uéili drug od drugega. Razredni uditelji veckrat poudarjajo, da
sodelovalne situacije uéencu omogocajo, da se pocuti sprejetega in da se veseli
rezultatov, ki jih je dosegla skupina. So tudi mnenja, da uéni naérti spodbujajo
sodelovanje, vendar je pri tem bistvena vloga uditelja samega in njegove orga-
nizacije pouka. Kako rad se bo otrok udil in koliko truda bo vlozil v delo, je
povezano s tem, kako rad bo hodil v Solo. éeprav ucitelji menijo, da je njihova
naloga predvsem spodbujati sodelovanje (vsak otrok se mora pocutiti sprejet v
skupini vrstnikov), pa so primerne tudi nekatere oblike tekmovanja, pri kate-
rih lahko otroci uveljavijo tudi potrebo po avtonomnosti, ustvarjalnosti in
uspesnosti, koliko znas, koliko si bos upal. To zvecuje motiviranost. Zagotoviti
pa je treba take pogoje, ki ne ogrozajo integritete posameznih uéencev (zasme-
hovanje, podcenjevanje). Menijo pa, da je tekmovalnosti v druzbi Ze tako in tako
veliko, zato se je treba v Soli uciti sodelovanja. SrednjeSolski uditelji pa vidijo
prednosti sodelovanja veckrat bolj v tem, da pridobijo manj uspe$ni ucenci, v
tekmovalnosti in konfrontaciji pa vidijo spodbude za argumentirano razmisljan-
je, ki ga dijaki brez spodbud profesorja ne izrazijo, da vrstniki ne bi menili, da
se »grebejo«.

Naj sklenemo pisanje z odgovorom ucitelja iz intervjuja na vprasanji o pri-
sotnosti sodelovanja in tekmovalnosti v njegovem vsakdanjem Zivljenju in o
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pomenu obeh fenomenov za druzbo: »V mojih letih je sodelovalnih situacij manj.
Jasno, da v druzini, a sicer je vec tekmovalnosti. To so Zivljenjskorazvojne situaci-
Jje — to so kariere, pozneje, ko ljudje opravijo s sanjami, kaj bi Zeleli v Zivljenju
biti, zopet postajajo bolj odvisni od drugih — nemoc je ponavadi razlog sodelo-
vanja.« /.../ »Pri nas so [judje premalo vajeni tako sodelovanja kot tekmovanja.
Preved je vezano na stare oblike — zveze in poznastva, druzinsko pogojenost. Odpr-
ta druzba bo unicevala ta ustroj in [judje se morajo za vedji uspeh v evropskem
in svetovnem merilu navaditi na kvalitativne izbore.«
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PERGAR KUSCER Marjanca, Ph.D., RAZDEVSEK PUCKO Cveta, Ph.D.
CO-OPERATION AND COMPETITION IN SCHOOL

Abstract: The article looks at co-operation and competition at school from the viewpoint of teach-
ers. The international project called the Teacher’s Professional and Personal Understanding and
Treatment of Competitiveness and Co-operation, participated in by England, Hungary and Slovenia,
involved comparisons and analyses of the different aspects of competitiveness and co-operation as
reflected in the school situations in these countries. We present that part of the research involving
interviews with our teachers. The article summarises the opinions of teachers about the significance
ascribed to both phenomena in the school and society. We found certain differences between second-
ary school teachers and teachers of the first cycle of the primary school, although they both believe
that they primarily encourage co-operation in their classes. For living in our society, they both also
stress the importance of co-operation and the ability to face situations involving competition.

Keywords: co-operation, competition, teachers, school, society.



