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Geoffrey Ernest Richard Lloyd. Grska zna-
nost po Aristotelovem casu. Prevod Nada
Groselj. Spremna beseda Valentin Kalan.
Ljubljana: Studia humanitatis, 2007. [247
str.]

Zgodovinske razprave o nastanku zna-
nosti so iz ve¢ razlogov spregledane. Prav
taks$ni so tudi njihovi prevodi, $e zlasti v
manj velike kulture in jezike. Slovenija
ni nobena izjema, kvedjemu je dober
zgled. Prevod knjige Grska znanost po
Aristotelovem c¢asu Geoffreya Ernesta
Richarda Lloyda je v tem oziru dobrodo-
$la novost, za katero si Zelimo, da bi jih
bilo Se ve¢. Seveda bi zaradi specifi¢nega
knjiznega trga pri nas sploh smeli ugi-
bati in meriti, katerim domacim edicijam
so taki in podobni naslovi dovolj mili, da
jim v svojih programih namenijo nekaj
prostora. Zgodovina znanosti, kot receno,
pravzaprav kar celotna anti¢na zgodovina

in filozofija, so v tem pogledu podrodja, ki
zal nimajo veliko posluha pri urednikih
vecjih zalozb. Zato Ze na zacetku Cestitke
urednikom pri zalozbi Studia humanitatis
za smelo in nesporno pravo odlocitev.
Pri¢ujoce delo pred nami je smiselno
nadaljevanje zgodbe, ki jo je Lloyd zacel
v svojem delu Zgodnja grska znanost: od
Talesa do Aristotela. Knjiga je sprva izsla
pri zalozbah Chatto & Windus v Londonu
in Norton v New Yorku leta 1973. Podobno
kot prevod obsega 34 slik in eno ¢asovno
preglednico; natisnjena je v mehki vezavi.
Kar dela njen prevod v slovens¢ino za
prestizen, je, kot receno, Ze samo dejstvo
deficitarnosti Studijskega in prevajalskega
pokritja podro¢ja. Se vecja posebnost
izhaja iz dejstva, da tudi v svetovnih meri-
lih specialisti¢cne zgodovine anti¢ne zna-
nosti niso na voljo v prevelikem obsegu,
vsaj glede na druge, recimo filozofske $tu-
dije. Tretji element prestiznosti se skriva
v profilu samega avtorja. Se namre¢ ome-
njeno delo zares uvr$ca v zgodovino zna-
nosti, ali morebiti bolj v filozofijo znano-
sti? Lloyd, nesporna svetovna avtoriteta
podrodja, poskusa v uvodu v svojo knjigo
Ancient  Worlds, Modern Reflections
(2004) takole umestiti svoje lastno pocetje:
»Vecino svojega delovnega Zivljenja sem se
ukvarjal s preucevanjem anti¢nih druzb,
predvsem Gr¢ije in od nedavnega Se zlasti
Kitajske. Pri tem sem poskusal razumeti
njihove poglede na svet, zakaj so se obli-
kovale tako, kot so se, kako in kajpak tudi
zakaj so se spreminjale. Moje prvotno raz-
iskovanje v SirSem smislu spada v katego-
rijo zgodovine anti¢ne znanosti. Toda ce
upostevam svojo izobrazbo iz Cambridgea
in zgodnje kontakte z ljudmi z Oddelka
za zgodovino in filozofijo znanosti, kot
sta Mary Hesse in Gerd Buchdahl, sem
vedno domneval, da nima smisla loce-
vati zgodovine znanosti od filozofije, kot
tudi nima smisla ukvarjati se s filozofijo
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brez zgodovine. Filozofija vstopa v moje
delo na dva nacdina, prvi¢ v obliki anti¢ne
filozofije znanosti, predvsem, ceprav ne
izklju¢no, grske filozofije znanosti, pa tudi
v obliki sodobnih filozofskih sprasevanj,
kaj je znanost, razprav z razli¢nimi vejami
‘realizma’ in ‘relativizma’ analiz resnice in
$tevilnih drugih vpraganj.«

Omenjena ‘avtopercepcija’ verjetno
odlo¢ilno zaznamuje tudi nase razume-
vanje in poskus umestitve njegove knjige,
ki jo imamo pred sabo: do neke mere je
namre¢ dilema med filozofijo ali zgodo-
vino znanosti umetna, saj beseda “zna-
nost, kot ugotavlja Lloyd, ni anti¢na,
ampak sodobna kategorija, ki se v starogr-
$kem svetu najveckrat zlije z dejavnostmi
kot so znanje (¢momnun), filozofija (ptho-
oogia), znanstveni premislek (Bewpia) in
preucevanje narave (mepi @UOswg ioTO-
pia). Opisana nerazdruzljivost in vpetost
v filozofijo ima za lai¢nega bralca, ki ni
ves¢ filozofije (ali morebiti tudi ne opisov
znanstvene misli), zanimive ucinke: ker
ni zmozZen razlikovanja med obojim, mu
Ze vnaprej pomeni eno, zato se mu dilema
utegne v njegovi nevednosti zazdeti
umetna in izsiljena, a se bo s tem nujno
zaslepil za bistvo filozofske plati izvora
znanstvenih sprasevanj.

Tako kot zacetna knjiga se tudi njeno
nadaljevanje casovno navezuje na ¢as pred
in po Aristotelu, katerega smrt skoraj
sovpade s smrtjo Aleksandra Velikega
(323 pr. Kr.), kar jemljemo za zaletek hele-
nisticnega obdobja. V osnovi je torej delo
pred nami posveceno helenisti¢ni znano-
stiin ga pomembno zaznamuje prav prelo-
mnost Aristotelove filozofske utemeljitve
znanosti, torej prelomna vloga tistega filo-
zofa, ki se mu je v svojih delih Lloyd tudi
sicer izjemno veliko posvecal. Povedano
preprosteje: ne le, da je Aristotel v sredi-
$§¢u pozornosti kot kljucen filozof in znan-
stvenik antike z izjemnim prispevkom k

znanstvenim spoznanjem, ampak je bila
za razvoj gré$ke znanosti po sebi odlo¢ilna
prav njegova konceptualizacija. Ceprav je
v svojih razpravah zadrtal cel niz posebnih
disciplin, ki so $le svojo razvojno pot, pa
je mogoce reci, da se je Sele z njim vzpo-
stavil model, ko so empiri¢ne znanosti
zadobile svojo danasnjo podobo. Celo ve¢;
kot pravi Lloyd, se po njegovem ¢asu ni
razvila »nikakr$na nova logi¢na osnova ali
utemeljitev za znanstveno raziskovanje«.
Razmabh, ki je sledil, se je zgodil pretezno
po zaslugi spremenjenih politi¢nih, eko-
nomskih in kulturnih sprememb, zaradi
katerih se je helenisti¢na era razlocila od
klasi¢nega obdobja. Se pomembnejsi pogoj
so verjetno bile okoli§¢ine blagodejnih
pogojev za znanstveno raziskovanje, tj.
mecenstvo s strani vladarjev, ki je omogo-
¢ilo in pospesilo znanstveno in intelektu-
alno Zuborenje.

Odlika Lloydovega prikaza je nedvo-
mno v tem, da je sposobna Solski mate-
rial udinkovito predstaviti $ir$i publiki
in raznolikim bralcem. Kar pomeni, da
je uporabna v raznotere namene in $iro-
kemu profilu ljudi. Knjiga je strukturirana
v deset poglavij in nam v sprejemljivem,
zgodovinsko obarvanem jeziku podaja
opise teorij, problemov in metod posa-
meznih vej znanosti, ki so mamile pozor-
nost anti¢nih znanstvenikov in njihovih
idej o naravi znanstvenega raziskovanja.
V primerjavi s prvo knjigo je ocitno, da
je imel Lloyd na voljo bistveno bogatejse
vire in materiale (bodisi literarne bodisi
arheoloske). V prvem poglavju se dotakne
druzbenih in socialnih okoli$¢in, v katerih
se je odvijala helenisti¢cna znanost, prav-
zaprav v ¢asu, ko se ideja znanosti sploh
$e ni povsem odvila. Hkrati so politi¢ne,
ekonomske in kulturne spremembe v tem
obdobju vendarle pod vplivov razvoja zna-
nosti v razli¢nih smereh, ko je ta postala
bolj ‘internacionalna’ in so se njeni uc¢inki
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medkulturno prepletali. Izjemno odlo¢i-
len med kraljestvi Aleksandrovih nasle-
dnikov je bil zagotovo Egipt, v katerem
so Ptolemajci izdatno podpirali ume-
tniske, knjizevne in znanstvene prakse.
Hkrati se je povecalo pokroviteljstvo nad
znanostjo s strani plemstva, Se zlasti pri
Atalidih iz Pergamona in Ptolemejcih,
v¢asih tudi v odkritem konkurenénem
boju, Aleksandrija pa je postala glavno
sredi$ce raziskovanja v tretjem stoletju pr.
Kr.,, predvsem z dvema ustanovama: knji-
znico in znanstveno skupnostjo, ki se je
zbirala v Muzejonu. Ceprav je bila vloga
denarne pomoci in dotacij znanstvenikom
pomembna, pa Lloyd nekam presenetljivo
vendarle ugotavlja, da »je bila ekonomska
plat znanstvenega raziskovanja v hele-
nizmu na komaj kaj trdnejsih nogah kot v
klasi¢nem obdobju.«

V drugem poglavju se posveca
Aristotelovima naslednikoma v aten-
skem Likejonu, Teofrastu in Stratonu —
filozofija, velikokrat predvsem v sestavi
fizike, logike in etike, se je v Atenah
obdrzala nasproti naravoslovno usmer-
jeni Aleksandriji. Pomembno ugotavlja,
da »noben med njima ni ponudil smi-
selne fizikalne teorije, ki bi bila konku-
re¢na Aristotelovi«, nato pa dodaja, da
so bile take teorije razvite v generaciji po
Aristotelu kot del epikurejske in stoiske
filozofije kot dveh najbolj pomembnih
novih filozofskih sistemov helenisti¢-
nega obdobja. Lloyd navaja, da je bila
Teofrastova kritika redko podlaga za nove
reditve problemov, na katere se nanasa, kar
je verjetno res. Navaja eksperimentalno
metodo, ki jo je Straton uporabil pri doka-
zovanju narave praznine (povzeto po delu
Pneumatika Herona iz Aleksandrije): pre-
prost preizkus, kako se dokaze telesnost
zraka, najdemo v narobe obrnjeni prazni
posodi, ki jo potisnemo v vodo. Ker je
zrak telo, vode ne pusti vstopiti. Toda ¢e

prevrtamo dno posode, bo zrak usel skozi
luknjo. Morebiti Lloyd ne pokaze povsem
zadostno, v kaks$ni meri je bila kritika ari-
stotelskega pogleda na svet, ki sta jo raz-
vila Teofrast in Straton, vendarle dovolj
vplivna in odlo¢ilna kasneje. Kajti Zenon
in Epikur (tretje poglavje je tisto, ki je v
celoti posveceno epikurejcem in stoikom)
sta bila sodobnika, Zivela sta v podobni
intelektualni atmosferi. Poraja se recimo
vprasanje: je ¢isto nakljucje, da je pri stoi-
$ki teoriji, ki je preoblikovala teorijo $tirih
prvin, prislo do tak$nega odstopanja, ali
pa je to Ze nekako povezano s kritiko $tirih
prvin, ki so jo razvili v poznem Likejonu?
V isti luci je smela tudi trditev, ¢eravno v
opombi navaja izjemo v poznem stoiku
Pozejdoniju in njegovih empiri¢nih raz-
iskavah fizikalnih problemov -, da »niso
niti Epikur niti zgodnji stoiki bistveno pri-
spevali k nobenemu znanstvenemu podro-
¢ju, ki temelji predvsem na opazovanju« in
da so »k veli¢astnemu napredku tretjega in
drugega stoletja pr. Kr. na podro¢jih, kot
sta astronomija in biologija, pripomogli
ljudje, na katere so sicer marsikdaj vplivale
filozofske domneve, vendar sami niso bili
v prvi vrsti filozofi, temve¢ matematiki in
zdravniki«.

V ¢etrtem poglavju smo delezni kori-
stnega pregleda helenisti¢cne matematike,
pricakovano osredoto¢enega predvsem
na Evklidove Prvine, ki jih je spisalo vecje
Stevilo piscev in do katerih, kot je sam
povedal v odgovoru na Ptolemajevo vpra-
$anje, ni bliZnjic, kajti »do geometrije ne
vodi nobena kraljestva cesta«. Vsaj tako
poroca Proklos. Pregled razlogov nastanka
tega ucbenika (v angleskih Solah so vse to
dvajstega stoletja matematiko poucevali
po knjigah, ki so temeljile na prevodu
navedenega anti¢nega spisa), motivov,
zgodovinskih virov in ‘pravih’ avtorjev
je iz¢rpen, Lloyd pa ga nadaljuje s prika-
zom dela Arhimeda iz Sirakuz — predvsem
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se ustavi pri njegovi aritmeticni razpravi
z naslovom Stetje peska in geometrij-
ski z naslovom O izmeri kroga. S kraj$im
orisom dveh helenistiécnih matemati-
kov, Eratostena iz Kirene in Apolonija iz
Perge, je avtorjev zakljucek, da so Evklid,
Arhimed in Apolonij postavili vzor preo-
stali gréki znanosti in matematiko hkrati
naredili uporabno pri resevanju fizikalnih
vprasanj.

Peto poglavje se posveca helenisti¢ni
astronomiji, v kateri je dolgo prevladoval
Evdoksov nauk o koncentri¢nih sferah.
Heliocentri¢no hipotezo oziroma predpo-
stavko poda Aristarh s Samosa, Apolonij
iz Perge pa teorijo dvojnega modela
epicikla in izsrednih krogov. Slednji je
sicer ostal pri geocentricnem stali§¢u,
podobno kot Hiparh iz Nikaje s svojo
¢arobno teorijo diagramov ali Ptolemaj s
svojo teorijo epiciklov; kasneje je posta-
vil gibanje planetov v njihovem zastoju v
smiseln teoretski okvir, mnogo pozneje s
Kopernikom presezen v okviru heliocen-
trizma. V Sestem poglavju smo delezni
pregleda helenisti¢cne biologije in medi-
cine. Dober prikaz Herofila iz Halkedona
in Erazistrata s Keosa je posebej pomem-
ben zaradi relativno manj$e pozornosti, ki
je v podobnih razpravah, ali vsaj v $olskih
predstavitvah, posve¢ena tema pomemb-
nima figurama znanosti. V biologiji nam
manjka materialne evidence iz prve roke s
strani avtorjev, ¢eprav tak manko v svoji
komentarjih in pregledih re$uje Galen.
Erazistrat naj bi prevzel idejo, sicer priso-
tno ze v Hipokratovih besedilih, da vene
vsebujejo kri, arterije pa zrak. Pri tem Zal
Lloyd pozabi omeniti, da isto ugotovi-
tev najdemo Zze pri Dioklesu iz Karista in
Praksagori s Kosa, Herofilovem ucitelju.

Vpradanje seciranja c¢loveka, cesar
ni poznal niti Aristotel niti hipokratski
pisci, je Se en dosezek obeh zdravnikov.
Pozel je sicer veliko zgrazanja, denimo pri

krs¢anskem apologetu Tertulijanu, ki je
zavracal taksne preiskave. Imenovani tako
Herofila opiSe kot »mesarja, ki je razrezal
na stotine ljudi, da bi preuceval naravo, in
je iz strasti do znanja sovrazil cloveka.
Kot navaja rimski medicinski pisec Celz,
sta skupaj z Erazistratom dobivala zlo¢ince
iz jece kraljev in na njih izvajala vivisek-
cijo — s tem Lloyd odpre zanimive moralne
dileme, ki so spremljale prve helenisti¢ne
korake v anatomijo in seciranje.

Sedmo poglavje se osredoto¢a na
uporabno mehaniko in tehnologijo - torej
na uporabna tehni¢na znanja - in prinasa
zanimiva opazanja. Lloyd ugotavlja, da
niti para, veter ali celo voda niso bili ustre-
zno izrabljeni kot viri moci v anti¢nem
svetu, da je bil poglavitni vir mo¢i zivalska
in ¢loveska delovna sila in da je bila celo v
tem primeru izraba te sile omejena zaradi
nezmoznosti, da si uporabniki zami-
slijo ué¢inkovite pogonske in mehani¢ne
naprave. Avtor se izjemno privla¢no osre-
dotoci na vprasanje dojemanja ‘mehanike’
in dolocitve njenega obsega, razumevanja
‘uporabnosti’ znanja in njenega vrednote-
nja na primeru Arhimedovih mehani¢nih
iznajdb, ali pa denimo Vitruvija, arhitekta
v sluzbi cesarja Avgusta, in njegove metal-
nice za lu¢anje kamenja.

Osmo in deveto poglavje sta mini-
aturni zaokrozeni $tudiji, posveceni
Ptolemaju in Galenu, velikanoma iz
drugega stoletja po Kr.; oba poosebljata
vrhunec anti¢ne znanosti, prvi pred-
vsem kot astronom in drugi kot biolog in
zdravnik. Glede prvega, predvsem o pre-
biranju Almagesta, najtemeljitejSe ohra-
njene astronomske razprave iz antike, in
tudi Cetveroknjizja, Lloyd lepo opozarja,
kako so starogrski astronomi bolj zau-
pali svojim matemati¢nim metodam kot
empiri¢nim opaZzanjem - slednja so bila
glede na neizdelane instrumente obsojena
na neto¢nost. O Galenu se v slovenskih
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studijah antike skoraj ni pisalo, a je pomen
tega zdravnika iz Pergamona, tudi oseb-
nega zdravnika cesarja Marka Avrelija,
neprecenljiv tudi za filozofijo. V razpravi
z dovolj zgovornim naslovom Najboljsi
zdravnik je tudi filozof lepo pokaze, kako
zelo je znanstvena metoda odvisna od
filozofske logike, nenazadnje se obregne
ob in problematizira tudi eti¢ne vidike
zdravniskega dela. Velik del Galenove fizi-
ologije je zavezan tradicionalni predstavi
o $tirih osnovnih prvinah (ogenj, voda,
zrak, zemlja), kakor tudi aristotelski in
$e bolj platonski psihologiji, v knjigi pa
najdemo lep in slikovit prikaz njegovih
anatomskih in fizioloskih prepri¢anj. Na
koncu, v desetem poglavju, se Lloyd loti
zapletenega in vznemirljivega vprasanja
razlogov za zaton anti¢ne znanosti, pri
tem pravilno zavrze preve¢ preprosto tezo
o slabosti spregleda pomena eksperimen-
tiranja. Hkrati prepricljivo dokazuje, da je
vzroke treba iskati v druzbenih in ideolo-
$kih okoli$¢inah, ki so bile taksne, da se
nemoten tok razvoja znanosti v anticnem
svetu pa¢ ni mogel vzpostaviti. Oziroma
da zanj, kot pravi, ni bilo pravih pogojev.
Opis napada Janeza Filopona iz Sestega
stoletja na aristotelsko fiziko zaradi notra-
nje nekonsistence in neujemanja s konkre-
tnimi dejstvi v zadnjem poglavju je zani-
miv, z njim Lloyd kon¢uje z opisom izteka
grskih znanstvenih raziskovanj.

In ¢eprav ambicija knjige ni v podaja-
nju izérpnega prikaza, bi lahko bila njena
pomankljivost, bolj kot ne izvirajoca iz
kratke zastavitve, v odsotnosti predstavi-
tve teme v njenem procesualnem okviru,
kjer bi bili razli¢ni tokovi znanstvene misli
predstavljeni v medsebojnem dopolnjeva-
nju in konfliktih, pa seveda postavljeni v
kontekst omejitev in tezav, ki ob tem nasta-
jajo.Opisiso podaniboljzvidikarezultatov,
ne pa dolgotrajnih postopkov, ki so do njih
pripeljali. Izbrana bibliografija na koncu
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knjige je sicer imenitna, a jo nekoliko ome-
juje ¢as nastanka in jo dobro dopolnjuje
»Izbor iz Lloydovih in sorodnih delk, ure-
dnigko narejen kot poseben dodatek. Eno
izmed primerjalnih vprasanj, ki se impli-
citno zastavljajo, je kajpak primerjava med
anti¢no in sodobno znanostjo, tako v sferi
njunega javnega delovanja in ugleda kot
v sferi pogojev njunega nastanka in delo-
vanja, $e posebno v domeni tehnologije in
prakti¢nega spoznavanja. Slediti razvoju
znanstvenega raziskovanja v anti¢ni dobi
je $e tezavnejse opravilo, ker v antiki kon-
cepcije empiri¢ne znanosti v sodobnem
smislu ni bilo. Razlike so opazne tudi v
stalidcih, ki so se zagovarjala v filozofskih
$olah in seveda manj temeljila na opazlji-
vih dejstvih. Epikur, recimo, navzlic svoji
izdelani atomisti¢ni teoriji, ni bil znan-
stvenik v pravem pomenu besede, je pa
to bil Pozejdonij s svojih poudarkom na
opazovalnem delu. Lahko torej zanj upo-
rabimo izraz ‘filozof narave’, kot recimo za
Empedokla ali Anaksagoro?

Navedimo nekaj besed Se k spre-
mni besedi dr. Valentina Kalana, ki nas
zgo$c¢eno uvede v Lloydov opus in njegov
pristop pri raziskovanju grske znanosti.
Pri tem pomembno poudarja, kako zelo
odlo¢ilno vlogo je odigral Aristotel pri
vzpostavitvi znanosti kot ‘merila stvari’
(Metafizika 1053a), na kaksen nacdin je
ta princip vplival na samo filozofijo in
nenazadnje na procese »poznanstveni-
tve evropske kulture«. Poseben poudarek
Kalan odmerja Heideggrovi fenomeno-
loski razlagi pojma znanosti in njegovega
nastanka ter razlikovanju med anti¢no &mt-
otnun, srednjevesko doctrina ali scientia in
novoveskimi in sodobnimi koncepcijami.
Za Heideggra je moderna znanost izla iz
matemati¢nega naravoslovja, s ¢imer pa
se ne moremo premakniti k bistvu, ker
je matemati¢nost v svojem izvoru nekaj
$irSega, na podoben nacin kot padnpata
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opisujejo ne le poucevanje in ucenje,
temve¢ tudi nacin clovekovega bivanja v
svetu. Taksna doloditev znanosti v antiki, tj.
Lloydovo izpostavljanje aplikacije matema-
tike in uvedbe empiri¢nega raziskovanja,
se Kalanu zdita dobra priblizka sodobne
znanosti, vendar premalo za dober opis
gréke znanosti. Presezek je treba iskati v
razumevanju resnice, posledi¢no pa nele v
zasledovanju ‘stvari’ znanosti same, ampak
tudi filozofije, na kar je pomembno opo-
zoril Heidegger. Fenomenoloski pristop k
razumevanju znanosti po Kalanu namre¢
nakazuje, da »znanosti same niso v dis-
poziciji, da bi znanstveno dolo¢ile lastno
bistvo«. Zaradi tega, tako znova Heidegger
v svojih Zollikonskih seminarjih, vera v to,
daznanost kot taka daje objektivno resnico,
vodi v jemanje znanosti kot nove religije.
Fenomenoloska karakterizacija znanosti in
grske filozofije kot necesa, kar »tematizira
svet kot univerzalni horizont izkustva« in
na katero opozarja pisec spremne besede,
se zdi prikladna prav v orisu Lloydovega
intelektualnega napora ne le v tej knjigi, Se
zlasti ¢e upostevamo, da njegov dosedanji
impozanten opus resni¢no sledi iskanju
univerzalizma takega horizonta. Na to
nenazadnje meri tudi njegovo Zivo zani-
manje za razli¢ne anti¢ne kulturne tradi-
cije. Kot pravi sam, je njegova naloga vedno
bila preucevanje znanosti v anti¢nih civi-
lizacijah, s tem pa prispevati k sodobnim
filozofskim razpravam in hkrati pokazati,
kako lahko anti¢na zgodovina pridonese
h krucialnim druzbenim in politiénim
tezavam sodobnega sveta. V njegovem
raziskovalnem namenu in njegovi Zelji pri-
blizati se razumevanju anti¢nih druzb, pa
tudi k vpraganju, da bi smiselno govorili o

znanosti in njenih razli¢nih elementih, kot
so njene discipline astronomija, geografija,
anatomija, je verjetno res nekaj metodi¢no
fenomenoloskega. Na to nakazuje niz spra-
$evanj, ki jih sam navaja kot izhodi$¢na,
denimo o tem, ali so logika in njene zako-
nitosti univerzalni in v kak$nem smislu
so resnic¢ni, ali obstaja zgolj ena ontologija
enotnega sveta, h kateremu je obrnjeno
Vvso razumevanje tega sveta, ali sta pojma
resnice in prepricanja zanesljivi univerza-
liji vsega sveta, in podobno. Lloydov sicer-
$nji napor, da misli enotnost anti¢nega in
hkrati sodobnega sveta, celo ob primerjavi
grske in daljne kitajske kulture, cemur sledi
v zadnjih delih, kaZze na znanstveno prepri-
¢anost iskati tak$no homogeno ‘¢lovesko’
podlago razumevanja in razlage.

Navedimo $e splosen vtis za konec.
Kakega dela G. E. R. Lloyda, tudi nje-
govega clanka, doslej v slovens$¢ini Se
nismo prebirali. Bralca Grske znanosti po
Aristotelovem casu bo razveselil teko¢ in
lep prevod Nade Groselj, skrbna uredniska
roka in izérpen Kalanov uvod v avtorjev
akademski opus. Glede na Ze poudarjeno
dejstvo, da je pred nami nadaljevanje
dela Zgodnja grska znanost: od Talesa do
Aristotela, bi seveda neglede na starejso
letnico bilo smotrno razmisliti tudi o slo-
venskem prevodu prvega, s ¢imer bi v slo-
venscini dobili prvi zgo$cen, zaokrozen in
nadvse uporaben pregled s podrocja zgo-
dovine gr$ke znanosti in njenih metod,
ugotovitev in teorij vse od njenih zacetkov
do izteka. V vsakem primeru je prevedeno
besedilo pred nami vrhunsko ¢tivo, ki se
ga lahko le veselimo.

Boris Vezjak
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