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Rajko Nahtigal
SVETOVITS

I. Ime

Ime najve¢jega boga baltiskoslovanskih plemen Svetovits, katerega
slavno sveti$¢e je bilo v Arkoni na otoku Rujani (Riigen), se je podvrglo
najrazli¢nejSim, deloma naravnost zabavnim razlagam. O bogu raz-
pravlja L. Niederle, Slovanské starozitnosti, Oddil kultrni, Zivot starych
Slovant, Dil 11, sv. 1, str. 136—148 (V Praze 1924), poskuse razlag imena
pa navaja na kratko v pripombi na sir. 142. Ime se je splosno smatralo
kot zlozenka od svet- in vit-, Prvi del ni delal tezave. Uvidelo se je, da
nima neposredno opraviti s svets »sanctuse, temved mu je prvotni pomen
»silnic. Niederle navaja za to imena Briickner, Krek in Maretié. Tudi
Miklosi¢, Die Bildung der slavischen Personenmamen, prevaja soets z
»validuse. V dana$njem é&eSkem etimoloSkem slovarju (Holub-Kopeény,
5. izdaja) stoji, da ima spafy prvoini pomen »silnve¢ in se opozarja na
got. sminths ssilny<. To zadnje je omenjal Ze Maretié s pomenom »stark,
kriftige in je razlagal n.pr. rus. Cosronon (iz Svetopslks) »fortem exer-
citum habens¢ ali Opstarocnas (1z Svetoslavs) »firmam gloriam habense.

Drugace pa je z drugim delom domnevane zlozenke -vit-. Miklosi¢
je bil v etimoloSkem slovarju mnenja, da je iz slovanséine nerazloZljivo.
Podana je bila cela vrsta razlag, ki jih naj po Niederleju, I. c., omenjam
z nekimi svojimi dodatki. Dobroysky in za njim Se neki drugi (Perwolf,
Famineyn, Janko) so nahajali v -vit okrajSano vitezs. Jagié (Arhiv XIX,
368) je izvajal vif iz korena vi »premagatic, pa bi bil Svetovits »deus
militiae¢, Miklosi¢ pozna koren vi- 2. le iz bolgarSé¢ine navija, navijam
»siegene in veze s tem stcksl, vuzpitije »lucrume, povinoti »subjicerec,
kar se nahaja v Supraseljskem zborniku. Krek (Einleitung 398) misli na
koren vé v véirs kot sbog silnega vetrac. Maretié¢ je najprej (v Radu 81.
117, 131) izvajal od korena vé, po Miklosi¢u vé- 2 »sagene, steksl. otveé
dnexptdy, TUS. oreer, steksl. vitifi, vétiji »rhetore, pa bi bilo *vits »sermoc,
a bog »>potentem sermonem habensc. Pozneje (Arch. X) navaja vitati
yalpeww >radovati se¢, po Miklodi¢u &e§. vitati >bewillkommenc, rus. obi-

1 Slavisti®na revija 1



Rajko Nahtigal

iath »habitares, in iz tega naj bi bilo *vifs »lactuse, a bog >fortis lactus-
ques. Leger (Myth. 94), podobno prvi Maretiéevi razlagi, predpostavlja
vit, vét >besedas, bog >dobri v odgovorihs. Proti temu se je obrnil Briick-
ner (Kwart. hist. XIII 85), sam pa je (Rozpr. Akad. Krak. W. hist. XXXV
319, 321) suponiral vit v pomenu »bog, gospode«. Temu je sledil Rozwa-
dowski (Quest. gram. Rozpr. Akad. Krak. 1897) in opiral to na stcksl.
AOMOBHTE oixodeondrng (Mat. XIIT 52), torej vit »dominus«; k ¢emur naj bi
se primerjalo srb. sjenovit sdrevesni duh¢. H koncu naj omenim Ze
Matusiaka (Lud XIV, 35) izvajanje od viti, oénace.

Jasno je, da je treba stcksl. AoomoruTs (v slovenskem prevodu shisni
gospodars) drugacde razloziti. Ze MikloSi¢ je v drugem delu primerjalne
slovnice »Stammbildungslehre« (1875, str. 193) navel domovitz pod su-
fiksom ifz, ki »tvori substantiva in adjectivac. »Die adjectiva bezeichnen
den mit dem gegenstande des thema begabtenc. Za MikloSi¢em je povzel
to Vondrak v svoji primerjalni slovnici (v prvi izdaji 1906, str.449), s
pojasnilom v drugi izdaji (1924, str. 595—596), da -ovifz izhaja od osnov
na u-, ki se je potem tudi posplogilo in v nekih primerih substantiviralo.
Ze v stari cerkveni slovanséini so tvorbe od osnov ne na -u-, kakor v psal-
terju plodovits, v Supraseljskem zborniku neplodovitz, v Evhologiju
trodovits od trods »Dysenterie« i.dr., a substantivirano je n. pr. poleg
domovits z -itn podobits v apostolu v pomenu »imitatore. Gori v zvezi
z domovits navedeno srb. sjenovit navaja takisto Miklosi¢, str, 194, med
srbskimi primeri, Vuk KaradZié¢ pa v slovarju (v izdaji iz leta 1852 na
str.684) pod »cjendrur, a, o«* podaja daljSe narodopisno pojasnilo. »V Grb-
lju, pravi, pripovedujejo, da so med velikimi drevesi (bukvami, hrasti
itd.) neka sjenovita, ki imajo v sebi tako silo, da oni, ki jih poscka, takoj
umre ali dolgo let do smrti ostane bolen; ako se kdo boji, da li ni bilo
ono drevo sjenovito, ki ga je posekal, mora na njegovem Storu zivi kokosi
odsekati glavo z ono sekiro, s katero je sekal drevo, pa mu ne bo nié, ako
je bilo drevo tudi sjenovito.c Dalje pravi, da »v Boki se imenuje sjenovit
¢lovek oni, ki izgubi svojo senco, pa se kakor nor potepa po svetu brez
sence in senca brez njega. S tem se strinja tudi ono, kar se pripoveduje
in misli, da se pri velikih zgradbah more &loveku vzidati senca, pa &lovek
potem umre.« Nato omenja Se narodno pesem »o0 zidanju grada Skadrac.
Vidi se, da je srb. sjenovif sicer tvorba z -ovit, da pa nima nikakrine
druge zveze z domovits,

* Nazaj potegnjeni naglas v sjenovit kaze na rastoo jntonacijo vokala i
v sufiksu.



Svetovity

Ako se vrnemo sedaj k Svefovits, ni izpri¢ano, da se v soets ne krije
substantiv s kakim pomenom »sila, moé«¢ (prim. sloven. adj. silovit), pa

‘ tudi od adjektivov so take tvorbe, n. pr. pri MikloSi¢u str.193 »asl.

réspnovitee, str. 194 sloven. ¢éudovit, srb. mladovit »iuvenilise, Mnogo
primerov tvorb z -ovit navaja tudi A. Bajec, Besedotvorje (1952, 11 § 103,
str. 58—59), med drugim iz adjektiva hudovit s8kodljive. Da prvotni na-
zivi (epitheta) s¢asoma preidejo v ime, je v poganskem verstvu ve¢ pri-
merov, n. pr. slovan. Dazsbogs, gr. Keoviov »sin Kronov (za Zevsa)< i. dr.
(prim. Niederle, o.c., str. 142). Prim. tudi v brizinskem tretjem spome-
niku 5—6 sbog uzemogokic Vsemogo¢ni.

O drugih imenih z -vit, ki jih navaja Niederle (o, c., str. 142), ni moja
naloga dalje razpravljati, Omenim le, da ne nasprotujejo gornjim izva-
janjem. Ravno tako ni moja naloga podrobneje govoriti o vif- v prvem
delu imen, tu jasno zlozenk. Taka imena navajata Niederle, I c., in
Fr. Kos, Ob osebnih imenih pri starih Slovencih (Letopis Matice Sloven-
ske za leto 1886, str. 145—146). Zaradi razlage opozarjata na Miklogica,
Die Bildung der slavischen Personennamen Nr, 39 (str. 42—43), ki pod
naslovom »Nr. 39, vitb : vezvite lucrume meni, da ta imena dozdevno
vklju¢ujejo pojem »asl. vitati habitare¢, da pa bi vif- moglo pomeniti
i »vite luerume ali tudi svictoriac, Treba pa je dodati, da je po Miklo-
5icu, Lexicon palaeoslovenicum, pifs tudi sres tortac od korena vi- v viti
in starosrbsko ime Vitsko, ter je primerjati k temu besedne tvorbe, kakor
vitek, vitorog, zvitorep, -ec, -ka in podobno. Vidi se, da Miklosi¢u te
etimologije niso bile povsem jasne. To se vidi tudi iz tega, da ima po
$tevilnih primerih z vit- na za¢etku le en primer z -vit na koncu, in sicer
polj. ziemovit z dodanim citatom »Vgl. Saf. staroz. 350¢, kjer se v pri-
pombi h germanskim ali iz german3¢ine poteklim izrazom kakor n. pr.
vitezs navaja »p. Semowit znamena tolik co jam loquens<. Omenjeno
polj. ziemovit je pridruziti seveda drugim tvorbam z -ovit. }

I1. Sentoid

Svetnik sanctus Vitus, slovan. sv. Vid,* je pod Diokletianom (245
do 313) Se kot otrok umrl mudeniske smrti. Relikvije si je pridobila

* Podatke o sv.Vidu ¢érpam iz razprave nekdanjega ravnatelja univerzi-
tetne knjiznice v Graden J. Peiskerja »Tvarog, Jungfernsprung und Verwand-
tesc< (Bldtter fiir Heimatkunde, Graz 1926, 4. Jahrgang, Nr.7/8, str.49—57), ki
mi je to razpravo podaril 4.septembra 1926 in ki se v njej bavi deloma s po-
dobnim problemom, kakor jaz v tem poglavju, ni mi pa tudi drugo pri roki.

1% h 3
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v 8. stoletju opatija Saint-Denis pri Parizu, kjer so bili baje povod mno-
gim ¢udezem. Leta 822 je bila ustanovljena v Vestfaliji na Nemdkem
opatija Korvei (Corbeja nova) ma Werri kot kolonija opatije Corbie
(v Pikardiji), pri tem prvi samostan saskega plemena. Njegov prvi opat
si je leta 836 izprosil relikvije in Sanctus Vitus je postal svetnik varuh,
patron, Sasov. Pod mjegovim praporom so se odslej borili Sasi, ki so bili
postali kristjani, s svojimi sovraznimi sosedi, poganskimi slovanskimi
Vendi, polabskimi i. dr. Slovani, kakor Obodriti, Ljuti¢i in Sorbi. Zato se
smaitra, da je bil sv. Vid iz St.-Denis-a v Korvei prenesen samo zaradi
svojega imena, da bi nadomestil poganskega Svetovita, kajti svetnik-
otrok ne bi bil mogel sicer imponirati bojevitim Sasom. Podobnost imena
pa je dovedla neke slovanske starinoslovee in poleg njih celo Miklo3ica
do trditve, da je, kakor se izraza ta v etimoloSkem slovarju str. 393,
»malik svantovit iz Saint-Denis v Corvey 1.836 preneseni sv. Vite. Na-
videzno oporo za to so deloma nahajali (prim. Miklo3i¢ v uvodu k slo-
varju str. VIIT ali Niederle, o.c., str.141) v napa¢nih podatkih nekih
starih virov. Toda o tem ni vredno dalje ra.zpravl«j&ti. kajti Svetovits je
bil Ze prej pred prenosom sv. Vita poganski bog, kakor pojasnjuje Nie-
derle, o. c., str. 141; paé pa je kri¢anska cerkev za Svetovita substituirala
sv. Vita in transformirala poganski kuit v kristjanski (Niederle, ibid.).
Podobnih primerov je v srednjem veku veé, n. pr. zamena poganskega
Volosa s svetim Blazem ali Peruna s svetim Elijo (ibid.). Po Peiskerju
(str.54) je Henrik 1., prvi nemski kralj saskega porekla, prisilil leta 920
ceskega vladarja Vaclava k priznanju svoje nadmoénosti in mu podaril
roko iz relikvij sv. Vita za tedaj ravno v gradbi se nahajajoco cerkev na
pravkem gradu, imenovano potem po sv. Vidu. Henrikov sin istega imena
je kot bavarski vojvoda wvpeljal ¢aSéenje, kult sv. Vita na Bavarskem,
a njegov sin in maslednik, Henrik Prepirljivec (der Za'nker), je po Pei-
skerjevem mmenju leta 989 pridobil Korosko. Z njim naj je prisel sv. Vit
tudi k alpskim Slovanom. Natan¢neje o tem Henriku je brati pri M.Kosu,
Zeodovina Slovencev (1955, str. 168 in 170—171). Je to doba Skofa Abra-
hama in brizinskih spomenikov, v katerih se v drugem spomeniku v. 19
do 20 navaja s>dela sotonina: EZe frebu tvorime za pogansko Zrtvovanje.
V sorodni homiliji sv. Klementa ustreza temu »ssi ze sutp déla sotonina:
idolozbrtvijac (V. Vondrak, Frisinské paméatky, V Praze 1896, str. 63).
Omembe vredno je to seveda samo zaradi tega, ker se poganski kult
omenja na prvem mestu.

Zanimivo je, da se pojavijo in nahajajo cerkve, oziroma imena krajev
sv. Vit — Vid pri vaznih nekdanjih in sedamjih slovenskih mestih, kakor

4
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Gradec, St. Vid (St. Veit) na Koroskem, Ptuj, Ljubljana. V Furlaniji se
imenuje slovenska vas Sanctus Vitus de Sclabonibus (Kos, o. c., str. 150).
Prastara fara je St. Veit pri Gradeu (Peisker, L c., str.52). Po M. Kos,
StarejSsa in mlajSa naselja okoli Ljubljane (Geografski vestnik 1951,
XXIII 8) je Sentvid pri Ljubljani »sedez zelo stare faree, s prvo omembo
leta 1262 (str. 11), ter je cerkveno sredis¢e za male vasi naokoli (str.9).

Graski St. Veit z okolico sili na povezavo s Ze pogansko dobo, Se-
verno od Gradca nasproti St. Veita ma drugi sirani Mure se nahaja
namre¢ v Gostingu ogromna, skoro navpi¢no v prvotno strugo Mure se
spus¢ajo¢a dolomitna pecina, imenovana Jungfernsprung,* katero ime
je nahajati tudi sicer na nekdaj slovanskih tleh in o katerih je pisal
H. Pirchegger (v Roseggerjevem Heimgarten 1920). Temu ustrezno se na-
haja slovansko Dévin (Peisker, l.c., str.55), prim. tudi sloven. Devin,
ital. Duino, severno od Trsta ob Adriji (prim. M. Kos, Zgodovina 54 i. dr.
po imeniku krajev). Ceski je Dévin pri ustju Morave. Jasno je, da Jung-
fernsprung ali podobno za slovan. Dévin skok prvotno me more imeti
nobene zveze z déva »virgos. V avestiSkem (zendskem) iranskem dia-
lektu je déva »demonc, pa je umevno, da je po izgubi slovansko-pogan-
skega déva to sovpalo z drugo glasovno istovetno besedo, a po njej nastal
nemdki prevod s pravljico. Iz tega pa sledi, da je v Se poganski dobi pri
Gradcu bil krajevni poganskokultni prostor, po Peiskerju »Kultbiihne«,
soteska ob Muri, na eni, desni strani toka poimenovan po déva >demonc,
na drugi svetiS¢e Svetovita, pozneje nadomescenega s sv. Vitom. Naj je
glede iranskega dualistitnega verstva 3el Peisker dudi predale¢ (vprl se
mu je n. pr. Briickner i. dr.), neke vrste odmev tega je le bil, pa to se me
tu dalje ne tice.

Za gori imenovane fare ali cerkve sv. Vida ali imena mesta velja
geografsko podobno polozaj ob vedji reki in na cerkvi ali kraju sv. Vida
nasprotni strani gora, oziroma vzvisen svet: pri Ljubljani Sentvid s
cerkvijo — Sava — Smarna gora in Grmada, pri Ptuju fara Sv. Vid
(ob¢ina Pobrezje) — Drava — grad na gri¢u, na Koroskem nekdaj vazno
mesto St, Vid (St. Veit) — Glina (Glan) — v kolenu Gline nasproti
gorovje.

Po primerih kakor pri Gradcu Peisker dokazuje dualistiéni iransko-
zoroastriski verski nazor. Po Kosu (Zgodovina sir. 42) moremo »o0 druz-

* Natanc¢nejSe je preko Mure nasproti po Peiskerju, str.52, gorat stoZec,
imenovan s cerkvenim imenom Kanzel, na katerega podnozju je pravzaprav
St. Veit, a severovzhodno od stozca pokrajina z imenom Himmel.

Vi
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benih in gospodarskih razmerah nasih prednikov (o prvotnem verstvu,
umevno, posebej ne govori) za maselitve in v prvi dobi po njej iz sodob-
nih pisanih virov maravnost le malo razbratic. Le sposredni viri, kot so
jezik, izkopanine, tradicionalna literatura ter primerjava z razmerami
pri drugih slovanskih ljudstvih nam morejo do neke mere spopolniti
pi¢le podatke sodobnih pisceve. Kar se tice metodike uvajanja kri¢an-
stva pri Slovencih, pa pravi (str.92, 94), da so sprvi glasniki kri¢anskega
misijonstva med Slovenci¢, to je »irsko misijonstvo (¥kof Virgil) uposte-
valo stare poganske verske navade in jih skusalo prilagoditi kr&¢anstvue,

To, da v obmo¢&ju Ljubljane in ljubljanskega Posavja v zgodnji slo-
venski dobi ni iskati posebno goste naseljenosti (M. Kos, Geografski
vestnik, str. 11), nikako me nasprotuje moznosti poganskokultnega pro-
stora in ¢eSt¢enja Svetovita pred sv. Vidom, da je torej tudi tukaj kakor
pri Gradcu sv. Vid nadomestil Svetovita in da se v imenu Sentvid pri
Ljubljani skriva prastar ostanek poganske dobe.

Morebitni ugovor, da je bil Svetovits predvsem ali celo samo bog
baltskih in polabskih Slovamov, kakor da v oni stari dobi ni bilo vez
tudi z juznimi Slovani, odstranjuje dejstvo ustvaritve motne plemenske
zveze slovanskih plemen po Samu v prvi polovici 7. stoletja. Po M. Kosu,
Zgodovina str. 77, se v zacetku dvajsetih let 7. stoletja kopicijo pojavi, ki
kazejo na vedjo aktivnost med ljudstvi od reke Saale in Labe na severu
pa do Furlanije na jugu. V to gibanje so kmalu pritegnjeni Slovenci
v vzhodnih Alpah. Na severu je bil odlotilnega pomena nastop Sama.
Leta 623 je stopil na ¢elo dela severnih Slovanov, jih osvobodil obrskega
jarma, uredil moéno zvezo slovanskih plemen in njene meje kmalu raz-
siril tudi preko Slovencev v osréju vzhodnih Alp. Samova plemenska
zveza je segala najmanj od Labe pa do gornje Drave in Save ter do
furlanskih meja (Kos, str. 78). Slovanska zmaga pri Wogastisburgu
leta 631 nad vodjem germanske zveze kraljem Dagobertom je zagotovila

‘nadaljnji obstoj Samove zveze, omogoCila Se vedji razmah in utrdila
njeno zaveznico, mlado slovensko knezevino v Karantaniji.

Niso pa seveda vsi kraji ali cerkve z imenom Sv., St. Vid, ki jih je
na. slovenskem obilno (]. Glonar, Pouéni slovar 1933, str. 442, jih nasteva
37), enakega starega postanka. Fr. Kos (Letopis Matice Slovenske 1886,
str. 144—145) navaja ime nekega Slovenca Vit (» Wito«), ski je Zivel proti
koncu 12. stoletja v Moklicah na KoroSkem« in dodaja, da »se to ime
pogostoma mahaja v takratnih in poznejSih virih, kar izvira odtod, da so
Slovenci zgodaj priceli ¢astiti sv. Vidac, in sicer, kakor je videti, v pre-
cejSnji meri. V juznonemdkih, katoliskih pokrajinah (n pr. Bavarskem)
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ni temu ni¢esar podobnega. Z druge strani pa je omeniti neko nepotrjeno
vest, ki bi, e bi bila resni¢na, svedocila za vezo ¢aSéenja sv. Vida s po-
ganskim verskim kultom. V Ljubljanskem Dnevniku (21. novembra 1956)
se trdi, da so Slovani, ko so se naselili ob reki Neretvi, zgradili v blizini
nekdanjega rimskega mesta Narone, katerega ostanki leze zaradi potresne
katastrofe leta 262 ma dnu Neretijanskega blata, na najvisji vzpetini
svetis¢e bogu svetlobe in vojne. Danasnja vas Vid je polna zgodovinskih
znamenitosti in ima tudi muzej, s ¢éimer se more ponasati pa¢ malokatera
vas na svetu. V tem muzeju hranijo vse, kar najdejo raziskovalei, pastirji
ali kmetje na svojih poljih. V Leksikonu Minerva (Zagreb 1936, col. 1498)
pa stoji pod Vid, da je selo pri Metkoviéu, nahajalisée starin rimske
kolonije Narone. Ker mi je vprasSanje o kakem tamosnjem slovanskem
poganskem svetiS¢u in njega znanstvenem raziskovanju izven moje ved-
nosti, sem se obrnil na kolega prof. Gr. Cremosnika, ali je njemu kaj
znano o tem, pa mi je, za kar mu hvala, to zanikal in izrazil, da je to
bolj dommeva, opozoril pa Se na sicer mi znano 3tudijo N.Nodila, Reli-
gija Srba i Hrvata (Rad zagrebske akademije, knj. LXXVII, str. 42—126).
3Dio L.« je naslovljen »Sutvid i Vidac (str.67), a na str. 75 pravi: »Da
nam potraga Vida megju Srbima i Hrvatima bude laglja, treba nam jos
dopunmiti, i po hronici Helmoldovoj i po drugim vijestima sliku Svante-
vida, osobito u pogledu sluzbe, njemu na ast vriene.« Toda, dasi je ome-
njena $tudija napisana z mnogo znanja in o vsem mogoc¢em, se na zalost
ne odlikuje po sirogi kriti¢nosti in ne nudi v nafem vprasanju znan-
stveno kriti¢nih dognanj. Vsekakor pa je, kar se ti¢e vasi Vida pri
Metkoviéu, videti potreba blizjega znanstvenega raziskovamja. Tudi
razno Nodilovo gradivo bi bilo vredno podrobnega kritiénega pretresa.

Zusammenfassung

Der I.Teil der Abhandlung befasst sich mit der Etymologie des Namens
Soetovitz, des heidnischen Gottes der baltisch-slavischen Stdmme, dessen be-
rithmte Kultusstiitte sich in Arkona auf der Insel Riigen befand. Die bisherigen
zahlreichen Versuche erklirien ihn als ein Kompositum von svet- und -vif-,
Wiihrend der erste Teil klar ist, etwa got. swinths entspricht, und die Bedeu-
tung »validus, stark, michtig, gewaltige hatte, ohne irgend welche Verbindung

" mit spely ssanctuse, ist der zweite Teil trotz vieler miihevoller Versuche unklar
gebliecben, von Miklogi¢ im Etymologischen Worterbuch direkt als aus dem sla-
vischen unerklirbar erklirt. Zur Liosung der Frage fiihrt der akslavische Aus-
druck Mat. XIIT 52. AOMOBHTS oixodeondrns von Rozwadowski (Questiones gram-
maticae, Krakau 1897) mit (sonst unfassbaren) vifz als >dominusc aufgefasst.

-
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Doch schon Miklosi¢, Stammbildungslehre (1875, S.193) und hernach Vondrak,
Vergleichende slavische Grammatik 1 (erste Auflage 1906, S.449, 2, Aufl. 1924,
S.595—596) sahen darin eine dem Ursprunge nach adjektivische Woribildung
mit dem suffixe -op-itz, was bereits im Altkirchenslavischen einerseits auch
verallgemeinert auch von nicht it- Stéimmen, anderseits substantiviert anzutref-
fen ist. In Verbindung mit AOMOBHTZ wird serb. sjenovit herangezogen, was
natiirlich abgesehen vom Suffixe mit AOMORHTZ nichts zu tun hat, beziiglich des
Akzentes aber auf die urspriinglich steigende Intonation des suffixalen -ifg
hinweist. Demnacht kann Spefypitz nur eine urspriinglich adjektivische Bildung
mit dem verallgemeinerten Suffix -ovitz und der Bedeutung etwa s>machtvoll,
grossmiichtige sein, womit z. B. Freis. uzemogoki »allmichtige verglichen werden
kann. Zu den Ausfiihrungen werden manche Beispicle angefiihrt und schliesslich
vit- im ersten Teil von Eigennamen als Teil eines echten Kompositum dargetan.

Im II.Teil wird die sonderbare Verkniipfung der slavischen heidnischen
Gottheit Svetovily mit dem christlichen, noch in Kindesjahren Mirtyrertodes
verstorbenen Heiligen Sanctus Vitus, slav. Sv. Vid (z. T. in Anlehnung an
J. Peisker) dargetan, dessen Reliquien im 8. Jahrhundert die Abtei Saint-Denis
bei Paris erwarb, woher sodann im J.836 dessen Ehrung durch die neugestifiete
Filialabtei Korwei (Corbeia nova) nach Westphalen und daher zu den Sachsen
kam, deren kirchlicher Schutzpatron er wurde und unter dessen Banner die
christlich gewordenen Sachsen ihre Kéimpfe mit den benachbarten heidnischen
slavischen Volkerschaften fiihrten. Erklirlich ist dies, da ein Kind als Heiliger
den kriegerischen Sachen wohl kaum imponieren konnte, vor allem durch
die Annahme einer Riicksicht auf den Namen des Heiligen, welcher den dhn-
lichen der heidnischen slavischen Gottheit ersetzen sollte, wie es ja Fille von
Ersetzung von Gestalten des heidnischen religiosen Kultus und dessen Trans-
formierung in den christlichen in der Tat mehrere gegeben hat (z. B. Volos —
heil. Blasius, Perun — heil. Elias u. a.).

Als Fall von Verbreitung der Ehrung des h. Vitus durch die Dentschen bei
den Slaven kann zuniichst Heinrich I., der erste deutsche Konig sichsischer
Abstammung, angefiihrt werden, welcher im J. 920 den béhmischen Herrscher
Wenzel zur Anerkennung seiner Oberherrlichkeit zwang, ihm eine Reliquie des
h. Vitus schenkten, wornach die damals in Bau begriffene Kirche auf dem Prager
Schlossbherge ihren Namen erhielt. Heinrichs Sohn gleichen Namens fiihrte als
bairischer Herzog den Kultus des h. Vitus in Baiern ein. Dessen Sohn wieder,
Heinrich der Ziénker, erwarb 989 Kirnten und durch ihn kam die Ehrung des
h. Vitus zu den Alpenslaven. In den Freisinger Denkmiilern, welche aus dieser
Zeit stammen, wird (II) unter den Teufelswerken an ersten Stelle noch freba
»heidnisches Opfer¢ erwiihnt.

Interessanter Weise kamen bei einstigen und heutigen slovenischen wichti-
gen Stddten Orts- oder Kirchennamen St. Veit, St. Vid auf, wie Graz in der
Steiermark, St. Veit an der Glan in Kérnten, slovenisch Ptuj und Ljubljana. In
der Umgebung von Graz, nérdlich links des Flusses Mur, befindet sich die Ort-
schaft St. Veit, ihr gegeniiber, rechts des Flusses aber ein riesiger, fast senkrecht
in das urspriingliche Murbett abfallender Dolomitfels, mit dem Berge Kanzel
links der Mur eine Flussenge bildend und Jungfernsprung benannt, welcher
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Name auf einstigem und heutigen slavischen Boden, hier in der slavischen Form
Devin, 6fters vorzufinden ist. Die Fabel mit der Jungfer hat natiirlich keinen
Sinn und ist auf die Ubersetzung von slav. déva svirgoe, dies aber auf die Ver-
mengung mit urspriinglichem deéva, zendavestisch sDdmone zuriickzufiithren, was
wieder mit einstigem slovenischen heidnischen religiosen Kultus zusammen-
hingt. Auffallend ist die d@hnliche geographische Situation: St. Veit bei Graz —

Mur — Jungfernsprung, St. Veit in Kédrnten — Glan — gegeniiber Gebirge,
Sv. Vid (gemeinde Pobrezje) — Drau — Schlossberg bei Ptuj, Sentvid bei

Ljubljana — Save — Berg Smarna gora mit Grmada. Vom slovenischen heidni-
schen Glauben wissen wir wenig (hingewiessen wird auf M. Kos Zgodovina, wo-
raus auch zu ersehen ist, wie die irisch-christliche Mission alten heidnischen
religiosen Brauch beriicksichtigte und dem christlichen anzugliedern versuchte.
Die Ehrung des Sv. Vid ist bei den Slovenen stark verbreitet worden, wie die
Namen zeigen, womit z. B. Baiern michtverglichen werden kann. Die Einwen-
dung, ob die Slovenen Soetovity als Gottheit kannten, wird schon durch den
Hinweis auf die Teilname der Slovenen bei der durch Samo nach 623 gegriin-
deten Verbindung slavischer Stimme von der Elbe bis zur oberen Drau und
Save (M. Kos, S.73) moglich. Zum Schluss werden noch die Frage von Vid bei
Metkovié an der Neretva, worin die rémische Kolonie Narone infolge einer Erd-
bebenkatastrophe versunken liegt, und die Auseinandersetzungen von N. Nodilo, -
Religion der Serben und Kroaten (Rad 77) in Verbindung mit Svefovits als noch
zu wenig kritisch erortert.



Anton Slodnjak

O PRESERNOVEM >SLOVESU OD MLADOST I«

IN O LITERARNOZGODOVINSKI REHABILI-

TACIJI ANTONA VON SCHEUCHENSTUELA
STAREJSEGA

Razprava Jozeta Zigona v zadnjem zvezku Slavisti¢ne revije' klice
s svojimi pozitivnimi in negativnimi stranmi po odgovoru. To je pogla-
vitni, dasi ne edini vzrok pri¢ujofega spisa. V njem je pa vrsini red
razpravljanja obraten kakor v Zigonovem delu, ker je pisec preprican,
da to zahieva hierarhija vrednot. Poglaviino vprasanje v tem sklopu je
namre¢ interpretacija Presernove elegije, a ne njeno datiranje.

Povod Zigonovemu spisu pa so bile razne bolj beZzne kakor dokonéne
dommneve o zivljenjskih in drugih momentih njenega nastanka. In Zigo-
nova zasluga je, da je opozoril na to, da so bili dosedanji poizkusi ne-
zadosini in da je treba iskati novih in globljih. Toda zdi se, da njegova
pot pri tem ni bila uspeSnejSa kakor dosedanja tipanja v posameznih
PreSernovih biografijah ali poljudnih komentarjih Poezij, ¢eprav je
posvetil problemu posebno razpravo. Kdor pozna delo, ve, kako vezejo
piscu roke in duha zahteve leksikalnega ali komentatorskega sloga.?
Zato ni znamenje rahlo¢utnosti, ako se nekdo zaletava v formulacije, ki
jih narekuje bolj stiska za prostor kakor premislek, in pozablja pri tem,
koliko je kljub vsemu ta ali oni interpret pomagal k boljSemu umevanju
celote te ali one pesnitve. Kljub temu ostancjo dolZnosti dolZnosti in
napake — napake, in zato hotemo poskusiti z razlago Presernovega
Slovesa od mladosti, na koncu pa odgovorifti na vprasanje, ali je bil res

! Preferen in trije Scheuchenstueli, 1. c. 1955, 185—194.

* Naj omenim, da je urednidtvo Slovenskega biografskega leksikona iz-
recno zahtevalo od pisca PreSernove biografije, naj uposteva samo rezultate
dotedanjih predernoslovcey. Ker se je temu uprl, je prislo do hudih nespo-
razumoy. In kljub temu pusa Zigon vnemar vse nove ugotovitve v PreSernovi
biografiji in zida svojo kritiko na zamenjavi Scheuchenstuelovega netaka
z njegovim sinom, ki jo je podpisani sprejel od Kidri¢a. *
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Anton Scheuchenstuel starejsi »preudarni in previdni prokuratore, kakor
ga ozna¢uje J. Zigon, in ali je res poznala naSa literarna zgodovina do-
slej samo dva Antona Scheuchenstuela, kakor irdi z neprikrito pole-
mi¢no gostobesednostjo pisec.

Slovo od mladosti gre v glavnem v tisto najvedjo kategorijo moderne
lirike, ki bi jo po Schillerju lahko oznaéili kot sentimentalno® ali pa z
danes navadnim terminom kot romanti¢no. Moderna poezija je v bistvu
ali elegitna ali satiri¢na. Zato je poslavljanje eden njenih pogosinih
motivov. Druzbeni in ideolo$ki vzroki ne dajo zlasti od srede 18. stoletja
¢loveku miru v njegovi telesni in duhovni eksistenci ter ga nenchoma
silijo v resnici ali v hrepenenju iz enega zivljenjskega polozaja v drugi.
Pa tudi v posamezniku se menjavajo zivljenjske dobe, mladost se ne-
opazno preliva v mosko dobo, a ta hiti z nezadrzno modjo v starost in
smrt. To minljivest, ki jo je ob¢util kulturni ¢lovek vseh ¢asov, a si jo
je blazil z religiozno ali filozofsko tolazbo, dozivlja moderni ¢lovek
posebno globoko in bolece.

Kakor je Schiller to bistvo novodobne lirike spoznal in kulturno-
filozofsko razlozil, tako jo je tudi izrazil v ve¢ pesnitvah, kakor so
Resignation, Ideale, Das Ideal und das Leben i. dr. Nemski romantiki so
skusali napraviti iz tega, kar je Schiller ob¢util kot pomanjkljivost,
pravilo in odliko: romanti¢ni pesnik ob¢uti disharmonijo, toda prema-
guje jo s hrepenenjem po enotnosti ter dosega ma ta madin pomiritev.
Toda to je bila le bolj teoreti¢na resitev kakor resni¢éni uspeh umetni-
skega prizadevanja. Njihova poezija je v zasnovi in izvedbi sentimen-
talna v Schillerjevem smislu. Spomniti se je ireba samo pesmi dveh
najvec¢jih izmed njih, Novalisa in Hélderlina, da bi zacéutili kot osnovo
njune poezije elegiéni vzgon k utelitvi nezadrZnega hrepenenja po enot-
nosti ali zdruzitvi razklane zavesti.

Tak$na je v zasnovi tudi poezija zahodnoevropskih romantikov, ée-
tudi je v motivih in ciljih véasih bolj realisti¢na in konkretna. Naj
omenimo kot prvi tip Lamartina, kot drugi pa Byrona. Pri prvem se
razvije predromanti¢na tozeta elegija (la plaintive élegie)! v spev ro-

3 Oznaka je dovolj znana in ne gre, da bi tu ponavljali kaj ve¢ kakor to,
da po Schillerjevem prepri¢anju naivni ali anti¢ni pesnik opeva ¢isto naturo,
sentimentalni ali moderni pa jo doZivlja samo v zvezi s svojo refleksijo, Na
isto je mislil Nietzsche s trditvijo o dyveh principih umetnosti: apolonskem in
dionizijskem, :

* Albert Thibaudet, Histoire de la Littérature Frangaise de 1789 a nos
jours, 123.
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manti¢nega religioznega in ljubezenskega hrepenenja z mnogimi motivi
slovesa, n. pr. Le Vallone (Méditation 111), Adien (Méditation XXV), Le
Passé (Méditation XXVI), Adieux a la Poésie (Méditation LVI) i. dr.
Tudi Byron se vedno trga iz spominov svoje mladosti in vedno znova
hrepeni nazaj, vse do tragi¢nega vzklika:

»1f than regrett’st thy youth, why live?«

izrazenega mekaj tednov pred smrijo v elegiji On this Day I complete
my thirty-sixt Year. Celo v njegovi mladostni elegiji Childish Recol-
lections zazveni kljub druga¢ni vsebini véasih nekaj podobnega kakor
v naSem Slovesu od mladosti. Sploh pa je poslavljanje pri njem pogost
in zelo dozivet motiv,®

Tudi slovanski romantiki poznajo mavdih slovesa in spomina. Naj
pokazemo samo na PuSkinove pesmi ob licejskih obletnicah (Hapckoe cedo,
Bocnomunannsg B Ilapckom ceae, Yem wame npasiauyer amueii, Buina mopa, mam
IpPA3AHUE MOA0A0H) in ma druge s podobno vsebino: Ilpocture Bepmble ay-
opasnt; Hdepesust; S mepemun crom menanust; 19. oxrsiopst; Saernsd. Kljub poseb-
nemu znac¢aju Mickiewiczeve poezije pri¢ajo: sonet Do Niemnia; elegija
Dumania w dziei odjazdu, vzdih: Polaly sie lzy, zatetek Pana Tadeusza
poleg drugih o plodnosti pesnikovih spominov ma izgubljeno mladost
oziroma bridkosti in nujnosti poslavljanja.

V splo$ni okvir romanti¢nih ssloves< gre tudi PreSernova pesnitev,
vendar se v nekaterih bistvenih stvareh od njih lodi.

Osnova tipi¢nega romanti¢nega slovesa od mladosti je zavest izgube
necesa idealnega, ¢istega in dragocenega. Ta zavest je bolj sad celotnega
zivljenjskega razpolozenja kakor stvarne izkusnje. Pesnik vidi v izgub-
ljeni mladosti same svetle irenutke, ker je nemiren in nezadovoljen v
konkretni in vsakteri zivljenjski situaciji. Globina in moé¢ tega nemira
mu zastirata s silnim retrogradnim hrepenenjem nemir in nezadovolj-
nost mladostnih dni ter jih zlatita z brezsenéno in brezmadezno lepoto
in harmonijo.

Podobno, a vendar samosvoje Preseren! Po uvodnem vzkliku, da mu
je z mladostjo prekmalu minila >lepsa polovica Zivljenja¢, kar tekmuje,
kako bi ¢im bolj plastiéno prikazal krivi¢nosti sveta in druzbe. Edino

5 Prim. Love's last Adieu; Farewell to the Muse; Fare thee well, §lovo
v pesnitvi Childe Harold's Pilgrimage i.dr.
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posebno pravico je imel v viharnih in s »temno zarjo«<® ovenéanih mladih
dneh — da se je teSil z begotno samoprevaro in labilno lahkovernostjo.
Ker zdaj tega veé ne more, ¢uti, da je konec njegove mladosti. Ta vodilna
misel nase pesnitve je katastrofalen sklep PreSernovega orisa zivljenjskih
tezav in pricakovanj v pismu starSem z dne 24. maja 1824. Tam je raz-
odel s preprostimi in zato tem bolj prepri¢ljivimi besedami bole¢ino
zivljenjskega .spoznamja. (» Ja ke bi bil od Konca to vedil, kar zdaj vem,
to skusil, kar sim zdaj skusil, toko bi jest gvisno nikol na bil wvidil
Duneja.<) Prikazal je pa tudi odlo¢no voljo »velike tezave raj prestati,
in vsako re¢ pred skusitic, kakor juridi¢ni Studij opustiti, ker ga je Se
vodila mladostna lahkovernost, da bo mogel z uspehom iskati »duzelsko
sluzbo v’ Lublanic.

To je bil za tedanjega slovenskega kmedkega izobrazenca daljen,
skoraj nedosegljiv cilj. Rezim je namre¢ maérino sprejemal v sluzbo
plemiske potomce, veasih tudi nemske uradniske sinove in je le izje-
moma odprl vrata kakemu doma¢inu. Namesto drugega dokazovanja naj
govori o tem dokument. Dne 25, januarja 1823 je pisal absolvirani jurist
Martin Machin (Majhen?) Mihi Kastelcu poleg drugega tole: »Kar je
Tavzelj pisal, je ¢ista resnica. samo, da on ni povsod poizvedoval kakor
jaz. Jaz zdaj dobro vem, kaj me ¢aka na Kranjskem in prav zato pridem
v kakih dvajsetih dneh na Dunaj, kajti namesto da bi tukaj deset let
zalostno zivotaril kot pisarnigki praktikant, raj$i ma Dunaju poudujem
kot domadi uéitelj, ali pojdem rajsi, ¢e ne v samostan, pa k vojakom ali
pa na Rusko, kjer bom imel gotovo ve¢ moznosti kakor pa v svoji ubogi
domovini, kjer ne more biti drugega kakor nevolja zoper drzavo (swo
nichts als Unpatriotismus herrschen mufi¢), ker tu vsak tujec, pa bodi -
kdorkoli, ve¢ velja kakor domacin in kjer pravega Kranjca niti poslu-
Sati noc¢ejo. Mojih sprideval nofe v uradu nikdo niti pogledati, in ¢e jih
hotem komu pokazati, pravi vsak: ,Saj tako mni¢ ne pomaga, pa maj
bodo Se tako dobra, pri nas ni za vas nobenega mesta.’ Hotel bi ti, ljubi
Kastelic, $e ved o tem pisati, toda lahko bi se zgodilo, da bi od jeze —
drisko dobil. Zato tukaj kon¢ujem — in ne vem, ali bi dolzil Boga ali
hudi¢a zaradi usode, ki se z nami tako igra. Ko pridem %e enkrat na
Dunaj, pojdem gotovo k cesarju in mu povem resnico, pa naj se zgodi,

% Ta veli¢asina in pretresljiva podoba spominja besed Apokalipse: :In
sonce je pocérnelo kakor vreca raSeva.c 6. poglavje, 12. vrsta.
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kar se hote... Kajti &¢ mi on vzame Zivljenje, mi ni ireba tega samemu
storiti.<7

Taksne tezave in podobna razocaranja so prezale tudi na Preferna.
Pismo starSem pric¢a, da je slutil, kaj ga ¢aka. Toda v nadi pesnitvi se
izpoveduje, da se je kljub spoznanju slepil z lahkovernimi upi. Ne-
dvomno se je zana3al na svojo veliko inteligenco, na odli¢ne Studijske
uspehe, morebiti tudi na sorodstvo in druge vplivne zveze. Najbrz je v
mladosini lahkovernosti veroval, da bo s svojo genialnostjo zmagal tudi
v poklicnem Zivljenju, ne le v poeziji. Toda konéno se je moral zado-
voljiti z odvetnisko prakso pri dokaj sumljivem Batumgartenu oziroma
z zastonjkarskim garanjem v kameralni prokuraturi.

Pri PreSernu si ne moremo odmisliti poklicne zavesti od ¢loveske in
umetniske. Marsikaj kaze na to, da je imel po naravi globok pravni ¢ut
in da je bil strokovno izredno izvezban jurist. Zato se je tako uporno
skusal uveljaviti v poklicu. Tudi glede na to je bil prototip nasega libe-
ralnega inteligenta, ki hoce imeti praviéno mesto v druzbi, a ne roman-
tiéni izkoreninjenec. Njegovi pravni spisi razodevajo tudi laiku naglo
dojemanje bistva, lahkotno zasnovo in trdno dokazovamje. Kako tezko
je bilo takemu ¢loveku v slabo placani ali sploh neplagamni praktikantski
sluzbi! In kako sirasno je moralo biti zanj spoznanje, da je bilo plaho,
vendar stalno pricakovanje ugodne resitve poklicne krize samo — pri-
vilegij za vedno odbegle mladosti!

V lu¢i tega spoznanja se je odprla pesniku pot do made pesnitve, O
tem govori njena vsebina, zlasti pa Se njena antiteti¢na zamisel. Spoce-
njati se je mogla zaceti Sele v trenutku, ko je pesnik ob pogledu na svoj
dosedanji lahkoverni odnos do Zivljenja ugotovil: »Drugade misli ¢lov’k,
ko se postara¢, kakor je zapisal 6. verz zadnje stance v prvem ohranje-
nem rokopisu.® Ta antiteti¢na ugotovitev sprico slepljivih Zarkov mla-
dostne lahkovernosti, obsevajo¢ih s stemno zarjo: podobe pesnikovih
tragi¢nih spoznanj, je rodila, idejo, naslov in sklep pesnitve. Moment
izgube sleherne iluzije o Zivljenju je bil za pesnika identi¢en z momen-
tom ob&utka postaranja in z momentom spocetja ideje Slovesa.

? Prevod po nem&kem izvirniku v Kastel¢evi zapusé¢ini v Drzavnem arhivu
Slovenije.

8 V Cbelici in Poezijah je izrazil isto misel bolj poeti¢no, a manj odlo¢no
z anti¢no podobo: »Dokler, brez dna da smo polnili sode, / zu%é nas v starjih
letih ¢asov sile.c
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Praktiéna psihologija pri¢a, da sta prva momenta v nasi zavesii
navadno druZena s trenuinim doZiveijem in da nista sklep nekega dalj-
Sega procesa.” Dozivetje je lahko po zunamji imtenzivnosti meznaino,
odlofa samo moment, kdaj se zareZe do srca, kdaj zdrsne po povrsini.
Tezko si je pa misliti, da bi nekdo priSel do takega sklepa po samem
daljSem in neizzvanem razmisljanju. Ako je pa le-to izzvano, je ze v
sami pobudi moment spoznanja. Antiteti¢na zasnova Slovesa dopusca
dommevo, da je PreSeren trenuino spoznal, da ne more verjeti nobenemu
lahkovernemu pric¢akovanju, in da se je tudi v tistem trenutku zavedel,
da je prestopil prag iz ene dobe v drugo.

Kdaj je pa dozivel ta trenutek, tega ni mogote povedati. Moglo bi
biti v za¢etku decembra 1828, ob njegovem dopolnjenem 28. letu,'? moglo
pa bi biti tudi kasneje, vse do 3. decembra 1829. Toda pri bliznjem dolo-
¢anju ¢asovnega nastanka naSe pesniive si me moremo ve¢ pomagati z
biografskimi momenti, upostevati moramo predvsem umeiniske.'* Pri
tem je morebiti najvaznejSe vprasanje, kdaj je PreSeren zacel pesniti v
romanskih oblikah. Glede na to menda nikdo ne bo mogel spodbijati
splosno sprejetega mnenja, da se je to dogajalo Sele po 1. septembru 1828,
po Presernovi stalni naselitvi v Ljubljani, v dobi pisateljevanja in sode-
lovanja s Copom. Nobenega dokaza namreé ni, da bi bil prej mislil na
kaj takega, dasi je romanske oblike Ze davno poznal. Na drugi strani je
bilo pa ze dovoljkrat poudarjeno, kako je sodil o njih Cop pred 1828. le-
tom in pozneje.'*

Ako se je torej PreSeren jeseni 1828 zadel strinjati z rojakom, da bi
sprejem italijanskega enajsterca in njegovih kriti¢nih oblik mogel po-
spediti nastajanje naSe umeine poezije, je bilo nujno misliti tudi na to,
da pridejo pesmi v teh oblikah éimprej med ljudi. V tej misli je pa
gotovo Copov in tudi Presernov prispevek pri ustanavljanju novega
pesnigkega almanaha, ki ga je zacel Kastelic odlo¢no snovati Sele jeseni
leta 1829. To pa najbrz pomeni, da do tedaj nova literarna teorija Pre-
Sernu Se ni rodila takih sadov, s katerimi bi bilo treba v javnost. Saj bi

" Prim. Cankarjevo ¢rtico Staree, CZS XVII, 42, Tudi sam sem sligal
mladega ¢loveka, res da literarno izobrazenega, ki je nenadoma vzkliknil ob
nekem, na videz ne posebno hudem, a gotovo krivi¢nem oc¢itku: »To je slovo
od mladostilec

1 Prim. Slavisti¢na revija VIII, 192.
"t Na to je opozoril tudi J.Zigon, vendar iz druga¢nih nagiboy.

2 Ni pa seveda nemogoce, da nas kaksna nova najdba drugaée poudi, ker
je PreSernova dunajska doba kljub vsem raziskavanjem % vedno malo znana.
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Jih konéno lahko dal med ljudi tudi v Ilirskem listu (Illyrisches Blatt).
Naravno se namre¢ zdi, da je prizadeval 5tudij zakonov italijanskega
enajsterca in razmisljanje o njegovi slovenski podobi PreSernu veé truda
kakor zlaganje slovenskih enajstercev oziroma pesnitev v tem ritmu,
potem ko mu je bila ta forma v glavnem domaca.

Da je bila med novo literarno teorijo in novim literarnim almanahom
tesnejSa zveza, kaze to, da niti 1829 niti 1830 ne izide razen v Chelici
nobena slovenska pesnitev v enajstercu, v Chelici pa kar dve, poleg
PreSernovega Slovesa Se Kastel¢evo programati¢no posvetilo: Prijatlam
KrajnsSine, in sicer obe v stancah, mediem ko se prvi PreSernovi soneti
pokazejo v tisku Sele 1831 tako v Ilirskem listu kakor v Cbhelici. Ako je
vodilnim ¢beli¢arjem bilo do tega, da se v 1.zvezku almanaha oglasi v
stanci ne le PreSeren, temvet tudi Kastelic, so s fem najbrz hoteli poka-
zati na zvezo med novim pesniSkim glasilom in slovenskimi pesnitvami
v enajstercih.

Kaksna je bila dotlej usoda tega verza v slovenski poeziji? Matija
Kastelic in Jernej Basar sta prevedla vsak zase Zze v drugi polovici
17. oziroma v zatetku 18.stoletja najbrz iz latin$¢ine religiozni sonet
Frandiska Ksaverija (Suspiria), toda njunega prevoda me gre spravljati
v to zvezo, ker sta si izvolila druga¢no mero. Pohlin je sicer 1768 ugo-
tovil, da je slovenskemu pesniku dano ma voljo, v kaksni meri poje, po
primerih sode¢ je pa mislil le na aleksandrinec in ma heksameter oziroma
distih. Ni ¢uda, da je bilo zlasti v prvih zvezkih Pisanic majve¢ pesmi
v teh oblikah, ¢eprav imamo v njih tudi Stiristopi¢ne in krajse trohejske
in jambske verze ter nekatere pesmi v antiénih merah za ode. Kljub
sorazmerni metri¢ni raznovrstnosti pa bi v njih zaman iskali enajsterce.

Prvi je razmisljal o enajstercu v slovenski poeziji — Vodnik, ko je
1795 snoval pesnitev v Linhartov spomin po zgledu:

Kranjei mladica nekdanga zaroda,
znanga od Lahov do zmrzlega proda.

Toda Zoisu ta zgled ni ugajal, ker je takoj zaslutil v njem poskoénico,
&es da taksni verzi, ki imajo »akeent na 4., 7. in 10. zlogus, radi razpadejo
v dva polstiha, ki sta potem kratko in malo anakreontska verza.'* Ob-
cutil je torej v Vodnikovem enajstercu zvezo enega troheja s tremi

13 Vodnikoy spomenik 1859, 53. Prim. Grafenauer, Valentin Vodnik —
pesnik. Knezova knjiZnica 1918, 119. >
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amfibrahi. Namesto tega mu je nasvetoval, naj se poskusi v pravih itali-
janskih enajstercih, ki bi imeli poudarjen 6. in 10. ali 4., 8. in 10. zlog.
Te bi naj sklepal z mo$ko ali Zensko rimo. V prvem primeru bi naj bil
poudarek na 6. in 10. ali pa na 4., 8. in 10.zlogu; Zensko rimani bi se
lahko kon¢avali tudi z daktilom, tako da bi bil poudarjen 6. in 10. ali 4.,
8. in 10.zlog. Véasih bi mu dovolil poudarek tudi na 7.zlogu. Ni mu
priporocal stroge alternirajo¢e mere, temveé¢ ga je opominjal, maj se
zanaSa samo na posluh, potem ko se je posvetoval z okusom. Na po-
udarjenem mestu mora biti izrazito dolg zlog (eine vollkommen lange
Sylbe), ne tako dolgi se lahko me3ajo s kratkimi in najkrajSimi zlogi.
Ker ne poznamo muziénega sistema Grkov in Latincev, se mu zdi ne-
potrebno natezati sodobne evropske jezike na matezalnico anti¢ne pro-
zodije. Poslal mu je strukturo enajsterca, v prihodnjem pismu pa Se dva
Tassova verza v izvirniku.

Zois je zaradi svojega rodu in izobrazbe med vsemi nasimi prozodiki
najbolj doumel bistvo italijanskega endekasilaba. Vodniku pa so delali
tezave celo amfibrahijski verzi. Zato pa¢ ni mogel upostevati Zoisovih
nasvetov, ;i

Tako se je zgodilo, da je zlozil Sele 1818 tedanji ljubljanski licealec
Janez Vesel, poznejsi Koseski, prve slovenske enajsterce v sonetu Po-
tazba.** Ne vemo, kdo je Vesela navdusil za ta verz. Cop paé ne, saj je
Vesel pisal 8.oktobra 1851 Bleiweisu,® da je ta rekel, »ves ofaran od
njegovega sonetas (»Uber mein Sonett... ganz entziickic), naj bi se v
slovenskem jeziku gojile zlasti italijanske in sploh juZne oblike. To bi
pa pomenilo, da neposredno Cop ni vplival na Vesela. Se manj je misliti
na Vodnika, ¢eprav je Vesel imel z njim neke opravke v zvezi s tem
sonetom. Najverjetnejsi je zgled nemskih sonetistov v ljubljanskem lite-
ranem tedniku (Laibacher Wochenblatit), v katerem je tudi Veselov sonet
izSel. Med temi je pa bil najbolj plodovit 1817 in 1818 Veselov soSolec
Fr. L. Savio, ki je bil Ze tedaj. Copov prijatelj. Med njegovimi soneti in
Veselovim je tudi ta sorodnost, da oba pesnika uporabljata poleg Zenskih
tudi moske rime, vendar ima slovenski sonet druga¢no razporeditev rim
v tercetih kako Savievi. Glede metra in ritma je Vesel meril po naglasu
in po na¢elu tako imenovane metri¢ne dolzine, kakor ga je ucil Metelko'®
in dotedanja slovenska pesniska praksa. O sonetni obliki pa ni mogel

14 Laibacher Wochenblatt 1818, dne 5. junija.

18 Glej Zbornik Matice Slovenske 1909, 101.

18 Glej Slavisti¢na revija 1955, 31.
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dobiti pri Metelku nobenega pouka, ker jo je ta odklanjal zaradi sne-
blagoglasnega rimanja« ki ga je ugotovil prav v Veselovem sonetu.'?
Cop je ze 1815 sprejel Bouterweckovo trditev, da je recepcija itali-
janskega enajsterca pospesila razevet Spanske poezije.'® In verjetno je,
da je ze tedaj razmisljal tudi o problemu slovenskega enajsterca. Toda
Sele z dne 7. marca 1828 imamo dokaz, da se je za italijanski verz na-
tan¢neje zanimal. Tisti dan je mamreé pripisal v pismo prijatelju Saviu
te besede: »Was halten Sie von Biagioli's Theorie des ital(ienischen)
Verses in seiner Grammaire italienne, wenn Sie diese kennen? Oder
welche Theorie desselben halten Sie iiberhaupt fiir die beste?<*® Tako
zapisano vprasanje budi misel, da ga je narckoval neki konkreten povod.
Alli ne bi mogli domnevati, da je razmisljal o aktivnejsi vlogi v domacem
literarnem zivljenju? S PreSernom paé¢ to ni imelo neposredne zveze. Ta
se je tiste dni pripravljal na javno obrambo Sesidesetih juridi¢nih tez za
promocijo. Toda Cop je mogel misliti na Kastelca in morebiti na meka-
tere svoje gimnazijske ucence, ki jih je rad seznanjal tudi s problemi
sodobne poezije. Najsi je bil Copov prvotni nagib za gornje vprasanje
ta ali oni, resnica je, da je delovala nanj in po njem tudi na PreSerna
Bagiolijeva teorija italijanskih enajstercev, ki jih avior imenuje: »les
plus sublimes des nos vers, les plus sonores et les plus majesteux<.*® Prvi
je med naSimi preSernoslovei opazil pomen Biagiolijeve poetike za ume-
vanje Prefernove poezije A.Zigon, vendar tega spoznanja ni pravilno
izkoristil.** 'V razpravi, ki jo je naslovil z Dantejevim verzom: Amor
ch’al cor gentil ratto s'apprende, je namre¢ dokazoval, da je Presernova
prozodija izrazito romanska v 11. in 12. verzu soneta Velika, Togenburg!
bila je mera... in Zlasti v sonetu Matevzu Langusu ter $e v mekaterih
drugih primerih. Do tega ga je privedla Presernova opomba pod ome-
njenim sonetom na tiskanem primerku Sonetnega venca, na katerega je

7 Prim, l.c., 33.

18 Prim. Festschrift fiir Max Vasmer, Berlin 1956, 517.

19 Prim, Veda 1914, 256, V pismu samem je pa omenil Cop sonet, in sicer
v zvezi z Mickiewiczem, ki je sobnovile to obliko v poljski poeziji, kar se je
zdelo Copu tem bolj pomembno, ker je mislil, da se bo tako poljska literatura
priblizala »>juZni poezijic,

2 L. c.

* Prim. njegovo razpravo: Amor ch'al cor gentil: ratto s'aprende. Slo-
van 1917. Ta razprava je pa v zvezi z njegovim spisom Levstikovo delo za
Pregerna do 1. 1870. Ibid., 88, 141—142, 196—198.
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zapisal pesnik Se tri druge sonete in namenil vse za V. zvezek Cbelice.”
To opombo, ki je bila napisana s svinénikom in je danes ze hudo zabri-
sana, je Zigon 1917 bral takole:

gemefjen u, gejudht — ord...
Amor ch’al cor gentil ratto s'apprende —
ob.. Bl dbad la und je et..as {divad) ijt gegen genfil ...

Tudi Kidri¢ je 1938 opombo tako razbral kakor Zigon 1917. Dopolnil je
samo manjkajo¢e ¢rke pri nepopolnih besedah: ord (worden), 00. 5 (ob-
wohl) in e¢t.as (etwas). Pri ponovnem pregledu pa se je opazilo, da je
v tretji vrstici zapisano: ba ne la in da je poértan zlog ba v 11. in
zlog je v 12. verzu soneta o Togenburgu. To pa daje opombi nekoliko
drugacden smisel, kakor je mislil A.Zigon. Vse kaze, da pomeni tole:
Kastelcu se nista zdela pravilna enajsterca: a) Dva jézna Kéruba z
mécéam ognjénim, b) Deb’ ne razzilil je, v vednem trepéti. Zato ju je
zaznamoval s krizcem in vrnil rokopis pesniku. Ta je nato pod inkrimi-
niranima verzoma zapisal eitirano opombo, s katero je uredniku sporoéil,
da je verza zlozil po zgledu 100, verza 111. speva Dantejeve Commedie,
a da se zaveda, da je zlog -ba v besedi kéruba mnéekoliko presibak v pri-
meri z Dantejevim zlogom -til v besedi gentil. Isto je priznal tudi za
besedo je v zvezi: razzilil je. Dantejev verz pa citira Biagioli v grama-
tiki, zahteva pa, da ima vsak enajsterec, zloZzen po tem zgledu, pou-
darjen 6. zlog, nato pa odmor, ki je enak dvema nenaglasenima zlogoma.

Opomba torej prica, da je PreSeren sliSal »v dolgi pozicijic ne-
naglasen zlog kot maglasen kakor Metelko in tedanji slovenski pesniki
sploh. Res se je pri tem zavedal, da je nekoliko manj poudarjen, kot bi
bilo treba, vendar ne toliko, da verz s takim poudarkom ne bi ustrezal
njegovemu ritmi¢nemu ¢utu.** S fem me postaja problematiéna samo
trditev A. Zigona, da je PreSeren obéutil v podobnih primerih daktile,
ampak Se marsikaj drugega iz razpravljanj o mnasem verzu. Toda to
zahteva posebno Studijo. Tu je morebiti umestno vprasamje, ali je to v
bistvu maSega jezika in naSe prozodije, kakor sta mislila Metelko in

# Prim. Kidri¢, Preferen II, 381. Zigon oznac¢uje neki drug izvor omenjene
opombe, Prim. Slovan 1917, 87—88. Toda vse kaze na to, da je mogel imeti v
mislih samo opisani primerek Sonetnega venca.

* Kidri¢ misli na citiranem mestu, da je opomba — Copova, Temu se
upira analiza rokopisa, ki govori za PreSernovo roke, A tudi ¢e bi jo bil Cop
zapisal, bi bil samo potrdil, ¢etudi z rahlo omejitvijo, PreSernovo prakso.
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Preseren, ali pa je posnemanje nemdke prozodije, kakor misli Isa¢enko.?*
Zanimivo je samo dejstvo, ker pri¢a zoper formalisti¢no razlago, ki vidi
bistvo ritma prav v tem, da se ne izpolnijo vsi pri¢akovani naglasi ter
prispodablja verze z wvsemi naglasi »mehaniénemu ritmu Sivalnega
strojac. Ne glede na to, da so odmori ali smedbesedne mejec prav tako
pomemben element ritma kakor poudarjeni ali nepoudarjeni zlogi, je
vsaj za slovenski jezik z njegovimi vokalnimi kvalitetami tako primer-
janje absurdno. Pomisliti je treba tudi na to, da so verzi nosilei ¢ustvenih
in miselnih kvalitet in ne zgolj akustiénih fenomenov in da vsebina sama
narekuje razumnemu bralcu tempo in ton. Ritem je organizem akustic-
nih, pomenskih in emocionalnih elementov, ki je vedno osebnostno in
narodno-jezikovno utemeljen.

Dantejev enajsterec Amor ch’al cor. .. pa ni bil edini zgled, ki sta ga
Cop in Prederen dobila v Biagiolijevi knjigi. Marsikaj kaze na to, da ju
je prav ta potrdila v tem, da PreSernovi enajsterci, porojeni iz njegovega
metri¢nega in ritmiénega ¢uta, miso zloZeni zoper pravila italijanskega
endekasilaba. Ta verz, s katerim je pesnik obranil dva verza soneta
Velika, Togenburg! bila je mera... pred Kastelcem in s tem razkril
iudi svoy na¢in merjenja zlogov, je namre¢ v Biagiolijevi knjigi naveden
v kategoriji italijanskih enajstercev s petimi poudarki.

Ttalijanski avtor namre¢ dopuséa tri kategorije tega verza, in to enaj-
sterce s tremi, $tirimi in petimi poudarki. Za vsako kategorijo navaja
primere ter jo metri¢no in stilistitno oznacuje.*® Ker je PreSeren moral
misliti zaradi svojega sliSanja maglasne krac¢ine kot metri¢ne dolzine in
obratno, na tako obliko enajsterca, ki metri¢no uresni¢i vseh pet po-
udarkov, je moral biti zadovoljen s tem, kar je bral o tem pri Biagio-
liju.?® Pri tem se je dobro zavedal, kakor kaZe opomba k sonetu Velika,
Togenburg! bila je mera..., da je kratek zlog v metri¢ni dolZini vedno

2 Prim. A.V.lIsaéenko, Slovenski verz 1939, 31 in sl.

* G.(iovanni) Biagioli, Grammaire italienne élémentaire et raisonée. Ve
édition. A Milan 1824, 273385,

* Ta je namreé¢ zapisal na str.379—380: »Enfin lorsque les vers de onze
syllabes ont cing accens, voici de quelle maniére on doit les placer:

I° On peut placer le premier sur la premiére, ou sur la seconde syllabe
indifféremment; le second doit éire sur la quatriéme; le troisieme, sur la
sixiéme; le quatriéme, sur la huitiéme; ...le cinquiéme, enfin, sur la dixiéme...

II° On peut placer le quatriéme accent sur la septidme, au lien de la
huitiéme, toutes les fois qu'il est possible de partager le vers en deux, dont le
premier soit de six, et le second de cing syllabes,« Pomembno je tudi, da
avtor oznacuje harmonijo tega stavka kot >extrémement lente et passionnéex.

20



O Presernovem »Slovesu od mladostic...

manj poudarjen kakor dolg zlog v isti poziciji in da analogno velja tudi
za dolg zlog v meiriéni kra¢ini. S tem je pa imel tudi vso ritmiéno svo-
bodo, ki jo je potrcboval za uresni¢evanje svojih umetniskih namenov.

In zdi se, da je to bilo PreSernu dovolj metricnega pouka za vse
njegove enajsterce, v katerih je toliko muzi¢ne in vsebinske lepote. Ta
namre¢ diha iz Siroke vrste elementov, spojenih v verz in v pesnitev, ne
samo iz ritmi¢nega, ¢ manj pa metri¢nega, temveé¢ n.pr. zlasti iz do-
zivljajskega, pa majsi bo izpovedni ali zgolj artistiéni, metaforiénega,
besedno pomenskega in akusti¢nega elementa. .

Cetudi ne vemo, kaj je odgovoril Savio Copu o Biagiolijevi teoriji
italijanskega enajsterca, lahko sklepamo prav zaradi PreSernove opombe
k verzoma soneta Velika, Togenburg! bila je mera..., da je bila Bia-
giolijeva kategorija  enajstercev s petimi poudarki Copu in zlasti Pre-
gernu poirdilo, da morejo biti enajsterci, zloZzeni po pravilu slovenske
pozicije, tudi v duhu italijanske metrike.*”

Toda razen ¢asa, ki je bil Presernu potreben, da je spoznal tehniko
italijanskega enajsterca in stvoril svojo obliko tega verza, je treba upo-
Stevati tudi zunanjo pobudo. Omenili smo Ze, da so 1818 pray mmogo-
Stevilni nemski soneti . L.Savia v ¢asopisu Laibacher Wochenblait
delovali ma to, da je pesnikov soSolec Jamez Vesel napisal in dal ma
svetlo prvi slovenski sonet. Ko sta konec Studijskega leta 1817/18 zapu-
stila Savio in Vesel Ljubljano, so prenchali tako v Laibacher Wochen-
blattu kakor v njegovem masledniku Illyrisches Blatt 1819 izhajati
nemski sonetje, a tudi noben slovenski se ni prikazal ve¢. Analogno
najdemo 1829 Stiri nemske pesenitve v stancah v Ilirskem listu, in sicer
Anastazija Griina, Antona J. Schlechterja, Ehrfelda in nekega Manfreda,
medtem ko ni bilo 1828 Ze nobenega.*®

Ta obilica nemskih stanc v Ilirskem listu 1828 bi utegnila biti neka
pobuda za PresSerna, kakor je mogla biti 1818 obilica nem&kih sonetov
v Laibacher Wochenblattu v neki zvezi z Veselovim slovenskim sonetom.
Zanimivo je tudi to (¢eprav notemo delati iz tega nobenih sklepov), da
imajo edino Manfredove oktave z dne 7. novembra same Zenske rime v

*” Tu ne razpravljamo o tem, ali je slovenska prozodija obéutila pozi-
cijsko dolZino in kra¢ino po nemskem zgledu. To bo najbrZ res, dasi bo treba
premisliti Metelkovo metriko in problem morebiti eksperimentalno preiskati.

% Griinova balada Die Strombraut, objavljena 15. marca 1828 je sicer zlo-
zena v osemvrstiéni kitici, toda v amfibrahijski, ne jambski meri. Tako spo-
minja ne samo po vsebini, temveé tudi po obliki na Prefernovega Povodnega
moza.
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istem zaporedju kakor Slovo od mladosti, medtem ko so v ostalih vple-
tene med Zenske tudi moske rime.

Toda ugotavljanje takih metri¢nih pobud in vzoreev nam ne more
odvzeti poglavitne interpretacijske dolznosii, ki je razlaga Zzivljenjske
in umetnostne vsebine dela. Na prvi element smo pokazali Ze v prvem
delu razprave: Pesnik se ¢uti postaranega, ker je izgubil zadnjo moznost
iluzije, tega edinega privilegija svoje vihamne in z zgodnjim spoznanjem
zamrac¢ene mladosti. Ta obéutek izraza v dramati¢no-elegi¢nem samo-
govoru sprico grenkih mladosinih spominov, ki pa so imeli vendarle
nekaj milega v luéi izgubljene samoprevarljivosti in sedanjega popol-
nega izireznjenja. Ta situacija kaZe, kakor je bilo omenjeno, na neki
notranji ali zunanji povod oziroma ma njuno socasnost, kajti ¢e se je
pesnik v mladosti kljub najhujSemu spoznamnju Se¢ vdajal iluzijam, je
moral zdaj nekdo ali nekaj napraviti konee temu. Samo fizi¢no staranje?
Ni verjetno, zlasti, ker nam Presernove ljubezenske pesmi pricajo, kolike
iluzije je bilo zmozno njegovo srce Se davno po Slovesu. Nekaj govori za
to, da pesniku sploh mi &lo toliko za ob¢utek staranja, ¢eprav to spre-
membo v pogledu na Zivljenje v prvi ohranjeni redakciji utemeljuje
skoraj prozai¢no-apodikti¢no s fizienim staranjem: »Drugace misli élov'k,
ko se postara.«

Podoba pa je, da je bil to menda vendarle bolj namisljeni ali hoteni
beg — v starost, porojen iz Zelje, umakniti se nekemu pri¢ujoemu po-
razu in povedati nekomu, kar mu gre. Pesnik e vedno ljubi mladostno
lahkodusnost in $e vedno Zivi v mjej, le zdaj — v trenutku, ko &tara
protest zoper dozivljeno krivico in obsodbo druzbe ter usode v verze in
pesnitev, zdaj se Cuti starega ali vsaj ne ve¢ mladega. Ta ob¢utek pa ni
v organski zvezi z njegovim osnovnim pesimizmom, ki ga izraza 1.verz
IL. stance: >Okusil zgodaj sem tvoj sad, spoznanjel¢, ker bi bil sicer
moral napisati »slovo od mladostic Ze v trenutku, ko je zagrizel v ta sad.

Slovo od mladosti je pa predvsem pesnitev in zato umetnina, in sicer
zelo premisljena in svojevrstna. Na mjeno metri¢no obliko so mogli de-
lovati razni zunanji zgledi in pesnikovo prizadevanje, da jih sprejme in
izvirno razvije. Tudi prvo vzpodbudo k njeni stvoritvi je mogel dati
Prefernu zunamji dogodek. Toda ko je vzpodbudo sprejel, je postala
stvar samo njegove umetniske predstave in moci.

Ta predstava je temeljila v elegi¢no-obtozujotem monologu spri¢o
mladosti oziroma izgubljene mladostne lahkovernosti, naperjena pa je
bila. zoper druzbo in usodo. Njena osnova ni bila nova. Romantiki so
pogosto tozili ob spominih ali naravnih pojavih, ki so se jim zdeli po-
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dobni njihovemu razpolozenju. PreSernova predstava je bila samotnejsa
in bridkej$a. On se je moral zatedi k izgubljeni mladosini lahkovernosti,
da si jo je sploh mogel zamisliti in najti nekoga, komur naj svojo tozbo
naslovi. Ne Bog ne ¢lovek, a tudi ne narava mu niso bili toliko blizu, da
bi bil mogel enega od njih poklicati za pri¢o svojega konénega razoca-
ranja. Kljub temu pa ni zasel v jobovsko ali leopardijevsko zanikavanje
7ivljenja sploh, temveé je prikazal v zdaj biblijsko resnih, zdaj Jjudsko
prisrénih podobah vrsto mladostnih dusevnih pretresov in resilni beg iz
njih v svetle iluzije mladostne lahkovernosti do trenutka, iz katerega se
mu je pesnitev zadela porajati, ko se je namre¢ zavedel, da je njegovo
zivljenje tlaka kriviéni druzbi in usodi.

Klasi¢no mirna kompozicija in slovesno-resna dikeija pa pric¢ata, da
je bil pesnik vendarle gospodar svoje deziluzije, brz ko se je je zavedel.
Ne v besedi ne v podobi in kompoziciji ni sledu sentimentalnosti. Pesnik
ne koketira z nikomer in z ni¢imer, temveé govori »iz dna< monolog z
odbeglo tragi¢no-lepo in slepo mladostjo.

Kompozicijsko sta prva in peta kitica v razmerju uvodnega in
sklepnega speva. V drugi in tretji kitici je poglavitna vsebina: obtozba
druzbe in usode. Cetrta slika z ganljivo prepri¢ljivostjo mladostno lahko-
vernost in vodi, utemeljujo¢ tako pesnikovo Zalost po viharni mladosti,
k sklepni kitiei, ki do kraja razsvetli idejo pesnitve in povzame v izpevu
sklep prve kitice. NajmanjSe enote so dvostidja, ki so urejena kot me-
kak3ne sentence v smislu proreka in poreka. Zadnje dvosti§je vsake ki-
tice ponovi oziroma povzame vsebino drugih dvostidij. Ne le med kiti-
cami, temve¢ tudi med dvostisji in celo med posameznimi verzi diha ob
vsej organski poslediénosti antiteti¢nost, ki jo pa blazi nekak paralelizem
med pozitivno-subjektivnimi in megativno-objektivnimi dozivetji. Tudi
v posameznih podobah opazimo nekaj podobnega. Sploh spominja ce-
lotna struktura pesnitve nekoliko na strukiuro biblijskih pesmi.

Ze prvi verz »Dni mojih lepsi polovica kmalo...<** prica s svojo
mogotno melodiko o menavadno globoki vznemirjenosti pesnika. Prva
beseda je loc¢ena s tako krepko inverzijo od mesta v normalnem govoru,
da takoj zatutimo resnost vsebine. PreSernovi sodobniki so lahko spoznali

2 V prvem ohranjenem zapisu Se: »Zivljenja lepsi polovica kmalo...c
Spremembo si je pesnik lahko utemeljil ne le smiselno, temveé¢ tudi metri¢no
z Biagiolijem, ki dopus¢a, kakor smo videli, pri enajstercu s petimi poudarki
naglas na prvem ali drugem zlogu. V Poezijah si je menda predstavljal besedo
dni brez poudarka, ¢etudi pri¢ata oba rokopisa, da je mislil nekaj ¢asa, da bi
mogla biti poudarjena.
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glede na takratno splosno religiozno izobrazbo biblijski izvor te vrstice
in presli morebiti v podobno razpolozenje, kakor ga je budilo branje
psalmov, Tudi oznaka mladosti kot lepSe polovice pesnikovih dni je po
izvoru biblijska.? A tudi prispodabljanje naglo beze¢ih trenutkov ve-
selja z obletavajodim se cvetjem je biblijsko, éeprav je ze davno preslo
v ljudsko poezijo, medtem ko je obup npodabljala z viharjem tudi antiéna
poezija. V izpevu prve stance je beseda »mladost« postavljena z inverzijo
na prvo mesto zaradi paralelnosti z zadetkom 1. verza.*!

Tudi v zadetku druge kitice sliSimo odmev biblije. O drevesn spo-
znanja in njegovem sadu beremo v [. Mojzesovi knjigi v 2. in 3. poglavju.
Besede, ki jih govori tam kada Zeni, da bi jo pripravila do zauZitja tega
sadu, imajo vazno mesto v l.delu Fausta v prizoru med Mefistom in
Sholarjem. Toda nase besedilo kaZe, da niti PreSernu i bil ta prizor
v mislih niti ni hotel pokazati na neko enkraino, bliskovito spoznanje.
Gre mu za vrsto spoznanj, ki jih nekako biografsko razvrita od spo-
znanja, da vladajo¢a druzba (svet) zani¢uje moralne zakone, da ni mo-
gote najti zveste ljubezni, do spoznanja, da ta druzba tudi ne mara za
intelektualne in eti¢ne vrline.** Ni pa mogode spoznati, zakaj je pesniku
v 3. stanci privrel med kritiéno obtozbo tedanje druzbe Zivljenjski fata-
lizem s tako mocjo na dan. Ali je v tem vendarle sled janzenisti¢nega
determinizma, ki ga je tedanja duhovidina veepljala v ljudstvo in se je

® Prim. Psalm 90, 10: >Dnevi nafih let, vseh je sedemdeset let ali ako
smo pray krepki, osemdeset let...c Sy. plsmo V Ljubljani 1951, 530. Pomota,
ki se je podplsunemu dvakrat pnpctlla. ker je uporabljal ta citat po spominu
kakor da slove: »...8estdeset let...c in »...sedemdeset let...c, je pulwlo:l\o
razumljiva, dasi neopravnéljna Preveé Je namre¢ mislil na to da je Slovo
iz8lo v pesnikovem f{ridesetem lefu, in je zato prenaglo sklepal, ne da bi
bil pogledal v biblijo, vzpodbujen k takemu sklepanju tudi od pesmk()\"lh
besed samih: Dni mojih lepsi polovica . ..c, da Steje psalmist Sestdeset oziroma
sedemdeset let ¢loveSkega Zivljenja. Zakaj je Preferen postavil polovico svo-
jega zivljenja v devetindvajseto ali po mnenju nekaterih celo v osemindvaj-
seto leto, je ostalo njegova skrivnost. Bilo bi neskromno misliti, da se je tudi
njemu pripetila podobna pomota. Verjeineje je, da je s to spremembo hotel
poudariti idejo pesnitve. Kar se ti¢e izraza: >polovicac je gotovo inspiriran od
1. verza Dantejeve Commedie.

3 Jzvor podobe stemna zarjac smo omenili Ze v zatetku razprave. Me-
tri¢no je zanimiv zadnji verz z dvanajstimi zlogi, v katerem je izraz: Bog
te_obvarji najbrz edini primer elizije med Presernovimi enajsterci.

3 Tu bi morebiti mogli najti zvezo s Prefernovim iskanjem ustreznega
poklica, ne zastonjkarskega prakticiranja, kajti »udenost, modrost in pmv:é-
noste, so najboljéa kvalifikacija vsakega pravnika in PreSeren najbrz ni bil
ncskromen, ako je mislil, da jo ima.
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po domadi in Solski vzgoji vkoreninil tudi v Presernu? Vendar je to
moralo biti samo drugotna usedlina v njegovi zavesti. V drugi poloviei
te stance plane spet obtozba, naperjena zdaj zoper denarno gosposivo in
sleparske ter laZnive ideologije, jasno na dan. Pomenljivo je, da je ob-
sodba lazi zadnja v vrsti teh napadov.

Cetrto kitico za¢éne pesnik s ponovnim opozorilom na te napake in
s trditvijo, da je spoznal Se grie. Toda o teh mol&i in déara podobo mla-
deniske lahkovernosti, s katero se resuje v nedolZzni samoprevari. Sta-
rejSa redakcija 1. vrstice zadnje stance je mocéneje poudarjala hotenost
te samoprevare (Vé, da razdjala sap’ca prva bode)*® kakor poznejsa, ki
izraza nezavestnost takega mladenifkega samovaranja. Sicer pa pesnik
se enkrat ozna¢i to lahkovernost, v prvi redakeiji kriti¢no, v drugi ele-
gitno. Razlotek utemeljuje sprememba prve kitice. Kakor hitro je pesnik
pojmoval mladosino samoprevaro kot mezavesino, je moral z anti¢no
podobo polnjenja sodov brez dma oznaditi mladeni¢evo zivljenje po
osves¢enju, v katerem je pa obenem Zze tudi bilo konec — mladosti. V
tem je majbrz poglavitni vzrok vsebinskih in metri¢nih razlotkov med
obema redakeijama, na katere je opozoril Ze J.Zigon, le da jih je pre-
sojal bolj stilisti¢no kakor vsebinsko.** Osnovni verz prve redakcije:
»>Drugace misli ¢lov'k, ko se postarac, v katerem vidi J. Zigon »natrpa-
nost misli brez pravega votkac, a je vendarle zarodek celotne pesnitve,
je pesnik zdruzil s podobo usode Damnaid in je s tem ublazil prvo polo-
vico, tragi¢no zaostril pa drugo polovico kitice. Z zadnjim verzom je pa
sklenil miselni in poeti¢ni krog pesnitve, o kateri lahko re¢emo, da je ne
samo ¢ista umetnina, temved tudi prvi ohranjeni avtonomni in kriti¢éni
izraz slovenskega ¢loveka, ki nima nobenega metafizié¢nega vidika, tem-
ved poudarja samo &lovekovo osebno vrednost oziroma nevrednost. Tudi
v takratnih evropskih literaturah bi tezko nasli tako izvirno in pogummno
podobo — modernega éloveka.

1z dosedanjega se déa nekoliko spoznati, koliko je mogode ali nemo-
gode vezatli naSo pesnitev s Prefernovo odklonjeno pro$njo za adjutum
leta 1829. Razvidnih kriterijev za njeno datiranje ni ne na nasproini ne
na nasi strani. Sklepanje o pesnikovi tvorni zmogljivosti oziroma ne-
zmogljivosti, ki stoji zoper pri¢ujote mnenje, ni prepri¢ljivo, ker nikdo

3 Glede meirike tega verza velja, kar je bilo rc(éno o prvem. Ker sle-
dita naglafenemu prvemu zlogu dva nenaglaéena je zlozen Se bolj v smislu
Biagiolijeve poetike kakor oni.

% Slavisti¢na revija 1955, 191.
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ne more vedeti, ¢esa je genialni ¢lovek v tvornem trenutku zmozem.
Kljub dokazovamju J.Zigona, da je bil PreSeren jeseni 1829 hudo za-
poslen in da se je »moral Se irdo bojevaiti s pesniskim izrazom in z obliko
stancee, je Se vedno soditi, da je mogel napisati od 1.oktobra 1829 do
8. januarja 1830 naso pesnitev v ved redakcijah, ako je bilo doZivetje v
njem, ki je klicalo po upodobitvi. In o takem doZivetju vsaj slutimo
laze v tem ¢asu kakor pa v letu 1828. Vendar pa tu stoji zoper nase
mnenje Zigonovo mnenje, ki ga je treba upostevati, ¢etudi se ni mogote
z njim strinjati.

Konéno je treba Se izpopolniti Zigonovo sodbo o Antonu Scheuchen-
stuelu starejSem in zavrniti ocitek, da literarna zgodovina ni¢ ne ve o
njegovem nec¢aku. Ko je J. Zigon pojasnil, da je 1829 dobil celoviki adju-
tum tamkajsnji brezplaéni praktikant, prokuratorjev necak, a ne sin,
kakor smo se motili doslej, je oprostil PreSernovega Sefa vsakrine krivde
na pesnikovem mneuspehu. Toda pri tem postopku se nam vendarle

vsiljuje vpraSanje: Zakaj pa je Scheuchenstuel tako zgovorno priporocal
" PreSernovo prosnjo? Saj je kot prokurator moral dobro vedeti, da bo
adjutum dobil tisti, ki na mestu, za katero je podpora razpisana, ze pet
let brezplatno dela in da je ta povrh tega %e njegov mnecak, a ne neki
novinee iz drugega, res da sorodnega urada. Verjetno je, da je Preseren
prosil za >vsak slu¢ajec, kakor meni J. Zigon, a ¢emu je potem »previdni
in preudarni¢ prokurator tako tvegano pro$njo tako obSirno priporocal!
Saj je moral on ¢isto natanko vedeti, da ne bo padla »zvezda z nchese,
kakor se izraza J.Zigon. Pesnikova nevolja na tako prazno priporocilo
bi bila psiholosko enako utemeljena, pa najsi bi bil dobil adjutum pro-
kuratorjev sin, ne¢ak ali kdo tiretji. In to nevoljo razodeva pesnikov
podpis na aktu, s katerim je potrdil prejem zavrnjene prosnje, ne samo
grafologu, kakor misli J. Zigon ironi¢no (?), ampak vsakomur, kdor si ga
ogleda. Saj se lo¢i od vseh znanih PreSernovih podpisov, in teh ni malo,
po zelo znac¢ilnih potezah.

J. Zigon je ugotovil, da adjutum 1829 mi dobil prokuraiorjev sin,
temveé njegov necak. To je koristen popravek v PreSernovem Zivljenje-
pisju. Toda vkljub vsem naporom pa ni mogel dokazati, da bi bil pri tej
PreSernovi blamazi Scheuchenstuel brez sleherne krivde, da pesnika ne
bi bil mogel ta neuspeh zadeti in da ta ne bi bil mogel Se po 1.okto-
bru 1829 zloziti Slovesa. To so pa bistvene stvari, ki jih J. Zigon kljub
sodkritjuc celovikega Antona Scheuchenstuela ni mogel ovreéi. -«
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Za njegovo metodo pa je znadilno, da je pri karakteristiki starega
Scheuchenstuela zamoléal Ze od 1914 znamo dejstvo, da je bil vohun
avstrijske policije v francoski Iliriji. Po mnenju ljubljanskih mes¢anov
je bil e 1831 v skrivni policijski sluzbi. Gubernijski tajnik Friedrich
v. Kreizberg je zapisal dne 20. maja 1831 v pismu guvernerju Schmid-
burgu, s katerim mu je naznanil, da bo Scheuchenstuela tozil zaradi
shudodelstva obrekovanja in zlorabe uradme oblasti¢, da Ljubljanc¢ani
odkrito primerjajo Scheuchenstuela z ruskimi policijskimi provokaterji
v tedanji premagani Warszawi. Nato ga je prikazal v &isto drugi ludi,
kakor jo daje Zigonova oznaka »previdni in preudarni prokurators. Po-
doba je, da je v tej lu¢i razumljiva PreSernova preprostost, da je 1829
prosil s Scheuchenstuelovim priporo¢ilom popolnoma nemogoce stvari.
Kreizberg namre¢ nadaljuje, potem ko je Scheuchenstuelu o¢ital hudob-
nost, zvija¢nost in strastnost, takole: »Er benilimt sich scit Jahren so
auffallend sonderbar, daBl er Jedermann in Laibach wissen od. glauben
macht, daB er hohere u. geheime Verbindungen besitzt, daher ihn bei
seinem bekannten Charakter eben deshalb fiir einen hochst gefahrlichen
Menschen hilt, ihn scheut u. fiirchtet.*® Nadalje ga imenuje »dieser in
der ganzen Stadt nicht in reinem Rufe stehender Mann<. Omenja, da je
bil Ze tozen zaradi obrekovanja, da je zahteval od Zupana Hradeckega
ubozno spri¢evalo za svojega sina in da se je hotel polastiti nekega era-
ricnega kamenja.

Cetudi bi bilo v tej karakteristiki kaj zlohotnega, je vendar treba
poudariti, da je Kreizberg Scheuchenstuela res tozil zaradi obrekovanja
in zlorabe uradne oblasti. Do razprave sicer ni prislo, ¢eprav je bil celo
Schmidburg prepri¢an o upravit¢enosti tozbe, ker jo je ljubljansko in
celoviko sodisée zavrnilo, ¢es da dejstva, ki jo utemeljujejo, mimajo
znakov omenjenih hudodelstev. Neka dejsiva pa so torej vendarle bila!

Sploh skrivajo akti tistih ¢asov marsikaj o starem Scheuchenstuelu,
kar je malo podobno Zigonovi ad hoc skonstruirani podobi. Cetudi je
mogoce, da se za njihovimi poro¢ili skriva boj dveh birokratskih klik
v tedanji Ljubljani: guvernerjeve, morebiti za spoznanje naprednejse,
in prokuratorjeve, v vsakem pogledu reakcionarne, je vendar iz njih
razvidno, da je bil stari Scheuchenstuel res bolj »intrigantskic kakor

3 Geheime Akten des Laibacher Guberniums fiir 1831 v DrZzavnem arhivu
Slovenije. Tu se vsiljuje vpraSanje, ali ni Scheuchenstuel budil PreSernu
neupravitene upe ob prvi in drugi proSnji prav z namigavanji na svoje
vplivne zveze?
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spreudarni in previdnic tip visokega uradnika.*® J.Zigon bi pa bil mo-
ral te stvari pregledati, preden se je zagnal v nasprotno mnenje.

V nekaterih drugih stvareh pa kaZe pisec nestrpnost, ki je zadnja
leta ni bilo opaziti v literarnozgodovinskem pisanju in ki ga dela slepega
za napor in — rezultate drugih.?” Tako je spregledal, da je bilo o celov-
skem Scheuchenstuelu vendarle nekaj napisanega v dosedanjih literarno-
zgodovinskih spisih. Res, da to mi bilo v zvezi s PreSernovo prodnjo za
adjutum. Kljub temu je ne le meprimeren, temve¢ tudi krividen ton v
uvodu Zigonove razprave, zlasti ker gre za spis,*®* ki ga pisec vetkrat
citira. Muéno je tudi to, kako je J.Zigon povezal z nasim problemom
vprasanje Scheuchenstuelovega razmerja do adjunkta Flucka, kajti v
spisu, ki ga navaja, je ta zadeva jasno lo¢ena od tega, kar je povedano
o PreSernovi pros$nji za adjutum 1829.%°

Kljub temu radi priznamo, da ima Zigonova razprava poleg pogla-
vitnega rezultata, ki je v ugotovitvi, kdo je bil PreSernov tekmec 1829,
marsikatero zdravo in vzpodbudno misel. NajvaznejSa njena vrednost
je pa¢ v tem, da klice k poglobljenemu Studiju PreSernove poezije. In
prvi odgovor na ta klic je pri¢ujo¢i poskus razlage Slovesa od mladosti,
kateremu je dodan polemi¢ni sklep ne iz osebnih, temve¢ iz stvarnih
nagibov, :

Résumé

Réagissant & 1'étude de J. Zigon: Preferen et les trois Scheuchenstuel
(SR 1955, 185—194), 'auteur cherche d'abord de définir la parenté historico-
littéraire du poéme de PreSeren «Adieu a la jeunesse», puis d'esquisser son fond
social et biographique, et enfin d’expliquer son idée inspiratrice et sa compo-
sition. En ce qui concerne le premier point, 'auteur range ce poéme parmi les
élégies plaintives (Thibaudet), tout en soulignant de quelle maniére originale
le poéte a abordé ce conflit typiquement romantique, et en signalant que la
jeunesse a été, pour PreSeren, I'époque de pires désenchantements et d'une
crédulité extréme, et pas du tout un temps de bonheur idyllique. L'auteur voit

3 Nekaj pove tudi to, da se v aktih omenja, da si je Scheuchenstuel iz-
bral za pisarno veliko sobo s petimi okni, medtem ko so se vsi drugi usluz-
benci (najmanj 5 oseb) stiskali menda v dveh tesnih sobicah z enim ali
dvema oknoma, J

¥ Ta ugotovitev ni potekla tako lahko iz peresa, kakor se bere. Toda
zapisati jo je bilo treba, ker spominjajo posamezni odstavki in pa celotni ton
Zigonove razprave na nekdanje ¢asnikarske polemike, v katerih je bilo treba
nasproini stranki odredi ¢im veéd, ako ne sploh — vse.

¥ Prim. Slovenski biografski leksikon II, 540, IL stolpec.

¥ Prim. ibid., 527, II. stolpec.
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les conditions biographiques et sociales de ce poeéme dans les vains efforts de
PreSeren pour trouver une affirmation professionnelle dans l'époque qui a
précédé la révolution de 1848 (1828/29). Mais il pense qu'il faut chercher 1'im-
pulsion décisive plutdt dans les aspirations artistiques du poéte que dans les
circonstances de sa vie privée, bien qu'il ne puisse pas repousser définitivement,
malgré les raisons de Zigon, I'idée que le rejet de la demande de PreSeren pour
un subside du Département provincial des finances, ou il était employé, ait pu
déclencher un processus créateur qui a abouti a I'Adieu a la jeunesse. Toutefois
I'élément esthétique a di étre plus stimulant que les circonstances extérieures:
le poéte désira composer une méditation poétique en forme de stances. Il est
probable que ce désir fut le fruit de l'influence de Matija Cop qui avait con-
seillé a son ami PreSeren de composer ses poésies sur le modeéle de la poésie
italienne, en vers de onze syllabes et en strophes; ces conseils et les facteurs
biographiques cités plus haut sont a peu prés contemporains.

I'auteur saisit cette occasion pour esquisser I'évolution historique de cette
forme poétique jusqu'au temps de PreSeren. Il démontre, par une nouvelle in-
terprétation d'une note de PreSeren, que le poéte, en composant des vers de onze
syllabes, tenait compte de la régle des syllabes longues ou bréves par position,
et qu'il désirait réaliser des endécasyllabes avec cing ictus, bien qu'il fit con-
scient du fait que les ictus sur les syllabes non accentuées étaient plus faibles
que ceux sur les syllabes accentuées.

L'auteur souligne aussi la composition antithétique du poeme et de cer-
tains de ses éléments.

En conclusion, il s'insurge contre l'opinion de Zigon sur le caractére du
chef de PreSeren, Anton Scheuchenstuel, et démontre que celui-ci a été le con-
traire d'un magistrat prudent et réfléchi tel que I'a peint Zigon. C'est pourquoi
I'auteur reste convaineu que Scheuchenstuel n'a pas été tout a fait étranger au
refus de la premiére demande de PreSeren pour un subside, bien que ee subside
ne fit pas obtenu par son propre fils, comme I'a affirmé Zigon, mais seulement
par son neveu.
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DIALEKTOLOSKE STUDIJE

VIII
PRISPEVEK H KLASIFIKACIJT POHORSKIH GOVOROV

Ker bi na osnovi Ramovsevega opisa o geografski razsirjenosti po-
horskega nareéja (gl. Ramovs, Hist. gr. VII, str. 164) kdo utegnil misliti,
da se po vsem Pohorju (razen morda po njegovem skrajnem severo-
zahodnem de'u) govori pohori¢ina, sem se odlo¢il, da malo podrobneje
spregovorim o govorici po severnih poboéjih Pohorja med Vuhredskim
potokom na zahodu in Lobnico na vzhodu, primerjajo¢ jo z juZnim
pohorskim dialekti¢nim podro¢jem v okolici Konjic, Zi¢ in Vitanja.
Gradivo, s katerim razpolagam, sem nabral v Lovrencu in Ribnici na
Pohorju, v glavnem pa veljajo ti zapisi in ugotovitve vsaj za vso bliznjo
in daljno okolico med omenjenima pohorskima potokoma mna eni ter
Dravo in vrhovi Pohorja na drugi strani (Cinzat, Pus¢ava, Rdeci breg,
Janzevski vrh, Hudi kot, Sv. Anton itd.).

Preden se lotim opisa samega, moram takoj poudariti, da je med
govorico severnih in juznih pobo¢ij Pohorja bistvena razlika. Znaéilnosti,
ki jih namre¢ navaja Ramovs (Hist. gr. V11, str. 164—167) za pohori¢ino,
so lastne v glavnem juznim poboé¢jem, medtem ko se po severnih poboé&jih
govori govor, ki ima ve¢ ali manj skupnosti z nare¢jem, ki ga Ramov$
imenuje rems$niski dialekt (na podro¢ju koroske dialekti¢ne baze).

Med razvojem govorov na severni in juzni strani Pohorja vsaj v
starejSi dobi ni oZje genetiéne povezave, &e seveda ne ra¢unamo s tako
tmenovano alpsko slovansi¢ino kot skupnim razvojnim izhodis¢em. Koli-
kor je med njimi skupnih totk, namreé Stajerskih, so iz mlajSe dobe, ko
so Stajerske inovacije z vzhoda sém, po Dravski dolini in preko nizkih
obronkov vzhodnega Pohorja zadele zajemati tudi ta, v starejsih obdob-
jih izraziti koroSki dialektiéni prostor.

Cela vrsta pojavov to dialekti¢no podrocje temeljito lo¢i od govorov
po juznih pohorskih poboéjih, vsi pa so prav starega datuma. Poglejmo
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jih kar po vrsti! Nepremostljive razvojne razlike se seveda kazejo pred-
vsem v dolgem vokalizmu. Medtem ko n. pr. v okolici Konjic in Vitanja
govore za 2 to ali ono nianso ei/ai, pa slifimo po severnih pohorskih
pobo¢jih in grapah v okolici Lovrenca in Ribnice to ali ono tenéino
diftonga te/ia: ml¢iku, mldipku, gndizdu, sneik, sndipk, briik, stdina,
maiy, naubriik, riisp, odim, jiim (Konjice-Zi¢e-Loce); traibuy, liisiek,
gniizdu, miiy, dndiy, ludaiy, lditos, driivi (Vitanje in okolica); lies,
kries, briey, piesuk, pundieluk, ciepuc, griey, bliet, triezp, coiet, sliepuc,
sniey, mlieko, doie, riezem, viem (Ribnica); briek, sniek, miey, spiet,
svieca, gniezda, miespc, dielam, viem (Lovrenc). Razvoj @ > ei/ ai je
osrednjestajerski, @ > ie/ia pa koroSki. Teritoriy §tajerskih narediy se
torej stika s teritorijem koroSkih nare¢ij prav na visokih pohorskih
grebenih.,

Povsem analogen je razvoj psl. 8. Medtem ko v okolici Konjic in
Vitanja & prehaja v du/du, pa sli¥&imo zanj v Lovrencu in Ribnici
uo/ua; prvi refleks je osrednje$tajerski, drugi koroski in med njima
razen skupnega izhodis¢a ni razvojne zveze: kdust, kdust, bouk, biuk,
ndué¢, ndué, niun¢, ndmdé, nous, nidus, bous, bius, wius, miust, paule,
zrodyn, pumiunc, $dula, sndunéi, snipé, mauné, pldut, dium (Konjice-
Zite-Loce-Vitanje); nilas, kilast, milast, niio¢, giiat, biiay, biias, riok,
mwiios, niioyet, pliot (Lovrenc-Ribnica).

Ce primerjamo dana3nje zastopnike za psl. ¢ na tem in onem teri-
toriju, pridemo do istih rezultatov. Okoli Konjic in Vitanja se za & govori
ei/ai, v Lovrencu, Ribnici in okolici pa ie/7a: pdié, saist, debdila,
kuldisa, periisa, dremdisa, liit : piec, liet, Siest, kuliesa, uciesa (Rib-
nica-Lovrenc).

Zelo obéutna je med severno in juzno stranjo Pohorja tudi razlika
med refleksi za é. V Ribnici govore zanj i¢, v Lovrencu e, v Konjicah
in Vitanju pa t: smriéka, striéya, briéza, ciésta, riépa, siéme, diélo,
kaligna, mriéza, piéna, kiédn, miesto, pliéve, coiéder, zdriéla, ri¢dek,
sickat, rieézat, viéden, tigla (Ribnica); smréka, bréza, répa, séme, oréyi,
kuléna, cesta, zelézo, bebarca, letu, dekla, délat, vétar (Lovrenc); briza,
cista, zelizu, smrika, litu, kolinu, kidn, sime, polinu, striya, neoista, ripa,
uriya, ¢rive, mistu, dilu (Konjice-Zi¢e-Loce—Vitanje). Mnenja sem, da sta
ribnigki i@ in lovrenski @ geneti¢no povezana po nekdanjem ¢ < 2; tam
je Sel razvoj v smeri diftongizacije, tu v smeri zozevanja podobno kot
v obrobnih $tajerskih govorih. Da se v tem pogledu razvoj v Lovrencu
in Ribnici ne krije, je deloma razumljivo, saj vemo, da je Lovrenc in
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okolico v XI. stoletju koloniziral benediktinski samostan iz St. Pavla na
Koro$kem, medtem ko Ribnica ni spadala pod ozemlje tega reda.

Popolnoma enako je razmerje med dana$njimi refleksi za ¢: 7:i¢:
¢ : sidn, 2igy, Zinin, miznar, zile, ribre, nebise, oremina, par pikay, nisu,
riku, piku (Konjice-Vitanje); niéso, rigko, spiéko, piérie (Ribnica);
tésem, mécéem, meéznar, sédm, speko, régko (Lovrenc).

V Ribnici in Lovrencu se refleksa za & in é krijeta z refleksom za @.
To je razumljivo, saj vemo, da sta bila prva dva dolgo kratka, drugi pa
sicer dolg, vendar nazalen in zelo Sirok. Zato ni prav ni¢ ¢udnega, ¢e so
se v neki fazi svojega razvoja kvalitetno in kvantitetno izenadili: piest,
zigbe me, gliedasd, pliésem, grids, imiéna, ziéc, piéler, periéta, piétuk
(Ribnica); vézem, kiéla, pétek, rép, pét, sréca (Lovrenc).

Drugaéno pa je razmerje med refleksi za é, ¢ in ¢ na juzni strani
Pohorja, v okolici Konjic in Vitanja. Medtem ko za prva dva govore i,
pa je ¢ zastopan z ¢ (ali celo ei): glédam, peést, pétek, pét, devét, rép,
teleta, veizem, pleiem (Konjice-Zice); narét, tréses, vzéu, pélek (Vitanje
in okolica).

Bolj zapletena je slika refleksov za g in 6 na tej in oni strani Pohorja.
V Konjicah in Vitanju se je 6 razvijal paralelno z é in @ in je dosegel
stopnjo @ (proti i < ¢, &), refleks za o pa je drugaden, kajti tod govore
zanj ¢ ali ou: milkar, biitar, §kiiria, dubar, paistla, Gcn, xldn, niisis,
kiiza (Konjice-Zite); dabar, kiiza, kiilie, ptsle, niiisp, yiidn, priisis,
liimi§ (Vitanje); goba, méka, zop, gos, pout, roka (Konjice); goljup,
kdut, x porduki, zdup, strouk, suset, gpuba, ubrpué, ukrouglu; mika,
mii§ z ou > u za nazali (Vitanje).

Severna stran Pohorja za o povsod govori o, za 6 pa v Ribnici ug,
v Lovrencu pa 4. Slednja dva refleksa sta razvojno paralelna ribniskemu
iz < ¢, ¢, ¢ ter lovrenskemu ¢ < @, &, é: zép, golop, mdka, pdt, gos, gosa,
trosim (Ribnica-Lovrenc); kuéza, skugda, mupker, guota (Ribnica); kdza,
maoker, dgber, §kdda, y6dis, nosis (Lovrenc).

Podobni po vsem Pohorju so refleksi za nekdanji o v slovenskih
dolgih zlogih, kajti zanje se povsod razen v Ribnici govori ¢, le da v
okolici Vitanja ta @ v sosestini nazaloy prehaja dalje v i. Zdi se mi tudi,
da je severnopohorski & iz polglasnika malo 3irsi kot juzni: dén, vés,
péi, snéya, mesa, dotéknem (Konjice-Zi¢e-Lovrenc); péi, v@is, spotek-
nem, pésii, Ziiam, premiknem, din, misa, uzimem (Vitanje). Ribnica pa
za %, b in %, 3 govori i¢: dién, lign, mi¢y, z mignu; mi¢ia, uzigmem itd.

Zelo plasti¢na je razlika med severnimi in juznimi pobo&ji Pohorja
tudi v razvoju dolgih 7 in @ Na severu sta ta dva glasova ostala ali se
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morebitno skrajsala, na jugu pa sta se diftongirala v U, 2, 3i, ty, du in
podobne glasovne tenéine: $pica, rodica, roénik, Zila, simat, lipa, pisker,
biitkwa (Lovrenc-Ribnica); rocgice, vdile, zeéima, meiza, péisat, peiskar,
kupéitu, Iéist; mduya, plduce, wduste, kldué, Idué, kduga, trebduya,
sduya, youda, ylouy, biuca (Konjice-Zi¢e-Vitanje in okolica).

Vokal a je po juznih pohorskih pobo¢jih preSel v & razen v neka-
terih glasovnih skupinah, kjer je ostal (n.pr. &i), na severu pa je zasto-
pan z § razen v skupinah ai, au in ava in v nekaterih drugih primerih,
ki pa niso foneti¢ne, temveé¢ analogi®ne narave: domd, drigu, mlatit,
zaba, urdte (Zi¢e-Konjice); davi, brdda, pdiek, 8idna, sréica, $néicer,
$8iba, paicuna (Vitanje); mloka, komen, bgba, ubrjcat, ylode, grit,
groda; baibika, jaica, kdizer, triunik, at@mwa, trama, zdrima, krima
(Lovrenc-Ribnica).

Zelo ob¢utne so razlike v razvoju sekundarno-poudarjenih e, 2 in o
v tipih Zena, magla in noga. Po juznih pohorskih vaseh govore v teh
primerih j¢ in 19, pri ¢emer moram poudariti, da sta se refleksa za e in 2
popolnoma izenadila. Na severni pohorski strani pa ne sliSimo diftongov,

-temve¢ monoftonge &, ¢ in &. Refleksa za e in 2 nista povsem identi¢na,
&eprav sta si kvalitetno zelo blizu, kajti e < ¢4 je za ob¢utek malo oZji’

- kot ¢ < a4, ki je skoraj tako Sirok kot na$ knjiZni ¢: sigstra, tigta, migtla,
Zigna, tiele; midgla, stiéza, piesa (Konjice-Vitanje); kuosa, kudia, kujtu,
yuddu (Konjice); rufka, kudsa, yudido, nupiso (Vitanje); téta, zéna,
sastra, téle, jézik, spékla, neésla; déska, skégen, z dések, péper, pésa,
déza, mégla, stéza; &je, vada, aplen, drey, asa, kéza, dkna, niga, atrek,
médras, drébna, dara < dobra, méja, to8ja, zbadla, kapat itd. (Lovrenc-
Ribnica).

Razvoj severnopohorskega a < o< je mlajsi kot n. pr. pojav i > §,
kajti sicer bi tudi ta & moral preiti v 8. To pa se ni zgodilo, temveé je
a < o* ostal. Pat pa dolofeno Ztevilo besed in oblik s sekundarno po-
udarjenim o oziroma e govori o tem, da je tudi v teh govorih presel
akcent z zapriih zlogov kasneje kot z odprtih (Zena : bogat): yjdit, nsit,
zlpmit, kosit, npso, »pdo, pgn, dsl, bdzié, klepat itd. namesto pridako-
vanih *yaAdit, *nasit itd. :

Psl. Konjice-Zi¢e Vitanje Lovrenc Ribnica

g i /ai &i/aj ie/1o ie/io

é gi/aj ei/ai ie/io ie/io

0 ou/au ou/au o/ 1o o/ o
i /& /8 i/i i/i
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Psl. Konjice-Zi¢e Vitanje Lovrence Ribnica
v uu/ou tu/ou i/ a/n
a a (a) a (a) o (a) o (a)
¢ 1 1 (S 1§
e ¢ (&) ¢ ¢ ig
& i i ¢
h 3 s amia s it
b b ¢ ¢ ) ¢ i
Q u u o uo
b 5/ou ou 0 0
Zena ¢ ¢ e e
mogla 1§ 1§ ¢ ¢
noga uj uj a a

V tej razpravici sem se dotaknil samo dolgih in sekundarnopoudar-
ienih vokalov. Vendar Ze na tej osnovi glede pohorskih govorov lahko
trdim naslednje: Po severnih pohorskih poboé¢jih se govori koro3¢ina
(natan¢ne meje na vzhodu Se ne poznam, gotovo pa ne bo dale¢ od Rus!),
medtem ko juzna pohorska stran govori pohorsko varianto osrednje Sta-
jeri¢ine. Pri tej klasifikaciji me prav ni¢ ne moti dejstvo, da tudi juzna
siran Se razlikuje med refleksi za stalno dolgi in akutirani é, saj iz last-
nih raziskovanj vem, da je ta pojav poznan tudi vsej gornji savinjS¢ini
do Mozirja kot tudi okolici Celja pri Vojniku. Pojasnitve potrebno je
razmerje med lovrenskimi in ribniskimi refleksi, ki jih v razpredelnici
navajam od ¢ do o. Ribnica govori tu diftonge tipa i¢ in ud, Lovrenc pa
monoftonga ¢ in 0. Kljub ob&utni razliki med prvo in drugo skupino sta
si geneti¢no po mojem mnenju vendarle v najozjem sorodstvu. Njihovo
skupno izhodisce sta bila ¢ in ¢, ki sta tam presla v i¢, ug, tu pa po
mladi zozitvi v ¢, 0. Morda je v slednjem razvojnem gibu Ze &utiti vpliv
sosednjih $tajerskih govorov v okolici Maribora, saj vemo, da se tod tudi
tip Zena govori Zéna, ¢eprav preskok akcenta Se ne more biti tako star.

IX
ZNACILNOSTI KOJSCANSKEGA GOVORA

Nedavno sem se nekaj dni mudil v Kojskem v Brdih, da bi ugotovil,
kaks$na je tam govorica. RamovSevi podatki o briskih govorih so namreé
precej skromni, pa e to, kar navaja, ne drzi za vsa Brda, temve¢ le za
Medano in najblizjo okolico. 15¢o¢, na koga bi se obmil za verosios'tojne
dialektoloske podatke, sem bil prijazno sprejet v hisi Gabrijela Kumarja,
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devljarja in kmeta po poklicu, {er posirezen z vsem, za kar sem se za-
nimal. Skoraj vse, kar bom o koj$¢anskem govoru na tem mestu navajal,
sem torej nabral v tej gostoljubni hisi bodisi iz ust gospodarja Gabrijela,
njegove zene in héerke, bodisi od drugih ljudi, ki so na mojo Zeljo, pa
tudi slucéajno prisli v hifo in odgovarjali na moja vprasanja. Moja dolz-
nost je, da se vsem, zlasti imenovanim trem za gostoljubje iskreno
zahvalim.

Kojs¢anski govor — pri tem ne mislim samo na Kojsko, temveé tudi
na bliznje in bolj oddaljene vasi, kjer govore podobno kot v Kojskem
(Snezatno, Hum, Gonjace, Vrhovlje, Bale, Smartno, Vedrijan itd.) — je
v ve¢ pogledih zanimiv. Po nekaterih pojavih je namre¢ zelo arhaicen,
v drugih pa je Sel razvoj celo bolj daleé¢ kot v sosednjih govorih. Na-
slednja analiza nam bo to stanje jasno pokazala.

A. Dolgi vokalizem

1. Psl. @ reflektira v Kojskem kot ie. Ta refleks ni specificno koj-
s¢anski, temved lezi Kojsko sredi obsirnega ozemlja s pojavom é > fe, ki
sega od meja notranj$¢ine in kra$¢ine na Krasu in v Vipavski dolini,
zavzema ves zahodni Kras in srednjo ter spodnjo Vipavsko dolino, vsa
Brda, So¥ko dolino, zahodne rovtarske govore, vso Benetijo in velik del
Slovenske Koroske, samo da se na KoroSkem pojavi Ze razlika med
refleksi za akutirani in stalno dolgi é, medtem ko te razlike drugod mi.
V ilustracijo navajam nekaj gradiva: briey, brieskmwa, briemo, cieyu,
ciesta, céeriesna, dielo, drieu, drieta, drieve, yniezdo, xliqu. klief, klies¢,
kulieno, kusticy, u lesiey, liesnik, lieto, lietroo, miey, miesc, mliet, pliema,
riepa, rietka, siere, siect, smrieka, sliep, sniey, srieda, strieya, strieu,
soieca, tiedon, triepy, urieyu, vievarca, zeliezo, zriepe, zriet itd.

Od izposojenk z glasom ie sem zapisal samo besedo betfieya, vse
druge kazejo drugaéne vokalne kvalitete.

2. Psl. @ reflektira kot a. Ta glas je sovpadel z etim. a. Tudi ozemlje
z @ > a je precej veliko, ¢eprav ne tako obSirno kot ozemlje ie < é.
O njem sem podrobneje porotal Ze v razpravici »Zanimiv problem iz
solkanskega govorac. Po Brdih se @ < & govori povsod. Na severu sega ta
refleks do meja tolmini¢ine tako po hribovju kot ob So¢i; na Banjsicah,
v Kalu nad Kanalom in v Levpi pa se a < ¢ druzi z refleksom ¢, ie < @.
Refleks a je tod omejen na konéni -¢ (noyd, sestrd, kozd, kosa itd.).
V Levpi in na Kalu se govori ¢ < g, na Banjsicah pa i¢ < ¢, ki ga imam
za nadaljnjo razvojno stopnjo neékdanjega sploSnega &. To stopnjo je
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treba imeti tudi za starej$o fazo sedanjega @ < e: tu je Sel razvoj v smeri
Sirjenja, tam pa v smeri diftongiranja é. Ozemlje z & < ¢ prehaja na
jugovzhodu v dialekti¢ni prostor, kjer se za ¢ govori &/, 3. Ta refleks
moramo izvajati iz nekdanjega a: yladem, yladu, jitor, napiata, narit,
past, patk, plasem, prist, pradem, put sa<*pods se, puylaj, ripa <repa,
rdaé, rkd < *roke, sma < same, sricu, ta vané, se i usddu, noda < *vode,
uzat, zabarna < *zebrna, zadit, zndzeno itd.

Kot sem ze rekel, je & < é sovpadel s prvoinim a < &, %, », ki je vse-
skozi ohranjen. Pridruzil se jima je Se @ < o pred tavtosilabi¢nim wu:
adndjst, brada, z brad, dan, déve, dlaka, ylamwa, ylatk, yrabem, jdic, japka,
jarm, kaca, kasl', krarwa, kumar, layat, lastoorca, lubana, macuya, mélen,
mdéslo, méazem, mlaka, mraula, padla, palk, pan, pas, pastrilo, p¢iéénce,
prasca, pudyéna, pusast, rdmo, réna, slabo, slama, sréica, stupdlo, tasca,
trama, urdt < *orate, utirwa, uzamem, mwas, zaie, z8ba, Z8ynca; biuna,
umréu, sauza, éerdy, ufin, kalauret itd.

Del kojs¢anskih a-jev je prevzet z izposojenkami iz drugih jezikov:
fara, farus, jerdana, kambori, kambra, kwiat, kudnt, ldibon, lastra,
mustdce, pdr, raiy, stala, telar, oayt, zlayta, zIaif itd.

V tej zvezi opozarjam na zanimiv razvoj, ki sem ga ugotovil v bliznji
Kozani. Tu namre¢ a prehaja v 8, &ée ni bil pred njim ali za njim nosni
soglasnik: kréma, zoba, pds, boba, Zbya, réca, posem, posu, kjca, dloka,
jopka, yobar, yroya, broda, otoroa, fora, ylowa; sam, -a, kozina, macka,
podyana, ramo, slama itd.

3. Za psl. § se govori ¢. Z istim glasom je zastopan Se sekundarno
poudarjeni o, dalje prvotno kratko poudarjeni, kasneje podaljSani -o
v zaprtih kon¢nih zlogih ter o v mmogih izposojenkah.

Tudi ozemlje z refleksom ¢ <o je veliko. Govori se po delu Brd
(Podsabotin, Snezatno, Hum, Kojsko, Gonjace, Bale, Vrhovlje, Smarino,
Slavée, Kozbana, Vrhovlje, Senik, Golo brdo, Britof itd.), po Beneéiji. ob
So&i od Plavi do meja tolminiéine, po BanjSicah, v Levpi, Kalu itd. Ta
refleks povsod meji na glas wo/iia < o: yoba, z y¢b, yope, y9s, kode, mika,
z mgk, mos, notar, notorka, u kroy, wosk, zop itd.; yora, xodu, kora, kisa,
kéza, Ionc, nosu, pkno, priy, popar; kon, pot, pgst; beton, bosk. ciokla,
éok, ¢okuka, kapot, karbon, kastron, kjra, margylé, madon, nono, grl,
paljba, pandla, pikon, petron, $oba, t9¢, zoia, zry, nofé, berdé itd.

4, Psl. ¢, ¢ in e=so zastopani z enim samim glasom, namreé z €. ¢ se
je razvil poleg tega %e iz kratkopoudarjenega e v zapriem kon¢nem zlogu
(&t), pa tudi v izposojenkah je zelo pogosten. Teritorij ¢ < ¢, ¢ je v glav-
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nem isti kot teritorij 9 > ¢: ¢eméla, dorvésa, dnémwa, dnév, yéér, karoésa,
les¢n, lgt, mét, sorcé, $@st, ujésa, zvecer; debéla, mele, peku, périe, réku,
sédom, ta tréé, ucééra, ureména; ¢éélo, ¢gsnik, l1emes, mede, péln, rébro,
stéyno, z¢na, zrgbe; coék, kmét, sklgp; boryés, furdst, kastéla, kalcéta,
kupélca, méznar, tér, 7¢yan, bréncl

5. Psk 8 in 6 sta pre§la v io. Teritorialno se ta refleks v glavnem
krije z refleksom 2 > ie. o < 9, 6 se je obogatil Se z @o, ki ga nahajamo
v izposojenkah iz drugih jezikov: darmiio, yniioi, kekiios, kiiost, mesiio,
nebiio, niio¢, niios, niios, parsiio, piiole, piiot, riloyé, seniio, seriiota,
snuoé¢, stora; dito, diiobar, kiioza, skiiorja; fritosk, karatiior, riiomar,
suola, ioln, stoster, kiionéul.

6. Kojscanski i zastopa psl. 7 in g ter i v Stevilnih izposojenkah:
yrip, nimwa, piséu, riba, §it < susiti, zit, 7ila, zlica; balanéin, biram, fir-
tuy, kuzin, kuiina: katulin, $pinik, Sunfit, tayi¢a, ustariia, vipera, #ni-
der(ca), nooica.

7. Kojs¢anski @ zastopa psl. @, dolgi I ter @ v izposojenkah: yfida,
klebik, kli¢, muya, plué, tiyo, lisne, ust; diiy, mist, miizem, puyno, tisca,
wik; éala, fal, mariiskl, niina, piin, piipa, §tiya, §triica, $iibla, &iiratak,
triya, bariifa itd.

Tu moram omeniti $e & v besedah umdjt, umiiiem, ubuit, ubajem,
kjer je @ glasoslovno razvit, kot je menil Ze Ramovs.

8. Skupina ué- prehaja v kojitanski govorici v ua/us. Pri tem je
vseeno, ali gre za etimoloski ali proteti¢ni w. Tudi ni vazno, ¢e je ta uo-
cirkumflektiran, novoakutiran ali sekundarno poudarjen. Refleks je v
vseh primerih isti: usle < ole, udléie, udémen, uds < voz, udsk < voszkz,
pada, udsuunik, udla < vola, udl < voli itd.

Paralelno z uo- se je razvijala tudi skupina je: jdtka, jdm, jddu,
jodla, jéémen.

9. Sekundarnopoudarjeni a reflektira kot cfl. 3: staza, mayla, pasa,
danas, paynt. Isti glas se je razvil Se pred sonatnim r ter iz kratkopoudar-
jenega e v konénem zaprtem zlogu: marli¢, smari, daro, vart, $arsen,
¢émarl, sarna, varba; zat < zet. Tip pos refléktira prav tako kot pas:
tasé¢, das itd.

Dialekti¢ni razvoj je torej v kojS¢anskem govoru. izoblikoval tale
sistem dolgih vokalov: &, i, @, fe, @io, &, ¢, 3. S tem ali onim vokalom so
bile sprejete tudi vse izposojenke iz drugih jezikov, zlasii furlans¢ine
in nemscine,
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B. Kratki vokalizem

Razvoj kratkih vokalov je v kojs¢anskem govoru preved¢ pisan, da
bi ga lahko zajel v tako splo$no veljavne formule, kot sem to storil pri
dolgih, vokalih, kajti kratki vokali so labilni, nestalni in odvisni od lege
v besedi in besedni skupini. Navzlic temu pa nekaj takih zakonitosti
lahko ugotovim.

1. Med kratkimi vokali so najbolj enotno zastopani kratkopoudarjeni
vokali v zaprtih zlogih, ki so po podaljSanju pogosto presli v sistem
dolgega vokalizma: at > dt, et > ét, ot > ot, it >at, ut > 5t, et>at:
Layt, dlin, madzerit, yrast, yriy, tim, brit; cogk, kumét, adoént; proc,
pot, éok, snop, post, kon, mdit, bask, vesok, Serok, utrgk; mas, taé, kray;
rop, zat itd.

2. Predtoni¢ni o se navadno zozi.v u, vendar tudi o > a ni redek:
kumpar, pudyana, kupito, kustarna, uriexu, kurerg, pusast, pulietie, put
sé < *pod se¢, uycetar, yuspudar, utriiok, ub@dn, furgst, mulit, kuza, kg-
$tron, kasilo, pandielk, kalauret, tgpurisce, krampir, kgtulin. Tu moram
omeniti to, da v sosednjem Cerovem akajo: yadila, prasila, ngsila itd.

3. Predioni¢ni a in i prehajata v redukeijski vokal e-jevske baze:
blezina, les, lesi, u lesiey; lesica, peséance, kamezgla itd.

4, Predtoni¢ni e navadno ostane, medtem ko sem za e sliSal glasova
ala: debiila, pu nesréé, veséla, z masnic itd.

5. Predtoni¢ni w vcéasih onemi, vcasih pa je ostal: $im < susim;
kupim, kupiiroat,

6. Od postioniénih glasov so se najtrdneje obdrzali -a, -e, in -0 v
izglasju, medtem ko se je a v zaprtem ali internem zlogu reduciral v a
ali e: brada, néese, rébro, silo; dielgt, dielgm, sivem, Sives, sivemo, Siveta,
z daroem.

7. Posttoni¢ni é v zaprtem zlogu je prelel v i: ¢lgvik, oriy.

8. Posttoni¢ni -i, -u, -¢, -0 so onemeli. Izjema je 3. sg. gl. tipa
vidi > vide.

9. Po onemitvi konénega -o sta se glagolski kon¢nici za 3.pl. *-ajo,
*-ejo asimilirali v -ii: dielii, ngsii itd.

10. Posttoni¢ne skupine -al, -él, -il in -al so presle v -u: ukézu, viedu,
nosu, yodu, nésu.

11. Posttoni¢ni -ai > -i: éaki, naki < nékaj. Enako asimilacijo sta
doziveli tudi skupini ai, éi pod akcentom: napri, ki < kai, ji, jita < jei
in tako dalje.
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C. Konzonantizem

V konzonantizmu pravzaprav nisem zasledil pojavov, ki bi za slo-
venske zahodne govore Ze doslej ne bili znani. Tod se Se govorita pala-
talna I' in #, od katerih prvi Ze v Kozani prehaja v i. Zapornik g je
seveda presel v y, v izglasju pa v -z. Konzonanine skupine #¢, ¢ér- in Zr-
so chranjene, samo da je ¢ér > ¢er. Enak razvoj sta doziveli tudi skupini
&l in ps-.

1zglasni zveneéi konzonanti so postali nezvenedi, mediem ko so kon-
zonanti, ki so prisli v izglasje po moderni vokalni redukeiji, e zvenedi.

Tudi v, ki je zaradi moderne vokalne redukcije priSel na konec
besede, je ohranil svojo labiodentalno naravo. Za vse te pojave navajam
po nekaj primerov: plué, klac¢, ¢ala, yliy, likna, pin, yunisée, kon,
yladem, tayica, layat, ylebok, yor; briey, ritoy, u lgy, pis¢u, kas¢, poryisce;
ceriesnia, cergs, Zriepc, Zzrébe; celien, pasenica; zolt, zop, kris, puyrép,
pot, met, lemes, y53; uwad < *vodo, rdié igb, na brad, z brad, an préz
suli, z ngy, tart kioz; dorv, ubarv, pliev, krédv, éergv.

C. Oblikoslovije

Najzanimivejsi pojav kojs¢anskega oblikoslovia bom podrobno ob-
ravnaval na koncu. Tu naj omenim nekatere druge oblikoslovne po-
sebnosti:

1. Dual ni ohranjen niti pri nominih niti pri glagolu. Edina izjema
je nom. acc. du. moskih o-debel.

2. Koné¢nica -iy v lok. pl. se je posplosila tudi v Zenska a-debla: u
lonciy, par koriiy, na ndyiy, par zliciy, par é¢eméliy, kraviy, raciyudciy,
pu yoriy, pu brdidiy, na éerieviy, na kulieniy, nétliy, na uratiy.

3. V instr. plg moskih in Zenskih a-debel je pogosta konc¢nica -dm <
-ami: zbdm, z bratrdm, z uwalém, kuidm; z orkdm, noyam, kosim,
s kravam itd.

4. 7Za ak. pl. se tod govori gen. pl. v takih in podobnih primerih:
je vidu bratu, ma $tiriy britu, sinéu; sm sricala $tiriy britu itd.

5. Kojs¢anski govor ima dolgo infinitivno obliko: pif, jast, nést,
torpiet, nosit. ;

6. Oblike duala so bile pri glagolu izpodrinjene od pluralnih. Paé
pa se je ohranila dualna koné¢nica -fa, le da je prevzela pomen plurala,
medtem ko se je raba konénice -fe omejila samo na vikanje.

39 ]



Tine Logar

7. Glagoli IIL. in IV.tipa boléti, govoriti imajo v 3. pl. konénico
B<E

8. Iterativa se kon¢ujejo na -timat, -imam ali -amwat, -amwam: kupii-
mwal, kraltmat, plactimat, plac¢timam, plac¢@mam itd.

9. Pri nekaterih glagolih je bila prezenina osnova prevzeta tudi v
infinitiv in v oblike iz infinitivne osnove: ynijét za *ynit; obuit, seziit;
obiiila, seziiila; ptc. pass. obiiit, seziiit. Sedanjik glagola §it < susiti se
tu glasi sijem, -es, -e itd. Do te oblike, ki je analogi¢na, je prislo zato,
ker je §it < suSiti =pit < piti. Gre torej za prehod v 1. glagolsko vrsto.

10. Najznacilneji pojav v kojiéanskem govoru je delna izguba
konc¢nic pri samostalnikih in pridevnikih moSkega, Zenskega in sred-
njega spola. Najveé konénic so izgubila Zenska a-debla, pri katerih je
v sg. ohranjen samo 3¢ nominativni -a, medtem ko so ostali skloni brez
koné¢nic. V pluralu sta se izgubili konénici nom. in ak., ostale pa so v
tej ali oni obliki ohranjene.

Pri moskih in srednjih o-deblih je stanje malo boljse, kajti tu sta se
obdrzali v sg. gen. oziroma akuzativna in instrumentalna konénica, v
pluralu pa genet., dat., lokalna in instrumentalna.

Osnovna danasnja oblika Zenske a-sklanje je potemtakem tale:
brada, brad, brdd, brdd, na brdd, z brad; du. brad; pl. brdad, bréad,
bradem, bradiy, braddm.

Pri prvoinih oksit. tipa Zena se v nom. ace. pl. eventualno drzi Se
starejia oblika tipa: rké < *roke, uaca < ovsce, kuzd < *koze.

Moska o debla se tu sklanjajo takole: pds, pdsa, pas, pdsa, par pas,
s pasam; du. pasa; pl. pas, pasu, possem (brilam), pas, pdsiy, s pdsom
(kuridm, bratram, ualdm).

Srednja o-debla se sklanjajo v bistvu enako: §ilo, sila, $il, Silo, na
sil, s §ilam; du. §il; pl. &l, $il itd.

Taka je torej samostalniSka sklanjatev v koj$¢anskem govoru.

Kot se nam na prvi pogled to stanje zdi ¢udno, pa je v resnici samo
rezultat glasoslovnega razvoja v tem govoru.in zato popolunoma razum-
ljiva. Za koj$¢anski govor moramo namre¢ suponirati, da sta psl. -¢ in -¢
presla podobno kot v krasé¢ini najprej v -2 in -u, nato pa se popolnoma
reducirala oziroma onemela. StarejSo razvojno stopnjo nahajamo n. pr.
$e v Steverjanu ali Podsabotinu, pa tudi v Cerovem ali Kozani v nepo-
sredni blizini Kojskega (-2 <<e¢, ~u < <0). Hkrati z onemitvijo -2 in
-u < -0 sta onemela v Kojskem tudi etimolotka -i in -u v izglasju. Za-
radi teh dveh procesov je v kojs¢éanskem govoru prislo do takega stanja
sklamjatve, kot sem ga zgoraj opisal.
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7 redukcijo —a <= ¢ in —u <=g ter etim. -i in -u pa spremembe, ki
jih je dozivela kojs¢amska govorica, Se niso opisane. Nenavadno zanimivo
je namre¢ to, da onemitev konénic ni ostala brez sledov na preostalem
delu besede, temved je ta glasoslovni pojav zapustil svojo sled na vokalu
neposredno pred izgubljeno konénico. Tu je namre¢ nastala kvantitetno-
intonacijska sprememba v tem smislu, da so vokali v sedanjih zadnjih
zlogih dalj$i od navadnih koj$¢amskih dolZzin, pa tudi intonacija se bi-
stveno razlikuje od intonacij navadnih dolgih zlogov. O naravi te nove
intonacije bi tezko rekel kaj popolnoma nedvomnega, imam pa wtis, da
je dvovrsna rasto¢e-padajoca. Vokali s to intonacijo napravljajo viis dveh
vokalov oziroma nekakSnih diftongov (a®).

Poudariti moram, da ta redukcija ni zajela samo fleksije, temveé tudi
vse ostale primere, kjer so -¢, -0, -i, -u bili v izglasju, torej tudi infinitive
in pluralne deleznike na -1, pridevnike, prislove itd.

Da bo danasnje stanje bolj plasti¢no, navajam nekaj dialekti¢nega
gradiva:

A-debla, gen.: z mosnic, nimam brad, brez adn ark, ngy, zlic,
kgs, krao, ubédn, uace, k¢z, parsi z mayl, s suol;

d at.loc.: na bridd mem tiior, na rém, na ark, na ngy, na stal, u suol,
par kréo, pu nesréc, u ngy;

acc. sg.: uad, putrieb, u §iol, ma ygl yldo, me diy brad siv, u sried,
u triy, za na ylao, sam nirdu driet, zlic, sm brisu skir, prasic, kietn,
kgri ma yrio, za pulént, an préz suli, usik nediel, sm dau struiit kioz,
ngo striey, na jay, ma zaniioytnc; )

instr sg: z brad, yra s krdv, z ngy, z ¢sl, z ygrk uad, pud ni cée-
riesn, sm Sirou z driet, zroazeno z driet;

nom. ak. du. pl.: doie krdv, tri krdv; k¢z (kuzd), rac, ¢s. miy,
s¢star, smriek, bay (bayd), zabarn, sié, nio, uac (uaca), rda¢ $¢b, tio
sa brad, zil, ¢bedvie ngy, ubarv, mustic, boryés, comwit, kgs, réie, plievo,
zlie, yrint, par, $tric, grl itd.

Moska in srednja o-debla: dat. lok. sg.: na ¢éél, mem
yrint na ¢¢l, brét, piiot mu kapa dol pu ¢él, u pgst, u vy, na néb, u pét
me buli, mu yaréi u pét, u triepy, buldn na sarc, na miey, u lgne, na kgr,
na uaz, por k¢n, par sin itd.

Nom. ak. pl. moskih o-debel: sas=Zenska prsa, ta so parst,
ngyt, ma yard ngyt, ta so pds, mem stir pas, lgne, krdl, tri kgn, mem ko,
ual, zdic, ¢argo, pay, uriey, dnév, utrge, stars, ma utrgk purgéen, klebik
in tako dalje.
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Kot sem Ze povedal, so tudi neviralna o-debla izgubila konénico v
nom. acc. pl. Prvoina konénica je bila tu -a. V kras¢ini je v tem primeru
konénica zenskih a-debel -e¢ izpodrinila prvotno konénico -a. Zato mo-
ramo izhajati tudi za kojsc¢anski govor, ki je sosed kraséine, iz oblike
Sile. Razvoj je bil torej enak, kot drugod, kjer je Slo za -¢ (-2 < ¢):
jator, plué, kulien, ta sa pastrdl, §il, urit, nétl < na tla: tiuo sa tord tls
(e > 3), ¢kn, doie ¢kn, kuol, stir kupit, doie kupit, tio sa yniezd, snezit,
zalis¢, te primem za uy, ma rdac lic, stir liet, ust, jaic.

Izguba konénice -i pri glagolu: a) inf. 8list, layit,
umuit, ubuit, zriet, uzat, pit, yrist, struiit, nést, dielat, tarpiet, nusit, pu-
pravot, ziviel, pusuost, ciept, siect, mliet, prdst, tucét, putkumdt, Sit,
umriet, zyunit, mlatt.

b) n. pl. del. na -I: smo trasl, sta miel, tkdl, ujal, dielal, smo so
smejal, smo sa trasl.

¢)izgubakonénice-u<-9gin-ipri3 plL prez, priza-
imkih in drugod: (Iielig',. niiosii, torpii, vidii, yréi; z man, s tib; z nam,
z wam, an driz, ta tréé, mlajs, vané, dmwodist,

Tudi kon&nica -i je torej onemela povsod in pustila za seboj sled
na sedaj zadnjem vokalu. Zato imamo tudi pri -i- deblih brezkonéniske
oblike: gen. kiiost, na ktost. Enako se je zgodilo tudi z -i v kon¢nici
-ami, ki je presla v -dm: s yceram, z bratram, s kurndam, s kramwéam, 2
ualdm, z noydm, z orkam, z zbam, z lesam itd.

Edini primer, kjer -i ni onemel, sem na3el v nom. pl. kuméri. Zakaj
je tu ostal, je jasno. Zato, ker je ta -i produkt asimilacije ji > i in je
bil v ¢asu onemitve gotovo kvantitetno daljsi kot navadni 1.

V ilustracijo koj$¢anske govorice dodajam Se kratek tekst, ki sem
ga zapisal po pripovedovanju Gabrijela Kumarja iz Kojskega.

%*

Sa blé v adni wés dwé buyita kméta. Adn je mfu sina, adn je mgu
%¢ér. An tist, ka je méu %&er, je meu tudi adneya pastirja por i, ka je
slazu. Biu je pa rieveS an je pasu zuan. An tisteya je miela y¢i bol
rada ku tisteya buyateya. Zdai §¢e ud 1§ je tio zviedu ap ya je ¢aku.
Kidar je psrsu s planin, ji je zmieri parn@su réz, an takio tudi tist
vedér. An gna mu je use puviedla, kakuo ya §¢e yordiio ylada. An Se tist
velfr ya je z nam rénklnom udiru. A ya je t6u 8§, pa ¢n je biu takio
mudin, da mu i uzau tist rapkl von z rék an mu je ré¢ku: »Takiio pa na
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bo §1g.« An ¢ée mu je réku, da priet bo zakléta kralica rieSena kukor ti
mioi zdt. An ¢n mu je réku: »Takiio pa veld, ¢ée,« an je Sl Od tistya
dn¢wa napri je pipa bla zmieram Zalostna an ujtiokana. An pastir se ni
ve¢ pukazu ut tisteya dnéwa u %is. Je porSu pa ciit, de je blio trieba
nazai ynat zwau u planin past. An kadar je biu triidp an de je méu
cajt, se je 19zu spit. An kiidar je spauy, s je séiu taktole: de sa pors]
vil uktol f¢ya an de so plasal an poile, de so je ustaula ndy kralica an
de i r¢kla s§jem vilgm: »T¢ya plioba bomo mi warwal.c An je r¢kla:
»Kakiio liep puiop je. Kakiio liep u& pa more miet. Pudakmo, de so
zbedi, de bomo vidl tudi uéi. An tudi pulédjta, tudi I'ib more miet. yo-
tiowo je mabriu r$z za n§. Splédmo mu krancol!l¢ An takiio sa tudi
nardil. Pgtle s je on zbediu. An vil, kar so vidl s¢i uci, so ut¢kl. An on
je to priu vidu, kar so uték]l. An je ustin yor pukfne, an ni viedu, al s je
sinu al je bltio ries. An je yladu ukiiole s¢he an je zayladu krancl, ka je
biu splg¢den z zlatom lesam, an pjtle je rfkun: >Tho je mgylo bit priu
ries.« Biu je pa ¢nde u tistmn krdj an pusédunik. An y tistom je &, de
se J pusvietwu, kakiio bi riesu tist kralic, an je us¢ puviedu, za ki so
yra. On pa mu je us¢ puviedu, kakiio more nardit: de more jét yliy na
svet Jéven zvetGr u adnaisti ur éie put tist skal an ni uzame za sab tri-
lietp lieskav 5ib an sgj pastirsk palc an dwa k§sa masa s striipom
miesan an ni ¢aka tdm, de udbije adnaist iir. An takiio je tudi nirdu.
An kiidar je bliio adndist iir, je udaru pu skal s tist pale an s je udgporla
na jama an s so znajd] dwa velikoya ¢ornaya pdsa. Jénu je yitro uéryu
tiste mestio zastrupleno u ust an sa puzdrl yitro dgl an so zawalil morieu
nétl. An potle on je St ngtorka u tist jam. An je pdriu na vélik plic,
je biu an drien an na banca pud drievom. An potle ya zaéne yitro
klicat an yadgba, ka je warwala tist kralic, ni pride &e 3 n¢mu. An
potle je pdrsu an ya je teu kar puzriet. On je pa nardu, ku mu je ukazu
puscaunik, je zacau lietat ukiole takio diyo, dgkor ni bin tridn tist
yadgba. An tiskat s je ustdwu, mu je pudlgzu pale mies noyi an yadgba
s je zvornu pu tlieg, an tiskat ya je ubll. Potle s je razsii cieu yrip dol.
On s je pa ddrZu na sried vdrta an mu ni storlo ndé An pdotle je 3u
resuwat tist kralic, kg je bla u ka¢ zaktnena. An potle je ratala nazai
liepa zdinska ku priet. Potle so poarsl vil demi, so vid] ubiijtiy pSsu an
tistya xadgb, ka je warwu kralic. An s so za¢ddl, de dio je mgyu bit
tio. An so zaylad] teya pastirja. An kralica je rékla: »>Laita, je priu
tist, ka smo rékl, de ya bomo mi wirwal. Sr¢¢na s¢, k mas takiio liepaya
fanta.c An so jim stgrl za spét takiio diiyo, dgkor ni biu cait za jét demi
Amn so jim nardil gbadviem takuo liep ubliek kukor kral an kralic. An
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P¢ so je zbedil an so jim r¢kl, de je cajt, da yrai demi. Dema je pdriu
pa tist bgyat fiint z §éem an so skliepal zonitu. An §na je pa samo jiiokala,
de je blo use zilostno. O¢e je téu pu sil, de more so puréit. An natiio
putdrka adn na urat. An §ée ud 19 je ustiu y9r in je réku: »Dio yiode
nas moft u ti ir.c An ta udn je torku napri. Oce je Su jézno uddport
urat an zaylada dviey, ka su ble ku kral an kralica ublééena an je réku:
» Vosoktiost, vosokiiost, na zamierta me, utpiista me, nisom viedu.« On
je réku: »Ki mo na puznidta? Jést sm pastir, an tl¢ je rieSena kralica.c
Ay ka je vidla sgra Tuba tio, je utgkla u s¢j kambor an je Se bol' jokila.
Pastir je pdrSu y il an je je talazu. Ona mu je rékla: Ce bi je méu 3e
rat, bi ne pdriu tak y Ai, bi pdriu s s§jom nawddnem ywantom. An on
potle s je S zitro preobliéét u pastirja an je réku, de on Se zmieram n§
Iibe, an de s pur¢a. Seviede, usi driiz so m¢yl mirno yladat puderies, an
ta udnyadwa sta $la kar demiu brez slavésa.

Résumé

Dans son article «Contribution & la classification des parlers de Pohorje»
l'auteur arrive a la conclusion que, en ce qui concerne la région de Pohorje,
on ne saurait parler d'un dialecte unique: tandis que sur les pentes méridionales
de ce massif on parle une variante du dialecte de la Styrie Centrale, ce qui
a été constaté déja par Ramovs dans sa description du dialecte de Pohorje et
Kozjak, les habitants du versant nord parlent le dialecte carinthien.

Dans son article <Les traits caractéristiques du parler de Kojsko (Brda),
l'auteur donne un bref aper¢u du vocalisme de Kojsko et explique notamment
le probléme de la perte de certaines terminaisons dans la déclinaison des noms
de ce parler.
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SLOVENSKI AKT
OB PROTIREFORMACIJSKI EPIZODI
N NERP AN T 4598

Iz 16. stoletja je bil doslej znan en sam slovenski uradni akt, zapo-
vedni list iz leta 1570, vsebujot razglas o vinskem davku.* Izkazalo se je,
da ta list ni samostojen slovenski uradni dokument, temve¢ prevod nem-
Skega, dasi je pisarna kranjskih deZelnih stanov izdala nemski izvirnik
in slovenski prevod hkrati.?

Tudi drugi uradni akt v sloveni¢ini iz reformacijske dobe je le
prevod. To je doslej neobjavljeni ukaz nadvojvode Ferdinanda kramj-
skemu vicedomu z dne 25. februarmja 1598, ohranjen v vicedomskem
arhivi.® Objaviti ga hodem tu nize in za njegovo razlago povedati zgodbo

"o vipavskem sodniku Petru Uletu.

*

Kmalu po najveéjem uspehu notranjeavstrijskih protestantov, ko so
leta 1578 v Brucku dosegli versko svobodo za Gradec, Judenburg, Ce-
lovec in Ljubljano, je nadvojvoda Karel zacel izvajati protireformacijske
ukrepe po manjsih mestih in trgih. Posebno in majprej se je protirefor-
macija zacela na Goriskem, zakaj za ohranitev katoli¢anstva v tej dezeli
so se zavzemali papez, oglejski patriarh in celo sosednji italijanski knezi.
Vsi ti so pritiskali na Karla, ker so se bali, da bi iz te mejne pokrajine
nova vera mogla vdreti v Italijo. Tako je moral goritki deZelni glavar
grof Thurn Ze leta 1579 naznamiti goriskim evangeljskim plemicem, da
ne bo nadvojvoda Karel dovolil move vere in da bodo morali tisti, ki bi
pri njej vztrajali, zapustiti dezelo. Veé plemicev, njim na ¢elu Andrej

L Jug St., Slovenski zapovedni list iz leta 1570: GMDS XXIIT (1942), 74.

? Verbi¢ M., Slovenski zapovedni list iz leta 1570 — prevod iz nems$kega
izvirnika: Drugi Trubarjey zbornik, Ljubljana 1952, 179.

3 DAS, wviced. arhiy, fasc. 145.
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Attems, so pogumno izpovedali svojo versko prepric¢anje. Kljub pros-
njam so morali iti, kakor smemo sklepati iz ohranjenih listin.* Nedolgo
zatem, leta 1581, je Lovrenc Lanthieri, imetnik trga in sodstva v Vipavi,
dobil nalog, naj izzene $tiri vipavske trzane.® Ukaz pa se ni izvedel.
Podobno ni imel uspeha nadvojvodov ukaz iz leta 1584. Po njem je
Lanthieri poklical vipavske protestante ter jim razglasil, naj se odpovedé
luteranstva ali pa naj se izselijo; 21 oseb se ni vdalo, a ker so se pri
Lamthieriju zanje zavzeli kranjski dezelni stamovi, se ni ni¢ zgodilo.®
Desetletje kasneje (1595) je Hans Lanthieri spet dobil osira povelja in
tudi tokrat ni prislo do izgona protestantiov.?

Sele ko je leta 1396 nastopil vlado nadvojvoda Ferdinand I1., je stvar
postala resna. Po njegovem ukazu z dne 23. aprila 1597 so razdejali pro-
testantsko pokopalis¢e v Vipavi (2. maja) in v februarju naslednjega
leta so morali oditi zadnji protestanti.®* Kmalu za to zadnjo akcijo in
delno vzporedno z njo so mastali in se razvijali dogodki, ki bodo tu
opisani.

Gradivo, ki se tice Petra Uleta, je spravljeno v posebnem sveznju,
obsegajotem 27 kosov (akiov). To so:

. Ferdinand vicedomu Rabatti 3. novembra 1597 (izvirnik).

. Brata Lanthierija Ferdinandu 8. januarja 1598 (izvirnik).

. Vicedomov razglas Vipavcem in Planincem 11. januarja 1598 (koncept).

Vicedom Lanthierijema 11. januarja 1598 (koncept).

. Vicedom Lanthierijema 11. januarja 1598 (koncept).

. Vicedom Juriju Krizaju 25.januarja 1598 (koncept).

. Ferdinand vicedomu 28. januarja 1598 (izvirnik).

. Vicedom Ferdinandu konec februarja 1598 (Pettern Vlle bericht) (kon-
cept, neodposlano).

9. Ferdinand Lanthierijema 24.februarja 1598 (prepis).

10. Ferdinand vicedomu 25.februarja 1598 (izvirnik).

11. Slovenski prevod prejsnjega.

12. Vicedom Lanthierijema 4. marca 1598 (koncept).

13. Vicedom Ferdinandu sredi marca 1598 (koncept, neodposlano).

14. Vicedom Lanthierijema 25.marca 1598 (koncept).

15. Lanthierija vicedomu 26. marca 1598 (izvirnik).

-

P =N B LI &)

w

* Schmidt W. A., Die Gegenreformation in Gérz-Gradiska: JGGPO XXIX
(1908), 86.

5 Dimitz A., Urkunden zur Geschichte der Reformation in Krain: MHVK
1867, 64.

¢ Dimitz A,, Geschichte Krains III, 107—109.
7 Pray tam, 261. ¢
8 Prav tam, 275—276.
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16. Vicedom Lanthierijema 26. marca 1598 (koncept).

17. Lanthierija vicedomu 27, marca 1598 (izvirnik).

18, Vicedom Lanthierijema 27.marca 1598 (koncept).

19. Vicedomovi zapiski o zasliSevanje v Vipavi konec marca 1598.

20. Vicedom Ferdinandu 1. aprila 1598 (koncept).

21. Vicedom Ferdinandu 2.aprila 1598 (koncept).

22. Vicedom Ferdinandu 19.aprila 1598 (koncept).

23, Ferdinand upravitelju viced. urada 23.novembra 1598 (izvirnik).
24. Upravitelj viced. urada Ferdinandu 22. januarja 1599 (koncept).
25, Ferdinand vicedomu 19. februarja 1599 (izvirnik).

26. Ferdinand vicedomu 29.aprila 1599 (izvirnik).

27. Upravitelj vicedomskega urada Uletu 8. maja 1599 (koncept).

*

Vipavsko gosposivo je imela v zakupu druzina Lanthieri. V naSem
gradivu se imenujeta brata Anton in Friderik Lanthieri, »freyherrn zue
SchonhauB, Wippach vnnd Reiffenberg, erbmundtschenkhen der fr.
grafschafft Goreze (akt 5t. 2, 15, 17), prebivajota v Vipavi ali v Rihem-
berku (akt $t. 18), in Se dva starejSa brata, GaSper in Hams, stanujoca
v Gorici (akt $t. 14, 18). Odnos Lanthierijev do reformacije ni prav jasen.
Bili so menda taksni kakor Lovrene Lanthieri, od 1568 baron in od 1570
dedni to¢aj poknezene grofije Goriske,” ki ga je Trubar oznadil za
»Nikodemac,' torej za bojazljivea, ki sicer simpatizira z novo vero, pa si
ne upa tega javno pokazati.

Za sodnika v Vipavi je bil petindvajset let Vincenc Amigon. Bil pa
je protestant in med tistimi enaindvajsetimi, ki se 1584 niso vdali, da bi
menjali vero;'' zato sta ga morala Lanthierija odpustiti. Njegov nasled-
nik je postal Peter Ule. Pa tudi ta ni usirezal, ker ni bil spodoben, kakor
sta povedala Lanthierija; celo v umor da je bil zapleten. Malo pred
3. novembrom 1397 sta ga odstranila. Takole pojasnjujeta to stvar:*?

sDann als Vicencz Amigon, wellicher in hoffnung, er wiirde von seinem
sectischen glaubenswahn abstehen vnnd zu der ainigen salligmachenden ro-
mischen catholischen heiligen religion sich bekheren, in die fiinffvnndzwain-
czig jar lang bey ernentem richter ambt im markht Wippach gelassen worden,
in sollichem groben jrrthumb halsstarig verharet vnnd dauon khaines weegs
sich wenden noch weisen lassen wollen, haben wir jme dessen vnnd gar khei-

“ Gothaisches genealogisches Taschenbuch der griiflichen Hiuser 1889.
10 Elze Th., Trubers Briefe 367.

1 Dimitz A., Geschichte Krains I1I, 108.
12 Glede nac¢ina objave nemékih besedil gl. SR VIII, 210, op. 10.
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nes andern wegen vilgenantes richter ambt bemiiessigt vnnd solliches Petern
Vlle auf vohergeundt sein selbst gehorsambs bitten wie auch anderer dar-
under gephlegenen intercessionen auf sein, Vlle, woluerhalten vnnd vnnser,
der gebriieder, wollgefallen confirmirt, dabey er nun ain zeit lang verbliben,
sich aber in mer weeg also vngebiirlich erwisen, das nit allein wir seiner
person wegen mit taglichen beschwiirdten vberloffen gewesen, sonder auch
vnlengsten vber andere malefiz gar ain todischlag auf eben sein, Vlle, anstiff-
tung, wie vns fiirkhumen, beschehen. Daher wir, um dergleichen ergerlichen,
vnezimblichen handlungen zeitlich fiirsech- vand wendung zuthuen, geursacht
worden, jme, Vlle, offternents richters ambts zuentseczen, welliches auch
khurcz zuuor, ehe wan obangedeuter eur fur. dur, etc. genadigister beuelch
[= akt 3t.1] vns zuekhumen, ins werch gerichtet vnnd ain andere taugliche
catholische person darczue bestelt worden ist.« (Akt 5t 2.)

Pri tem poroc¢ilu bratov Lamthierijev je treba seveda upoStevati, da
je vzeto iz njune pritozbe nadvojvodi Ferdinandu (akt $t.2), ko jima je
ta ukazal, naj spet nastavita Uleta (prim. akt $t.1), da je torej vsa zadeva
prikazana z njunega glediséa in z namenoma poudarjenim katolistvom.
Ule sam je predstavil stvar po svoje; njegovo verzijo je kranjski vicedom
takole zapisal:

»Jtem sy [= Lanthieriji] haben mit ieczigen markhtirichter Petter Vlle
dahin tractirt, dz er dz richter ambt alda annemen solle, jnmassen er sich dan
durch herrn Mathesen, brobsten zu StraBburg?® als daczuemahl gewesten
landisfr. commiBario bewegen lassen, wie dan destwegen ain offentliches
jnstrument zwischen jnnen aufgericht worden.

Die herrn von Lantherj haben dariiber gleichwoll jme, richter, zu ainem
schein anbeuolhen, dz er eur dt. etc. wegen der sectischen aldort wohnenden
burger auBgangenen beuelh exeq[uijrn solte, doch haben sy jme kheinen
gerichtsdienner, welcher solche verordung exequirn mdgen, niemahlen be-
willigen noch zuhalien erlauben wellen. Hindangeseczt aber alles dessen, hat
jme er, Vlle, in volezichung solher verordnung aines solhes embsigen vleiB
angelegen sein lassen, daB er lecztmahls jrer, der burger, wider jnne be-
schehener auflainung vnnd erzaigter widerseczligkheit wegen von Wippach
gar weichen miiessen, jnmassen sy jne dan khurcz verschinner zeit gewall-
thitig vberfallen vnd seines lebens berauben ywollen, zu nottwendiger rettung
seines lebens aber ainem vnder jnnen ain hanndt abgeschlagen oder gesche-
digt. AIB nun solhes die herrn vonn Lantherj vernomben, haben sy jne alB-
baldt, vngeacht dz sy villmehr schuldig gewest wiiren in exequirung angeczo-
gener verordnung allen beistandt zulaisten, seines -richterlichen ambis nicht
allein ... entseczt, sonnder auch offentlichen gar alB ein maleficz personen
auBrueffen vnnd proclamirn lassen, dariiber auch ainen andern, Georgen
Khrisei, darczue angenomen,« (Akt §t. 8.)

18 Zupnija Vipava je bila vkljudena strassburski protiji na Koroskem.
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Kakor je torej Ule sam povedal, se je s tako vnemo lotil protestantov,
da so se mu Vipavei uprli in ga pregnali. V samoobrambi je nekomu
odsekal roko, a gospoda Lanthierija sta ga, namesto da bi ga branila,
odstavila in ga povrh razglasila za hudodelca. Namesto njega sta na-
pravila za sodnika Jurija Krizaja.

Stvar je priSla pa¢ po Uletovem prizadevanju in torej v mjegovi
verziji do uses nadvojvodi v Gradcu, in ta je 3.novembra 1597 ukazal
kranjskemu vicedomu JoZefu Rabatti, naj Petra Uleta v njegovem imenu
potrdi za vipavskega sodnika; kot tak naj dobi tudi vse ugodnosti, ki so
jih imeli sodniki pred njim (akt $t. 1). Podoben ukaz je izdal nadvojvoda
tudi za brata Lanthierija in ga poslal vicedomu. Ko ga je vicedom dne
4. januarja 1598, vracajo¢ se iz Pazina, po poStnem upravitelju izroéil
Gasperju Lanthieriju v Gorici, se je ta mo¢no razhudil. »Sobaldt er das-
selbe vernumen,« poroca vicedom, »also vonwillig worden, dz er lautter
vermelt, er wolle seinen andern briiedern auf Wippach zuschreiben,
damit er, Vlle, von dem richter ambt strakhs entseczt werden soltec
(akt 3t. 20). To in kar vicedom v nadaljnjem Se poroca o odstavitvi Petra
Uleta, sicer ne more biti disto matan¢éno, zakaj Ule je bil — kakor je bilo
zgoraj povedano — odstavljen Ze pred 3. novembrom 1597; vsekakor pa
je moralo biti vedenje Gasperja Lanthierija ob prejemu odloka taksno,
da si Lanthieriji niso pridobili naklonjenosti ljubljanskega vicedoma.

Brata Anton in Friderik Lanthieri sta reagirala na Ferdinandoy ukaz
z vlogo 8. januarja 1598 (akt 5t. 2). V njej sta najprej izjavila nadvojvodi
vdanost, vendar poudarila pravico, ki so jo imeli njih predniki kot za-
stavna gospos¢ina vipavska, namreé »volkhumene authoritet, macht vond
gwaldt... in dem markht Wippach ainen richter auf wolgefallen anzu-
* nemben, zubestatten vond nach gelegenheit wider abzusezen.« Ko sta Se
po svoje povedala, zakaj sta odstavila Uleta,’* sta prosila, naj jima nad-
vojvoda pusti stare pravice.

Tretyi, ki je reagiral na nadvojvodov ukaz, je bil kranjski vicedom
Jozef Rabatta. Dne 11. januarja je konfirmiral ali potrdil Uleta za
trikega in dezelnega sodnika v Vipavi (zu ainem markht vnd landtrichter
zue Wippach) in to razglasil Vipaveem in Planincem (N. der buerger-
schafft zu Wippach, auch allen vnd jeden zu der herrschafft Alben
gehorigen vrbarsholden vnd vnderthanen), opominjajoé jih, naj ga pri-
znajo in mu izkazejo dolzno pokorséino (akt §t.3). Isti dan je pisal tudi
Lanthierijema, naj Uleta sprejmeta in mu izro¢ita uradno poslopje, sicer

ad Gi. zg. sir. 48.
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bosta kaznovana s 1000 zlatimi dukati; hkrati je zahteval pojasnila, zakaj
trpita pod svojim varstvom dva izgnanca, Zuana Mario in Zuana Can-
dita, izmed katerih je drugi kriv umora Benka Balanta in me Ule (akt
5t. 4). Se drug dopis je vicedom isti dan maslovil na Lanthierija, ker je
izvedel, da bo 12.januarja Jurij Krizay imel v Vipavi deZelno pravdo
(landtrecht); pri 100 dukatih globe jo je treba preprediti (akt 5t.5). Tudi
Juriju Krizaju je vicedom pisal 25, januarja, naj pri 100 dukatih kazni
opusti sodstvo (akt $t. 6).

Se preden pa se je utegnil vicedom prepric¢ati o uspehu svojih od-
lokov, mu je poslal nadvojvoda s kratkim dopisom z dne 28.januarja
(akt &t.7) Lanthierijevo vlogo (=akt §t.2), da bi o njej povedal svoje
mmnenje. Zdaj si je moral vicedom priskrbeti podatke iz Vipave. Pomagal
si je kar z Uletom. Ko je od njega konec februarja dobil podatke, je
sestavil dopis, namenjen nadvojvodi, in ga imenoval, vsaj v konceptu,
»Pettern Vlle berichte. Ule in vicedom, oba gorka vipavski gosposki, sta
se nasla. Zato je vicedomov spis kar strupen. V uvodu opozarja nad-
vojvodo, naj se spomni, kako je ukazal Lanthierijema, naj odstramita
lutrskega sodnika, oskrbnika in druge krivoverske mescane v Vipavi;
res sta zaradi lepSega odslovila biviega oskrbnika Smuca'® in postavila
Hansa Cividatorja, vendar ta, ki se je spotetka izdajal za katoliskega,
tega nikoli ni pokazal z dejanyem. Nato pripoveduje o preganjanju Petra
Uleta, kakor je tu spredaj na str. 47 dobesedno matisnjeno. V tretji tocki
nasteva, kaj vse je ukrenil, Lanthierija pa da sta v zasramovanje nad-
vojvodovega mandata po Krizaju razglasila in tudi imela dezelno pravdo,
a vicedomov patent (razglas Vipavcem in Planincem = akt 3t.3) je skri-
vaj bil odtrgan, pohojen in namesto njega je bila nabita podoba norca, ki
jo vicedom prilaga (wie dan auch angeczogenes, jme durch mich ertheil-
tes patent... heimblicher weill von dem comaun'® daselbst abgerissen, mit
fiieBen zertretten vnd an statt dessen ain nar, alB hiebej abzunemen, an-
geschlagen worden); Zal se podoba norca med akti ni ohramila. Konéno
porota, da Sé&itita Lanthierija dva pregnana morilca; enemu sta celo
prepustila uradno poslopje. Tudi izgnani krivoverci $e zmeraj prebivajo
v Vipavi in Lanthierija jim dajeta vso pomoé. — Teh hudodelstev Lan-
thierijev, kon¢uje vicedom, ni mogel zamolcati, pa prosi, naj nadvojvoda

15 Jakob Smugé, >des Lanthieri Unterthan und Einer Ehrsamen Landschaft
Viertelhauptmanns am Karst Fihndriche je bil med tistimi cnuind\ajsetimi.
ki bi se bili morali leta 1584 izseliti, ker so vztrajali pri svo;x veri. Dimitz A.,
Geschichte Krains I1I, 108.

19 comaun = obdina.
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zaradi ohramitve svoje dezelnoknezje avtoritete stvar resno pregleda ter
Séimprej sporodi, kaj naj stori (akt §t. 8).

Tega dopisa, iz katerega zveni prava jeza na vipavska mogotca, pa
vicedom ni odposlal, ker je prav tedaj dobil od nadvojvode novih navodil.
Se pred vicedomom je namreé¢ poudil nadvojvodo Ule; napotil se je bil
v Gradec ter osebno poro¢al nadvojvodi (prim. akt $t. 13). Nadvojvodov
dopis (akt 3t. 10) bodi tu objavljen v celoti, ker je to tisti akt, ki je
pozneje dozivel slovenski prevod; glasi se:

Vnserm getreuen lieben Josephen von Rabatta zu Dornberg, obristen
erbstallmaister der fiir. graffschafft Gorcz, vnserm rath vnd viczdomb in
Crain.

Ferdinand von gottes gnaden erczherczog zu Osterreich, herczog zu Bur-
gundj ete., graue zu Tyrol ete.

Getrener lieber. Wir werden abermals erindert, wie das vngeacht Peter
Vlle durch dich zum marckht vnd lanndrichter zu Wippach confirmirt, er
doch durch die Landtherj gebriieder dabey nit allain nit geschiiczt oder hannd-
gehabt, sonder durch jrn pfleger Hannsen Ciuidator, als wann er aines todt-
schlags vrsacher weer, offentlich proclamiert, denen von Wippach auch jne
fiir jren richter zuhalten oder ainichen gehorsamb zulaisten verbotten. Vnnd
dariiber entlich er des richter ambts de facto gar entseczt, an seiner statt aber
Georg Krisey durch sy zum richter verordnet worden sein solle. Vnnd obwoll
jnen die abschaffung bemelts Crisey ynd das sy jne, Vllen, bey dem richter
ambt vnbetriebt sollen verbleiben lassen, durch dich bey thausend ducaten
peenfal auferlegt, seye doch nichts weniger der Crisey beym ambt verbliben
vnd die landrechten — vngeacht sy jnen vnd jme durch absonderliche beuelch
jedwederm bey ainhundert ducaten straff verbotten — durch sy zuegelassen
vnd [durch] jne, Crisey, gehalten worden, dariiber sy, Lantherj, jme, Vlle, dann
noch darczue drolich sein vnd banditen gar im ambthaus deselbs aufhalten
sollen. Nun ist nit weniger, woferr dem also, das sy jren ye lenger ye mehr
brauchenden vngehorsamb, den wir ferrer khaines weegs gedulden khénnen,
an tag geben. Daheero wir jnen von heutigen dato gancz ernstlich beuolchen,
das sy obangeczognen verworchten peenfahl der aintausendt ducaten vnd
absonderlich ainhundert ducaten in golt jnnerhalb acht tagen mach vberant-
wortung alhero gewiBlich erlegen, nichts weniger aber den eingeseczten
richter bey toppltem peenfahl alspald wider abschaffen vnd den Vlle durch
dich einseczen, jne beym richter ambt ruewig verbleiben lassen, schiiczen
vnd handhaben, auch vor aller tatligkhait sichern sollen. Vnd ist darauf vnser
beuelch, weill wir jme, Vlle, nit allain die paan vnd acht anjeczo alhie von
neuem verlichen, sonder auch zweifl tragen, ob sy, die Landterj, sollichem
auferlegen in allem nachkomen werden, das du dich demnach dahin auf
Wippach verfiiegest vnd jne, Vlle, nachmallen einseczest, darneben auch, ob
8y, die Landtherj, angebrachtermassen banditen aunfhalten, dich erkhundigest,
vom Crisey die verworchten ainhundert ducaten ynablidBlich abforderest, die-
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selben mit eheistem heraus schickhest ynd volgendts vns aller befiindung
sambt deiner verrichtung vnnd weitern riitlichen guetachten gehorsambist
berichtest. Daran beschicht vnser gnediger willen vnd mainung. Geben in
viser statt Gricz, den fiinfundezwainczigisten tag monats februarj anno ete.
im achtundneunczigisten. AR T

Nadvojvoda je torej izvedel, da se Lanthierija nista ravnala po nje-
govih in vicedomovih ukazih; zato je zapadla globa tiso¢ in Se posebej
sto dukatov. Ce Se ne bosta sprejela Uleta in mu pomagala, se bo globa
podvojila. Ker pa le dvomi, ali bosta Lanthierija posluina, naj vicedom
osebno gre v Vipavo, ponovno postavi Uleta za sodnika, poizve zaradi
sbanditove, t. . izgnancev, in izterja od KriZzaja tistith sto dukatov;
o vsem tem naj nato poroc¢a in poslje svoje mnenje.

Skoraj enako se glase¢ dopis je nadvojvoda poslal 24. februarja
Lanthierijema in ju prav resno posvaril zaradi neposlusnosti (akt $t.9).

Vicedom pa ni utegnil takoj v Vipavo, ker je moral prisostvovati
dezelnemu zboru v Ljubljani. Zato je 4. marca na kratko pisal v Vipavo,
opozarjajo¢ mneposlusna gospéda ma zadnja dva Ferdinandova ukaza
(=akt 5t.9 in 10) ter naznanjajo¢, da bo, brz ko mu bo mogode, sam
prisel v Vipavo (akt $t. 12). Sredi marca se je lotil tudi poro¢ila nad-
vojvodi, iz katerega izvemo, da sta prav tedaj brata Lanthierija (sodeé
po akiu $t. 15, sta bila to Gasper in Hams Lanthieri) $la v Gradec, pac
zato, da bi se pritozila, in Se uzaljeno dostavlja: » Vongeacht sy sich alda
zu Laybach etlich tag anfgehalien, bej mir destwegen micht angemeli,
noch ainicher beandtwortung mich gewurdigt.c Tega dopisa, ki je le
delno ohranjen (akt $t. 13), pa mi odposlal, ker je njegovo vsebino povzel
pozneje v svojem dokoncénem obSirnem porotilu dne 1. aprila (= akt
st. 20). i :

Stvar se je torej zaostrila: na eni strani nadvojvoda, vicedom in Ule,
na drugi vipavska gospos¢ina. Prvi so pritiskali z ukazi in globami,
drugi pa so se trmasto wpirali. Vicedom se je pripravljal na osebno
intervencijo v sami Vipavi, dva Lanthierija pa sta se napotila k nad-
vojvodi v Gradec. Katera stran bo uspela?

*
Dne 23.marca je vicedom krenil v Vipavo ter nasel tu Antona in
Friderika Lanthierija, a oba sta se brz umaknila v Rihemberk, potem ko

sta — vsaj tako je vicedom porotal — sklicala sosesko (sdie gemaing) ter
jo nagovorila, naj me sprejme Uleta za sodnika (akt §t.20). Vicedom je
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25. marca pismeno naznanil bratoma svoj prihod in ukazal, naj narocita
svojemu oskrbniku Hansu Cividatorju, da bo ta privedel vse osebe, ki
bi jih poklical vicedom, ter storil, kar bi mu Se bilo naroéeno (akt $t. 14).

Naslednji dan, 26. marca, je vicedom sklical Vipavce, kolikor jih je
bilo mogode zbrati (»die burgerschafft alda sowoll alB die gemain, souill
mamn zusamen bringen mogene) ter jim dal prebrati nadvojvodov ukaz
z dne 25. februarja najprej v izvirniku (=akt $t. 10),’” nato pa za ftiste,
ki niso znali nem3ki, v slovenskem prevodu. Slovenski prevod (akt $t. 11),
se glasi v matanénem prepisu takole:

Ferdinand ad Basie gnade Erczherczog Veliterreichu, fiirit Burgundi,
knes Tyrolj,

Nam ie Sapet Sposnaine danu, Zhe ie glich Petter Vlle Skuse tebe kenumo
Richteriu te Gosposhune Jupaue patorien, on suai Skusi te Lantherj Bratie
pertemistem ni shuzen ienu shirman, Samuz Skusi nech phlegaria Hansete
Ziuidataria kakor debe an ne ene smerte enegna Zhlaueka dolsan bil. Vozitno
ie uncai Seklizan. Tudi tem sie Vpaue debe ane neiga sa Richteria nekar
spasnalj prepouedal, ienu an tude ad te Slusbe Richtarske dale pastaulen. ne
neigouem mestu pak Georg, Krisei Skusi te Lantherj Kenumo Richterio pa-
staulen ie imal bitte. — Jenu akali glich tu dale pastaulenei Jemenuine®
Kriseia neim Lantheriichem: kakur tudi to isto de be one popre iemenuma-
nigo Pettero Vlle per tem Richtarsuati Jemeli rako dersatj. per 1000 Slatich
slatu Pene garu palasenu welu, Vendur Krishei per te Shlusbe astal, ienu te
praude kekerie se iemenuieia Landtrecht. aku ie glich neim Landteriicham ie
no nemu Khrisain suaketerumo posebe per Stu Shlateh Slatem' prepouedanu
bellu. dersal ieno Vksemo temo ani Lantherj Jemenutnemo Pettro Vlle na
lebno ienu souatu trachtale. tude hkteistomu Bandite te Vrichine hieche
dersalj. A

No nekar menei ni, ker be temo istomo taku bellu debe ani Lantherische,
neich nepokorshina zhe dale le uezh, katerio mi dale nemoremo terpete ali
temoistomo nach date. ne ta lutz ieno beli dan pernashaia, Satega vola mi
Sma neim ad donashiega denu maznu sepouedale. de ane ta perua Straifunga
Atech enu 1000. Slatech Slatu, ienu pasebe tech Stu Slatich Slatu vasmich dnech
imaia dale polashite. nez menei tudi tega pastaulenega Richtaria Khrisaia per
topelte pene imaia spet dale shaffat ienu petiro Vlle skuse tebe Vizdoma
Htemo Rich|t|arstuo imaia pastauit postitj, nemo tudi per te isto Slusbe rako
ienu (bramba dersatj) mir dersatj. tude per sua oblastai obaruuatj.

Saketeriga Volo ie nasha sapuued, ker sma mi enkrad nemu pettro Vlle
zehs te zloueska kri sodite oblast dale, mi tude zbiblama aku ani Lanthe-
rischi vsem tech rezim pokorno Wodo nach pershli, de ti Vizdom (viepaua)®

7 Gl. spredaj str.51.

8 Glasiti bi se moralo paé Jemenufnega.

* Pisna napaka namesio Slafu (zlatov).

* Kar je tu v okroglem oklepaju, je v izvirniku preériano.
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imash (vipaua Vlezhi) iemenutnega pettro Vlle kenomo Richtariu (snouiga
postaue) Vipaue snouiga postaueti. sranen tudi aku ani Lantherishi Bandite
gare dershe. potrebno se sprashati, ad Krisaia tudi te sapadene stu slatech
slatu. dale suetj ienu unka Vgradez sue so hietrostoi poslatj. patle tu vsega
toiga aprauila staiem Suetam nam nesnaine datj. Na tem istem Wode nasha
volo ienu Sapud Steriena. ta list se ie dal vnasim mestu V Gradcu ta petienu
.20. da|n| tega meszha Febrario te oshem ienu deuedesetem letu.

*

Preden nadaljujemo opis dogodkov v Vipavi, naj tu spregovorimo
o zgornjem slovenskem tekstu. V glavnem gre za dobeseden prevod, ki
kaze, da prevajalec ni bil vajen slovenskega pisanja. O tem pri¢a tako
¢rkopis kakor jezik. Le tu in tam nas pisava spominja na grafiko v ta-
kratni slovenski knjigi (zhe, uezh, polashite), pove¢ini pa dela zapis
slovenske besede prevajalcu precej tezav, pa piSe neiga, neigouem, neim
(njega, njegovem, njem), so hietrostoi (s hitrostjo), suai, sue, suaketerumo
(vsajj, vse, vsakateremu), suetj (vzeti), Vksemo (k vsemu), menej, pastau-
lenei (menje — manje, postavljenje), zehs (ééz), enkrad (enkrat), welu,
bellu (bilo), Wodo, Wode (bodo, bode) itd.

Kar se jezika samega tice, gre za zapis maredja, ki se precej raz-
lo¢uje od izdelanega in kolikor toliko enovitega slovenskega knjiZnega
jezika 16. stoletja. Predvsem je o¢itna dokaj razvita moderna vokalna
redukcija: fude (tudi), Skuse poleg Skusi, debe (da bi), bitte, terpete
(biti, trpeti), smerte (smrti), jemeli (imeli), nech (njih), steriena (storjena),
Sapud poleg sapuued itd. Mo¢no je razvito akanje pred poudarkom in
za njim: rako (rokd), pasebe, astal, palasenu, Zhlaueka, patorien, zbi-
blama, imaia, iemenuieia itd. Namesto skupine 8¢ beremo §: pokorshina,
Gosposhuna. Dativ in lokal edn. se kon¢ujeta na -o: nemo, suaketerumo,
Vksemo temo, na lebno, Htemo Richtarstuo. Pisec rabi dolgi infinitiv:
dersatj, terpete, date, polashite, sprashati. Zanimiva je oblika denu (gen.
dne). Stevilni so germanizmi, mnogi so nastali po predlogi, kakor: dale
polashite, nach date, Wodo nach pershli, gare dershe.

Tu nastete jezikovne posebnosti kazejo ma slovenski severozahod.
Pisec je moral biti Gorenjee, tam okoli Kranjske gore ali Rate¢ doma.
Mimo izrazitih gorenjskih posebnosti poirjuje to moderna vokalna re-
dukecija, o kateri vemo, da je na zahodu in severu slovenskega ozemlja

vy

iemu niti akanje, saj je prav v Kranjski gori in Ratedah ohranjeno v
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predtoni¢énih in posttoni¢nih zlogih.** Tudi gem. denu, znan danes iz
korodkih govorov (dnu),** kaze v oznadeno smer.

Vicedom potemtakem ni dal prevesti memSkega ukaza domadinu
Vipavecu, temve¢ najbrz svojemu pisarju, ki je moral biti doma s severo-
zahodnega slovenskega ozemlja. Kot vicedomov usluzbenec gotovo ni bil
protestant. Zato je le od dale¢ poznal takratno slovensko pisanje ter
pisal, ¢e je bilo kdaj treba, kar po svojem nare¢ju. Kakor pa ni bil
dosleden v &rkopisu, tako tudi ni pisal ¢istega narecja, saj se je v Ljub-
ljani navzel tudi drugih nare¢nih posebnosti. V primeri z uradnim aktom
o vinskem davku iz leta 1570*" pa je nas akt hudo nebogljen, saj je brez
nemskega izvirnika komaj razumljiv, medtem ko je le-oni pravopisno
enoten in jezikovno gladek ter razodeva, da ga je pisal v slovenskem
pisanju izveden pisec.

*

Vrnimo se v Vipavo, kjer je vicedom dal prebrati zbrani mnoZiei
slovenski prevod Ferdinandovega ukaza. Tedaj se je zgodilo nekay, kar
je Rabaitto gotovo presenetilo. Ko je ljudem razglasil, da je odslej njih
sodnik Peter Ule, ki ga morajo ubogati, in dodal, ¢e ima kdo kaj zoper
njega povedati, naj to stori o svojem ¢asu in kakor se spodobi, sta stopila
1z mnozice Gregor Kotnik in za njim Filip Plumba ter zavpila, da noteta
Uleta za sodnika. Vicedom ju je dal prijeti, pa sta kar naprej vpila
zbrani soseski, naj vsi reké, da ne marajo Uleta. Ko ju je vicedom dal
ukleniti, ker je imel mjun mastop tako reko¢ za upor (»rebelionc), je
mnozica moléé sprejela Uleta za sodnika in se nato razsla. Ta prizor,
vreden pisateljevega peresa, je vicedom vsaj dvakrat opisal, v dopisu
Lanthierijema 27. marca (= akt §t. 18) in v poro¢ilu nadvojvodi 1. aprila
(=akt #t.20). Neposrednejsi je prvi opis. Takole se glasi:

»AlB jch gesteriges tags die vbergebung des gerichts stab der fr. dt. an
mich gnedigist gefertigten beuelh gemaB in der ganczen gemain, so daczumahl
beisamen gewest, gegenwurth fiirgenomen, jnnen, den ynnderthonnen, auch
crafft jrer dt. gnedigisten mandats bej deroselben siraf vnnd vngnad gemelten
Pettern Vlle hinfiiro nicht allein fiir jren richter zuerkhennen, sonnder auch
allen gebiirlichen gehorsamb zulaisten vnnd sich im wenigisten dawider zu-

% Sporodilo tovarifa Tineta Logarja, za kar mu bodi tu izrefena najlepsa
hvala; prim. tudi Ramovi Fr., Kratka zgodovina slov. jezika, Ljubljana 1936,
234,

2 Ramovs Fr., Historiéna gramatika slov. jezika VII, 16.
? Jug St., Slovenski zapovedni list iz leta 1570: GMDS XXITII (1942), 74.
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seczen alles ernnsts auferlegt, beinebens auch souill angedeut, jm fahl ynnder
jnnen ainer oder der ander wider den neuen richter was fiirczuebringen, dz
sy solhes zu gelegener zeit, wie sich gebiirt, vynd nicht anieczo, da man in
volezichung jrer dt. gnedigisten beuelhs stehet, thuen solten, vngeacht aber
dessen allen sein obgemelte zween vnnderthonnen gancz strafmiiBig zuege-
fahren vnd au dem hauffen herauBl geschrieren: Wier wollen den Vlle zum
richter nicht haben noch dits orts jrer di. gepott nachkhomen. Vnd wie jch
sy in den gehorsamb wollverschuldtermaBen verschafft, sy abermals mit
heller stim herauBgeplaczt vnd zu den anndern ynnderthonnen geschrieren,
sy sollen alle sagen, dz sy jne fiir kheinen richter erkhennen wellen, welche
aber dennen zweyen nicht nachgeuolgt, sonder den Vlle mit stilschweigen fiir
jren ordenlichen richter angenomen. Vnnd weil dise zween vngehorsamen
hierinen allein jrer dt. vnd.sonnst kheinem andern menschen verschuldt vnd
derselben gebott zuwider gewest, dise widerseczlikheit gleichsamb zu ainer
rebelion angeschen worden, also ist es auch billich, dz sy durch mich, alB
representanten jrer dt. personn, dits orths gestrafft werden sollen.«

Zaradi tega dogodka sta Lanthierija Se tisti dam protestirala pri
vicedomu (akt $t. 15): izvedela sta, da je dal vredi dva njuna podloznika
v je¢o in da ju maslednji dan ho¢e odvesti v Ljubljano; odrékata mu to
pravico in prosita, naj bi potakal, da se vrmeta brata Gasper in Hans, ki
sta sla v Gradec k nadvojvodi; pripravljena pa sta, da sama kaznujeta
Kotnika in Plumbo, ¢e sta le-ta kaj zagreSila. V tem pismu je zanimivo,
kako prikazujeta Kotnikov nastop: kakor jima je sporoc¢il oskrbnik,
»|hat| sich aber ainer namens Kodtnickh an statt nicht allein der nach-
perschafft daselbst zu Wippach, sonder auch in namen der ganzen ge-

main — vnzweiffenlihen nicht ohme vrsach — wider gemelten Vlle
beschwiirt vnd sollihe beschwiir bey dem herrn [pri vicedomu]| als landts
obrikhaidt anzuhoren gebetten.« “

Tudi vicedom je brz, Se preden je dobil ta protest, pisal Lanthieri-
jema, naro¢ajo¢, naj Kotnika in Plumbo dasta odvesti v Ljubljano, naj
Uletu odstopita uradno poslopje ter izrodita njemu, vicedomu, tistih
100 dukatov, s katerimi je bil kaznovan Krizaj (akt $t. 16).

Lanthierija sta mu odgovorila naslednji dan, 27.marca, s prosnjo,
naj odlozi odgon obeh podloznikov, ker sama kot najmlajsa brata mnista
dovolj poudena o pravicah vipavske gospos¢ine. O kakem uradnem
poslopju v Vipavi pa fjima ni ni¢ znano, zakaj hiSo, v kateri so prebivali
prejsnji’ sodniki, so njuni predniki na lastne strodke sezidali; premalo
poznata vipavsko pravo, zato maj se ta re¢ odlozi do prihoda bratov
Gasperja in Hansa, prayv tako tudi placilo globe (akt §t. 17). — Po toliko
ukazih, ki so bili dovolj jasni, sta se Anton in Friderik ‘Lanthieri na-
pravila nevedna. Ravnala sta prav premeteno.
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In ¢udno — vicedom se je vdal: odgon onih dveh podloznikov v
Ljubljano je odlozil za 14 dni, za toliko ¢asa tudi izpraznitev uradnega
poslopja in placilo globe (akt 5t. 18). Skrbelo ga je pa¢, da bi Gagper in
Hans uspela pri nadvojvodi; zato je tudi v tem kapitulantskem pismu
napisal: sentzwischen aber mechten die herrn die sachen bej jren herrn
gebr[uedern], so anieczo zu Gricz sein, anbringen vnd, jm fahl sy was

" erlangen, mir auch durch die fr. dt. ichtes** auferlegt werde, bin jch gar
nicht zuwider, demselben wiirkhlichen nachzukhomen.«

Vidi se, da ge bil vicedom z vsemi nadvojvodovimi-ukazi skoraj brez
modi proti plemstvu. Vendar ni odnehal in je v Vipavi pridno zbiral
gradivo proti Lanthierijem. O tem pri¢a ohranjen list (akt §t. 19) z za-
piski, nastalimi zaradi zasli§evanja. Tu se bere:

»1. Wegen des khellner® den comaun von Vribitsch zuerfordern.

2. Wegen der khezerey, so zu Schwarczenperg geschehen, die von
Schwarczenperg zuerfordern.

5. Auch daB die herrn von Lantherj freyherrn et®. noch nach den wviil-
lerlej gethonen vbel thatien den traidt zehundt zu Schwarczenperg dem Zuan
Maria Carnel gegeben vnd jne darneben in allem geschiiczt vnd geschiermth
haben.

4. Wegen daB etliche dieb, so kye gestollen vnd leiten schaden gethon,
per 50 d. jn miinez auBl der gefangkhnuB erledigt worden, ynd Mathia Naglost
destwegen piirg vond zaller gewest.c

Poleg tega stoji ma drugi strami lista e tole:

sMarckht Wippach: wegen der banditen Zuan Candit, Zuan Maria weber,
Paulln Reyauez, waB er fiir vnwistliche, vnerhortte sachen zu Wippach ge-
stifft, so der ganczen gemein alda bewist, vnd mehr dergleichen znichtigen
leiten, so durch die herrn von Lantherj aufgehalten worden.«

Zatem je seznam 24 imen; to so paé¢ pri¢e za hudodelsiva onih treh,
kakor se da sklepati iz pripombe na koncu seznama. Ta imena so:

»1. Walthauser Voukh, 2. Paul Weroucz, 3. Bostian Grosl, 4. Steffen Pre-
morn, des herrn von Edling diener, 5. Christof Smutsch, 6. Mehrt Zingerlj,
schloser, 7. Mihel Pitschocher, schneider, 8. Jacob Rebeseu, 9. Lorencz Amigon,
10. Andre Tschermell, 11, Janesch Sluga, 12. Andre Daneutschitsch, 13. Mihel
Storez, 14. Andre Khlossner, 15. Andre Kouatschitsch, 16. Abel Vauekh, 17. Ca-

2 kar koli.

% Gre paé za Zuana Mario Carnela, »banditac (izgnanca), ki sta ga Lan-
thierija postavila za kletarja v Rihemberku, gl. nize str. 60.
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sper Skhotschier, 18. LucaB Muchd, 19. Joseph Magania, 20. Adam Wergl,
21. PrimoB Steffe, 2. BloB8 Maurer, 23. Jernej Beneditschitsch, 24. Agittd
Khokhaukhé vnd jrer mehr, das jnen sollihes gar wol bewist.c

V Vipavi je zaslisal vicedom tudi KriZzaja in si na listu s slovenskim
besedilom (akt $t. 11) zapisal:

sHerr Khrisej hat dz jenige gelaist, waB jme die herrn von Lantherj alB
seine herrn zuuerrichten anbeuolhen. Verhofft er habe wider den beuelh
nichte gehandelt. — Wail ymb den leczten beuelh durchauf nichts. Dz landt-

recht hat er nicht gehalten alB ain richter zue Wippach, sonder er habe allein
einen beistandt dem pfleger darinnen gelaist.«

Prav tam je tudi zapis o zasliSevanju oskrbnika; glasi se:

»Wegen der banditen bekhent pfleger selbst, dz er biB anhero im ambt-
hauB gewest, aber vor wenigen tagen durch die herrn von Lantherj wegkh-
geschafft worden; sein weib aber helt sich im ambthauB biB auf dato noch
auf.c

*
L J
Vicedom se je kmalu vrnil v Ljubljano ne ravno z velikim uspehom.
Pa¢ pa je zdaj imel dovolj gradiva, da je lahko poro¢al nadvojvodi.
Sédel je ter napisal 1.aprila 1598 obSirno porotilo, prvo, ki ga je od-
poslal Ferdinandu, odkar je od le-tega dobil ukaz z dne 3. novembra 1597
(=akt St.1).

Porogilo (akt 3t.20) povzema v prvem delu dogodke od 3. nov. 1597
do 23. marca 1598, t. j. do vicedomovega odhoda v Vipavo, v drugem delu
pa prinasa to, kar je tam dozZivel in dognal. Nas zanima drugi del, zlasti
zato, ker se je pisec dotaknil bistva pravnega spora in ker je podrobneje
orisal omenjene hudodelce, poudarjajo¢ potuho, ki sta jim jo dajala
Lanthierija; bere se takole:

sZue volliger verrichtung aber der mir gnedigist anbeuolhener com-
miBion hab ich mich den 23 dits monnats nach Wippach erhebt, alda ich die
zween gebr. von Landtherj, herrn Anthonien vnnd herrn Fridrichen, ange-
troffen, die sich aber alBbaldt des anndern tags in aller frue von Wippach
vond auf Reiffenberg begeben. Die haben den tag zuuor, ehe ich aldorten
ankhumen, die gemain, damit man den Vlle zum richter nicht annemen solte,
zuesamen khomen lassen.

Nun habe ich beuolhenermassen zu der haubtabhandlung griffen, die
burgerschafft alda sowoll alB die gemain, souill man zusamen bringen mogen,
fiir mich eruordert, jnnen erstens eur fr. dt. etc. an mich gnedigist auBgefer-
tigten beuelh von wort zu wort ablesen, nachmahls aber denen, so der
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teutschen sprach vnkhiindig, in windischer sprach vertulmatschen vnd fiir-
halten lassen, jnnen ermelten Pettern Vlle alB hieuor confirmirten richter
fiirgestelt, nebens dennen selben samentlich bej eur fr. dt. etc. hochster straf
vnnd vngnad alles ernnsts gebotten vnd auferlegt, dem jenigen, waB jnnen
dits orths auB habendem beuelh durch mich nachlengs fiirgetragen worden,
gehorsamblich nachzukhomen, den Vlle fiir jren ordenlichen richter zu
erkhennen, jme auch allen gebiirlichen vnd schuldigen gehorsamb zulaisten
vnnd sich dawider fehrer nicht zuseczen, sy auch dahin giiettlichen vermahnt,
jm fahl ainer oder der ander ainiche beschwiir wider jne fiirczubringen, er
solhes zu gelegener zeit, wie sich gebiirt, der ordnung nach thuen solte.

Vngeachtet dessen ist alsbaldt ainer auB der gemain, Gregor Khotinigkh
genant, deme auch Phillip Plumba nachgeuoltgt, herfiirgetreten vnd aufl dem
hauffen herauB geschrieren, sy wollten den Vlle fiir kheinen richter erkhen-
nen. Wie jeh nun dises auch souill vermerkht, dz die andern jnnen zweien
gleichsamb nachuolgen wolten, habe jch sy abermals zu gebiirlichen gehor-
samb auch dahin vermanth, eur dt. etc. gnedigisten willen vnderthenigist
nachzukhomen, dise zween aber ainen weeg al den andern zu der gemain
geschrieren, sy solten alle sagen, dz sy den Vlle fiir jren richter nicht haben
wolten. Dariiber jch alBbaldt vinb willen verhiietung besorgender weitleufig-
kheit dise verordnung bej dem pfleger aldorten gethan, dz er gemelte zween
aufriierische vnnderthonnen gepundener alhero auf Laybach alBbaldt fithren
zulassen. Da nun disen gebrauchten ernnst die gemain geschen, haben sy gar
kheines weegs obgemelten zweyen mehr nachuolgen wollen, sonder den Vlle
mit stilschweligen fiir jren richter angenomen vnd widerumb zu hauf gangen.
Dabej es nun verbliben.

Nach verrichtung dessen allen aber habe jch jnen, herrn von Lantherj
14 tag lanng zu einraumbung des ambthauB, auch einbringung der durch den
Khrisej verworchten 100 d. gegeben, nebens aber bei toppelter peen, die jnen
durch eur fr. di. etc. selbst aufgeseczt worden, auferlegi, obgemelte zween
vngehorsame vnnderthonnen jres begangenen frauels wegen al8 hierobver-
standen, alBbaldt gepundener alhero auf Laybach liffern zu lassen,® welche
sy heutiges tags alhero vberschikht, die jeh dan mit eheistem zu examiniren
vnd eur dt. ete. die fehrere notturfft zuzufiirdern gedenkhe.

DaB aber durch die von Lantherj dises fiirgebracht werden will, dz sie
jres gefallens in dem markht Wippach ainen richter anzunemben, zubestatten
vnd nach gelegenheit wider abzueseczen befuegt wiren, khan jch nit befinden,
dz jnnen dise vermainter wei fiirgebene vnd anmaBende authoritet jemallen
aingeraumbt seye, aber woll dises ain gegenspill, dz die erwehlung aines

* Prvotno (pozneje predrtano) se je glasilo od tod dalje: welches sowoll
durch sy als jren pfleger aber biBanhero nicht beschehen, sonnder die vnder-
thonnen allein destwegen aldorten noch zu Wippach aufgehalten werden, daB
die von Lantherj dise beisorg tragen, jm fahl die bestrafung gegen jnen alhie
fiirgenomen werden mehte, es werde villeicht dises ans taglicht gebracht, dz an
diser beschehenen aufwiglung vnd erczaigter widerseczligkheit niemandt an-
derer alB die von Lantherj selbst schuldig seien.
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richters hieuor bej der burgerschafft aldorten gestannden. Dahero vnwider-
sprechlich volgen miieste, dz ein ieder richter zu Wippach gleich alB andere
von stett vnd markhten in disem fiirstenthumb Crain durch den viczdomb
alda confirmirt werden solte. Wie aber solhe gerechtigkheit von der buerger-
schafft ab vnd zu dem schloB Wippach geczogen, wail jeh dauon nichte,
sonnder dz griindtlichen anczuczaigen, dz denen von Lantherj in gehaltener
bereuttung der herrschafft Wippach zu vnderhaltung aines pflegers vnd
richters mehr alB 300 fl. jerlichen bewilligt vnd nachgesehen worden. Vnd
weill nicht befunden wierdet, dz eur dt. ete. denen von Lantherj dise autho-
ritet verschriben, der richter auch allein von eur fr. dt. ete. vnderhalten
wierdet, also ist es auch billich, dz dieselben vnd nicht die v. Lantherj ainen
aufezunemen, zubestaten vnd widerumb abZuseczen haben.

Belangend aber die bandisirte personnen, habe ich beuolhener massen
nothwendige erkhundigung eingeczogen vnd habe im grundt souill befunden,
daB ainer, Candida Caselar genant, welher vor disem seinen vettern ainen
vmbgebracht vnd von herrn Leonhardten von Attimis alB gewesten verwalter
zu Gérez bandisiert, hernacher vnder meiner aldortigen verwaltung durch die
gerichtsdienner aufgehebt, aber von deren von Lantherj haltenden diennern
jnnen widerumb auBl henden genomen worden, lecztlichen auch, als er ain fr.
gelaidt zue entschiitftung oder purgirung dises todtschlags erlangt vnnd da
gleich die sentenz gesprochen werden sollen, heimblicher weil aufl dem
schlo8 Gorez fliichtigen fueB geseczt, sich alda zu Wippach in dem ambt
hauB biB auf mein hinkhonnfft, jnmaBen solhes der pfleger selbst auBdrukhen-
lich vermelt, aufgehalten.

Am anndern aber soll Zuan Maria Carniel ainen zu Gércz mit einem
meber erstochen haben, nach begangenem mordt aber sich in dz wippache-
rische lanndtgericht begeben, aldorten auch ein zeit lanng durch sy aufge-
halten worden, welcher hernaher gleiches fahls ainen zu S.Veith oberhalb
Wippach vmbgebracht, nachmals aber durch sy zu Reiffenberg fiir ainen
kheller- bestelt, alda er in ainem khesten waldt zwo personnen dermassen
auch abgestrichen haben solle, dz sy von solhen schlegen jr leben ennden
miieBen, dene sy auch dariiber von Reiffenberg gar in die statt Gorcz, alda er
zam drittenmahl ain weibsperson jres lebens beraubt haben solle, mit sich
alB ainen wissentlichen todtschleger vnd banditen genomen ynnd vnnder jren
schucz strafmiBiger weiB aufgehalten. Lecztlichen hat er sich gleichwol zu
purgierung des zu S.Veith begangenen wissentlichen todtschlags anuf Wippach
verfiiegt, hat aber diselbe so wenig alB zuuor prosequirt. Ob nun diser fiir
ainen banditen zuhalten seye oder nicht, laBe e. fr. di. etc. jchs mit mehrerm
gnedigist erwegen.

- Drittens ist ainer, Riaunecz genant, welcher ain gorezerischer bandit vnd
offener todtschleger, auch gar ein bise person, durch die von Lantherj ein
zeitlang: zu Wippach aufgehalten worden. Der hat dem Vlle in seinem ab-
wesen in seiner aignen behauBung alle die khleider, hauSirath vnd anders,
was er .nur antreffen mogen, zerhagkht vnd also dem guetten man grossen
schaden zuegefiiegt, welches aber die von Lantherj alles guett gehaifen vnd
die wenigiste einseheung gethan haben.
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Nun wissen sich e. dt. gnedigist zuerrindern, dz in den landtsfr. generalen
wider die banditen ainer priuat person allein, die dergleichen schedliche leuth
aufhalte, 500 d. peenfahls aufgeseczt. WaB aber ein gerichtsherr, der nicht allein
die banditen aufhelt, auch zusicht, dz in seinem landtgericht gar todtschleg
durch sy begangen werden, die justicia auch neglegiert, verwiirkht habe, deme
werden eur fr. dt. ete. selbst gnedigist nachzusinnen wissen.

Dises habe eur fr. dt. etc. ich allein der warheit geméB in aller vnder-
thenigikheit zuuolezug dero selben gnedigisten beuelh berichten, nebens aber
mich zu landtsfr. gn. ete. gehor. empfelhen wellen. Leyb. den ersten apr.,

a0 ‘75-(

Dne 2. aprila, toréj dan potem, ko je napisal zgornje obsirno pismo,
je vicedom poslal drugo porotilo »wegen der sectischen burger aldortenc;
v nasem fasciklu jc. ohranjen samo spremni dopis (akt 5t.21).

Po vseh svojih poro¢ilih pa je vicedom zaman ¢akal novih navodil
iz Gradca. Bil je v zadregi, ker ni vedel kaj poéeti z vipavskima puntar-
jema, s Kotnikom in Plumbo, zlasti pa, Ker je minilo Ze ve¢ ko 14 dni,
pa se v Vipavi ni veliko spremenilo: uradnega poslopja in polj, ki so
sodila zraven, niso izro¢ili Uletu, temveé¢ jih je obdeloval Se zmeraj
prejinji skrivoverskic sodnik. Zato je Rabatta 19.aprila spet pisal nad-
vojvodi (akt 5t.22), vprasujo¢, kaj naj po¢ne z onima dvema puntarjema,
jzmed katerih da je eden ma pobudo pregnanih Vipavcev baje siregel
tamkajinjemu Zupniku po Zivljenju. Predlaga, naj bi oba v Vipavi iz-
gibali in ju nato za veéno izgnali iz vipavskega sodnega obmod&ja. Tudi
zaradi nadaljnjega ravnanja z vipavsko gospodo sprasuje: ali naj izterja
globo 2000 dukatov ali ne. Iz vseh teh vprasanj se da razbrati, da vice-
dom ni ¢util dovolj podpore svojega gospodarja v boju s pokrajinskimi
plemidi.

Ni znano, kaj je nadvojvoda odgovoril in ali je sploh tedaj odgo-
voril. Sele &ez dobrega pol leta je dobil upravitelj vicedomskega urada
v Ljubljani, stolni deékan Pavel Kofevar, iz Gradca dopis z dne 25. no-
vembra (akt $t.23), iz katerega izhaja, da sta se brata Lanthierija, pa¢
Gasper in Hans, pritozila zoper Uleta; poro¢a naj o priloZeni pritozbi
(ni ohranjena) in naj pove svoje mnenje. Koéevar je odgovoril 22. janu-
arja 1599 (akt §t.24) in maznanil ¢udne re¢i: Poizvedoval je pri vipav-
skem zupniku Matevzu Forstnerju in dobil od mjega porodilo, ki ga
prilaga (ni ohranjeno) in iz katerega je razvidno, da se glede nekatoliskih
in izgnanih oseb Lanthierijem ne dé ni¢ o¢itati; pa¢ pa da je Ule tak
2drazbar, ki samo premisljuje, kje in kako bi ljudi nahujskal enega zoper
drugega, in si prizadeva, da bi zmedo in zdraho delal. O tem da se je
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Koéevar prepric¢al tudi sam, odkar nadomeséa vicedoma. Od tod Uletovo
obrekovanje Lanthierijev pri nadvojvodi. Potemtakem imata Lanthierija
prav, a Uleta bi bilo treba odstaviti.

Tako se je zgodilo, da je vicedom dobil Ferdinandov dekret z dme
19, februarja 1599 (akt 5t.25), da je treba odstaviti Uleta in potrditi Ja-
neza’™ Krizaja, ki je, kakor se slisi, prav katoliski. Posebno vazen pa je
dostavek, »[das| sy, herrn von Lanthery, auch furohin befugs secin,
jnnhalt habender pfandtuerschreybung dergleichen richter gleichwol fur
sich selbst zuebestellen, an- vnd aufzuenemen, doch das dieselben vor-
heero durch den herrn ercz priester zue Gorez oder denjhenigen, deme
die gaistlich jurisdiction daselbst zue Wippach von rechtswegen gepurth,
fur catholisch erkhenndt vnd approbiert werden sollen.« Bratje Lathie-
riji so torej docela zmagali. :

In tu 3e epilog. Odstavljeni Ule ni mogel prenesti poraza in se je
hotel mas¢evati. Ko sta se GaSper in Hans neko¢ napotila v Stijak (nach
Sanct Jackh), je iz gradu trikrat ustrelil nanje skozi okno (sich muet-
willig- vnnd fraunenntlicher weill vnndterstanden... drey piixen im
schloB durch ain fennster lof zuprennen). To je zvedel nadvojvoda in
28. aprila naro¢il vicedomu, maj pokli¢e Uleta, ga zaradi hudodelstva
kaznuje in mu dopove, da bo, ¢e bi se Se naprej nespodobno vedel, Se
stroze kaznovan in izgnan iz gospostva Vipave (akt $t.26). Znano je Se
dokaj vljudno vabilo upravitelja vicedomskega urada z dne 8. maja (akt
§t. 27), naj se Ule 7. junija 1599 zglasi pri njem. Nadaljnjih zapiskov ni.

-

Tako so se dramati¢no vrstili dogodki ob postavitvi in odstavitvi
vipavskega sodnika. Boj zanj in proti njemu se je bil med nadvojvodo
in vipavskimi mogotci. Reéi je treba, da je bila pravica od vsega zadetka
na strani Lanthierijev, zlasti Se, ker je bil Ule moralno slab ¢lovek. Nad-
vojvodi pa je Slo predvsem za to, da bi strl njih odpor, ker je v njem
domneval tudi opozicijo krivovercev. To njegovo domnevo sta spretno-
umela krepiti Ule in kranjski vicedom. Sele ko se je nadvojvoda pre-
pri¢al o katolistvu Lanthierijev, pa najsi je bilo iskreno ali ne, ter je
na znanje vzel »njih odhod na kranjski dezelni zbor in poslusnost, ki jo
hoteta pri tej priloznosti pokazatic (akt $t.25), je popustil in jim v vsem
ustregel.

* Najbrz napaka nam. Jurija Krizaja.
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Posebno vlogo v tem boju se imeli vipavski trzami in tladani. Res
so nekako v ozadju, a ¢emu sta jih zbobnala na trg najprej Lanthierija,
zatem pa spet nadvojvodov namestnik? Kakor da bi oblastnikém ljud-
stvo vendarle bilo potrebno in imelo besedo pri umes$éanju sednika; zato
jih je ta hotel nahujskati proti onemu, oni proti temu. Vicedom, ki se je
zgrazal, da so njegov odlok steptali v blato in mamesto tega izobesili
podobo norca, je ra¢unal, da bo ukaz njegove knezje svetlosti pokazal
svojo mo¢. Ljudstvo bo ponizno sprejelo s tako visokim ukazom postav-
ljenega sodnika, odobrilo ga. bo, morda celo z navdusenjem — Lanthie-
rijem bo Ze pokazal. Seveda se je moral ljudsivu priblizati v njegovem
jeziku, zato je dal ukaz prevesti v slovens¢ino — in ga tudi zapisati,
zakaj zgolj priblizno in sproino prevajanje zamotanih stavkov ne bi bilo
posebno vplivalo. Morda je ta zvesti katoliski sluzabnik visokega kato-
liskega vladarja prvi¢ v svoji odli¢ni sluzbi segel po slovenséini, ki so jo
nedavno zaceli pisati in celo tiskati krivoverski luteranci.

In vendar ukaz ni deloval tako, kakor je vicedom pri¢akoval. Ljudje
se niso ni¢ kaj navdusili, saj so dobro poznali pokvanjenega Uleta. Dva
sta si celo upala glasno protestirati, tudi drugi — tako je kazalo — se
jima bodo zdaj zdaj pridruzili. Zadrzala jih je samo trda biriska roka,
ki je uklenila puntarja. Zaradi glasne besede, iz ogor¢enja porojene, sta
Kotnik in Plumba morala v je¢o, »v eksempel in zgled« ju bodo izSibali
do krvi, potem pa izgnali. In kaj se je zgodilo Uletu, ki je krivico delal,
imel morda celo umor na vesti in si upal streljati na plemic¢a? Povabili
so ga na zasliSevanje in $e z vljudnimi besedami povrh. Njegova kazen,
ée se ji ni umaknil, se gotovo ni dala primerjati s kruto pokoro onih dveh
pogumnih Vipavecev.

Résumé

L’article ci-dessus présente un document officiel en langue slovéne datant
de 1598. 1] s'agit de la traduction d'un ordre de l'archiduc Ferdinand adressé
au vicedomus de Carniole. L'auteur décrit aussi les circonstances qui ont
donné naissance a ce document.

Les deux fréres Anton et Friderik Lanthieri, barons et fermiers de la
seigneurie de Vipava, aidaient en secret les protestants. En 1597, ils avaient
destitué le juge Peter Ule sous le prétexte qu’il était un mauvais homme,
impliqué méme dans une affaire de meurtre, ce qui les mit en conflit avec
I'archiduc Ferdinand. Celui-ci se défiait des deux barons et soutenait Ule, le
juge étant connu comme un catholique ardent. L'archiduc ordonna au vice-
domus de Carniole de réinstaller le juge et de punir les Lanthieri. Mais ainsi
les deux barons que les habitants de Vipava s'insurgérent contre cet ordre.
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Le décret du vicedomus annongant a la population la réinstallation du juge
fut arraché et piétiné, puis on mit a sa place l'image d'un fou. L'archiduc
répéta sqn ordre et le vicedomus qui vint en personne a Vipava proclama le
décret en original et en traduction slovéne. Dans la foule qui était accourue,
deux hommes se mirent a protester a haute voix, et lorsque le vicedomus les
fit arréter et metire en chaines, ils sommérent la foule de se prononcer contre
Ule. Malgré les protestations des Lanthieri, les deux rebelles furent emmenés
a Ljubljana. On ne sait rien sur lear sort ultérieur, mais les Lanthieri réus-
sirent a persuader l'archiduc que le juge Ule était un mauvais homme, et
finalement, I'archiduc lui-méme le destitua. Lorsque l'archiduc fut convaincu
que les Lanthieri étaient de bons catholiques — mais il est permis de douter
de leur sincérité — et lorsqu'il eut appris <leur départ pour la session des
Etats provinciaux de la Carniole et leur promesse d'y prouver leur obéissances
(c’était en 1599, donc apres la recatholisation forcée des provinces de I'Autriche
intérieure), il leur reconnut méme le droit de nommer le juge de Vipava, bien
entendu sous la condition que celui-ci fiit approuvé par les autorités ecclésia-
stiques.

On sait encore que le juge destitué tira par vengeance trois coups de
fusil sur deux autres des fréres Lanthieri, Caspar et Hans. On fit une informa-
fion, mais la suite de I'affaire n'est pas connue.

Ces événements mouvementés sont consignés dans 27 textes officiels, minutes
et proceés-verbaux conservés dans les archives du vicedomus a Ljubljana, dont
un en langue slovéne. Ce texte est le deuxiéme document officiel en slovéne
du 16¢ siécle qui est venu a notre connaissance. D'aprés l'orthographe et la
langue, ce texte est trés différent des livres publiés par nos premiers écri-
vains a cette époque-la.
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VITA METHODII 2

V prejinji razpravi' me je zanimalo vprasanje, v kaksnem jeziku je
bil napisan original Zitja in kdaj. Poleg gradiva, ki sem ga tam obdelal,
ga je v ZM 3e dosti takega, ki potrebuje komentarja, bodisi da gre za
mesta, kjer je dosedanja razlaga problemati¢éna, ali pa za taka, v ka-
terih se ZM leksikalno odmika od jezika v najstarejiih starocerkveno-
slovanskih spomenikih in ponekod kaZe znadilne podobnosti z besednim
zakladom v Sinajskem evhologiju in Supraseljskem zborniku. Zato sem
razpravo razdelil na dve poglavji. V obeh delih sem posvetil posebno
pozornost variantam v ZM in poskusal pokazati, zakaj so te variante
nastale. Kjer pri navedkih iz ZM ni posebej navedeno, je besedilo vzeio
iz najstarejSega rokopisa, t.7j. iz uspenskega rokopisa iz 12. stoletja.

I

1. Griki adjektiv Zoyixés ima razliéne pomene, kakor jih ima tudi
samostalnik Aéyos, iz katerega je izpeljan. Razumljivo je zato, da ima
razlitne pomene tudi stesl. pridevnik slovesins, ki ga stara cerkvena
slovan3éina uporablja za g.2oywée. V stesl. spomenikih je znan v A, Euch.,,
Fragm. sin. in Supr. V ZM je zapisan dvakrat: slovessnyi samysls davs 1,
slovessnyja dételju préspévs 2, ter prav tako dvakrat v ZK: slovesnems
ognems popali 15, i tu uzrite slovesnuju silu 10. Ce izvzamemo prvi
primer, je pomen iega pridevnika tu o¢iten: zgovorne je prekosil, sezgal
je z ognjem svoje besede, spoznal bo moé¢ govora. Prvi primer pa, vsaj
na prvi pogled, ni tako jasen, éeprav so ga vsi avtorji, ki so ZM prevedli
v latin$¢ino, prevedli: rationis cogitationem (misle¢i razum). Nihée ni
pri tem pomislil, da je zveza misleéi razum pomensko nenavadna, saj je
znadilna lastnost vsakega razuma, da misli, in si ni lahko misliti, kaj naj
bi bil nemisle¢i razum. Isto misel kot v ZM najdemo tudi v ZK 6: mezdu

! Vita Methodii, SR VIII, 195—208.
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* angely i skoty clooéka sutvorils ests, slobesems i samysloms otludios i
otz skota (sermone et ratione secernens eum a pecude), in podobno tudi
v Euch 8b 7—10: ¢lovéka ne tzkwzmo svoimw obrazoms szmyslanyms i
slovesznyms razlicsno ukrasy (1ov &vdpwaov 0b uévor ) oy elwbve 17) vospd nal
) Joyux) dwapégovta naraxoouioas). Metodov zivljenjepisec pripoveduje to-
rej na tem mestu, da je ¢lovek dobil govor in razum.

V stesl. spomenikih se slovessnz, Zoyimés veckrat rabi v pomenski
zvezi Abyos =slovo: darz slovessny Supr 377, 26 (ydew Zéyov); slovesingjo
drazzosty Supr 194. 20 (zaggmoiav vod 2éyov); ékoze ests pisano vz knigahz
slovesanyihs A, Lk 3. 4, vs knigahs slovess 7, M (a5 yéyoanrar tv pigle
Adywy); prim. Se: ne pan premudrosts slovesnu Chr., 1 Kor 1. 17 (odx 2
goplg Abyov, ne z modrostjo govora). Razen tega pomeni slovesinz ra-
zumen, pameten: c¢ajoste slovesznago bez lusti mléka slovesi Supr 384. 26
(drexdeyousvor tdv Aoymdv &olov ydia tod Abyow), nanasa se to mesto na 1
Petr 2. 2: jako novorozeni mladenici semyslenoje i neskvurnoje mléko
vazljubife Chr.; slovesznumu semu sluzendsju nasemu Euch. 60a 15
(k temu prim. slovesnoe sluzenie Chr., Rim 12. 1, sijy Zoyuip Aargetav,
bogosluzje po pameti); slovesznymi i Zivotznymi nenaselenojo ukra-
sose Euch 52a 19—21 (Laoig Aoyumois tiw Eowxov fuegdoavzoc). V nekih
zvezah pomeni slovessns duhoven: paky prinosimsz tebé slovesznojo
sijo sluzzbg Fragm. sin. Illa 1, 24 (& wpoplpopdy coL thy loyuany raliny
Aavgeler). Ponekod ni gotovo, ali pomeni razumen ali duhoven (ali pa celo
govored): pricsti i vs slovesznoe tvoe stado Euch 100b 18 (ovyzarcot®unoor
adrdy elg 70 Aoyinév oov woluwmon); pastuse sloveswnyhs ovecs Supr 225, 8
(nowwipp mpofdrwv Aoyizav). Y istem pomenu se rabi szmyslinz, myslnz:
ovscée swmyslznaago stada Euch 23a 20, 85a 20 (wgbparor tijs Aoyixils
woluvng); myslinéms tooems stadé Euch 26 b 7 (ioywxj oov moluwvy.)

2. Prevajalcem je delal tezave stavek ZM 4: i posszla césary po filo-
sofa brata jego vw kozary da pojats i sz soboju, in sicer zaradi predloga
po. Ce je ta predlog tukaj na pravem mestu in ze od zacetka, je vpra-
Sanje, ¢emu je adverbialno doloéilo % kozary iztrgano iz drugega stavka
in potisnjeno v prvega, zakaj tak besedni red je drugod v ZM mneznan.
Prevajalei so vsi prvi del stavka enako prevedli (accersivit philosophum,
je poslal po filozofa), dalje so si pa razli¢no pomagali. Miklogi¢ in Bils-
basov sta ad Chazaros obdrzala v prvem stavku, morala sta ga pa zato
dopolniti (missurus ad Chazaros M, ut ad Kazaros iter aggrederetur B).
Grivec je adverbialno dolo¢ilo pomaknil v drugi stavek, isto je napravil
tudi Pastrnek, le da je drugi stavek spremenil v finalni odvisnik (ut in
Kozaros eum assumeret secum in auxilium). Lavrov, Mat 71, dommeva,
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da bi moralo za vz kozary stati Se¢ da idefs, in oporeka Pastrneku,
¢es da bi, ko bi bil finalni odvisnik pravilen, v esl. pricakovali sedanjik
poimets in ne aorista pojatz. Sam je prevedel (KM 301): cisar virjadiv
brata jogo filosofa do Hazars¢ini, a cej uzjav jogo do sebe za pomi¢nika.
Lavrov je pravilno prevedel, ni pa nikjer povedal, zakaj se je odlotil za
tak prevod, ampak je prosto prevedel, kakor je napravil v evojem pre-
vodu Se vedkrat. Stavek v ZM se déa zlahka razloziti, ¢e se odlo¢imo za
to, da je bil predlog po Sele pozneje, vendar Ze zgodaj, vrinjen v stavek.
Vprasanje je seveda, na kaj se da ta dommeva opreti. Mislim, da je do
tega prislo po ti poti: na jugu veznika da v pomenu in niso poznali in
so zato priredni stavek da pojatz ¢utili kot odvisnik in so morali seveda
prvi stavek prilagoditi drugemu; zato so pritaknili predlog po. Pomen
tega stavka v ZM je torej: poslal je filozofa njegovega brata h Kozarom
in ta ga je vzel s seboj v pomod.

3. Dva rokopisa (U, 5) imata v 3. poglavju nenavadno obliko dobréi:
to dobréi vladyko, poszli taks muzs, vsi drugi imajo dobré. To adverbi-
alno obliko sta prevzela Bilvbasov in Pastrnek (age igitur, domine). Mi-
klofi¢ jo je spremenil v vokativ dobre (bone domine), tako tudi Grivee,
vendar v slovenskem prevodu drugacde: daj torej, gospodar (ZKM 1951,
116). Popolnoma jasno je, da dobréi ne more biti vokatiy, proti temu
govori ¢, ki je nesporno izpri¢an v vseh rokopisih, pa tudi dobrei (torej
z -e-) ne more biti vokativ, ker so redki primeri, ko vokativ v stesl. ni
enak nominativu, zmeraj v nedolo¢ni obliki. Od kod -i? Razlago nudi
ZM 13: té dobro sstvori, poirudi se do nass (zato déj, potrudi se do nas).
Tu je imperativ potrudi se¢ podkrepljen s frazo dobro suztvori. Enako
konstrukeijo beremo v ZK 3: dobré déje, nauci me hudoz»stou gramo-
ticssku, tako rokopis 1 (po Bodjanskem), v rokopisih 2, 7, 15: 3, 4, 10—12,
torej v dveh druzinah ZK, stoji dobré déi, medtem ko ima juznoslovan-
ska druzina (hilandarski, lvovski rokopis in oba rokopisa Vladislava
Gramatika) samo dobré, vatikanski rokopis pa je to spremenil v dobro-
détele. Zapis dobré déi v ZK kaze pot, kako je prislo do oblike dobréi
v ZM: gre preprosto za haplografijo dobré [dé]i. Razumljivo je, da je
tako nastala oblika bila poznej$im prepisovalcem nerazumljiva, in so jo
zato okrajSali v adverh dobré.

4. Rastislav in Svetopolk prosita bizantinskega cesarja Mihaela v
pismu, naj poslje na Moravsko takSnega moza: iZze ny ispravits vsseku
pravsdu ZM 5. Prevajalci so besedo praveda v tej zvezi razumeli kot
resnica, ispraviti pa jim je isto kot ucifi (qui mos omnem veritatem
doceat M, B, P; qui nos ad omnem veritatem dirigat G, ki nas bo udil
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wso resnico ZKM 1951, 116). Vsi so prevod navezali na misel, ki je izra-
zena prav pred tem: iZe by ny nastavils na istinu. Ce je tak prevod
pravilen, se moramo vpradati, ali je menjava besed istina — pravsda
in nastaviti — ispraviti res samo stilisti¢na posebnost ali se pa mogoce
vendarle v tem skriva mova misel, ki naj prej$njo dopolni. V ZM se
pravsda vedkrat rabi v pomenu istina, vendar pa v cerkveni slovans¢ini
ispraniti ne pomeni uciti (gl. Sadnik-Aitzetmiiller, Hwb. 39). Podobno
besedilo je v Supr 416. 18—20: sice bo lépo jestz nams ispraviti vso
pravsdo; v opombi opozarja Severjanov na Mt 3. 15: fako bo podobwno
nams estz szkoncati (S, A, Deg. isplwniti) vséko pravsdo Z, ofisws yé
npémoy forly fuiv alinpdoar m@vav disatovolvyy. Stavek v ZM je prav tako
kakor v Supr evangeljski citat: v pismu hoteta Rastislav in Svetopolk
povedati, naj poslje cesar Mihael takinega moza, ki bo Moravljanom
storil vso pravico, to se pravi, da yjim bo s svojim delom dal to, do ¢esar
imajo pravico, da se jim namre¢ oznanja vera in sluzba bozja opravlja
v domadem jeziku. Tako je razumel tudi Lavrov in prevedel: &¢o
vipraviv-bi nam usjaku pravdu (KM 302).

5. V 8.poglavju ZM ima uspenski rokopis: jako o vasz duhovnaja
slySahoms, nynja ze zadahoms s zelanijems i molitooju, vsi drugi roko-
pisi imajo namesto nynja ze varianto na njaze. Uspenski rokopis je med
vsemi rokopisi ZM me samo mnajstarejsi, ampak tudi najskrbnejsi, zato
smemo v nasem primeru njegovo besedilo Steti za prvotno. Miklosié,
Bilsbasov in Grivee so se odlo¢ili za drugo varianto in so zato seveda
prevedli z relativnim stavkom (quae cum desiderio et precibus sitie-
bamus). Pastrnek je obdrzal starejSo varianto: nunc autem sitiebamus.
Pomensko se druga varianta ne upira celotni misli in tudi sintakti¢na
zveza glagola Zedati s predlogom na je v stesl. domaéa, neumljivo pa je,
kako in zakaj maj bi se skvarilo besedilo v uspenskem rokopisu. Zato
mislim, da je bilo v prvotnem besedilu nynja Ze, pozneje pa je nekdo to
zamenjal z na njeze in iz te predloge potekajo nato rokopisi 2—8. Do
spremembe je prislo, ker je bil prislov nynja v taksni zvezi nenavaden
in celo nerazumljiv. ReSitev vpraSanja je torej v tem, kaj naj nynja
tukaj pravzaprav pomeni. Ko bi bil imel svoj navadni pomen, bi bil
verjetno ostal tudi v mlajsih prepisih. Ko sem raziskoval v stesl. spome-
nikih rabo prislova nynja, sem maletel v Supr 148. 14—15 na podoben
primer: azs ze nynja obace s milostijo ti prihozdo besmritsnyihs radi
bogzs milosti, éyo uiv v g réwg priavdpdnws gor wgooipyouar dui Ty adavdrwy
Sedv eduevelav (jaz pa ti doslej usmiljenje izkazujem). Tudi v ZM je na
tem mestu v grski predlogi moralo stati réws in prevajalec ZM ga je
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podobno kakor v onem primeru prevajalec Supr prevedel z nynja.
Stavek v ZM bi torej po prvotnem besedilu pomenil: o vas smo sligali
duhovne reéi, doslej pa smo z Zeljami in molitvijo (po njih) hrepeneli.
Zdi se mi pa, da je glagol Zedati na tem mestu, pa ¢eprav je zapisan
v vseh rokopisih, mogode vendarle tudi Ze mlajsi. Ne bi namreé pricako-
vali zveze Zedahoms su zelanijems (hrepeneli smo z Zeljami=s hrepe-
nenjem), ampak bi bil primernejsi glagol Zasdahoms (¢akali smo).

6. Primer za to, kako nepravilna interpretacija drobne besede, kakor
je veznik, lahko spremenil pomen stavka, je v ZM 8: poszla pams blaze-
nago filosofa Kostentina i s» bratzms, dondeze my ne dospéhoms. Mi-
klosi¢ je tukaj s prevodom popolnoma zgredil: dospéti je razumel kot
slovenski dospeti = priti. To, kar je Miklogi¢ povedal, bi se glasilo v ZM:
prézde daze my pridohoms. Za pomen glagola dospéti prim. ZK 11:
nadéjuste se i my dospéli togoze (sperantes etiam mos id consecuturos
esse P, G, v nadi, da bomo tudi mi to dosegli, Grivec, ZKM 1951, 87).
Grivéev prevod: priusquam nos potuimus, je glede glagola sicer primer-
nejsi, vendar se mi zdi, da zivljenjepisec ni hotel povedati, da bi Rim
in Bizanc tekmovala med sabo, kdo bo poslal misijonarje na Moravsko,
ampak da so jih poslali iz Bizanca Sele potem, ko so videli, da jih iz
Rima ne bo. In prav zato je v ZM s finim obéutkom izbran veznik dondeze.
Tako rabo tega veznika lahko primerjamo z rabo v Mk 14. 32: sedéte
sede, donsdeze $vdw pomoljo se, xadisare Gde, fwg mpooetyouar, sedete hine,
donec orem, sédite tukaj, jaz pa bom molil; podoben primer je tudi pri
Mt 14. 22. Stavek v ZM pomeni torej: poslal vam je blaZzenega filozofa
Kenstantina z bratom, mi pa nismo uspeli (prisli tako dalec).

7. Uspenski rokopis ima v 9.poglavju ZM: na staryja prédély po-
stupajete, vsi drugi pa imajo varianto nastupajete. Prevajalci so pre-
vedli: prestopate stare meje (veteres fines transgredimini M, antiquos
fines exceditis). Kako to, da pozna ZM dve obliki, pa vendar nima no-
bena od njih predpone pré-, Geprav je za transgredi obi¢ajna oblika

© préstopati, zapisana tudi v ZK 10 in celo v zvezi z istim objekiom:

predéles radi daja, ne prestupati ego dale (fines dans, ne amplius cos
transgrediantur P, G)? Mislim, da so se prevajalci z glagolom prestopati
preveé oddaljili od predloge. Kaj pomeni postopati, nam pove ZK 10:
ne postupaite na hristijany (nolite insectari christianos P, G; ne boste
napadali kristjanov, Grivec ZKM 1951, 82). Postopati je torej samo leksi-
kalna varianta za napad_ati na, griko ‘muinvew, tnrideodar, inpéocoda.
Glagol postupati, kakor ga poznata ZK in ZM, kaze na g. éupalvew; ta
pa pomeni ali hoditi po ¢em ali pa napadati. V prvem pomenu je znan
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v stesl. kot nastopiti: na aspido i vasiluskaa nastopisi Ps. sin. 90. 13,
&' donlda nal jaciiloxov Luegnoy (po g‘zl(“‘h in baziliskih bos lludil). Glagul
postopati v pomenu napadati o¢ividno ni bil doma¢, zato so Ze zgodaj
postavili na njegovo mesto glagol nastopati, in to tem laze, ker se je tudi
vezal s predlogom na kot postopati ali napadati. Takino zamenjavo je
podpirala Se beseda prédéls, ki pomeni ali mejo ali pa dezelo, pokrajino.
Tako se je prvoini pomen: napadate stare meje, zaradi taksnih zvez
premaknil: hodite po starih dezelah. Nikdar pa ni ta stavek pomenil:
prestopate stare meje.

8. V ZM 14 zbuja pozornost vz szmarteny (smerti 4, 6, 8) nezapwny,
in'sicer ne toliko zaradi adjéktiva, ki stoji v rkp. 1—3, 5, 7 namesto pri-
&akovanega substantiva (adjektiv je pa¢ nastal po pomoti zaradi slede-
Cega nezapwny), kolikor bolj zaradi adjektiva nezapsnz. V taki obliki ta
beseda mi izpricana za stesl. spomenike, Mikl. Lex. 426 jo pozna iz
tekstov 16. stoletja. V evangelijih, apostolu, psalterju, evhologiju in Supr
jo beremo kot adverb vznezaapo, v Supr tudi vznezaaps. Dosti vaznejsi
kot oblika pa je pomen te besede v dani zvezi. ZM 14 se namreé v velikem
delu tesno naslanja na 2 Kor 11, 26—27. Neposredno pred tem se v v. 24
omenja v Gavdroic woildéws (in mortibus frequenter, vb ssmosrichs mno-
ziceju Chr. Sis. Ohr., s smrino nevarnostjo pogostoma, Sv.pismo NZ 11,
92), Vsi prevajalei imajo na tem mestu besedo, ki pomeni nenaden, ne-
pri¢akovan (improvisus M, insperatus P, B, v nenadne smrine nevarnosti,
Grivee, ZKM 1951, 128). Vendar pa csl. nezapsns na tem mestu nima tega
pomena, kakor tudi bi bila lahko zelo blizu misel na mepri¢akovano,
neprevideno smrt. Ta adjektiv pomeni lahko ali frequens ali subitus
(Mikl. Lex. 426), prevajalci pa so se vsi po vrsti odlo¢ili za drugi pomen.
Drugo je seveda vprasanje, kako to, da ima ZM za pojem, ki je v Pav-
lovem pismu tako jasno izrazen, ravno besedo nezapins. Mislim, da je
treba tudi tukaj ratunati z znano navado avtorja ZM, da si px;i citatih
rad prosto izbira sinonime za svetopisemske besede. Tako je v nasem
primerurnamesto v apostolu zapisanega xolld«c zapisal sinonim d#gdws.
Ta adverb obic¢ajno pomeni frequenter, véasih pa lahko tudi ex improviso
(Pape, Griech.-deutsches Wh. 1, 48), torej ravno to, kar esl. nezapens. Za
drugi pomen besede ddpéws (ex improviso) prim. pristopi bo venezaapz
sspasitels Supr 499. 21,

9. Kot drobno opombo bi tukaj Se pristavil razlago glagola poszlafi
v zvezi kakor: posszlasta iz Moravy kz césarju Mihailu ZM 5, in podobno
Se ZM 8 in 10. G. zéunery pomeni namreé tudi poslati poslance; zato bi
bilo treba povsod v prevodu dostaviti: poslance.
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I1

1. Stavek ZM 1: iZe jests stvorilz otz nebytia vz bytie vaseésskaja
beremo dvakrat tudi v Euch.: otz nebytié vz bytie satvori v'sé 3 b 21—22
in sztvorei v'sé ots nebytié vz bytie 8b 4—5. Za obe mesti v Fuch. je
znana grika predloga (s {5 0w dvrwv el 10 elvar t& advia aapayaydn).
Znacilno je, da je v Euch. in ZM griki glagol nagdyewr podan s sztvoriti,
tako tudi Se v Kij. 1V 17—18: otz nebytié bo vz bytie sztoorils ny esi.
Prevajalee ZM se je torej na tem mestu naslonil na neko Ze ustaljeno
formulo, medtem ko je Konstantinov zivljenjepisec ostal blize grékemu
besedilu, kakor je izpricano za Euch.: vse suitaja ots nebytia v bytie
priveds ZK 18; prav tako tudi prevajalec Supr: ofz nebytija vz bytije
prévedyi vesécéoskaja 535. 14—15 in ne byvwzsaago vew bylije privedzsi
317. 12—13 (deleznik v Zenski obliki se veze na vokativ o glasa silo). 1z
druga¢nih grikih predlog izhajajo Cloz 556—5537: of nebytié vs bytse
prizzvana (vnd deod ele 1o elva zaobuevoy), Rim 4. 17: naricajustju jako ne
susteje jako suileje (xalovwrog v wi dvva &g dvre) in Euch. 56 b 17—19:
ots ne soitiths vs bytie blagolépwnoe slovoms szstavls (6 éx rod uh Svrog
€ls 10 elvan t& Md e edmpayis Abyp ocvornoduevos).

2.V stavku: s» bogs severssy vesju toars ZM 1, bi namesto glagola
szorzditi pricakovali sszedati ali sefvoriti (ta Bog je ustvaril vse stvar-
stvo, Grivee, ZKM 1951, 109). Podobno mesto je v Euch 67 a 3—4: bogs
edins ests sutvorei v'sjo tpars (grika predloga ni znana). Nahtigal, Euch.
sin. 11, 180, opozarja pri tem na ZM 1 in na Euch 52a 16—18: sutvors-
siimy nevidimojo i vidimojo v'sjo toars (rod iy déparov xal dpariy xrloww
dnuwovgyfoavrog), Semkaj sodi tudi Supr 109, 25—26: iZe puséko tvars
setoorivyi (5 naoav thy xilow dnuioveyioas). Y pomenu ustvariti se glagol
so0rediti obicajno ne rabi, e najblize je zanj tak pomen izpri¢an v Euch.
7 b 2—4: dusejo szmyslznojo i téloms blagoobraz:noms swzorasi
(= sworz$s i), sicer pa pomeni dokonéati, dopolniti, iz(po)polniti, po-
praviti (gl. Sadnik-Aitzetmiiller, Hwb. 132). Vendar je tukaj v ZM ta
glagol uporabljen s posebnim namenom in ne mogode iz nerodnosti ali
povrsnosti. V tem poglavju se v treh stavkih zapored govori o ustvar-
janju: ta Bog je ustvaril vse stvarstvo; in bila so (nebesa) ustvarjena
(ps. 32. 6—9); predvsem je ustvaril ¢loveka. V grikem iekstu so bili za
ustvariti trije razliéni glagoli: épuioveyfoas naoar wip xeiow gl. Euch, Supr);
%l (ol odpavol) ixviodnoav; éniacey rol &ndpwnov (I Moz 2. 7). Slovanski pre-
vajalec se je tudi drzal te stilisti¢no zanimive razporeditve sinonimoyv in
je griko trojico glagolov prevedel z glagoli szorzditi — sszedati — swtvo-
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riti: sevsrsdy vasju tvars; nebesa... swzvdasa se; préze vwvséhs swtvori
¢lovéka. :

3. V. ZM 1: i ottolé ustiti nacats neprijazny (i) blaznili mnogami
kzznami élovéérskyi rods (odtlej je zacel vrag $¢uvati in z mnogimi zvi-
jacami zapeljevati ¢loveski rod) ima rokopis 3 varianto lestiti (namesto
ustiti). Ta varianta je o¢itno mlajSa. Vprasanje pa je, zakaj je pisec tega
rokopisa ustiti zamenjal z l»stiti. Mogo¢e se mu je zdel glagol ustiti
premil. V stesl. spomenikih je ustiti kot verbum simplex znan v Supr, in
sicer za g. megawerv (nagovarjati, svetovati), kot zlozenka naustiti pa se
rabi tudi v evangelijih: naustise narody Mt 27. 20 #rewoar rods 8ydovs, (S0
ljudstvo pregovorili); krepkej$i pomen, tak kakor ga ima ustiti v ZM 1
(8¢uvati, hujskati), ima naustiti v Act 6. 11, 13. 50, 21. 27. Zato pomen
pisca najbrz ni motil, ampak je prislo do zamenjave po vsi verjetnosti
zaradi velike glasovne podobnosti obeh besed, pa tudi zaradi pomenske
sorodnosti. Ni pa nemogoda tudi reminiscenca na Euch 83b 19—20: nz
orags lestite me i blaznits duso mojo (aA2' & éydpds dnar@ we xal wolepel tiy
yuyhr). Vendar zamenjava ni bila ravno posre¢ena, ker sta zdaj na ta
nacin v stavku glagola lsstiti in blazniti, ki oba pomenita ¢zarar (golju-
fati, zapeljevati).

4. G. dwaonopé jo v ZM prevedeno kot razdélenije: Avrams po razdé-
ljenii jazyks, zabluzs$ems Ze viséms, boga pozna. Drugod v esl. spome-
nikih se ta pojem izraza z besedo raséjanie, glagol siconeiperr pa kot raséjali:
el Oiéonergen adrods xbotog 6 Yedg énl mpbowmoy ndons tis yis, 1 Moz 11. 9, i ofodu
raséja i gospods bogs po licu vseja zemi (Grigoroviev parimejnik, 272),
i ot tudu ras'séé e gospods bogs po licu vsee zemlje (11. vrbniski ¢asosloy,
Ber¢ié 1, 17); dad rodrwy dieondonoar vijoor 1@p Edvdw dxl wig yis perd tov
xaraxivoudy 1 Moz 10. 32, (ot sihwz ras)éjado se otoci jezykoms (po ze)mi
po potopé (Grig. parimejnik, 269), ofs siha ras'séése se otwci ézicusci po
zemli po potopé (I1. vibniski ¢asoslov, Berdié I, 16); els vy diaonopir rov
EAijwor,0% raséanie elinssko In 7. 35. Tako e diaomopd — raséanije Jk 1.1,
{ Petr 1. 1. Na enem samem mestu je v pentatevhu v griéini v taksni
zvezi drugacen glagol (Siauspilew) : bve Siepéoiler 6 dyuorog ¥dvm, dg diéoneipey
viodg 3 Moz 32. 8, vendar je tudi tukaj v neposredni sose$éini z glagolom
draonelpery  poudarjena misel razkropljenja; v paSmanskem casoslovu
(Bercié 1, 68): egda razdéléase visni eziki, egda razlucade sini adamoot.
1z zveze, v kakrsni je ta beseda v ZM 1, in iz okolis¢ine, da se v septua-
ginti praviloma rabi glagol diagreipery oziroma samostalnik diaonopd, se da
8 precejinjo verjetnostjo sklepati, da je v ZM razdéljenijé premalo na-
tanden prevod za g. diaonopd. MikloSi& je to &util, zato je prevedel: post
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dispersionem gentium, drugi prevajalci pa so se odlotili za dobeseden
prevod (post divisionem gentium).

5. ZM 1 govori o prehodu Izraclcev skozi Rdede morje (2 Moz 14):
i more probi i proidu po suhu, a egypteny potopi. To se omenja tudi v
Ps. sin., Euch. sin., Cloz., Supr.; znano je tudi svetopisemsko besedilo iz
Grigorovi¢evega parimejnika. Glede prvega glagola (probi) se ZM ujema
samo z Euch. sin.: probivy z»zloms more i ljudi svoje nogami ne omocs-
sami se provedwsems, moditelé i voje, na boga vojujoste vs véky vlenami
pogrozzsems 32b 10—15 () ¢dpép néiayos diéavrog). Ps. sin, 77. 13 ima
drugagen glagol: razorzze more i provede je Siéponter $diaooar xal dujyayer
adrovg, Ps.sin, 115,13 pa: razdéls§jumu éremesnoe more vy razdélenie, ¢
naradieddvre iy fovdodw Sdiagoav els diapéoes, v Supr 77. 13: razdéléje
more {ghyvovrog iy ddiacoar; Cloz 301: proido i éremnoe more, vidése e
razdélve s¢ duépnoar tiw cvdpiv Gdlacoav, eldov adriy duaigedeioav; 2 Moz
14, 16: i ty vezmi Zezls tooi i prostri roko tvoe na more i razdéli e i da
onidots synove Izrailevi po srjadé moré po suhu (Grigorovi¢ev parim.,
18), ...xal ¢ifor adry; in konéno tudi v Pohvalnem slovu KM: i razdéls
more, po suhu povede ps pustynju, a protivenyja pogruzi vs bezdwné
(Lavrov, Mat 82).

6. Rastislav, Kocelj in Svetopolk se v ZK in ZM imenujejo knezi
(ZK 14, 15; ZM 5, 10); beseda kznezs je v csl. jeziku pravzaprav edina
beseda za g. dgyor, 1. princeps. Cudno je zato, da daje ZM 9 moravskemu
knezu ime kralj: vzzdviZze srzdsce vragu moraviskago korole. Ker je
tako zapisano v vseh rokopisih, je malo verjetna domneva, da bi bila ta
beseda Sele poznejsi vstavek ali popravek. Prvi prevajalec ZM je moral
imeti poseben vzrok, da na tem mestu ni zapisal kzneza. Beseda kralj
pomeni sicer v ZM zmeraj nemskega kralja. Da je kralj e dolgo Casa
pomenil lastno ime (Karel), kaze Se zapisek v proloznem zitju KM v
rokopisu Rumjamcovskega muzeja (13. do 14.stoletje): pri Svjatoplicé
Knezy, Carys bé tegda Grikoms Vasilije, a Blvgarom» oty Boga Knezb»
Borys» i Krals Némeceskims ljudems; za bizantinskega, moravskega in
bolgarskega vladarja se zraven imena navaja Se njegov vladarski po-
lozaj (car, knez), pri nemskem pa pomeni ime Krals eno in drugo,
latinski prevod (Bilsbasov, KM 275) ima zato za Krals dve besedi:
Carolus rex.

Razen v ZM 9 se v ZM {a beseda pojavi %e dvakrat, in sicer enkrat
v 9. pogl.: rece korols iznice, drugi¢ pa v 16. poglavju: prisedz$ju Ze na
strany dunaiskyja korolju ugzrsskomu. V prvem primeru misli Zivlje-
njepisec brez dvoma nemskega kralja, ki naj bi bil mavzo¢ na zboru
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nemskih Skofov leta 870, ko so sodili Meioda. Bolj zamotano je vpra-
Samje, kdo naj bi bil ogrski kralj. Ogri dotlej Se niso zasedli Panonije,
zato ni mogote misliti na kakega stalnega ogrskéga vladarja v Podo-
navju v soses¢ini moravske drzave, ampak kvedjemu poglavarja kakega
ogrskega plemena, ki je na roparskem pohodu prodrlo do moravske
meje. Vendar takemu nomadskemu poglavarju ZM ne bi dajalo tako
visckega imena, ne glede na to, da se vse, kar porota ZM 16, dogaja
v takem okolju, da ne moremo misliti na drugega kakor ma nemskega
vladarja. Zato bo pravilna domneva A. Briicknerja (Die Wahrheit iiber
Slavenapostel, sir.94s.), da gre za nemskega cesarja Karla Debelega,
ki je leta 884 prisel v Podonavje ob moravski meji. Vendar si Briickner
ni znal razloziti, zakaj ga Zitje imenuje ogrskega kralja, in je zato pri-
devnik ogrski imel kratko malo za poznejsi pristavek, ki ga je zagresil
neki ruski prepisovalec Zitja. Tak3$na reditev se mi ne zdi verjetna,
posebno Se, ¢e uposievamo, da imajo ta pridevnik vsi rokopisi, tudi
uspenski, najstarejSi in najzanesljivejsi med njimi. Kljué za razlago
daje zapisek v proloZznem Zzitju, zapisanem v moldavskem zborniku iz
17. stoletja, ki ga je 1900 objavil A.l. Jacimirskij, in ga je po njem.po-
natisnil Lavrov (Mat., str.103—104). To zitje pravi o Metodu: iZe i {»
bysty prooyi arhiepiskops Moravskii i Cesuskii, vs carsstvo Mihaila care
graceskago i ve deni arhiepiskopa Konsstantina grada blaZzennago pa-
triarha Fotia, o' léta kneze blsgar'skago Borisa i Rastica bogoustnago
kneze moravskago i Kostele kneze Blatskago i Lésskago i Zobra kogana
Kozarskago i Karlusa krale némecvkago i Dunae gospodare ogor'skago,
carstooestemu 7e vy Nov'gradé knezju russskomu Ruriku. Ta zapisek
je resda Sele iz 17. stoletja, brez dvoma pa se opira na starejSe predloge.
Prolozno zitje tukaj postavlja enega ob drugega nemskega kralja Karla
in ogrskega »gospodarjac Dunaja, kakor da gre za dve osebi. Zitje je
bilo prepisano v ¢asu, ko so panonsko nizino ze stoletja imeli Ogri in
zato prepisovalec ni mogel razumeti, kaj bi imel opraviii na tem ozemlju
nemdki kralj. Zato je iz imena za pokrajino (Dunaj= Podonavje) na-
pravil ime za vladarja. Besedilo predloge bi se torej glasilo: Karlusa
kralja némecskago i gospodarja Dunaja ogorskago. In ta gospodar ogr-
skega Podonavja, ki se tukaj omenja, je »ogrski kralj, ki je prisel v
podonavske dezelec, kakor pripoveduje v 16. poglavju ZM.

Vsi rokopisi ZM govorijo na tem mestu o ogrskem kralju, in vendar
za. Metodovega ziviljenja tod Se mi bilo Ogrov, Podonavije takrat Se ni
bilo ogrska pokrajina. Domnevati bi bilo zato mogoce, da ic.ga pridev-
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nika v originalu ZM 3e ni bilo in da ga je zapisal Sele kateri od poznejsih,
pa vendar Ze zgodnjih prepisovalcev, ko so tam v resnici Zze bili Ogri.
Vendar se mi zdi verjetnejSe, da je bil ta pridevnik Ze v samem originalu,
in to zato, ker smemo nastanek ZM postaviti v ¢as, ko je bila ogrska
ckupacija Podonavja, o katerem govori tukaj ZM, Ze dejstvo (konee 9. ali
v zacetku 10.stoletja).

V obeh zapiskih pomeni torej beseda kralj (korols) nemskega cesarja.
Kako to, da ZM naenkrat govori o moravskem kralju, misli pa morav-
skega kneza? Od stesl. tekstov nam daje za razlago nekoliko opore edino
Supr 219. 29, kjer stoji kznezs za g. jasiiess + ¢utomy Ze jests kunezi,
Tiudrae de dnd faoiAdwv. Smeli bi torej domnevati, da je imela grika pred-
loga na tem mestu gaoiidws Mogdgov. Ce ZM imenuje moravskega kneza
kralja, se to lepo ujema z dikeijo v latinskih Zitjih. Moravska legenda
govori o knezu zelo pogosto. V 4. poglaviu je Rastislav princeps Mora-
viae, v 5. je petkrat rex: v 9.poglavju beremo: Svatopluk princeps,
principem avunculum (= Rastislava), pius rex (= Rastislav): v 11. po-
glaviu omenja Svetopolka kot frontosum principem, v 14.poglavju pa
je ze rex Swatopluk, ¢eski knez Borivoj pa je samo dux. Podobno govori
¢eska legenda: per regem Moraviae, qui vocabatur Swatopluk (6. po-
glavje). Videti je, da se v teh legendah moravski suveren imenuje rex;
zato je Svetopolk, dokler je vladal kot podrejeni knez ob Rastislavu,
samo pninceps, kakor hitro pa je na Moravskem zavladal sam, postane
v legendah tudi on rex. Sovraznik moravskega kralja, o katerem govori
ZM 9, je Rastislavoy sovraznik, Rastislavu pa daje spostljivejsi naslov
korols ne samo zato, ker je samostojen knez in ga je treba loditi od
podrejenega kneza Svetopolka, ampak tudi zato, da mu kot priljublje-
nemu vladarju izkaze posebno cast. Take ¢asti v tistem ¢asu Svetopolk
ni mogel biti delezen, ker vsaj pri ljudeh iz Metodove okolice ni bil na
dobrem glasu. Moravska legenda mu pravi seditiosus Swatopluk prin-
ceps (9. pogl.) in ga celo dolzi, da je hotel svojega strica zastrupiti; vse
10. poglavje je ena sama obtozba zoper Svetopolka (Swatopluk regnum
Moraviae gubernaret sua feritate, fastu inflatus arrogantiae cum mini-
stris Satanae). Bolgamska legenda ga imenuje pdgpagor &vdpa xal rod xalod
avénrov (5. pogl.).

Znacilno za ZM je, da se pie korol» v vseh rokopisih zmeraj v ruski
polnoglasni obliki, ¢eprav se sicer besede z nekdanjo skupino fort, tolt
piSejo praviloma zmeraj v csl. obliki (frat, tlat); izjemo delata poleg
korols le %e dve besedi: temna beseda voskolosa ZM 1 (v vseh rokopisih)
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in gen. pl. Volohs ZM 5 (v rokopisih 2, 3, 8). Misliti bi se dalo, da je bila
na ozemlju, koder so bili znani rokopisi ZM prepisani, beseda korols
(torej v ruski obliki) ob¢no ime in da so juznoslovansko in &esko obliko
krals poznali samo kot lastno ime (= Karel). ;

7. Stavek v ZM 5: té na ti dari mnozi (U, 5—7) z variantama: téms
damz ti dari mnozi (4, tako popravljeno z drugo roko tudi v 6) in to
dams ti dary mnozi (2, 3, 8), kaze na zanimiv primer, kako je interjekcija
na (g. idos, L. en) v stavku brez predikata postala sama predikat s po-
menom tranzitivnega glagola dati (to se je zgodilo n. pr. tudi v sloven-
s¢ini in se celo lahko sprega kot imperativ: nata, nate). V prvi varianti
je na Se interjekcija in stoji dari mnozi kot subjekt v nominativu, Piseci
rokopisov 2—4, 8 pa so ta na ¢utili ze kot dam in so tako tudi napisali,
iz predloge pa so Se obdrzali slede¢i nominativ, &eprav je spremenjeni
stavek zahteval akuzativ (torej objekt namesto subjekta). Manj po-
membna je menjava {é — {éms — to. Adverb té je ze v stesl. redek, znan
je v Mt 6. 23, pa Se tam samo v Z in M (A, S, O imajo fo); prim. ZM 13;
te dobro sstvori U (te namesto té, 2—S8: to). Za g. 66 se v stesl. rabi
poleg fo Se téma» (Supr) in pogosteje témasze (evang., Euch., Ps. sin.,
Supr.).

. 8. Zanimiva je usoda glagola guzdati v ZM 6. V stavku, zapisanem
v U: béahu Ze etera mnoga cads, jaze ucahu slovénwskyja knigy, je
Lavrov (Mat 72) uéahu popravil v guzahu, in to upravi¢eno, ker je v
rokopisu videti, da je uc¢ahu popravljeno iz prvotnega guzahu. Od vseh
rokopisov ima samo rkp. 7 guzaahu brez kakrine koli pripombe: v rkp. 2,
3, 8, ki tudi sicer kaZejo na skupno predlogo, je ta beseda pojasnjena ali
na robu (hulehu 2, si réés» huzahu 8) ali pa kar v samem tekstu (sii récs
huleahu 3), dva imata sploh samo huleahu (4, 6), eden pa hozahu (5),
nastalo po pisni pomoti iz huzahu. Glagola guditi ali guzdafi v stesl.
tekstih ni najti, znan pa je od drugod, prim. Sreznjevski, Mat I 608:
guditi shulite, calumniari, blasphemaree; Vasica (Metod&jiv preklad
nomokanonu, Slavia XXIV/1, 1951) navaja med besedami, v katerih se
rumjancevski nomokanon ujema z ZM, tudi gudili »glaogyueiv,hanéti,
tupitic. Zanimivo je, da VaSica na tem mestu ugotavlja, da se leksikalni
material Metodovega nomokanona lo¢i od besednega zaklada najstarejsih
evangeljskih tekstov, apostola in psalterja, da se pa v mnogotem ujema
s slovarjem ZM. Za najstarejSo obliko slovanskega ZM je treba sprejeti
guzdaaho. Besedilo v drugih rokopisih, razen v 7, kaze, da ta, beseda na
ozemlju, kjer so nastajali prepisi ZM, ni bila povsod domada in je bila
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ali sploh nerazumljiva ali pa tako malo razumljiva, da je bila potrebna
razlaga v pripisu. D4 se redi, da je bila za govor vecine rokopisov
domata beseda huliti; prim. k temu tudi ZM 4: kristsjansskuju véru
velsmi huleste (tako v vseh rokopisih). V ZM 8 se za ta pojem rabi
glagol gaditi, in sicer v zvezi z istim objektom kakor v ZM 6: gade¢ knigy
Jjazyka vasego, in je le v rkp.8 na robu pripisano hule, dasi bi glede na
pripisek v 6. poglavju prej pricakovali huzaje. V glagolu huzati (< huz-
dati) je najbrZz treba videti rusko dialekiti¢no obliko s prehodom g > h;
v ukrajin$é¢ini in belorus¢ini prevladuje h < g ze v 14. stoletju (Vondrak,
VSG?, 360); Sreznjevski navaja huditi ze za 12. stoletje (Mat 1 608). Manj
verjetno, vendar ne nemogode, je, da imamo tu opraviti s sinonimnim
glagolom huditi, huzdati (gl. Mikl, Lex. 1100).

9. Variante v ZM 11: mudestju (U, 2, 3, 7), medlestu (4, 6, 8: v 8 po-
pravijeno iz mudestu) in mudrestu 5 kazejo, da glagol muditi, ki je
znacilen za starejSe obdobje stare cerkvene slovani¢ine (gl. Jagié, Ent.
365), na severu ni bil znan in so ga zato zamenjali z doma¢im sinonimom
madléti, pisec rokopisa 53 pa mude$tu ni razumel in ga je skvaril v
mudrestu.

10. Glagolov pecalovati se (ali pecaliti se) in zaliti si, ki jih beremo
v ZM 12: pasi pecalovahu se i zaleahu si, v starejSem tipu stare cerkvene
slovan$¢ine ni (Jagié, Ent. 394, Ap. I1I 25), so pa Ze v Supr., in sicer
dvakrat pecalovati se (Sestkrat pa obicajnejSi izraz pecalens byti),
enkrat Zalovati (Zalova bo i tz po lazaré 382. 29) in enkrat zZaliti (zélo
zalestems o mladyihs ¢edéhs 397. 14), vendar obakrat brez refleksivnega
zaimka. Tudi Savina knjiga ima enkrat Zalovati: ne bodéte jako i lice-
méri Zalujoite Mt 6. 16, mediem ko imajo Z, A, O na tem mestu sétu-
joite. ,

11. ZM 17 se v rabi glagola zagraditi za g. Gu)pederew: usta mnogo-
réésnyihs zagradi, ujema s Supr.: zagradi usta lwoooi 158. 9, zagradi usta
plézostiths 1. 7. Drugod v stesl. spomenikih tega glagola ni. Ps. sin. ima
zanj zajeti in zaimati: zajese se usta glagoljo$tims nepravzdo 62. 12;
pese bezakonense zaimets usta spoé 106. 42. Tako enkrat tudi v apostolu:
pohvaljenije se ne zajemljets s¢ p» mné vs stranahs Ahaiscéihs Christ.,
2 Kor 11. 10; obidajnejdi je v tem p.o‘menu v apostolu glagol zatzknoti:
da vssaka usta zatvknuts se Sis., Rim 3. 19 (Christ. szlzknufs se), fa nav
oréua opouayi; zatvkosa usta levoms Chrmist, Sis,, Hebr, 11. 33. Podobno
enkrat tudi v Supr.: usta sstiskajesi 456. 27, vendar za g. neguieleww, za-
tisniti usta (mrlicéu).
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Résumé

I'étude présente traite les mémes questions que celle sur la Vita Methodii,
SR VIII, 195—-208. Dans sa premiére partie I'auteur analyse quelques passages
de la VM dont l'interprétation admise jusqu'a présent lui parait sujette a cau-
tion, et dans la seconde, les passages présentant des paralléles avec d'autres
monuments vieux-slaves, surtout avec I'Euchologium sinaiticum et le Codex
Suprasliensis, i

1. Slovesynyi szmysl, VM 1 n'est pas ¢rationis cogitatio», mais désigne le
langage et la raison. L'auteur saisit cetie occasion pour signaler l'emploi des
adjectifs slovesynyg et sgmyslyng pour g. Aoyds dans les textes vieux-slaves.

2. Dans la phrase: i posgla césary po filosofa brata jego vy kozary da
pojaly i sz soboju na pomosty VM 4, la préposition po n'a été interpolée que
plus tard, lorsque les copisies ne saisissaient plus le sens primitif’de la conjonc-
tion da (= et) et transformaient de ce fait la proposition coordonnée en pro-
position subordonnée, Cette explication résoud aussi le probléme de lordre des
mois dans cette phrase.

5. Dobréi vladyko VM 5 est une haplographie pour dobré déi vladyko.
L'auteur signale des expressions analogues dans VM 13 et surtout dans VC 3.

4. En ce qui concerne l'interprétation de: iZe ny ispravity vsseku pravsdu
VM 5, 'auteur attire 'attention sur Supr.416 18—20: sice bo lépo jesty; namsy
ispraviti vyso pravydg, et sur la remarque de Severjanov concernant ce passage

- qu'il rattache a Mi. 3. 15.

5. Entre les variantes VM 8: nynja Ze Zadahoms et na njaze Zadahoms,
I'auteur donne la préférence a la premiére; il explique nynja comme une tra-
duction du g.zéws et indique un cas analogue dans Supr, 1415,

6. Dans la phrase: dondeze my ne dospéhomz VM 8, les traducieurs ira-
duisaient jusqu'a présent dondeze comme si le texte vieux-slave avait préide
daze. Pourtant la VM ne parle pas d'une compétition enire Rome et Byzance au
sujet d'envoi des missionnaires en Moravie, mais constate seulement que les
missionnaires sont venus de Byzance, puisqu’ils n’étaient pas venus de Rome.

7. La traduction: vous traversez les frontiéres anciennes, pour: na staryja
prédély postupajete VM 9, est erronée. Le verbe postupati ne signifie pas tra-
verser, mais bien attaquer, comme p. ex. dans VC 10: ne nastupaite na hri-
stijany.

8. Dans le passage szmartany ou sgmarti nezapyny VM 14, il s'agit d'une
citation des Evangiles: & $avdroig nolidus 2 Cor 11. 24, seulement au lieu de
noiddweg on a choisi librement le synonyme ddpéwg, ce qui veut dire ou fre-
quenter, ou ex improviso; le traducteur slave du VM a choisi le second.

9. Le verbe posglati VM 5, 8, 10, posséde la méme signification que gr.
aéuney, c'est-d-dire envoyer des dépuiés.

11

1. IZe jesty stvorily otz nebytia vy bylie vasecsskaja VM 1: il s'agit de la

traduction du g. zcpdyewr, qui est traduit par szfooriti, comme c'est le cas aussi

dans le Missel de Kiev et dans 1'Euch., tandis que VC et Supr. le traduisent par
privesti, prévesti.
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2. Dans: sp bogs szoarsssy vasju tvary VM 1, le verbe sporgsiti est choisi,
bien que dans un sens peu usité, pour conserver 'ordre des verbes du modéle
grec: dpueovpyeiv — xrilery — mAdooaw, szrasiti — spzadali — sptoorili,

3. La variante usfiti — Ipstiti VM 1 s'explique probablement par la simili-
tude phonétique et sémantique des deux verbes; il est pourtant possible que
quelque copiste ait trouvé le verbe ustiti trop faible du point de vue sémantique,
En fin de compte on pourrait y trouver aussi un écho du Euch. 83b 19—20:
ng vrags lastily me i blaznity dusp mojo.

4, Pour g. diaomopd on pourrait s'attendre-dans VM 1 au terme raséjanije
au lieu de razdélenije. L'auteur cite des exemples tirés des Actes des Apotres,
du Parimejnik et des fragments d’anciens monuments croates.

5. Le passage de la mer Rouge par les Hébreux est mentionné, outre par la
VM 1, aussi par Ps. sin., Euch, sin., Cloz., Supr. et Parimejnik. Le verbe grec
onyvivar est traduit par probili seulement dans VM et Euch.; dans les autres
textes, on trouve a cette place les verbes razorésti et razdéliti.

6. Le terme roi (koroly) désigne dans la langue des Vies en principe le roi
allemand, mais dans VM 9 il désigne le duc (moravyskago korole). 1'auteur ex-
plique cette signification insolite par la diction qui nous est connue des Vies
latines (dans la légende- morave et tchéque) ou le duc morave est appelé ou
bien princeps, ou bien rex, et rex toujours lorsqu’il faut distinguer entre les
deux dues régnanis Rastislav et Svetopolk. L'auteur saisit cette occasion pour
expliquer aussi l'expression korolju ugzrpskomu VM 16. Il partage l'opinion
généralement admise, a savoir que la Vie n'y parle pas d'un chef hongrois
paven, mais bien du roi allemand Charles le Gros. Un passage du Recueil
moldave du XVIIe siecle nous aide a expliquer pourquoi notre texte donne au
souverain allemand le titre de roi hongrois: i Karlusa krale némeéykago i Dunae
gospodare pgor'skago. Ce passage mentionne deux souverains, mais ce n'est que
la conséquence d'une erreur, puisqu'il faudrait lire: i Karlusa kralja némycy-
skago i gospodarja Dunaja (= bassin danubien) g¢graskago. L'auteur est per-
suadé que l'adjectif pgrasky se trouvait déja dans le texte original de la Vie et
qu'il ne fit pas introduit dans le texte plus tard, car a I'époque de la compo-
sition du texte original les Hongrois avaient déja occupé la Pannonie.

7. Les variantes dans la VM 5: #é na ti dari mnozi, témy damsg ti dari
mnozi, to damy {i dary mnozi, attirent notre attention sur les intéressantes
conséquences syntaxiques qui se sont produites lorsque l'interjection na a regu
la signification du verbe donner.

8. Le verbe guzati ou guZdati qui se trouve dans VM 6 (guzahu slovényskyja
knigy) était inconnu dans la région ou sont nés les manuscrits conservés de VM,
c'est pourquoi il fut remplacé ou du moins expliqué par le verbe huliti,

9. Les Russes ne connaissaient pas le verbe muditi (mudestju VM -11), c'est
pourquoi on le remplaca dans trois manuscrits par le verbe plus usité mydléti,
tandis qu'une fois, ce verbe est déformé.

10. Les verbes pecalovati se et Zaliti (pecalovahw se i Zaleahu si VM 12) ne
se trouvent pas dans le lexique des textes vieux-slaves d'époque reculée, mais
on les rencontre déja dans le Supr. et dans le Livre de Sava.

11. Le verbe zagraditi (VM 17) se trouve déja dans le Supr., tandis qu'ail-
leurs, on emploie pour g. (u)podrreww les verbes zajeli, zalzknpti.
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SUVREMENI HRVATSKI ROMAN

I

Tema Suvremeni hrvatski roman zahtijeva, da se odmah u pocetku
¢lanka odredi pojam suvremenosti u knjizevnosti. Naime suvremeni su
u knjizevnosti i Shakespeare, i Moliére, i Goethe, pisci odmaklih stoljeéa,
a opet je nesuvremena mnoga kujiga, koja mozda ovoga ¢asa odlazi iz
tiskare na knjizevno trzi$te. Ali da taj problem ne bi bio prepusten igri
clasti¢ne diskusije 1 madmudrivanjima paradoksa, odmah treba povuéi
dogovorno vremensko ogrami¢enje teme. Knjizevni obi¢aji mogli bi do-
pustiti, da se pod tom temom obradi roman 20.stoljeéa. Medutim obilje
grade i organska cjelina razdoblja dali su sugestije, da je u temi obu-
hvaéen hrvatski roman zadnjih deset jedanaest godina, dakle u periodu
najnovije suvremenosfi.

Naravno, danasnji je roman samo organska razvojna etapa te knji-
zevne vrste, koja u prvim stoljeéima hrvatske knjizevnosti nije imala
tako visoko kvalitetnog predstavnika, kao %to je bila sretna drama s

| Marinom Drziéem, odli¢nim komediografom prije Shakespeara i Moliéra,

Ipak se ugodno doima patriotska ljubav Zoraniéeva, koja je procvjetala
u pastoralnom romanu 16.stoljeéa Planine. A onda nakon prvoga romana
u novijoj hrvatskoj knjizevnosti Kraljeviéeva Pozeskog daka (1863) ta
se knjizevna vrsta lijepo uzdigla s obilnim prinosom Augusta Senoe,
jednoga od najboljih pisaca ma podru¢ju historijskih romana. Razdoblje
realizma veoma (jos optereéeno romanti¢nom tehnikom otvorilo je Sirom
vrata romanu i dalo lijepih plodova u radovima Ante Kovaciéa, Josipa
Kozarca, Dalskoga, Vjenceslava Novaka i Eugena Kumiciéa, od kojih
su neki dali poticaja i srpskim piscima kao Uskokoviéu. Klima Hrvatske
Moderne nije prijala romanu, pa je uglavnom dozrelio Nehajevljev Bijeg,
psihologki roman dekadentnoga intelektualca pocetkom 20.stoljec¢a, a ne
smije se zaboraviti ni Duka Begovi¢ Ivana Kozarca. Limiju psiholoskoga
romana s borbenom tematikom nastavio je izmedu dva rata August Ce-
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sarec i neki drugi, a naro¢ito je ta knjizevna vrsta ozivjela no¢i Drugoga
svjetskog rata, kad je i Miroslav Krleza nakon lirske, novelisticke i dram-
ske faze izbacio tri romana, od kojih je Pooratak Filipa Latinovicza
najbolji u tom vremenu.

Sirahote rata uSutkale su-lijepe perspektive, kojima se radovala
buduénost te knjizevne vrste. Najnovije razdoblje nije bilo sklono ro-
manu. »*Roman raspolaZze vremenome¢ — rekao je Thibaudet u svojim
Razmisljanjima o romanu,* ali takva proza zahtijeva i vrijeme, da moze
biti napisan. Nalet faSizma na Jugoslaviju sa svim strahotama okupacije
i borba jugoslavenskih naroda koliko je i dala obilje dinamiéne grade
‘za Siroke zahvate, ipak nije omoguéila piscima, koji su u borbi sudjelo-
vali, veéi predah za vezenje $irih kompozicija. Borbena i agitatorska
piesma — umjetna i narodna — drama jednocinka, novela, dnevnik bile
su knjizevne forme, kojima se tada najefikasnije reagiralo na Zurne
zabhtjeve dana, a za roman nije preostalo vremena.

Pa i u prvim godinama poslije 1945. misu romanu cvale ruze. Naj-
prije radost pobjede, ali i dalja borba za samostalnost zemlje, obnova
porusene domovine, elékirifikacija i industrijalizacija zemlje kao uvjet
samostalnosti, stvaranje osnova za socijalizam irazile su ogromne napore
nasih naroda, a i azurnost pisaca, koji su i opet mogli najbrze djelovaii
kra¢im formama. Zato se u razdoblju izmedu 1945, i 1932, javilo rela-
tivno malo veéih epskih zahvata, a medu njima tek dva romana Petra
Segedina Djeca boZja (1946) i Osamljenici (1947), koji misu maisli na
opoziciju knjizevne javnosti zbog kritenja tim imenom i koji su zapravo
veé prije bili napisani. Ostale veée prozne zahvate kritika je bilo Sutke,
bilo djelomi¢no prihvatila kao romane ili je izmicala, da im prizna taj
naslov, ili je direkino taj naziv osporila.

Ta meslaganja 1 smuinje obi¢no su se javile, $to stanoviti kritik »pri-
znaje« jednu vrsiu romana, a druge manje cijeni, ili zato Sto je definicija
romana fedna od najtezih u nauci o knjizevnosti te daje moguénost raz-
li¢itih tumacenja. I literarni se teoretik Kayser zaklonio za opreznu rede-
nicu Edvina Muira, da je roman smnajkompleksnija i majbezobli¢nija
vrsta medu svim' knjiZevnim vrstamac«.? Ni Kayser nije ostavio preg-
nantnu definiciju romana, nego je nastojao da teoreiski 1 praksom ob-
jasni postojanje triju vrsta romana: roman dogadanja na primjeru

t Albert Thibaudet, RazmiSljanja o romanu. (Prijevod, Beograd 1955,
'25--26.) :

? Wolfgang Kayser, Das sprachliche Kunstwerk. (Bern 1948, 362.)
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Goetheovih Srodnosti, roman li¢nosti (Figurenroman) na uzoru Cervan-
tesova Don Quijotla 1 roman prostora upozorenjem na gradanski roman
19. stoljeéa (Stendhal, Parmski kartuzijanski samostan), a razumljivo je,
da postoje i moguénosti kombinacija i prelaznih stadija iz jedne vrste
u drugu.

Francuski obicaji su velikodusniji u podjeli titule romana, te male
knjige Saganove: Dobar dan, tugo i Izvestan osmeh ili Camusov Stranac
nose u francuskom originalu tu oznaku.

Prema tome uz elasti¢nije shvadanje te knjizevne vrste moglo bi se
uzeti jo§ nekoliko oveéih proza bez dovoljnoga razmaha ili bez jace
kompozicione kohezije, ili bez izrazitije subjektivne preobrazbe objek-
tivne stvarnosti, koje se pribliZuju shvaéanju romamna, ali koje ée veéinom
ostaii na periferiji ovoga prikaza.

Tu bi dolazila u obzir Careva Danuncijada (1946), koju sam pisac
naziva sromansiranom kronisterijom rijecke tragikomedijee, Barkoviéeva
proza Sinovi slobode (1948), koju Novak Simié® nije prihvatio kao roman,
Vranjara Vujc¢ié-Laszowske (1949), Kalebove Ponizene ulice (1950), Seku-
liceva kronika Ceforta godina (1950), Noziniéev Demonja (1950), bio-
grafija proSirena kolektivnim zbivanjima i proza Vladana Desnice
Zimsko ljelovanje (1950), koja je uostalom i kraéena.

U tom se razdoblju javilo jof nekoliko romana, koji mogu samo
djelomi¢no uéi u vremenski prosior teme, jer su prva izdanja bila ob-
javljena izmedu dva rata. Tako je Nazor osjetio potrebu, da dopuni
Pastira Lodu dogadajima iz Narodnooslobodilat¢ke borbe (1946), Doncevié
je preradio Horvatoou kéer u Zivotopis bez svrietka (1948), a u Simidev
predratni roman Vocénjak usla je epizoda, koju je cenzura stare Jugo-
slavije izbacila, te je uz male prerade iza%ao pod naslovom Brkiéi iz
Bara (1948).

Naoko je bibliografija toga prvog perioda obilna, ali zapravo dobrih
novih romana bilo je malo. I kritika je ¢eSée upozoravala na nestaSicu.
Uto je zivot nakon zahuktalosti prvih godina ulazio u ¢asove s perspek-
tivnijim planovima, rasireni su horizonti knjizevne djelatnosti i knjizev-
nici su djelomiéno oslobodeni od obaveza svakodnevnoga reagiranja na
dogadaje dana. Dobili su viSe vremena za Sire planove. A knjizevne i
kulturne institucije uvidjele su, da ée nagradnim natje¢ajima, uz drzavne
i republicke nagrade, vise stimulirati knjiZevnike na rad u toj zabatenoj
knjizevnoj vrsti..

* Novak Simié, Sinovi slobode. (Republika, Zagreb 1949, br. 2—3, 196.)
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Poslije 1952, zaista je poraslo zanimanje pisaca za rad na romanu,
i ta je knjizevna vrsta postala najaktualnijom te je zasjenila pomalo
ostale Zanre. S tim u svezi prevedeni su 1 teoretski ¢lanci A. Thibaudeta
i Louisa Guillouxa o romanu, a i esej Waltera Allena o engleskom ro-

. manu poslije 19144 Ipak ni zapadnoevropska teorija literature nije

bogata tom problematikom pa s te sirane ne otkriva ni Staigerova knjiga
Grundbegriffe der Poetik (1951) neke nove poglede, nego je dapade u
odredivanju »epskogac slabija nego u fiksaciji »lirskoga«. A i u Kayse-
rovoj knjizi Das sprachliche Kunstroerk (Bern 1954) otekuje kritik vise
odredenosti i jedinstvenosti pogleda.

U vezi s tako podignutim zanimanjem za roman, razumljivo je, da
su se sve vise javljale opsezne kompozicije. Osim posmrinoga Begovi-
¢eva romana Sablasti u dovorcu (1952) i1 radova novih knjizevnih imena
Jakova Nahmijasa Oni sa brodova (1952) i Dusanke Popovié-Dorofejeve
Nocéne plice (1955) 1znenadio je Sirokom epskom koncepcijom dotadasnji
dramatik i novelist Mirko Bozié. Njegovi romani Kurlani (1952) i Ne-
isplakani (1955) samo su dva dijela naSiroko zasnovane ‘trilogije, koje

" treé¢i dio prolazi jo$ kroz muéne postaje, sivaralackog procesa. I Josip

Barkovié se dao na veée epske zahvate objavivsi kroniku Dolina djetinj-
stva u dva dijela (1954, 1956). K njima se pridruzuju djela veé poznatih
pisaca romana Novaka Simiéa Bracda i kumiri (1955), Ivana Dondceviéa
Mirotoorei (1956), Vjekoslava Majera U utrobi Zagrebacke gore (1956)
i Stjepana Mihali¢a Teleéi odresci (1956). Te blagoslovljene godine pred-
stavili su se kao pisci romana dosadasnji novelisti Augustin Stipdevié
(Glad na ledini) i Bogdan Stopar (Piloti vlastitih snova), a osim njih i
kritik Mirko Zezelj romanom Umorno stoljece.

Oveéem epskom zahvatu Vojina Jelica Andeli lijepo pjevaju (1953),
natopljenom lirizmom i bez &vrstoga kostura, ali ne bez svake unutarnje
povezamosti, bolje bi pristajao unobicajeni izraz: proza. Nasuprot tome
¢uli so se glasovi kritike,® da bi se Kalebov Bijeli kamen (1954), iako bez
oznake knjizevne vrste mogao smatrati romanom. To je u neku ruku
prihvatljivo, premda je u Kaleba dosta manje epske razgranatosti ‘nego
u Bozi¢a, Simica i Segedina.

% Albert Thibaudet, Razmi$ljanja o romanu (Beograd 1955); Louis Guil-
loux, Razmatranja o romanu (Republika 1953, br. 7—8, 666—671); Walter Allen,
Engleski roman poslije 1914 (Republika, Zagreb 1955, br. 6, 363—378).

5 Milan Selakovié¢, Bijeli kamen (Narodni list, Zagreb 7. VIII. 1955); Antun
Soljan, Vjekoslav Kaleb, Bijeli kamen (Republika, Zagreb 1955, br. 8, 625.)
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Naravno je, da asocijacije u toj prilici postavljaju pitanje odnosa
prema najboljoj poslijeratnoj prozi Vjekoslava Kaleba Divota prasine
(1954) pa vrlo dobrim prozama Novaka Simi¢a Druga obala (1952) i
Slobodana Novaka Izgubljeni zavi¢aj (1955). Ali jér se te epske kompo-
zicije vise pribliZuju pojmu pripovijesti, ne ¢ée o njima biti dalje govora.

U ovu bibliografsku povorku ne mogu uéi romani Ervina Sinka:
Celrnaest dana (1947), Optimisti (1954) i Roman jednoga romana (1933),
premda pisac djeluje u zagrebatkom knjizevnom krugu, jer su ulazili
u hrvatsku knjizevnost s legitimacijom madZarskoga originala. S druge
strane neki su pisci (kao Beretin u Republici 1948.)% ulomcima tekstova
u revijama najavili romane, ali te bibliografske nade nisu ispunjene. No
i pored toga zar nije za knjizevnost maloga naroda sve u svemu lijepa
brojka tih proza? A zar nije u isti mah i mala, ako se primijeni strogi
kriterij za vrednovamje romama? Svakako su zadnje godine ugodno iz-
nenadile ne samo bibliografskim kvantitetom nego djelomiéno i snaznim
kvalitetom, a usto je mobilizirana ja¢a paznja nekih starijih i mladih
pisaca na tu knjizevnu vrstu, pa su nadomjestili one, koje je zaustavilo
novo vrijeme. Uostalom Novak Simié” je veé najavio movi roman pod
naslovom Postaja prije sutra, a mogu se uskoro o¢ekivati takvi radovi
Mirka Boziéa, Vojina Jeliéa, Jure Plotara Frami¢evica i Zivka Jeliciéa.

11

Roman od svih knjizevnih vrsta najviSe raspolaZe vremenom i pro-
storom i u nizu brojnih epizoda povezanih zajednidkom sudbinom moze
da iznese bezbroj osoba i njihovih problema proslosti i sadasnjosti, Niz
romana i obilje spomenutih proza, koje se priblizuju shvaéanju romana,
zaista su izbacili pred knjizevnu publiku mmno$tvo lica, problema, pej-
zaza razli¢itih krajeva, ali — masSe nedavne proslosti. Medutim takva
djela sa suvremenom temom gotovo nema! To nije samo zapazio Novak
Simié® u hrvaiskoj knjizevnosti — to je istakao i Dobrica Cosié® za

% Mate Beretin, Kod tunela. (Ulomak iz romana. Republika, Zagreb 1948,
br. 3, 237—249.)

7 Novak Simi¢, Moj novi roman zvat ¢e se »Postaja prije sutrac. (Vjesnik,
Zagreb 6.V. 1956.)

5 0.c.

® Vuk Trnavski, Hrabrost i ljubav. Razgovor s DobricomsCosi¢em. (Po-
litika, Beograd 20. VII. 1956.)
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srpsku, a i Bugarin Jako Molhov'® kostatirao je u referatu (1936) istu
¢injenicu za bugarski roman u 1955, godini. Zaista takve suvremenosti
teme, kako ju je pokazao Dalski u romanu U nodi (1886), gdje je zivi
model u ¢asu izlaska knjige iz tiskare potvrdio svojim moralnim slomom
pis¢eva predvidanja, danas nema! Ili ne¢ega adekvainog romanu Ernsta
Glaesera Nijemei, u kojem je rasprostrt zivot izmedu 19453, i 1955, — ni
toga se ne ée naéi.

Nestasica suvremenih tema u Siroj prozi dovela je i do brojnih
diskusija o teoriji distance, pri ¢emu je Rodoljub Colakovié zauzeo stav
protiv nje, a Novak Simié" je brami. Dobrica Cosié je'u svezi s tim
iskreno priznao: »Nedostaje nam jedna dimenzija: nedostaje nam hra-

brosti i ljubavi,« i naveo je miz razloga: za »tremuc¢ pred suvremenom
temom:

»Veéina naih proznih pisaca pripada takozvanoj srednjoj i starijoj knji-
zevnoj generaciji pa je prirodno Zto su oni najpotencijalniji u motivima nji-
hove mladosti i preokupacijama »starihe, po tematici i ambijentu; rat je,
besumnje, najintenzivniji dramski doZivljaj za nas savremenike, a on ni
izdaleka nije iZivljen; revolucionarna odgovornost pisca pred Zivotom i zem-
ljom koja se u teskim, dramatiénim uslovima kreée u socijalisticku civiliza-
ciju, strah od promasaja koji danas ne moZe da bude samo literarni; konfor-
mizam pisaca koji preti da postane atmosfera, a intimno se krsti ¢ak vrlinom;
preosjetljivost politicke javnosti na kritiku negativnih pojava, mladost soci-
jalisticke demokratije, znatni ostaci Zdanovisti¢kih shvatanja o drustvenoj
funkeciji umetnosti, prili¢no rasprosiranjena vulgarizacija kategorije partij-
nosti, normiranje estetskih istina statisticki shva¢enim kategorijama »tipi¢noe
— anetipi¢noe; ideologka, filozofska nedoraslost pisaca da se u ovome vre-
menu, ne dovodedi slobodu svoje umetnic¢ke li¢nosti u pitanje, s revolucionar-
nih, marksisti¢nih pozicija aktivno postave prema problemima savremenog
¢oveka i drudtva.c?

Na taj je na¢in Cosi¢ otvoreno objasnio teSkoée u zahvaéanju su-
vremene teme, Sto je uostalom i problem histori¢ara, jer im nisu na ras-
polaganju mnogi materijali, na bazi kojih bi mogli stvoriti objektivnu
sintezu.

Samo Cosié je zaboravio spomenuti jo§ jedan znacajan razlog
solohovske proveniencije, i to: koliko suvremeni pisci zalaze u narod,

b 10 Jako Molhov, Romanite prez 1955 godin. (Literaturen front, Sofija 1956,
427, 29

¥3L10./C

12 Vuk Trnavski, Hrabrost i ljubuv Razgovor s Dobricom Cosi¢em. (Po-
litika, Beograd 20. VIL 1956.)
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zive medu njim i intimno poznaju suvremenu problematiku seljaka,
malogradanina, radnika i inteligenta. Prema prvim realistima, koji su
u stagniranom vremenu zivjeli rastrkani po razli¢itim krajevima Hrvat-
ske, na svjezem izvorn Zivota, suvremeni su se pisci u dinamiénim pro-
mjenama danasnjice smjestili sa sluzbama u Zagrebu, crpu teme iz
rezervoara mladosti, a do neposredne bujnosti Zivota ¢esto ne znadu iz-
graditi mostove. Sve u svemu tu ée biti »straha« i pred pitanjem, hoée li
konstruiranje zivota uspjeti! Ipak utjehu veé daje susjedna sadasnjost,
a skora buduénost i ljepsu nadu!

U suvremenu je tematiku uSao u slovenskoj knjizevnosti Misko
Kranjee u dva romana Zgubljena vera (1954) i Zemlja se z nami premika
(1956): u prvom doduSe oprézno prikazujuéi buru, koju fje donijela
1948. godina ¢élanu partije, a u drugom relativno smiono iznoseéi sve
dublje moralno padanje prekomurskoga birokratskoga aktivista i na
kraju njegov preobrazaj u radnog aktivista. Zamimanje za suvremene
teme pokazali su i Ju$ Kozak i Anton Ingoli¢. Najavljena obeéanja
ispunio je i srpski knjizevnik Oskar Davi¢o romanom Befon i svici
(1956), u kojem je zahvatio prol)lem poratne izgradnje hidrocentrale.
Zanimljivo je, da i novi roman Novaka Simiéa,’ pa i Kaleba' obeéavaju
problematiku zadnjih godina.

S druge strane ipak ireba konstatirati, da taj tematski povratak u
proslost nije izabrao dugi put, i sve to i nije pravi oprostaj od suvreme-
nosti. Pretezno je pisce privladila tematika iz sivarnosti bivie Jugo-
slavije i NOB-e, kad su se i razrasle dru$tvene snage, koje su stvorile
najnoviju suvremenost.

Prema tome osim Zzaljenja, da nema najnovije problematike ne bi se
moglo suvremenim piscima romana predbaciti, da nisu suvremeni, jer
zahvaéaju materijal, koji je doduse prepusten najblizoj proslosti (a‘ima
li nopée sadasnjosti?!), no koji je ziv i nazotan sadasnjim pokoljenjima.

Druga je tematska karakteristika u romanima i prozama bliskim
pojmu romana stanovita regionalnost, karakteristi¢na i za slovensku
knjizevnost. Kao da se s te strane pojavila preobraZena repriza prvoga
hrvatskoga realizma. Pogled na knjizevnu geografiju romana pokazuje,
da su pisci rado davali tematiku zemlje, koliko se ona odrazila u nekom
uzem kraju i njegovim specifié¢nim prilikama.

13 0. C.

" Tit Vidmar, Vjekoslav Kaleb — predsednik in pisatelj, (Slovenski po-
roCevalec, Ljubljana 28. XI. 1956.)
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Tematika lokalizirana u Zagrebu privukla je najvise pisaca: Kaleba,
Sekuli¢a, Popoviéevu, Majera i Stopara, a osim toga u romanima drugih
pisaca — kao u Simiéa — javlja se pokoja epizoda sa slikom glavnoga
grada Hrvatske.

Ina¢e je u odnosu prema prvome realizmu tematika gornje Hrvatske
znatno podbacila. Namjesto Kozar¢evih romamna tek se javila Vujéié-
Laszowska s problemima i pejzazima iz okolice Vinkovaca, a roman Dal-
matinca Begoviéa o Hrvatskom Zagorju me moZe biti nadomjestak za
brojne romane Antuna Kovadi¢a, Dalskoga i Leskovara. Panonac je po
gradi i Donéevié, koji se rado navraéa po problematiku u Moslavinu.

Tematika ispod Save znatno je porasla prema prijasnjem realizmu.
Car je dao sliku Rijeke u prvim godinama bivie Jugoslavije, Mihalié
prerez karlovackog Zzivota, Nozinié Baniju i Slavoniju, Barkovié Liku
oko Otoc¢ca, Senja i Korenice, a najveée su iznenadenje bujne teme iz
Dalmacije, iz krajeva, koji su jos najvise epski. Tu se u prvom redu
istice Mirko Bozié sa svoja dva romana lokalizirana u Sinju i obliznjoj
okolici, Segedin s kor¢ulanskim i primorskim temama, Kaleb u Bijelom
kamenu, Desnica, Stipéevié i Zezelj s prikazom zivota Zadra i najblize
okolice i Vojin Jelié sa slikama Knina i krajeva pod Velebitom.

Medutim dva su se romamna tematski izdigla iznad vanjskoga regio-
nalizma, i to Simiéevo djelo Braca i kumiri, gdje je dana panorama Bo-
sanskoga Samca, Beograda, Zagreba i Zlyna, a osim toga i zanimljiva
tematika Jakova Nahmijasa, koja ima svoju kopnenu bazu u Bakru,
a poslije na palubama brodova i na ostalim kontinentima.

Premda se za neke romane ne moze uzeti, da su regionalisticki zbog
Sirokoga unutarnjeg raspona, ipak ta su dva romama fjedina na prvi
pogled s kozmopolitskim krilima.

To temaisko razmatranje ne ée ostati samo kod ovih konstatacija,
veé zeli postaviti i nekoliko nezadovoljnih pitanja. U prvom redu, kako
to, da veéi gradovi Hrvatske kao Split, Pula, Osijek, pa i hrvatska Atena
Dubrovnik, nemaju suvremenih romansijera? Zar ée Osijek vjetno biti
knjizevni grad jednoga Madera? Zar ée Pula ostati knjizevna nepozna-
nica i nakon Balotine knjige Puna je Pula. Sta je s Brodom, Varazdinom,
Sibenikom? Pa zar je i Zagreb dobio sinteti¢nu sliku 1z novijega vremena,
kako ju je u svoje vrijeme znao docarati Senoa? A gdje su ostali krajevi:
marljiva Podravina, prenaseljeno Hrvatsko Zagorje, Posavina i Slavonija?

Istina je, da pisac mora imati u prvom redu talent za roman, da
mora dobro poznavati krajeve i ljude, koje opisuje i da je malo takvih
Solohova u hrvatskoj knjizevnosti, koji dugo obilaze udaljena sela i gra-
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dove, gdje dobivaju tematske inspiracije. Pa i neki krajevi kao da ne
mogu roditi pisca! Ali ipak o svim tim pitanjima treba budué roman
da razmislja!

Medutim, iako su tu suvremene Zelje naisle na praznine u vremenu
i prostoru, ipak treba preteZzno odati priznanje piscima, da su izabrali
onu gradu, koju su dobro poznavali i dulje vremena dozivljavali. Ne jed-
nom se osjeéa, kako su pojedini autobiografski elementi projicirani u
likove romana. ViSeput su poznati i Zivi modeli, koji su piscima dali
zivotnu bazu za preobrazenu kreaciju likova prema osnovnoj idejnosti
romana. S te je strane najotvoreniji Car Emin, kad prikazuje drski
D’Annunzijev prepad na Rijeku, pri ¢emu su i mnogi drugi likovi uzeti
iz stvarnog zivota. Novak Simié je bio neko vrijeme zaposlen kod Bate,
te je tako dobro mogao dozivjeti mehanizaciju i automatizaciju ¢ovjeka.
Segedin i BoZié inspirirali su se na svojim djetinjskim danima, a pisci
s motivima iz NOB-e sabrali su bogatu zalihu utisaka bilo da su sami
sudjelovali u ratu ili ilegalnom radu kao Kaleb, Jelié, Barkovié, Nozinié
i Popoviéeva, bilo da su bili u zatvoru kao Jakov Sekulié.

Zato ée njihova djela po dokumentaciji posluziti i historicarima
drustva.

111

Zaista je na podru&ju romana, koji je samo jedan dio prozne aktiv-
nostl, videno, obuhvaéeno i proreSetano mnogo problema u razli¢itim
vremenskim i lokacionim fiksacijama. Naravno, veé prema planu i me-
todi pisca negdje je posveéena glavna paznja jednom problemu, a
drugdje je misao vodilja povukla za sobom i niz manjih pitanja, kojima
je damo Cas viSe ¢as manje prostora.

Najstariji zastupnik te knjizevne vrste Milan Begovié dao je i naj-
stariju problematiku, bacio je na nju i najstariji idejni pogled. Kupljen
plemiéki dvorac u Hrvatskom Zagorju potakao ga je, da na bazi Zivota
plemi¢ke porodice s toga imanja razmislja o propadanju hrvatskoga
plemstva u drugoj polovini 19. stoljec¢a. I on je, kao i Dalski i Vojnovié,
popratio taj proces raspadanja stanovitom sentimentalno$éu, ali i s pri-
znanjem da je do kona¢noga odlaska moralo doéi.

Atmosferu grofova, plemica, birokracije njemacike, madarske i hrvat-
ske narodnosti, novih bogatafa samo spustenu u lokalizaciju Dalmacije,
Zadra, Kotara, Supetra, i to krajem 19. i podetkom 20. stql'jeéa u deka-
damsi pokuSao je maslikati Mirko Zezelj, stavivsi najjaci akcenat na
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psiholosko tumacenje liénosti, i to narotito Ive Vojnoviéa u ¢asu naj-
veéih uspjeha i fatalne afere.

Mihalié¢ je nastojao, da u ja-tehnici i na $iroj pozadini esejisti¢ko-
publicistitki zahvaéene proslosti Karlovea u vrijeme Austro-Ugarske i
Jugoslavije prikaze nekoliko promaSenih malogradanskih »veli¢inac
u sudaru s novijim vremenima.,

Segedina je u Djeci bozZjoj najvise zaokupio problem, projiciran u
likove desetogodisnjega djecaka Petra, seoskoga uéitelja i teSkoga boles-
nika Antunice: koliko je konzervativni utjecaj erkve djelovao na primi-
tivnu svijest dalmatinskoga sela, stvarao tolike komplekse i dezorijen-
tacije maloga Covjeka. Usto je pokazao, kako glad i siromastvo otvaraju
put padanju morala.

I Stipéevié je zahvatio sli¢nu problematiku iz Prvoga svjetskog -
rata u Zadru, samo je jade istakao problem, kako rat stvara brojne mo-
guénosti za uzdizanje onih, koji, kao prepredeni seljak Ludro iz Arba-
nasa, ulaze u Zivotnu borbu bez moralnih skrupula. Pritom je pisac
oStrije osvijetlio drudtveno-politicke suprotnosti Zadra, borbu Hrvata
protiv autonomasa i austrijske uprave, lukavi ulazak talijanskoga odreda
u Zadar 1918., a zapazio je i plaho pojavljivanje socijalistickih ideja
(Florinac).

Problematika Segedinovih Osamljenika veé zalazi u okvir bive
Jugoslavije. Tu daje pisac potanke analize o besperspektivnosti, histe-
ri¢nosti i kompleksima izmozdenih intelektualaca Arfura, Sreéka i Sil-
vija, koji se odale¢uju od Zivoia u nastranosti, gube u paradoksalnim
apstrakcijama i koje ée prije redovnog roka Zivot pomesti sa pozornice.
A da ne bi kritika prigovorila, $to se bavi trulim panjevima, koji ée
ionako uskoro sagnjiti, autor se spretno pozvao na Gorkoga, koji je
smatrao, da je vrijedno opisivati i takve gadosti, kako bi se ruZna istina
dobro upoznala i i¢upala s korijenom iz &ovjekove duse, a da postoji
niz dusevno mladih ljudi, koji ée te odurnosti moéi nadvladati.

Ne samo ovaj roman, nego i ostali radovi, u kojima je obradena
problematika bivie Jugoslavije, pokazuju, da ée se u njima naci vrlo
malo sli¢nosti, koje se na primjer teme iz vremena rata ne mogu sasvim
otresti. Dvadesetogodi$nji Zivot pokojnice obiljezen je ma podrucju ro-
mana zaista raznovrsno$éu problema i Sarenilom lokalizacija.

Dok se Car bavio pitanjima, kako da poetski rekonstruira pateti¢ni
D’Annunzijev prepad na Rijeku i ocrta dinami¢nu atmosferu grada,
dotle su Vujéié-Laszowsku zanimale socijalne suprotnosti Sokadijskog
sela, odnos seljaka prema ciganima i njihovim tefkoéama u borbi za
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opstanak s gladom, hladnoéom, savjeséun i Zandarima. Dok je Majer kroz
fantastiku htio da afirmira ljepote Zagrebatke gore i Govjekoljublje,
dotle je Donéevié oitro postavio problem orijentacije malogradanina u
provinciji, ili bolje re¢eno pitanje plasljive i konformisti¢ne dezorijen-
facije pred strahom »novoga redac, koji je znao ubaciti petokolonaske
trojanske komje, da unaprijed priprave okupaciju.

A koliki je kontrast izmedu Simiéeve problematike u Bradi i kumi-
rima te bogatstva pitanja u dvjema BoZi¢evim romanima!? S jedne strane
problematika sela na primjeru sukoba seljaka iz Gornjih i Donjih Kur-
lana s primitivnim surovostima dalmatinske Zagore, s druftvenim su-
protnostima u samom selu, s podredenim poloZajem Zene, s politi¢kom
nesvijeséu seljaka, njihovim bijesnim pogledom na grad i gradanina,
koji seljaka ponizuje i ta atmosfera dopunjena slikom provincijskoga
gradiéa s nemoralom politickih voda, brutalnoséu rezima i teSkim probi-
janjem ljevicarskih snaga. A s druge strane Novak Simié sa Siroko po-
stavljenom zadaéom, da na primjeru dvaju bosanskih malogradana, je-
dino s jakom voljom da se pod cijenu najtezih kompromisa i nemorala
podignu na drustvenoj ljestvici, prikaze uspon jugoslavenske burzoazije
izmedu dva rata i njeno isprepletanje s interesima stranoga kapitala
ilustriranoga automatizacijom ¢ovijeka u poduzeé¢ima Bate. Pritom je
zanimljivo sjetiti se, da je djelomi¢no sli¢nu problematiku (Zlyn) za-
hvatio i ¢eski pisac Turek u romanu Bofostroj, o ¢emu je pred jedanaest
godina referirao Lj. Jonke u zagrebatkom Narodnom listu.

Veé se iz ovih romana s gradom uoti Drugoga svjetskog rata osjeéa
podignuta atmosfera. Razumljivo je, da je problematika, koja je uzeta
iz zadnjih dana bivSe drzave i mastavljena tokom Narodnooslobodilacke
borbe jo§ zanimljivija po pojatanim suprotnostima, jer je 1941, godina
izrazitije raskriée idejnih orijentacija. Znatan broj pisaca zahvatio je
bas tu gradu. Manevriranje rezima da spasi vlast kompromisima s agre-
sivnim susjedima, stvaranje banovine Hrvatske, politicka diferencijacija
u Hrvatskoj, ja¢anje ljevice i donckle desnice, zaos$travanje nacionalnih
i socijalnih suprotnosti, Zalostan raspad bivSe jugoslavenske vojske i
drugi problemi nasli su viSe ili manje odjek u romanima i prozama Jo-
sipa Barkoviéa, Popoviéeve, Nahmijasa, Kaleba, Jelica 1 Nozini¢a, samo
je svaki od tih pisaca dao tu opéu atmosferu u konkretnom materijalu
i onda svoje likove poveo u novo idejno kresevo poslije 1941. naravno
vlastitim putem.

Nahmijas se bavio problemom, kako su ta opéa zbivanja ‘odjeknula
medu omladinom u bakarskoj mauti¢koj Skoli, medu kapetanima i kako
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su se za vrijeme okupacije pomorei razvili u borce protiv ernih koSulja
te kako je borba partizana sve viSe u stranom svijetu dobivala priznanja.
Popoviéeva je amalizirala problematiku muzikantske druZzine, njenu
borbu za svagdanji kruh po veéim mjestima Jugoslavije, odnos prema
nemoralnim poslodaveima 1 za okupacije preradéivanje nekih likova
u aktiviste 1 konspiratore.

Odraz spomenute opée atmosfere jos je najobilniji po Sirini proble-
matike u kronici Josipa Barkoviéa Dolina djetinjstoa, gdje je pisac dao
vrlo dobrih zapaZanja i narodito se bavio pitanjem, kako su teror bivie
policije 1 vojske na relaciji Ototac—Senj stvarali na jednoj strani na-
predne borce, a s druge strane i ustase, te se ta diferencijacija odrazila
i u porodici, gdje je ratni vihor raznio rodenu bra¢u u razli¢ite tabore,
jednoga u partizane, a drugoga u ustase i u borbu jednoga protiv dru-
goga. Takvih je motiva i u Jelica. Njega je boljelo pitanje: kakve je
strasne posljedice imala okupacija za narod prikazujuéi teska stradanja
Srba od ustaSkoga noza, pri ¢emu duhovno asistiraju i neki katolicki
svecenici, a na drugoj strani ¢etnici i neki pravoslavni sveéenici ponizno
i kukavicki prokazuju Talijanima one Srbe, koji misu za njih ili simpa-
tiziraju oslobodilacku borbu, te postaju talci i Zrive stranih napadaca.

Nozinié¢ je na bazi dokumenata nastojao prikazati, kako je od obi¢-
noga vojnika raspale jugoslavenske vojske rastao politi¢ki 1 ratnicki lik
poznatog borca. A Kaleb se u Ponizenim ulicama bavio problemom pred-
ratnoga intelektualca, teoretskoga ljevicara, koji u sudaru s okupacijom
nije nafao odmah svoj prirodni put, nego tek nakon strasnih iskustava
iz zatvora, uspije mu sa samog pogubili¥ta pobjeéi u mrak — ali u oslo-
bodenje i kona¢no odabrati put borbe.

Iskljué¢ivo s problematikom iz okupacije, odnosno Narodnooslobodi-
latke borbe bave se Kaleb u Bijelom kamenu, Desnica u Zimskom ljeto-
vanju, Sekuli¢ u Cefortoj godini i Barkovié u Sinovima slobode. Kaleba
je naro¢ito na terenu ispod Zadra zanimao problem sneutralcac, koji se
ne moze odluditi ni za partizane, ni za talijanske okupatore, nego za
vlastitu ravnodusnost, koju stihija vremena kaZnjava. Barkovié¢ je za-
hvatio na lickoj pozadini, zatrovanoj Sovinistickim suproinostima, pro-
blem stvaranja skojevskoga odreda, kojega hrvatski i srpski sastav
djeluje u smislu bratstva i jedinstva naroda. Desnica je razmotrio, kako
su zadarski gradani dozivieli bombardiranje grada i kako su, kad su se
neke porodice sklonule u obliznje selo, djelovale na njih pojave seljaka,
tetnika i drugih borbenih grupa. A Sekuli¢a su privukli paznju okupa-
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cioni zatvori i psiholosko reagiranje razli¢itih ljudi na te kute grozota
1 smrti.

Na kraju te bujne problematike stoji osamljenik: jedini problem
poslije 1945, Pojavio se u romanu Bogdana Stopara Piloti vlastitih snova,
u kojemu je postavljeno i ilustrirano pitanje prevladivanja malogradan-
Stine u psihologiji braénoga para iz predratne generacije s dobrim na-
mjerama, ali i s otporom i proturjeénostima, koji u obliku materijalnih
teSko¢a i sustanarske »romantike« donose brojna nezadovoljstva, nesla-
ganja, pa i lom braéne veze.

Naravno uz takve osnovne probleme javia se niz manjih perifernih
pitanja, koje su pisci usput upleli u centralnu problematiku. Zanimanje
je pisaca najvise usmjereno na problematiku iz bivie Jugoslavije i Na-
rodnooslobodiladke borbe, a manje za pitanja, koja veé mose obiljezja
dalje proslosti, dok bitnih problema iz zadnjega decenija i nema. Kao
da hrvatski roman vife od slovenskoga i srpskoga ¢eka na distancu.
Inade je zahvaéeno dosta nove problematike, raznovrsne po motivici
i lokalizaciji, pri ¢emu treba osobito istaé¢i jace nvodenje Zadra, Rijeke
i Knina u proznu knjizevnost, koja su podruéja dosad vise epizodi¢no
dodirnuta u epskim formama. Naravno kraj miza problema prosli su
hrvatski romansijeri bez posebhne paznje, pa ih te zadaée obavezuju za
buduénost.

Ta problematika iz bivie Austro-Ugarske, Jugoslavije i Narodno-
oslobodilacke borbe, koje su bili nosioci brojni likovi seljaka, radnika,
gradana, plemiéa, ¢inovnika, sveéenika, oficira, intelektualaca po narod-
nosti Hrvata, Srba, Nijemaca, Talijana i drugih, iznijansiranih razli¢itim
zvamjima i lokalizacijama u bujnom epskom vremenu dobila je izrazitije
i prili¢no jedinstveno idejno osvjetljenje. PoneSto liberalci, a pretezno
dijalekticari autori su uglavnom znali uhvatiti glavni kostur drutveno-
politicke idejnosti i zauzeti nekad vise, nekad manje kriti¢an stav. Samo
tu je s druge strane vrebala opasnosi Sabloniziranja, naro¢ito u romanima
do 1952, A ta bolest jos nije sasvim izlije¢ena.

Veéinom je piscima romana uspjelo izdiéi se iznad raspirenih dru-
Stvenih, politi¢kih, nacionalnih i vjerskih suprotnosti te nakon kriti¢kih
analiza traziti perspektivu u buduénost.

Razotkrivanjem dekadentne umornosti plemstva i viSe birokracije
bilo u Zagorju bilo u Dalmaeiji, ili konzervativnoga utjecaja crkve, a s
druge strane budenjem nacionalnih snaga pisci su na uzem podrudju
Austro-Ugarske pokazali put k ja¢oj demokratizaciji i kona¢ho raspadu
te drzave. Pravilno su kritizirali predstavnike biv§ih reZima u Jugo-
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slaviji i teSke zablude malogradanskih siranaka, koje su ili ostale bez
orijentacije u burnim talasima Drugoga svjetskog rata ili su pomagale
neprijatelja. Namjesio Sovinizma proZeli su pisci svoju problematiku
idejom bratstiva i jedinstva i razbijali staru suprotnost selo — grad,
povezujuéi socijalno slabije u gradu i selu u jedinstvenu borbu protiv
rezima. Pokazali su, da je drzanje po strani u borbi naroda fatalno za
nosioce takvih shvadéanja i cesto njihova propast, a isticali su borbu
protiv .fadizma za nacionalno i socijalno oslobodenje te s tim u svezi
postepeno javljanje, jacanje i kona¢no rasplamsavanje socijalistickih
ideja.
Na kraju uglavnom je idejnost Sutjela o prilikama poslije 1945,

v

Razumljivo je, da je u nijansiranju Zivoine stvarnosti igrala znatnu
ulogu i liéna angaziranost pisca i mjegov temperament, koji su mogli
doduse ponekad i skoditi pri gradenju likova. Naime prevelika povod-
Ijivost pisca za liénim dozivljajima moze katkad suzivati Sirinu pogleda,
kao $to je slu¢aj s Nahmijasovim romanom.

Uglavnom je jedini Vladan Desnica, koji nastoji odrzati objektivan
stay prema materiji, naravno ne sasvim, pa ga u glatkom realisti¢nom
slikanju izbjeglih Zadrana mne ée potresti ni prisutnost ¢etnika. Osiali
su pisci osjeéajno memirniji. Svaki na svoj na¢in — veé prema idejnosti
i temperamentu — dao je li¢niju boju dogadajima i osobama, unio je
u njih simpatije ili antipatije, 1 ¢italac ée se snaéi, koga da prihvati,
a tko mu je odbojan ili indiferentan. Pisci su — meki viSe neki manje —
prema vlastitim moguénostima unijeli i odredenu Zivotnu toplinu, hu-
manu osjecajnost u dusSevni poriret likova, teznju za boljim ¢ovjekom
nego je onaj, kojega je rat deformirao i zivotinjski izobli¢io.

Kod majboljih pisaca iaj je humanizam toplinom, bojom i dinamikom
pridonio, da su likovi, koji su na prvi pogled regionalisti¢koga podrijetla,
postali Sire ¢ovjecanski i ¢italac u njima osje¢a Ceste boli i rijetke ra-
dosti ¢ovjeka kao covjcka.

Bozié nije zatvarao o¢i pred primitivizmom i surovostima seljacke
sredine, ali njegove su simpatije blize seljacima, siromasnijim Kurlanima,
kojima ¢ée netko ukrasti ¢ak teSko sie¢enu zaradu, i bas zbog te pisceve
ljubavi izdize se i Andelija, i Perka, i Iglica do stanovite ljudske opce-
nosti. I Segedin, kojega je idejna subjekiivnost odvukla u mrZznju prema
zaostaloj sredini i donekle u jednostranost, daje u usta bolnoga Antunice
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bolno-¢ovjetanski krik: O srce vremena, prekrito bijelim plastem umi-
ranja moga duha, zar oluje tvoje i plime nemaju luke, gdje bi se sklonile
ove jezovite sudbine.<®® Krik za boljim Zivotom, koji s umjetnitke
strane znaci vise nego nasilno gradenje pozitivnoga junaka. Ta Covjec-
nost na¢i ée se ponajviSe na psihoanalitickim stranicama Simiceva .
romana u situacijama, gdje Tkacevu Zenu lomi pronevjerena sreéa i gdje
Tkaceva sekretarica Bozena ¢ezne bar za malo sreée u okrutnoj aimo-
sferi mehanizirane dehumanizacije. Ta bolna zabrinutost za ¢ovieka, za
dalmatinsko selo, prepusteno ponizavanju, bombardiranju i palezu tali-
janskih faSista prozima Kalebov Bijeli kamen i stvara niz diskretno
protestnih stranica protiv nosilaca mecovjeStva, a narotito na svrsetku
romana, gdje kazna za izoliranu skepsu ¢ovjeka u majtezim situacijama
hrvatskoga naroda povla¢i za sobom i nevine zrive (Ogor, Naste, Cvita).
I u djelima ostalih autora ta se toplina osjeéa sad u veéoj sad u
manjoj mjeri bilo u Jeliéevoj boli za tragi¢nu sudbinu prote Miloja,
Trazivuka i njegove majke, Ljubana, Gorke i ostalih Zrtava, koje je rat
nemilosrdno pregazio, bilo u suosjeéanju Vujéié-Laszowske za cigane
izbacene iz ljudskoga drustva ili u Popovidkinu razumijevanju za bijedu
muzikanata, prepustenih pomnizavanju bezdusnih hotelijera i pijanih
gradana od Bitolja preko Zagreba do Maribora, ili u Sekuli¢evoj simpa-
tiji za mucenike ustaskih zatvora, u humanosti, koja prozima i opis:

»Juira su pocela rano svanjivati, a sunce, koje je plovilo po modrom i
bistrom nebeskom zrcalu, slalo je svoj blagosloy i ljubay za Zivot svim bi¢ima
na zemlji, pa takoder i tim utamnifenicima u ambulanti drugog kata, kroz
ona dva prozora mna isto¢noj strani. Ta svetana jutra najavljivala su proljece,
a po zraku su veé lijetale prve laste.<®

Ta teznja humanosti proZima vise ili manje i veéinu drugih romana.

Na taj su na¢in specijalne osobine pi§éevih temperamenata, razno-
likost likova i lokalizacija i stupnjevi unesenog humanizina u gradu
razbili onu monotoniju, koja se na prvi pogled o¢ekuje od priblizno
sli¢noga idejnog osvjetljenja problematike. Ta bi se prividna jednoli¢nost
jos vise rasprsila pod estetskim mikroskopom, u anahm umjetnic¢kih
vrednota na podrudju te vrste stvaranja.

Pritom je o kvaliteti poslijerainoga hrvatskoga romana svakako za-
nimljivo najprije ¢uti glas romansijera Ivana Donceviéa, kojemu je
uspjelo u sebi zatomiti liénu zainteresiranost ili mozda knjizevnu ljubo-

% Petar Segedin, Djeca bozja. (Zagreb 1946, 151.)

10 Jakov Sekuli¢, Cetvrta godina. (Zagreb 1950, 171.)
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moru. Naime, izjavio je novinaru rije¢koga Novoga lista,'” da Segedinova
Djecu bozja i Simi¢eva Braca i kumiri imadu vidna mjesta u suvremenoj
hrvatskoj knjiZevnosti na podruc¢ju romana. Medutim, to je tek dio pri-
hvatljive istine, koji je mozda razumljiv zbog bliskosti metoda tih friju
pisaca. Ipak Mirko Bozié je stvorio dva romana, koji mu daju pravo na
istaknuto mjesto u suvremenoj knjizevnosti hrvatskoj, premda po metodi
nije tako modernistican kao prva dva pisca. A pogotovo ne u smislu
Jamesa Joyea, ¢iji je »modernizame veé stvar nekoliko decenija, pa ipak
je Walter Allen nedavno mogao reéi:

»James Joyce, ¢iji je talenat bio mnogo ja¢i (od Woolfove), dobit ée u
buduénosti znatno vise. Upravo veli¢ina njegova talenta i ambicija ¢ini, da se
danas njime teSko ovladava. Svi smo mu jof previse blizul<®

Medutim nije bit knjizevnosti u metodi, premda je ona vrlo vazan
faktor u sitvaranju, nego u zivoj plasti¢nosti_naslikanog Zivota, koji
zavisi u prvom redu od poiencije pis¢eva talenta. Zar ne daju snazan
umjetnicki dozivljaj i Gogoljev realizam i Joycova ostvarenja?

A Bozié je izrazit elementaran talenat, koji katkad nije jos discipli-
niran, no to ¢ée mu postepeno donijeti godine. Bozig, Segedin, Kaleb
i Novak Simi¢ zaista su dali najbolja ostvarenja na podru&ju romana,
dok se od veéih proza najviSe isti¢e tekst Vojina Jeli¢a s nekoliko iz-
vrsnih realistickih situacija. Sva su petorica otkrili snazne stvaralatke
moguénosti, premda nije nijedan bez ponekih mana. Pritom svaki ima
svoje specifiéne kvalitete, tako da zasluzuje posebnu paznju i svaki ée
naéi.svoj krug postovalaca i ¢italaca.

To ne zna¢i, da su zbog isticanja ¢etvorice petorice pisaca svi ostali
pisci romana i vecih proza slabi i da ih treba ostaviti po strani. Bila bi
to olita nezahvalnost prema iskrenim nastojanjima, na kojih ée isku-
stvima moéi drugi da dalje grade. Osim toga neki glasovi kritike!® nesto

7 Intervju s knjizevnikom Ivanom Donéeviéem. (Novi list, Rijeka 1. V.
1956.)

18 Walter Allen, Engleski roman poslije 1914. (Republika, Zagreb 1955,
br. 6, 370.)

1% Novak Simi¢, Vranjara Ivanke Vujéié-Laszowske (Republika, Zagreb
1950, br.2—3, 144—-147); Vladimir Kovaédi¢, Vranjara (Hrvatsko kolo, Zagreb
1950, br.1, 116—118); Milan Selakovié, Zabari i Zabarska lokva u romanu >Miro-
tvorci« (Vjesnik u srijedu, Zagreb 28. XII. 1955); Tomislav Butorac, Sto je
najbolje u prosloj godini (Vjesnik, Zagreb 1.1.1957); Snajder Puro: Augustin
Stipéevié, Glad na ledini (Narodni list, Zagreb 14.X.1956); Cedo Prica, Glad
na ledini (Vjesnik, Zagreb 11.XI. 1956), Indi¢ T.: Augustin Stipcevi¢, Glad na
ledini (Borba, Zagreb 8.I.1957).
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su jace istakli i radove Vuj¢ié-Laszowske, Donceviéa, Mihaliéa 1 Stipée-
viéa. Segedinovi Osamljenici i Kalebove Ponizene ulice posebno su za-
nimljive zbog drugih kvalitetnijih radova tih pisaca.

S druge strane opet jje istina, da Nozinié nije u prvoj verziji romana
mogao imati veéih ambicija nego teéno ispricanu biografiju borea i da
je tek druga verzija postala zanimljiva u literarnom pogledu. Takoder
je ¢imjenica, da su Viktor Car Emin i Milan Begovié zahvatili Siroke
kompozicije u visokim godinama, pa se u Carevu izgradnju dogadaja
i likova uvukao niz feljtonisti¢kih elemenaia, dok je Begovié laksi u za-
hvatu problema, ali prili¢no vjest pricalac. Na feljtonizmu je baziran
i Majeroy humoristi¢no-fantastiéni roman, kojemu bi zaista pristajao
naslov: roman-feljton. Bez feljtonistickih rekvizita nije ni deskriptivni
roman Jakova Nahmijasa, kojemu ¢ée.ipak nakon djelomiénih Kumiéi-
¢evih 1 Carevih slika iz Zivota mornara i kapetana zapravo ostati zasluga
za prvi pomorski roman u hrvatskoj knjizevnosti. Bez spomenute bolesti
nisu ni spretno-reportazni Stoparov roman ni Barkoviéeva Dolina dje-
tinjstoa, koja je u drugom dijelu dosta bolja pa s Noénim pticama Popo-
viéeve, Umornim stoljeéem Mirka Zezelja i Cetortom godinom Jakova
Sekuliéa zasluzuje veée zanimamje. Uostalom meki od ovih ma zadnje
spomenutih romana naisli su na dobronamjeran i simpati¢an odjek u
kritici.*®

Naravno te rastrkane i djelomi¢ne karakteristike ne znace nikakovu
to¢nu graduaciju radova, koja je uostalom na podruéju iracionalnog zbog
svoje trepetljivosti tesko uhvatljiva, nego je to tek gruba orijentacija,
koja donekle pokazuje, zasto je nekim djelima posveéena veéa ili manja
paznja.

Pri svemu tome treba odmah istaéi simpati¢an kriticizam samih
pisaca prema sebi. Nisu Zurili s romanima pred publiku, nego su ih dugo
dotjeravali pa ih tek onda objavili. Odlomei Dondeviéevih Mirotporaca
izasli su u Republici (1950) i novinama nekoliko godina prije nego je
konaéno roman $tampan. Bradu i kumire zapoteo je Novak Simié** pisati

* Spoljar Krsto, Dolina djetinjstva (Vjesnik, Zagreb 8.VII. 1956); Krklec
Gustav, Talent iz Garenice (Lica i krajolici, Zagreb 1954, 243—246); Milacié
Bozo, Ostvarenje 1 obecanje (Suze 1 zvijezde, Zagreb 1936, 189—195); Novak
Simié¢, Cetyvrta godina (Knjizevne novine, Beograd 3. VI 1951); Milan Sela-
kovié, Nova knjiga pripovjedata Jakova Sekuliéa (Republika, Zagreb 1951,
br.2, 174—176).

* Novak Simié¢, Moj novi roman zvat ée se >Postaja prije sutra<. (Vjesnik,
Zagreb 6. V. 1956.)

-
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jos 1936., a izdao je tu knjigu tek 1956. I Popoviéeva® je svojemu romanu
posvetila oko pet godina,

Uglavnom su pisci k aktu pisanja pristupali ozbiljno, dugo planirali,
pa viseput popravljali i Sire tekstove. Boziéu nije bilo teSko i po drugi
put preraditi Kurlane s teznjom kompozicione kondenzacije romana, a
i Kaleb je veéu prozu Automati, najprije Stampanu u Republici (1948),
kasnije nastojao popraviti i Stampao je pod mnaslovom PoniZene ulice.
I drugo izdanje Jeli¢evih Andela... (1956) dotjerano je. Prvi Segedinov
roman prelezao je cijelu okupaciju, pa je autor imao dovoljnu distan-
ciju, da izreze slabosti i da pojaca idejnoemocijalnu kvalitetu djela. A i
Nozinié je 1956. objavio movi veoma skraéeni tekst Demonje, kojemu je
jos prikljucio drugi i treéi dio.

Ipak se pritom moze pojaviti i kritiéno pitanje, nije li ponekl rad
i prebrzo iSao u tiskaru?

Medutim ta uglavnom opéenita tendencija ka kriti¢nosti ostavila je,
razumljivo, pozitivne posljedice. Zaista romani boljih pisaca pokazali su
znatajnije stvaralatke odlike. Njihova izgradnja lica istan¢anom psiho-
logijom ostvarila je niz Zivih ljudi bilo u kor¢ulanskoj, bilo u sinjskoj
i kninskoj, bilo u zadarskoej ili u Siroj jugoslavemnsko-éeskoj sredimi.
Boziéevi likovi: Perka, Andelija, Iglica, Mrko, Silvestar, Filip, Andrija,
Gavran; Segedinovi: Petar, Artunica, Cintra, Piterka, Buriéeta, uéitelj;
Simiéevi: Bozena, Tkaceva zena, Tkaé, tipovi iz Grada cipela; Kalebovi:
Strana, Cvite, Naste, Ogor, Sudit, komesar; Jeli¢evi: prota Miloje, otac
Ruvim, uéitelj Obrad BaSa, Milo3i¢ i Ljuban i niz nespomenutih likova
ostalih autora ostavljaju duboke tragove u dusi &itaoca. Cim ta lica raz-
. govor digne iz podsvijesti, izlaze ponovno zivi i puni ljudi, o kojima se
moze niz godina tako realno razgovarati kao o vlastitim prijateljima,
neprijateljima, susjedima, bliZim poznanicima, s kojima je udesio susret
sam zivot.

Segedin 1 Kaleb su zaista majstori psihologije, koji grade likove
preciznosén mijanse, vrlo pazljivim izborom detalja, za koji ima oStro
oko i Jelié, pa znadu izbjeéi zloglasnu tehniku crno-bijelo, a simpati¢no
Jje, da se od ie knjizevne bolesti spasio 1 skromniji pisac Sekulié. Stvara-
juéi likove dvaju djecaka u socijalnom kontrastu daje Segedin jednoga
u losijem odijelu, a drugoga u vrlo dobrom, mo presirokom, tako da je
tim komi¢nim dctulje'm suum;iio njcgovu dnlﬁtvcnu nndnm(" Naglim za-

* DuSanka Popovié-Dorofejeva, Noéne ptice. (Zagreb 1934, 311.)
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ne ée sasvim turnuti Zupnika u grijeh, ali ga tim jo$ bolje karakterizira,
dok Donéeviéa odmah uzrujava prisutnost idejnog neprijatelja pa raz-
bija realisti¢nu liniju grotesknim ispadom (kroja¢ Tomas Ban, Zupnik,
Weiner).

Kaleb je dobro uotio politicke diferencijacije medu talijanskim voj-
nicima i spretno zaobifao uobi¢ajenu Sablonu. I Stipéevié — bjezeéi od
Sablone — zna ponckad zaustaviti put motivu, skrenuti ga u nove kom-
binacije i prirediti iznenadenje. Fabula romana veé skoro ulazi u trivi-
jalni trokut: stari komandant, mlada Zena i mladi »posilnie, ali najednom
novi dogadaji s novim brigama preuzimaju vodstvo te je stanovita seksu-
alna usmjerenost zamijenjena »familijarnime naklonostima prema »po-
silnome, da im svojom okretnoSéu omoguéi bijeg.

Segedinovi i Kalebovi pomno izradeni portreti, i vanjstine a pogotovu
unutrasnjosti, dani poneSto statiéno, ponesto u pokretu dogadamja, a
katkad kroz o¢i drugoga lica, mogu izdrzati strozu kriti¢nost analize,
koja ée rijetko naéi raspukline u Djeci boZjoj i Bijelom kamenu, dok se
u Osamljenicima i u Kalebovim Ponizenim ulicama osjeéa konstruiranje.
Ocito je srz te Kalebove proze (skeptiéni profesor Butko) umjetna izgra-
devina iz proizvoljnih situacija, pa ne moze cjelinu spasiti ni ponegdje
zivlje zahvacéena okupaciona atmosfera.

Novak Simié je jos psiholoskiji i uglavnom gradnju portreta pre-
bacuje u unutarnji monolog lica, raspolaze slobodno redoslijedom retro-
spektivnih epizoda, a katkad ne samo on nego i Vojin Jelié izlete u
iracionalno. Citalac, &ija je paznja mesto popustila, moze se nasukati,
zatim se mora vratiti na realisticko tlo i onda pazljivo opet poéi maprijed.
Gradi planski. I njemu su kao 1 Bozi¢u najuspjeliji zenski likovi, a uz
njih i atmosfera Grada cipela. Medutim psiholodka ¢e kontrola otkriti
i poneke povrede Zivoine uvjerljivosti, poneSto namjeStene patetike, a
katkad se javlja i sumnja konstruiranja. Uspon braée TomasSeviéa do-
nekle se osjeéa kao maporna ilustracija pa i nategnuta inkarnacija eko-
nomsko-socijalnih iskustava autorovih ma bazi razvoja bivSe Jugoslavije.

lzrazit psthologki poriret gradi i Donéevié, samo je preteznije sta-
ti¢an. Bolji je u pokretnim situacijama (narednik Komarica, uditeljica
Tilda, Nepomuk). I njemu ée katkad psihologija izraziti nepovjerenje,
a naro¢ito ée se autor naéi u teskoj situaciji na pitanja: zasto Weiner
odaje tajnu njemackog aerodroma Nepomuku, kad to nije sasvim po-
trebno, i zaSto sili toga ¢ovjeka na neprirodnu Zenidbu s konobaricom
Pepicom?
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I Stjepanu Mihaliéu je glavna snaga u psiholosko-kriti¢noj karakte-
rizaciji osoba s filmskom tehnikom rasijanih asocijacija, ali i kod njega
gdjegdje proviruje subjektivnost, donekle i zato, $to organizira materiju
u ja-tehnici. Ne u tolikoj mjeri kao ovi autori unosi psiholoSku metodu
u izgradnji tipova Mirko Bozi¢, i to manje u zahvatu seljacke sredine,
a vise u potretiranju inteligencije, kao 3to je to uvostalom i adekvaino
zivotu. Najradije seljacke likove, koji su mu i majzivlji, uhvati u brzom
krokiju s par uotljivih detalja vanjstine i par psiholoskih karakteristika,
a onda baca lica u vrtlog dogodanja, u akeiju, te ih postepeno dalje iz-
graduje i zaista stvara snazne uvjerljive portrete. Ilustracija takva por-
treta u akciji zahtijevala bi prenos nekoliko situacija iz romana, ali veé
sam opis Iglice pokazuje znatnu snagu u izgradivanju vanjske i unu-
tarnje liénosti:

sIglica potréi i zastade, obrnu se i kroz $kulje prorijedene svjetine taman
vidje kako joj otac tromo spuznu ledima niz deblo trepetljike na izdiglu Zilu,
na zemlji. Probi se kroz novi gusti§ naroda.

Modro u$tirkana suknja vijori joj oko vitkih nogu obuvenih u Zutovezene
oboj¢i¢e i crne, usko potkovane polucipele koje su joj veé nabile Zzulje.
Obuzima je neki gredni stid, neki bogatunski ili lupeski mozda stid. Saginje
glavu i tada joj se brada &eika o crvenocrni vez na kavenoj glatkoj bluzi od
krepdesina. Vez se utkao oko nadignutih rascvalih prsiju i vijuga rubom
bluze oko malog tankog grla. Stidi se. No i ponosna je, ne osjeca nikakve boli
od zulja ni ikakve nesnosnosti od nove dhlake. Pokusava biti'skromna u otvo-
renom umiljatom pogledu sa svim svojim bujnim skrovitim radostima. Od-
vezuje i zavezuje roglje na novoj marami od vunice sa srebrnim cvjeti¢ima
i granama i Cetiri podadno oltarski rascvjetane ruze. Zbunjenost joj uznemiri
ruke. Popravlja kosu i opet veze, steze roglje marame. Da li je pletenica
lijepo nabuéila i povila u petlju toéno na sredinu? NedajboZe da poblijedi
marama. I da li ée joj tko reéi, kako na njoj ssve pjevac.®

Dok je Vojin Jelié s epskog podru¢ja klizio u liriku i razvodnjavao

- se, a njede ulazio u zaostrene sukobe jakih strasti (Ijuban — Milosié),

dramatik Bozié¢ rado izivljava likove u snaznim sudarima i évorovima,
Stovise on ¢e znati fabulu u kritiénom ¢asu zaustaviti, vratiti se po pre-
kinute niti ostalih sudbina, maprijed ith zaplesti, a onda nastaviti s pre-
kinutom situacijom. Takvim spontanim zahvatima stvara mapetosti
fabuliranja, koje jo$ ja¢e vezu ¢itaoca uz knjigu, a ie ée se osobine,
doduse u manjoj mjeri, naéi i u Segedina, Donéeviéa, Simi¢a, Barkovica

3 Mirko Bozi¢, Neisplakani. (Zagreb 1955, 225—226.)
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Usto je Bozi¢ vise od ostalih autora znao upotrebiti razli¢ite jezike
za individualizaciju lica prema njihovoj drudtvenoj, narodnoj i krajevnoj
pripadncsti. Sam piSe u Stokavskoj jekavStini, no negovi seljaci govore
stokavsku ikavStinu, a za karakteristikn zandarskog oficira uzima Sto-
kavsku ekavstinu. Kajkav$tina izlazi iz usta Zagrepcéanke, ruski trabunja
Rus emigrant, latinske i francuske fraze ubacuje sudac. Talijanske rece-
nice i dalmatinske romanizme osobine su gradana i inteligencije. Satro-
vacki izrazi karakteriziraju gradske fakine, a Spanjolske izraze i pjesme
¢esSée ubacuju mladi komunisti, koji se spremaju u Spanjolski rat. Na-
pokon seljaka Brlesu je posebno obiljezio unosenjem slova n i tamo, gdje
mu nema mjesta (nonvo linto).

U pogledu takve individualizacije zamimljiv je Segedin u Djeci
bozjoj, koji u brizi za nijansu, unosi dva tipa ¢akavstine za ljude susjed-
nih sela, ali je izbor drugoga dijalekta neukusan.** Vujéi¢eva ubacuje
cesto ciganske recemice, a StipCevié uz talijanske jo§ albamske, da bi
istakao tu zadarsku specifi¢nost. Ipak ukusna mjera Vjekoslava Kaleba
pdkazuje, da se i rijetkim dijalektalnim izrazima, retenicama i poje-
dinim karakteristi¢nim frazama siranih jezika dade uz ostale snazne
stvaraladke osobine stvoriti Ziva individualizirana lica, dok je prenatrpa-
nost dijalektalnih i stranih izraza i re¢enica u slabijih pisaca katkad ¢ak
i skodila kvaliteti njihove proze.

Novak Simié, medutim, za karakieristiku bosanske i beogradske sre-
dine viSe unosi naturalisti¢kih izraza nego u prikazu eskog i zagrebad-
kog miljea, gdje je unutarnja trulost maskirana vanjskom glazurom
gospodstvenosti. Uopée ¢ini se, da je obilje naturalisti¢kih situacija i
izraza u Segedinovim romanima zarazilo i kasnije autore, a mogla je
tome kumovati i lektira Joyca, pa i Sarira. Doncevié pored toga i previse
karakierizira ljude animalnim metaforama (Pepica — kraya; konjsko
lice suca; zupnik — krmak), premda takvi skomplimentic ne izlaze di-
rekino iz autorova jezika, nego iz jezika lica i premda su ponekad u
skladu s psihologijom odredene osobe, koja upotrebljava takve izraze.
Kaleb je s ukusom izbljegavao ¢eprkanje po kaljuzama ili je postigao
efekte ne direktnim s»mepristojnime izrazima osoba, nego ih je, kao i
Andrié, diskretno maznaéio slikovitoSéu eufeminizma. Ponekad su tako
postupali 1 Bozié 1 Jelié, ali imadu i naturalizama. Zato je s pravom ustao

-

# Sliéno i Grga Gamulin, Uz prvi roman Petra Segedina. (Republika,
Zagreb 1947, br. 12, 941.)
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Novak Simié*® protiv ponekih naturalisti¢kih sredstava u Vujéickinoj
Vranjari, samo je $teta, $to je i sam kasnije pao u zamku te »najnovije
modes, kojoj su u pojedinim anarhistickim ¢asovima kréili putove Maitos
i Polié Kamov, a u starijoj hrvatskoj knjizevnosti obilovali njom dubro-
vacki komediografi. Nalet naturalizma kao da je postao stanovita opas-
nost za estetiku romana te se namecée pitanje profilakse, da ta zaraza
ostane ipak u granicama mjere 1 najnuznije potrebe u karakterizaciji lica.

Dalja je znacajna stvaralacka odlika boljih romana, da su pisci sa
svojim rjesenjima problema znali ostati tako reéi sakriveni te tim djelo-
vati spontanije. Uspjelo im je stvoriti humanu atmosferu i naoko me
rijesiti problem — kako teoretski preporu¢uju Thibaudet i Guillonx —
nego ga ostaviti ¢itaocu na razmisljanje, koji sam po premisama mora
naéi humani izlazak. S te je strane znacajan efekt postigao Bert Brecht
StovisSe u drami Dobri covjek iz Secuana, a u hrvatskoj knjizevnosti
Bozi¢é u Kurlanima pa Segedin, koji prepusta problem ¢itaocu u situa-
ciji, kad je poentirao religioznu kompleksnost pribijanjem desetgodis-
njeg djecaka na kriz. 1li Dondevié, koji ostavlja ¢itaoca u sumnji, da I
je petokolonas Weiner ludak ili nije. I Kalebovi romani ostavljaju ¢ita-
oca bolno zamisljenim zbog teske sudbine ¢ovjeka. A Novak Simié
zavrinom re¢enicom »Noé spremna na skoke izvrsno otvara zabrinuti
Stimung asocijacija uo¢i Drugoga svjetskoga rata, $to je dobro uotio i
kritik Bozo Miladié.2

Slabosti 1 boljih i slabijih pisaca romana izlaze bad iz suproine
teznje, t. j. da djeluju vise idejno, programatski, pa ¢ak i agitatorski, Sto
se naro¢ito ispoljuje u Sablonskom komnstruisanju pozitivnog junaka ili
u pretjeranoj kriti¢nosti. Segedin je s Antuni¢inim usklikom sreino za-
obifao sivaranje novoga junaka, ali je ipak u jednostranoj mrZznji na
zaostalu sredinu viSeput naturalistickom situacijom zabludio u nihili-
sticku atmosferu 1 gotovo u dehumanizaciju. | sam je to osjetio i kao da
se htio u romanu kritizirati:

»Utitelj se volio pred ljudima izrazavati literarno. Svaku scenu, iz svog
pri¢anja, htio je u detalje opisati i uvijek joj davati karakier diaboli¢nosti
(E.S.). Bio je ¢ak sam svijestan tog svog zastranjivanja, osjecao je, da ga
drugi ljudi i ne vole radi toga, ali u pricanju on se nije mogao tome odhrvati;
ta eto, pisao je, i u svojoj dubokoj intimnos{i smatrao se knjiZevnikom.<*?

* Novak Simié¢, Vranjara Ivanke Vujéié-Laszowske. (Republika, Zagreb
1950, br. 2—3, 144.)

* Bozo Mila¢ié, Brac¢a i kumiri. (Vjesnik u srijedu, Zagreb 28, XI1I. 1955.)

*" Petar Segedin, Djeca boZja. (Zagreb 1946, 275.)
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Koliko li je nasuprot Segedinu prihvatljiviji Mirko Bozié, ¢ije seljake,
naro¢ito gornje Kurlane, pritis¢e bijeda i primitivizam i udara Zivot
surovostima, ali ih odrzava vitalnost, Zivotni elan.

Osjecajuéi riskantnost direkinoga zalaganja za ideologiju, Donéevié
je nasuprot malogradanskim mirotvorcima postavio mjesto pozitivhoga
junaka objektivnu situaciju borbe komunista s policijom — bez vlastitih
komentara. Medu ponekim psiholoskim posriajima naéi ée se u Bozica
i prizori, gdje je gradio likove komunista, makar je poSao dobrim putem
te ih nastojao diferencirati, pa i nekom negativhom nijansom. Za psiho-
logiju odito nije sretno izabran &as, kad Petar, bjezeéi pred Zandarskim
patrolama hoée pouéiti seljaka Andriju, da u gradu i selu ima ljudi, koji
imadu zajedni¢ke interese u borbi protiv nasilne vlasti. Na sreéu Bozié
nije dokraja pao u zamku didaktike, nego seljak spasava mladiée ni ne
sludajuéi takva tumacenja. I Stipéeviéev Florinac nije ziva kreacija nego
vige iskonstruirana osoba.

Kod Novaka Simiéa ponekad stiSi tendencija iznad povrSine reali-
stickoga teksta. Zbog takve slabosti Popoviéeva je izlomila meke vrlo
dobre realisticke opise situacija, a nije bila dovitljiva, da svoju grijesku
barem kasnije ublazi, premda je postojala moguénost (Svadba i harmo-
nikas Grga).

I uz prozu Desnice, Barkoviéa, Stopara, Sekulica, Zezelja javlja se
zelja nekad manja, nekad veéa, da se kraj vamjskoga toka zbivanja
dublje ude analizama u unutarnjost problema. Tako Zezeljev Sergej, u
kojemu je ocrtan zapravo Ivo Vojnovié, izlazi poneSto apsiraktan i nije
dovoljno ozivljen, a i psihologija drugih lica ¢esto je ekstenzivna.

Dok neki pisci na Zapadu efektno operiraju nedore¢enim dozivlja-
jima ili kao Joyce i Lawrence koprenom ograduju jezgru misli — hrvat-
ski pisci romana, osobito oni neiskusniji, vole da se previse razotkrivaju
ili tumace svoje planove, pa time simpliciraju svoja nastojanja. Kako su
neugodni susreti s naivnostima i koliko puta se javlja Zelja za ne¢im
dubljim, produbljenim! Na sreéu takve su asocijacije u romanima istak-
nutijih hrvatskih pisaca rijetke. Pa ipak dogodit ée se i jednom Sege-
dinu, i Boziéu, 1 Jeli¢u u drugom dijelu romana — doduse rijetko — da
u izrazito objektivistickoj liniji pripovijedanja apostrofiraju &itaoca.

Osim Segedina, koji je oblikovao gradu iz dalje distance, pokazao je
naro&itu mjeru u slikanju osjetljive grade (iz okupacije) Kaleb. Diskret-
nost gradenja tipova u rastu dogadanja vrlo je pozitivna njegova odlika
u Bijelom kamenu i s te se strane izdize iznad ostalih pisaca romana
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u Hrvatskoj. Ipak on je po svojoj stvaralatkoj metodi vise uz svoje
tipove nego Joyce.

Kaleb ne oznacuje sve putove, nego naoko daje dogadaj u minucioz-
nim konturama, koje izazivaju ¢itaotevu rezonamciju, da stane, razmislja,
dopunjuje sliku, suraduje s autorom, postane novi stvaralac Kalebova
teksta! Jedva nasluéena lokalizacija i vrlo rijetki dijalekatski izrazi dizu
pisca iznad regionalizma do Sirih slika tipizacije, znatno iznad zadarskih
opisiva¢a Desnice i Stipéeviéa. A Euva se istroSenih rijeé¢i i parolistickih
formulacija, tako da i govore partizanskih voda prepricava vlastitim
jezikom, jer osjeéa, da bi se inace tesko spasio od uobicajene Sablone.
I njegovi pozitivni junaci, premda djelomiéno individualizirani u jednom
tonu (Jerko i komesar), a djelomi¢no jace osjenjeni pozitivnim i nega-
tivnim nijansama (predsjednik Narodnoga odbora), jo% su relativno naj-
prihvatljiviji medu hrvatskim romanima o okupacifi bas zbog te diskret-
nosti slikanja.

Tako je, ponekad vise ponekad manje, 1 drugim piscima uspjela
1izgradnja likova, kad su joj pristupili s mjerom realisti¢ne kriti¢nosti.
Portreti ¢etnika, pravoslavnih i katolickih sveéenika u Vojina Jelica ili
ustasa u Kaleba (PoniZene ulice), Barkoviéa (Vid), Sekuli¢a, malogra-
danski likovi Mihali¢a, Desnice, Popoviéeve, seljacki i ciganski likovi
u Vujéicke (djed Stija), Stipéeviéa (Ludro), Noziniéa (gazda SuSo) i dr.
idu medu vrlo uspjela ostvarenja ili bar medu relativno izrazitije 0sobi-
tosti u Sarenilu epskog dogadanja.

V.

U individualizaciji likova i situacija, naro¢ito u Jelica, Boziéa i Se-
gedina “dao je stamoviti prinos zivahnosti atmosfere i humor, samo se
najéedée pojavio kao komika situacije. Ipak i ta je skromnost pridonijela
raznovrsnosti u diferencijaciji osvjetljenja.

S te je strane jo$ najizrazitiji Jeliéev smijeh, rodak Bozi¢eve dinar-
ske komike, koja ne Stedi ni samog autora. O¢ito Jeliéeve sivaralactke
zahvate prati humor u razli¢itim nijansama intenziteta, koji izvire iz
kriti¢nosti prema hiperirofiji ljudskih Zelja. Sa zadovoljsivom se smije
koprcanju ljudskih sudbina, koje su prije ispoljavale svoju naduvenost,
a u teskoj situaciji puzu, cjenkaju se za zivot i licemjere. NamjeStenim
frazama patriotizma i milosrdnosti stavlja navodnike i tim skreée rijeci
u humoristi¢ni tok, kao $to obi¢ava i Slavko Kolar. Kriti¢nim posmije-
hom razgoli¢uje slabosti prikazanih osoba, koje nekad efekino karakteri-
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zira ponavljanjem 3Zaljive kontrastne uzrecice (prota Miloje: »Zenu ti
poljubime¢), samo takva precesta upotrebljena sredsiva katkad odaju
maniru. A kad se sretne s cinizmom necovijekoljublja i Jelié podigne glas
do sarkazma, koji je uostalom usao i u naslov djela. Dok je Jelié vise
ironi¢an, Segedin tmuran, Bozi¢ev je humor Zivoino vedar.

Nazalost najbolji jugoslavenski humorist Slavko Kolar, premda je
poslije 1945. radirio svoje zanimanje osim novele i na dramu, nije presao
na humoristi¢ni roman, a Majerov je »humoristi¢no-fantastiéni« roman
vrlo skrommnih kvaliteta, pa tako hrvatska knjiZevnost nema narocitog
uspjeha s te strane.

Nije bas bolje ni Sto se tice dijaloga, koji uostalom i nisu mnogo
utkani u tekstove niti se isti¢u nekom posebnoSéu.

U svjeiskih pisaca dijalog je vrlo vazna karika u kompozicionom
tkanju lica i dogodaja. To je prostor duhovitih duela i najdramatic¢nijih
situacija. U takvim dijelovima radnja precacom poiréi naprijed. Najvaz-
nija iznenadenja prireduje razgovor lica. To su katkad najljepSe oaze
djela. Dobar dijalog nije razgovorljiv, nego kondenziran u izrazu, kratak,
vrlo izbirljiv u rije¢ima, koje imadu zvonak odjek. Vittorini i Moravia
katkad izvode prave ekshibicije dijalogom, pri ¢emu poneckad doduse .
ne znaju o¢uvati mjeru spontanosti, koju zeli kritiéniji ¢italac.

A dijalog je hrvatskih pisaca romana u veéini slu¢ajeva samo naj-
obiénije prenoSenje prozne materije u oblik razgovora, ¢esto mehanicko
i sporo u dijalekat nekoga kraja bez organske izbirljivosti situacije po-
godne za taj knjizevni oblik. Uglavnom je ostao zanemaren. Mihalié vrlo
rijetko nopée i ulazi u dijalog. Iskreno govoreéi znali su Senoa i Ante
Kovaéié unijeti dragocjene nijanse i slikovitosti i dinamici dogadanja
bas dijalogom. S te je strane naro¢ito bogat Diogenes:

— Fruzika — rece grofica Terezija sjedeé¢i u svom kabinetu — zovni mi
grofa.

Mala Madarica ode i za ¢asak ude grof Adam lijenim korakom u sobu.

— Comtesse — rec¢e grof izbuljiv sumrtve modre o¢i u svoju Zenu — vi
mi porudiste da dodem.

— Da, cher comte! Vi Cete izadi iz kuée?

— Makar.

— Molim vas, na putu ste mi. Odlazite — zijevnu Terezija — jeste li
porucili po ¢udaka?

— Jesam.

— Jeste li napisali dopusni list? ¢

— Dakako, grofice. Zelite li jo§ nesta?

— Nista.
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— Bien! Adieu!

— Adieu! ;

Grof izide iz sobe. Ne prodofe dva ¢aska, a pred vratima zazveknuie
ostruge. U sobu navali mlad, jak konjani¢ki poru¢nik uzvinutih brkova. O¢i
sijevahu mu bijesno, grofica ne trenu trenom.

— Sta je to, Reziko? — refe Casnik grofici baciv otvoreno pismo kraj nje
na stol. Grofica pogleda ga mirno.

— Sta je to, Reziko? Govori! — lupne mladi¢ nogom. Grofica nzme lije-
nom rukom papir, zaviri u nj i re¢e hladno:

— Dopust na tri mjeseca.

— Jesam li ja trazio dopust?

— To zna pukovnik.

— Tvoj muz — zakipi oficir.

— Tvoj zapovjednik.

— Zmijo! To su tvoji prsti. Zasto me od sebe tjeras?

— Kad si mi na putu.’

— Ja! Uh!

— Ti si luda! Putuj! Treba 1' ti novaca?

— Ne treba. Ne idem na put.

— Moras! Na, uzmi ovu kesu cekina. Idi u Beé. Ondje ima lijepih djevo-
jaka. Vidi§, da nisam ljubomorna.

— Do bijesa tvoji cekini — zaSkrinu oficir baciv joj kesu pred noge —
ja hoéu tebe.

— Ti si lud.

— Tebe hocu, nikoju drugu.

— Kojim pravom? Jesi I' moj muz? Ja sam grofica, a ti?

— Fuj! Poslije svega tako govoriti! Tebe ¢u ubiti, sebe ubiti.

— Ha, ha, hal*®

Ipak je i dijalog suvremenih hrvatskih romana u nekoliko pisaca
dao veée Zzivosti i elasti¢nosti prozi. Razumljivo je, da je rutinirani dra-
matik Begovié¢ pokazao s te strane znatnu okretnost. Inade je u nekoliko
situacija jak Bozi¢ dramati¢noSéu dijaloga (Filip — Perka). U ironi¢nim
i sarkasti¢nim razgovorima ustasa u zatvoru i ma pogubilistu dobila je
zivahnu boju i Kalebova proza u Ponizenim ulicama, a uz prosjecne,
jednostavne dijaloge u Bijelom kamenu naéi ée se nekoliko duhovitih
razgovornih situacija. S te je strane Jeli¢ spontan, Segedin odmjeren,
a Donéevié je ponekad znao razbiii monotonost dijaloga ubacivanjem
iznenadnog usklika pridoslice u sredinu razgovora.

Pritom snazno djeluje ono bogatstvo nijansa, koje narotito Bozié,
nakon svrienog govora lica u dijalogu, unosi za oznaku onoga >rece taj
i taje. Takvim nizom izrazajnih varijacija za govorenje ili ¢ak i konden-

* August Senoa, Djela III. (Zagreb 1951, 91—92.)
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zacijom komponente govorenja te neke mimike ili druge karakteristike
odbacuje dosadnost jednoli¢nosti i stvara poja¢anu raznovrsnost slike.
Takve duhovitosti razgibaju ponekad i ritmiku Stipéeviceve proze (koja
se narotito u prvom dijelu knjige monotone kreée naprijed):

— Ne ¢ées i, cara mia, nikad umrijet — dolete podrugljive rijeci
s naslonja¢a, u kojem je nepomiéno sjedio Voko.*"

1li:

— Nije to za nas, govorio sam ja — Voko oSirim pogledom naniSami
zenu.*

U cjelini ipak, dijalog je zanemarena bolest hrvatskoga romana, koja
nije na prvi pogled uocljiva te je to opasnija!

Radosnifi je svakako susret s pejzazem. Obi¢no je aktivni sudionik
zbivanja ili poja¢ava emotivnost situacije i njenu zivotnost ili ulaskom
u dijalog razbija monotoniju razgovora. Kao u prirodi i u knjizevnosti
su najefektniji dalmatinski pejzazi Segedinovi, Boziéevi i Kalebovi, a od
sjevernjackih motiva jace impresioniraju slike prirode u Novaka Simiéa
i Vujié-Laszowske. Katkad se &ini, da je Bozié¢ hiio pejzazem dati tem-
peramentnom pokretanju dogadaja i ljudi svjezi gorski zrak i lirski odah
pa da ljudi i dalje izdrze Zurni korak radnje, koja sve nosi naprijed.
Kalebov pejzaz postepeno rastvara vrata svojih ljepota, a Segedinov vise
kontrastira okolinom ljude. U slikanju o¢ajne atmosfere koréulanskog
sela projicirao je svoju dusSu i stvorio Zivu pozadinu, u kojoj je sve
zasjenjeno tamnijom bojom:

— Zascoci se pak smjestiSe, zgruvade, nagomilade oko krivudavih, uskih,
strmih i nédistih uli¢ica bez ikakva reda, ali u svojoj cjelini davahu ipak
dojam skladnosti, koja je mnogo podsjecala na biblijske motive po starim
crkvenim slikama: sve kameno, suro, tek tu i tamo medu kuéama, stajama
i pustim kamenim ¢&istinama po koji vrt i po koje stablo, najéei¢e bajam
ili dud.

U Zrnovu sjeverni vjetrovi duvaju u kratkim i jakim zamasima, ali jugo
tede citave sate i tek na toj rijeci mogu se osjetiti sad jaci, sad slabiji talasi
puni vlage i mutezi. Krofnje maslina se povijaju, i pod ja¢im udarcima sre-
hrnasto bijele, a ¢empresi, zaviti sami u sebe, neumorno sagibaju vrhove, pa
ako ih ima viSe u skupinama, kao $to je to slucaj oko groblja, ili na krajnjem
juznom dijelu sela, onda se upravo usplahire i bjesomucno razmahuju svojim
crnim, vitkim tjelesima na sve strane kao pomamni, te se dobiva dojam da se
medusobno tuku. Tim zapravo i plade djecu u selu: »Vidi, vidi onamo, ,Crni
se tucu, ,Visoki‘ su juti...«

% Augustin Stipéevié, Glad na ledini. (Zagreb 1956, 317.) = °
% Ibid., 319. 3
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Da, tesko je to kad otpoénu proljetne jugovine u Zrnovskoj kotlini! To
svi stanovnici znaju i svi se toga boje, jer im taj vjetar lomi granje, tek
vrenule mladice, otkriva krovove i nerijetko se moZe no¢ima ¢uti kako vjetar
>mazar< odnosi i baca crepove s kuc¢a po praznim i gluhim dvori$tima, $to sve
djeluje na stanovnike kao katastrofa, nesreéa pred kojom se osjecaju slabi
i nemo¢ni, a jedini je spas u tihom i intimnom krizanju: »U moca i sina i duha
svetoga amen ...

Jer, eto, koliko neprijatelja ima, gospode nad sveti, selo Zrnovo pod ovim
nebom i na ovoj suhoj zemlji (za koju bi bilo mnogo to¢nije reéi da je kamen,
nego zemlja, jer je zemlje ponekad toliko da se mora Sakama sakupljati) i
svejedno Zrnovo Zzivi, zivi kao $to Zive kvrgave masline medu grizama, raspu-
cale ¢esvine i ¢okoti loze, gladno, Zedno i ubogo.

— Oli ée vitar, oli grad, oli sufa, oli bolest, ma sve na Zrnovo i nista
mimo Zrnova! —3

Nasuprot tome pejzazu opisi su Vujéié-Laszowske doduSe plasti¢ni
sami za sebe, ali nisu dovoljno psihologki povezani s pulsom dogadanja.
To so veéinom pejzazi zbog pejzaza! Rjede ulazi u opis i pejzaz Don-
¢evié, pri ¢emu kod mjega i kod Simica udaraju u oci ¢este slike mjeseca,
ali zapravo samo jedna od tih Donéeviéevih figura djeluje privlac¢no:
»Mjesetev srp jednim se rogom objesio o rub osamljena oblaka, zatim se
oblak otkinuo i ofiSao svojim putem u nepoznato.<** Zezeljev pejzaz
ostao je uglavnom neozivljena deskripeija.

Medutim Bozié¢ i Simié jo$ su se istakli u jednoj od specifi¢nosti toga
zanra. Odlikuju se Zivim sintetskim Sarenilom skupnih slika, pri ¢emu
je narotito sugestivan BoZi¢ev zahvat sinjske procesije gdjekad razvedren
duhovitom komikom. Sli¢nu sliku sa slitgnom komikom — é&ini se po
BozZi¢evim poticajima — dao je preteZzno u monotonom deskriptivnom
tonu i Stip¢evié, koji desto i rado firi radnju kolektivnim scenama, od
kojih je majuspjelija dinami¢na »povorka gladic — demonstracija Zena
pred austrijskim namjesnikom. I u Demonji su relativno uspelije skupne
slike bojeva.

Razumljivo je, da je posebna duZnost pisaca, a moze da postane
i odlika, pronaéi izabrame sitnacije, portrete, dijaloge, opise, pejzaze i
povezati ih jedinstvenim krvotokom u organsku cjelinu, u organizam.
Bozié je majstor kompozicije, gospodar realisti¢ko-naturalisticke bujice,
kojom upravlja jednostavnim ali efikasnim sredstvima, uglavnom umje-
rujuéi dva veéa toka u korito glavne radnje k njenom zavrinom cilju.
Okretan je u kompozicionom vezenju Segedin, koji nije imao duznost da

M Petar Segedin: Djeca boZja. (Zagreb 1946, 8—9.)
# Jvan Doncevi¢, Mirotvorci. (Zagreb 1956, 283.)
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svlada Siroka zbivanja prirode, koliko velik psiholoski prostor. Dok je
Bozié slikao bujna dogadanja na Sirokom platnu, Segedin daje uzu tema-
tiku na Sirokom psiholoskom planu. S te kompozicione strane treba
odati priznanje Novaku Simiéu, kojemu je uspjelo dosta sigurno voditi
dvije paralelne radnje internacionalnih Sirina, naéi prirodna ispreple-
tanja 1 ozivotvoriti zaokruzenost epizoda s obligatnom poentom. Don-
¢evié¢ je rutinirani graditelj cjeline, a i Stipéevié zna za svoj roman
izabrati znac¢ajnije situacije svojih junaka, naro¢ito u Zivahnijoj zadnjoj
trec¢ini djela.

Nasuprot tome kompozicione su slabosti djelomi¢no smanjile pro-
dornost i efektnost — ne kompakinog Bijelog kamena — nego Ponizenih
ulica Kalebovih, Jeliéeve, Vujéiékine, Mihali¢eve, Sekuli¢eve i Nozini-
éeve proze. Tako su Jeliéevi Andeli lijepo pjevaju zapravo sastavljeni
od dviju pripovijesti i u svakoj s posebnim glavnim junakom, pri
¢emu prvo glavno lice na kraju prvoga dijela knjige umire. A i u tehnici
se razlikuju: prvi dio je dan u obliku dnevnika, a drugi dio je objekti-
visti¢ka realizacija dogadanja. Ipak izmedu ta dva dijela postoji veza,
veCa nego je stisak ruke, izrazitija nego §to je funkcija Batorideva u
ciklusu novela Dalskoga Pod starim krovima. Seoska epizoda s nekim
likovima, nabacena u prvom dijelu, postaje u drugom dijelu pozornica
bolnih dogadaja, ali ipak djelo ostavlja utisak izlomljenosti.

Skraéen za polovicu Demonja o¢ito je dobio na brzini akcije, gdje-
gdje je tekst pojacan figurativno$éu (»Vojnici su dugo Sutjeli, oni su
pokunjenih glava, dugo govorili samo koracima.«<)*® i knjiga je postala
literarnija, ali jer kraéenje nije iSlo za tim, da <¢eSée kondenzira vecée
povrsine teksta u zbijenu novu cjelinu, nego su uglavnom djelovale
Skare, razumljivo je, da su jo$ ostale kompozicione slabosti.

Hrvatski pisci romana nisu katkad u svladavanju kompozicionih
problema dovoljno ekonomi¢ni i okretni. Francoise Sagan, koja se s
idejne strane ne moze usporedivati s hrvatskim piscima, tako elastiéno
prelazi iz situacije u situaciju — bez dubine doduse — ali radnja tete
glatko, zna preskoéiti situacije i naéi neku buduéu radnju, koja izne-
nadnom gestom razotkriva niz preskoéenih sakritosti 1 zapanji &itaoca
(pseudotragié¢na smri Ane). Spreinije svladavanje kompozicionih pro-
blema i tehnike pridonijelo bi kvaliteti veé¢ine hrvatskih romana i brzem
prodoru u publiku. Naravno put vedi k iskustvima velikih svjetskih
pisaca.

3 Milan Nozini¢, Demonja. (Sarajevo 1936, 7.)
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VI

Prirodno je. da pejzaz i opis ljepotom ili odbojnoséu prirodina mo-
dela raznjezuju ili razdrazuju piscevu afektivnost i da pisci spontano
osjec¢aju obavezu pronadi toplije lirske boje ili oStrinu ironije i sarkazma
u slikanju prirode, pri ¢emu im rjede pomaze obi¢na direktna rije¢ nego
¢esée figurativnost, Promatrajuéi s te strane suvremeni roman zaista se
moze sa zadovoljstvom konstatirati, da su najbolji romansijeri utkali u
takve tekstove obilje svjezih i originalnith metafora, metonimija, kon-
trasta, onamotopeja, poredaba i drugih figura, kojima su udahnuli Zi-
vahnost, slikovitost, punoéu i dinamiku i pejzazu, i opisu, i portretu.
Figurativnost &esto pojatava i udarnu moé sentencioznosti, do koje se
znadu vinuti Segedin, Bozié¢ i Kaleb, a osim u njih jos i kod Novaka
Simiéa duhovita figura dinamizira zakljuénu poentu situacije ili epizoda.

Najveéi dio tih figura spontano je usao u rec¢enicu, koja je pogotovu
u uzarenim situacijama kratkog daha, zadihana, ekspresionisticka —
ponekad u Bozi¢a i Donceviéa, veéinom u Stopara, a ¢esée i u Novaka
Simiéa kao adekvatnost zurbe u mehanizaciji grada i ljudi:

>Jan otre znoj i ispravi se. Poku3a da se osmjehne. Pogleda neodredeno
Bozenu.

— Razmisljao sam o svemu tome — rece.

— Ne znam, §ta namjerava, nikad nije bilo tako.

Jan slegnu ramenima.

— Svejedno — kaza — i pride joj blize.

— Cujete, Bozena — refe unoseCi joj se u ofi — mislio sam na vas.
1 hvala na svemu. Ne ¢éu nikada zaboraviti ovoga jutra. — Onda poprimi svoje
uobic¢ajeno nehajno drzanje.

— Kakva ste vi najposlije djevojéica. Posve mala...
Stisnu joj znaajno ruku. Pode.

Njen je glas bio prigufen. Vlazan. Jad je razdirao njeno srce. Htjela mu
je mnogo toga reéi. Da je otajna, nemoéna. Da mrzi Tkata. Da ga zvjerski
mrzi. | da ga je sve do juter oboZavala. A da sada oboZava njega, Jana. I da
nije znala, §to je zivot. I da nije poznavala sebe. I da sada pozna. I da ima
dusu. I da ga voli nego iSta na svijetu. ViSe od tog Grada cipela, od rada u
njemu, od oca, braée, od same sebe — svega Sto je do sada znacilo nju kao
biée. Nekuda se rastopiti, rasplinuti, nestati, kazati uzvisenu tugu. Gledala je
nekako Zmireéi, zamagljeno u njegove odsutne, nemirne oti: dnilo joj se, da
se sunovracuje pred navalom osjecaja, koji su odnekale neprestano nayirali.
Zadrza se posve nesvijesno na tankoj ivici provalije i ne refe nista od onoga,
¥to joj je ve¢ zamiralo na usnicama. PokuSa da se nasmijesi, i usne joj za-
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drhtaSe. Samo su tri rije¢i posle za njim (pa neka budem i smijesna), pre-
davala se 1 u njih stavljala cijelu sebe.
»Do videnja, Jan!<*

Za uzdignutu, napetu atmosferu, u kojoj je krv lica jate zakolala,
Simié je zaista nasao adekvatnu ritmi¢nost rec¢enice i dobre figure te tim
dinamizirao emotivnu slikovitost tih likova. Medutim takva uzurbanost
i usplahirenost ritma s kratkim predasima nije podesna za izrazavanje
svake situacije. Mehani¢ki izbor moze dovesti i do psiholoskih prebacaja.
I Jelié je ponekad promasio! Dok je rasijanost asocijacija, dana kao po
metodi »strujanja svijestie, prihvailjiva da izrazi rezoniranje pijanca,
ipak Ceste odsjecene i prebrze re¢enice ne mogu biti psiholoski uvjerljive,
t. j. da izlaze iz usta &ovjeka, koji je nekoliko dana uzastopce pio:

»Ne govori vino, govori Perica:

— Moja je planula. Kuéa mi je planula, da vam tamjan velikog petka.
S vrata. Kres.

— Otisla kuca. I verige. I bakra. I kozji gunj. I svirala, sve je poZdrao
plamen — da vam boga kroz ofenas...c%

Na sreéu Jeliéeve proze takvih je krivo skrojenih situacija malo.
U njima su oc¢ito i lijepe figure anemiéne i viSe hladni ukras umjetno
tempiranog ritma re¢enice. U ostalim dijelovima njegove proze, gdje zivo
cirkulira krv stvaraoca, imadu i figure, pa i obi¢ne rije¢i, svoj pri-
rodni sjaj. I Mihali¢eva figurativnost i Stoparova proza razvile bi bujniji
spektar boja, da je viSe nijansiranja i talasanja ritma, koji bi razbili
povremeni osjeéaj monotonije, makar viSe ili manje uzurbanog leta
recenice,

Slikovite figure daju posebnu boju, toplinu i radost iznenadenja
re¢enici. Takvo cvijeée Cesto divno zamiriSe u brazdama Segedinovih,
Bozi¢evih, Kalebovih, Simié¢evih i Jeliéevih perioda, a manje u ostalih
autora, iznad kojih iska¢u Mihalié i Vuj¢ié-Laszowska. Jezik Stip&eviéa,
Barkoviéa, Cara, Stopara, Sekuli¢a, Popoviéeve, Nozinica i Zezelja
rjede je figurativan, a simpati¢an, iako skroman utisak, ti pisci postiza-
vaju pojedinim zivljim odlomcima i dokumentarnom iskreno$éu, koja se
negdje vise negdje manje mije mogla osloboditi bilo mesigurnosti psiho-
logije i lomova, bilo gole deskripcije i naivnosti u rezoniranju, ili ukode-
nosti u kretanju lica.

# Novak Simié¢, Braca i kumiri. (Zagreb 1955, 221—222.) -
% Vojin Jelié¢, Andeli lijepo pjevaju. (Zagreb 1953, 167.)
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Segedin 1 Kaleb pronalaze najsigurniji, gotovo intelektualisticki
1zbor u adekvatnosti figure. Boziéeva je figura najspontanije usla u
ritam recenice. Tek je ponekad ostala u prvom naletu vizije, gdje je
pisac irebao ili precizirati njenu nijansu u bratstvu rijeéi ili je ¢ak lju-
tito odbaciti te uzeti svakidasnju, skromnu rije¢, jer je obi¢no jaca od
nategnute ili krnje figure! Takvi sudovi, suZeni za nijansu, karakterizi-
raju i Jeliéevu figurativnost.

Simié je otkrio niz smionijih uspjelih slika, ali u lovu za bljeskom
figurativnosti postaje katkad silovit, pa slika gubi ravnotezu i spontanost
djelovanja. Ta, za kakve je samo stilisticke sluzbe odredivao njezni
glagol sleprsatic: »U sali ih leprSavo susretoSe grozdovi posjetilaca i tka-
nina< i na susjednoj stranici: »Sada ée opet taj dugouhi pjevati, i dvo-
rana, stolovi, djevojke zalepriat ée u visinu. Cak ée i trbonje zaleprsati.<*®
Prije svega svakako je Jeliéeva slika »grozdovi jorgovanac preciznija,
a 1 Kaleb je izraz »>lepriatic smjestio u spontaniju pjesni¢ku akomoda-
ciju: »Uto iz konobe kroz novoprobijene prozore, s pragovima od betona,
izlete meobi¢ni oni glasovi, postanu 1 danas dio jutra; odzvanjaju u
Catrnji konobe, zenski glas povede kratkom frazom pjesme, a malobrojni
dje¢iji glasovi, poletarci, neskladno zaleprse, mestalno se povodeéi za
frazom, i odmah se pokolebaju, zamru, prekinu se kao slabe nitii«®7
Razumljivo je, da i Kaleb u muc¢noj borbi za plasti¢an, originalan izraz
ponekad, premda vrlo rijetko, forsira sliku: »Doéekale su ih prazne kuée,
ponizne kuée, mahale su repom gospodarima, umiljavale se...<® Ali
opéenito, Kaleb ¢esto pronalazi u gradenju lika i pejzaza slobodniju
modernisticku figurativnost, koja je snazna, iako u postepenoj sponta-
nosti otkrivanja.

S druge strane iz teznje za novim stilistickim efektima ponegdje
pisci previSe nagomilavaju slike te ta prenatrpanost razvodnjava izra-
zajnost mjesto da je kondenzira, no to su rjede slucajnosti u Simiéa,
Kaleba, Bozi¢a i Doncevica.

Ali s jezitne strame i opet treba priznati Boziéu, Jeliéu, Simicu,
Stipéeviéu, Laszowskoj i Barkoviéu, da su upletanjem mnogih meza-
mijeéenih dijalekatskih izraza, naro¢ito iterativnih nijansa glagola i pri-
djeva, ¢eSéim augmentativima i deminutivima, movim apozicionim kom-
binacijama unijeli svjezinu i emocionalno obogatili re¢enicu i raznovrsnost

% Novak Simié¢, Braéa i kumiri. (Zagreb 1955, 104, 105.)
% Vjekoslav Kaleb, Bijeli kamen. (Zagreb 1954, 41—42.)
8 0, c., 143.
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izraza u knjizevnoj Stokavstini. Pritom su Bozié, Jeli¢, Stipéevié i No-
zini¢ dobili poneke poticaje od prirodene figurativnosii narodne dinarske
Stokavstine. Ali s druge strane Bozié je u tom praveu donekle i pretjerao,
zapao u folklorizam te ¢ée se ubuduée morati s te strane suzdrzavati.
Uostalom to je znatna zapreka romanu i za putnicu u inozemsivo. Tu ne
ée pomoéi ni nepotpumni rjeénici dijalekatskih izraza, koji su postali
ucbicajeni pratioci suvremenih romana. Medutim simpati¢no je, da Bozié
te prigovore shvaéa i da popravlja kasnija izdanja.

Sa svim tim je u vezi i ¢itkost romamna ili bolje reéi prihvatljivost
od ¢italaca. Bozié i Kaleb — svaki na svoj na¢in — stavljaju &itaocu
izvjesne teSkoée bilo pretjeranim folklorizmom bilo posebnim ritmom
rec¢enice, Kaleb u Bijelom kamenu katkad predaje svoj dozivljaj dugoj
re¢enici, koja nosi u sebi niz glavnih i slozenih refenica, a one, ili po-
jedine rije¢i, obi¢no su mastavljene i sadrzajno iznijansirane, pojatane
participima, opozicijama, adverbnim oznakama, akcentirane ponekad
figurama ponavljanja, zatim se opet misao nastavlja s novim dodacima,
red misli-osjeéaja je maoko anarhi¢an, pri ¢emu obi¢no istaknuti idejno-
emocionalni sadrzaj najprije pripravi svakidasnjim rije¢ima, a onda ga
potencira dubokom, katkad sentencioznom figurativnoséu. Takav za Ka-
leba karakteristican tekst sa simultanim spektrom vizuelnih srodnosti
zahtijeva posebnu tehniku ¢itanja, narotitu paznju na interpunkeiju, na
kontekst rije¢i i reCenica, pa i stanovit intelekiualni napor, koji uvjetuje
punu aktivizaciju slika i razotkriva bogatstvo nijansirane ljepote u iz-
razu. Njegova recenica tezi kondenzaciji, i ta je duzina nabita, i katkad
upravo natrpana, asocijacijama, a Citalac mora sam ponegdje dopuniti
tekst svojim interpunkeijama kao na drugi nac¢in i u nekim pjesmama
Antuna Branka Simi¢a. Razumljivo je, da takav naéin gradenja recenice
nosi u sebi ekspanzivnu teznju za Sirokim prostorom u jednom kompo-
zicionom dahu, te citirana rec¢enica, premda je karakteristicna za Kaleba,
nije jod najveéi primjer duzine:

»Cvita napne usi.

Na pod, kraj Sivaée maSine, pada bijela paletvorina svijetla, prozori
otvaraju prostor ispunjen svijetlom, svijesnom, ustrajnom tvari, punom pod-
‘mukle jave, razlijeze se svijetlo, zlobno uziva da nameée bogatstvo stvarnosti,
snu; drvece, kuce, bregovi prostor plivaju u volji svijetla, svijest izvana, od
prostora, pritiska zrnce, malenkost, svijesti ¢ovjeka — upalila je i sam mjesec;
sjajan, Cist, obijestan mjesec, Seée kao ljubimac, tako stoji visoko nad stre-
hom, a dalje na podu nalazi se bijela pafetvorina, samo svoja, soba je osvi-
jetljena jednako, sve se vidi jasno, i Stranino lice na jastuku, a plava koSulja
sada je Zutkasto bijela; nefujno dife Strana, nepomilno spava, ili misli, ili
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je mrtay, utopio s¢ u moru mjeseéine, postao nestvaran — i ona s tutnjavom
u grudima prisloni uho k njegovim grudima i zacuje postojan Sum krvi i
zraka, 1 polako se izvuce iz postelje, prode ona tri ¢etiri metra po jelovom
¢istom podu, kao po palubi brodi¢a na dalekoj neizmjernoj pucini, jer je
svijetlo obuzelo, izlozilo kuéu, odnijelo je u mjeseevo more, i ona polako
dotapka do prozora, i obide je jeza po ledima, kako se izlaZze u prostor, i po-
moli glavu kao u buru, sylada strah od onoga Sto ¢e ugledati.<*

Ipak, premda takvih dugih re¢enica nema precesto, oko radije sreée
re¢enice kraéeg daha.

Okretna re¢enica u Begoviéa, Cara, Simica, Jeli¢a, Stopara i Ze-
zelja, stabilni i ¢évrsti koraci u ritmu Donceviéeve i Desnic¢ine proze
svakako su pristupacniji ¢itaocu nego kompliciraniji tekstovi Boziéa,
Kaleba, pa katkad i Segedina. Bliza je i Mihali¢eva i Vujéi¢kina rece-
nica, koja zivahno, ritmi¢no tece, samo se ¢ini, da su autori za nijansu
vise nego u obi¢nom realistitkom tekstu, podigli glas. A ako Mihaliéev
tekst i stvara poneku teskoéu prihvatljivosti, ta je vise u kompozicionom
naporu Citaoca da sjedini rastrkane epizode u jedinstvenu sliku.

Razumljivo je, da hrvatski pisci romana imadu i na Zapadu i na
Istoku »srodnih dusac¢, kojih djela rado ¢itaju 1 primaju poneke poticaje.
Od Boziéa ide asocijacija k Solohovu, a pisac maro¢ito voli Leonova,
uziva u ruskim klasicima 1 zanima se za noviju americku knjizevnost.
Atmosfera velikog kapitala, grada reCenice, paradoksi poentiranja u
Novaka Simiéa podsjeéaju na Dos Passosa kao i po psiholoskoj metodi
na Joyea, a gdjegdje i na Faulknera.

Na takve koincidencije upuéuje ne samo djelo nego 1 vlastito pri-
znamje pisca:

»Bez pretjerivanja moze se ustvrditi, da je Ulysses bio i jos uvijek
cstao priru¢énikom svakog iole znacajnijega modernog pisca.<'® Kod
Segedina spominjana su imena Joveca, onog iz Mladosti umjetnika i Du-
blinaca, Verge 1 nekih francuskih pisaca, no treba istaéi i vezu s Krlezi-
nim Povoratkom Filipa Latinovicza. Kaleb voli Tolstoja, Dostojevskega
i maro¢ito Cehova s mjegovim bolnim humanizmom. Nahmijasove su
simpatije pomorski pisac Conrad i Jack London.

Stipéeviéev roman izaziva uglavnom paralele s hrvatskim piscima.
Kao i Segedin Stipéevié je uzeo gradu iz Prvoga svjetskoga rata sa gladu

® . c., 69—70. /

4 James Joyce, Mladost umjetnika. Pogovor Novaka Simica. (Zagreb 1952,
237—238.)
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i ostalim drustveno-moralnim posljedicama samo u specifi¢nim zadarsko-
arbanaskim prilikama unoseéi 1 stanovitu socijalnu i nacionalnu idejnost
karakieristicnu za tadasnje srediste Dalmacije. Metodski je jo§ najblizi
Bozi¢u, a i po nekim motivima (procesija, Ludro — Jolanda i Filip —
Perka, Mladar — Florinac), no mema BoZi¢eve dramati¢nosti ni toliko
snazne figurativnosti, a ni zamaha. Ponekad gradi sliku na Kalebov
nacin: »...a pod krevetom se gomilica krumpira ugojeno prostrlas, »Su-
zdrZzana radost je obuzme i protegne razgovijetnost mislic, »Pruza na-
prijed svoj ugled kao ticala i zeli da djeluje ili barem da opipava
moguénost izvlacenjae¢, » Uzrujanost ukopéa u njoj svaki Zivac i ona je
titrala kao da netko neprestano drma naslonjace<.*

Mihali¢eva metoda podsjeéa na KrleZzu iz zadnjih radova, a i iz nekih
djela prije rata.

I ostali pisci romana imadu svoje knjizevne simpatije, ali je glavno,
da hrvatski stvaraoci, sluZeéi se eventualno metodoloskim i stilistickim
iskustvima stranih i domacih pisaca uspijevaju dati vlastitu plasti¢nu
sliku Zivotne stvarnosti. To su meki pisci romana i postigli, a u ostalim
prozama imadu izrazitiji sjaj bar neki fragmenti.

VII

Ova slika suvremenoga hrvatskoga romana pokazuje, da je ta knji-
zevna vrsta meposredno poslije rata prozivljala teSku krizu, ali da je 1
bolest sretno prevladana. Velika navala romana u 1956. godini znaci go-
tovo hiperprodukeiju za hrvatske knjizevne prilike.

S tematske je strane obogaéena hrvatska knjizevnost naroéito broj-
nim motivima iz Zadra i okolice, a i Rijeka je osim Gervaisove Karoline
Rije¢ke usla sa ilustracijom zanimljivog razdoblja u iematsku riznicu
kao rado videna znadajnost. Pojavio se prvi pomorski roman. Otkriven
je na Sirem planu zivot muzikaniske druzine i cigana, kojima dosad nije
u takvoj mjeri posveéena paznja. Osim toga izneseno je ponesto pro-
blema iz bivie Austro-Ugarske, mnogo iz bivie Jugoslavije i Narodno-
oslobodilatke borbe, a tek jedam iz poratnoga doba.

Ta je problematika pretezno vrednovana u isticanju razvojne ma-
prednosti ili konzervativizma, $to je u prvim poratnim godinama dovelo
¢esto do crno-bijele tehnike, koja je kasnije razbijena Zivotnijom diferen-
cijacijom lica, ali su ostali ponekad jo3 svjeZzi tragovi proslosti.

4 Augustin Stipevié, Glad na ledini. (Zagreb 1956, 18, 214, 228, 317.)
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Romani Mirka Bozi¢a. Petra Segedina, Vjekoslava Kaleba, Novaka
Simiéa 1 proza Vojina Jelica otkrivaju znatna umjetni¢ka ostvarenja,
premda nisu ni bez slabosti, kojih je u preostalim romanima relativno
viSe, a postepeno manje pozitivnih osobina. Ipak su jo3 relativno dobrih
kvaliteta pokazali Donéevié, Mihali¢, Desnica, Vuj¢ié-Laszowska i Stip-
Cevié.

Od preteznije deskriptivne metode u prvim poslijeratnim godinama,
preko primjene metode kriti¢noga realizma, primijenjene u novim pri-
likama, pisci su sve vife produbljivali psiholosku dimenziju oblikovane
materije sve do Joycove metode »strujanja svijestic. Medutim u teznji
za modernizacijom nisu neki autori mogli sakriti zatajivanje vlastitih
sklonosti, pa katkad i previse izbija teznja za li¢nom imitacijom tudih
uzora.

Velikom veéinom pisci su rado ulazili u opis, i njegovom liri¢no$éu
pojacavali emotivnost i plasti¢nost djela. Osjeéa se nestasica, uz male
izuzetke, humora, koji vedri, ali i potresa ¢ovjec¢ju humanost. Pretezna
bljedoéa i monotonija dijaloga te preveliko operiranje otvorenim natura-
lizmima, a manje eufemizmima, takoder su slabije strane veéine pisaca
romana.

Bolji su pisci pokazali darovitu tendenciju, da organiziranu materiju
ozive figurativno$cu, Cesto originalnom i plasti¢nom, ali je i pritom bilo
nekriti¢noga forsiranja teZnje za novo$éu figure ili premalo kontrole
ukusa u fiksiranju adekvatnosti slike. Niz juznih pisaca obogatio je
pritom svoj jezik poticajima iz narodne Stokavske figurativnosti. I uopée
je knjizevni jezik dobio raznovrsnih nijansa, ali s druge strane osjeéa se
preveliki nalet provincijalizama naro¢ito u romanima juZnjaka.

Kritika je u prvim poslijeratnim godinama katkad smela pisce svo-
jim suzavénjem subjektivnih pis¢evih sklonosti, te je jednim dijelom
odgovorna i za malu bibliografiju romana i za kvalitetu. Zadnjih je go-
dina azurna u posredovanju djela publici, ali i S3arena u sudovima, dok
je svestranijih*? analiza, koje bi u veéoj mjeri koristile i piscu i publici,
bilo relativno malo. ;

# Osim nekoliko kritika, koje su medu nizom ocjena ve¢ spomenute,
dobro bi bilo upoznati i ove: Segedin Petar, Kurlani — roman Mirka Bozi¢a
(Eseji, Zagreb 1955, 65—92); Pavleti¢ Vlatko, Odlomak bijede i kontinuitet
primitivizma (Kurlani) (Republika 1952, br.1, 91—98); Milac¢i¢ BoZo, Suze i
zvijezde (o Boziéu i1 Popoviéevoj; Zagreb 1956); Bandié Milo§, Prvi dio tri-
logije o Kurlanima (Knjizevnost, Beograd 19553, br. 3, 268—275); Dzadzié Petar,
Neisplakani (Delo, Beograd 1956, br. 1—2, 149—152); Jeli¢ié Zivko, Lica i autori
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Izrazit reprezentativan roman ipak jo3 mada otekuje od buduénosti.
Za perspektivu romana bilo bi sretno rjeSenje, kad bi se sjedinile u stva-
ranju pisca i Sirina tematike kao kod Novaka Simica, i epsko-dramati¢na
razigranost 1 kompozicija Mirka BoZiéa, i sigurnost psihologije te
adekvatnost figure kao u Petra Segedina i Vjekoslava Kaleba.

Najbolja ostvarenja na tom podruéju digla su roman u prve redove
hrvatske knjizevnosti i daju garamciju, da ée se prevladavanjem raz-
licitih slabosti i uz ja¢i napor talenta moéi izgraditi jo$ ljepse arhitekture
zivota. Te grade je mnogo, ona nesirpljivo ¢eka, a suvremena tema cak
i opominje!

Résumé

Dans son article sur le roman croate contemporain l'auteur étudie les
romans et quelques autres ouvrages importants en prose publiés de 1945 jusqu'a
la fin de 1956, en tout quelque 23 ceuvres. Dans les sept premidres années, les
romans ¢taient assez rares, mais aprés 1952, et surtout en 1956, la moisson lit-
téraire devint plus riche. En ce qui concerne les sujets, on peut discerner quel-
ques ftraits caractéristiques: motifs et problémes régionaux, plus d'intérét pour
le village que pour la ville, la prédominance des sujets qui ont pour cadre la
Yougoslavie d’avant-guerre ou la lutte pour la libération; quelques ouvra-
ges traitent 'époque de l'ancienne monarchie austro-hongroise, et un seul un
théme contemporain. Les auteurs ont abordé d'une plume critique et, pour la
plupart, par la méthode dialectique, les problémes de 'aristocratie déclinante
et de la burcaucratie corrompue, les revendications des paysans au temps de la
domination autrichienne, les violences des régimes politiques de l'ancienne
Yougoslavie, l'influence conservatrice du clergé, I'évolution politique des ouvri-

(o Desnici, Kalebu, Segedinu; Zagreb 1953); Proti¢ Miodrag, Mirotvorci Ivana
Donéevica (Knjizevnost, Beograd 1956, br. 6, 488—490); Novak Slobodan, An-
deli lijepo pjevaju (Republika 1954, br. 4, 351—355); Krklec Gustav, Lica i kra-
jolici (o Jeliéu i Popovi¢evoj; Zagreb 1954); Novak Slobodan, Roman civili-
zacije (o Novaku Simiéu; Moguénosti, Split 1956, br.3, 255—236); Bandié Milo§,
Iza leda noéi (o Novaku Simiéu; KnjiZzevnost, Beograd 1956, br. 7—8, 131—137);
Snajder Duro, U sjeni strojeva (o Novaku Simiéu; Republika 1956, br.2, 62
do 63); Barac Nada, Dva romana Mirka BozZi¢a (Krugovi, Zagreb 1956, br. 6—7,
243—257).

Napomena. Nehotice nije u ovom prikazu razmotrena veéa autobiografska
proza Josipa Pavi¢i¢a: Knjiga o davnini (1953), u kojoj je jednostavnim rea-
lizmom prikazano djetinjstvo djedaka u slavonskom gradu s nekim socijalnim
i antiklerikalnim akcentima, a namijenjena je u prvom redu omladini.

Takoder u ovaj prikaz nisu udli romani Vojina Jelica: Nebo nema obala
(1956) i Jure FraniCeviéa Plotara: Gluha zvona (1956), jer su iza$li krajem
januara 1957., a ovaj je ¢lanak veé bio slozen,
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ers, des paysans et des intellectuels progressistes, ainsi que la lutte héroique
contre le fascisme.

Du point de vue esthétique, les ceuvres les plus importantes, bien que non
dépourvues de défauts, sont celles de Mirko Bozi¢, Petar Segedin, Vjekoslav
Kaleb, Novak Simié et Vojin 1lié. Aussi les livres écrits par Donéevié, Desnica,
Mihalié, Vujéié-Laszowska et Stipéevi¢ sont dignes d’attention. Certains ouvra-
ges ressémblent plutdt aux biographies (Nozinié, Zezelj) ou aux chroniques
(Barkovié, Sekuli¢, Nahmijas). Les ceuvres de Segedin et de Kaleb se signalent
par leur vérité psychologique et celles de Simié par leur technique psychana-
Iytique; Bozié est remarquable par son souffle épique et son réalisme drama-
tique, Jeli¢ excelle par les détails et 'humour, et quelques autres écrivains
nous offrent des portraits réussis, de beaux paysages ou des personnages pitto-
resques et expressifs qui pourtant, chez certains auteurs, sont un peu foreés. Le
point faible sont les dialogues, souvent peu animés et dépourvus d’humour.
Dans les romans parus apreés 1952, les personnages sont plus nuancés et micux
caractérisés. Les écrivains croates ont 6ié influencés soit par 1'Occident (Joyce,
Dos Passos, Faulkner, London, Conrad), soit par les Russes (Solohov, Leonoy,
Tolstoj, Cehov), soit encore par leurs compatriotes (Krleza, Kaleb).

Dans la littérature croate contemporaine, le roman tient la premiére place
entre les genres littéraires.



France Koblar

IVAN GORNIK
Prispevek k Stritarjevi dobi

1

V korespondenci Josipa Cimpermana (NUK ms. 484) je 58 pisem

Ivana Gornika, pisanih v ¢asu od 1869 do 1889. To so odgovori na Cim-
permanova pisma, zraven glose in sodbe o tedanjem politi¢nem in kul-
turnem zivljenju in, kar je za naso slovstveno zgodovino najzanimivejse,
priloZzene so ocene o nekaterih leposlovnih delih, tako o Tugomeru, Jur-
¢icevih romamih, o VoSnjakovih, Kodrovih, Tav¢arjevih, Kersnikovih
knjigah, Celestinovi razpravi NaSe obzorje (LZ 1883) in $e o mmogih
drugih sodobnih delih. Pisma so nemska, prav tako ocene, ki so bile
v prvi vrsti namenjene Cimpermanu; dve taki oceni je primesel v pre-
vodu Stritarjev Zvon, in sicer o.prvih Vosnjakovih novelah (1877, 319;
350—351) in o Kersnikovem romanu Na Zerinjah (1877, 93—95); najtcht
nejfa izmed teh kritik, obsirna sodba o Tugomeru kot izvirni tragediji,
ki je bila prav tako namenjena za javnost, ni izsla, ¢eprav si je Gornik
za objavo mnogo prizadeval.
- Ta mladostni Cimpermanov prijatelj je bil takrat rudniski uradnik
na Prevaljah; dosledno se podpisuje Johann Gornik ali J. Gornik (samo
enkrat, v 48. pismu, beremo Ivan Gornik); v pismih je bil tolaznik in
opora mesre¢nemu pesniku, posebno pa njegov svetovalec in razsodnik
v poeziji. Nekatera pisma so prave filozofske in kulturne razprave ter
kaZejo izobraZenega mladega moza, ki ga je usoda vrgla v tuje razmere
in ga odirgala od neposrednega narodnega Zivljenja. ;

Ne moremo sicer natanéno ugotoviti, kako so se pletle vse misli med
Cimpermanom in Gornikom, za to pogreSsamo predvsem Cimpermanovih
pisem, ki jih je bilo ve¢ kakor Gornikovih. Ta pisma so najbrz izgub-
ljema, vendar so Gornikova pisma sama, njegovi odgovori in njegova
razmisljanja taka, da mas malokje puste v nejasnosti in samem ugibanju.
Gornik je dlovek svojega ¢asa, sodobnik mladoslovencev in predvsem
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bridek zgled tistih Slovencey, ki jih je pritegnila nase tuja kultura in so
se na tujem izgubili. To moramo tembolj obzalovati, ker bi bil Gornik
v drugac¢nih splodnih razmerah, predvsem pa v druga¢nem osebnem
razmerju do prebujajocega se slovenstva lahko eden vidnih slovstvenih
in kulturnih kritikov.

Ta doslej skoraj neznani moz se je rodil 7. julija 1845 v Hrovadi pri
Ribnici. Mati mu je bila Ana Orazem, mlinarjeva héi, oce Janez Gornik,
doma iz Cerknice, ta¢as dacar v Zeleznikih. Porotila sta se 25. novem-
bra 1846 v Ribnici, ko je bil sin star skoraj poldrugo leto. Drugi sin
France se jima je rodil 29.septembra 1847 v Zeleznikih. Kam so se
kasneje preselili in kdaj je umrl oc¢e, ni znano. Ko za¢neta sinova konec
petdesetih in v zadetku Sestdesetih let obiskovati ljubljansko gimnazijo,
je mati postreznica in perica. Stanovali so v Hrenovi ulici blizu Zabjeka.
Tako so se oba Cimpermanova in oba Gornikova sinova poznali gotovo
ze v prvih Solskih letih. Ko je Josip Cimperman 1859 kondal osnovno
Solo in nato za vse Zivljenje ohromel, mu je bil Ivan Gornik poZrtvo-
valen prijatelj; z njim se je Cimperman doma ucil gimnazijskih pred-
metov, posebno grikih, rimskih in nemskih klasikov, modernih jezikov
ter se tesno navezal nanj.* Sam pravi, da je bil Ivan »neobi¢no nadarjenc
in da je polozil sosnovni kamen knjizevni izobrazbi mojic.?

O druzinskem prijateljstvu pri¢a tudi Cimpermanova pesem Iva-
novemu bratu Francetu, ki je umrl kot petoSolec 28. oktobra 1866 (Pesmi
1869, sir. 61). Poseben spomenik temu prijateljstvu stoji pozneje v Cim-
permanovih Pesmih (1888), kjer v prvih dvanajstih Kristalih (str. 73—84)
razberemo iz za¢etnih ¢érk vsakega soneta akrostihon: »>Gorniku Ivanue.

Gornik je obiskoval gimmazijo 1858—67 (5. razred je ponavljal); v
zadmjih letih sta mu bila soSolca Levee in Suklje. Slabo zdravije, pred-
vsem pa siromastvo, sta preprecila, da bi bil nadalje $tudiral. Po maturi
si je poiskal zasebne sluzbe, najprej v Krskem, nato je najbrz 1869 prisel
k Zelezarni na Prevalje in od tega leta nadalje govorijo njegova pisma
Cimpermanu. Vse kaze, da se prva pisma niso ohramila. Tu je poleg
svojega uradniskega dela marljivo Studiral zgodovino, filozofijo in lite-
raturo ter se malo menil za druzbo, pa¢ pa opravljal tudi razli¢ne javne
posle, ki so ga odtegovali od intenzivnega Studija. Leta 1876 se je ozenil
z Nemko in imel sina Fritza, poznejSega dunajskega kiparja in kera-

1 1.Z 1890, 535.
* Prav tam, 594.
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mika.® Leta 1887 je bil premes¢en kot korespondent industrijske druzbe
v Celovec (Maschinen Fabrik & EisengieBerei der osterreichischen Al-
pinen Montangesellschaft) ter upal, da pride k centrali na Dunaj. Toda
zaradi preobilnega dela je zacel telesno in duSevno hirati, kaze, da ga je
napadla huda Zivéna bolezen in ga strla. Zadnje pismo Cimpermanu je
18. marca 1889. Ljubljano je ves ta ¢as najbrz videl samo enkrat, ko je
1888 prisel k materinemu pogrebu. Takrat je obiskal tudi Cimpermana,
se pri njem seznanil z Ernestino JelovSkovo in A. Funtkom. Zato je do-
mace razmere poznal samo iz Cimpermanovih pisem, morda tudi iz
c¢asnikov, takih, ki Slovencem miso bili prijazni. Sam je sodeloval s
feljtoni pri celovskih Blitter fiir die Alpenlinder Osterreichs (prej
Blitter fiir Kidrnten) in Klagenfurter Zeitung.

2

Gornik je dorascal v casu, ko se je radikalni mladoslovenski rod
pripravljal, da pohiti iz ozkih razmer ljubljanske gimnazije na vseudci-
lis¢a in se tam sprosti. Siromastvo ob materi postreZnici in perici ga je
zgodaj osamosvojilo in najbrz tudi odtujilo Solskim tovariSem. Prijatelj-
stvo je navezal samo na Cimpermana in tudi ob njem ohranil svoje
misljenje. Kot visjegimnazijec je po tedanji navadi sicer zahajal k raz-
pravam dezelnega zbora in z galerije poslusal Bleiweisa, Costo, Tomana,
Auersperga in si ustvarjal o njih svojo sodbo; ne ¢utimo, da bi se bil
zavzemal za to ali ono stranko, zdi se celo, da ga prebujajote se slo-
venstvo ni pritegovalo, Tudi ni nobenega znamenja, da bi se bil zanimal
za tedanje domace slovsivo, ki je sredi Sestdesetih let z Juréi¢em in
Stritarjem moé¢no razgibalo duhove na ljubljanski gimnaziji. Pa¢ pa je
pridno prebiral priznana dela svetovnega slovstva v nemskih prevodih
(prim. 28, pismo, 9. avgusta 1879). Znacilno je tudi, da ima v visjih raz-
redih pri prof. Marnu komaj Se zadovoljive rede iz slovens¢ine in mnogo
boljSe v nem3éini. O svojih dijaskih letih pravi, da je do Koseskega imel
veliko spostovanje kljub njegovemu jeziku, zakaj slovensko slovsivo je
v njegovih prevodih pridobilo lepe cvetove iz tujih jezikov, brez njega
bi jih ne imeli (17.pismo, 7. februarja 1878). Ce bi za mjegovo takratno
misljenje iskali kake stvarne opore, bi jo tezko nasli v njegovem slabem

* Gl Sn 1913, 328; E.Bénézit, Dictionaire des Peintres, Sculptenrs, Dessi-
nateurs et Graveurs. Nouvelle édition 1951, IV, 352. Thieme-Becker, Kiinstler-
lexikon X1V, 402.
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uspehu v 5. $oli, ko je med Stirimi nezadostnimi redi tudi slab red v
verouku, ker ima ta red poleg njega Se Sest njegovih soucencev.! Ko se
v 21. pismu (7. oktobra 1878) spomni ma Sukljeta, pristavi, da je bil v
viharnih letih na gimmaziji velik sovraznik duhovi¢ine ter upa, da je
tak tudi ostal. Ta protiduhovniski liberalizem je bil pri Gorniku tem
globlji, ker je bil bolj razmisljujo¢e kakor dejavne narave. Zato si po
maturi ni niti pomisljal, da bi Sel v semeni$ée, marveé je takoj iskal
sluzbe. Ustavni boji ob dualizmu ga miso vznemirjali, marveé je s svoje
zgolj kulturne presoje marodnéga zivljenja morda verjel Dezmanu in
Nemecem, ki so se v imenu liberalnosti in vigje kulture kazali v prvi vrsti
nasprotnike slovenske konservativnosti, pa so bili nasprotniki tudi vseh
slovenskih prizadevanj za enakopravnost.

Nadvse je zna¢ilno njegovo prvo pismo z 21.novembra 1869, ob

¢asu, ko se je pripravljala dogma o papezevi nezmotljivosti. Cimperman

mu je poslal pesem NaSim poslancem in v nji uveljavil geslo: Vse za
vero, dom, cesarja. Gornik ostro graja pesem, ¢es da je ta politiéni quod-
libet popolnoma v ozadje potisnil pesnika. Ze namen pesmi ni dober, ker
postavlja politiko pred kulturo, pred vse tisto, kar je napredujoé¢i duh
dognal na podroc¢jih znanosti in umetnosti, predvsem pa si pridobil no-
tranjo svobodo. In ta kultura se pesniku zdi vredna obsodbe! Najbrz jo
presoja samo kot moderno civilizacijo in razkosje, ne pa kot izpodbijanje
katolitva. Ob vsaki Zetvi je med zdravim zrnjem nekaj plev, toda zaradi
tega me more braniti jezuitskega katoliStva. S sirasino, skoraj ¢asnikar-
sko goreénostjo kaze Gornik na napake Cerkve, ki mu je duSevna tem-
nica; posebno se obraca zoper samostane, ki imajo nalogo, da &lovesko
telo ubijajo in skusajo mezni organizem z nenaravnimi mukami ¢imprej
zamoriti in ga z gore¢nigivom usuzniti. V spovednicah Zenejo 1judi v blaz-
nost, detomore in samomore. Ali je tak Kristusov nauk? Ni ¢udno, da
danes po vsem svetu preganjajo ta gnezda teme in ¢loveskega prezira,
z namenom, da bi zavladal resni¢no kricamski, s prave ¢lovetnostjo
prepojeni duh. In takim grobarjem zdravega razuma se zdaj izrocajo
njegovi domacini, in pesnik jih zagovarja! Zalostno je, da svoje najgloblje
prepricanje podrejajo politiki, svojo izobrazbo in razsvetljenost izrocajo
politiki, »Vi se pritozujete, hodete pravic, radi bi svoj narod osreéili.
Dajte doras¢ajo¢i mladini prosvete, dajte ji izobrazbe, odtrgajte se od
gospodujotega klera, pripravite najprej poia znanosii in ne bo vam
odsla tudi narodna blaginja. Pomezikujete si z Rusijo, hoc¢ete biti enaki

* Prim. kataloge ljubljanske visje gimnazije v Mesinem arhiva v Ljubljani.
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Ogrom, posnemate Cehe, radi bi imeli svoja ministrstva. S silo se 4o ne
da dosedi, ¢as bo pa¢ nekoé¢ zdruzil Slovane, toda na podro¢ju znanost.
in preteklo bo Se precej vode, preden se bodo izravnale narodne razlike.<
Ker mu je Cimperman pisal, da misli neko pesnisko zbirko posvetiti
dalmatingkim bojevnikom za svobodo, ga Gornik opozarja, maj svojo
namero dobro premisli. Lahko je na splo$no hvaliti kranjske ¢ednosti, a
naj ne razpihava isker svobode, zakaj na dvoru ni¢ kaj prida ne marajo
za Slovane. Pa ¢emu bi slavil tiste, ki z vojsko napadajo enega izmed
slovanskih rodov, zakaj bi opeval bratomorni boj? Kako more iz ene
skrajnosti zaiti v drugo! Slovanski politi¢ni program ni isti kot ga ima
dvor, to se pravi, vojastvo. Cimpermanova pesem NaSim poslancem se
obra¢a proti naprednjakom, klanja pa se duhovi¢ini in cesarju. Kako je
to: boré se proti postavam in spogledujejo se s cesarjem? Tak je »farski
* programe; v vseh ¢asih so menjali svoj program: drzali so se absolutizma,
podpirali dualizem, bramnijo zdaj ceniralizem, zdaj decentralizacijo, vse-
kdar so bili ustavni, kadar jim je kazalo. — »Poreces: Ti bi rad ljudstvu
jemal vero. Ne, ljudstvo bo vero vedno imelo, toda rad bi videl, da bi
bilo konec zlorabe, sleparstva, prevare. Tudi vera se mora prilagoditi
cloveskemu napredku. Vero si dela ¢lovek in jo potrebuje, le tista je
zamj primerna, ki jo izoblikuje njegova visja ali nizja kuliurna stopnja.
Vera ni ve¢na in ne sme biti, mora se prilagoditi ¢loveku, da mu koristi
in ga tolazi. Nikjer se ve¢ ne uveljavi mrki izrek: IzobraZenec ima vero,

neizobrazenec jo mora imeti, pa¢ pa vedno: Kakor ga osre¢i. Vera je kaj

povpre¢na stvar. Pri razli¢nih narodih je razli¢na. Kri¢anstvo je glede
morale dobro, toda dogmatika in posebno hierarhija, t.j. cezaropapizem
sta pogubni ustanovi in ti dve je treba spremeniti. In prav zdaj hoteta
z dogmo o nezmotljivosti pritisniti pecat svoje moc¢i in napovedati boj
razumu. Tako zidajo trdnjavo zoper znanost, zoper raziskavanje narave,
ki je ze sama po sebi v boju z vero. Znanje je prepﬁéaul je, verovanje ni
znamje; ali maj samo upamo, slutimo, pretuhtavamo? Zato bi 1i zelel, da
bi ne zrtvoval vzviSene znanstvene resnice narodmi politiki samo zato,
ker jo vodi duhovséina.«

Ko je v casu slovenskega kulturnega boja (proti koncu 1873) tudi
Cimperman po Stritarjevem zgledu napisal 12 Ljubljanskih sonetov in
jih zaupno posiljal nekaterim svojim dopisnikom, je enega dobil v roke
tudi Gornik. Pohvalil mu je osnovno misel in glede notramje ureditve
pripomnil, kako bi Se bolje prisla do izraza misel, naj bi te pesmi pre-
vzele ljudstvo, ga potegnile iz grde sedanje prevare, da ne bi slepo drvelo
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za klerikalnimi voditelji, ter tako doseglo med narodi tisto ¢astno mesto,
ki mu pripada (5. pismo, 20. julija 1874).°

Ob tem racionalisti¢nem pojmovanju vere in zavrac¢anju duhoviéine
se je vendar tezko odlo¢iti, kak$no prepri¢anje naj prisodimo Gorniku.
Odtujenost bore¢emu se slovenstvu in poudarjanje absolutne kulture Se
ne govori za to, da bi se bil vdal nemSkemu nacionalizmu, saj celo pri-
znava, da bi kulturni razvoj, seveda ¢ez dolgo let, zabrisal narodne
razlike. Vse kaze, da se je v svojem humanisti¢nem idealizmu nagibal
k socializmu. V 4. pismu, 12. junija 1871, odgovarja Cimpermanu:

»Tvoje bridke tozbe, da se svet tako Zene za bogastvom in uZivanjem, so
gotovo upravicene, kolikor vsakega plemenitega in znatajnega ¢loveka mora
srce boleti, ko vidi, kako vse bega mimo tistega, kar je plemenito in resni¢no,
tja k zlatemu teletu. Namesto za ¢lovecansko ljubezen se ljudje pehajo za
samopridnost, nemesto resnice hoéejo prevaro, nemesto ¢ednosti naslado. Tisoce
tare revi¢ina. Plemeniti duhovi, ki jim hromi peruti, svobodni moZje, ki jih
oropa modci, vsi tisti, ki so rojeni za vladarje, pa jih napravi za sluzabnike, vsi
trpe pod njeno grozno tezo. Koliko jih je, ki jim je revi¢ina stalna spremlje-
valka in padajo pod temi bremeni, koliko se jih pogubi. Kjer vlada pritisk
kapitala, tam se srednji stan ne more niti dufevno ni gmotno dvigniti; strafen
zgled so dogodki zadnjih dni v Parizu. Razdejali so umetnostne zaklade, izro-
pali nekaj cerkev, toda ves ¢as komunardne vlade ni padlo toliko Zrtev, kakor
so jih zdaj versailleske Cete poklale v enem dnevu. Grozno, ko ¢lovek bere ta
porotila. Toda vse strahote imata na vesti plemstvo in dubovi¢ina. Jezuitska
mreza, ki je razpeta po vsej Franciji, ne dovoli nobene resni¢ne ljudske pro-
svete.¢

Ko se na zimo 1878 spomni na vojake, ki se v snegu in metezu vra-
¢ajo iz Bosne, pravi: »Na tisote so jih brezglavo poslali v nekultivirano
dezelo, ne da bi vprasali, kaj pravijo ljudski zastopniki; konstitucija je

% Te sonete mu je z majhnimi pripombami Ze prej pohvalil Stritar (NUK
ms 484, Stritarjevo pismo 17. novembra 1873, §t.33), bolj zadrZzano jih je sodil
Anastazij Griin v svojem' pismu 16. septembra 1874 (prav tam, Ant. Auersperga
pismo §t. 13; prim. LZg 1877, 8t.176): »Fiir die Mitteilung Threr Laibacher So-
nette meinen besten Dank! Ich habe das Duzend mit Interesse und Vergniigen
gdlesen; auch muB ich Thnen zustimmen, wenn Sie in der Satyre ein vorziigliches
Heilmittel gegen menschliche Thorheiten erblicken, Die Satyre spielt in der
Kulturgeschichte der Menschheit beildufig dieselbe Rolle wie die Ruthe in der
Kindererziehung. Eine fortgeschrittene Pidagogik lehrt aber, daB man auch
ohne Ruthe erziehen kann, Auch lohnt es nicht der Miihe, gegen TagesgriBen
zu Felde zu ziehen, von denen Existenz in zehn Jahren niemand mehr wissen
wird; noch unerquicklicher aber ist es, an Schmutzfinken zu riihren, durch die
man sich nur selbst besudeln kénnte, — eigendenk des alten Dictums:

———— (uotiens cum stercore certo
Aut vinco, aut vincor, semper ego maculor,

125



France Koblar

vedno samo za to, da pokaze absolutno vlado dvora (22.pismo, 7. no-
vembra 1878).

Morda najvaznejSo oporo za njegov kulturni in politiéni nazor naj-
demo ob smrti Anastazija Griina. Cimperman mu je najbrz 3ele sedaj
odkril svojo zvezo z nemskim grofom, ki je trajala od 1873, in Gornik
pravi: »Boleco izgubo, ki si jo uirpel s smrijo Anastazija Griina, delim
s teboj. Da je kot plemi¢ na svoji liri pel pesmi svobode in ljudstva, mu
bo v vecno slavoe (6. pismo, 21. septembra 1876). Naslednje leto je Cim-
perman objavil v LZg Griinova pisma® in mu poslal odtis teh pisem ma
vpogled. Gornik priteguje Cimpermanu, da je bil grof Auersperg res-
ni¢no plemenit ¢lovek in da je domaco dezelo nosil vedno v svojem sreu,
se ved, kljub plemiskemu rodu je bil ves ljudski, odlozil je aristokratske
predsodke in s Cimpermanom govoril kakor s preprostim domadcinom.
»Tako, kakor je Auersperg mislil kot kulturni bojevnik, bi sodil, da bi
morali misliti vsi izobrazeni Slovenci, saj vse, ki delajo pri veliki nalogi
clovestva, te ali one narodnosti, vodijo ista nacela; zal mnogi noéejo
razumeti, kar pravi Auersperg v nekem svojem pismu, da je ¢lovestvo
visje kakor marodnost.« (12. pismo, 21. avgusta 1877.)7

* Josef Cimperman, Anastasius Griins (Anton Grafen v. Auerspergs) Brief-
wechsel mit einem Landsmann., LZg 1877, §t. 172—177.

7V dopolnilo tega mesta je treba upoStevati tri razli®ne Auerspergove iz-
jave. V pismu 12. oktobra 1873, ko ne Zeli, da bi bilo njegovo ime zapisano med
darovalei za nagrobnik Cimpermanovemu bratu Francu, pravi: »Wer seine
Blicke und bescheidenen Kriifte den groBen kulturellen und humanitiren Auf-
gaben der Menschcheit, wie solche sich fiir unser Jahrhundert geltend machen,
zugewendet hat, der kann und will keiner einzelnen Nationalitdt ausschlieSlich
dienen, aber auch keiner derselben feindlich gegeniiberstehen. Dieselben Auf-
gaben machen sich mikrokosmisch in dem Volkergewirre Oesterreichs geltend,
und hier ist deren Losung um so dankbarer, je schwieriger sie zugleich ist.
Uber Mittel und Wege hiezu sind die edelsten Kriifte uneins und in verschiedene
Lager zerfallen. Hiiben und driiben wird gekidmpft, und so lange der Kampf
dauert, darf auch der Friedfertigste und Versohnlichste den ihm angewie-
senen Posten nicht verlassen. Und so verbietet auch mir ein gewissen politisches
Decorum, in einem Lager auch nur scheinbar mich einzufinden, wélches nicht
der meinige ist.« (Prav tam, $t.173.) — Ko 1. januarja 1874 porota Cimper-
manu o vtisu, ki ga je nanj napravil pri svojem obisku Stritar, ugotavlja: >Bei
aller Wirme, welche ihn fiir sein Heimatland und seinen Volksstamm beseelt,
gibt er sich doch dariiber wol keiner Tiduschung hin, daB die grofien civilisato-
rischen Aufgaben des Jahrhunderts nur durch das Zusammenwirken aller Kul-
turvilker gelost werden konnen, und daB diesen Aufgaben gegeniiber ein
kleiner Volkstamm, der sich isolieren wollte, ohnmichtig dasteht und in Riick-
tritt und Verwilderung verfallen miiBte. Die Menschheit steht denn doch etwas
hoher als die Nationalitit!c — Toda ko mu Cimperman pod vtisom kulturnega
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Ob Radicsevi knjigi o Griinu® se spomni na ¢as, ko je bil Se v Krikem
m je veckrat zaSel na Srajbarski turn. V Krskem je z Griinom tudi go-
voril; bil je priljuden in na vsakega je napravil najboljsi vtis. Se prej
ga je sliSal govoriti v kramjskem dezelnem zboru: ni bil patetik kot
Toman ali nagel kakor Costa, njegovi govori so bili vedno duhoviti,
tehini in nekoliko pesnisko nadahnjeni. Sele ko jih je nato bral natis-
njene, jih je prav doumel.

Ta vase zaprti svobodomislee, ki bi bil v svojem ozkem krogu rad
samo Studiral, kolikor bi mu dovoljevala sluzba, ki bi si rad oskrbel vsa
dela duSevnih velikanov, ¢e bi imel sredstva, in bi jih zopet in zopet
uzival (28. pismo, 9. avgusta 1879), je nadvse ljubil naravo. Tako Cim-
permanu v svojem 2. pismu 17. marca 1870 pripoveduje, kako se veseli
blizajo¢e se pomladi, ki mu prihaja le prepocasi. Ceprav zima nekaterim
nudi preobilo razvedrila, se je on ognil vsem plesom in drugim zabavam,
Zeprav so ga povsod vabili. Saj bi ostalo brez uspeha, ko bi na plesih
Studiral lepi spol, saj vse mi drugega kot nali¢je, najsi bo ve¢no smeh-
ljanje ali trenutno uzaljeni ponos, ki ju domisljave norice razkrivajo na
svojih obrazih. Kljub filozofskemu presojanju zensk je bil njegov zakon

in narodnega boja potoZi o tezkih Casih, izjavlja 26. julija 1874 preprianje, da
bodo zmagale mlade, protikonservativne in protiduhovniske sile: »Sie fragen
mich ,was aus unserem Volke werden wird?® — Nur ein Profet kénnte ‘sich
ermessen, die so gestellte Frage zu beantworten. Aber kénnen Sie mir die Wege
und Fiihrer nennen, denen unser Volk folgen wird, so werde ich, ohne Profet zu
sein, Thnen mit ziemlicher Sicherheit das Ziel bezeichnen, zu welchen es friither
oder spiiter, freiwillig oder unfreiwillig, gelangen diirfte. Die chaotischen Zu-
stinde, die wir durchzumachen hatten, waren nur die natiirliche Folge jenes
ersten groBen MiBgriffes, welchen die damals noch vereinigten Alten und Jun-
gen gemeinsam begingen, indem sie das Werkzeug (die Sprache) hoher siellten,
als das eigentlich zu schaffende Werk (die Kulturarbeit). Die Verhidtschelung
und Anbetung des Werkzeuges schafft noch lange nicht das zu gestaltende
Werk, wiihrend mit der thidtigen Arbeit an diesem die Erhaltung und Vervoll-
kommnung des Werkzeuges nothtwendig und naturgemaf verbunden ist. Da-
mals gesellten sich zu jenen Wortfiithrern auch die bekannten Pseudo-Alliierten,
denen allen darum zu thun ist, daB das eigentliche Werk gar nicht zustande
komme. Es ist das unbestreitbare Verdienst der Jungen, die gefihrliche Allianz
erkannt und ihr den Riicken gewendet zu haben. Die gleiche Erkenntnis ddm-
mert schon langst im Volke, das im Grunde viel kliiger ist, als manche seiner
Fiihrer. Und dies alles ist schon ein Schritt auf dem Wege zum Besseren,
welchen, wenn alle Symptome nicht tiduschen, bald noch andere Schritte folgen
werden. Und dies erwegend, sehe ich unseres Volkes Zukunft nicht so schwarz
wie Sie und vielleicht auch Herr Stritar.c (Prav tam, $t. 175.)

% Anastasius Griin, Verschollenes und Vergilbtes und dessen Leben und
‘Werke. Leipzig 1879.
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sreden, svojega sina je skrbno vzgajal v naravi in mu ob nji odpiral
pogled v Zivljenje. ;

Neko¢ pozneje se ob branju Koseskega spomni na srecni ¢as, ko sta
s Cimpermanom prebirala Goethejeva in Schillerjeva dela; takrat je
sklenil, da ju bo skusal doseé¢i, zdaj so ga Zivljenjske skrbi stisnile in
mu hodejo zadusiti vsako iskro mladostnega poleta. Od vsega mu je ostalo
samo bogato ¢ustvo; kadar kaj lepega bere, je ganjen do solz, in éeprav
ga zena in sin vprasujeta, kaj mu je, se ne more .premagati (21. pismo,
7. oktobra 1878),

V svojem humanisti¢nem svobodomiselstvu in racionalizmu je Gor-
nik ostal strpen, zlasti kolikor je $lo za osebno razmerje do Cimpermana.
Ko se mu v 15. pismu, 2. novembra 1877, zahvaljuje za pesem Vecerna
molitev, pripomni: »Kaze, da Tvoje srce, Tvoja poezija Se ni podlegla
hladnemu razumu. Blagor Til¢« Ob naravosloveki razpravi dr. H. M. Gar-
tenauerja Der naturwissenschaftliche Materialismus v lzvestjih ljub-
ljanske gimnazije 1878 pravi, da nima nicesar pripomniti, ker se i
mogode prepirati z ljudmi, ki za besedi »znatic in svedetic (wissen)
rabijo besedo sverjetic ter izsledke znamnosti sprejemajo samo toliko,
kolikor z njimi podprejo svoje dogmati¢ne trditve, eksakino znanost pa
iz vsega srca sovrazijo. Ta sstrokovnjake Darwinove, Hecklove, La
Placove, Diihringove teorije ni razumel ali jo je namenoma napat¢no
razumel, sicer bi ne bil preizkuSenih znanstvenih naukov tako pomesal
s hipotezami (20. pismo, 6.septembra 1878). :

Tak ostane Gornik do konca, ¢eprav ga vedno bolj premagujejo
¢ustva in nazadnje skoraj otopi. Po eni strani tezko premaSa bremena
sluzbe, po drugi strani se bolj in bolj zaveda svoje odvisnosti.

»Silni ,boj za obstanek’, biti zvezan in priklenjen za skorjo kruha — saj
to so vsakdanje skrbi (Ceprav mi tu mnogi zavidajo druZzbeni polozaj — be-
daki! —), so mi zadusili vse Custveno zivljenje, vsako idealno misel, vsak
dusevni polet in &utim samo, kako ruje v meni boledina, kako mi trepece srce,
kako trepetajo Zzivei, pa ¢utim tudi titansko misel, da bi raztres¢il in unicil
pritlikavee, ki mu srkajo mozek, pijejo sréno kri, ki se naslajajo ob potu in
delu belih suznjev (ti so Se tisoCkrat bolj vredni pomilovanja kot ¢rni) kakor
da je to samo ob sebi umevno, ker imajo denar.«

In vse to, pravi, mora delati za druzino, za svojega sina, v katerem
bo Zivel dalje, mora se boriti in zaman hrepeni po miru. Tu, kjer so ruda,
premog in mrzlo Zelezo mera za vse misljenje in ¢utenje, in zmisel vsemu
daje kovina, tu naj bi konc¢al! ... Nirvana! BlaZena beseda! Kateri bog te
je izmislil, kateri ¢lovek te je doumel? (46. pismo, 29. januarja 1886.)
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Gornikovo dopisovanje se obrne v novo smer in dobi celo neki polet,
ko mu Cimperman 1876 sporo¢i, da bo prevajal Goethejevega Fausta.
Do tega dasa imamo samo pet pisem, odslej je izmenjavanje misli vse
pogostejse in Gornik se za¢ne zivo zanimati za slovensko slovstvo.

Glede Fausta Cimpermanovo poroc¢ilo ni bilo to¢no ali ga Gornik ni
pray razumel; Slo je za pregled in dopolnilo Mandel¢evega prevoda, ki
za je to leto hotelo izdati Dramati¢no drustvo. Morda je Cemperman
mislil na svoj prevod? Nadrt se je Gorniku zdel tako pomemben, da
prijatelja ponovno opozarja na veli¢ino dela, ga spodbuja k vztrajnosti
in mu daje nasvete.

Predvsem, pravi, bi Fausta mogel prav razloziti samo Shakespeare,
¢e bi bil pozneje Zivel, ker je najbolje poznal éloveka: izmed novejsih
komentarjev mu imenuje Krevsigovega in Dullerjevega. Pri tem éutimo
tudi dvom, da bi bil dober prevod Ze mogo¢. V 7. pismu, 20. febru-
arja 1877, obzaluje, da tako malo pozna slovensko slovstvo, saj odkar je
odgel iz Ljubljane, je gotovo iz8lo precej izvirnih del. Ali je kaka slov-
stvena zgodovina, ki obravnava slovenska izvirna dela in prevode nem-
gkih, amglegkih, francoskih, italijanski, panskih in ruskih klasikov pa
tudi grékih in rimskih, ker bi Sele potem wvidel, ali je nas jezik zmoZen
zajjeti vso globino in lepoto Fausta. Za Cimpermana bi bilo prav, ko bi
bil svoj prevajalski dar ze poizkusil ob kakem drugem Goethejevem ali
Schillerjevem ali Shakespearovem delu, vendar maj temeljito dela, saj
bo njegov prevod prvi in nanj se bodo naslanjali vsi poznejsi prevajalei.
Kar bo napravil, naj mu poslje v pregled.

Sredi 1877 mu je Cimperman res poslal prevod Posvetila, ne vemo,
ali svoj ali popravljeni Mandeléey. Gornik je pogresal Goethejeve tekoce
ritmike in blagoslasja; to pomanjkljivost je zvracal na megibénost slo-
vens¢ine, ¢ed da mima tistih zvenecih in veézloznih besed, ki jih Goethe
uporablja s prav posebnim mamenom.” Gornikovo povpraSevanje po

* Kako tenak sluh in oster ¢ut za pesniske lepote in znadilnosti je imel
Gornik, lahko posnamemo iz zgleda, ki ga iz Posvetila navaja Cimpermanu:

Sie horen nicht die folgenden Gesiinge,
Die Seelen, denen ich die ersten sang
Zerstorben ist das freundliche Gedrénge,
Verklungen, ach! der erste Wiederklang.

»Man hirt férmlich das Lied leise erténen, aus jedem Worte klingt die wehmuis-
volle Klage, jeder Vers athmet siife Sebunsucht nach verschwundenen Jugend-
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Faustu je trajalo dobri dve leti, nato je utihnilo; zdi se, da je Cimperman
ze pri zatetku omagal. Ko Gornik 1888 ponovno omenja Fausta, govori
ze o Funtkovem nacrtu: »Ce bi resil to najvecjo nalogo, da prevede
Goethejevega Fausta in ga pribliZza hasemu ljudstvu, si bo pridobil vec¢-
nih zaslug za slovensko slovsivoe (52. pismo, 29. februarja 1888).1°

Ko mu v zacetku 1877 Cimperman poslje Tugomera, ki je bil izel
prejsnje leto, Gornik napiSe prvo obSirnejSo kritiko. Tacas je zacel brati
tudi Stritarjev Zvon. V zac¢etku maja je dobil v roke prvih devet Sevilk
tretjega letnika in slastno prebral urednikove Literarne pogovore. V njih
je spoznal sliterarno temeljito izobraZenega moza, Cigar visoki duh in
plemenito srce se ubrano dopolnjujeta in ustvarjata izvrsten znacaj.
Svoje nazore o slovstvu in namenu ¢love$tva razlaga s takim toplim pre-

zeiten! Es ist daher besser, wenn man sich bei Ubersetzungen nicht sosehr an
jene strengen, haarspalterischen Linguisten hilt, sondern sich mehr auf sein
eigenes feinfiihliges Ohr verldBt, wie es auch Stritar in der letzten Nummer
des Zvon bei seiner richtigen Erkenntnis und feinem Gefiihl rith, damit im
Slovenischen halbwegs jene Eufonie erreicht wird, die aus den Goetheischen
Versen klingt, namentlich aus jenen der Zueignung, mit der er ein so schiones
Stimmungsbild schuf, um sich und den Leser in die rechte Stimmung ze ver-
setzen, und dies gelang ihm so vortrefflich aber nur durch seine klingenden,
weichen, rythmischen Verse.c (Prim. 10. pismo, 5. junija 1877.)

1 Cimpermanovo delo pri prevajanju Fausta e do danes ni reeno. O {em
je obSirneje pisal Avgust Zigon (K zgodovini Goethejevega Fausta v sloven-
skem prevodu, Sn 1915, 310, 315), ne da bi uporabljal Gornikova pisma. Refuje
vpraSanje tako imenovanega prevoda sdruge rokes. Dramati¢no drustvo je bilo
v zatetku 1876 sklenilo, da izda Mandeljéev prevod, Cimperman pa naj ga pre-
gleda in, ¢e bi bilo treba, popravi in dopolni (Z 1876, 15. februarja, sir. 64). Pri
tem naj bi mu pomagal tudi Levstik (SN 1877, 25. maja, §t. 117). Cimperman
naro¢enega dela ni izvrSil in se od zaéetnih priprav ni nikamor premaknil.
Opravi¢ilo za ta neuspeh je po Cimpermanovih osebnih pri¢evanjih podal
njegov zivljenjepisec A, Funtek, ¢e§ da je Cimperman dobil Mandeléev prevod,
delo proe roke, da bi ga priredil za tisk, in da se je lotil velikanskega dela,
proudeval razne tolmade, ki mu jih je iz Licejske knjiZznice prinaSal Levstik,
predelaval prevod, kolikor mu je dovoljevalo drugo delo, t.j. pregledovanje in
popravljanje rokopisov za Slov. Matico in prevajanje za Dramatiéno drustvo.
Da to delo ni dovrieno in tudi ne bo, tega ni kriv Cimperman, temved druge
okolnosti, © katerih namerja sam govoriti (LZ 1890, 538). Zigon podaja zgodo-
vino prevoda do te Funtkove ugotovitve, podaja tudi Cimpermanove zveze z
Levstikom, ne pove pa, da ima sam v rokah Mandeléev prevod Fausta, ki je
sedaj v njegovi zapuitini. Za Cimpermanoy neuspeh pri Faustu govori Se neko
drugo dejstvo. Ko v svojih dopisih A. Griinu poroéa o delu za Dramati¢no dru-
5tvo, nikoli ne omenja Fausta, ¢eprav bi bil moral, zlasti ko mu je Griin grajal
nenadrtno in nizko stopnjo prevajalskega dela pri Dramati¢nem druftvu in mu
celo dajal nasvete, kaj naj bi prevajal. (Prim. LZg 1877, §t. 175.) 1z tega sledi, da
si Cimperman ni upal Griinu priznati svoje naloge in da preko uvodnega po-
svetila ni prisel.
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pricanjem, da mu mora pritrditi vsak izobraZenec¢ (9. pismo, 7. maja
leta 1877). Takoj &uti Stritarjevo ceno in pomen. Njegove misli, ki jih
n. pr. razlaga v liriki, pravi, so ze od mekdaj last vseh izobrazenih ljudi,
ne pripoveduje ni¢ novega, ni¢ takega, kar bi ne bilo pred njim povedalo
na sto ljudi, toda mnogo slovenskih pesnikov Se ne misli tako. Glavna
Stritarjeva zasluga pri obravnavanju poezije v Zvonu je paé¢ ta, da go-
vori v nasi ljubi sloven$éini in z ljubeznijo kakor ofe poucuje mlado
Slovenijo ter ji kot mozak, ki pozna zivljenje, ne odieguje svojih bogatih
izkuSenj. Zares je potrebno, da tak uéiielj osvobaja mladi rod iz vezi
duhovniskih lakajev ter ga vodi k pravemu idealizmu, k visokim ciljem
Zlovestva (12. pismo, 21. avgusta 1877).

Stritarjevo slovstveno vodstvo je spodbudilo Gornika, da bi zacel
javno uveljavljati svoje misli o slovenskem slovstvu. Ze v aprilu 1877 si
je bil zac¢rtal nekaj misli o novelah Josipa Skalca Prvi poljub in Na érni
zemlji, ne da bi vedel, da se pod tem imenom skriva dr. Josip Voinjak.
Cakal je le, kaj porete Stritar o kritiki Tugomera, ki mu jo je bil poslal
po Cimpermanu. Novo spodbudo mu je dala Stritarjeva kritika Kodrove
»Marjetice<. Pri prebiranju novejsih slovenskih del in iz te Stritarjeve
kritike je spoznal dve bistveni napaki tedanjega pripovedniitva: pisa-
telji nimajo osnovnih pojmov o estetiki in prelahkomiselno poudarjajo
svojo izvirnost. Njihovi »izvirni romani in izvirne novelec niso drugega
kot prav preprosta daljSa ali krajSa pripovedovanja iz vsakdanjega ziv-
ljenja in so brez vsake izvirnosti. Ko bi bili ti pisatelji nekoliko bolj
izobrazeni, bi vedeli, da je za roman ali novelo treba Se kaj drugega
kakor ljubezenske zgodbe. 1z golega domovinskega ¢ustva si prizadevajo,
da bi napisali gladek doma® roman, ki ne pove prav ni¢esar, glavno jim
je, da ne sme biti podoben memskemu, ne pomislijo pa, da duseslovna
vprasanja, nravstvena nacela in cloveske strasti niso zgolj slovenske,
marveé so sploSno ¢loveske. Slovenski pesniki se ne morejo otresti misli,
ki so jim jo veepili doma, &e$ da je pravo in dobro samo tisto, kar je
zajeto iz ljudsiva, posebej iz Zivljenja slovenskega kmeta, pa naj bo Se
tako surovo, vse drugo pa da je slabo prav zaradi tega, ker to najdemo
v nemskih in drugih romanih ali kar je v zvezi z razvpito kulturo
(13. pismo, 2. septembra 1877).

S temi pripombami je poslal kritiko o Vo$njakovih novelah Cimper-
manu in ga prosil, naj jo prevede in pripravi za Zvon. Cimperman je
njegove misli sporo¢il Stritarju, toda vse kaze, da se je Gornik tudi sam
obmil do Stritarja in mu v posebnem pismu poslal svojo kritiko, vsaj
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tako sklepamo iz Stritarjevega uvoda v Zvonu."* Strifar je namred poleg
svojih besed o kritiki objavil v prevodu tudi Gornikovo pismo, ki v ne-
katerih toc¢kah Se ostreje izraza pisateljske naloge kakor pismo Cimper-
manu, opuséene so le glose zoper ozko' slovensko narodno vzgojo, teda
vse druge splosne ugotovitve o slovenskem pisateljevanju so zelo tehine
in ostre. Tezko bi si mislili, da je Strifar Gornikovo pismo v svojem pre-
vodu samovoljno razsiril, posebno kolikor zadeva estetsko problematiko,.
Ceprav misli sicer zvene povsem Stritarjevo, ne samo v besedi, marved
tudi po duhu. Slovenski pisatelji, pravi Gornik, »ne pomislijo, da ¢lo-
veske strasii niso vezane na narodnost, da je ¢lovesko srce pod vsakim
obnebjem zmozno najvisjega, ali pa tudi najpodlejSeca in slabSega —
dajé svojim junakom tako ozko idejno okrozje, da je ¢loveku nemogote
zanimati se zanje. In vendar je treba, da so delujote osebe nekako po-
vzorjene (to mora biti tudi najmalopridnejsi ¢lovek v propovedovalni
poeziji, ker v tem ravno je bistvo poezije), da more pisati z njimi, pokazati
jim svoje vodilne misli; bodisi da resuje kako psihologi¢éno problemo ali
da se poteguje za kako sploSno etiéno nacelo; pesnik mora v romanu ali
noveli kazati nam svojih misli obilnost, stvariteljsko mo¢, svojo visoko
izobrazenost, ki mu daje L r. pecat, da bode Clovestvu za svecenika.c
Toda pisatelji, tako pravi nadalje v pismu, imajo navadno premalo Ziv-
ljenjske izkuSnje ali premalo obsezne izobrazenosti; brez te ni mogote
kaj postenega ustvariti. Navadno za¢no prezgodaj pisati. »Za to da si
pisatelj v naSem ¢&asu, ko je vse polno knjig, pridobi z romanom ime, ni
Se zadosti, da je njegov junak blaga dusa, pisatelj se mora odlikovati
z izvirnostjo; a tu je treba genialnosti, ljudoznanja, vednosti in bogate
stvariteljske moéi.**

Objava njegove kritike v Zvonu je Gornika tako vzpodbudila, da v
15. pismu, 2. novembra, zagotavlja Cimpermanu, da bi rad posvetil svoje
dusevne mo¢i dusevnemu napredku domovine, ko bi le bolj utegnil in ko
bi ga sluzba tako hudo ne pritiskala. Prvo, kar je spet napravil, je bhila
ocena. Kersnikovega romana Na Zerinjah, ki mu ga je bil Cimperman
poslal proti sredi novembra. Takoj je spoznal veliko pripovedno nadar-
jenost, jezikovno okreinost in globoko ¢usivo mladega pisatelja. Kritiko
o romanu je najbrz napisal slovensko, ker prosi Cimpermana, naj mu jo
popravi, ¢e ne bo pisana popolnoma pa najnovejsih jezikovnih pravilih
(16. pismo, 20. novembra 1877). Tudi to kritiko je Stritar objavil.

1 7 1877, 318. ;
12 Prav tam, 319.
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Kakor hitro je Gornik dobil tesnejie stike s slovenskim slovstvom, je
bilo naravno, da je s svojo estetsko izobrazbo zacel presojati tistega pri-
povednika, ki je takrat uzival najveéje priznanje in je veljal za pred-
stavnika slovenskega romana. To je bil Juréi¢ — tacas ves preobreme-
njen s politi¢nim delom, kar je tudi njegovemu sloystvu viisnilo vidne
sledove naglice in nedovrienosti. Gornikovo pozornost je vzbudila Ze
Stritarjeva sodba v Literarnih pogovorih 1877, ko Jurc¢i¢eva dela hvali,
pa pristavlja, da v njih pogresa Se zadnje izglajenosti (9. pismo, 7. maja
leta 1878). Ko si je nato marotil Doktorja Zobra, Med dvema stoloma in
najbrz Cvet in sad, pravi, se je preprical, da ima Juréi¢ odli¢en dar za
popisovaiije vaskega Zzivljenja, pozna najbolje slovenskega kmeta v nje-
govem humorju, grobosti in nepopacenem misljenju, dobro zadene ljud-
sko govorico in zvesto upodablja kmecke lastnosti, skratka, ustvarja
dobre ljudske tipe, toda kadar zapusti ta okolis in hoce viSe, takrat dela
same Sablone, njegovi junaki niso resni¢ni in se jim pozna, da so izumet-
ni¢eni, brez pravega jedra, brez notranje stanovitnosti, so ali érnogledi, ki
se venomer spogledujejo s svojim pesimizmom, zakaj ta vloga jim ugaja
ter se ze blizajo blaziranosti, ali so omahljivei, ki ne morejo ne naprej
ne nazaj, z eno besedo, vsaki vrstici se pozna, kako huda prede pisatelju,
kadar zapusti svoje pravo podro¢je. Najboljga, najenotnejsa se mu zdi
novela Med dvema stoloma, ¢eprav ni prava novela, najslabsi Cvet in
sad: ko bi ne bilo opisa vaske Sole, Solskega izprasevanja in preprostega
vaskega zupana, bi bil roman neuziten. Toda pravi roman je vse kaj
drugega, kakor misli Juré¢i¢. Morda bo kdaj napisal obSirnejSo kritiko
o njem, toda velja, da bi se Juré¢i¢ moral omejiti na kmetko zivljenje,
z vsem njegovim trpljenjem in veseljem, tako kot delajo Rosegger,
Schaumberger, Auerbach, potem ga ne bodo brali samo izobrazenci, mar-
ved tudi ljudstvo. Ljudstvo njegovih romanov gotovo me bere in ne sme
misliti, da se tudi izobrazeni Slovenci s takim branjem posebno naslajajo.
Noce trditi, da Jurc¢i¢ ne bo nikoli napisal dobrega romama, saj Lepa
Vida v Zvonu kaze lep napredek, toda te sploSne sodbe o njem ne bo
spremenil (18. pismo, 8. junija 1878). Ko se tej trdi presoji ¢udimo, kmalu
nato slisimo, da so mu Stritarjevi Sodnikovi bolj in bolj vSe¢ (20. pismo,
6. septembra 1878). Ko dobi pozneje v roke Kodrovo sMarjetico¢, napise
kljub Stritarjevi kritiki v Zvonu $e svojo ter ponovno govori o vaski
povesti, povzdiguje Kodrovo ljubezen do domacdega Zivljenja in ¢eprav
vidi v delu mapake, pravi, da bi ve¢ino Jur¢i¢evih izumetni¢enih in bla-
ziranih junakov dal za fo povest. Jur¢i¢u ne prihaja ni¢ od srca, vse je
iz razuma, njegovi junaki niso resniéni, v Zivljenju bi komaj nasli ka-
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terega, ali ¢e bi bili kje taki hudi érnogledi, so to Ze dusevni bolniki.
Morebiti je Juréi¢ mislil, da mora pri svojih junakih posnemati Pugki-
novega Onjegina, prvence (?), ki je od poznejsih del tako dale¢, kakor
jn Goethejev Werter od Fausta? (34. pismo, 11. julija 1880.)

Najostreje sodi Ivana Erazma Tattenbacha. Pravi, da se je tu Se bolj
jezil kot pri drugih Juréi¢evih delih, ogoréenje se ga je lotevalo pri vsaki
vrstici posebej. In taka dela uzZivajo v slovenskem slovstvu veljavo in
hvalo, ko ne zasluzijo besede kritike! Slovensko slovstvo bi pridobilo, ko
bi te namisljene pesnisSke velikane vrglo s piedestala, kamor so se sami
postavili, in bi jih pokazalo v vsej njihovi nagoti in praznoti. Zoper nje
bi rad zagel boj kjerkoli, zato bi zapiske o Juréi¢u rad objavil v kakem
hrvaskem listu, saj slovenski bi jih najbrz ne sprejeli (29. pismo, 26. okto-
bra 1879). Kljub temu, da Jur¢i¢ sam pravi o svojem delu,'” da Tatten-
bach ni izviren roman, marveé¢ le skica iz Zivljenja grofa Tattenbacha,
Gornik v tej svoji najdaljsi kritiki presoja tehni¢no zgradbo, pesnisko
oblikovanje, pisateljsko iznajdljivost in osnovno misel dela ter ne najde
ni¢esar, kar bi bilo znadilno za zgodovinski roman, zlasti za junaka
zgodovinskega romana. Iz te snovi bi Juréi¢ me bil smel pisati zgodovin-
skega romana, ¢e ni hotel slovenskemu slovstvu Skodovati, Zdi se mu, da
pisatelj ni mnogo premisljeval o bistvu romana, saj ta zvrst daje pesniku
najSirse moznosti, v mejah lepega ustvarjanja lahko zajame filozofijo,
naravoslovje, verstvo, zgodovino, toda v tem zgodnjem Jurci¢evem delu
ni nikjer niti tistega daru za opazovanje, ki se kaze pozneje, ko v reali-
sti¢ni smeri prikazuje znadilne tipe iz ljudskega Zivljenja. Kadar se je
Jur¢i¢ premaknil iz kmedkega sveta, kjer je doma, je slabo opravil:
upodabljati bi mogel kvetjemu duhovnike in posestnike, nikakor pa ve-
liko gospodo. Ko Gornik navaja zelo izrazito Anzengruberjevo izpoved
o nalogah realistiénega pripovednika, ki se ne sme ogniti ni¢emur, kar
je resni¢no in znadilno, saj mora prestavljati zivljenje v knjige, ko smo
preved dolgo Zziveli po knjigah, pravi, bi bila dovriena povest iz ljud-
skega zivljenja ve¢ vredna kot vsi Juréi¢evi romani in tragedije, droben
zvezek takih povesti bi v slovenskem slovstvu ve¢ tehtal kot vsi tako
imenovani »izvirni romanic. V Tattenbachu je tri ¢etrtine samega zgo-
dovinskega gradiva, marsikaj je izrazito romanti¢no, kar pa je realistié-

3 Jurdi¢ je v naslovu oznadil svoje delo kot sizviren histori¢en roman iz
sedemnajsiega veka slovenske zgodovine¢, na koncu pa, ko nagovori bralca,
pravi, da je to skratek obris zgodeb mozd, ki je padel (e prav je imel Clo-
vegkih napak mnogo) ipak za veliko idejo« itd. (Listki II, 1873, str. 153; Zbrano
delo V. knjiga, str. 196).
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nega, presega estetske mere. V memskem ali v drugih slovsivih bi tak
,soman’ ne dobil niti besedice kritike, in vendar je Stritar Juréi¢evim
romanom in tragedijam dajal obilo hvale. Zakaj? Ker hofemo v sloven-
skem slovstvu imeti ze veliko romanov in tragedij, ne da bi imeli zato
dovolj dobrih pisateljev in ker nikakor ne pustimo do besede nepristran-
ske, pravi¢ne kritikee.

4

4

Ta zagrenjeni zakljuéek, skoraj izpad proti Strivtarju; ima svoje
vzrotno ozadje. Gre za kritiko o Tugomeru, ki jo je bil Gornik napisal
kot prvi poizkus svojega kriti¢nega presojanja in jo po Cimpermanu
poslal Stritarju. V 8. pismu, 13. aprila 1877, pravi, da je to izvirno dramo
vedkrat prebral, podrobno premisljeval in kon¢no spoznal, da ni ne po
zasnovi ne po izdelavi prava tragedija; ker imamo dovolj estetik in
dramaturgij, bi se bil Juréi¢ lahko seznanil z naceli o gradmji tragedije,
preden jo je zadel pisati. V dolgem pismu prikazuje napake, ki jih ima
to delo. Kmalu nato je, prejemsi Zvonove Stevilke tega leta, prebral Lite-
rarne pogovore o Jurd¢i¢u, kjer Stritar imenuje Tugomera »izvrstno,
¢udovito delo, za kiero Juréic¢u slovenski narod ne more biti dovolj hva-
lezen¢. Takoj je pripommil, da je Stritar dramo najbrz samo povrino
prelistal in bo pri natanénem tehtanju, kakor je upati, brez ovinkov
povedal svoje mnenje, tako kakor je storil tudi ob Jur¢i¢evih romanih,
ko je pisatelju ocital premajhen estetski ¢ut, Zato, pravi, tezko ¢aka, kaj
bo Zvon povedal tudi o Tugomeru (9. pismo, 7. maja 1877).

Stritarja je Gornikova sodba o Tugomeru gotovo prizadela in je bil
v zadregi, kaj naj stori; 20. maja 1877 je odpisal Cimpermanu: »Poslano
g. Gornikovo pismo, prosim, pustite mi $e nekoliko ¢asa; jako zanimljivo
se mi zdi. Ako bodem kedaj pisal o ,Tugomeru’, kar upam, bode mi jako
koristno; ne da bi bila konéna sodba moja o ,T." taka, kakorsna je g. Gor-
nikova; toda pismo njegovo mi bode dajalo povod govoriti o mnogih
stvaréh. Kaj menite, ali bi privolil g. G., da bi se ponatisnilo njegovo
pismo, v zvesti prestavi, v ,Zv.'? Bilo bi prav zanimljivo, kaze, da je
g.,G." estetitno verlo izobrazen.«'* Vse kaze, da je Gornik kritiko napisal
kot samostojen ¢lanek, omilil nekatere trdote in jo po Cimpermanu po-
slal Stritarju. Tako je imel Stritar dve kritiki, v Gornikovem pismu
Cimpermanu in v posebnem sestavku.

" Stritarjevo pismo §t.57 v Cimpermanovi korespondenci, NUK ms. 484.
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Ker ni bilo odgovora, se Gornik v pismu 2.septembra 1877 ¢udi,
zakaj Stritar kritike ne objavi: morda ne utegne, da bi jo prevedel, ali
se note Jurci¢u kazati neprijaznega ali zato ne mara prinesti trde sodbe,
ker je prej sam razglaal tako hvalo. Prosi Cimpermana, naj pise Stri-
tarju, da bi mu pismo vranil, morda se potem le premisli in kritiko na-
tisne, ali bo javno povedal, da je ne more objaviti, morda celo poprosi
Cipermana, naj jo on prevede, Pri tej priliki naj ga tudi opravi¢i, da
kritik samo zato ne pise po slovensko, ker ne utegne, pravzaprav ne more
svojih misli izraziti tako to®no in jasno kakor to lahko stori po nemsko;
ceprav je v zadnjih letih z zanimanjem spremljal napredek slovenscine
in marsikaj pridobil, mu je esteske kritike laze pisati po nemsko, ker
ima nemscina tudi vedji besedni zaklad, kakor ga ima doslej slovenséina;
to bi sicer ne smelo nikogar odvracaii, da bi me pisal literarnih kritik po
slovensko in ne izobrazeval naega jezika, toda za tako delo njemu res
primanjkuje ¢asa (prav tam).

Stritar je odgovoril z dejanjem. Objavil je kritiko o VoSnjakovih
novelah, v uvodu pa povedal, da je Ze prej dobil tudi kritiko o Tugo-
meru, toda »nismo enih misli z gospodom pisateljem, zato je me moremo
podati brez opazek. ... Skoda samo, da gospod pisatelj ne pise po slo-
vensko.<*®

Medtem je izsla Pravda o slovenskem Sestomeru. Iz Levéeve broSure
ie Gornik spoznal, da je podobne misli o Tugomeru povedal tudi Janko
Pajk. Zato je pripomnil Cimpermanu, da imajo nekateri to dramo za
izvrsino samo zato, ker jo je mapisal Jur¢i¢, ki je pa¢ dober prozaik,
a zato Se ni dober dramatik; hvalijo jo tudi zato, ker je niso na vse strani
prestudirali, ali celo zato, ker jim njithovo domoljubje ne dovoljuje, da
bi svojo prvo tragedijo pripoznali za slabo — zato je res radoveden,
kaksni bodo ugovori, ako izide mjegova kritika, in ali bodo ugovori
stvarni (17. pismo, 7. februarja 1878). V 19. pismu (9. julija 1878) resno
podvomi, ali bodo njegovi zapiski o Tugomeru kdaj zagledali beli dan
v Zvonu: Stritar se je s svojo hvalo prenaglil, vrhu tega je Levec njegov
zasebni razgovor o Tugomeru takoj obesil na veliki zvon, kar Stritarju
gotovo ne bo vied.'® Vendar rahlo upa, da Stritar Se resi Tugomera.

1 Zvon 1877, 318.

1 Prim. Pravdo o slovenskem Sestomeru, sir.39: sDa je ,Tugomer® izvrstno
delo, o tem so, razen Pajka, uverjeni vsi razumni Citatelji slovenski. Govoril
sem o ,Tugomeru’ osobno z g Stritarjem. ki izvéstno ima v pesniSkih elvarch
tenck okus in ostro kritiko, — gov oril sem o njem z drugimi pisatelji, s profe-
sorji iz Ljubljane, s Hrvatskega in Primorskega: vsi so h\ alili \Tugomera’.
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Nekako proti koncu 1878 je Stiritar pretrgal dopisovanje s Cimper-
manom.'” Dopisnik mu je bil postal nadlezen; ni izklju¢eno, da se je
Stritar hotel resiti tudi Gornikove kritike, ker je oboje, pismo in sestavek,
vrnil Cimpermanu, Tako se je koncala epizoda s Tugomerom. Ko Gor-
nik vprasuje Cimpermana in ugiba o vzrokih Stritarjevega ravnanja, ga
zanima,‘ali je vrnil obe kritiki ali samo pismo. Ko bi Cimperman morda
skusal kritiko o Tugomeru porabiti kje drugje, bo treba objaviti ¢lanek
in ne pismo, zakaj pismo ima trdote, ki jih ni v élanku. Ce nima ¢lanka,
mu bo poslal prepis (24. pismo, 28. novembra 1878).

Gornikova kritika je oblezala med Cimpermanovimi pismi. Ker
izmed vseh sodobnih sodb o Tugomeru poznamo samo Stiritarjevo na-
vdu$eno naznanilo v Zvonu 1876, sir. 128 (Zbr.delo VII, 327) in je tudi
Levéevo porotilo v Soti 1876, §t. 23, 25, 30, 32 pisano bolj z narodno-
politi¢ne strani, je prav, da pride v zgodovinsko vednost tudi Gomikova
nasproina sodba, ki skusa biti zgolj estetiéno kriti¢na.

>T'ugomere. Original Tragidie von Jurdié.

In Juréié Tugomer finden zwar viele Personen den Tod, und doch ist dies
Werk keine Tragodie, indem ihm alle Bedingungen einer solchen fehlen, na-
mentlich vermissen wir darin das wirklich Tragische. Wenn auch das ganze
Werk ein noch so starker patriotischer Geist durchweht, so geniigt das allein
noch nicht, um ein gutes Drama zu schaffen, sondern man muB den Prinzipen,
welche die Asthetik von einem Drama vordert, auch nach allen Richtungen hin
vollkommen gerecht werden. Oder wollie Jur&i¢ mit diesem Opus ganz ab-
weichend von den bisher in der Weltlitieratur erschienen Tragidien ein ganz
neues Werk schaffen, das gleichsam als Norm den kiinftigen Tragodien in der
slovenischen Litteratur dienen soll? Die allgemeinen Regeln der dramatischen
Poesie sind iiberall dieselben und im besonderen MaBe gilt dies von der Tra-
gidie als det hochsten Bliithe der Kunstpoesie, vofiir uns schon Sophocles in
seiner Antigone das vollendetste und erhabendste Muster hinterlieB.

Der Charakter des Tugomer, wie ihn Juréi¢ gibt, ist nicht darnach an-
gethan, um ihn zum Helden eines Dramas zu machen und dessen Thaten sind
nicht geeignet den Mittelpunkt einer dramatischen Handlung zu bilden, geradezu
unrichtig ist es aber das Werk eine Tragidie zu nennen, da nicht eine Bedin-
gung erfiillt ist, die eine solche kennzeichnet.

Tugomer ist gefangen, man liBt ihn entkommen, spiiter bringt er durch
allzu naive Leichiglaubigkeit 28 Andere ins Verderben. Sind denn das solche
Thaten, dafi sie diec Handlung eines Dramas bilden kinnen? Kann denn Je-
mand, der sich so iiberlisten 1dB8t, wie Tugomer, der nur das unbewuBte Werk-

" Zadnje Stritarjevo pismo v Cimpermanovi zapu&ini (§t. 60) pravi: Ce-
stiti gospod! Gospod Stritar Vas prosi, da ga izbriSete izmed svojih znancev.
Odpravnistvo »Zvonac.
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zeug Anderer ist, aus eigener Initiative nichts thut, sondern stets nur nach den
cingeleiteten Plinen Anderer — ein wiirdiger dramatischer Held sein? Es ist
wohl anzunehmen, daB Juré&i¢é absichtlich den Helden so zeichnet, um in ithm
der slovenischen Nation deren Tugenden und Fehler, wie in einem Spiegelbilde
zu zeigen; allein abgesehen davon, daB es nicht gut angeht den Gesammtcha-
rakter eines Volkes in einem Helden zu verkiérpern, da daraus ein Tendenz-
drama wird, welche Gattung die Asthetik perhoreszirt und deshalb &uch Na-
than der Weise von Lessing, wie herrlich auch sonst die Dichtung ist, wegen
der hineingelegten Tendenz, bedeutend an Werth verliert — die Kunst soll eben
nur wegen der Kunst gepflegt werden — ist ja die Leichtglaubigkeit und Ver-
trauensselligkeit, die dem Slovenen hier imputirt wird, in der Wirklichkeit gar
nicht vorhanden. Der Slovene, iiberhaupt der Slave ist von Natur aus vor-
sichtig, bedacht, klug und mehr zum MiBtranen gegeniiber dem Fremden
geneigt. i

Doch das Alles bei Seite gelassen; ist denn die eigentliche Handlung in
diesem Drama auch wirklich tragisch? Wo ist denn die tragische Schuld, der
tragische Conflict, diese Grundbedingung einer Tragodie, wornach der Held
entweder zur Siihne seiner Schuld den Tod findet, oder, um der Pflichten Col-
lision zu enigchen, selbst den Tod wi#hlt? Oder glaubt Juréi¢ das Werk deshalb
eine Tragodie nennen zu miissen, weil darin etliche Dutzende niedergemacht
werden, oder weil Tugomer spiter im Kampfe rein zufillig, wie hundert Andere
todtlich verwundet wird und stirbt? Sein spiiter erfolgter Tod hat mit seiner
frithern, verhidngnifvollen Handlung direct nichts zu thun, er ist keine noth-
wendige Folge seiner fritheren That und durch seinen Charakter nicht bedingt
und konnte ebens« gut ausbleiben. Mit dem, daB Tugomer endlich stirbt, ist
wahrlich der Name Tragiodie nicht gerechtfertigt. Wenn das schon dramatisch-
tragisch sein soll, daB der Krieger in der Ausiibung seiner Pflicht im Kriege
stirbt, dann miiBie wohl jeder Soldat einen tragischen Helden abgeben konnen.

Dramatisch richtiger wire es gewesen, wenn Tugomer in dem Momente,
als er seines verhdngniBvollen Irrthmus gewahr wird, sich selbst den Tod
geben wiirde, aber auch in diesen Falle ist der Charakier Tugomer's nicht dar-
nach gezeichnet, um unsere Sympathie zu erwerben, da seine Thaten negativ
sind, er nicht ein handelnder, sondern passiver Held ist, die handelnden Per-
sonen sind vielmehr Geron, Hildebert und Gripo. Tugomer léBt sich einfach
iberlisten und diese unriithmliche Uberlistung ist absolut nicht geeignet, als
Sujet einem Drama zu dienen.

Es ist iibrigens auch nicht einzuschen, wozu ein vierter und fiinfter Akt
noch beigefiigt ist, da mit dem dritten Akie die eigeniliche Hndlung abschlieBt
und auch die vorbereitete Katastrophe eingetreten ist, nachdem im zweiten
Akte die Schiirzung des Knotens statifad und der erste Akt die Exposition
enthilt. Die weiteren zwei Akte haben eine ganz andere Handlung zum Mittel-
punkte, wenn sie auch in einer gewissen indirecten Verbindung mit der frii-
heren steht, nimlich der Kampf der Slovenen mit den Deutschen; dadurch geht
aber die Einheit der Handlung, die in einem Drama gefordert wird, verloren.

Jur&i¢ scheint auf die eigentliche Handlung kein Gewicht gelegt zu haben,
ihm war die Handlung nur mehr dazu da, um die verschiedenen Personen um
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dieselbe zu gruppiren; die Tendenz die Slovenen zu schildern, den Patriotismus
zu wecken, leuchtet iiberall hervor, dabei vernachliBigt er aber die Grund-
bedingung des Dramas, nédmlich einheitliche, prédgnante, deutlich gegliederte,
logisch sich entwicklende Handlung, die mit der Katastrophe ihren richtigen
AbschluB findet und zwar in einer Tragiédie in der Regel mit dem Tode des
Helden.

Von den andern Personen, die in diesem Drama vorkommen, ist Zovolj eine
Copie des Kapuziners aus Wallensteins Lager, Spitigney eine Art homerischen
Tersites aus der llias.

Gripo, der Erzbosewicht und Verriither wiire dramatisch wirksammer, vom
iisthetischen Standpunkte aus gerechtfertigter und dessen Handlung auch psy-
chologisch richtiger motivirt, wenn er nur wegen verschmiihter Liebe von Seite
Grozdanens, zum Verrither geworden wiire.

Bojan ist Freund des Tugomer und in dieser Eigenschaft in manchen
Szenen zu sehr in den Vordergrund geschoben, wodurch der Tittelheld aus den
Augen verschwindet, welcher Fehler auch in Don Carlos beziiglich des Marquis
Posa geriigt wurde.

Mestislav ist in seinem Charakter nicht gut gezeichnet, da er dem Tugomer
dessen verhingliBvolle Kurzsichtigkeit schon deshalb verzeiht, weil er spiiter
tapfer kidmpft, was aber nur seine einfache Pflicht war, sollte er auch nicht
seinen Ruf als tapferer Krieger noch einbiiBen.

Hildebert ist ein zu rauher Zelot; als Abgesandter des Konigs, dessen Be-
rither er ist, muBte er mehr diplonmiatischen Schliff haben und als ein gewad-
terer Hofling sich zeigen. ¢ 3

Vrza, die Mutter der Heldensohne wird im vierten und fiinften Akte zu
einer Hexe und muB durch das tolle Zeug, das sie spricht, den Zuschauer gru-
seln machen. DaBB die hehre, greise Fiirstenmuftter, wie sie sich selbst nennt,
spiiter nichts als eine aberglidubische, tolle Alte wird, ist widernatiirlich.

Grozdana ist auf Kosten der rechten Weiblichkeit etwas zu patriotisch.
DaB uns ihr Liebesverhiltnis zu Bojan erst im vierten Akte bekannt wird, ist
ein Fehler, dasselbe hiitte in der Exposition angedeutet werden sollen. Die
ganze Liebesgeschichte scheint nur deshalb hineingezwiingt worden zu sein, um
auch die Liebe in das Drama zu bringen, wiewohl dieselbe nur episodisch
behandelt wird.

Die sympatetischeste Person ist noch Geron, der einen biedern, edlen,
chrlichen Charakter besitzt, um seine Krieger besorgt ist und sich nur erst dann
herbeiliiBt, die slovenischen Abgesandten zu vernichten, als ihm Hildebert
feierlich biirgt, daB dies auch der Konig befehlen wiirde. — Die iibrigen Per-
sonen sind mehr oder minder Nebenpersonen,

Der ganze Stoff, den Juréi¢ im vorligenden Werke dramatisch behandelte,
cignet sich mehr fiir die epische Bearbeitung, da der Inhalt faBt ausschlieBlich
aus patriotischen Reden, Fehden und Kampfen besteht und Befreiungskricge
der Vilker sich besser episch schildern lassen. Dem Juréi¢ diirfte auch diese
Art der Behandlung seines Stoffes zuerst vorgeschwebt haben, da sich darin
noch jetzt sehr viele Anklinge an die Volksberathungen in der Iliade vorfinden
und an sich auch mit Vorliebe epischer Epiteta bedient, wie gromonosna beseda,
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strahonosni boj, bojnokopljanik. Vielleicht hitte Juréi¢ aus dem vorliegenden
Stoffe ein besseres Epos geschaffen, als es seine Original Tragodie ist. —
J. Gornik.

Vprasanje o nastanku in avtorstvu tragedije je danes kolikor toliko
pojasnjeno, zato je tem zanimivejSa ostirina, s katero nastopa Gornik
proti Jurc¢icu kot pisatelju, oziroma pesniku tragedije.

Dve osnovni misli neprenchoma udarjata na dan: o¢itek, da bi se bil
Juréi¢ moral uciti estetike, preden je zacel pisati tragedijo in da je ta
tragedija nastala bolj iz domoljubnih kakor iz &istih umetnostnih na-
gibov. Oboje ne drzi, oziroma kaze, da Gornik ni bil in ni mogel biti
poucen o slovenskih razmerah.

Kakor vemo, se je Juréi¢ ze v gimnazijskih letih temeljito vkvarjal
s slovstveno-estetskimi vpraSanji, prav tako, zlasti pozneje, z dramsko
ieorijo.’® Kaj bi Sele rekli, ko bi Gornikove irditev postavili proti Lev-
stiku kot odlo¢ilnemu oblikovaleu Tugomera? Toda Gornik, ki je po-
stavil zakone klasi¢ne estetske teorije in dramaturgije ob to sodobno
obc¢uteno dramo, tudi ni mogel doumeti bistva Tugomera kot tragi¢ne
upodobitve slovenske sedanjosti, to se pravi izrazito tendenéne narodne
tragedije. Danes, ko poznamo razlike med prvim, ¢isto Juréi¢evim Tugo-
merom, in poznejso, v bistvu Levstikovo pesnisko obliko, bi rekli, da je
Gornik pri ozna¢hi junaka imel nekaj prav. Tragiéna krivda tega ju-
naka ne izvira iz ¢loveskega hotenja, vzviSenega ali temnega, marved iz
volje drugih oseb ter junakovih zmotnih ra¢unov. Glede tega je bil
prvoini shakespearsko zasnovani Tugomer &isto druga¢en in Jurdié je
sam neprijetno ¢util, kako zelo mu je Levsiik junaka spremenil: zato
je celo potozil, da mu je dramo pokvaril. Junak mu je bil preve¢ pa-
siven. :

V svojem idealisti¢cnem humanizmu, zlasti zaradi prerahle zveze s
slovenskim narodnim Zivljenjem, Gornik tudi ni mogel doumeti in pra-
vi¢éno soditi idejnih osirin, ki so v delu, zlasti mu ni mogla biti pri srcu
ocitna obsodba nemsiva, kaj e, da bi bil doumel tragiéne podobe slo-
venske razdvojenosti v sedemdesetih letih, éeprav je mjihovo razpore-
ditev okoli glavnega junaka dobro opazil. V tem se njegova kritika
bistveno lo¢i od druge, doslej e neocenjene in neupostevane Levéeve, ki
hvali Tugomera kot izredno umeinino bodisi glede vsebine, bodisi glede
notranje podobe, pa tudi glede jezika in zlasti poudarja njeno ¢asovno

¥ Prim.: O Jur&icevih dramatskih na&rtih, SR 1951, 197202, =«
1% StarejSa slovenska ‘drama, str. 173,
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pomembnost, kolikor prikazuje nevarnost tujcev med Slovenci in namene
nemske politike.*

Gornikova klasicna estetika ni mogla obse¢i svojstvene noiranje
ureditve Tugomera, S¢ manj je mogla odobriti tako ostre marodmopoli-
ti¢ne nagibe, ki se kaZzejo v drami. Zato je s primero o Lessingovem Mo-
drem Natanu ocital delu umetnisko Skodo na rad¢un preoditne tendence.
Kar so Slyvenci v tej drami najbolj Zivo obéutili, tega Gornik ni kaj
visoko cenil; zato Stritar njegove kritike ni mogel objaviti. Bila bi uda-
rec zoper svarilni zgled slovenske mehkobe, $e veé, bila bi zavrnitev
narodnopoliti¢nih in narodnovzgojnih misli v nji, bila bi zataja Tugo-
merovega testamenta.

5

Kljub temu, da se je po Stritarjevem prelomu s Cimpermanom po-
drla tudi posredna zveza med Stritarjem in Gornikom, je ta Se nadalje
marljivo spremljal slovensko slovstvo, toda, kakor smo videli, rasel je
v njem tudi odpor zoper Juréia in je Ze mislil, kako bi svoje kritike
o njem objavil v drugih listih, celo na Hrvaskem.

Najprej obSirno ocenjuje brofuro Ivana Vrhoveca Germansivo in
njega vpliv na slovanstvo (30. pismo, 28. decembra 1879), nato podobno
kakor Tugomera presoja njegovo {ragedijo Zoran ali kmetka vojska na
Slovenskem, ki mu jo je Cimperman v rokopisu poslal na ogled®* (31. pi-

smo, 5. februarja 1880), govori o Haderlapovih pesmih (32. in 33. pismo,

10. aprila in 7. junija 1880), obSirno pise o Kodrovi Marjetici in vaski
povesti, ker hoce, da se poleg Stritarjeve kritike sliSi tudi njegova sodba
(34. pismo, 11. julija 1880), nato osiro zavra¢a Juré¢i¢evo Teledjo peenko
kot zmes satire, smeSenja in pamfleta, vendar pristavlja, da si v kritiki

20 O Gripu n. pr. pravi Levec, ko se obenem zavaruje s tezavami avstrijske
politike: »Te bere ljudje niso posamezni ¢loveki, to je posebno pleme nemskega
naroda. Nahaja$ jih po vsem svetu, kder se Nemec naseljuje; a nikjer jih nij
ve¢ nego pri nas v Avsiriji, samo da imajo pri nas drugo ime: pravimo jim
,pruski agenti.« Ko poudarja zvezo cerkve in nemske drzave in njih zgodo-
vinski cilj, se vprasuje, ali je dovoljeno dajati take otitke v sodobno dramo.
Na to odgovarja: »NaSega pesnika oprod¢a jeden prvih sedanjih nemskih pesni-
kov in leposloveev, oproséa ga slavni Rudolf Gofttschall, ki v svoji glasoviti
poetiki pravi: ,Der Stoff ist der dankbarste, der vom historischen Pathos der
Gegenwart durchdrungen ist® — in na drugem mestu: .Die historische Tragodie
muss politisch sein!* In bogme, nas pesnik nam je pokazal, da nij zastonj pri
Nemecih hodil v $olo. Hvalezni mu bodimo na tem!< (So¢a 1876, 30. junija, 5t. 26.)

# Prim. Starejfa slovenska drama, Klasje §t. 25, str. 174,
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ne prisvaja neomajne veljave, je nikomur ne vsiljuje, saj bi kdo drug
utegnil drugace soditi, paé pa bi rad le to, da bi si dva prijatelja v kri-
tiki izmenjavala svoje misli (35. pismo, 10. avgusta 1880). Nekako ob istem
¢asu obsirno ocenjuje Tavéarjeve Zimske vecere, ki so izsli kot VIII. zve-
zek Jurdiceve Slovenske knjiznice. VaZno je, kar govori o ¢rtici kot lepo-
slovni zvrsti in kar ugotavlja o dvojnem Tavéarjevem znadaju, roman-
ticnem in realisticnem. Obra¢a se zoper skrajni realizem in odklanja
spise, kakor so Tat, Miha Kovarjev, Moj sin, ¢eS da ni mogoce vsakega
dogodka iz vsakdanjega Zivljenja prikazati v fotografsko zvesti podobi,
nasprotno pa so Tav¢arjevi romanti¢ni motivi skoraj neverjetni. Pri tem
hvali novelo Gospod Ciril, ker v kratkih obrisih prikazuje pretresljivo
druzinsko tragedijo. ObZaluje tudi, da bo prenehal Stritarjev Zvon; ker
se pripravljata dva nova lista, podvomni, da bi Slovenci zmogli oba,
morda bi bilo bolj prav, ko bi se Jur¢i¢, Levee, Kersnik in Tavéar pri-
druzili Kresu ter kljub s>klerikalnim tendencame, ki jih ima Mohorjeva
druzba kot izdajateljica Kresa, poskusili list prepojiti z naprednim in
razsvetljenskim duhom. Toda &e bosta vzdrzala oba lista, tem boljse
(36. pismo, 8. novembra. 1880).

O Ljubljanskem Zvonu dolgo ne pove svojega mnenja. Cudno se zdi, -
da se prav ni¢ ne spomni Juréi¢eve smrti. Ljubljanskega Zvona do 1883
niti ne omenja. Tedaj se hudo razburi zaradi Trdinovih Bajk in povesti
o Gorjancih in se pridruzuje ogoréenju, ki je nastalo v nemskih domadcih
in dunajskih &asopisih. Trdina je v bajki Kresna mo¢ poslal dolenjske
gras¢ake in veljake med copmike in coprnice na Klek in tu se izpovedu-
jejo satanu, kako stiskajo in odirajo kmete. Med njimi je tudi Leskovgki
Tone, grof Auersperg.** Ko Gornik poSilja Cimpermanu izrezek iz
Deutsche Zeitung, pristavlja:

»Moram Ti odkrito priznati, da se mi resni¢no studi, ko vidim, da je nekdo
te vrste bajke tako popacil, pravzaprav na celem skoval. Ali smo res Ze tako
dale¢, da vzviSeno umetnost vla¢imo v blato in oblagodarjenega pevea svobode
Anastazija Griina zmerjamo zato, Ker je svoje pesmi odeval v nemiko besedo?
Ali umetnost in znanost nista mednarodni? Ce kdo s tako divjo strastjo napade
enega najplemenitejsih sinov Kranjske dezele, na katerega je upravi¢eno lahko
ponosna, in ga tako pokazi, mora vsakega Slovenca, ¢igar duh $e ni &isto po-
norel, napolniti z ogoréenjem in ga pahmniti v narodno brezbriznest. Ko je
prof. Trdina tako satansko upodobil Anastazija Griina, ali ni imel pred oc¢mi

2 LZ 1883, 163. Primerjaj tudi J.Logar, Trdinovo Zbrano delo, VI.knjiga,
str. 389—393.
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in ali ni posredno priznal, da tudi njegovi prijatelji: PreSeren, Vraz, Korytko,
Toman niso bili boljsi, zakaj prave prijatelje navdihujejo tudi iste ideje. Al
ne bo vsakdo verjel, da ga je Preferen, ki je bil njegov uéitely, vzgojil v tako
grdobo, kakrSnega prikazuje Trdina? Plemenitemu profesorju ni bilo dovolj,
da je onecedil osebo Anastazija Griina, s posmehljivo naslado je onecedil
najdrazji zaklad love$tva in njegove najviije vzore, saj govori o svobodi,
¢lovecanski ljubezni, napredku in resnici tako, da izpri¢uje svojo najvisjo
sréno surovost. Se veé! Kar je vsem ljudstvom, celo barbarom sveto: kraj mrtvih
— v tem Trdina ne pozna meje; o nagrobniku in o spomeniku velikega rajnika
govori tako frivolno, da bi celo barbaru morala vzkipeti jeza.c

Vprasuje se celo, ali se Trdina ni pregresil zoper vse slovensko ljud-
stvo, njegove pravljice in pripovedke? Kako je mogel Ljubljanski Zvon
kot leposloven list objaviti kaj takega? Ali Zvonovi izdajatelji to odobra-
vajo? Saj so potvare oCitne in Trdina se bo osramotil pred ysemi slovan-
skimi narodi! Nato zaklju¢uje: Resni¢no, ne bomo si pridobili sposto-
vanja, dokler sami ne bomo izkazovali spostovanja; nikoli ne bomo prisli
do pomembnega slovstva, ¢e ne bomo visoko cenili umetnosti in znanosti,
pa maj jo sretamo kjerkoli in v kateremkoli jeziku (39.pismo, z dne
30. maja 1883).

Isto leto presoja Celestinovo razpravo Nase obzorje; pohvalno ome-
nja pisateljevo prostodusnost, ko ne taji tudi nasih mapak in daje na-
svete, kako bi se nase slovstvo dvignilo. Toda vprasanje je zajel preozko,
storiti bi bil moral podobno, kakor je sioril Buckle v svoji Zgodovini
angleske civilizacije, ter upostevati vse veje znanosti in slovsiva. Cele-
stin je vzel samo Stiri leposlovee, toda leposlovno delo ne zajema n. pr.
celotnega Levstikovega ali Stritarjevega znanja — treba bi bilo obseci
duSevni zaklad vsega slovenskega ljudstva. Ponovno ugotavlja, da slo-
vensko slovstvo e nima pravega romana in tragedije, zelo pa ga je
navduSila Mencingerjeva satira Cmokavzar in USperna (40. pismo,
28. septembra 1883).

Zanimanje za slovstvo mu polagoma vendarle usahne. Bolj in bolj
i07i, da ne zmaguje svojega uradniSkega dela. » Je¢im v verigah najtrie
rabote in ne morem iz pisarne, kakor da sem prikovan na galejo.c Narocil
si je 2.izdajo Gregoréitevih Poezij, pa ne dobi tolike duska, da bi jih
mogel uzivati (45.pismo, 18. marca 1883). Razveselili so ga Cimperma-
novi Kristali 1886 v Ljutbl'j‘anskem Zvonu z njegovim akrostihom in 1888
Cimpermanove Pesmi, toda med vsemi temi dogodki je odmevala njegova
osebna boledina, ki se je sprostala v edini klic: Svoboden, svoboden!
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6

Tako se je koncala Gornikova zveza s slovenskim slovstvom brez
vidnega uspeha. Samo malo je prodrl v javnost, zlasii se mu ni ‘posrecilo,
da bi bilo njegovo delo dobilo kak odmev. Iskal je zveze tudi z Leveem,
a na pismo ni dobil odgovora (21. pisino, 7. oktobra 1878). To je tembolj
¢udno, ker pisma ni v Levéevi zapusScéini, dasi je znano, kako skrbno je
Levec hranil korespondenco.

Vprafajmo se nazadnje, kaksen je bil njegov mamen, ko je posiljal
obsirne, skrbno prepisane kritike Cimpermanu. Ali je bilo res samo
izmenjavanje misli med dvema prijateljema? Ne. Gornik je ¢util, da
s svojo estetsko izobrazbo in svojim obzorjem stoji nad tedanjo sploSno
oceno slovenskega slovstva, zato ni podajal samo pripomb in sodb, mar-
veé tudi nadelne estetske ugotoviive. Pri tem je imel neki cily. To je
povedal Cimpermanu v spremnem pismu k trdi sodbi o Vrhovéevem
Zoranu, ¢eS da mu bo Vrhovee za oceno lahko hvaleZzen, saj se iz kriti¢no
estetskih pripomb in pojasnil ob nekem dolo¢enem primeru laze uéimo
kakor iz sistemati¢ne teoreti¢ne estetike. »In ta misel bi me utegnila
privesti do tega, da bi neko¢ vse te razliéne kriti¢ne zapiske in ofrte
objavil« (31. pismo, 5. februarja 1880). Ali ni imel namena, da v malem
stori nckaj takega, kar je storil n.pr. Lessing v velikem, ali kar je videl
v Stritarjevih Pogovorih? Oporo za to domnevo nam daje tale zna¢ilni
primer. Ko je ocenjeval Cimpermanovo pesem Moska cast,”® se je ob
verzih: Prost je géslo njemu [orlu] ali smrt (6/4) in Prost ali suzenj
mosko resim cast (11/4) razpisal v hudi dialekiiki o pojmu svobode in
hlapcevsiva, o dusevni in telesni svobodi, ter trdil, da je med tema dvema
stihoma o€itno notranje nasprotje. Cimperman mu je nato pesem raz-
lozil, najbrz tako, da je orel prost, on pa je priklenjen na svojo bolezen
in siromastvo; Gornik mu je sedaj pritrdil, zraven pa povedal, zakaj
mu je napisal tako filozofsko kriti¢no pismo:

sVes, da sem v svojih Studijskih letih s posebno gore¢nostjo bral Lessin-
gova dela. Branje tega nemskega klasika, posebno njegovi kriti&ni spisi kakor
Antikvari¢na pisma, Protigoze, Hamburska dramaturgija, Fragmenti, Laokoon
itd., kjer se tako o¢itno razodeva Lessingovo vesoljno znanje, njegova obéudo-
vanja vredna ostroumnost, njegov izredni kritiéni dar, njegova mojstrska pole-
mika, njegovo neizpodbitno dokazovanje, stroga logika in uni¢ujota udarnost,
s0 moc¢no vplivali na mojega duha, njegovo pisanje se je tako prilegalo moji
duSevni naravi, da mi je postal najbolj priljubljen nemski klasik. In ker je

# Cimpermanove Pesmi, 1888, str. 162,
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zdaj ob stoletnici njegove smrti ves nemski svet praznoval Lessingoy spomin,
sem Cutil potrebo, da v Lessingovem nac¢inu poizkusim kriti¢no obdelati na
videz nepomemben predmet, in ker sem hotel to storiti ob neéem Cvrstem, mi
je najbolj$o priloznost dala tvoja lepa pesem.« (37. in 38. pismo, 23. februarja in
6. marca 1881).

Lessingovi nazori o pripovedni poeziji, kakor jih razvija zlasti v
Laokoontu, se mo&no ¢utijo v oceni Kodrove Marjetice (34. pismo), posebno
ko govori o bistvu epskega pripovedovanja, kako ta poezija ni razmis-
ljajota, marve¢ delujota, kako se wvse giblje, premika, dela, ravna,
kako so tudi misli ljudi povezane z vsem dejanjem in nehanjem. Gornik
je hotel biti kritik. Iz njegovega dopisovanja Cimpermanu spoznamo.
da ni poznal samo vzornih klasi¢nih del in njihove teorije, marved tudi
novejsa estetska dela in razprave. Omenja Carla Du Prella Psychologie
der Lyrik, posamezne znadilne sodbe o realizmu (Mamuoth, Anzengru-
ber): taka mesta si je izpisoval, ker jih navaja dobesedno. Posebno so mu
bili pri srcu nemski domacijski pripovedniki, prikazovalei vaskega Ziv-
ljenja in po njih bi bil rad usmeril iudi slovensko pripovedno prozo. Ob
Celestinovem NaSem obzorju priznava, da se slovensko slovstvo mora iz
abstrakinega in idealisti¢nega sveta premakniti v realno zivljenje, v 1o,
kar je sodobno, bliznje in stvarno, toda &li bi predaleé, ko bi si jemali
za zgled E. Zolaja in bi mjegov surovi materializem, kakor ga kaze n.pr.
v Nani, ze zdaj uvajali (40. pismo, 28. septembra 1883). Tako si je najbrz
pod vplivom tedanje nemske kritike napravil isto sodbo o Zolaju, kakor
si jo je prej$nje leto napravil Stritar in hotel o tem pisati v Ljubljanskem
Zvonu (gl. Zbrano delo, VII. knjiga, str. 423), pa je Sele leta 1885 mogel
spolniti svoj namen.

Predvsem je bil uzivalec velikih leposlovnih del. Ob slovenskem
Zupniku Wakefieldskem se spomni svoje mladosti in povzame Goethejevo
misel, da ¢lovek bere v knjigi samega sebe. Tako se mladeni¢ bere,
kakrsen je, moz kot moz in starec kot starec. Ni prav, ¢e zopet in zopet
ne beremo tega, kar smo ze brali, posebno v mladih letih. Knjiga, ki smo
jo ze brali, pripravlja isti uzitek, ¢e ne ve¢jega kot prej, ker jo bere
zrel moz in vse druga¢e razume. N.pr. knjiga knjig, Goethejev. Faust,
ali ni veéno nov, veéni vir najglobljih resnic, knjiga spoznanj ¢loveskih?
(28. pismo.) Tako sta se njegova lepocuina nadarjenost in uzivanje lepega
slovstva ob branju in $tudiju vzajemno dopolnjevala v izobrazen okus
in utemeljeno estetsko sodbo.

Toda za presojo slovenskega slovstva mu je manjkalo necesa bistve-
nega: naslonitve na preteklost in Zive zveze s sodobnostjo. Vse kaze, da
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razvoja nasSega slovsiva ni kaj poznal in upoSteval, ¢eprav mu je bil
uditelj slovenséine Josip Marn. Morda je bil celo med tistimi, ki so od-
klanjali Marnov slovenski pouk, kakor ga omenja Stritar v Kriti¢nih
pismih.** PreSerna omenja samo enkrat, in sicer potem, ko je spoznal
Emestino Jelovikovo. Kratek pogovor z njo, pravi, ga je potrdil v
prepri¢anju, da slovenski narod nima vzroka godrnjati nad enim svojih
najvedjih sinov. Tako velikih, plemenitih sinov nima mmnogo. »PreSirnih
je vet, a PreSiren edine, pristavlja po slovensko (52. pismo, 29. febru-
arja 1888). Ne pozna prvih Juréidevih del in &eprav ob Celestinovem
Nasem obzorju pripominja, da Levstik in Stritar nista samo pesnika, ne
pozna osnov njunega dela, zlasti ne Levstikovega programa, ali ga ne
uposteva. Ni doumel bistva tedanjega slovstva, ki je hotelo biti narodno
umetno in neposredno sluziti tudi narodni vzgoji. Kot nekak svetovljan
je odklanjal domovinsko politiéne ozire in tako slovstvo, ki stoji ma
svogelnem kamnu narodnega zivljenjae.

Pri tem je dobro loc¢il ¢loveka in umetnika. Ko zagovarja Stritarja,
o katerem je pisal razzaljeni Cimperman, ¢eS da je na eni strani senti-
mentalec, na drugi pa kaj prakti¢en &lovek, Gornik ne priznava, da bi
se Stritar bolj in bolj pogrezal v svetobolje; ¢loveka ne moremo soditi
po nekaterih pesmih in take pesmi so morda zgolj priloznostne. »Blagor
tistemu, ki mu je dano, da v blagoslovljenih urah ubere otozne glasove
o ¢loveski bedi, bridki odpovedi, o nikoli pomirjenem hrepenenju. o
mejah Eloveskega duha — pri tem pa ima prav praktiéne Zivljenjske
nazore in ne mara veljati za apostola svetobolja, za sentimentalnega
otoznika ali celo da bi bilo svetobolje njegova Zivljenjska filozofija.<
Ker so se mnogi zaceli odvracati od Stritarja, so jim njegove pesmi samo
povod, pravi vzrok je &isto drugod. >Ljudje kaj radi meSajo poezijo,
vero, narodnost in politiko, in ne zdi se mi ni¢ ¢udno, ée sodbe postajajo
enostranske in se prijateljstva razbijejo ob pe¢inah obojestranske asti-
hlepnosti. Ali mora biti kdo, ki se v poeziji uklanja idealizmu, tudi rdeé¢
republikanec, strasten viharnik? Ali mora kdo, ki ima voltairsko pero,
to pero zamenjati-z debelim ¢rtalom kakega Abrahama a santa Clara?
Ali mora nekdo, ki se navdusuje za griki lepotni ideal, postati ¢emeren
spokomik in do skrajnosti uganjati sramezljivost?«< (23. pismo, 25.no-
vembra 1878.)

Zelo verjetno je: ko bi bil Gornik ostal doma, bi bil mla¢en Slovenec
ali zaradi liberalnosti celo liberalen nemgkutar, prav tako, kakor se je

# Stritar, Zbrano delo, VI. knjiga, str. 71—74.
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zunaj doma v njem zacel prebujati Slovenec. Ali je bilo to prebujanje iz
domotozja ali iz Zelje, da bi se priblizal slovenskemu slovsivu in ga
kritiéno presojal? Vedno pogosteje govori o naSem slovsivu, o naSem
jeziku, a ne ¢utimo ob tem Custva, pa¢ pa razum — Ceprav je bil ne-
navadno ¢ustven ¢lovek.

Neposreden povod za to skoraj tragi¢no razmerje do domovine in
slovenskega slovstva je bil Cimpermhn, sam odirgan od pravega ziv-
Ijenja, zapleten v razli¢ne nasprotujoce si zveze, ves mesvoboden, v irpke
misli in trde oblike ujeti pesnik. Nekaj podobnega je bilo pri Gorniku.
V mladosti ni svojega razmerja do slovenstva pravilno dognal, prisel je
v odvisnost v tujih sluzbah, s pomoé¢jo Lessingovega racionalizma in
humanizma si je ustvaril neki normativen duhovni svet, ki je pozneje
prav tako trdo udarjal ob vsakdanje zivljenje in vzbujal socialni odpor,
kakor se ni mogel s svojo estetiko uziveti v pocasno, a organsko rast
slovenske omike. V ¢&asu, ko je v naSi javnosti dobilo prostora nekaj
dvojezi¢nih pisateljev-domadcinov, kakor so bili Pesjakova, Radics, tudi
Cimperman, in je celo Stritar vhajal v nems$ko pesnjenje, je Gornika
zacelo zanimalti slovensko slovstvo. Toda ob istem ¢asu se je v boju in po-
drobnem delu uveljavljala tudi slovenska politi¢na volja. Kar je Stritar
tezko prenesel brez neposredne zveze z domovino, tega ni mogel Gornik,
ki ni ¢util srénih utripov slovenskega Zivljenja. Do njega so prihajala
samo posamezna slovstvena dela, in Se ta ne v pravem zaporedju, véasih
zelo pozno. Po letu 1869, po tistem prvem ostrem kulturnobojnem pismu
se slovenskih razmer skoraj ne dotika, zanimajo ga samo kulturni pojavi.
Ko po dvajsetih letih 1889 spet vidi Ljubljano, ga prevzame njena zu-
nanja rast, omenja nekatera osebna sre¢anja, obéuduje tudi freske Jurija
Subica v Sentjakobski cerkvi, a priSel je kot domaéin s tujega, brez stika
z zivljenjem.

Njegova normativna estetska sodba bi bila mogla koristiti samo v
tesnejsi zvezi z domovino, potem bi ne bila samo merilo, ki se ne prilega
stvarem, marve¢ spodbuda za vedja in boljSa dela. Kolikor lahko raz-
beremo iz nekaterih njegovih citatov, je imel dovolj ¢uta za slovstveno
dogajanje v svetu, toda sociolo$kih in duhovnih osnov slovenskega slov-
stva ni doumel. Po eni strani mu je bila pri srcu domaéijska tipika in je
zaradi nje hvalil celo Kodra, po drugi je odklanjal domoljubne teznje
v slovstvu. Kakor je sicer imel prav, da domoljubje % ni mera za umet-
nisko ceno, tako ni mogoce pritrditi nekaterim sodbam o Juréiéu, éeprav
Zutimo, da bi rad imel vedji in &stej$i roman in novelo. Pravilno sodbo
pove o Tavéarjevih Zimskih vederih, ¢es da bi bilo slovenskemu ljudstva
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za njegove prisréne vecere bolje ustreZeno s povestmi, ki pozive duha in
srce in za katere imamo tako lepe zglede, bolje kakor z modernimi drob-
njarijami, ki niso niti kaj fino izdelane (57. pismo).

Gradivo, ki ga nam je zapustil ta absolutni estet, nakazuje zanimiv
primer ob tedanji izrazito filoloski kritiki. Edini Stritar je znal estetske
kategorije sproti preliti v domaée prispodobe in je s svojo pouénostjo
lahko vzgojno vplival. Gornikova normativna poetika bi bila v tej obliki,
kakor je n.pr. pisana kritika o Tugomeru, imela podoben nezadovoljiv
ucinek, kakor ga je imela poznejSa Mahni¢eva ideoloska kritika, ki je
bila gluha za vso lepoto in zakonitosti umetnine.

Gornik najbrz ni zelel biti slovenski pisatelj, tudi ko bi bil lahko.

Ne moremo razumeti, kako sodobnik rodu, ki se je tako vidno uve-
ljavil v nasem narodnem zivljenju, kako mlad ¢lovek, ki je imel iste
pogoje za svojo narodno ‘izobrazbo, pife samo nemsko, kako hode kot
kritik vplivati na razvoj slovenskega slovstva ter iz samih estetskih
kategorij ustvarjati sodbe. Pojav je sam zase in za tisti ¢as izjemen,
vendar ni brez posebnih spremnih okolis¢in. Cas sam, ki o njem pisemo,
ni bil iako preprost, kakor je bridek. Ni zastonj mladi Levec po-
dvomil v slovensko prihodnost, reko¢: Ali bomo Rusi ali Prusi. Niso
kranjski nmem3ki svobodnjaki brez uspeha vzbujali sku$njay mladim
slovenskim kulturnobojnikom. To skusnjavo je bilo treba premagati.
Gornik se je odtrgal od doma, se zaprl v svoj filozofski in estetski idea-
lizem in svoj liberalizem, a nazaj domov, tudi v duhu, ni mogel veé. Zato
se je hotel nasloniti na svetovljanskega Stritarja, zato so mu bile vied
popotne pesmi Luize Pesjakove, zato je odklanjal kulturno orientacijo
Frana Podgornika, ki se je usmeril v slovanstvo — sam je ostal bridek
zgled mladostne odtujenosti, ki se ni dala popraviti. Iz borbe za kruh
in iz zaverovanosti v absolutno kulturo je izgubil pravo narodno pre-
pri¢anje. V ¢asu, ko so nekateri odhajali na Rusko in se ve¢inoma utopili
v brezmejnosii carske uradniSke drzave, je Gornik onemogel na meji
nasega narodnega ozemlja, izhiral je v tovarniskih pisarnah avstrijske
industrije.

Résumé

Aux cotés de Josip Stritar (1836—1923), un des fondateurs de la critique
littéraire sloveéne, apparut un critique intéressant et doué qui ne se présenta aun
public slovéne que par quelques essais publiés dans le «Zvon» en 1877 et 1878,
bien qu'il accompagnit de 1872 a 1886 fidélement tous les événements impor-
tants de la vie littéraire slovéne. Ce critique fut Ivan Gornik (1845—?), employé
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d'une société des mines, qui vivait isolé a Prevalje en Carinthie et a Celovee
d'oi il entretenait une correspondance suivie avec son ami de jeunesse, le poéte
paralysé Josip Cimperman a Ljubljana. Cette correspondance abondante nous
renseigne sur les opinions de Gornik en matiére de politique, de vie culturelle
et notamment de littérature slovéne, Le jeune homme qui possédait une vaste
culture philosophique et critique ajoutait a ses lettres des études critiques assez
dévelloppées sur certains écrivains slovénes, notamment sur Jurc¢ié, Kersnik et
Tavéar; il jugeait leurs ceuvres en leur appliquant les principes des lois esthé-
tiques généralement admises. Ses modeles furent surtout les cenvres de Lessing
— Laokoon, Hamburgische Dramaturgie, Antiquarische Briefe, Anti-Goeze,
Fragmente eines Unbekannten — mais il connaissait aussi des ouvrages cri-
tiques plus récents, surtout ceux des auteurs allemands, Sa correspondance est
parsemée de remarques judicieunses sur les grandes ceuvres de la littérature
mondiale, surtout sur le <Faust> de Goethe que Cimperman essayait de traduire
a cette époque-la, mais aussi sur le roman, la nouvelle, la tragédie en général.
Cimperman devait transmettre ses critiques a Stritar, rédacteur du <Zvons,
ainsi qu'aux autres revues contemporaines. Gornik avait méme l'intention de
publier un recueil de ses critiques, car il croyait que les écrivains pouvaient
tirer plus de profit des critiques de leurs ceuvres que de 1étude dés théories
esthétiques.

Gornik ne réussit pas avec ses critiques, écrites eén allemand et sans une
connaisance suffisante du milieu slovéne. Etranger a la vie nationale slovene,
il considérait les phénomeénes littéraires purement en théoricien, tandis que les
¢éléments essentiels du réalisme romantique slovéne lui échappaient. Clest pour-
quoi il fut injuste surtout pour Jur¢i¢ notamment dans sa critique du «Tugo-
mer> que Fran Leystik avait transformé en tragédie nationale et politique, bien
qu'elle fit aitribuée encore récemment entierement & Juréi¢. Stritar déclina de
publier cette critique, bien qu’il reconnit que son auteur possédait une grande
culture esthétique. Gornik fit beaucoup d'efforts pour pénétrer plus profon-
dément dans l'esprit de la littérature slovéne, mais finalement il dut avouer que
sa tiche d'éducatenr litiéraire était incompatible avec son éloignement de la
vie nationale. Etant essentiellement cosmopolite et grand admirateur du poéte
carniolais de langue allemande Anastasius Griin, son esprit restait fermé aux
problémes slovénes, Son fils Friedrich Gornik devint un sculpteur et céramiste
trés renommé en Autriche. L'auteur décrit la jeunesse et la vie ultérieure de
Gornik, et analyse sa personnalité parallélement aux tendances de la vie slo-
véne politique et culturelle de 1'époque. En conclusion il constate les raisons qui
ont fait avorter ses efforts et dispersé méme leurs échos.
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PRISPEVKI K PROTIREFORMACIJSKI DOBI?

9. IDRIJSKA PRISEGA 1624

V arhivu dvorne komore na Dunaju? je spravljen akt s slovensko
prisego, ki se ti¢e idrijskega rudnika. Dne 12. marca 1624 je namreé¢ rud-
niska uprava poklicala pred cesarske komisarje idrijske podloZnike in
rovtarje ter jih pod prisego zasliSala, da bi dobila pregled, kako je z rovti
in gozdovi. Upravi rudnika je pa¢ bilo do tega, da bi bilo ¢im manj
roviov in ¢im ve¢ gozda, saj je rudnik potreboval veliko lesa.

Omenjeni akt obsega pet popisanih strani. Tu naj natanko po izvir-
niku objavim nemski zacetek in slovensko prisego:

Den 12: Mirti AO ete. 1624: Haben wier die Ydrianischen yndterthanen,
vand Gereiithler, souil dern in der Nachent gewest, fiirgefordert Jnnen vol-
gunden Aidt auf windisch fiirlesen: vnnd weegen der Gereiith, wo selbige
gelegen, vnd wie sy haissen, fragen laBen.

Aydt Schwur /.

Jeit N: Jnu N: ablubim, ienu periesem, fatu par moiem Scheuoinem per-
Testui, de ielt vse, fa kei iest fodei na imeni Rimskiga Celaria ad tech lem
poilanih gospodau Commeisariau pa prashan inu meni dergazi unodez bode,
lesgruntam te prouize uon irezi inu umes obenimu niz, klubo alli lalalti, ab-
dersat nezem, koker resnizno meni boch pamagei inu vie Suetniki.

Po iterienim Von Srezeini.

Kar Jest lodei fom Ipoinau inui uon frekou tozem iest noter umoia Jama
samouzat, inu abdersat inu toiito abenimo delle uonkei datti, koker reinizno
meni boch pamagei inu negoui lubi Tuetniki.

Nun volgt die Aussag /.

Za iem je zapisanih osemnajst izjav, ki so vse v nems$é¢ini. Zadnja

se glasi:

* Gl tudi SR 1V (1951), 238 in V—VII (1954), 178.

? Hofkammerarchiv, Innerdst. Miscellen Nr. 187—18323; fotogmfsk; po-
snetek je na voljo v Narodni in univerzitetni knjiznici.
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Georg Georgetschitsch Walthueter, ist den 12: Martij beaidigt, vnd weegen
der Gereiith examiniert worden, saget auB, verweeser habe vil gereiith,
allein 4: ganze in dem schwarzwalt verlichen, veiln solche aber noch nit vellig
auBgeraimbt sein, wiire Rathsamb dz mans wider einstiln soll.

Slovensko besedilo je samo po sebi pomembno, ker je iz ¢asa, v ka-
terem ne poznamo veliko slovenskih zapisov. Vsebinsko, kot prisega, ‘pa
ni novost, ker je ravno priseg iz tega ¢asa razmeroma dosti ohranjenih.
Kakor vsak zapis iz tako zgodnje dobe utegne seveda zanimati jeziko-
slovea. Ta bo moral ugotoviii, da je ¢rkopis v nasi prisegi precej daleé
od rabe, kakor se je uveljavila v knjigi 16.stoletja ali v Hrenovem lekecio-
narju. Tudi jezik kaZe, da pisec ni poznal tiste oblike slovenséine, ki je
tedaj veljala za knjizno, temveé¢ da je pisal tako, kakor mu je velevalo
njegovo nare¢je. Kolikor se da sklepati iz kratkega besedila, gre za cerk-
ljansko narecje. Na le-to kaze zlasti akanje (ablubim, pamagei itd.) in
o-jevska baza polglasnika (fodei, uon, [om).

10. DROBEN SLOVENSKI TISK 17 1713. LETA

V 3Kronoloskem seznamu slovenskih tiskov in rokopisov od 1600 do
1764. letac je Kidri¢® pri letnici 1713 po rokopisnem katalogu Zoisove
biblioteke* navel slovenski tisk in ga zaznamoval kot izgubljenega. Gre
za droben tisk na Stirih straneh brez posebnega naslova, ki je ohranjen
v NUK v dveh izvodih pod signaturo 10161—2 II Ce ter vsebuje molitev
»actus fidei, spei ot caritatise (iri boZje ¢ednosti) in kesanje. Najprej je
kratek latinski uvod, ki se za¢enja: »Cum quilibet adultus sub peccato
mortali teneatur saepius in vita elicere actus Fidei, Spei, & Charitatis. . .,
ideo ufile erit sequentes orationes a curatis saepius praelegi suis ovi-
culis...« Iz uvoda izvemo Se, da so molitve prevedene »in nosirum ldioma
ex Germanico quodam exemplari Romae impresso paucis tamen additise.
Zatem se zaCenja slovensko besedilo: »O Gospud jelt terdnu verujem
ufe tailtu...c. Na koncu ¢etrte strami stoji: »LLABACI, Typis Joannis
Georgij Mayr, Inclytae Prov. Carn. Typogr. 1713.¢

Ta drobmni tisk je nastal iz zmeraj zivahnejSega delovanja Cerkve
med ljudstvom v zacetku 18. stoletja, ko so se odgavorni &initelji napo-
sled zavedeli, da je treba vsaj najpotrebnejSe molitvene obrazce doloéiti

3 Kidri¢ Fr., Opombe k protiref. (katol) dobi v zgodovini slovenskega
pismenstva, CJKZ III (1921—1922), 75.

* NUK Ms 368.
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in Siriti v ljudskem jeziku. 1z tega spoznamja izvirajo slovenska besedila
v obredniku Rituale Labacense (1706), slovenska izdaja Bellarminovega
katekizma (Kratki zapopadek kristjanskiga mavuka 1728), drobmi tisk
Scitu necessaria z najpotrebnejSimi molitvami in podobno. Kdo je pri-
reditelj drobne objave iz 1713 se ne da ugotoviti. Glede na uvodno latin-
sko opombo, da so natisnjene moliive poirebne, »ut patet ex propositio-
nibus damnatis Alexandri VII. propositione 1. Innoc. XI. propositione 5
ex 65. 6. 7. 16. 17. & 65. quas placeat apud P. Dominicum Viva S. J. fusius
expositas videre,« bi-lahko sklepali na jezuita.

Molitve naSe publikacije so tudi v Bellarminovem Kratkem zapo-
padku 1728 in v drobni knjiZici Scitu necessaria. Vendar podrobmejsa
primerjava naSega besedila z Bellarminom (str. 106—107) in s Scitu ne-
cessaria (str.6—7) ne dovoljuje, da bi sklepali na tekstovno odvisnost vseh
treh. Nas tekst je zase. Pa¢ pa so molitve v Scitu necessaria prepisane iz
Bellarmina, kakor kaZe me le popolno besedno soglasje, temvet tudi
akcenti, lo¢ila, pravopisne posebnosti in podobno. (prim. za Credo v
Bellarminu str. 7, za Pater moster str. 13, za Ave Maria str. 18, za Deca-
logus sir. 20, za Ecclesiae Praecepta str. 25, za Actus Fidei, Spei, & Cha-
ritatis sir. 108, za Actus Contritionis str.72). S tem nam je tudi mogoce
poblize datirati Scitu necessaria. Kidri¢, ki ga je prvi navedel® ter po
¢érkah in vinjetah ugotovil, da gre za tisk Mayrjeve tiskarne v Ljubljani,
ga je datiral z letnicama 1700—1730. Glede na odvisnost od Kratkega
zapopadka, ki je izzel 1728,° pa bi lahko dejali, da je knjizica Scitu
necessaria izsla ok. 1730.

11. LEONARDO DA PORTO MAURIZIO, POT SVETIGA KRIZA 1762

Prvo slovensko izdajo te knjizice iz leta 1762 je imel K. Strekelj in
jo je popisal v CZN 111 (1906), 82. Njegov izvod pa ni bil popoln, povrh
pa se je izgubil, tako da je Kidri¢ ta tisk moral razglasiti za izgubljen.?
Danes lahko zapisem, da je Narodna in univerziteina knjiznica dobila
izvod te redke knjizice (sign. 139629) kot dar tov. St. Tausiga. Format ji
je 15 X 9 cm, obseg pa 87 strani. Naslov — Sirekelj ga ni natanko po-
natisnil — pa se glasi:

6 Kidri¢ Fr., Razvojna linija slovenskega preporoda v prvih razdobjih,
RDHV V—VI (1930), 47.

¢ Steska V., Prevod Bellarminovega katekizma, IMK XIT (1902), 95.
7 Kidri¢ Fr., Opombe 79; gl. tudi str.99sl.
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POT / SVETIGA KRISHA. / Pervu u’laihkim Jesiko od / brumniga /
PATER LEONARDA /imenuanga /A PORTU MAURITIO /IS OISTREISHIGA
ORDNA / SUETIGA FRANCISKA / RESLOSHEN; / Potler nemihku, fedei
pak krainsku / k’zhaiti Chriituioviga / terplenja / Od eniga drusiga Paterja
taiitiza Ordna / na fuetlobo dan / S’ perpushenjam tyh Vikfhih. /| (Vinjeta) /
Je utiinenu, inu imeti u’ Lublane per / Joannesu Jurju Heptnerju. 1762.

Prevajalec teza delca, ki je dozivelo toliko izdaj, je frandiskan
p. Severus Sever (ok. 1735—1783).%

12. CUVA] TE DUSE

Pohlinova Bibliotheca Carnioliae (izd. 1862) navaja na str.62 na-
slednje: sZhuvay te Dushe, kateri njo budi k" enimo brumnimo shiulejno.
Lab. sine anno. Editio, quam ego habeo, prodiit litteris Hepinerianis,
in 12.« Cop je navedel veé¢ naslova in dodal maslednjo opombo: »Die
Picce hat kein eigentliches Titelblatt. In den Ex. der Lyceal-Bibl. in
Laibach, das dem obigen Buche (Ta [rezhma... vezhnolt) beigebunden
ist, scheinen einige Blitter zu fehlen.<® Glaser je maslov prepisal iz
Copa*® in prav tako Simoni¢.* Kidri¢ je knjigo datiral 1760—5, drugace
pa navel podatke po Pohlinu in razglasil knjigo — za izgubljeno.’?
V resnici pa je spravljena v Narodni in univerzitetni knjiznici kar v
dveh izvodih: prvi je tisti, ki ga je imel Cop v rokah, privezan Ta sre¢ni
inu nesreéni vecnosti 1768 (sign. 13131 Il Cg), drugi je uvezan s petimi
sodobnimi tiski v zajeten zvezéic (sign. 23954 11 Cg).

Knjizica ima 12 nepaginiranih listov, tako da se je Cop motil, ko je
mislil, da nekaj listov manjka; velikost jim je 13 X 7,50 cm. Pravega
naslovnega lista ni, a naslov na prvi strani se glasi:

ZHUVAI TE DUSHE, / Kateri njo budi k'enimo brum- / nimo shiulejno.
/ Narpoprej is Franzoisouske Sprahe od ene viisokiga itanu Goi- / podizhne
na nemshko, sdej pak k’ / fhlusbe tem, kateri snajo samo / kransko brate,
tudi na kransko / praeobernen.

Knjizica vsebuje 33 kratkih naukov, dve molitvi in pet pesmi: Od

Nadoushnolti (Nadoushni [tan praeshlahtni...), Od JESUSOVE Lu-

% Furlan A, Pisatelji fran¢iskanske hrvatsko-kranjske pokrajine sv.Kriza,
CZN XXI (1926), 37; Kidri¢ Fr., Dobrovsky in slovenski preporod njegove dobe,
Ljubljana 1930, 188.

9 Safarik P. ]., Geschichte der siidslawischen Literatur. I. Prag 1864, 134.

10 Glaser K., Zgodovina slovenskega slovstva I, Ljubljana 1894, 205.

 Simoni¢ Fr., Slovenska bibliografija, Ljubljana 1903—1905, 76.

12 Kidrié¢ Fr., Opombe 133.

151



Mirko Rupel

besni (Jefufu slushim — zhes ufse ga lubim...), Od Mariae Divize
(Vsdigni [e jesik moj [uftu...), Peilsen od Chriltushouga terplenia
(Sonze merkni, mesz otemni...), Peilsen od Volle Boshjie (Nei bo ufe,
koker Bug ozhe.,..).

Ce verjamemo Pohlinu, da je knjiga natisnjena »litteris Heptneri-
anis¢, potem je Kidri¢evo datiranje 1760—1763 pravilno.

Da je Cuvaj te dude dozivel ve¢ izdaj, ni zabeleZila nobena biblio-
grafija. Druga izdaja je vedjega formata (16 X 9 em) in kakor prva brez
naslovnega lista, a s skrajSanim naslovom na prvi strani: ZHUVA ] TE
DUSHE, / kateri / N JO BUDI K’ ENIMO BRUMNIMO / SHIVLEN JU.
Oba izvoda, ki sem ju videl (od teh je eden v NUK pod sign. 40474 111
Mh), imata lastno Stetje strani (1—22), vendar tvorita s knjigo, ki je pred
njima, namre¢ s Ta sreéno inu nesreéno veénostjo (z letnico 1796), celoto,
ker se Stetje pol nadaljuje. Druga izdaja je torej izsla 1796. Vsebinsko
se me lo¢i od prve, le érkopis je nekoliko drugaden (p namesio u, doli
nam. dolli, shele nam. shelle in podobno).

Nasledngi ponatis pa bi tezko oznadili za novo izdajo, ker se je Cisto
spojil s Ta sre¢no in nesreéno ve¢nostjo (v 3.izdaji z letnico 1803) in nima
svojega Stetja sirani, temved se Stetje nadaljuje (61—80). Besedilo je na-
tanko ponatisnjeno po drugi izdaji. Izvod je v NUK pod signaturo 23537
11 Cf.

13. SVETA INU CLO NUCNA VIZA SVETO MASO SLISATI 1762

Pohlinova Bibliotheca Carnioliae ima tale podatek: »Sveta inu zlo
nuzna visha sveto Masho slishati skusi lete skerbnu is Nemskiga na
Kransku spreberneinie Molitve inu premishluvanie. Lab. typ. Joan.
Georg. Heptner 1762, in 12.c Niti Cop niti Simoni¢ nista zabelezila tega
tiska. Sele Kidri¢ ga je pritegnil po Pohlinu, vendar ga je razglasil za
izgubljenega.’® V resnici pa je spravljen v Narodni in univerzitetni
knjiznici pod signaturo 23953 II Cg. Naslov se glasi v celoti:

SVETA, INU ZLO / NUZNA VISHA / SVETO MASHO / SLISHATI, / Skusi
lete tkerbnu is Nemikiga / na Krainiku Ipreberneinie Molitve, / inu pre-
mishluyanie / OD MARTRE, INU TERPLEINA / NASHIGA GOSPUDA /
JESUSA CHRISTUSA / VSEM A. A. DUSHAM POSEBNU / PERPOROZHENA.

/ (Vinjeta.) / LABACI, / Typis JOANNIS GEOGII HEPTNER, / Incl. Prov.
Carn. Typogr. 1762.

13 Kidri¢ Fr., Opombe 133. i
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Knjizica malega formata (13 X 7,50 cm) ima 24 strani. Vsebuje mo-
litve, ki spremljajo potek mase.

Znana mi je Se izdaja iz 1822, ki jo je v Celoven natisnil Antoni
Gelb. Gre za ponaitis, le da so profi koncu izpuséene nekatere molitve
v zvezi z masSo, dodane pa tri kratke z mnaslovi: Vira — Upanje —

Lubesn.
14. PRVA V RIMU TISKANA SLOVENSKA KNJIGA 1756

V svojem Dobrovskem?! je Kidri¢ navedel naslednji slovenski tisk
iz leta 1756: »(Tri bozje ¢edmosti): Romae. Typis Reverendissimae Ca-
merae apostolicae (zadnji list v bibl. Toma Zupana na Okroglem med
Nagli¢evo ostalino).« Na podlagi tega lista je torej sklepal, da je izSel
v Rimu leta 1756 slovenski tisk; razglasil ga je za prvo slovensko v Rimu
tiskuno knjigo za cerkvene potrebe.*®

Omenjeni >zadnji list v biblioteki Toma Zupana¢, danes v Narodni
in univerzitetni knjiznici, res dovoljuje Kidri¢ev sklep. Na njem (str. 63
do 64) je namre¢ latinsko besedilo o odpustkih za tiste, ki molijo tri bozje
dednosti, zatem pa oznaditev tiskarne z letnico (impressum): >Romae,
typis Rever. Camerae Apostol. 1756.< Pod tem je slovensko opozorilo
starSem, ucenikom in Solmosirom, naj molijo otrokom in drugim hi$nim
ljudem »te Boshie tugente« ter jih v njih pouéé. Dejstvo, da je citirani
impressum na 64. strani, torej na koncu pole (»zadnji list«), Se bolj po-
trjuje Kidri¢ev sklep. Vendar je Kidri¢ prezrl, da je na isti strani tudi
custos (»Na-¢), ki opozarja, da ni mogoce govoriti o »zadnjem listue,

V resnici ne gre za rimski, temveé za ljubljanski tisk, za ponatis
Parchamerjevega (Kanizijevega) katekizma iz leta 1770, ki ima na koncu
poglavja »Te trv Boshje Zhednolti, ali Tugentic (str.50) latinski odlok
»Indulgentiae, Concelfae pie, & devote, & ex corde recitantibus actus
Virtutum Theologicarum, Fidei, Spei, & Charitatisc (str.62—64). Pod tem
odlokom natisnjeni impressum se torej ne nanasa na celo knjigo, temved
zgolj na latinski odlok.

V Zupanovi knjiznici ohranjeni list je potemtakem ostanek ljubljan-
skega tiska: CATECHISMUS, Tu je BUKVIZE {tiga isprathuvanja is

1 Kidri¢ Fr., Dobrovsky in slovenski preporod njegove dobe, Ljubljana
1930, 187.

16 Kidri¢ Fr., Zgodovina slovenskega slovstva, Ljubljana 1929—1938, 147.
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pet [htukou Kerfhanskiga navuka ZHASTITIGA PATER JA PETRA
CANISIUSA ... V'LUBLANI... 1770 (NUK, sign. 10022 11 Cb). V Rimu

pa se 1756 ni natisnila nobena slovenska knjiga.

Résumé

Dans son article qui représente une suite aux recherches détaillées sur
I'époque de la contre-réforme (v.: SR IV, 238 et V—VII, 178), "auteur publie
d’abord une formule de serment originaire de la ville d’'Idrija et datant de
1624, qui est assez importante puisqu'elle date d'une époque qui nous a laissé
peu de textes sloveénes (9). Ensuite, il déerit quelques publications slovénes
qu'on a cru perdues jusqu'a présent: une petite brochure de 1713 qui contient
la priére cactus fidei, spei et caritatiss et un acte de contrition (10), le livre
<Pot svetiga kriza» dans sa premiére édition de 1762, dont l'auteur fut Leo-
nardo da Porto Maurizio (11), «Cuvaj te dufe» 1760—1765 (12), «Sveta inu clo
nucna viza sveto maSo sliSati» de 1762 (13). Enfin il constate qu'aucun livre
slovéne n'a éié publié & Rome en 1756, comme on l'a cru jusqu'a présent (14).
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1. Rus. lezvejo

Beseda pomeni »rezilo (noza)<: dial. lez'jé in I'6zo »isto; tudi lézivo;
Loz »obli¢e, lezovdf »brusiti; struzitic; mrus. lézvo, 1ézo »reziloe, brus.
l'ézivo »istoe. Besede so Se nepojasnjene, gl. Bernekerja, SIL EW 1 704 in
Vasmerja, Russ. EW 11 26. Tudi Petersson, Heteroklita, str. 49 ni bil sreé-
nejsi: zveza z arm. lezu »jezike je zgreSena, '

Slovanske besede gredo na koreniko lez- s prvoinim pomenskim
jedrom sstruzitic in sbrusitic — ali e bolje sreziloc kot noz ali sestavni
del obli¢a. Slovanski -z- v tej legi gre najbolje’ na ievr. palatalni -£-;
k ievr. *led- »oster; rezatic pa stavljam naslednje skupine:

1. V nem. je ohranjen nomen actionis Lache (fem.) szareza v drevesu
ali v skali kot mejno znamenje«, ki izvira iz srvn. lache(ne), kamor tudi
stvn. lah, stsaks. lac-, sr. lat. lachus »isto<: *leko (f.), *leka- (msc./ntir.).
Beseda je tudi Se nepojasnjena, cf. Kluge-Gotze, Deutsch. EW, 11. Aufl.,
340. Zveza z lak-, lek- >biti ohlapenc pri Fick-Falk-Torp, Idg. Wb.*, 356,
je pomensko tezavna.

V zvezi s slov. skupino dobimo praievr. *ledo-, *leéa- >zareza«, kar
je jasno potrdilo zgoraj domnevane slovanske pomenske osnove »rezatie.
V slov. je torej izhajati iz pomena »rezoce: od tod lezvo- kot starinski
adjektiv s pravkar navedenim pomenom, po substantivizaciji pa subst.
(ntr.) sreziloc in dr.; sbrusiti, struzitic je brez dvoma izvedeno preko
nominalne osnove lezo- »rezilo v oblicue.

2. Na 8irSi pomenski obseg nas navaja naslednji sorodnik:

arm. lesum, aor. lesi »pestare, tritare, ammaccare, acciaccare, infran-
gerec; les- je brez dvoma iz ievr. *lek’-, -u- je treba razlagati kot v lizum
slizeme kot sekundarni arm. glagolski sufiks, morda obakrat prav z na-

1 Slov. lezvo ete. prenese Se¢ drugo moZnost: -z- more iti na predslov. ne-
zvenedl spirant -s-, ker je zaCetna konsonantna artikulacija zveneca, cf. Zupitza,
KZ 37, 398 ete. in zanesljivi primer drzzks Hoaois
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menom, da se izpodrine okorna atematska sprega, pridejan na korensko
glagolsko deblo.

Od tega korena je izveden v arm. adjektiv lesk slogorato, logoro,
trito, frusto: pelato, senza peli, liscioc; Petersson, ki se je v Ar. und arm.
Studien 91sl. poskuSal s temi besedami in njih sorodniki (sti. lasuna-
»éesenc i.dr.), je dommeval, da je arm. les- iz ievr. *lek’-uo- in da je -k
dodan po sinonimnem anjektivu mask >logoro« poleg mas >logoro, frusto,
trito, laceratoc. Toda ne glede na é§ »osele, ki je morda iz *ek'no- skonje
(Pedersen, KZ 38, 197 etc.) in kaze tedaj, da je pred § iz ievr. k'u verjeino
nastala epenteza, t. j. se razvil na koncu koncev pravi i-jevski dvoglasnik,
je ved kot verjeino, da je vzporedje mas : mask posledica vpliva adjek-
tiva leik na prvo od teh oblik; izkuinje nas uéijo, da so take dvojice
dostikrat ali celo ve¢inoma prisle na svet zaradi takSnega analogi¢nega
delovanja pomensko sorodnih besed, prim. slov. kladez : kladenec po
studenec.

Ce vzirajamo na prvoinosti oblike lesk s -k vred, je tezava v tem,
da moramo priti do te histori¢ne oblike od izhodis¢a *lek’- s palatalnim
-k-. Ker je ta dal v antekonsonantni legi vedkrat v arm. §, to pa zlasti
pred -t- in -u- (tu pa mne &isto direktno), bi morda kdo domneval pra-
obliko *lek'-go-; kaj takega je pa s strani praievr. fonetike nemogoce. Paé
pa je v redu oblika s sufiksalnim -sqo- ali -zgo-; obe zadnji konsonantni
skupini postaneta v arm. -sk-; le vprafamje je spef, kaj je moglo nastati
iz ievr. -k’- v taki poziciji tik pred -sq- ali -zg-; da je na koncu moral
izpasti, je jasno; Se prej pa je utegnil vplivati na sledeéi -s- v tem, da je
ta postal Sumnik; zadeva bi bila v tem povsem paralelna z iranskimi
dogodki na tem podrotju: *suek’s »6¢ — avest, xspas. Ali je -k's (in -gs-)
preslo v arm. -§- samd, ¢e je sledil konsonant — prim. zlasti erasf ssusac :
lit. {roks-ti i.dr. pri Grammontu, MSL 20, str.217 — ali pa vedno, je
problem, ki mas tu me zanima; zame je druga reSitev edino pravilna.
Tevr. *lek'-sqo- ali *led-zgo- je potemtakem praoblika za arm. lesk. Kon-
glomerat -zgo- je pogost pri Grkih: Ar-ey-o¢ »>lopatac, dii-oy-¢é0 >maZeme
idr., pa tudi pri Slovanih itd.; pravice do sufiksalnega znacaja mu ne
smemo odrekati. Za mas je to Se toliko bolj vazno, ker bomo takoj tu
spodaj srecali Se dva primerka nasSega korena opremljena s tem sufiksom.

Preostane pomen. O tem bom jasneje govoril na koncu te tocke.

¢) Miihlenbach-Endzelin, Lett. Wb. 11 454 prinaSata let. besedo
lesmins >die Schneide« (cirpja, naza) in jo popolnoma pravilno stavljata
k rus. skupini; Vasmer je to izpregledal. Let. beseda je tvorjéena kot
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as-men-s »rez« in kaze isti nezvene¢i -k'- kot zgoray arm. beseda lesum.
-k’- je, kot je znano, na koncu korenov pogosto dubleta -Z-ja in njegova
prvotna oblika brez dvoma v velini primerov; prim. lat. pa-n-go : pac-
iscor itd. Letonski pomen je jasen.

Dovoljujem si pristaviti Se eno letonsko besedo: lesmenis »ein Loch
im Eise« in »eine Tiefe im Flussee pri Miihl.-Endz., L cif. Pomen je precej
tezaven in druga komponenta brez dvoma pod vplivom besed liemenis
itd., ki gredo na prv. pomen »mesto, kjer se vdirac. Prvi pomenski kom-
ponenti pa moremo priti do Zivega, ¢e izhajamo iz pomenske osnove
»udarjati z ostrim predmetome ali »razbijati<; nadaljnje gl. na koncu
te tocke. ;

d) Sem Stejem tudi oset. digor. layz »gladek, ravenc (o naravi); tag.
Liyz sgladek; ravno mesto, ravnicac; beseda gre ma praoset. lazga-, kot
mayz »mozgani< na praoset.-iran. mazga-; metateza -zg- je namrec v oset.
pravilna. O etimologiji te besede dosedaj niso izrekli zadnje besede, prim.
Petersson, Z. Kenntnis d. idg. Heteroklisie, str. 11, op. 1, kjer je govora
o zvezi s sti. §lak§na- >meheke, kar pa je Ze pomensko malo verjeino.

Ce to besedo kombiniramo z nagim korenom, moramo v -z- iskati ali
direkini rezultat ievr. -4- ali pa tisto to¢ko, v kateri se je ta -g- izgubil,
pa seveda zapustil sedaj nevidne posledice; *led-go- je spet nesmiselno;
pac¢ pa smemo brez tezave tvegati *led-zgo- ali tudi *log-zgo-; -4z- preide
v iranskih jezikih najprej v -Z-, zatem pa na osetskih tleh Summnik
preide — kot sploh v vseh drugih besedah — v si¢nik: prim. naslednje
primere: a) ievr.--s- za i, U, r, ¢ = iran. § =— oset. s: sti. dogds- »velerc =
n. perz. dos »véerajSnji veéere = osct. disson ssinoCic; iran. rauxsna- i. p.
»blesteé, svetalc=n. perz. raoden, toda oset. roxs, raxs; b) ievr. k's=—=oset. s
nam. iran. §: ievr. *suek’s »6« = avest. x§vas = osel. dxsiiz; c) ievr. k't =
iran. §f =oset. st: ¥*ok'to(u) »8« = avest. asta — oset. ast®; d) ievr. zdh =
iran. Zzd =oset. zd v avest. mizdom »mezdas< = oset. mizd. Pristne sku-
pine -Zg- za prairan. dobo = oset. -zg- nisem sicer nasel v kakem drugem
primeru, je pa po zgornjih primerih ¢isto jasno, da je tudi tu pricakovati
si¢nik. Prairanski *lazga- je torej brez tezav preSel v zgoraj omenjeni
osetski obliki.

Ce je prairan. -a- v prvem zlogu te besede iz -e-, smemo naso osetsko
skupino identificirati z arm. adjektivom lesk: ta gre tedaj na ievr.
- *leg-zgo-, Pomen se kar lepo sklada: iran. »gladek< je brez dvoma iz
sostrgan, z ostrim predmetom zglajen po povrSini<; prenos na naravo je
torej brez tezav, gre za prenos iz strokovnega jezika, m. pr. strugarja ali
mizarja, na splo¥ni, ob&i jezik.
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Ce je prairan. a iz ievr. o, je beseda blizu pod e¢) omenjenim.

¢) Pri tem mislim na rus. lozg »zemeljska razpoka; niZina, ki je raz-
rita z jarkic in lozzif »izdolbstic. Vasmer, Russ. EW 11 54 in Scheftelo-
witz, KZ 54, 243 prinaSata nejasne domneve. Ce pa gre rus. lozgo- na
ievr. lod-zgo- (toda tudi *losko-=ievr. lok'-sko- bi prislo v postev, ker
smemo ra¢unati na nihanje v intervokalni skupini sk/zg), je zveza z zgo-
raj omenjenima arm. lesk in oset. layz/liyz na dlani: gre za tri skoraj
identi¢ne tvorbe. O pomenu spoday.

f) Kot negotovo domnevo omenjam na koncu Se moznost sorodstva
te-le keltske skupine: ir. laige »lopatac, laigen skopjec in kimr, llain
sreziloe; dosedaj so te besede stavljali k gr. layeiro >okopavame, torej
naj bi izhajali iz ievr. *lagh-. Prim. Pokorny, Idg. EW 652. Toda kelt. g
je lahko iz ievr. & ir. a iz ievr. 6 in kimr. kratki a prav lahko ali iz redu-
ciranega vokala -~ ali pa kelt. prehod -e- v -a- pred -g-, kot je domneval
Pedersen, Kelt. Gr. I 38sl. Ievr. praoblike *lod-ia, *log-ina, *le/*4-ina so
torej prav tako mozne. Pomen za keltsko skupino ne bi delal tezav;
slopatac je kot prvotno »orodje, ki z njim razbijamo grudes ali >ki z
njim bodemo v zemljoc (cf. slov. bosti : lit. bedéti skopatic!) razumljiva
brez nadaljnjega razlaganja. Morda bi sedaj smeli pristaviti Se lat. ligo,
-onis »motikac, ki je dosedaj bila sorodnica ievr. *sleig-, gl. Walde-Hof- -
manun, Lat. EW 1 800. V nasi zvezi bi el na isti pomen kot ir. laige. Lat.
-i- ni ovira: v celi vrsti besed rusti¢nega izvora in pomena nastopa -i-
namesto ievr. -e-, prim. hircus skozele, hiriido »pijavkas, hirsitus >hra-
pav, sriave itd. in Sommer, Laf. Laut- und Formenlehre® 58.

S tem smo prisli na konec nadievanja sorodnikov.? Ievr. osnova
*lek'- : *led- je potemtakem oznadevala raznovrstno delo z ostrimi ali $i-
lastimi predmeti; pri tem se moramo spomniti na eni strani na dejstvo,
da je kulturna stopnja, v kateri so ziveli $e enotni prajezik govored
Indoevropejei, brez dvoma imela manj raznolikosti v orodju, ki je slu-
zilo za take opravke, kot je imamo danes: zato je razumljivo, da je tudi
ustrezno indoevropsko izrazoslovje bilo v tistem &asu bolj skromno; ko

? K vsem tem sorodnikom bi mogli priSteti $¢ dva iz alban3¢ine: pri
Meyerju, Alb. EW str.238 &itamo las, lazi ,didpvE tod wepoudlov 650 wvrpéperan
é rpoyds' in na naslednji strani laze >langes Messer< (gr.-alb.). Ce tu ne gre za
izposojenki iz nepoznanega vira — o zgodovini teh besed mi sicer ni znanega
ni¢, — je prav verjetno treba -z- razlagati iz ievr. g - konsonant, ki je temu
prepredil prehod v d, d: tak je bil ali § ali w: v zadnjem primeru bi mogli iz-
hajati iz *leg-ua ali *log-ua, kar bi dokazovalo izredno sorodnost s slov..lezoo;
prva alb. beseda bi Zla na *leguo- ali *loguo-,
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pa se je orodje mo¢neje diferenciralo, je mastopila primerna diferencia-
cija tudi v pomenu ustreznih izrazov. Na drugi strani je precej korenov
s tega podro¢ja onomatopoeti¢nega izvora, kar ima za posledico precej
sploSen pomen. Tako mam izrazi s tega pomenskega podro¢ja v starejsi
dobi razkrivajo silno pestrost v pomenu, n. pr. *seq- pomeni »sekatic,
srezatie, »zagatic, »dretic (kozo) idr. V naSem primeru gre prav verjetno
za pryvoino onomatopejo; njen prvoini pomen je nekako »tol¢ic z na-
menom, da nekaj presckamo ali prebijemo; odiod se dado razlagati vsi
zgoraj prikazani specifi¢ni pomeni:

a) »luknjac v let. lesmenis, prim. nemsko Loch od debla *lug- >raz-
bijatic v sti. rujati, lit. lauzyti;

b) skopatic in orodje za to delo, skopada, motika. lopataz v ir. laige,
lat. ligo; na ta pomen gre tudi ruska skupina lozg, lozzil;

¢) »z ostrim predmetom obdelovatic = srezati, biti oster« v ruskem
lezvejo itd. in v let. lesmins; enako nem. Lache;

d) sbrusitic v ruskem lezovdf; _

e) »z nozem ali podobnim orodjem obdelovati povriino koze, lesa
idr.« v ruskem lezovdf in arm.-iran. izrazu za pojem gladek lesk, layz;

f) konéno gre na pomen sdrobiti, tretic arm. lesum.

Loewenthal, Archio 37, 392 je lezvejoé postavil k ir. sleg skopjee,
nem. schlagen in njega sorodnikom. S tem se odpre vpraSanje, ali ni
morda ta skupina, o kateri gl. Walde-P. II 706sl., sorodna nasi ali celo
identi¢na z njo. Meni se zdi, da tej domnevi lahko pritrdimo. sl- nasproti
nasemu [- je znan ievr. pojayv stavéno-foneti¢nega izvora. Pomeni se lepo
skladajo; k ir. sleg primerjaj zgoraj omenjeni laigen z istim pomenom;
e posebno bi bilo ugodno, ée bi sem smeli postaviti got, slaihts »gladek«;
prim. Feist, Got.vgl. Wb.?, str.436: tu bi prisla na svoj ra¢un arm. lesk
in oset. layz. V schlagen bi tedaj morali a izvajati iz ievr. o, t. j. glagol bi
el k tipu malan —mnem. mahlen, torej k prezentu z o-jevskim vokalom
v korenu, kar je ravno tipi¢no za germanske jezike. Irski a v slace »meée,
slactha »udarjenc pa bi izviral iz ievr. reduciranega vokala. S tem bi
odstranili edino Se preostalo tezavo. Da je k oziroma g v teh germanskih
in keliskih besedah naslednik ievr. palatala, pa je samo po sebi umljivo;
sti. srka- »strelicac in njega avest. sorodniki s tem dokonéno odpadejo,
kar je treba samo pozdraviti.

Glede zadetne skupine sl- je pripomniti, da od nasih skupin moreta
izvirati iz enako zac¢etih korenov arm. lesum in lesk in oset. layz, liyz.
Ostali zahtevajo nujno sam [-.
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2. Lit. zievé »skorjac

Pomeni tudi stenka, drobna luska<. Miihlenbach-Endzelin, Left. Wb.
1V 744 sl. stavljata sem let. dial. zievis »drevesna skorjac in vse izvajata
iz ievr. *¢i- »cepiti, kliti« pri Pokornyju, Idg. EW 355sl.: nem. Keim,
Keil, got. keinan >klitic, let. ziét, zéiju >vzevetetic, lit. Zydéti »cvetetic;
prv. pomen bi bil »>Geborstenese, ef, zl. ags. cinu »zev, razpokac.

Ta primerjava je brez dvoma pravilna; tu pa naj omenim 3e dve
besedni skupini, ki brez dvoma spadata k istemu korenu, pa sta bili
doslej nejasni ali pa pristeti drugam.

1. Arm. cip in obi¢ajneje cuén-kh pl. >pezzo di veste, pezzo di panno
stracciato, pezza; frammento, sch(i)eggiac. Beseda je pomensko brez
dvoma ¢isto blizu masim baltskim oblikam; brez dvoma pa tudi formalno:
arm. -i- je po Lidénu, Mélanges Pedersen, str.88sl., lahko tudi iz ievr.
dvoglasnika -éi-, kajti -é- mora preiti v -i-; tako eri splece pri zivalic
= lit. rietas >bedroc. Tudi balt. -ie- gre tu brez tezav na prv, -éi- in ker
je ievr. koren *#ei-, je do tu vse v redu. Arm. -v je &isto lahko identicen
z balt. -v- in s tem pridemo do skupne arm.-balt. praoblike *&ei-uo-
»odcepljen, razpocenc.

2. Sti. jina- »usnjena vre¢ac in jila- »mehe gresta brez dvoma na
prvoino sodcepljena, odrezana kozac< — to so uporabljali kot meh, cf.
sl. méxs—sti. mejd-s »jarece, ali kot vreco. Dosedaj so to skupino iz-
vajali kot prv. *g-no-, *g¥i-lo- in jo postavljali k ir. bian >koza«: Lidén,
KZ 40, 261 in po njem Walde-P. I 666 in Pokorny, Idg. EW 469, oba v
dvomu, kajti ir. bo prej Sel k ievr. *bhei- »toléi, rezatic; ievr. *glei-
skozac¢ torej mirno opustimo. — V kombinaciji z arm. civ in lit, Ziepé se
pokaze pomen v pravilnem odnosu in fonetika je v skladu z ievr. tezko
bazo *#ei-.

Résumé

1° Russe lezvejé <iranchants, lezovdfl <caiguisers, ete. est a rapprocher de:
a) arm. lesum cpestare, tritare...» et lesk clogoro, trito; pelato, liscios; i.-eur.
*lek’-, theme verbal, et *led-zgo-, adj. dérivé; b) let. lesmins «Schneide» que
Miihlenbach-Endzelin II 454 ont déja comparé aun russe lezvejo; et let. lesmenis
<loch im Eise»? pour la form. et le sens «tiefe Stelle im Fluss», 'influence de
liemenis; etc. doit étre invoquée; ¢) allem. Lache cincision dans un arbre en
tant que marque de déliminations, i.-eur. *lego-, *lega-; d) osséte layz, layz <plat,
uni, lisse>, provenu de *lazga- de iran. commun *lazga- = arm. lesk; voir aussi
russe lozg ci-dessous; e) russe lozg <Erdkluft, eine von Griben durchsclinittene
Niederungs, loZzif <aushohlens, identique & osséte layz, liyz ou bien trés proche
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de celui; f) enfin, on pourra rapprocher irl. laige <béches, laiden <épiens et
gall. llain <tranchants; on partira de *log-ia, *log-ina, leg-ina, le dernier avec
un passage de -eg- a -ag- (Pedersen, Kelt. Gr. I, 38sq.) ou avec un -e- réduit.
On pourra ajouter lat. ligs, avec -i- rustique de -e- i-eur.; sens de <pioche»
comme dans irl. ldige.

4 Le tout est a comparer a i-eur. *slak- <frapper» chez Walde-P. 11 706 sq.;
*sl-/l- résultent de la phonétique syntactique de l'i-eur. commun; le -k- du
germ. slahan est palatal; son -a- est venu de i-eur. -0-, type de malan
<moudres.?

20 Lit. Ziepg cdiinne, weiche Schale» et let. zievis «<Baumrindes sont parents
de *géi- <bersten», selon Miihlenbach-Endzelin 1V, 744 sq. Nous ajoutons arm.
civ, cuen-kh <pezzo di veste, di panno stracciato; frammento, schieggias, iden-
tique au lit. Zieng tous les deux étant issus de i.-eur. *4ei-uo-.

Nous ajoutons skr. ji-na- <Sack aus Leders, ji-la- «outres; on partira de
*di-no-, *gi-lo- «peau écorchéés; la racine i.-eur. *guéi- chez Pokorny, Idg. EW,
p. 469, est a rayer.

3 Peut-éire ajoutera-t-on les mots alb. l'as, lazi ,,du@pvé rod vegoutiov doi'd

ovpéperar § tpoyds” et laze clanges Messers, en tant que partis de *le/og-jo/a- ou
*lelog-nola-. >

/
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SREDISKA GOVORICA
IN SPODNJEPRLESKI GOVOR

Fran Ramovs druzi v Kratki zgodovini slovenskega jezika I, str, 142,
prledki dialekt s haloskim in srediskim govorom, V Hist.
gram, VII, Dialekti, str. 177, pa pravi: »V vzhodnem delu Slovenskih
goric, v Prlekiji... med Muro in Dravo do slovensko-srbskohrvatske
jezikovne meje na vzhodu govore prleski dialekt, ki ima nekaj zaznatnih
krajevnih razlik v sebi...c Na sir. 181 pa je zapisano: »V juznovzhod-
nem delu (pri Sredi¥¢u) ima prleski dialekt nekaj pojavov, ki drugod
niso znani; z njimi je ozje vezan na prekmurséine ali pa z govorom
v Halozah.c O govoru v Halozah tukaj ne bom posebej govoril. Ramovs
podaja nekaj »posebnosti, ki so vazne za razmernje do prleskega dialekta,
ali pa ga Se vezejo z osrednjo Stajersc¢inoc (Hg. VII, 181). Ramovsu
haloski govor zavoljo preskopega gradiva ni jasen in pripuséa moznost,
da spada v osrednjo Stajersko skupino. Ker imam nekaj ve¢ gradiva na
razpolago, lahko Ze danes za trdno re¢em, da je halos$¢ina dialekt srednje-
Stajerske nare¢ne skupine (é > ei, d > ou). S prles¢ino jo veze mnogo
manj potez in Se te so zvecine lastne vsem Stajerskim dialektom ali pa
so precej mlade.

Toda kaj je s srediSko govorico? Ramovs jo pravilno pristeva k
prleskemu dialektu. Nekatere posebnosti, ki jih on smatra za samo sre-
diske, zavzemajo mnogo SirSe ozemlje, kot bomo videli. Gradivo, ki se
Ramovs za sredisko nare¢je manje sklicuje, je vzel iz dveh razprav
K. Ozvalda: Zur Phonetik des Dialektes von Polstrau (= Srediice),
Gorica 1904, in Morfologija srediskega naredja, 1898, semin. maloga, sedaj
v slovanskem seminarju univerze v Ljubljani.

Ramovs se ni¢ ne izraza o starosti danasnje srediske govorice, pra-
vilno pa jo postavlja v prleski dialekt, kakor Zze Ozvald v svojih raz-
pravah, in poudarja nekatere zveze s prekmurié¢ino. Ugotavlja pa Ramovs
le danasnje stanje. In na to ugotovitev stanja se opira zgodovinar M. Kos
(Urbarji salzburske nadskofije, AZU 1939), ko na str. 17 navaja poseb-
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nosti srediske govorice kot argument za pozno kolonizacijo juznovzhodne
Prickije po odhodu MadZarov: »V pokrajini med Ljutomerom, Ormozem
in Sredis¢éem, ki je med Dravo in Muro ostala najdlje pod gosposivom
Ogrov, razlikuje Dialekioloska karta slovenskega jezika Se dva posebna,
prieSkemu sorodna govora, vzhodno-prleskega in srediscanskega.«
(Opomba 49: Fr. Ramovs, Dialektoloska karta slovenskega jezika [1931],
37 [s karto] in Kratka zgodovina slovenskega jezika 1 [1936], 142.)
V Zgodovini Slovencev, V Ljubljani 1955, sreditke govorice ved ne
omenja.

Tu moram najprej poudariti, da tudi Ramovieva Dial. karta podaja
samo danasnje stanje nare¢ij in ne tudi njih historiénega razvoja. Res
je sicer, da je do damasSnjega stanja prislo po nekem razvoju, toda ta
razvoj ni v vseh nare¢jih in govorih enako star. In srediska govorica je
_sorazmerno mlada tvorba, nastala Sele v novem veku. Za podlago ji je
priesko naredje, kakor se govori po vsej okolici, po vsem vzhodnoprle-
gkem teritoriju (= Spodnja Prlekija pravijo domacini) pa tudi preko
njega na severozahod. Razli¢ni priseljenci od dobe turikih napadov pa
do konca 17.stoletja so prisli v SrediS¢e ne samo s sosednjega kajkav-
skega ozemlja, marve¢ tudi s Siokavskega (primerjaj priimke Aleksié,
Cackovi¢, HedZet, Jurini¢, JurjasSevi¢, Jambrovi¢, Lasi¢ ipd.). Zgodo-
vinar ['r. Kovaci¢ pripoveduje v svoji knjigi Trg SrediS¢e, Maribor 1910,
str. 192—194, kako je v letih 1681 in 1682 kuga strasno morila po Sre-
diséu, da je sve¢ina his ostala praznac. »Priselile so se potem v Srediscée
nove rodovine, najve¢ iz Medjimurja in Hrvaskega pa iz Murskega
polja.« Iz zadnjega dela tega stavka razumemo medmurske, prekmurske
in murskopoljske vplive na sredisSko govorico, kakor jih je deloma opazil
tudi Ramovs.

Vsi ti priseljenci, zlasti pa blizina kajkavskega kulturnega srediica
Varazdina so prinesli nekaj sprememb v prlesko osnovo, Tudi knjizna
slovenS¢ina je na narodno zelo zaveden obmejni trg moéno vplivala.
Najvaznejsi pojav je prehod ii (< u) nazaj v u: vitha, viista, pizduha,
tritga (vsa okolica ima 3e: vitha, viista, pizdiha < pizdiiha, triga ipd.).
Druga razlika od okoliskega prleskega naredja je nekoliko manjsa
labiovelarizacija a-ja (na sploino), ki je v nekaterih besedah sploh ni;
v ve¢ini besed pa je a ravno tako presel v & kakor v vsej juzni prieséini,
v nekaterih primerih celo v ¢ (gl. Ozvald, Zur Phonetik des Dialektes
von Polstrau, str.8). Sicer pa razlike med sredisko in okoligko govorico
niso vedje kakor drugod od vasi do vasi; posamezne besede (ta ali ona
iz kajkavi¢ine ali iz knjizne slovéns¢ine), malenkostne foneti¢ne nianse
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(okolisko hmréti hmérjen; srediSko omréti vmerjen). Vsi ti pojavi so
popolnoma normalni, saj se SrediS¢ani ali, kakor si sami pravijo,
Srjanci, ¢e ze doma ne gre, povedini Zenijo po okoliskih vaseh, tudi
medmurskih,

Morda ne bo odveé, ¢e Se omenimo, da so Sredi$¢ani bili in so Se
vedno ne samo narodnostno, marved tudi lokalno, triko zavedni. Zmeraj
so se smatrali za nekako gospodo, ki se lo¢i in se tudi mora loditi od
prebivalsiva okolisnjih vasi. Zato so se dostikrat raj¥i zenili med seboj,
tudi s sorodstvom, kar da je imelo celo nekatere slabe posledice (prim.
Fr. Kovaci¢, Trg Sredisce, str. 192).

Kak3no je torej razmerje srediske govorice do govorice okoligkih
vasi in SirSega spodnjeprleikega ozemlja? Naj to pokaZejo primeri
refleksov za posamezne glasovne in druge pojave v samem Sredi$céu,
v sosednjih vaseh Obrzu (Obrz), Miklavzu pri Ormozu (Mikl.), v Ormozu.
(Orm.) in v Ljutomeru (Ljut.). Pri tem ne bo odveé, ¢e za samo Sredisée
dam na prvo mesto stari Ozvaldov zapis srediSke govorice, ki pred-
stavlja razvojno fazo nekako pred 60 do 70 leti (Sr. I) in svoj zapis iz
avgusta leta 1952 (Sr. II). Ozvaldov zapis je bil toten in v obeh tudijah
nudi precej gradiva. Moja glavna izprasevanka, Jozefa Klobudar, je bila
leta 1952 stara 84 let, prof. Ozvald je bil od mje za pet let mlajsi, pa
vendar kaze njegov govor (ali bolje zapis) starejSo fazo govora. To je
razumljivo, ker Ozvald vsaj od svoje promocije 1899 dalje ni imel veé
tako trajnega in zivega stika z domado govorico kakor moja izprase-
vamka, ki je ves ¢as zivela v domadem kraju in je razvoj domade govorice
sodozivljala. Drugi izprasevanci so bili stari od 30 do 50 let.

Podoba sredifke govorice in vsega spodnjeprleskega govora je naj-
lepSe razvidna i1z preglednice najvaznejsih pojavov:

Psl. Sr. 1 Sr. 11 - Obrz Mikl. Orm. Ljut.

é é ¢ &l e, & e e e
‘ot Fas Lak “ah gt FaE0 L et

¢ 83 R BRA GBS aRd'e 8L
2 2 ale &le ale ale gle

& el wele  fels Wk flele Wee
Zena Zéna Zéna zZéna Zéna zéna zZena

uw /i i/l /i /i /i /i

0 8/0 /0" olo/%9"°  ©/6l°9"  §lol%gt  8ldolfo"  §/o/5e*

* Intonacija je poysod padajoda, z é zaznamujem vedno indiferentni e.
? b = indiferentni o.
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Psl. Sr. I Sr. 11 Obrz Mikl. Orm. Ljut.
O (0: ngg) o/o 6/0 6/0 8/0 8/0 0/0
o (volja)  9/B &5 8/ 8/ &/ 815
oknd okno okno okno okno okno okno
a>a brata brata brata brata brata brata
licé lice lice lice lice lice lice
tht tut/tit tut/tut tit/tut tut/tut tat/tut tut/tut
- -0 -0 -0 -0 -0 -o/a
aya,aya a, a a, a 8, a a, a a, a a, a
éré-, zré- Cre-, zre- Cre-, zre- ¢re-, zre- c&re-, zre- Cre-, zre- Cre-, zre-
we ek ek el ek ok weh
e & T S s i
pads, e U, Tec T B Fec! R, Reel - Bifec R fecio $.Tiee
mogla mégla mégla megla megla meégla meégla
oko/ok6 0ko -a  0ko -a  0ko -a  0ko -a  ok) oka ok{ oka
-at -at -at -at -at -at -at
-0t -ot -0t -0t -0t -0t -0t
-it -it, (bik) -it, (bik) -it, (bik) -it, (bik) -it, (bik) -it, (bik)
-ut -t -ut (-ut) Tt -1t -t -1t
-t et -0t -t ot -0t -t
I, (ja) g, (arja) 7, (arja) p, (@rja) p, (@rja) 7, (arja) 7, (arja)
5¢ 5¢ §¢ 5¢ 8¢ 5¢, § 8¢, 8

Oglejmo si gornje reflekse na primerih!

1. Psl. 3: Sr. I svét, réc, lés, slép, soéca, drévo, odresiti; Sr. 11 svét,
lés, ¢résja, gréh, svéca, érévo, omréti, zoézda; Obrz svét, 1és, réc, crésja,
gréh, soéca, ¢érevo, ymréti; Mikl. soét 1es, réé, érédja, gréh, svééa, omréti;
Orn. snég — snega, soét, réé, les, spéca, érévo, brég — brega; Ljut. snég
snega, soét, réé, lés, spéca, brég — brega.

2. Psl. é: Sr. 1 masto, léto, délati, méra; Sr. 11 cesta, breza, léto,
streha, trpéti; Obrz mesto, cesta, léto, stréha, séme; Mikl., Orm., Ljut.
mésto, cesta, leto, streha, trpeti, sémen.

3. Psl. nepoudarjeni “é* da povsod ¢, zelo podoben kratkemu i:
cldveék, spoved, videéti, dévica, pri dététi, dreh.

4. Psl. e. Povsod: pét, pétek, péta, vézati; sréca; devet, deset, déte;
Sr. I vzéo; Sr. 11 vzéio; Obrz vzéo; Mikl.,, Orm. vzéio; Ljut. vzéa.

5. Psl. é: Sr. 1| led -a, pepél, vesel, vesélje, sest; Sr. 11, Obrz, Mikl.,
Orm. péé -i (Ljut. peci), led -a in leda, méd -a in meda, pepél, vesel,
Sést.

6. Psl. é. Povsod: séden, pérje. zén, ngso, srién.

7. Akecentski tip Zend. Sr. 1 7éna, jéemu (= dat. njemu), éna; povsod
drugod pa imamo Z¢na, nésti, nésen (< -m), ¢elo, séstra, pecen (< -m).
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8. Psl. w: Sr. I, Sr. 11 klaé, kapiti, likja, metal, zgibiti, viista,
vitha; Sr. | krith; Sr. 11 krith, pazduha itd. Povsod drugod: klié, kipiti,
viista, klabiik, plica, krith, kiip, sih: posisiti.

9. Psl. 0. Povsod: mdz, réka, goldb, zob, kot; ddga, gdba (drevesna);
pdvok, instr. sg. fem. Sr zénskoj; povsod drugod Zg¢nskoj.

10. Psl. & in zgodaj podaljSami o: bog boga, nos -a, most -a; proso;
oko -a; nog, okna, mbj, to6j, svoj; Orm., Ljut. bog bdga, z bogon gréjo;
nos -a, most -a, okd oka, nog, okna, moj, todj, svoj.

11. Psl. o. Povsod: hddim, postela, gldjen (< -m), kdplen (< -m),
dsen (8); zavdlo; vdla, nevdla, vola < volja; koza.

12. Akcentski tip oknd. Povsod: 0kno, vdda, kosa, dsa, bosa, Oca,
groba, ndsi (imp.), kotel.

13. Ide. & > a. Povsod: jiabuka, palca (< pdlica), ziba, rasti, kositi,
brit brita (i pomeni sleherni staroakutirani vokal).

14. Akcetski tip lice. Povsod: zvézda, soecéa; Sr. 1, Sr. 11 disa; dru-
god diisa, lice, brada, ordca.

15. tlt > tut/tiut. Povsod: bitha, ditg -a -o; dig -a m, piah, since,
jibuka.

16. -1 > -o/-a: Sr. | zodo, zndo, prdo, pleo, bdjo, kovo, disd, lovio;
Sr. 11 jou/ja, tko, do/ds, ngso, dpo, trpio} vzeip; Obrz joo, tko, do/ds,
ngso, dpo, {rpio, biio; Mikl, Orm. j6, dé, tké néso, Opo, trpio, biio;
Ljut. jo/ja, tko/tka, neso/ndsa, dpo/dpa, trpio/trpia, biio/biia.

17. a > a (9), a > a. Povsod: [ds, mast, tat, dar, nirod, brida, ski-
kati, zaba, rasti, brat brata.

18. éré-, zré-. Povsod: ¢érésja, érévo, zrébe, Zrébéta, zrébec.

19. Psl. %/3 > 5. Sr. 1, Sr. II, Obrz dén, Ién, péi, sét; vés -i, tést;
Mikl., Orm., Ljut. dén, meh, sét; vés -i; Ign -a m; Mikl. péi; Orm., Ljut.
pén -a m.

20. Psl. 2/3 > 5. Sr. 1, Sr. II mesa, mesnik, pésji, tésca (taséa), lehki,
vzémen (< -m), génen (< -m); Obrz, Mikl, Orm., Ljut. mésa, mésnik,
pésji, vzémen, lghki, gnésji; Orm. fsakdéii.

21. Tip pas, “ac. Sr. 1 pos, deésé, veés s»omnise<; Sr. 11 dénes (:gnésji),
des, pes; ves; Obrz gnes (gneésji), pes, desé, doza, ves; Mikl., Orm., Ljut
gnés, pes, des, oes, dgen, jiinec; Sr. I, Il jinec.

22. Akcentski tip magld. Sr. I mégla, téma, déska, éeber; Sr. 11,
Obrz, Mikl, Orm., Ljut. mégla, téma, te2men, témna (Obrz tudi mégla,
téma, temen), déska, éeber, medel.

t p = kratko poudarjeni p,
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23, Akcentski tip dko: Sr. I, Sr. 11, Obrz, Mikl., 6ko -a, vitho -a
(Sr. 1, 11), oitho -a (povsod drugod), sice -a,* nébo -a, séno -a; Orm., Ljut.
ok oka, nébo -a; Orm. sfee -a, Ljut. srcé -4, sené -a.

24, -at. Povsod: brit, kid, gid, grih, prig, bogit in bdgat.

25, -ot. Povsod: pdd -a, grob -a, bob -a, ndz -a, sl\bf-

26. -it. Povsod: mis, rit; bik -a.

27. -et. Sr. I, 11 kmet, &¢p; drén, spién; Obrz, Mikl, Orm., Ljut.
kmdt, é¢p, drén -a, coek -a, srsen -a.

28. -ut. Sr. I, Il krith (Sr. II tudi krah), kip, grint; Obrz, Mikl,
Orm., Ljut. krith, kip, grint.

29. r- in -p-: Sr. I rjdoi, rdéé; Sr. 11 rijaf, ritjava; poxsod drugod
ridvi, rdeé(i); éfn, &ff (Sr. 1, 11, Obrz, Mikl., Orm.); Ljut. éfn, érf, brf.

30. ¢ ostane povsod: klgsée, §¢dva, le na &rti Ormoz—Ljutomer Ze
prechaja v §: zapil$(é)eni.

31. Zvene¢i konzonanti se na koncu besede vedno izgovarjajo mne-
zvenece, torej redno grop, git, lét, mos itd., a zavoljo jasnosti tega nisem
posebej oznadeval. .

32. -m na koncu besede v pavzi redno prehaja v -n, v sredini stavka
pa pred labialnimi konzonanti ostane.

33. p prehaja v zacetku besede in v sredini pred nezvene¢imi konzo-
nanti pa tudi na koncu besede na vsem podro¢ju v f: fééra, dfca, zdrif,
praf, érf, brf/brf itd. Pred zvenec¢imi konzonanti in pred vo\kalu je o
labiodentalen: omréti, vdda, corio.

34, O akcentuaciji morem za sedaj re¢i le, da je mnogo blizja Sto-
kavski, kot jo navaja A. Leskien v Grammatik der serbo-kroatischen
Sprache. 1. Heidelberg 1914, 212 ssl., kakor pa sploino slovenski. V smeri
proti severozahodu pa se vedno bolj bliZza splo$no slovenskemu razvoju.

35. Pri a-jevski deklinaciji imamo v instr. sing. -0j/-0j: z rokaj,
s krdvoj. — Genitivov pl. slitzbih, berglih, ¢dplih, kakor jih omenja
Ozvald, Morfol. 20, da »se ¢esto nahajajo poleg organi¢nih tvorbe in »so
posnete po sestavljeni deklinaciji¢, nisem ve¢ zasledil.

36. Dual je tako v sklanjatvi kot spregatvi ohranjen v istem obsegu
kot v knjizni slovens$éini.

37. o-jevske osnove: V obrazilih so mehke osnove izenacene s trdimi:
kralof, kralom; mesarof, mesdrom itd. — Osnove na -s- so sovpadle z
osnovami na -o: telo -a -i; drévo -a -i; 6ko -a -i itd. — Dat. in lok. sg.
se glasita na -i: éloveki, orabli, o mleki. — Lok. sg. n. na -é sem nasel

! ¢ pomeni dolgo padajole poudarjeni vokali¢ni r.
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samo Se v primeru f cortjé (prim. Ozvald, Morfol. 24). — Obrazilo -je
v n. pl.,, kakor n. pr. bratje, zobje v Sredis¢éu ni ve¢ znano: dosledno se
rabi obrazilo -i: briti, zobi, titi, pa¢ pa najdemo Se v podaljSani obliki
vragooje. Obrz pa ima tudi Ze zobjé. — Gen. pl. ima véasih obrazilo -i:
zobi, ldsi, vozi, vendar zvedine -of (< -ov): zébof, vdzof, pa tudi Se po
starem zob, lds, vo6z. — Dat. pl. nevirov se glasi na -am: plucam, ¢révam,
vitham, srcam, jétram, vistam, kdlnam (kolenom). — V lok. pl. je pri
moskih enozloznicah Se ohranjeno obrazilo -¢h: f kotéh (kot zemljisko
ime), v zobéh, pri oragéh poleg mlajsih oblik: kétih, z6bih itd. — Nevira
imajo vseskozi obrazilo -ah: f plic¢ah, na jétrah, na kélnah, vustah. —
Instr. pl. nevirov ima oblike na -i: s koli (= vozom), z jajci poleg oblik
na -ami: s kolami, s plic¢ami, z droami.

38. Zenske osnove na -i imajo v dat. pl. Se obrazilo -ém: lazém, ré¢em
poleg lazim, récim; podobno ima lok. pl. Se -eh: lazéh, réc¢éh poleg lazih,
récih.

39. Poleg zaimka {0fi -a -o se rabi Se stari kazalni zaimek (é (< t32),
to, ta; ohranjene imamo Se nekatere stare sklone: tdga, tdmu/i, pri tom,
s tent itd. .

40. Oblik vsdga, vsému, ki jih za sestavljeno deklinacijo navaja
Ozvald, Morf. 64, nisem ved zasledil.

41. Vprasalni zaimek kzfo je dal sto.

42, Pri glagolih I1I. vrste so Se Zive starej$e, nekontrahirane oblike:
zelejem, bogaléjem, noréjem itd.

43, Namesto glagolske pripone -ova/eva- se redno rabi -ava-: céja-
vati (< cénjevati ,zmerjati, priimke si dajati’) céjivlem, zdelivali
zdeldvlem, zmrzévati zmrzavlem itd.

44. Prva oseba dvojine se glasi samo na -ma: gréma, nésema, ngsima.

45. Imperativnih oblik pdvié (povej), jéé (jej) jécte (Ozvald,
Morfol. 94, Zur Phonetik 15) nisem ve¢ zasledil.

46. Besedni zaklad spodnjeprleskega podrodja je vsaj 95 % enoten.
Nemskih izposojenk je v njem mnogo manj kakor v kranjskih narejih.

47. Sintaksa spodnjeprleikega govora je enotna, ritmika lahka,
tempo precej nagel, le v Sredis¢u nekoliko zategnjen.

*

Kakor smo v uvodu omenili, pravi Ramovs, da je v juznovzhodnem
delu prleski govor z nekaterimi pojavi tesneje zvezan z govorom v Ha-
lozah in s prékmurskim nare¢jem. Z govorom v Halozah je zvezdn samo
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s tistimi potezami, ki so skupne srednjeStajerski in panonski nareéni
skupini. Sicer sem pa edino na Hardeku pri Ormozu nasel rahlo sled
haloskega govora v besedi méisec (ei za é) pri neki mlajsi Zzeni, ki je pa
doma iz velikonedeljske Zupnije. Drugih haloskih sledov tukaj ni,
ceprayv so Ormozanci in okoli¢ani imeli v Halozah gorice. — Tudi pravih
prekmurskih vplivov nisem mogel najti, morda le nekoliko mursko-
poljskih vplivov v besednem zakladu. !

Pa¢ pa si moramo nekoliko ogledati razmerje do sosednje med-
murséine, od katere jo lo¢i le majhen potok, ponekod pa samo cesta. —
Ker iz medmurséine nimam svojih zapisov, zlasti ne za juzni, bolj
ravninski del vzhodno od Sredii¢a, kjer so zveze najmoénejse, in ker
tudi v hrvaski dialektoloski literaturi za ta del ne najdem nobenih za-
pisov, se moram nasloniti na razpravico V. Oblak a, NeSto o megju-
murskom narje¢ju. Zbornik za narodni Zivot i obicaje I, 1896, 44—062.
Oblak je svoje gradivo nabral v Sv. Martinu na severu Medmurja, na
desnem bregu Mure juzno od Hotize v Prekmurju. Govorica v Martinu
kaze Se nepobitne sledove sosednje prekmuritine (3 > ou, é > ei).

Navedimo nckatere skupne poteze medmurSéine in zlasti srediske
govorice, kjer so najbolj vidne: medm. d'énes,* sred. dénes, povsod dru-
god gnés; medm. Zéna, sred. Zéna, éna, jému, povsod drugod Z¢na, ¢na,
jémi; medm. miésec, sred. mésee, drugod mésec in mesee; medm. nadra,
splosnoprl. nddra m. ali nddre f.; medm. niogom (imstr.), prl. v vseh
sklonih néga; v medmuri¢ini u ne prehaja v i, torej: mitha, klic, zgubio,
kipio, zamiijeno, kruh; isto velja za srediSko govorico; ob medm. velel-
nikih jeé, jedte, povié, pooiéte nmavaja Ozvald take oblike tudi Ze za
Sredis¢e; povsod drugod imamo jéj, jéjte, povéj, povéjte; medm.
mozdini, v vzhodnem delu Spodnje Prlekije modzani, medm. dizda,
nom. disé, sred. désé¢ deézdza (Ozvald, Zur Phonetik, 15); medm. kmica,
spodnjeprl. tmica, kmica (za taomd); medm. dat. lok. sg. mask. in nevtr.
se kondéuje na -u: ku'ju, sinu, bratii; enako v Sredis¢u; gen. sg. sestav-
ljene deklinacije se glasi na -oga: inoga, Ozvald navaja primere tudi e
za SrediS¢e (gl. zgoraj tocko 40).

To je v glavnem vse, kar je skupnega samo medmurskemu in
spodnjeprlefkemu govoru; drugi skupni pojavi zavzemajo Sirse kajkav-
sko in slovensko ozemlje ter za vplive kajkavic¢ine na spodnjeprleski
govor, zlasti na srediSko govorico niso znafilni. Sicer pa bi bilo ireba

! Intonacija je tudi v severnem Medmurju samo padajola, primere pa
navajam natanéno po Oblakovem zapisu.
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sosednje medmurske in kajkavske govore juzno od Drave Sele natan¢no
raziskati, zlasti v leksikalnem pogledu, da bi se Se nadli skupni pojavi;
ti so zlasti v rabi nekaterih sufiksov oéitni, n.pr. -jak: prlesko-med-
mursko lesjak < lesnjak: splosno slovenskemu lesnik, specnjak: svecnik,
ribnjak: ribnik ipd.

Iz vsega povedamega sledi, da je srediska govorica del spodnje-
prleSkega govora in da so medmurski vplivi v njej malenkostni. Pri-
nasajo jih priseljenci v Sredisce, ki se semkaj prizenijo ali kako drugace
tukaj nastanijo; domadcini jih takoj prepoznajo. Ze v naslednjem rodu
pa mnogi teh pojavov pod mo¢nim vplivom prleS¢ine navadno ze iz-
ginejo. Trajen je le u namesto prl. @i, ker ga je v slovensko zavednem
irgu podpiral Se slovenski knjizni w.

Zusammenfassung

Die Sprechart von Sredis¢e ob Dravi wurde ofters, besonders von den
Historikern, als ein sonderbarer Dialekt aufgefaBt, der in sich den Beweis
tragen soll, daB die ganze siidostliche Hilfte der Slovenske gorice erst nach
dem Abzug der Madjaren aus diesem Gebiet um das Jahr 1200 neu besiedelt
wurde. Der Verfasser kam auf Grund seiner eigenen Untersuchungen im Ge-
linde und der élteren Beschreibung der Sprechart von Sredis¢e von K. Ozvald
zu folgenden Ergebnissen:

1. In Srediite wird genau derselbe Dialekt gesprochen wie im iibrigen
siidostlichen Teil der Prle-Gebiets, das ist siidostlich der Linie Ormoz—Ljuto-
mer. Der auffalendste Unterschied zur Sprechart der benachbarten sloweni-
schen Dorfer ist u anstatt @i, welches aus altem u entstanden ist. Sonst unter-
scheidet sich die Sprechart von Sredisée von der des iibrigen siidostlichen
Prle-Gebietes in keinem wesentlichen Punkt. Die Nuancierungen sind nicht
groBer als anderswo im slowenischen Sprachgebiet von Dorf zu Dorf.

2. Das u anstatt i mub in SrediS¢e denselben Ursprung haben wie das u
im benachbarten kroatischen Kai-Dialekt in Medjimurje. Die angrenzenden
Kai-Dialekte siidlich des Flusses Drava haben ii. Auf die Riickentwicklung
des @i zu u hatte auch die slowenische Schriftsprache etlichen EinfluB.

3. Ziemlich seltene Sondererscheinungen im Lexikon von Srediiée und vor
allem kroatische und serbische Familiennamen, wie Aleksi¢, Cackowié, HedZet,
Jurini¢ usw. sind jungen Ursprungs (aus dem Ende des 17, Jh., nach der
grofen Pestkatastrophe).

4. Sonst ist die Untermundart im erwidhnien Abschnitt einheitlich und
bildet mit den Untermundarten nordwestlich von der Linie Ormoz—Ljutomer
bis zur Linie Vurberg (nordwestl. von Ptuj)—Slatina Radenci an der Mura eine
sehr einheitliche Mundart, den sogenannten Prle-Dialekt.



ZAPISKI IN GRADIVO

PETAR SKOK
(1881--1956)

S smrtjo profesorja Petra Skoka je zadel jugoslovansko romanistiko silen
udarec. Ogromno delo je izvrSil, postavil je svoji stroki domd, kjer je pred
njim komaj obstajala, trdne temelje, povzdignil jo je na raven in ji zacrtal
merilo, ki obvezujeta nas vse. A tudi vesoljna romanistika, kjer koli se goji, je
obogatena z njegovimi dognanji. Naravno: ne na vseh podroéjih enako, toda
glede balkanske latinitete, glede stare dalmati&ine, glede splofne balkanistike,
v toponomastiki in etimologiji je ime Petra Skoka bilo zadnja desetletja v prvih
vrstah evropskih romanistov; sodeloval je — poleg domadih — v mnogih tujih
¢asopisih, nemskih, francoskih, italijanskih, &ekih;' njegovo sodelovanje so
iskali uredniki Stevilnih zbornikov, izdanih v ¢ast pomembnih romanistov. In
ne samo romanistoy, temveé lingvistov z raznih podro¢ij. Saj morajo tudi v
domovini za njim Zzalovati zraven romanske filologije tudi slavistika, balkani-
stika, primerjalno jezikoslovje.

S hvaleZnostjo in spoStovanjem se ga spominja posebej tudi slovenska je-
zikoslovna veda. Dolga leta je sodeloval v slovenskih znanstvenih publikacijah
(v Razpravah humanisticnega drustva, v Casopisu za slovenski jezik, knjizeo-
nost in zgodovino, v Slavisticni reviji, v Etnologu); v letih 1921—1925 je bil
honorarni predavatelj za italijanski jezik in knjizevnost na ljubljanski Filo-
zofski fakulteti; ponovno se je ukvarjal tudi z romanskimi refleksi v sloven§é¢ini,
zlasti v nasi toponomastiki. Se v eni svojih najnovejsih publikacij: Toponoma-
sti¢ki problemi (v: Istoriski ¢asopis Istoriskog instituta S.A.N., 111 [Beograd
1952], str. 15 sll. posebnega odtisa) govori o celi vrsii slovenskih toponimoy iz
Primorja, posebno s trzaskega ozemlja. Po konéani vojni, v mesecih priprav na
mirovne pogodbe, je pozrtvovalno dal svoje znanje na razpolago tudi za
obrambo slovenske zemlje. Prav je torej, da se tudi tukaj poslovimo od njega.

Nadarjenost P. Skoka se je zgodaj prepricljivo pokazala in je hitro nasla
svojo sreéno smer. Ta kmecki sin iz Zumberka (Jurkovo selo) — ki je bil res
ze v gimnazijskih letih v Karloveu literarno delaven (s knjizevnimi kritikami!)
— se je na univerzi na Dunaju, kjer je $tudiral zraven romanistike tudi ger-
manistiko in indoevropsko primerjalno jezikoslovje, neverjetno hitro uveljavil.
Ze leta 1905 je promoviral pri Meyer-Liibkeju s tézo, ki je bila takoj 1906 ob-
javljena v ugledni izdaji romanisti¢nih monografij Beihefte k Zeilschrift fiir

t Prof. M. Budimir omenja v svojem spominskem ¢lanku, v beograjskih Pri-
logih za knjiZeonost, jezik, istoriju i folklor 1956, str. 164, da je bil Petar Skok,
kolikor on ve, sjedini srpskohrvatski nauc¢nik... koji je iz stare Jugoslavije
objavljivao naufne priloge u sovjetskim ¢asopisimas,
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romanische Philologie: Die mit den Suffixen -acum, -anum, -ascum und -uscum
gebildeten siidfranzosischen Ortsnamen.

(Naj mimogrede pripommnim: zdi se mi zelo prav, da resen zacetnik pre-
izkusi svoje mo¢i na tujem terenu in tujem objektu, meréé jih v Siroki tekmi
ob témi, ki jo lahko presoja ¢im Sir$i krog strokovnjakov. Ce kandidat-moderni
filolog izbere — kar se tako rado dogaja — predmet povsem ali na pol z doma-
dega ali vsaj mejnega podrodja, a priori zozi tla diskusiji in oceni s strani tujih,
pogosto pomembnih strokovnjakov; in kar je Se hujde: le prelahko se zgodi, da
ni s polnim zamahom zaplul na Siroko morje tistega jezikovnega obmodja, s
katerim se bo vendar po namenu svojega profesorskega poklica moral pred-
vsem ukvarjati; da se ni tako globoko seznanil s celokupno in &isto problema-
tiko tistega obmoéja, ki mu bo njegova raziskovalna dejavnost predvsem veljala,
kot bi se bil, ¢e bi bil zapustil domade obrezne vode, Nato se bo tako in tako
vrnil domov in bo moral dober del svojih po¢i posvetiti »domadi industrijiz,
fe se smem tako izraziti, namre¢: obdelavi domacih ali obmejnih tém — to je
nasa dolznost, tega ne bodo tujei opravili namesto nas; toda ¢e bo imel za
seboj tirocinij na tujem terenu, jih bo obdeloval z druga¢no izkusenostijo in
s Sir§imi vidiki pred o¢mi.)

Tudi Skok se je brz lotil komplicirane in privlaéne problematike, ki jo
ponuja romanistu in lingvistu sploh nasa domaca zemlja. Toponomastiki, tuji
in domadi, je ostal zvest do konca dni, toponomastiki in vsemu, kar je z njo
jezikoslovno v najozji zvezi in se medsebojno podpira: etimologiji, histori¢ni
fonetiki in morfologiji ter Studiju besedis¢a. Saj ga je tudi toponomastika naj-
prej brez dvoma privladila z lingvisti¢nega stali®a: krajevna in ledinska
imena (z vodnimi vred) predstavljajo navadno posebno pristno, zanesljivo
gradivo jezikoslovja, prav pogosto najstarejSe ohranjeno blago, a vcasih cel6
edino — iz Casov in s podroc¢ij, kjer so stareji jeziki izginili brez drugih sledi.
Domata tla, pravi raj tudi za primerjalno lingvistiko, so mu pa takoj nakazala
Ze drugo vejo raziskavanja: medsebojno vplivanje jezikov na Balkanu. Zagenja
z vprasanjem izposojenk in tujk v srbohrvaséini, slavistika mu postaja vedno
bolj domata domena, krog preiskavanja se pa Cisto naravno Siri. Obe ti dve
specialni podrodji, toponomastika in medsebojni vplivi na Balkanu in v ob-
robnih dezelah, Panoniji, Istri itd., zahtevata temeljito znanje mnogih tudi
manj znanih jezikov: hrvadki romanist se torej seznanja vse temeljiteje ne
samo s starim, izumrlim romanskim idiomom Dalmacije in z raznimi ina-
gicami romunscine, temveé tudi z albanskim, turSkim in madZarskim jezikom;
obenem poglablja in Siri svoje znanje gri¢ine raznih epoh in drugih starih
jezikov indoevropskega in neindroevropskega porekla na Balkanu in v Sre-
dozemlju sploh. Hkrati mu lingvisti¢ni $tudij starih tekstov, listin in po-
dobnega mnozi poznavanje zgodovine — etni¢ne, politi¢ne, ekonomske, socialne,
kulturne — domadcih zemelj, enako kakor mu avtopsija terenskih razmer omo-
goda razumevanje mnogih nazivov in, prek tega, mnogoterega dogajanja.

Tej pripravi — ki takoj tudi rodi rezultaie — s¢ v zacetku ne more posve-
dati cél in neoviran. Od 1904 do 1917 je srednjeSolski profesor (francoScine,.
nems&¢ine in stenografije) v Banjaluki. Res da se je Ze 1912 habilitiral na vse-
utiliéu v Zagrebu (s habilitacijsko tézo Die Verbalkomposition in der roma-
nischen Toponomastik, ki je tudi spet izila v gori omenjenih Beihefte), toda
popolnoma znanosti posvetiti se more Sele leta 1917, ko se preseli v Zagreb,
kjer postane 1919 pravi univerzitetni docent, a 1920 redni profesor romanske
filologije. — Vendar je za sluzbovanja v srednji Soli napravil nekaj odlo¢ilnih
korakov na svoji poti znanstvenega raziskavanja. Predvsem prva pota na teren.
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Leta 1911/12 je prepotoval, po nalogu dunajske Akademije znanosti, severno
in srednjo Dalmacijo zaradi $tudija toponomastike. Podobna velika Studijska
potovanja je opravil v letih 1925 do 1930 po Makedoniji, s podporo Skopskega
znanstvenega drudtva, leta 1936 pa po severni Grski, s podporo Srbske akade-
mije znanosti; na teh potih je prifel tudi v Albanijo in Tesalijo. A kolikokrat
je bil med tem na daljSih in krajSih potovanjih, n.pr. po otokih nafega Ja-
drana! Neutruden, z nahrbtnikom na plecih, do skrajnosti nezahteven glede
stanovanja in hrane, vse zrtvujo¢ edinemu cilju: nabrati ¢im ved¢ in ¢im zaneslji-
vejSega gradiva, toponimov in redkega besednega zaklada. Zakaj to je bil zgo-
daj dognal: kot podlaga za trdne zaklju¢ke v toponomastiki ni dovolj geo-
grafsko ime na karti ali navedba v sodobnem administrativnem seznamu,
marveé je treba upoStevati stare, ¢im starejie zapise, a poznati tudi danaSnje
¥ive oblike, kakor se glasé v ustih domaéinov v kraju samem. Za ledinska
imena je seveda raziskovanje na terenu ¥e neobhodnejfe. Treba je — kot sam
udi v svoji gori citirani 3tudiji Toponomasti¢ki problemi, str.1 — ozirati se

“sna stvarnu povezanost imena mjesta sa geografskim prilikama, socijalnim
uredjenjem, iskoriéavanjem tla, i t.d.«. Tudi za zbiranje in Studij leksikalnega
blaga, etimoloSkih vpra%anj in semanti¢nih pojavov je vedel pravilo: zraven
histori¢nega zasledovanja v smeri nazaj proti izvoru je potrebno tudi nepo-
sredno poznavanje predmetov, ki jih besede oznafujejo, treba je poznati kul-
turno ozratje in materialne razmere, v katerih se je izraz rodil, razvijal, pre-
hajal iz jezika v jezik.

Marsikaj od teh nacel in napotil je bilo v dobi zadetkov Skokovega znan-
stvenega dela 7e sploSno v zraku. Toda Skok je metode obogatil, kakor so
skugnje obogatile njega; a on je tudi ofitno tezil za tem, da odkrije zakonitosti,
da izpopolni in izdela metode. Zlasti zadnje razprave so vedno tudi didakti¢no
izrazite, zanimive in koristne. To je en aspekt njegove oble teznje za ¢im
splosnejSo obliko zakljuckov,‘za sintezo. -

Naravno, vsa podrodja lingvistike mu niso bila enako pri srcu, ¢eprav ni
nobenega zanemarjal. V sintaksi, kakor jaz gledam in kolikor vidim, ni dal
vaznejiih originalnih prispevkov. Od novih tokov v lingvistiki je dobro razumel
vrednost lingvistiéne geografije. Glede sodobne fonologije in strukturalizma ni
videti, da bi ga bila zanimala. Na podro¢jih pas ki so ustrezala njegovi formi
duha in ki so ga najbolj zavzela, je imel predvsem izreden dar asociacije; ker
je bila &vrsto fundirana na ogromnem znanju dejstev, je Skok kljub veasih
smelim in celé tveganim zakljutkom redkokdaj zgresil cilj. Na teh podrocjih
je res imel tvorno fantazijo, resni¢no intuicijo; tu je opaZal in odpiral nove
moZnosti, tu je kréil pota.

Za Skokovega obseznega, na vse strani pozornega in delavnega duha je
znadilno, da se je med drugim intenzivno ukvarjal z metodiko pouka (predvsem
francoi¢ine) v srednji %oli. Ponovno je o tem pisal, priobéeval ocene o ftujih
delih s tega sektorja in Se leta 1939 objavil prek 230 strani obsegajoco knjigo
Metodologija francuskoga jezika. — Kar pa pri tako izrazito lingvistiéno usmer-
jeni nadarjenosti najbolj presencéa, je veliko zanimanje za knjiZevnost. Da je
na univerzi predaval francosko in italijansko knjiZevnost, bi lahko veljalo
kot izpolnjevanje poverjene mu dolznosti na katedri. (Tudi na$ pokojni An-
ton Debeljak je pri njem promoviral z literarno disertacijo o Achille-u
Millien-u.) Toda profesor Petar Skok je Zivo spremljal tudi domaco knjizey-
nost — ob njej je cdlé zacel, kot gimnazijec, svojo publicisticno dejavnost
(leta 1898, v beograjskem listu Iskra: :1z dramatike hroatske<) — in priobleval
skozi dolga leta ¢lanke, komentarje in ocene o znamenitih delih in piscih tujih
knjizevnosti. 1z seznama Skokovih spisov se navaja blizu petdeset ¢lankov in
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razpray take vsebine; nekateri obdelavajo zelo zanimive probleme, na primer:
Poceci savremene hroatske kritike, Preradovi¢ kao idolog lliraca, Kir-Janja
kao balkanski lip, Slavenska kritika Zapada, Mediteran u literaturi naseg Ja-
drana, Vukovo stil, Knjizeonost i folklor. Po vojni — leta 1950, v Zborniku
Marka Maruliéca — je objavil ¢ez 70 strani dolgo razpravo O sfilu Marulic¢eve
» Juditee, ki sicer daje precej prostora lingvisti¢énemu aspektu stila, ki pa hkrati
dokazuje, da je Skok stilistiko teoretitno proudeval — res da v duhu tradicio-
nalne poetike — in si pri tem utrdil lastno metodo.

Glavno in pravo njegovo delo pa so bila'in ostala ona podrod¢ja lingvistike,
ki smo jih gori nakazali. V ¢asu med obema vojnama postaja Skok eden naj-
vidnej$ih strokovnjakov za balkansko latini€ino in° romani¢ino ter za splosno
balkanistiko. Posebno v treh smereh daje pomembne Studije: o balkanski lati-
niteti (to zlasti v Zeitschrift fiir romanische Philologie), o stari dalmat$c¢ini
(zlasti v Archivio glottologico italiano) in o ilirski toponomastiki (zlasti v do-
macih strokovnih revijah).* — Iz Sirine njegovega zanimanja in znanja se je
rodila tudi zamisel posebnega organa za balkanistiko, misel, ki jo je leta 1934
uresnicil, ko je zacel v sodelovanju s prof. M. Budimirom v Beogradu izdajati
Revoue internationale des études balkaniques. Casopis si je brz pridobil tudi
znamenite tuje sodelavee in ugled v svetu.

O obseznosti Skokovega dela in njegovi izredni produktivnosti prica
seznam njegovih publikacij v Ljetopisu Jugoslavenske akademije, Knj. 54, Za-
greb 1949, str. 195213, ki navaja do 1948.leta 442 Stevilk: iz zadnje dobe, od
1949 dalje, pa je izslo %e toliko — nekatere najvaznejSe publikacije, med njimi
tudi obsezna dela, bomo Se omenili — da skupno Stevilo gotovo presega 460. |

Izsledki, ugotovitve, podatki, dognanja, zakljucki so se kopitili, pa tudi
razvrscali, razporejali. Mnogo tega je sproti objavljal, toda vse bogastvo posa-
meznosti je na koncu sluzilo, kakor kamencki za mozaik, za velike, zanesljive
in nazorne slike situacij in preteklih dogajanj — in to ne samo na podrotju
jezika. Skoku je bilo vedno jasnejée, da (kakor sam razvija misel) stoponimi
daju daleko opsezniju korist, nego 3to je sama gramatika. Oni sluze i za
osvijetljenje stare etnografije, starih pravnih i drugih drudtvenih odnosa, folk-
lorne, biljne 1 t.d. geografije, iskori$éavanja tla i mnogih drugih odnosa, koji
dolaze do izrazaja u zbivanpma na povrSini zemlje u vezi sa nastanbama,
fumama, zivotinjskim svijetom i t.d.c. Enako, ¢e ne Se bolj kot v toponimili,
se razkrivajo zgodovinska dogajanja — ckonomske in socialne razmere, du-
hovna stanja, verstva, selitve, medsebojni vplivi med ljudstvi, kulture in po-
dobno — v besednem zakladu, v leksikalnem blagu; celé ugotovitev foneti¢nih
in morfoloskih faktov in njihova pretehtana ocena osvetljujeta obseg in inten-
zivnost etni¢nih, socialnih in drugih odnosov.

Zgoraj smo podértali Skokovo teznjo, da v lingvisticnem dogajanju dozene
in dolo¢i zakonitosti. Prav tako vazna in vidna je druga komponenta njegovega
duhovnega ustroja: nadvse opazna je v njem teznja za sintezo. Nelieto posa-
meznih dognanj se strne v sinteti¢ne slike, ozivljene z intuicijo in konstrukiivno

* Res je skoda, da kateri od jubilejev Zivljenja ali dela prof. Skoka, n. pr
njegova sedemdesetletnica, ni prinesel tega, kar bi bilo njemu najlepsa poca-
stitev, nam vsem pa velika usluga: zbirko njegovih najvaznejsih razprav, raz-
tresenih po Stevilnih domadih in tujih ¢asopisih in prigodnih publikacijah, ki
jih je deloma Ze tezko najti. Res je marsikaj ze sam zbral in porabil v svoph
{(&sm‘jmh sinteti¢nih delih (gl. dallje doli v tekstu). Toda vsega, kar je Se vazno,
ne. Tia. zamuda bi se vsaj (floma dala Se popraviti, in naj bi se vsekakor po-
pravila.
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fantazijo, obvladano po pozitivnem znanju. Morda bo bodo¢a kritika v teh
slikah eno ali drugo potezo korigirala. Toda orodje je tej kritiki skoval Skok
sam, in ¢e bo diskusija koristna, bo to tudi njegova zasluga.

Prvo vecje Skokovo delo te vrsie je Nasa pomorska in ribarska termino-
logija — s pryvotnim naslovom: »Od koga nauc¢ie jadranski Jugosloveni po-
morstvo i ribarstvo?« EtimoloSka preiskava ribiske in sploh pomorske termino-
logije namre¢ vodi lingvista do zakljuc¢ka, da so Juzni Slovani prisli na
(vzhodno) jadransko obalo pred Benecani, ker so prevzeli ono izrazje od
predbeneskega prebivalstva obale. — Studij zgodovinskih virov, analiza jezi-
kovnih reliktov in predvsem toponomastika so omogoc¢ili Skoku, da je na Siroko
orisal simbiozo Romanov in Slovanoy v Sredozemlju, ki se je razvila po prihodu
le-téh na morsko obalo, v skoraj 300 strani obsegajo&i knjigi Dolazak Slovena
na Mediteran (1933). — Izredno bogati material, ki ga je zbral v dolgoletnih
lastnih raziskavanjih po jadranskih otokih, je izkoristil v seriji ¢lankov, ki so
v letih 1939 in 1940 izhajali v splitskem listu Jadranska straza in ki jih je po
voini, leta 1950, spojil v dragocenem delu Slavenstvo i romanstvo na jadran-
skim ofocima (v dveh zvezkih, z mnogimi geografskimi kartami). — Koné¢no je
Se dal obsezno lingvisti¢no analizo Supetarskega kartulara (ki je izSel v Zagrebu
leta 1952 v izdaji Jugoslavenske akademije), izredno zanimivega teksta v dal-
matinski latin$¢ini XL.—XII. stoletja, vaznega za primerjavo s starodalmatinsko
in vobce balkansko romansc¢ino.

Neposredno pred vojno je izSla izpod Skokovega peresa vrsta obseznih
univerzitetnih ucbenikov: Pregled francuske gramatike, v dveh delih, 1938/39
(ki mu je sledila Ze omenjena Mefodologija francuskoga jezika); Francuska
knjizeonost XIX, i XX. vijeka, 1939 (z dvema dobrodoslima, dasi nepopolnima
dodatkoma: bibliografijo hrvagkih in srbskih prevodov francoskih’ piscev te
dobe in bibliografijo hrvaskih in srbskih spisov o francoski knjizevnosti iste
dobe) in Osnovi romanske lingvistike, v treh delih, 1940. Znacaj predavanj, iz
katerih so ti uc¢beniki potekli, je 8¢ v mnogih potezah opazen: ni vse vskladeno
in sorazmerno obdelano, v nekaterih poglavjili so praznine; in priznati je treba,
da ne prihajajo v vseh oddelkih do veljave sodobni nazori o dolofenih, tudi
vaznih problemih. Vendar so ta dela za nade Studente zelo korisina, ker jih je
napisal znastvenik najsolidnejSe priprave ter Sirokih in samostojnih pogledov
na vprasanja svoje stroke.

V zadnjih letih pa je Skok, v organi¢éni harmoniji s celotnim svojim pred-
hodnim delom, posvetil najve& svojih moéi sestavljanju etimoloskega slovarja
srbskohrvaskega jezika. Do zadnjega diha je bil v tem delu in ga je prav ob
smrii v junaskem naporu dovrsil. Po obsegu -— baje bo imel blizu 1500 strani —
in po tem, da je v njem izkori¥¢eno avtorjevo nenavadno temeljito poznavanje
jezikov, ki prihajajo za ctimoloski slovar srbohrvaséine v postev — s tega
zreliSéa se res zdi, da ni bil za tak srbskohrvaski slovar nihée bolj poklican kot
ta romanist in balkanist — pa poznavanje zgodovine domacih besed in splogne
zgodovine, utegne biti to res Skokovo zivljenjsko delo. Pa tudi to spet ne bo
samo zakladnica in zgodovina besed, temve¢ zrcalo in spomenik celotne zgodo-
vine obeh narodov, Hrvatov in Srbov — enako kot so se v onih sinteti¢nih
delih, ki smo se jih zgoraj dotaknili, izsledki toponomastike in leksikoloske
$tudije kondenzirale v slike vaznih epoh v zgodovini juznoslovanskih narodov.
— Mimo teh del pa je nemogoce iti, ne da bi poudarili %e tole:

Dognanja, zbrana v teh knjigah, so neprisiljeno pa jasno osvetlila zelo
vazne momente iz zgodovine nasih narodov; ona pri¢ajo o tem, kako so Juzni
Slovani prihajali v svoja sedanja bivaliia, zlasti na obale Jadrana, na koga
so tam naleteli, kako so se narodi v tem delu Evrope vrstili in premikali, borili
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in mesSali, kakSen je bil njih delez v politi¢ni in kulturni zgodovini. Ta do-
gnanja, v veliki meri Skokova dognanja, so s silo solidne in nepodkupljive
znanosti ovrgla marsikako pretenzijo nasih neprijateljev v vrstah sosednjih
narodov (tako n.pr. ko so pokazala, da — sumarno refeno — Italijani [Bene-
dani| niso avtohtono prebivalstvo v Dalmaciji |in v Istri], da niso bili tam
pred Slovani, ker pa¢ niso isto kot so bili starodalmatski [in staroistrski] Ro-
mani v obmorskih mestih). Skok si je bil daljnoseZnosti teh in podobnih ugo-
tovitev v svesti. On ni nikdar — in ne bi bil za nobeno ceno — patil dejstey,
niti »prilagajale zaklju¢kov nobeni »tezic ali »postulatue na ljubo, niti narod-
nim pretenzijam ne. Ampak &e in kadar so dejstva govorila v obrambo nasih
dolgo in na sto nadinov zatiranih narodov, je to ugotovil in je gledal, da
pridejo dejstva jasno do izraza. Taki poSteni obrambi legitimnih nacionalnih
koristi je bil vedno s predanostjo na razpolago — ne Sele ob mirovnih poga-
janjih po drugi vojni (ko mu resni¢no pripada velik delez v toponomastiéno-
lingvisti¢nem poglavju zbornika Oko Trsta in uvod o patronimih v Narodnem
katastru Istre). On je zivo in globoko ¢util z narodom tudi v ¢&asih, ko je
marsikateri njegov tovari§ v znanosti 8¢ mislil, da ga znanost odvezuje tega,
ali celd, da mu to brani. Petar Skok je tedaj in vselej svoje znanje in orodja
znanosti, ne da bi bil kaj popustil od znanstvene poStenosti in metode, z zado-
S¢enjem postavljal v sluzbo narodne obrambe. — Paveliéev rezim v NDH mu
je to povrnil na ta nacin, da ga je odstranil z univerze (1942—45).

Vrnil se je in z obudovanja vrednim poletom nadaljeval svoje delo. Niti
leta- niti huda bolezen mu niso mogli vzeti svezine duha in volje do dela. Zato
je njegova smrt tem veéja izguba, tem hujSi udarec.

Veckrat smo v teh vrsticah uporabili besedo sogromenc: ogibljemo se
patosa, toda za delo, za znanje in za dosezke pokojnega Petra Skoka bi bilo
tezko najti primernejsi izraz.

Njegov lik velikega znanstvenika in pokon¢nega moza nam ostane v Cast-
nem spominu in drag. Stanko Skerlj

MARTIN KRPAN

Pokojni akademik dr. Janko Polec je v arhivskem gradivu o svobodnikih
na Kranjskem med drugimi naSel posestnika Matija Krepana, Vrh pri So-
bra¢ah h. §t. 3, 4 (polovica hube), med njegovimi zadnjimi potomeci pa Se
Martina Krpana.! Svobodniki so bili podrejeni stanovskemu knjigovodstvu
(landschaftliche Buchhalterei) in stanovski administraciji (landschaftliche
Administration) v Ljubljani. Med akti stanovske uprave so v fasc. XXXI ohra-
njeni »Akti o zapus€ini v maju 1807 umrlega Martina Krepanas. Ker vasica
Vrh spada v Zupnijo St. Vid pri Sti¢ni, je J.Polec v ondotnem Zupnijskem
arhivu poiskal Krpanov rodovnik.

Praded Krpanov je bil Matija, sin Andreja, r. 3. februarja 1669; stari ole
Matija, r. 7.februarja 1708; o¢e Janez, r. 24. januarja 1736, umrl 30.oktobra
leta 1804. Janez Knpan je nekoliko mesecev pred smrtjo izrodil posestvo syo-
Jjemu mladoletnemu sinu Martinu (r. 11. oktobra 1782), kakor je razvidno iz
zenitovanjskega pisma z dne 20. januarja 1804. Martin se je dne 6.februarja
leta 1804 poroc¢il z Urfulo Kostele, pa je Ze 7.maja 1807 umrl; kot smrina

* Dr. J. Polee, Svobodniki na Kranjskem (1936), str. 133.
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bolezen je navedena suSica (Abzehrung). Pred smrijo je napravil oporoko
dne 26.aprila 1807. Njegov sin Joze, r. 25.februarja 1807, je po enem letu
umrl (20. maja 1808). Z njim je rod Krpanov z Vrha izumrl. Toliko sem razbral
iz stanovskih aktov in iz zapiskov J. Polca.* V zvezi s tem mi je vetkrat ome-
njal, da se je Krpanov rod ukvarjal s prevozniStvom ali tovornidivom. Iz
aktov in pokojnikovih zapiskoyv pa ni razvidno, kako je to ugotovil.

Dr. ]. Polec je bil zelo natancen, vesten zgodovinar in je Zelel vsako ma-
lenkost do konca dognati. Sam je Zel gledat vasico Vrh. Videl je, da je lega
primerna za preyoznistvo, posebej za tovorniski promet (s tovornimi konji),
kolikor toliko zdruzen s tihotapstvom. Vasica je namreé na gri¢u nekoliko
manj kakor 1 km oddaljena od stranske ceste; ki se pri Radohovi vasi odcepi
od glavne ceste in pelje proti Litiji. V kranjskih stanovskih aktih se vasica
dosledno imenuje Vrh pri Selu. Ker pa je tudi Selo le majhna vasica ob cesti
in je v okolici ve® vasi tega imena, zato je enkrat fe¢ dodano: ne dale¢ od
Radohove vasi. Bliznja nekoliko ve¢ja vas ob cesti so Sobrade; zato je v za-
pisniku svobodnikoy v 18.stoletju zapisano Vrh pri Sobracah.? Kakor je v
okolici ve¢ vasi z imenom Selo, tako je nenavadno veliko Stevilo Vrhov: Go-
renji in Dolenji Vrh pri Primskovem, Vrh pri Catezu, dva Vrha pri Trebnju
in drugi.

Ti kraji so bili pisatelju F.Levstiku dobro znani. Zato se je dr.]J.Polcu
zdelo zelo verjetno, da je Levstik tukaj dobil snov ali vsaj nekaj stvarnih
nadrobnosti za évojega nesmrinega Martina Krpana.Ta domneva je bila mo&no
potrjena po podatku, da je bil Mocilar, ki ga Levstik navaja kot svoj vir,
doma v okolici Krpanovega Vrha. Med drugo svetovno vojno je dr. J. Polec
zvedel, da je Modcilar hiZno ime nekje blizu Primskovega. Dolgo se je pri-
pravljal, da bi el gledat Mocilarjevo hiSo, pa rahlo zdravje mu takSne poti
ni dovoljevalo. Ko sem videl, da izdelavo in objavo zbranega gradiva samo
zaradi Modilarja prevet odlasa, sem skuSal po svojih znancih dobiti natané-
nejsi opis Modilarjeve hiSe. Ugotovil sem, da sta v krajih, koder je hodil Fran
Levstik, dve hi$i tega imena, namreé v vasi Sevno pri Primskovem in v Lazah,
obé&ina Sv.Kriz pri Litiji. Modilarjeva hifa v Sevnem po svoji legi ne pride
v poitev; danes je zapustena.

V prvem stavku Martina Krpana beremo, da je Levstik veckrat obiskoval
Modilarja, ki mu je »¢asi kaj razkladal od nekdanjih ¢asove. To pa more biti
le Modilar v Lazah, pol ure zahodno od gras¢ine Turn, kjer je bil Levstik
domadi ucitelj leta 1855—1857 in deloma Se do pomladi 1858. Mo¢ilarjeva hisa v
Lazah stoji tik gozda. Z ene sirani je prijeina senca sadnega drevja in kosta-
njev, z druge strani pa lep razgled proti Sv. Krizu in vinskim goricam. Levstik
je semkaj rad prihajal v toplih popoldnevih, da se je nauzil svezega gozdnega
zraka. Tukaj mu je Moéilar senkrat v nedeljo popoldne v lipovi sencic pravil
povest o Krpanu. Ob hidi sicer ni in ni bilo lipe, pa stari ljudje pomnijo, da
je pred hiSo nekdaj rastel mogo¢en oreh. Orehova senca ni ni¢ manj prijetna
kakor lipova, a oreh se manj prilega umetniski besedni zvezi; zato je Levstik
rajsi zapisal lipovo senco. To pray ni¢ ne zmanjsuje verjetnosti, da je Levstik
rad poslusal Mo¢ilarja v Lazah; umetnik namre¢ snuje évobodno in izbira
primerne poteze iz narave, kakor je Levstik tudi zgodovinsko gradivo zelo
svobodno preosnoval.

? Zapisek o smrti enoletnega Jozeta Krpana je nekoliko nerazloten.
3 Gl op. 1.
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Profesor dr. A.Slodnjak je kriti¢éni izdaji Martina Krpana dodal veliko
dragocenega gradiva o nastanku, slogu in zgradbi povesti ter pokazal, da je
Levstik Ze leta 1852 nckaj vedel o Krpanu, a da je v Slovenskem Glasniku
leta 1858 objavljeno povest spisal Sele spomladi 1858 po Popotovanju iz Litije
do Cateza.* Poleg tega je ohranjen prvotni rokopis Levstikove povesti, a ni
natanéno dognano, kdaj je bil napisan; morebiti leta 1856 ali 1857. V njem je
zapisano, da je zgodbo pripovedoval sstar moZ«, v Glasniku pa namesto tega
stoji Mocilar brez vsakega pridevka. To osebno ali hisno ime je morda v zvezi
z ledinskim imenom Mocile, ne pa ime va$¢ana iz vasi Mocile ali Modgila..
Vas¢an iz Mo¢il bi se moral imenovati Mocilan (kakor Selo — Selan), posebno
pa bi moral imeti kakSen pridevek (neki, star, ali kaj podobnega). V Sloveniji
je res vec vasi z imenom Modile, pa tudi ledin (zemljis¢) tega imena; v zvezi
z ledinami so pa hisna imena Mo¢ilar.® Pisatelj dr. . Pregelj mi je povedal, da
pozna na Tolminskem dve hisi tega imena.

Zelo vazno je opozorilo prof. Slodnjaka, da junak Krpan v prvotnem Lev-
stikovem rokopisu nima krstnega imena in da mu je Levstik dal ime Martin
sele v Glasniku. To pomeni, da je pripovedka, ki jo je Levstik prej slisal
v Las¢ah, poznala le Krpana brez krstnega imena, kakor se tudi o podobnem
hrustu Stempiharju navadno govori brez krstnega imena. Torej je verjetno,
da mu je ime Martin povedal tisti Mo¢ilar, ki ga je Levstik postavil namesto
prvotnega brezimnega »starega moza«. V okolici Vrha pri Sobrac¢ah v letih 1853
do 1857, torej ravno petdeset let po smrii zadnjega svobodnika Krpanovega
rodu, so e mogli pomniti Martina Krpana. Pa tudi ne glede na ta spomin daje
ime Martin v zvezi ¢ Krpanom zivahen ritem in krepko aliteracijo, vredno
nadarjenega pesnika.

Zgodovinska resnica je, da v 25. letu svojega Zivljenja umrli susiéni
Martin Krpan ni mogel dati pobude za povest o bajno moénem junaku zre-
lejSih moskih let. V njegovih zapuScinskih aktih je zapisano, da se je v treh
letih Martinovega gospodarstva vrednost Krpanovega svobodniSkega posestva
skoraj za polovico zmanjSala, namreé za 505 fl; ¢e se Steje Se porabljena dota
Martinove zene, pa za 665 fl. Prodal je celd vinograd v Stari gori. Vse kaze, da
je bil Martin bolehen slabi¢. Verjetno je, da je kot junak slovel Martinov
praded ali ded Matija.® Saj je ljudsko izrotdilo spravljalo pridobitep svobod-
‘nistva v zvezo z nekim junaSkim dejanjem v preteklosti, ki je moralo biti
izvrSeno vsaj sto let pred Martinom. Preprosto izro¢ilo ni moglo natan¢no
ohraniti krstnega imena junaskega Krpana; govorili so le o Krpanu brez
imena ali pa so zamenjavali Martina in Matija. Morda je Levstik v okolici
Vrha in pri Mocilarju slisal Matijevo in Martinovo ime, pa je namenoma
svobodno izbiral krepkeje zvenefe ime Martin; saj ni pisal zgodovine, temvec
povest.

Ljudska pripovedka je skuSala razloziti, da so si Krpani pridobili svo-
bodnigke pravice z neko izredno zaslugo. Levstik je na koncu povesti zapisal,
da je Martin Krpan v placilo za junaSko zmago nad Brdavsom dobil cesarsko
pismo, »da bo brez skrbi nosil anglefko sol po svetuc. Mogote je, da so

8 V zbirki Cvetje iz domatih in tujih logov (Celje 1934); uvod sir.5—18,
opombe str. 43—46.

> Razlaga prof. dr. A. Slodnjaka, da je Levstikov Modilar nekdo iz vasi
‘Modila v blizini Retij (n.d., str.43), ni dovolj natan&na; ondotna Modila je
ledinsko in hisno ime.

5 V zapisniku svobodnikov iz druge polovice 18.stoletja je Matija Kre-
pan; istega imena je bil njegov oce, r. 1669.
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Krpani kot svobodniki imeli kakSne ugodnosti v tovornistvu, a bisivena svo-
bodniska pravica je vendar bila oprostiteyv od tlake in desetine. V uradnih
. aktih svobodniske stanovske administracije je ohranjen inventarski zapisnik
Martinovega oCeta Janeza iz leta 1804, pa v njem ni nobenega sledu o pre-
vozniStvu; ni niti konja niti konjske opreme, ampak volovski voz in dva
para volov.” Razumljivo je, da se Janez Kypan na svoja stara leta ni mogel
ukvarjati s prevoznistvom, ko je v svojem 68.letu tako opefal, da je moral
posestvo izrociti mladoletnemu sinu Martinu (mladoletnemu po tedanjih za-
konih). Mogode pa je, da je tovoril v mlajsih letih in da so tovorili tudi
njegovi predniki; saj je bil tovornidki promet res potreben za krajevno
okolico in je bila lega Krpanovega doma blizu stranske ceste med glavno
cesto in Litijo primerna za tovornistvo. Verjetno je tudi, da so Krpanovi
opustili tezavno tovornistvo v hriboviti okolici, ko so si pridobili dovolj
premozenja.

Z arhivskim gradivom, ki ga je zbral in zapisal dr. ]J. Polec, je dognano,
kje je rojstni kraj Martina Krpana; dokazano je, da so Krpani bili svobod-
niki. Svobodni&tvo pa so si mogli pridobiti le po posebni podjetnosti ali
s kakS$nim junaStvom, kar je potem ljudska domisljija po svoje okrasila,
Levstik pa svobodno umetnisko izoblikoval. Trdno stoji Vrh pri Sobracah,
Krpanov dom in z njim tudi Krpanovo ime. Nedvomno je, da je Levstik
v ondotni okolici marsikaj slifal in zbral o mo¢nem Krpanu, posebej mu je
o tem pripovedoval Mo¢ilar v Lazah blizu gras¢ine Turn pri Sv. Krizu. To so
oporis¢a za nadaljnje raziskovanje in snovanje.

Ne smemo pa prezreti nekaterih tezav in dvomov. Levstik je Se potem,
ko je Ze hodil okoli Vrha pri Sobracah, postavil Krpanov dom na Vrh pri
Sv.Trojici na Notranjem (Notranjskem), blize Trsta in morske soli. Toda
pomniti moramo, da Levstikoy Martin Krpan ni prava zgodovinska povest,
ampak bolj pripovedka, ki dovoljuje veliko svobodo v lokalizaciji. Verjetno
je, da je bilo na Kranjskem ve¢ Krpanov, kakor so Krpani S¢ danes v so-
sednji Hrvatski tja do Like. A za enkrat so na Kranjskem po zgodovinskih
listinah najbolj potrjeni svobodniski Krpani z Vrha pri Sobrac¢ah. Vprasanje,
¢e je priimek Krepan isto kakor Kerpan in sedanji Krpan, nas ne more
resno motiti. Saj so nekateri slovenski jezikoslovei Krpanovo ime spravljali
v zvejo z besedo krepak, Se preden so kaj vedeli o Krepanih.V stari cerkveni
slovani@ini se je polglasnik & pisal navadno za samoglasnikim r, kar kaZe,
da se je vetkrat tako izgovarjal; tako se danes izgovarja v nekaterih make-
donskih krajih. Vsekako je oblika Krepan jezikoslovno zanimiva, ker sega
nazaj najmanj v 17.stoletje. VpraSanje pa je, ¢e je bila ta oblika zapisana
pravilno po tedanji slovenski izgovarjavi in koliko se poznejSa izgovarjava
ujema s starejSo.

Vse to sem zapisal samo zato, da se zanimivo zgodovinsko gradivo, ki ga
je o Krpanih zbral moj pokojni sofolec dr. J.Polec, ne bi izgubilo. Po last-
nem pozvedovanju in po ustnem pripovedovanju J. Polca sem skusal njegovo
gradivo nckoliko dopolniti in pojasniti. A ne ¢utim se poklicanega, da bi
vprasanje o zgodovinski in krajevni podlagi Levstikovega Martina Krpana
natan¢éneje obravnaval ali dokonéno resil, ¢e je to sploh mogoce.

” PrecejSnje premozenje Krpanovega rodu ne nasprotuje Levstikovi

vesti o kocarju Martinu Krpanu. Leystik ho¢e poudariti siroma$tvo pod-

oznikov v fevdalni drzavi. S pridobitvijo svobodnistva in z delom pa si je
Krpanov rod gospodarsko opomogel.
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Nasi slovstveni zgodovinarji bodo mogli $¢ marsikaj dognati in bolje
razloziti. Morda se bo kakSen drobec e naSel v ljudski tradiciji iz okolice
Krpanovega Vrha in Levstikovega Modilarja, eprav je veliko zanujenega.
Zgodovinarji naj Se natan¢neje preist¢ejo stanovski arhiv svobodnikov v
Drzavnem arhiva LR Slovenije. Nekaj se bo na$lo v Zupnijskih in drugih
arhivih na terenu, koder so hodili Krpani in po njih sledovih Fran Levstik
v letih 1855—1857, nazadnje pa tudi na$ prezgodaj umrli pravni zgodovinar,
akademik dr. Janko Polec. Tl ot CeTnas

SOVATNA >ZAVOD«c IN SLICNE BESEDE

O sovatni sem na kratko govoril v oceni Narodopisja Slovenceo (Slovenski
elnograf 1954) in naj tu dodam % nekaj novih stvari. Beseda je v rabi na Go-
renjskem in se je pojavila v geografskih in narodopisnih razpravah. Po R. Lo-
¢arju bi menda bilo treba pisati solafna; on spravlja besedo v zvezo s slatino in
solnico, O pravem pomenu sovafne si pisatelji, ki jo rabijo, niso na jasnem.
Mislim, da se da s pomodjo starih zapisoy njen postanck in pomen lepo raz-
tolmaditi. Besedo ima Loski urbar 1630 (I'r. Kos, IMD VII, 125): podlozniki so
smeli v gozdih (sauaal) pasti svinje. Drugo mesto, kjer naj pomeni sauaat
zagrajen prostor za zivino, belezi — spet po loskem viru — P. Blaznik, GMDS
1938, 18. Tretje mesto, zadevajoce gozd Stango pri Litiji iz leta 1577, je priobcil
Fr.Bezlaj, Linguistica 1955, 14. Poro¢ilo pravi, da si deZelno-kneZzji podlozniki
ograde gozdne parcele und haifien es sauod... Se eno mesto je v Urb, ljublj.
kapiteljskega arhiva za leto 1582 (fara St. Vid), ibid. 1z navedenih mest je paé
razvidno, da je predla slov. beseda zdvod v uradno rabo nemskih listin; nadalje,
da so si Gorenjei prikrojili nem. nom. plur. savadfen v slovensko sovatne, so-
vatna. Ni potrebno, da se ta beseda uvaja v knjigo. Glede besede zdpod naj
omenim, da ji PleterSnik ni nastavil pryvotnega pomena in ta je: zemljisée, ki ga
je nekdo odtegnil splosni rabi in si ga zato prigradil; prim. pri Pletersniku:
zdavod >Waserfang bei Miihlen< (Jan.). Za taka prigrajena zemljis¢a rabijo Sta-
jerski urbarji izraz Einfang, einfangen. Kako so kmetje spreminjali take pri-
graje v poljedelska tla, o tem pa da porodilo iz Stange lepo sliko in je oni tekst
locus classicus za spoznanje naSe agrarne ustave.

Beseda zdpod ni edina, ki je bila prevzeta sprva kot glosa, nato kot pravni
izraz v nemS&ino. Vazen primer je: laze Zgati sLassbrennen, Lassgelde; na
zahodni meji pusfota. Glej IMDS 1953, 68s. Uporabim priloZnost, da izpolnim
nekatere podatke iz one zbirke.

mekdta, f. smehko zemljiZce, poljska merac. Martin Jesernikh dient von
der mekhata ... 40 xr; Handf Robathy 30. Urbar gospostva Ostrovica 20.avgu-
sta 1585, kraj Reka (Rieckh).

striga, f. »prazni prostori med grmovjeme (PleterSnik). — Davek od »strugec
veckrat omenja Bovski urbar leta 1567 (Flitscher Klausensteuer Urbar, Viced.
arhivy).

zmet, zméta, m. >kar se zmede; Kollekte bei Hochzeitens (Plet.). V IMDS
XIV, 91, je omenjen zapis: Smef, Wein- und Getreidezehent (Viced. arh. Nem.
vit. red, Fasc. I, 54). V tem fasciklu se nahajajo prepisi listin, izdanih od -gori-
gkih grofov v zadevi desetine, ki so jo dobivali Krizniki pod taborom Krizem
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(Kos, Urb. 1I, 175). Desetina je bila ustanovljena kot podpora bolnisnice v
Akkersu (Akka);' zgodovinarji naj si ogledajo te listine, ali so v evidenci!
Fasciklju je pridan Goriski Zehentregister iz leta 1527, ki spada k urbarju iz
leta 1525 (Herlickkait, gerechtigkait ond robat im ambt Gortz befunden). Zeleti
bi bilo, da se priobéi tudi ta desetinski regisier kot dopolnilo urbarja. V urbarju
in registru je naveden smet kot neke vrste desetina. Za podatke v urbarju glej
M. Kos, Urb. 11, 153 et pass. Iz registra navedem naslednje mesto, iz katerega je
razvidno, da se je dajala deZelnokneZja zemlja v smef, to je platevanje desctine
v zitu in vinu. Tudi taka zemlja se zove smef. Prim.:

Zehenden in der Ober Fertoybar smet, stat und plaz Gorz

Jorg Trabentschikh ein braiden in Ober Fertoiber smet, dauon F.D.
zehennd vom wein ynnd traid.

Sli¢ne dolo¢be ima tudi gorigki urbar (M. Kos, Urb. 11, 153s.).

Beseda zmef je prevod latinske conjectus, conjectura, oziroma grikega
symbolé, pri Nemcih gemwerf, dajatev gospodn, sprva izredna (Miiller-Zarncke
Wb. 111, 740). Grimm pravi o tej daviéini: ein Beifrag der Freien (Deutsche
Rechtsaltertiimer 298); ne vem, ali velja to za naSe Gori¢ane, ker (i so sicer
koloni, F. D. holden.

Zmet ni sicer nikaka posebnost slovenskega prava, vendar je igrala vazno
vlogo v zivljenju nadega ljudstva. Iz listine kralja Ludovika z dne 6. januarja
leta 864 zvemo, da so salzburski vladike, ko so prihajali zaradi pridigovanja
v Karantanijo, prejemali od kneza in ljudstva te deZele poseben davek (con-
Jectus), Fr. Kos, Gradivo 11, §t. 191. Iz tu navedenega primera je razvidno, da je
conjectus-zmet nekaka izredna dajatev. Toda zmet goriskih virov je dolotena
desetina od zemljisé, plac¢uje se deZelnemu knezu, ne cerkvi. Ako so doti¢na
posestva cerkvena, bi smeli misliti, da je zmet oblika sobifajne« slov. desetine
(ronzehendt).

tléka, f. sFrohne, angariac. V obliki flak uporabljajo besedo tudi nem¥ki
viri na Kranjskem, n. pr. Pleterska listina leta 1439: czins, tlak, und ander dinst
megen auf den edling thum zu Oberfeld (MMK 14, 60).

vré, m. »Krug, vinska merac. »Die meinmasserey oder vulgo vertsche solen
bei dem bergmaister sich einfinden< GMDS XX 285, Kleveviki arhiy.

kosan, m. >minimalni posesinik zemljes. V furlaniGini cossan giornaliere
pigionale. Po REW 6973 iz quoftidianus. Fr. Sturm, CSJK 1927, 69 izraZa proti
tej razlagi pomisleke. V Urb. Sloo. Prim. 11 se imenujejo neka najmanjia po-
sestva chorb kos: Lucas Wutin, sedaj Valentin Braua, sluzi od korpp 38 il
(str.217). Zvezo med ko$, chorb in kosan je opazil Ze M.Kos, Lc.. 73: sKorb
pomeni prvoino iz protja spleteno hidico. Po jezikovnem pomenu je korb to
kar koS(anija).c Korb je res na Bavarskem hiSica pri kme¢kih naseljih, v kateri
so nastanjeni rokodelci. Schmeller-Fromann citira stvn. gloso: korb magalia,
aedificia pauperum (BWB I, 1287). Zadnja beseda o izvoru te besede se pa za-
enkrat ne da izredi.

pélna, f. >posckana hosta za poZare; sejati na velno »>prvi¢ sejati na iz-
kréenem svetue; pelnar, m. »oni, ki dela velne«; védlnik, m. >niederer Grenz-
walde. — Nasproti Fr. Bezlaju, SR 1955, 6s. smatram, da je v podstavi nemski
die Welle >Stroh- oder Reisighiindel, Faschines, Unger-Khull, SWS 630. Beseda
Welle, bavarsko Wellen, fem. je gozdarski izraz, doma na jugozahodnem robu
nemskega ozemlja. Izveden je iz glagola stvn. mellan »rollen, valjatic. Oblike
z -i- v deblu so tudi sporocene, n. pr. Wiillholez »fascillus< (BWB 11, 887). Tako
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postane razumljiva vzhodnostajerska beseda valnik, m. sniederer Grenzwalde«
(Pletersnik) poleg vélna; ta beseda bi se glasila prleiko *véana, ako bi bila
domaca, prim. bélno (prlesko béano). Beseda v@lna je morala biti sprejeta v
novejsi dobi. Napravljanje vgln, butar, vejnikov, je prvoino od poZarnistva lo-
¢ena panoga. Gozdni red cesarice Marije Terezije za Spodnjo in Gornjo Avstrijo
ima o tej stvari naslednje dolotilo (§ 48): In denjenigen Sandinseln, welche kein
festes Fundament haben und mit Weiden bemwachsen sind, solche alle Jahre zu
Wiillen oder Faschinen geschnitten, aufgebunden und verkauft mwerden (Cod.

Austr, VI, 846, 1. 1766). J. Kelemina

STUROV SPIS O NARODNICH PISNICH A POVESTECH
PLEMEN SLOVANSKYCH V SLOVENSCINI

Vooceni Berkopéeve knjige Ceska a slovenska literatura, divadlo, jazykozpyt
a nirodopis v Jugoslavii, SR 1950, 213—214, sem zapisal, da bibliografski za-
znamek o Stiirovem spisu, ki ga tu navajam v naslovu, ne spada v IV. poglavje,
to je med Clanke o ceskih in slovaskih reeh, temveé v poglavije II. 2, to je
med Casopisne prevode. Ta popravek ni priel v evidenco slovaskih slavistov,
kakor je to pri¢alo predavanje dr. Andreja Mrédza iz Bratislave na slavisti¢nem
sestanku jeseni 1955 v Beogradu (pod naslovom: Srbskd Tudovd poézia vo
vyvine slovenskej literatiry, zdaj objavljeno v kvartalniku slovaike narodne
manjsine v Vojvodini Novy Zivot, 1955, 129—136. Tam Mrdz na strani 135 pise,
da je omenjeni Stirov spis izSel samo v srbskem prevodu Jovana Boskoviéa
v Novem Sadu 1857).

Franc Zli¢ar je svoj prevod omenjenega Stiirovega spisa objavil v GerSakovi
Citalnici pod naslovom O narodnih pesmih in pravljicah plemen slovanskih.
Prvi del, ki ga je ali prevajalec ali urednik zaznamoval z rimsko I, je izSel na
straneh 218227 v Il zvezku, drugi del, pod rimsko II, pa na straneh 300—312
v IV. zvezku. Oba ta zvezka sta izSla 1866. Ceprav je ob koncu druge objave
(312) obljubljeno nadaljevanje, se objava ni nadaljevala, ker je GerSak izha-
janje svoje revije ustavil. Tako je Stirov prevod ostal torzo.

Ivan GerSak (gl. o njem SBL) je izhajal iz poromanti¢ne dobe, ki jo je
oznaceval kollarovski panslavistiéni duh, ter je spofetka z Zivahno publici-
sticno dejavnostjo razglasal idejo o zblizanju slovens¢ine s hrvas¢ino ter idejo
slovanske vzajemnosti. A iz kollarovske panslavisticne omame se je kmalu
iztreznil ter svoje moc¢i usmeril v delo za krepitev slovenske gospodarske modi
po Stajerskih trgih in mestecih. Gospodarskim, politi¢nim in splosno kulturnim
vprasanjem je bila namenjena tudi njegova Citalnica, nasa prva gospodarska
in politi¢na revija. Izhajala je v nevezanih rokih v posameznih zvezkih, katerih
vsak je dosegel okrog 100 strani. TeZzis¢e priobéenih razprav in &lankov je bilo
v narodnem gospodarsivn ter na pravnem podroju, precej je bilo &lankov tudi
s podrocja zgodovine, kulture, naravoslovja in podobno, a nekaj sestavkov se je
vezalo direktno tudi na slovstvo in slovsivena vpraSanja (prim. porodilo o
Cegnarjevem prevodu Schillerjevega Valenstajnovega ostroga, ki ga je napisal
A.T. Mackov, to je Anton Tomsi¢). GerSak je hotel s Citalnico, kakor pise v
podnasloyu revije, ustvariti »poducilne liste za slovenski narode. Z njo je hotel
poucevati predvsem v politiénih, pravnih in gospodarskih panogah, vendar
s tem, kakor pravi v uvodu, ni hotel v nemar pudtati >drugih preiskav o
nasem dusnem zivljenju, da se potem lazje in uspednije lotimo pesemskih pri-
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delkov nase literature« (2). Da je to mislil resno, izpri¢uje tudi Gerfakovo pismo
Franu Levstiku, na katero ni odgovoril ali pa odgovor ni ohranjen. (Pir-
jevee v Levstikovih Pismih GerSaka Ivana kot Levstikovega korespondenta ne
navaja. Prim. tam X.) V tem pismu, ki je bilo napisano v Brezicah 22.avgu-
sta 1864 (NUK, Ms. 5t. 491), piSe Gersak, da bodo njegovi listi pouéni, vendar da
» jezikovne razprave, novele, pesmi ... nimajo prostora v njihe. Listi naj bi imeli
tri dele: prvi za pravo in politiko, drugi za narodno gospodarstvo in tretji »za
literaturoe. Pri tem oddelku da je za sodelovanje pridobil dr. Kreka. Zdaj vabi
se Levstika: »Zato pa se obrnem prijazno k Vam, da Vi tudi prevzamete jeden
del, morebiti slovstveni ter da dobro pretresete kje da je kaj za pretresti, bodi
si pri nas ali pri nasih sorodnih sosedih... pa le ni¢ filologi¢nega.c Smeli bi
sklepati, da je GerSak naménil dr.Kreku literarnozgodovinsko, Levstiku pa
slovstveno kriti¢no podro¢je. A ne Krek ne Levstik v Citalnici nista sodelovala.
GerSak je poleti 1864, torej v ¢asu, ko je zbiral gradivo za svojo revijo, pad
gotovo obiskal Maksa PleterSnika v Pifecah pri BreZicah, fedaj profesorja na
pocitnicah, Mogote ga je spomnil na Levstika prav Pletersnik, h kateremu je
prisel na skok. (Da ga je obiskal samo na hitro, da ga pridobi za sodelovanje
pri Citalniei, pri¢a v citiranem pismu opravi¢evanje Levstiku: »Ne zamerite da
malo hitim ker se kmalu odpeljem.<)

Vsako literarnoteoretsko ali estetsko razglabljanje ali pobujanje je bilo
Ger3aku, pravniku in gospodarstveniku, paé &isto tuje. To izprituje v celoti duh
in znafaj njegovega dela. Da je vzel v Citalnico Stirov spis, za to ga ni pri-
dobila sloystvenoestetska in slovsivenozgodovinska vsebina spisa. Realist z
veliko mero nacionalne navduSenosti in bojevitosti je tudi v literaturi videl
enega izmed izrazov slovanskega duha in eno izmed sredstev za gojenje slo-
vanske navduSenosti in vzajemnostne ideje. V Stiirovem spisu je videl predvsem
opis slovanskih ljudskih slovstey, ki z lepoto, mnogovrsinostjo in naravnostjo
lahko tekmujejo z ljudskimi slovstvi drugih narodnih ali jezikovnih skupin,
na primer germanskih. Poleg informativnosti (Citalnica je bila najprej pouéna!)
je GerSaku v spisu zadostoval e Stirov narodnobuditeljski namen ter njegovo
poudarjanje slovanske vzajemnosti. Stirova slovanska koncepcija je iskala
slovaski nacionalnosti opore v Sirokem slovanskem svetu, v omenjenem spisu
v tezi, da je ljudska tvornost tudi najmanjsih slovanskih narodov, na primer
Slovakov, Slovencev in Luzigkih Srbov, enakovreden del slovanske ljudske
tvornosti. V Bachovi eri, ko je Stirov spis nastal, je hotel pisatelj ob slovan-
skem gradivu pokazati, kako enoten in kako mocan je slovanski svet in kako
je vanj vredno verovati in vanj upati. Starove literarnoteoreiske in folklorne
teze so bile v spis samo vkljuéene, toda niso predstavljale njegovih osnov.
(Primerjaj o tem Slovenské Pohlady 1956, 299.) Geridkovo hotenje se je torej
pri objavljanju Stirovega prevoda ujemalo s Stiirovim osnovnim hotenjem. To
izpricuje tudi dejstvo, da Starovega spisa ni priobeval v Citalnici dobesedno,
v celoti, temve¢ v veliki meri prirejenega.

Najprej besedo o prevajalecu! Franc Zlicar se je rodil 23.septembra 1839
v Sentjurju pri Celju. Na celjski gimnaziji, ki jo je opravil v letih 1851—59, je
bil med njegovimi profesorji Venceslav Marek, ki je bil gotovo Ceh, med nje-
govimi soolci pa Maks Pletersnik. Ivan GerSak je bil leto za njim, odsel pa je
iz Celja isto leto kot Zlicar, da dokon¢a gimnazijo v Gradeu. V kakinem so-
rodstvu z Ivanom GerSakom je bil Zli¢arjev sofolec Vinko GerZak, poznejsi
duhovnik, trenutno z razpolozZljivim gradivom ne morem ugotoviti. Zli¢ar je
stopil v semenis¢e v Mariboru jeseni 1859, ko se je to preselilo iz St. Andraza.
V semeni&¢u je bil 1859—1863. Kaplanoval je v Vitanju, Kalobju in v Bra-
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slovéah in Ze 4. marca 1867 umrl v Slivnici pri Celju. Takoj po prihodu v seme-
nif¢e je zavzel vodilno vlogo med tovarifi, ki so jih zanimala kulturna vpra-
Sanja in povezovalo slovsiveno delo. Postal je namred urednik semeniSkega
rokopisnega lista Lipica. Urejal ga je od prve Stevilke, ki je iz8la dne 1. janu-
arja 1860, do konca tretjega letnika, torej letnike 185960, 1860—61 in 1861—62,
sodeloval pa je v listu tudi potem, ko je kot posvedeni Cetrtoletnik ostal Se v
semeni$éu. Lipica je imela predvsem leposloven znuc¢aj. »Sotrudnike so smatrali
lastni tovaridi za ,panslaviste’... ker so skoraj vsi prispevki polni: slovenskega
in slovanskega navduSenja... 1.letnik je imel celo poseben oddelek z naslovom
Slavjani', kjer je donaSala ,Lipica® razne ,spise o slavjanskih zadevah'.c Tudi
v IL in IIl. letniku je ohranila Lipica spriblizno isti znacaj, ostala je simbol
slovenstva in slovanstvac (citati iz razprave Matije Munde Zgodovinski pregled
literarnega in drustvenega zivljenja v mariborskem bogoslovju, CZN 1928,
116 sl.). 'V Lipici je bilo tudi nekaj prevodov iz &e&&ine. V IV. letniku je bila ena
Stevilka posvedena tiso¢letnici prihoda Cirila in Metoda na Moravsko in je
prinesla same slovanske pesmi, med njimi tudi prevedene iz ¢edéine. (O Zlidarju
prim. celjska izvestja, Sematizme lavantinske Skofije ter Mundovo citirano
razpravo; osmrinica S 12.marca 1867.) A

Da sta se srefala Ivan GerSak in Zlicar Z¢ na gimnaziji, je gotovo. Da
sta se mogla sre¢evati tudi pozneje. je naravno. Tako je paé prislo tudi do
Zlicarjevega sodelovanja v GerSakovi Citalnici.

Ce je GerSaka vodila misel, naj tudi slovstveni del njegove Citalnice
poutuje, pa Zli¢arjevo delo gotovo izpoveduje predvsem slovansko navdudenost
za kollarovsko slovansko vzajemnost. Tako Zlicarju kot GerSaku pa je pri
objavljanju Stiira prisojati stremljenje, da bi slovensko nacionalno misel pod-
pirala z idejo slovanske velid¢ine in mogoénosti.

Objava Stirovega spisa je ostala v slovenskem kulturnem podro¢ju brez
odziva, razen kolikor je podprla misel slovanske vzajemnosti in posredno na-
cionalno slovensko idejo. Stirov spis je pri nas avizirala SB 1853 e pred
natisom. Tako je najprej (48) porocala, da je »G. L. Stur izrodil teskej matici
preimeniino delo o narodnih pesmah in obiéajih slovenskega ljudstva na Oger-
skeme, naslednji¢ pa (64) to vest popravila, &e§ da Stiir ne obravnava samo
narodne poezije in obi¢ajev Slovakov, temveé Slovanov sploh. Nazadnje poroca
(127), da se Stirov spis Ze tiska v Pragi pod naslovom Rozbor o nérodnich
pisnich a povéstech Slovanskych. Po izidu SB o delu ni porocala. Lit. meseénik,
ki je izhajal v Casu Gerfakove Citalnice, SG, sicer avizira 1. in 1l zvezck
revije (1865, 61-—62 oziroma 157), nadaljnjih dveh zvezkov, prav tistih, v katerih
je bil objavljan Stiirov spis, pa niti ne omenja.

Od kod je Zlicarju prisla v roke Stirova knjiga, ni mogoée reéi. Lahko jo
je dobil osebno, saj to ob tedaj se uveljavljajo¢ih zvezah med dlovanskimi kato-
liskimi semenis¢i ne bi bilo kaj izrednega. Lahko da jo je nabavila semenigka
knjiznica. Lahko jo je dobil od GerSaka, ki je imel zveze z graskimi slavisti,
n. pr. dr. Krekom. g

Kako je Zli¢ar prevajal?

Prevod, kolikor ga je iz8lo, sega do sir. 105 CeSke objave (1853). (V celoti
Steje CeSka izdaja 146 ali, ¢e odStejemo uvodno poljsko pesem, 144 strani.)
Ceska izdaja ima na uvodnem mestu v polji€ini pesem J.Dunina-Borkowskega
ter posvetilo srbskemu knezu Michalu Obrenoviéu, ki je bil mecen slovaskim
romantikom. Od 103 strani ¢eske izdaje pa imamo v slovenskem prevodu samo
21 strani! To razmerje, 103 proti 21, &etudi so slovenske strani malce vecje,
jasno izpric¢uje, da ne moremo govoriti o doslovnem prevodu, temve¢ ¢ posnetku
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izvirnika ali o prirejenem ali skrajSanem prevodu. Besedilo je lahko krajal
prevajalec sam, lahko da ga je zaradi ob&irnosti krajSal urednik GerSak, ker bi
mu sicer jemal nesorazmerno veliko prostora v reviji, ki je bila v glavnem
vendarle namenjena pravu, gospodarstvu in politiki, lahko pa je tudi, da sloni
Zlicarjev prevod na neki ¢efki priredbi Stirovega teksta, ki je bil skrajfan, in
Zlicar popolnega Stirovega besedila ni poznal.

Kolikor Zlicar prenasa ¢esko besedilo v slovens$cino, se izvirnika skoraj
dobesedno drzi. Bistveno pri njegovem prevajanju je, da izpuséa v celoti cele
stavke in odstavke, da, celo cele strani. A kar po tem izértavanju, izpuséanju
ali prirejanju ostane, je poslovenjeno zelo popolno in skorajda od érke do Erke.
Zaradi takega nadina prevajanja — ki kaZe, da je objavljena slovenska redak-
cija Stirovega spisa bila verjetno napravljena ob popolnem slovenskem prevodu
celotnega izvirnega teksta — je seveda bilo itreba tu ali tam zapolniti vrzeli,
povezati z besedami ali stavki, ki se ne skladajo do zadnje &rke, do zadnje
besede z besedami in stavki v izvirniku. Prevajalec sicer v takih primerih jemlje
besede in stavke iz Stirovega besedila, toda je prisiljen, da paé povezovanje
izvede nekoliko prosteje. Nekaj primerov naj osvetli Zli¢arjevo (ali urednikovo)
ravnanje!

Nadin prevajanja in prirejanja naj pokaZe primerjanje besedila iz CeSkega
izvirnika na str. 4 ter slovenskega prirejenega prevoda na str. 218—219:

Nejdokonalejii a nejlidstejsi zpisob,
sdileti jinym co lezi v dusi, co ji za-
ujalo a prebird, jest slovo, a nejkrés-
néjdi a nejplivabnéjdi predstaveni
toho stdva se pisni a zpévem. Nérod
slovny &ili zpévny, ndrod, jenz si od
vlastnosti této sém jmeno dal slovan-
sk¥, stoji v tomto ohledu vy%e nade
viemi svymi bratry indoevropskymi,
duchem svym v &lovééenstvu horuji-
cimu. Ti se vyslovovali zpisoby od
slovanského rozli¢tnymi: budovami,
stavbami, sochafstvim, malbou; Slo-
vané ale vyslovovali se slovem, a ve
zpévich zndzornili dusi a mysl svou.

Pripomod&ek naj popolnidi in ¢loveski
vrednosti naj bolj primeren, drugim
razodeti svoje misli, nagnjenja in
zelje, je beseda,
ZOVOr in- pesen.

Drugi indo-evropejski narodi govo-
rijo

v stavbah, podobah in slikah; Slovan
pa govori v pesmih; prepevati je
njegovo veselje.

\

Drugi primer: str.5 izvirnika in str. 219 prevoda:

mat Kozdctvo prekrasné sve dumy,
které basnickou cenou daleko pre-
vySuji podobné vytvory jinych na-
rodii, na pf. nemecké Nibelungy. Ve
zpévich téchto a v jich neprebrané
druziné u rozliénych kmeni slovan-
skych miize vidét a poznat kdo chee,
co jest prostd, ryzi a nezopalena
duse slovanska.

Kozaki imajo svoje prekrasne
s>dumye,

V teh pesmih
lahko spozna¥

prosto, posteno, nepokvarjeno serce
slovansko.

Zgleda nam kaZeta, kako je prevajalec izpuical (ali mrednik izértaval)
posamezne besede, dele stavkoy in stavke. Kar je ostalo, pa se skoraj docela

ujema z izvirnim besedilom.
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Zgledov, ko prevajalec sloveni tekst, kakor ga je napisal Stur, v celoti in
brez sprememb, ne bom navajal. Pogledati pa je treba, kako je izpuical cele

odstavke in strani. Nekaj zgledov!

Str. 6 vrsta 7 zg. izvirnika pravi:

Nejprostéjsi a spolu i nejstarSi uméni
jest stavitelstvi.

Prevod vse str.219:

Umetnost naj prostejSa pa tudi naj-
stareja je stavba in zidavna umet-

nost (arhitektura).

Za tem sledi 10 vrst, ki jih prevod izpus€a, in nadaljuje na str. 6 vrsta 18
in 19 zgoraj:

Idei, kterou stavitelstvi zndzorniti
nemize, znazoriuje jiz dokonalejsi
nad né uméni, sochavstvi...

Idejo pa, ktere ona izraziti mogla ni,
razodeva bolj popolnoma podobarija

ali kiparstvo.

Izvirnik po desetih vrstah, ki jih Zlicar izpus$¢a, nadaljuje: str,6 vrsta 11
do 10 spodaj:

...predstaviti ale toto muZe malba,
tim samym uméni nad prededlé do-
konalejsi. ..

Se imenitnida je malarija,

Sledi v izvirniku 14 vrst, ki jih v prevodu ni, nato se nadaljuje na str. 7
vrsta 6 zgoraj:

...uméni jiz nad malbu dokonalejsi,

pa godba ali muzika jo v imenitnosti
totiz hudba,

preseze.

Spet sledi v izvirniku 9 vrst, ki jih prevod izpuséa, na kar sledi na str.?
vrsta 16—17 zgoraj:

Véechnu ale hloubku ducha, kazdé

jeho hnuti, a hnuti tohto pribéh v

nejrozmanitéjfich zihybech vy&erpat

a predstavit schopno jest samojediné '

bésnictvi, uméni tim samym mezi Naj popolnisi umetnost pa je pesni-
viemi nejdokonalejsi. .. Styo.

Za tem prirejenim in skrajSanim besedilom Zlicar izpusti v celoti vse na
str.7 in 8, do zadnjega odstavka, ko za¢ne Stir razpravljati o svojem pojmo-
vanju simboli¢ne, klasi¢ne in romanti¢ne poezije. A stran izvirnika 8, vrsta 5
spod., vse do strani 19, vrsta 16 spod., je Zli¢ar posnel v en sam stavek! To se
pravi: namesto domala 11 strani imamo en sam stavek. Stiir je na teh straneh
med svetovnimi slovstvenimi vrhovi navedel poleg nemskih in anti¢nih veledel
tudi indijske epe, Shakespearovega Romea in Julijo, 3panskega Cida, Tassov
Osvobojeni Jeruzalem, Byrona, Sueja in George Sandovo. Vsekakor bi tako
navajanje svetovnih literarnih del, ¢éetudi zapozndlo, razmikalo meje nasemu
SitalniSkemu izobrazenstvu. Tako pa je namesto razgledovanja po svetovnih
poteh in smereh poezije, kakor jih je paé¢ videl Stir, bralo samo tole: Razloéiti
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moramo simboliéno pesniStvo ali pesniStvo po podobah, kakor ga najdemo pri
ljudstvih v jutrovih dezelah — klasi¢no pri Grkih in Rimljanih, in pa roman-
ticno, kakor se je posebno pri kerS¢anskih narodih v zapadnih dezelah v
razli¢nih oblikah prikazalo in se Se kaze (219).

Nekaj sprememb je v prevodu in prirejanju narckoval Zli¢arju tudi njegoy
duhovniski poklic. Stiirovo »v pantheismu indickéme (46) nadome$ta Zlicar z
»indiskim bozanstvome (303). Ko Stir pise, da je spreminjanje ¢loveka v zival
(v pravljicah oziroma v ljudski poeziji) >pozistateck prastarého a prvotniho
slovanského nazoru na svét, v kterém... jest &lovék s prirodou jednoc (48),
Zli¢ar to izpusti. Pa¢ iz istih razlogov so izpuSc¢ene celotne strani 81, vrsta 2
spod., do str.92, ker govore o ljubezenski poeziji (ljubezen v druzini in med
spoloma, poStenost in ¢istost, smrt zaradi ljubezni, Zzalost v zakonu za nekdanjo
samsko svobodo ipd.). Stir piSe: »PFirozenost jest v rodiné totoznost krve, duch
v ni jest mrav rodinnye« (53), kar Zli¢ar €isto spreminja: Telesna stran je Zlahta
po krvi, duSevna je vez sv.vere (305).

Stir navaja v svoji knjigi izredno veliko verzov in pesmi, kajpada najveé
v odlomkih. Vsa poezija je navedena v izvirniku, pod &rto pa so posamezne
besede razloZene v &ei&ini. Pri pesmih, ki jih ne navaja v celoti, Stir povzema
v nekaj stavkih ali besedah njih glavno vsebino. Kako ravna Zlicar? V izvir-
niku navaja samo eno slovasko pesem, en poljski krakoviak v Stirih verzih ter
eno luziskosrbsko 3Stirivrstiénico. Vse ostalo navaja po slovensko v proznem
posnetku, le izjemno skuSa prenesti verze v neko slovensko verzno obliko. Kar
je sicer slovenskih verzov, so vsi iz Levstikovega prevoda Hankovih rokopisov
(Vaclavy Hanka: Kraljedvorski rokopis, Celovec 1836). Da je opu$éen tisk bol-
garskih, ruskih in srbskih pesmi, je razumljivo, ker bi to zahievalo cirilski
stavek, ki ga verjetno graka tiskarna (tam se je Citalnica tiskala) ni imela ali
pa ni hotela nalagati tega tezkega dela stavcem, ki paé teh jezikov niso bili
veiti. Tako so namesto citiranih pesmi ostale v prevodu same regeste v zelo
skopem obsegu. Pa 3¢ v tem je Sel Zlicar ali urednik korak dalje: povzetke
podaja samo za nekatere v Stiru citirane pesmi, ne za vse. Na ta nacin se
seveda ponekod cele strani izvirnika skréijo ma nekaj vrstic

Slovaske pesmi prosto sloveni ali izpudca, delno posnema njih vsebino, a
samo eno navaja v izvirniku. Tako je pesem s str. 24 izpuséena v celoti in Zli¢ar
navaja samo komentar k njej (222). Ko Stir na str. 41 navaja 4 slovaske pesmi,
Zlidar v svobodni verzifikaciji prevaja samo 2. in 4. pesem. (Primerjaj: Slavéek
v kletki tuzno poje, Se spominja ljubih gajev, Jaz tud Zzalostno prepevam, Ko
se spomnim prejsnih Zasov.)

Poseben - je postopek pri pesmih iz Kraljedvorskega rokopisa. Tu je Zli¢ar
v celoti ohranil vse, kar citira Stir, nasprotno je Stirove citate celo razsiril,
Hankove verze pommnozil. Citati iz Hanke se tesno drze Levstikovega prevoda.
Medtem ko Stir (26) zgolj omenja Hankovo »nafikdni vlastovkye, a ne navaja
nikakih verzov, Zlitar citira iz Levstikovega prevoda Sest verzoy (224). Pri
pesmi »Jelenc tistim stihom, ki jih mavaja Star (43), dodaja Zli¢ar Se Stiri.
Dalje navaja Zli¢ar Hankove verze, kakor so citirani pri Stiiru (35, 44, 45 in 78),
a izpusta, kar ima Stir na str.78 do srede str.80. Ko Stir na str.31 omenja
pesem Zbyhoti iz Kraljedvorskega rokopisa, a iz nje nidesar ne citira, Zlicar
uvriéa v svoj prevod celih 22 verzoy (225—226),

Ob tem ravnanju s ¢eSkim Kraljedvorskim rokopisom, ki ga je imel na
razpolago v slovenskem prevodu, je nenavaden Zlicarjev odnos do slovenskih
izvirnih pesmi, ki jih navaja Stir (po Vrazovi zbirki naSe ljudske poezije).
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Tako Stir citira verze o (kranjski) Lepi Vidi (32—33), a Zlicar pesem samo
vsebinsko posname. Panonske inacice Lepe Vide (pri Stiru 50) pa Zlicar niti
ne navaja niti vsebinsko ne posnema. Enako je pri pesmi, kako brat resi sestro
Jerico iz turSkega ujetniStva (Stir, 35—34). Pri panonski Lepi Vidi je to Se
posebej ¢udno zaradi tega, ker pravi Stir o njej, da je to pesem »Slovinska v
Styrskue. Kljub temu ni nasla milosti pri prevajaleu (ali pri uredniku), ki sta
bila oba Stajerca. Samostojno je prevajalec (ali urednik) iz svojega poznavanja
vpletel v prevod pesem Macoha (308), od katere navaja vsebino ter citira v
Stajerskem nare¢ju tri verze — mediem ko stoji pri Stiru na tem mestu mo-
tivno enaka moravska pesem (80). _

S tem seveda niso navedene vse spremembe, ki so jih doziveli Stirovi
citati iz ljudske poezije. Omenim naj vsaj sumariéno fe to, da so pa¢ izpadli
vsi verzi, kjer je prevajalec (ali urednik) izpuscal cele strani (prim.36—40), da
so v celoti izpusceni tako verzi kot vsebinski posnetki na str. 5458, 65—70 ali
74—77 itd. Med tu izpuséenimi citati so tudi slovenski verzi.

Vsiljuje se misel, da je mogode imel Zli¢ar pri prevajanju pred seboj Sti-
rovo besedilo, ki je bilo Ze skrajSano in prirejeno, seveda v ¢es¢ini. (Podnaslov
njegovemu prevodu pravi, da je bilo Stirove delo spisano »v CeSéinic) Za to
moznost bi govorilo dejsivo, da navaja Zlicarjevo besedilo ved ¢eskih citatov
iz Hanke kakor Stiirov izvirnik. Dalje so v nafem prevodu v veliki meri izpu-
§¢eni prav slovenski citati, kar je vsekakor nenavadno, e jih je v slovanski
krog uvrstil celo tujec Stir. Se bolj je nenavadno, da Zli¢ar (302) v izvirnikun
navaja naslednje luzifkosrbske verze (navajam z napakami):

Mi moja rozicka vjele lubsa
DyZli vSon vulki Ziroki svét.
Na svoju rozi¢ku pohladam
Na svoju lub&i¢ku pomyslu.

Teh verzov namre¢ Stur nikjer nima! (V bibliografiji kot svoj vir za luzisko-
srbsko gradivo navaja knjigo Leopolda Haupta in Jana Ernesta Smolerja
Piesni¢ki hornych a delnych Luziskich Serbow. Od kod je Zlicar vzel gornje
verze, mi ni mogo¢e ugotoviti.) Ko povzema vsebino srbske ljudske pesmi o
Jankoviéu Stojanu (Stur, 58, Zli¢ar 303), navaja Zlicar veé vsebine, kakor jo
vsebujejo Stirovi citati omenjene pesmi in Stirovi vsebinski povzetki. Bosko-
viéev srbski prevod Stirovega spisa pa se to¢no drzi izvirnika; od tam torej
Zli¢ar dopolnil ni jemal. Ali je bil sam toliko razgledan v srbski poeziji, ali pa
naj tudi ta primer potrjuje misel, da je imel pred seboj neko prirejeno izdajo
Stirove knjige? Vendar kakSne prirejene ali skrajSane izdaje Stdrovega spisa
ne navaja niti Rizner v svoji Bibliografii pisomnictva slovenského niti MiSianik
v svojih dopolnilih iz 1946. '

Po vsem povedanem je mogole re¢i: Zlicarjev prevod je skrajSan, deloma
prirejen Stirov tekst. Ker se drzi, kolikor ga prevaja, Stirovega besedila, je
mogode redi, da je njegovo delo prevod. Ker veliko izpuS¢a in s tem krajSa,
predstavlja Zlicarjev prevod skrajSano izvirno besedilo. Ker mora zaradi iz-
pustanja na novo povezovati Stirovo besedilo, razmeS¢a in povezuje Stirove
besede nekoliko svobodneje. Kontno obliko prevodu je mogel dati prevajalec
sam, mogode pa je prevod priredil urednik Gerfak. Mozno je koncno, da je
skrajdan in prirejen Stirov tekst imel pred seboj ze Zliar, Ce je seveda taka
prirejena objava obstajala. Vikter Smolej
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NEKAJ KRAJEVNIH IN VODNIH IMEN

Na slovenskem etni¢nem ozemlju je razen slov., ki so v absolutni vedini, e
nekaj substratnih, romanskih, germanskih idr. vodnih imen. Vsa nasa vodna
imena je sistematsko zbral, uredil, obdelal in z ustvarjalno intuicijo ter kritié-
nostjo Siroko razgledanega jezikoslovea osvetlil dr. France Bezlaj v knjigi »Slo-
venska vodna imenac (del 1., A—I, Ljubljana, SAZU 1936). Njegovo delo je
mejnik v zgodovini slovenske onomasiike; F.Bezlaj je v njem mnogo tezkih
in zapletenih problemov resil dokonéno, drugod je reSitev nukazal, kjer pa to
ni bilo mogoce, je navedel dosedanje gradivo o predmetu in dal tako temelj ter
pobudo za nadaljnje raziskovanje.

Od krajevnih imen v SirSem smislu so vodna imena majbolj starinska in
irajna, prevzema jih rod za rodom, narod za narodom. Njih danasnje glasovne

oblike so veckrat ze mocno zastrie. Upravieni smo, da ia — danes ne ved
razumljiva — imena zaradi prepletanja zgodovinskih naseclitvenih plasti, vsled

jezikovnih, gospodarskih, politi¢nih, kulturnih idr. odnosov razlagamo na ved
na¢inov. V naslednjem skuSam &e pred izidom ocen Bezlajeve knjige nekaj imen
prikazati iz drugaénega zornega kota — iz germanisti¢nega vidika.

Kakor so v Italiji in Franciji v krajevnih imenih neizogibni germanski
vplivi, tako je to tudi pri nas. Dolgotrajni politi¢ni, gospodarski, administra-
tivni in kulturni pritisk severnega soseda je nujno pustil v nasih krajevnih
imenih svoje sledove. Le-ti dokazujejo nemskost oblik zgolj v zanesljivo kolo-
nizacijskem okoliSu, drugace pa jih je v veini primerov smatrati za ostanke
fevdalnega reda in poznejSe administrativne germanizacije, kar pa nekateri
raziskovalei v zamejstvu radi pozabljajo.

Arbeé (ali Rbe¢), levi pritok Nadize jz. St.Petra v Nadiski dolini na
italijanskem ozemlju, furl. Erbéz, Orbez, italij. Erbezzo, prim. top. Rbeé, furl.
Erbéz, Arbéz, Arbéc’, italij. Erbezzo (Bezlaj I, 38).

Opirajo¢ se na Olivierija: Erbézzo (star. Erbeco, Arbezo pri Veroni) iz lat.
*herbidiu (herba), sklepa Bezlaj, da je ime verjetno romansko. Toda oblike
z vzglasnim a/o: e kazejo na preglas a > e, ki je v langobard3éini izprican ze
v zadetku 8.stoletja, v starovisoki nems¢ini pa od 750 dalje. Izhodis¢na oblika
je langobard. arbo, arbjo, stvn. arbjo »Erbee, iz katere so izpeljana pri For-
stemann »Altdeutsches Namenbuche 1, 141, zabeleZena imena. Langobardska
beseda je ohranjena v krajevnih imenih Arbi (Cuneo), Arbengo (Novara), Ar-
bizzo (Arvizo, kof v Tivoli, 11. stoletje), Arbizzo (Como), Erbezzo (Udine), villa
Arboid (danes Villarboil, Novara). Ime jc torej ]angoba»rdsko (Gamillscheg,
Romania germanica 11, 85, 118, 215). Rbe¢ je reducirana oblika iz arb-/orb-/erb-.

Boltar, vodna jama pri Dupl]ah sz. od Kranja (Bezlaj I, 75). Bezlaj se
ne more od.louh, ali naj izvaja ime iz nem. Behalter > slov. poltar ali iz apel.
bolt »jama, prepade. Menim, da je zaradi pripone -ar najbolj neprisiljeno raz-
lagati Boltar < boltar/poltar, to pa iz juznonem. dial. Behalter (boh¢ltor) >Be-
hiiltnis, Schrank< ipd. Vzglasni b ne moti, ker je bav.-avstr. b polkrepek glas
(Halbfortis) b/p. Besedi Behalter ustreza v bavar$éini tudi Kalfer (k¢ltar) iz
srvn. kalter < gehalter >Behiilinis, Behilter, Schrank). Tudi to dubleto smo si
pri Nemcih izposodili: kolfnar. Obe besedi koltnar in poltar sta strokovna
ribika izraza: Ujete ribe hranijo zive v vodi v poltarju, koltnarju (Dravska
dolina), ulovljene ribe iz Ljubljanice pa so devali v ribarnice — poltarje (Naro-
dopisje Slovencev I, 116). Zaradi sorodnosti bi se dalo misliti morda $e na
spisovno nemsko Polder seingedeichies Lande, na zacetku 18. stoletja izposojeno
iz nizozem&¢ine; besedo pozna vsaj ze Cigale (1860) spo grajenji pridobljen svet«
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(prim. Kluge-Gotze, Et. Wb.® s. v, Kalfer, Polder; Kretschmer, Wortgeographie
476 ss.; Lexer, Mhd. Wh.; Sprachbrockhaus s. v. in D 5).

Davdéa (pritok Selske Sore), top. 1500, 1515 in der Allss, 1607 zum Bach
Dauza. Ime je na biviem nemskem kolonizacijskem ozemlju in se po histori¢nih
zapisih ujema s top. Avce ob Soli: 1398 ze Als/Alsz, 1428 Als, 1523 Alis, zu Als
(Bezlaj 1, 40, 127). Ni prave osnove, da bi v zafetnem d- v Dapce ugotavljali
romanski vpliv in na podlagi tega d- pripuscali, da se je tudi romanski clement
s Posot¢ja udelezil kolonizacije dolin Sore (Bezlaj, ibid.), saj je aglutinacija po-
gosta zlasti ¢ v nemskih ali germaniziranih krajevnih imenih, n.pr. 12.stol.
Olruna > 14. stol. Tollre > 1550 Tolder > Dollern ipd. (Bach, Die Namenkunde
II, 1; 55ss.). Nemska izgovarjava Als je bila Al§/AlZ, kar je dalo v slov.
Aus/Auz. Slov. -¢- je v imenu paé analogitno po drugih krajevnih imenih na
-¢e, kar je pri imenih, ki so ctimologi¢no temna, mozno in razumljivo.

Imenska skupina Als- je po nastanku razli¢na, prim. anti¢no Alsa z a-
(Bezlaj, ibid.); Alsfeld < Alahesfelt (Schwarz, Dte Namenforschung II, 247).
Zato ne zadostuje, pritegniti samo furlanske paralele; imena na Als- so raztre-
sena tudi po nemskem ozemlju: 1044 ad Alsam > Als (Dolnja Avstrija); Alszeile,
Alserbach, Alsergrund (Dunaj); Alsdorf (Aachen); Alsleben (Halberstadt) [?];
dalje Als (Dansko) [?]; Alsance, Ausance (Francija).

Dubleti Alsdorf (Aachen) in Elsdorf (z. od Kolna) ter Alis za Avde pri-
¢ajo, da je v imenu izpadel -i- in da je bila izhodis¢na oblika *alis-. Sinkopa
nepoudarjenega -i- v srednjih zlogih po r, [ je pogosta pri Notkerju (St. Gallen),
zlasti Se¢ po kratkem korenskem zlogu (Braune, Ahd. Gr.% § 66, A.2). Ta pozno-
stvn. sinkopa pa¢ ni bila omejena samo na alemanski dialekt,' kajti drugaée ne
bi bilo preglaSenih in nepreglaSenih oblik tipa FEls- < Elis- < Alis in Als- <
Al(i)s, kar potrjajo tudi histori¢ni zapisi: 583 Alesuntia > Alzette (Luksemburg);
775 Alisentia > Alsenz (Nahe); 888 Elisinza > Elsenz (Neckar); 893 Alsunza,
1105 Alisinza > Elz (Mosel); 968 Alsoncia > Flze (Sauer); vsa ta imena imajo
izhodid¢no obliko *Alisontia. Imena na -nt- > n. -nz- pa so izvedenke iz nomi-
nalnih pojmov, tu iz ide. *alisa »jelSac< (Bach, l.c, 213ss., Schwarz, L c., 93,
105 ss.).

Ime za jelSo je skupno Slovanom, Germanom, Keltom, Baltom, Grkom in
Italikom (Kluge-Gitze, Et. Wh.'® s. v. Erle.). Vendar je als- iz alis- lahko na-
stalo samo v nem8kem jezikovnem obmogju in bilo od tam preneseno drugam.
Iz psl. *olbcha ali *jelbcha (Holub-Kopecny, Et. slov. jaz. fes. s. v. olse) ni
moglo nastati.

Grintovec, Grintovica ipd., dmena gord, potokov, ledinska imena
(Bezlaj I, 198). Bezlaj vidi s Strekljem v imenu slov. grinfa < srvn. grint »Grind,
Riudes.

Beseda je sorodna z lat. frendere »>Skripati, (raz)tretic; z lit. gréndziu
streme«; agls. grindan szdrobitic; angl. grind >mleti, zmetic; srnizkonem. grint
»Grind, Sande<; nizoz. grind, grint >grober Sand, grobes Mehle. Potemtakem je
prvotni pomen stvn. grint >(z)mleti; peseke. V starejSem nemskem jeziku se je
iz kopfgrind razvilo sprva zani¢ljivo grind >Kopfe, potem pa sploino >Kopfe,
zlasti v Svabsko-aleman. jezikovnem obmoc¢ju (...hiew im den grind ab —
J. Wickram [1557]). Ta pomen se je v gornji nem. do danes ohranil,

Stvn. grint je baza Stevilnim nemskim krajevnim imenom, Ze stvn. se upo-
rablja za ime gore »ad montem, qui dicitur grind< (Monumenta boica 12, 17).
V' Svici imenujejo teme skale (Felskopf) grind, v Alpah je teren, po katerem je

i Prim. frankovsko Arindo in Arndeo, Arndio (Frank, Altfrink. Gr., 67).
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razmetano mnogo pecéin, grindig (Kohl, Alpenreisen [18411). Ker je ime »gorex
grind prvotnejSe od drugotnega pomena grind >Kopfe, je mogoce, da gre za dve
prvotno povsem razliéni besedi (Bach I, 1; 267; Kluge-Gatze s.v.; Triibner,
Dt. Wh. s.v.; Schmeller-Fromann, Bayer. Wh. 1, 266; Weigand, Dt. Wh. s. v.).

Za slov. izpeljanke je ugotoviii, da smo ime sprejeli po onemitvi nosnikov
lahko Se v styn. ¢asu. Vsem tem imenom pa ne smemo prisojati istega pomena.
Grintovec (gora) pomeni verjetno sglavac ali sskalnat vrhe, Grintovee (ledinsko
ime) pa »skalnat, peS¢en, razoran svete. Grinfovec (potok) lahko ima veé po-
menov, ki so v zvezi s >peskome ali sskalovjeme, lahko pa pomeni tudi >kalen
potoke, ker je bav. Grind tudi »Schmutze, ali pa spotok med mahovjem; z
mahom obras¢en potoke, ker je bav. Grind tudi Se >das: kleine Gemose am
Boden und an Béumene. Pravi pomen bi se dal dolo¢iti Sele po ogledu terena.
Morda je pri nekaterih imenih nastalo krizanje med grint in grunt >Boden,
Abgrund, Ebene« iz ide. *ghyn-tu >Sandbodene, ki je pogost v imenih alpskih
dolin (Kluge-Gotze; Schmeller-Fromann); prim. 1498 Gruntauitz za Grintavee
(Bezlaj, 1. ¢.).

Karnahta, 1. pritok Tera izpod Jaloyca v Beneski Sloveniji (Bezlaj I,
253).

S spoznanjem, da je v drugem delu besede apel. apa »vodas (Skok), se
problem v marsi¢em poenostavi. Imena z apa so zlozenke, katerih prvi del so
stvarni in pridevniski pojmi, redkokdaj glagolska debla, nikoli pa osebna imena
(Bach 1II, § 183). Prvi del lahko torej uvrstimo v problematiko imen Karn-.

Skok razlaga Karnapa: Karnahta podobno kot Curicum > Curicla, izve-
deno z ide. sufiksom -f (Bezlaj, 1. c.). Vendar je -apa: -ahfa mogole razloziti
le v sklopu problematike vodnih imen na -apa. llirski ali venetski apel. apa,
oziroma ab- (lat. *abnis > amnis), germ. apa > affa je v vodnih imenih moc¢no
razSirjen. Na nemZkem ozemlju je bil tvoren nekako do stvn. dobe, okoli 10.
do 11, stoletja je ali Ze nerazumljiv ali obéuten kot konénica, Zato je na nekoc
strnjenem ozemlju imen na -apa nastopilo preslojevanje z apel. -aha ali -au.
Nositelji imen na -apa so bili Franki, Zari¢e za aha pa je rensko-frankovsko
in alemansko jezikovno obmocje (Bach II, § 186, 187; Schwarz II, 61).

V negermanskem prostoru je polno reénih imen z apa, ki jih ne smemo
razlagati iz germ. osnove: Apsos (j. Ilirija), Apilas (Makedonija), Syrapus (Lu-
kanija), Anapos (Sicilija) itd. Ilirsko-vencisko je pa¢ tudi *earnapa (Karnahta),
1270 Cornap, 1300 Cornapo, furl. Cornap, Cuarnap, Quarnap; ital. Cornappo
(Bezlaj, ibid.).

Karel Veliki je kraje v danafnji BeneSki Sloveniji prikljuéil frankovski
drzavi; s frankovsko nadvlado pa se zacenja v prikljucenih pokrajinah franko-
nizacija krajevnih imen tudi v pokrajinah, ki leZze na periferiji (Bach II, § 483).
Takrat je bil apel.-apa v frankovi¢ini e tvoren in je glasovno ter pomensko
sovpadal z ilir.-venet. apa (srednjefrank. dialekt ne pozna visokonemskega pre-
mika glasov pri medvokalnem -p-/), zato je ime lahko ostalo nespremenjeno.
Vsekakor v njem ni opazen najmanjsi nemski vpliv. V juzni nem. ali bavarsé.
bi medvokalni -p- v Cornapa moral postati -ff-. Pri tamkajsnjih Romanih se je
prvotno ime ohranilo skoraj nespremenjeno, ne pa tudi pri Slovencih.

Pod Ottoni in Staufovei so bili kraji v danasnji Beneski Sloveniji ponovno
izpostavljeni mo¢nemu nemskemu vplivu, saj vodi tod vazna pot s Koroskega
v Furlanijo. Takrat apel. apa ni bil ve¢ razumljiv in je bil pa¢ nadomescen
z aha, ki je bil obi¢ajen v alpskem svetu. Vsekakor je bilo obdobje, v katerem
je ta pokrajina spadala v interesno sfero Bavarcev, Avsirijeev idr., dovolj dolgo,
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da je v njem lahko nastalo »urbarijalnos, »uradnoc ipd. preimenovanje Kar-
napa: *Karnaha.

Nemska imena na -apa imajo mnogokrat Se eufoniéni odglasni -f (Bach II,
§ 184). Tudi v jzah. nemskih vodnih imenih na -aha se okoli 15. stoletja pojavlja
odglasni ~f, ki ga nekateri pojasnjujejo kot analogijo po kolektivnih imenih
na -f: 1367 Biichelache > 1427 Buchelat, zdaj Biihlott; 1267 flumen Locha >
1464 an der Lochat, danes Lauchert (Donava) (Bach II, § 190). Tak razvoj
moramo pripusc¢ati tudi za Karn-apa > *Karn-aha > *Karnach (prim. Aschaha
> Aschach) > *Karnacht, slov. Karnahta.

Kolk, studenec pri Rzig¢u (Litija); Kuk, d. pritok Sofe (Kobarid); Kuk,
d. pritok Bace (Sirzii¢e) (Bezlaj I, 271). Bezlaj izvaja ime iz kolk >Hiiftes, slov.
tudi >Felsenvorsprung, Klippe« itd. ter sklepa, da gre za pryvotni morfonim, ime
pa je Sele kasneje preslo na (gorske) pototke. To ln se dalo zagovarjati, ako bi

na terenu, kjer se ta vodna imena pojavljajo, dokazali tudi ista ledinska, gorska
idr. dmena.

Mogode pa gre za metatezo onomatop. klok sglucke > kolk, prim. Se klo-
kati »gluckene, klokotati (¢isti izvor klokota) >glucken, sprudelne (Murko, Ci-
gale, Janezi¢-Hubad, Pleterinik). Z isto verjetnostjo bi lahko navedli nem.
Kolk »Wasserloch, Grube, Hohlung am Flussufer, Strudel im Wasser« (Bach,
Dte Namenkunde 11, 1; 255; Kluge-Gotze, Et. Wbh.*®), oziroma Kolk, Kulk, Kdlke
»>Sumpf, Pfiitze< (Cigale), ali Kolk >tiefe Auswaschung in der Fluszsohle; durch
Deichbruch entstandenes Wasserloche (Sprachbrockhaus s. v.) in k temu Se das
Wasser kolkt aus »>wiischt aus, unterhohlte ter kolken >Zzlepetati, klokotatic
(Cigale) oziroma anglosasko cﬂcan, nizoz. kolken >riilpsenc, slov. kolcati (sla.
besede gl. Holub-Kopeény, Ei. sl. jaz. & s. v. ‘LJIult) Prim. 847 Edencole (West-
falsko), Kolkhausen, Rohrkolk idr. (Bach, 1. ¢, 255, 277).

Komdréa, 1. 1461 m visok gorski hrbet sz. od Bohinjskega jezera (izvir
Savice). 2. Komaréa, gozd v Srednji vasi. 3. Komarcenca, potok pri Stijaku.
4. Apel. komaréa »ostrvoe (dial. apel. v Bohinju), rabljen tudi kot lestvica na
nedostopnih mestih v steni Komarée; kopa sena (Bohinjske planine) in drogovi,
ki na Stirih straneh podpirajo kopo sena (Begunjitica). 5. Apel. komarca
sKlumpfuss¢ (Kranjsko). Prim. Pleterinikov in Glonarjev slovar, Narodopisje
Slovencev I, 135, 149 in F. Bezlaj, I, 275. Dosedanje razlage ne ustrezajo.

Lex Bajuvariorum (okoli 745) pozna obliki commarchanus in commarcani,
tudi bavarske diplome vefkrat navajajo na mestih, kjer imajo n. pr. alemanske
listine marcha — terminus commarcha, commarchia (1808: tradimus commar-
chiam nostram in loco ... v freisindkih listinah itd.), Gre za latinizirano obliko
germ. besede marka, ki je razSirjena s prefiksom con- (kakor n.pr. confinium,
conpagenses, conprovinciales) = conmarchia, kar da po asimilaciji commarchia.
Na Koroskem, v sz. delu Gorenjske in na severnem Goriskem (torej na prostoru,
kjer je Komarla) pa se pri starej$ih izposojenkah k (tu pisano ch, kar je
juznobav. mo¢no aspirirani k) pred e, i palatalizira v ¢ (sekundarna palatali-
zacija velarov, prim. Ramovs, H.Gr. I, 240; VII, 118): komarkia > *komarcia
> komarca. Naglas na osnovni besedi (2. zlog) je ostal tudi v slovenscini, i pa
je izpri¢an Se v commarchiones »conprovincialese,

Germ. marka pomeni prvotno slimes, finesc pa tudi »signum, terminusec
(ags. mearc), sconfiniume (extra marcham vendere = extra terminos, extra
provinciam). Na Bavarskem se imenuje v ¢asu ljudskega prava areal, ki je v
skupnem uzivanju vecjega Stevila oseb — conmarchio® (Gutmann: Die soziale
Gliederung d. Bayern zur Zeit des Volksrechtes, 1906, 81, in J. Grimm: Dte
Rechtsaltertiimer, 1922, II, 8 ss., 17). Potemtakem je commarcha, commarchia
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pojem bolj za stvar kakor za krajevno ime in kaZe na sskupnoste (Gemein-
schaft), lahko pa pomeni tudi isto, kar danasnje >mejec (Gemarkung), ali pa
smeje z ozirom na sosedac (Grimm, l. ¢, in Gamillscheg: Romania germa-
nica II, 73).

Ze od 7.stoletja dalje so imeli frankovski tehniéni uradniki >forestariic
nalogo »mensurare et designare per loca denominatac (Gamillscheg, 1. c., 11, 72),
vendar so mejo med plemeni in narodi oznacevale obi¢ajno visoke gore in ne-
prodirni gozdovi (Grimm, 1. ¢, II, 69). Meja torej ni bila ¢rta, temvel Sirok pas,
cona. Po letu 774 so se z vkljuéitvijo langobardske kraljevine v sklop fran-
kovske monarhije »spomaknile meje frankovske Italije ob zahodni rob slovenske
zemlje. Tezko je reéi, kje so potekale, verjetno v pasu med Furlansko ravnino
in gorskimi obronki ob Nadizi, So¢i in Krasue (Kos: Zgodovina Slovencev, 1955,
95, 96). Ime Komaréa »meja, obmejni pasc za gorski hrbet in gozd (gl. zgoraj 1
in 2) govori za to, da je bil v tem predelu obmejni pas ali v dasu Karla Veli-
kega ali pa v 9.stoletju v ¢asu »>Posavske krajinec (prim. k temun zemljevid v
Kos, 1. c., 111). Da pa commarchia ni bila samo apel. (kakor meni Grimm, 1. c.),
dokazuje dubleta commarea, ki zivi v krajevnih imenih bivSe karolinske Fran-
cije, n. pr. Comarque, depart. Dordogne (Gamillscheg, 1. c., 11, 73).

Reke, rec¢ice in potoki so razmejevali manjSe teritorije in okraje (Grimm,
1. c.), zato je marka tudi vodno ime: Wimarka (8. stoletje), Marcbach (leta 978)
(prim. Bach, II, 1; 400). Tak primer je pa& tudi potok Komarcenca (3). Med
Komaréa in Komaréenca je podobno razmerje kakor med Konfin (meja in kra-
jevno ime) in Konfina (re¢ica, prim. Bezlaj, . c.).

Kjer ni bilo naravnih meja, so le-te oznadevali tudi s kopicami (prim. za
Slezijo: koppitzen aufwerfen und die Grenze bestitigen), plotovi, kamni, koli
in podobno, ki so jih posebej zaznamovali. Tako znamenje se je imenovalo
mahal, hléh in morda tudi marcha (Grimm, 1. ¢, I, 70). V naSem primeru (4, 5)
gre paé za prenos SirSega pojma na oZji na podlagi notranje sorodnosti: kopica
iz kamnov, zemlje ipd. je meja (commarchia — komaréa) in od tod potem dru-
gotno na predmet, ki je temu samo na zunaj podoben (kopica sena, drogovi
in podobno). Med Komarc¢a in komaréa je torej priblizno tako razmerje kakor
med kanton (okrozje) in kanton (obcesino znamenje).

Ormoz Izvor imena $e ni pojasnjen. Prof. Kelemina bezno pripominja,
da bi Holrmiis (= Ormoz) moglo biti sklasi¢no imec (CJKZ VI, 41, op.).

Oblika Hollermiiz spominja na nem. Holler sbhezege, vendar je bivie nem-
Zko kolonizacijsko ozemlje szah. od Ormoza strnjeno podro¢je oblike Huller
(izhodi¥¢éni pas verjetno vzh. od Niirnberga, gornjepfalzski dialekt); po kolo-
nistih s Solnograkega bi se morala ohraniti oblika Heier. Misliti bi se dalo
tudi na dial. Hollamuas >bezege, toda to redko besedo poznajo v strnjenem
podrotju oblike Holler le v okolici Pasinga (z. od Miinchena) (Mitzka, Deutscher
Wortatlas III. s. v.). ;

V imenu se na prvi pogled komaj dd ugotoviti nem. osebno ime Alram,
latinizirano Alramus iz *apala-hraban s>Edelrabec > *Adalahraban, ki se v
grafi¢nih oblikah Adalraban, Adalram(us), Adilram, Adelram, Adlram, Alaram-
nus, Alramnus pogosto pojavlja v listinah iz let 800—1200 (Solnograski urbarji
in Kos, Gradivo). 1z *Adalahraban je v skladu z razvojem nemskih glasov v
zgodnjem srednjem veku, t.j. po oslabitvi polnih vokalov v nepoudarjenih zlo-
gih in po asimilaciji, nastala redukcijska oblika abram, zabelezena Ze leta 821.
Izpricana je tudi v vrsti krajevnih imen, n.pr.: 1381 Allrams (Passeil, Stajer-
sko), 1444 Alramsperg in Alramstorf (Sakental, Stajersko); 1297, 1307, 1330 Al-
rams (Zwettl); Mollram (Neunkirchen): 1352 Olram(er), 1365 Molrams, 1399,
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1462 Olrams, 1430 Olram, Olrand, 16.stoletje Molramb; Alrams (a.d.Leitha):
1252, 1245 Alrams, 1280 Alramsdorf |?); Alrams (Gr. Hoflein): 1292 Alrams, 1334
possessio Orlamus, 1346 Villa Alram, 1356 possessio Arlamus, 1425 possessio Al-
ramus, 1434 Arlam. Refleksi za Alram so torej (Zahn, Ortsnamenbuch f. Steier-
mark; Steinhauser, Gen. ON):

I. Alram, Alrams, Allrams (gen. sg.), Alramus (latinizirano);
I1. Arlam, Arlamus (metateza);
I11. Olram, Olrams, Olrand;
IV. Orlamus;
V. Mollram, Molrams, Molramb.

Z oblikami IIL.—V. smo pri izhodii¢u slovenske oblike, ki se pri sosednjih
Hrvatih in v starejih letnikih »Novice glasi Ormuz in ki jo je zabelezil tudi
Zahn. Histori¢ni zapisi so tile: 1273, 1305 Holermvos, 1315 Holrmuez, 1315 Holr-
mues, 1520, 1522 Holrmis, 1522 Holermuzz, 1331 Hollemues, 1338 Hollermiiz,
1430 Holermuos. S poenostavljenjem grafike dobimo izhodis¢no obliko *(h)olr-
mits, ki usireza gornjim oblikam II1.—V.

Metateza Alram : Arlam in Olram : Orlam pri imenih, ki so v teku stoletij
postala nerazumljiva, ni ni¢ posebnega. Oblike z vzglasnim o pa so lahko na-
stale po dvojni poti:

A. V srednjeveski madzars¢ini se je a razvil v d: 1292 alrams > olrams >
*olramus > 1354 orlamus > drlamus (Moér, Die genitiv. Ortsnamen des heanzi-
schen Sprachgebietes, cfr. Siidostforschungen 1, 162ss.). Ker pa so oblike z o
tudi na povsem nemskem jezikovnem obmod¢ju (Neunkirchen), se je ime Alram
razvijalo ustrezno razvoju bav.-avstrijskih nareéij.

B. 1. al-:bav. a postane okoli 1200 pred | teman vokal a > d> o (4l-
brecht : Olbrecht; Alberndorf : Olberndorf) (Moér; Steinhauser).

2. Obliki mol-/hol- sta nastali zaradi aglutinacije in proteze. Proteti¢ni h,
ki ga sloven&¢ina navadno ne substituira, je zna¢ilen posebno za jezikovno
meSana ozemlja; primerjaj im Eiches > Meiches; zum Ulrichstein > Mulstein;
Aldo > Haldo; Albrecht > Hobracht; Otto > Hotto, dux Karinthie (Salzburski
urbarji; Schatz, Altbair. Gr. 88ss., Bach II, § 58).

3. -ramus > -pmus/-ermus: Krajevna imena se v nem&¢ini zaradi stranskega
poudarka ali ker so postala etimolotko neprozorna, lahko mo¢no deformirajo
zlasti v drugem kompozicijskem delu: 1355 Salmannes > Solms; 990 Fore-
sati > Forste itd. (Bach 11, § 60). Latinizirane oblike so imele navadno na
konénici stranski poudarek: Hierdnymus > Muhs (Heintze-Cascorbi, Die Fami-
liennamen), zato s¢ je v srednjem zlogu anuliral stranski poudarek, dolZina se
* je skrajSala in oslabljen zlog je izve€ine izpadel: alram > dlramus > *alra-
mus > *alpmus/olpmis kakor lat. cdlamus > nem. 1485 kalmuss, slov. kdlmeZ
(prim. Svab. Kalmes) (Kluge-Gotze; Pritzel-Jessen, Dte Volksnamen d. Pflan-
zen). Refleks za r-sonans pa je lahko ar in ro, prim. Holermiis/Hollermiiz.

4. -mis > miis/mues: u s stranskim poudarkom se je lahko razvil v diftong
analogno po kaki zvotno ustrezajo¢i besedi (ljudska etimologija) ali pa spon-
tano ter postal sekundarno dolg, prim. Hierénymis > Mues, Muhs (Heinize-
Cascorbi), s se je 8¢ dale¢ v 13. stol., ponekod Se dalje, izgovarjal kot kakumi-
nalni § (Johan§ > Jan§ > JanZ; JeZuz; Kristus; Primus/PrimoZ ipd.) (tudi v
madZar§¢ini je s = §). Refleks za lat. -mus (z nemsko izgovarjavo) je v sloven-
£¢ini -mus, -mos, -mes,
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Izhodis¢na fonetska oblika je torej bila *(h)iélymas ali *érlmus, ki je z iz-
padom | dala Ormuz/Ormoz, prvotno morda villa ali possessio Alramus, morda
Alramusdorf ipd. Okoli 1100 se v notranji Avstriji zadenja opusdati osnovna
beseda zloZenega krajevnega imena (Gunthartesdorf > Gunthers — genitivna
krajeyna imena). EnakSna spremeba se je zgodila tudi z danaSnjimi imeni
Alrams, OrmoZ.

Kraji z imenom Alrams lezijo vet¢imoma na vzhodu bivSe »Avstrijske
markee, torej na obmejnem ali kolonizacijskem ozemlju. Ormoska okolica je
bila Ze od 9. stoletja dalje last solnograskih nadskofov. Zato ni nemogode, da je
kraj dobil ime po salzburskem nadikofu Alramu (Adalramu) (821—836), ki je
dosegel, da je Spodnja Panonija postala poseben arhidiakonat, neposredno
podrejen Solnogradu. Tudi drugade je Alramova Zivahna aktivnost v tem delu
nase zemlje zgodovinsko izpri¢ana.

Opomba: Prof. Kelemina meni, da je Ormoz nastalo pod vplivom madzar-
§¢ine in navaja (ustno) — obliko Ormuzd (kot Varazd-in), ki je nisem mogel
upostevati. Kako se je Alrams razvijalo v madZzari¢ini, je prikazal Mo6r (glej
zgoraj). MadZzari¢ina ne pozna krajevnih imen tipa Alrams, Abrahams itd.

Taka imena so prevzeta. Ce so v krajevnem imenu prepoznali konénico, so
jo izpustili: Alrams > Alram, ¢e je niso, so jo pridrzali: Arlamus > drlamus
(Modr, 1. e., 162, 163). V taki obliki pa dolgi a ni izpadel.

Dusan Ludoik

DIVNJEK

Beseda je izpricana v PreSernovi romanci »Judovsko deklec:

Pustite ljubi ofa me,
da v divnjek grem sprehajat se...

Ko v grajski divnjek je prisla...

Slodnjak (Poezije doktorja Franceta PreSerna, 1946, 99) razlaga besedo
»divnjak = grajski park, prostor z gozdi¢i, zivimi mejami in travnikis, s ¢imer
je vsebina besede le deloma zadeta, njen izvor pa ni pojasnjen.

Divnjek ni isto ko danasnji grajski park, besedo lahko razlozimo le s pri-
tegnitvijo kulturne zgodovine in na podlagi srednjeveske tradicije. Poznolat.
parricus »ograjen prostore se prvotno nanaSa samo na >zivalski vrte (Tiergar-
ten, Wildpark), kar potrja tudi ¢ obora >Tiergartene, ki je le smiselni prevod
lat. parricus (prim. obora Gutsmann, Jarnik, Murko, Miklo&i¢, Pletersnik). Pod
vidiki nove vrtne umetnosti so bili na AngleSkem prvotni parki — obore raz-
Sirjeni in predrugaeni v »pokrajinske nasadec (Landschaftsgarten), ki naj
imajo znacaj proste pokrajine in narave. Te nove nasade so %e nadalje imeno-
vali s staro besedo park (Meyers Konversations-Lexikon s.v.), ¢epray sta se
spremenili i vsebina i obseg. Beseda park je v slovenskem besedis¢u mlada
izposojenka, Cigale jo navaja kot tujko, ki je v nji 8¢ takrat (1860)
zivel njen prvoini pomen »Tiergarten — zverinjake.

Prenos besede park na spokrajinski nasade je bil mogo¢ zaradi tradicije
in sorodnosti, kajti tudi srednjeveski parki — obore so imeli veliko skupnega
s poznejSimi »pokrajinskimi nasadie.
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Srednjeveski nasad je delno nadaljevanje antitnega vrta. Zasajen je prven-
stveno zaradi ekonomiZnosti, medtem ko so vidiki estetike le drugotni. To velja
tako za zelenjadne vrti¢e (viridarium herbarum, wurzgarte, wurtgardo, wurt >
slov. vrt), kakor za srednjevelike okrasne vrtove (viridarium mediocrium, mit-
telmassiger Ziergarten) in pa za nasade »visokih oseb¢ (viridarium regum et
aliorum illustrum et divitum dominorum, & kralovska obora). Pravo podobo
srednjeveskega nasada, iz katerega izhaja grajski park, nam rife Albertus
Magnus (13.stoletje), zlasti pa Petrus de Crescentiis (1230—1310) v delu sRura-
lium commodorum libri XIle.

Grajski vrt je pravzaprav kraljevski vrt v malem in ima pribliZzno iste
znatilnosti. Prostor naj bo na ravnem, brez moévar, naj ne bo zaprt severnim
ter vzhodnim vetrovom, naj ima ve¢ studencev, naj bo ograjen, proti severu
naj bo gozd, v njem pa gozdne Zivali (plantetur in eo ex parte septentrionis
nemus arborum diversorum in quo fugiant et lateant animalia silvestria in viri-
dario posita — PdCr. VIII, 3). Proti jugu naj bo grajsko poslopje, da Eé&iti
nasad pred nadleZnimi vetrovi. Na grajskem prostoru naj bo nekaj zelenjadnih
vriov in ribnik. V ograjeni obori pa naj imajo predvsem zajce in kunce (lepo-
rarium), srne, koSute, jelene in druge gozdne Zivali (ne pa roparic) ter vepre
(apros — PdCr. VIII, 3, in IX, 80). Ne dale¢ od poslopja naj drevesa obdajo
z vseh strani z gosto spletenim dradjem; v taki naravni ptiénici pa naj goje
fazane (fazanerija, ¢. bazantnice), jerebice in ptice pevke (supra quasdam arbu-
stulas prope palacium positas fiat sicut domus quedam tectum et parictes
habens de filo rameo spisse reticulato in qua ponantur fasiani, pertices, philo-
mene, meruli, cardilini, faynelli et omnia genera avicularium canentium —
PdCr. VIII, 3). Na grajskem prostorn naj tudi napravijo iz vrb, trt ipd. naravne
sentnice, sploh pa naj gojijo &imved domadih in tujih dreves, grmidja ter
rastlin. Poti z drevoredi naj gredo od stavbe proti gozdu, da se lahko opazuje
zivljenje v njem.

Kolikor baro®ni ali rokokojski (francoski) vrt ni spremenil zunanjosti
grajskih vrtov, so pa¢ bili taki kakor v srednjem veku tudi $e v 19.stoletju.
Crescentijeva knjiga je bila splo$no znana, njen vpliv pa je opazen na vseh
podroc¢jih Zzivljenja. Seveda so bili grajski vrtovi vselej le v skladu z danim
terenom in v skladu z gospodarske zmogljivostjo gras¢aka (prim. Tivoli v
Ljubljani). Znacilno zanj pa je bilo: ozka povezanost z naravo in ograjen pro-
stor za gozdne Zivali ter ptice — torej neke vrste zivalski vrt.

Iz tega vidika pa moramo besedo divnjek razloZiti tako, kakor jo je v
dvomu tolmacil PleterSnik: sdionjak — namesto divjinjak — der Tiergarten
(?)<. Beseda je izpeljana iz divjina »das Wild, das Wildbretc podobno kakor
zoerinjak, &. zoérinec iz zverina »Wild, wildes Tier, Raubtier<, oboje pa je ver-
jetno mastalo pod vplivom n. >Wildparke.

Pintar (Knjizevne drobtinice v ZMS IV, 1902, 173) razlaga besedo dio-
njek = dionik, t.j. diven, &aroben, krasen vrt (Wundergarten). Taka razlaga je
brez podlage. Tomo Zupan (Drobnosti o Prefernu — Divnjek v Koledarju Solske
druzbe sv. Cirila in Metoda. v Ljubljani za leto 1907, 27—30) je besedo dionjek
zabelezil iz ust Ribiteve matere, vdove Prefernovega necaka Jozefa Volka. Z
njo so oznacevali 300 m dolgo seé ob obéinski kolovozni poti od Ribi¢eve hise
pod cerkvijo v smeri proti Lescam. »Ta se¢ obstoja iz leSéevja, lip in brestov.
Drevje je usajeno po vrsti, ves divnjek se 1i zdi kakor precej zanemarjen dre-
vored, ki se polagoma izgublja na paSnike in senoZeti.« Ce bi Bila izpri¢ana
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samo beseda divnjek, bi lahko mislili tudi $¢ na srvn. wiltban, wiltfang »Wild-
hegung, Wildpark, Wildjagdbezirk, prostor, kjer je dovoljeno lovitic, toda
PreSernov grajski divnjek se vendarle v nefem ujema z divnjekom iz
Vrbe — oba sta umeino zasajena. Divnjek je bil hkrati zas¢iteno lovisde, kjer
se je gozdna zival plodila pod ugodnejSimi razmerami in tudi laze kot na
odprtem terenu lovila (PdCr. IX, 80).

Tako je dionjek res >grajski parke, toda v smislu srednjeveskega parricus,
srvn. pferrich (Kluge-Gotze, Et. Wh.2® s. v. Park, Pferch), & obora, t.j. ograjen
prostor, navadno umetno zasajen, kjer gojijo gozdne Zzivali zaradi ugodnejSega
razploda in laZjega lova. Ta divnjek pa je le sestavni del grajskega prostora in
grajskih nasadov, le-ti pa so spet samo del proste narave. Duiran Ludolk

AVGUST PAVEL
(1886—1946)

Slovenistika se ni oddolzila spominu prekmurskega rojaka, slavista,
etnografa, pesnika in prevajalca slovenskih klasikov v madzars¢ino, Aogusta
Pavla, ob njegovi smrii — zato naj se ga spomni ob njeni desetletnici in
obenem sedemdesetletnici njegovega rojstva. Bil je eden tistih Slovencev, ki
jih je usoda zanesla v tujino, v kateri se je uveljavil s svojim delom, pa
vendar ni zatajil svoje domovine. Pavel je storil e mmogo veé: velik del
njegovega prizadevanja je bil posvedéen naSemu narodu z raziskavanjem
ljudskega jezika in Zivljenja tistega njegovega dela, ki so si ga prisvajali
Madzari in ki je delno Se v mejah njihove drzave; njegovi prevodi pa so
seznanjali na najbolj dovzeten na¢in naSe sosede z naSimi vrednotami in
pripravljali prijateljsko sozitje med obema narodoma.

Ni bilo nekaj samoumevnega, da je iz Prekmurja v zacetku tega stoletja
izSel slavist. V okolju, kjer domade besede ni negovala Sola, ne javno Ziv-
ljenje, marve¢ le skromen tisk v nare¢ju, je mogla vzbuditi in hraniti zavest
pripadnosti k slovenski skupnosti le redka tiskana knjizna beseda, prebu-
jena druzina, ki je dala pet izobrazencev, vzgojenih ve¢inoma na Sloven-
skem in za vzgojitelje, ter domadi Zupnik, pisatelj Jozef Borovnjak, ki je
imel stike s Fr.Simoni¢em, K. Glaserjem in A.Trstenjakom.

Avgust Pavel se je nar6dil 28.avgusta 1886 na Cankovi blizu Radgone,
otetu kmetu in krojadu. NiZjo gimnazijo je obiskoval v Monostru, visjo je
odli¢no dovrdil v Szombathelyu. Kot vi§jeSolee je bral slovenske knjige,
¢asnike in ¢asopise, tako da se je odlo¢il za Studij hungaristike in latin3¢ine
kot krudnih strok, slavistike pa iz posebne ljubezni do veega domadega. Naj-
ljubSa profesorja iz prvih strok sta mu bila na peStanski univerzi ogrski
literarni zgodovinar Frigyes Riedl in komparativist Lajos Katona, ki je bil
tudi organizator in teoretik madZarske etnografije. S slavisiom Oskarjem
Asbéthom pa sta bila kmalu sodelavea in prijatelja. Pri njem — veckrat
edini- slusatelj — se je odli¢no nauédil srbohrvaséine, rudcéine in poljs¢ine. Po
diplomi je sluzboval v Budimpesti, Tordi na Erdeljskem in v Domboviru do
vojne, ko je bil tezko ranjen v nogo, tako da je ostal invalid. Ze 1914 ga je
pestanska fil. fakulteta izvolila za profesorja na katedri za srbohrvaséino,
toda ministru je bil premlad. Po vojni je bil zaradi javnega dela in Adyje-
vega kulta v %oli med republikansko vlado ter zaradi pozivov v Slovenijo
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v zaporni preiskavi in premeffen v Szombathely. Dne 16. novembra 1920
mu je dekan Ivan Prijatelj sporo¢il vabilo filozofske fakultete v Ljubljani,
naj pride za privatnega docenta za severna slovenska nare¢ja s posebnim
ozirom na prekmuriéino in juznoslovansko-madzarske kulturne stike — toda
prevzeti bi moral mesto suplenta na realki. Zaradi druzine takih pogojev ni
mogel sprejeti in tudi drugih vabil v Slovenijo ne. Prav tedaj je umrl tudi
Asbéth, toda okolnosti tedanjega Pavlovega Zivljenja so odlodile v prid Me-
lichu. Stolico za srbohrva&¢ino pa je pozneje dobil brezpomembni publicist
Bajza. Tudi ¢ez leta, ko so namesScali nove slaviste, so jugoslovanstva osum-
ljenega Pavla dosledno prezirali, ¢eprav so s tem onemogodili znanstveni
razmah njemu, Zkodovali pa stroki. Sele pod vplivom navideznega politic-
nega zblizevanja med obema drzavama sta ga povabili univerzi v Kolozsvaru
in Szegedu kot privatnega docenta za juznoslovanske jezike in knjizevnosti.
Odlo¢il se je za zadnjo, kjer so ga izvolili 6.februarja 1941, toda zaradi
vojne je mogel le malo predavati.

Ker se znanstvenemu delu v tuji provinci skoraj ni mogel posvedati, si
je nasla njegova delavnost izven %ole razna toriica. Preko vodstva muzejske
knjiznice je prifel do vodstva zupanijskega muzeja, ju pomembno izpopolnil;
leta 1933 pricel izdajati dvomeseénik Folia Sabariensia — Vasi szemle, po-
zneje Dunantuli szemle (Prekdonavski obzornik), domoznansko glasilo, ki mu
je pridobil ugled in sodelavee po vsej drzavi, pa mu skrbel z velikimi orga-
nizacijskimi sposobnostmi tudi za gmotno osnovo. Kako je bil s tem in osta-
lim delom v raznih drustvih osrednja osebnost v mestu, dokazuje tudi to, da
je po vojni postal predsednik svobodnih prosvetnih sindikatov. Saj se Pavel
tudi med vojno ni dal vpreéi v Sovinisti¢ne namene madzarske oblasti z za-
sedenim Prekmurjem. Kljub temu pa v osvobojeni domovini, kamor si je
tako zelel, zopet ni bilo zanj mesta, tako da je na3el svoj prerani grob v
Szombathelyu, kjer je umrl 2. januarja 1946.

Pavel je druzil v sebi umetnika, znanstvenika in praktika. Ceprav je
pesnil Ze kot visokoSolec v madZari¢ini in prekmurskem narecju, je Sele
v 45.letu pri¢el objavljati svoje madzarske pesmi, ki jih je zbral v zbirkah
»Vak volgy 6lén igy zsolozsméazoke (1933, Tako pojem psalme v objemu slepe
doline) in >Felgyijtott erdde (Zazgani gozd, 1936). Ta poezija Clovetanskega
protesta proti sodobnim nasprotjem in klica po lepSem Zivljenju, odeta v
samonikel in krepak, izviren izraz, je vzbudila veliko priznanje. Svojo sijajno
umetnisko besedo pa je postavil tudi v sluzbo posredovanja umetnigkih vred-
not s prevodi srbohrvaskih ljudskih pesmi in slovenskih pesnikov (Gregordica,
Jenka, AZkerca, Sardenka, Zupancita, Meska), zlasti pa nasih pripovednikov
(Levstik, Martin Krpan; Prezihovy Voranc, Boj nma poziravniku), med njimi v
prvi vrsti Ivana Cankarja ve¢ értic in povesti Na klancu (A szegénysoron,
1941), Hlapee Jernej in njegova pravica (Jernej szolgalegény és az 0 igazsiga,
1937), Potepuh Marko in Kralj Matjaz (Mihaszna Marko és Métyds kirdly, 1937)
v madzar$éino.

Srce ga je pa vselej vleklo najmodneje k lepim zatetkom njegovega slo-
venistitnega raziskavanja. Za diplomsko delo je pisal o madzarskih tujkah v
prekmurséini in ob diplomi mu je MadZarska akademija znanosti natisnila
nagrajeno »Glasoslovje slovenskega cankovskega nare¢jac (A vashidegkuti
szlovén nyelvjards hangtana, Budapest 1909, sir. 148), prvi in edini zvezek
zbirke >Slovanska nare¢ja na Madzarskeme. Delo je leta 1913 predlozil kot
doktorsko disertacijo. V uvodu (prevod: Fr.Sobo¢an, Slovan 1911; V. Novak,
Slovenska krajina 1935) je orisal pokrajinske in govorne skupine prekmur-

198



Vilko Novak: Avgust Pavel

skih Slovencey, v obseznejfem delu (str. 7—92) obravnava vokalizem, v drugem
pa konzonantizem (95—139). Snov je razdelil po danaSnjem stanju glasovnih
refleksov, izhaja pa iz stesl. glasoy in podaja njih zastopstvo v prekmurséini
z mnozico primerov iz Zivega jezika, ostalih prekmurskih govorov in literar-
nih spomenikov, s pregovori, verzi, primerja pa jih s knjiznimi oblikami po
Pletersniku in z drugimi slovanskimi jeziki. Pomen Pavlove razprave, ki je
prva sistematiéno prikazala vsaj del prekmurskega naretja, so priznali
M. Murko v LZ 1912, Skrabee v Cvetju 28, zv. 4, Ramovs v AfsPH 37. Asbé6th
je napisal o delu 14 strani porodila v Nyelvtudomdnyu III, v Roczniku slawi-
stycznem IIl pa je podal v nem#ic¢ini 27 strani izvletka iz dela, da bi omogotil
slovenistom njeno umevanje in ga opremil s priznalnimi izrazi.

Naslednji lingvistiéni spis je izel iz kriticnega odnosa do tedanje prek-
murske publicistike: Jezik najnovejSe prekmurske knjizevnosti (A legijabb
vend irodalom nyelve, Nyelvtudomdny VI, 1916—1918, 1—27, 102—116). VaZno
je, da je tu Pavel pribil enotnost prekmurskega nareja s slovenitino, kar je
zastopal tudi med okupacijo v nasprotju z madzarskim uradnim naziranjem.
V razpravi je pokazal razliko med zivim jezikom in jpisanimi oblikamj ter
v 27 totkah povzel oznako narefja. — V isti reviji je objavil >Prekmursko
zbirko tekstov in zgodovino dosedanjega zbiranjac (Vend sziveggyGjtemény
s az eddigi gyQjtések torténete, Nyelvtudomdny VI, 161—187, 265—282), kjer
je prvi¢ v madi dialektologiji in etnografiji v res zanesljivi foneti¢ni tran-
skripciji objavil Stiri pravljice iz domadega kraja z madZarskim prevodom in
lingvistiéno razlago. V uvodu je ocenil podobno delo Stevana Kiitharja v CZN
1910—1914. Prav v zvezi s tem spisom je na osnovi Kiitharjevega gradiva na-
pisal razpravo »Jezik Markove, t. j. juZznega Prekmurja, ki je pa ostala v roko-
pisu.

Razen nekaj ocen in drobnih &lankov Pavel ni objavil vel razprav o
prekmurséini, &epray je do konca zbiral gradive in zapustil 1500 strani roko-
pisa. Pa¢ pa je podal mnogo dragocenega gradiva o jeziku tudi v raznih
etnografskih spisih, posebno iz govora Slovenskega Porabja. — Napisal je
tudi rusko slovnico, katere pa je izsel le I. del (Orosz nyelvtan 1916).

Avgust Pavel je druzil v sebi redke lastnosti eksakinega lingvista in
literarnega zgodovinarja, etnografa ier pesnika. Ze od zaletka se je posvecal
juznoslovanskemu ljudskemu pesnidtvu. V razpravi »Sorodstvo pravljice o
Orfeju v juznoslovanskem ljudskem pesnisStvue (Az Orpheus-monda rokonai
a délszlav népkoliészetben, Ethnographia 1909, 321—340) primerja predvsem
slovenske ljudske pesmi z motivom godca pred peklom z anti¢nim gradivom.
V Studiji »JuZnoslovanski viri pripovedke o Bankojevi héeric (A Banké le-
dnydrol szolé széphistoria délszlav forrdsai, Egyetemes Philolégiai Kozlony
1913, 104—112) je dognal, po katerih srbohryvatskih ljudskih pesmih je ne-
znanec priredil srednjevesko madzarsko pripovedko. — Svoje najljubSe lite-
rarne snovi se je prvi¢ lotil v spisu sHunyadijei v juznoslovanskem ljudskem
pesniStvue (A Hunyadiak a délszlav népkiltészetben, Vasvarm. és Szombathely
v. Kultiiregy. II. Evkinyve 1926, 111—124), v katerem je nacel za Madzare
posebno mikavno raziskavanje o Kralju Matjazu. Poleg prekmurske dialekto-
logije si je postavil delo o tem problemu za drugi Zivljenjski cilj, toda objavil
je le e nastopno predavanje »Kralj Matjaz v slovenskem ljudskem izro&ilu
in literaturic (Mdtyas kirdly a szlovén néphagyoményban és irodalomban,
Sorsunk 1941, 197—202), zapustil pa je do 500 strani rokopisnega gradiva o
predmetu.
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Poleg manjsih zapiskoy sta posebno pomembni dve etnografski razpravi,
ki nam odkrivata tako malo poznano Slovensko Porabje. V prvi »Odprta
ognjis¢a v kuhinjah rabskih Slovenceve (prevod podpisanega v Etnologu 1V,
1931, str. 125—145, — Nyilttiizhelyii konyhdk a hazai szlovénokndl. Ertesiti-
Népélet 1927, 129—144) je z vso toplino opisal domove najsevernejsih sloven-
skih vasi z obilno nomenklaturo in slikovnim gradivom. — V drugi sLov na
brinjevke v Prekmurju in v Orséguc (Rigészds a Vendvidéken és az Orségen,
Néprajzi Ertesitd 1942, 141—163) je podal velik del besedila tudi v porabskem
narec¢ju, v foneticnem zapisu. — Pavel je napisal ve¢ razprav tudi o etno-
grafiji pokrajine Orség, ki meji na Prekmurje.

Pomen Pavlovega dela moramo razumeti le, &e se poglobimo v njegovo
kulturnopoliti¢no ozadje. Prav tako pa moremo razumeti — z velikim obZzalo-
vanjem — tudi premnoge njegove nedokonfane nacrte iz tragi¢nih razmer,
v katere ga je vklepala usoda.

Ne le s prevodi iz sloven$¢ine in srbohrvastine v madzar¥dino, tudi z
mnogimi porodili in ocenami o juznoslovanskih vpraSanjih v madzarskih re-
vijah je storil veliko uslugo na obeh straneh. S tega podroéja je treba posebej
omeniti spis »Ungarn und die Slovenen« (Ungarn und die Nachbarvilker, 1943,
125—140), v katerem je orisal kulturne vezi in stike med nami.

Kakor nam je v ponos ugled in ljubezen, ki ga uzivata Pavloy spomin in
njegovo delo med MadZzari, tako nam tudi ostaja dolZnost, njegovo delo spo-
znavati, pravi¢no vrednotiti in nadaljevati. .

Vilko Novak
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STUDIA SLAVICA 1955. — Gotovo je za madzarske slaviste izid prvega
zvezka budimpestanske slavisti¢ne revije vesel dogodek. S tem se madzarska
slavistiéna znanost predstavlja svetu s svojo lastno fiziognomijo. Za interesenta
izven Madzarske pa je pojav nove revije tembolj vreden pozornosti, ker je ta
pravzaprav samo ena postavka v Sirokopotezno zastavljenem naértu madZzar-
skega slavisti¢nega delovanja.

Ceprav se madzarska slavistitna publicisiika lahko naslanja na po-
membno tradicijo od osemdesetih let dalje (od prvih znanstveno solidnih
Studij prof. Asbétha preko Melicha, Pavla do danasnjih), so se vendarle Sele v
¢asu po vojni odprle madZarskim slavistom prave razvojne moznosti. Mediem ko
je poprej ostajalo vse zadevno raziskavanje na ramah redkih posameznikov,
lahko danes govorimo o sistemati¢no vodenem raziskavanju in o organizira-
nem objavljanju po frdnem konceptu. Ta obsega: izdajanje slovanskih jezi-
kovnih spomenikov, ki jih hranijo v budimpestanskih in podeZelskih arhivih
oziroma knjiznicah, jezikovnozgodovinski slovar teh spomenikov, tudij slo-
vanskih naredij v mejah danasnje drzave in lingvisti¢ni atlas le-teh govoroy,
tekstoloska kritika in analiza itd. (gl. Péter Kirdly, Dix années d’études slaves
en Hongrie, StS1 307—310).

Ze iz tega je razvidno, da je madZarska slavistina znanost pretezno filo-
loZko-lingvistiéno usmerjena. To Ze po tradicijah kakor tudi po potrebah Stu-
dija madzarsko-slovanskih jezikovnih odnosov. Vendar niso izklju¢ena drugo-
rodna prizadevanja in tako duSa podjetja prof. Kniezsa kli¢e k sodelovanju
v reviji vse, ki obravnavajo tako ali druga¢no znanstveno problematiko v
zvezi & Slovani.

Spri¢o dejstva, da je madZari¢ina v svetu slabo poznana, Zeli nova revija
posredovati dognanja in izsledke madZarskih slavistov v dostopnejsih jezikih,
v slovanskih in glavnih evropskih. Izkazalo se je, da ta naéin objavljanja
ustreza madzarskim znanstvenim potrebam Ze zategadelj, ker zagotavlja nji-
hovemu delovanju Sirfo publiciteto. Preizkusila sta ga Ze Asb6th in Melich,
ki sta od Casa do ¢asa objavila izsledke svojih Ze v madZar$¢ini natisnjenih
studij v takratni osrednji slavisti¢ni reviji, v Jagiéevem Archivu; med slovan-
sKimi pa jim je bil najblizji krakovski Rocznik stawisticzny (Asbéthov prikaz
Pavlove fonetike cankovskega nare¢ja, Kniezseva ocena Melichove velike
studije o Madzarski v ¢asu naselitve).

V tridesetih letih so se $tudije, ki so ra¢unale na zanimanje izven meja,
precej namnozile in zato so sredi tega desetletja zaceli z izdajanjem posebne
znanstvene letne publikacije, problemsko vezane na zgodovinski ogrski pro-
stor: Archivum Europae Ceniro Orientalis (AECO, 1935 do 1944), ob njej
pa so Se posebej tiskali serijo razprav iz revije, imenovano Ostmitteleuro-
piische Bibliothek. Ta zasnova pa se je kmalu pokazala preSiroka, saj je
skorajda povsem prevladala zgodovina narodov Ogrske od najzgodnejSih &asov
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naprej in je knjizevna zgodovina z jezikoslovjem Zzivela le nekje v ozadju.
Tako sta po vojni dva inStituta na budimpeStanski filozofski fakulteti, slavi-
sti¢ni in romanisti¢ni, poizkusila nadaljevati AECO z izdajanjem Etudes
slaves et roumaines (ESR, 1948—1949). Z glavnim redakiorjem slavistom Kniezso
je tezis¢e preslo na jezikoslovje in literarno zgodovino, &eprav je seveda
revija vklju¢evala vso problematiko v zvezi s Slovani in Romuni (zgodovino,
arheologijo i.dr.). Tip te revije nadaljujejo Studia Slavica z jasno omejitvijo
na samo slovansko tematiko in z raz3iritvijo moZnosti objavljanja na vse slo-
vanske jezike.

Pri obeh povojnih revijah pa lahko opazimo Se¢ eno posebnost: mediem

ko so poprej redkokdaj segli izven problematike madZarskoslovanskih jezi-
kovnih, kulturnih in drugih stikoy {(med temi e najbolj Asb6th: n. pr. Studija
o slovanskem naglasu), zlasti mlajdi slavisti poleg neslavistov v ESR in StS]
uspesno zafenjajo s samostojnimi Studijami na ve& podro¢jih. Tako n. pr.
najdemo v ESR 1948 Szemerényijevo Studijo o baltoslovanski jezikovni skup-
nosti in razpravo Endreja Kovédcsa o simbolizmu pri Cehih in Slovakih in
podobno.
; Ze prvi zvezek nove revije dokazuje njeno polno upravi¢enost. Madzarski
slavisti so se dela lotili s pravo znanstveno vnemo in s polnim upostevanjem
kulturne in politi¢ne enakopravnosti nekdanjih podrejenih narodov Ogrske.
Zavedajot se zgodovinske povezanosti vseh treh slovanskih vej z Madzari v
okviru nekdanje Ogrske in presojajo¢ polozaj danasnje Madzarske ob slovan-
skih mejah so izrabili bogate moznosti, ki jih madZzarskemu slavistu dajejo
zgodovinske in geografske okolnosti.

Posebne moznosti zatorej narekujejo svoj stil dela: 1. Zlasti v madZarskem
glavnem mestu in tudi marsikje na podezelju so neizrabljeni bogati arhivi
oziroma knjiznice s slovanskimi listinami, ki jih mora dobiti znanost v razvid.
2. Poznanje hungaristike omogo¢a madzarskim slavistom gotovejfe prijemaliice
za §tudij madZzarsko-slovanskih jezikovnih stikov. Tako se sama ob sebi po-
nujata iskanje v etimologiji in leksikali¢en Studij glede na vzajemno jezikovno
vplivanje. 3. Mnogo bolj kot v slavistiki drugje madZzarski znanstiveniki vezejo
svoja raziskavanja na kulturno in politi¢no zgodovino, tako m. pr. jim Studij
izposojenk in krajevnih imen korisino sluzi kot pomoZno sredstvo pri razreSe-
vanju zapletenih vpraSanj srednjeveske kolonizacije in pri etnogenezi.

1z tega sledi opozorilo, da morameo Slovenci pozorno spremljati raziskavanja
in dognanja madzarske znanosti, kar je omogodeno s tem, ker se zadnja leta
razmere urejujejo. Ze Murko je v LZ 1912 v svojem porocilu o Pavlovi fonetiki
opozoril, da bi morali na Slovenskem spremljati madzarske spise o nasem
jeziku in zgodovini ter o tem porocati. V 30ih letih je madzarska slovenica
krititno registiriral Vilko Novak zlasti v CZN, po zadnji vojni pa je iz raz-
liénih razlogov redno porocanje skorajda povsem izostalo.

YV pretresu madzarske slavistike nas zanima v glavnem dvoje: metode in
smeri raziskavanj — in slovenske zveze, torej tisto, kar na Madzarskem o nas
in v zvezi z nami piSejo.

V prvem zvezku SiSI bo slavisticnemu interesentu predvsem zanimiva
Kniezseva razprava Die Sprache der alten Slawen Transdanubiens. Ta Studija
je zasnovana kot zavrnitev slovaSkega slavista Jana Stanislava, ki v svoji
knjigi Slovensky juh v stredoveku dokazuje slovadki karakter Prekdonavja
(stare Panonije). Kniezsa s lahkoto ugovarja Stanislavu, saj je kot hungarist
in odli¢en poznavalec staromadzarskega pravopisa in foneti¢nih zakonov stare
madzarséine bolj kot kdo drugi oboroZzen za takole razpravljamje. Tako je
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prisel po drugi poti do enakih zakljutkov kot Grivéeva ocena v Slavisti¢ni
reviji 1949. Svojo zavrnitey Stanislavovih trditey uspeSno opira na pravkar
objavljeno veliko delo o slovanskih izposojenkah v madzar$éini: ... (po Sta-
nislavu) so wiire es unbegreiflich, dass die iiberwiegende Mehrheit der slawi-
schen Lehnwirter der ungarischen Sprache nicht westslawischen, sondern
siidslawischen Charakter hat. Weder die christliche noch die staatliche Ter-
minologie zeigen einen nordwestlichen Charakier, desgleichen auch die land-
wirtschaftliche Terminologie, selbst wenn sie westslawische Elemente erhiilt
(str.33). Foneti¢na analiza krajevnih imen (utemeljena s tremi diferenciacij-
skimi kriteriji: 1. epenteti¢ni 1, 2. obravnavanje skupine tl, dl, 3. refleks za
t<+j) vodi avtorja do prepri¢anja, da je pred madzarsko naselitvijo in nepo-
sredno po njej zivelo v Panoniji juznoslovansko prebivalstvo, je segalo celo
preko Donave v srednjo Slovasko (prim. tudi njegovo $tudijo Zur Geschichte
der Jugoslawismen im Mittelslowakischén, ESR 1948), vendar puscéa Kn. odprto
vprasanje, ali so to bili Slovenci, kajkavski Hrvati ali Stokavei. Kniezsi mo-
ramo priirditi, da tega z direkinimi jezikoslovnimi dokazi ne moremo razresiti,
saj so bile razlike med slovanskimi nare¢ji v 9.stoletju komaj obéutne. Skle-
pamo pa lahko dalje z geografsko-historiénim vidikom: Stokavei so prakti¢no
izkljuceni, saj so — kakor je znano po Jagiéu in po drugih — Slavonijo vse
do turske zasedbe naseljevali kajkavyel in so se Stokavei Sele po tem razSirili
do Koprivnice in Bjelovara, to je do svojega danadnjega obsega; med pred-
niki danasnjih Slovencev (zlasti severovzhodnih) in med kajkavei od Mure in
Drave preko Save (panonska Hrvatska) pa je za ta ¢as tezko postavljati vidne
razlike. (Leksikaliéne in druge Studije bi pokazale, koliko je ob alpski, zgodaj
dokumentirani z brizinskimi teksti, mozno govoriti tudi o panonski jezikovni
bazi.) — Tako s Kniezso indirekino dozivlja novo potrditev v madZzarski
znanosti ze uveljavljen sklep, da so ziveli v Panoniji tako imenovani panon-
ski Slovenci, od katerih so MadZari prevzeli kr$¢anstvo in mnoge kulturne
nazive.

S tem pa so zavrnjene tudi kombinacije o prehodnem naretju med juz-
nimi in zahodnimi Slovani, kjer naj bi govorili bolg. 8t, zd za t-4j, d-+j
(Skok, prim. tudi Piuk, Zur Frage der Slaven in Pannonien im IX. Jhrt., Wie-
ner Slawistisches Jahrbuch, 1950). Kn. tega ne omenja, vendar njegovi dokazi
za refleks t-- j odklonilno odgovarjajo tudi v tem vpraSanju.

Kniezsa se izkaze v tem vpraSanju kot nepristranski razsojevalec in tako
teza o slovenskem znacaju Kocljeve Panonije dobiva novo podkrepitev. Ni pa
jasen stavek: Obwohl die slowenischen Geschichtschreiber die Geschichte von
Prybinas Fiirstentum seit jeher als einen organischen Teil der slowenischen
Geschichte betrachien, versuchen sie nicht einmal den slowenischen Charakter
dieses Gebietes zu beweisen (sir. 31). Smatram, da je bil stavek tako napisan,
ker pa¢ avtorju niso bile znane nase zgodovinske Studije.

Hadrovicseva razprava Der siidslawische Trojaroman und seine unga-
rische Vorlage uporablja metodo, ki je avtorju koristno sluZila Ze pred tem,
ko je raziskaval jezikovno-stilno in metriéno zvezo med manj vidnim kajkav-
skim pesnikom Magdaleni¢em in med nekim madzarskim sodobnikom (Die un-
garischen Vorlagen eines alten kroatischen Dichters, AECO 1939). Pretres
verzij Trojanske pri¢e je avtorja napotil do sklepa, da so imena oseb, jezik in
zlasti $e napake v prevodih razumljive le tako, ée je juznoslovanskim tekstom
sluzil kot predloga madZzarski primerek. To je tembolj zanimivo in skorajda
presenetljivo, ker ta madzarski primerek ni ohranjen, vemo le, da je obstajal
latinski pratekst in da je bil njegov avtor anonimni pisatelj zgodovinskega
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spisa Gesta Hungarorum (okrog 1200). Iz Kirdlyevega pregleda desetletne sla-
visticne delavnosti na Madzarskem posnamemo, da se Hadrovics po tem loteva
Se obdelave juZznoslovanskih verzij srednjeveikega romana o Aleksandru
Velikem.

Galdijeva Studija Sur quelques pionniers des rapprochements ¢tymologi-
ques slavo-hongrois je zadetni del Siroke obravnave zgodovine uspelega in
zgreSenega tolmadenju madzarskih izposojenk in slovanskih jezikov. Kot
razprava pove, so ze v casu humanizma razloé¢ili, da je del madzarskega
besednega zaklada soroden slovanskemu. Zgodovinski pretres etimologiziranja
sega v tem zvezku do leta 1816.

Bolj kot proti juznim Slovanom teZi raziskavanje madzarskih slavistov
na podro¢je vzhodnih in zahodnih slovanskih jezikov. Rusistiko zastopajo v
prvem zvezku: Studija o legendi svetega Ladislava v Rusiji (Perényi), sintak-
titna analiza Zadoni¢ine (Fodor) in registracija eksperimentalne analize me-
lodike ruskega vprasalnega stavka. Prva razprava ugotavlja pot, kako da je
kralj Ladislav (konec 11.stoletja) presel v ruske legendo kot zmagovalec nad
kanom Batijem (invazija Tatarov v 13.stoletju). Mimogrede bi spomnil, da so
se tudi na nasih tleh — na freskah stare turniske cerkve — ohranili motivi
svetoladislavske legende. — Analiza sintakse starega ruskega teksta pa zasluzi
pozornost, ker avtor dovolj spretno veze sintakso in stilistiko in utemeljuje
afektivno-stilisti¢cno funkeijo in vrednost s sintakti¢nimi obrati (n.pr. vloga
aktivnih glagolskih oblik, pomen malostevilnosti neosebnih glagolov in brez-
subjekinih stavénih konstrukeij itd.).

Zvezek vsebuje zlasti mnogo slovadkega in fedkega gradiva (registracija
in opisi listin oziroma tekstov). 1z ocen je razvidno, da so izdali Ze srednje-
veske C¢eSke spomenike, ki so se na$li na Madzarskem; druge edicije spome-
nikov pa pripravljajo.

Kiralyeva kronika razgrinja pestro sliko delovanja madZarskih slavistov,
dela, ki je razveseljivo po svojem konceptu in po rezultatih. Poleg poprej ome-
njenega zadevajo razprave 3¢ zgodovino pravopisa, dialektologijo, kulturno
zgodovino i. dr. Izdali so tudi dva zajetna slovarja za rus¢ino. S tem kronika
zadnjega desetletja nadaljuje Tamdsev prikaz za obdobje 1939—1946 v ESR 1948.

StS1 izhajajo pod najvi$jim pokroviteljsivom kot izdaja Madzarske znan-
stvene akademije. Letno radunajo na 20—30 tiskovnih pol (razprave, drobni pri-
spevki, ocene itd.). Tako pomeni nova revija v slavisticnem svetu — lep obet.

Pripomba. Za naSo bibliogralijo moram $e registrirati, da je v poletju 1956
— torej ze po prednjem porodilu — izdel Se 4.snopié I.letnika (skupno 476 str.).
Slovenska znanost bo lahko nasla med objavljenimi prispevki tudi kaj zase,
tako n.pr. v arheoloski (paleoantropoloski) Studiji Die Kontinuititsfrage und
das Erscheinen der Slawen in Pannonien (Simonyi), v Kniezsevi akademski raz-
pravi Slavische Bestandteile der ungarischen staatlichen und juridischen Ter-
minologie, v Hadrovicsevi oceni temeljnega dela prof. Kniezse o slovanskih
izposojenkah v madZar$¢ini (I. del v dveh knjigah nad 1500 strani) in v biblio-
grafiji slovanskih literarnozgodovinskih 3tudij in ¢lankov na Madzarskem za
Obdobjc 1944—1954. Sh.’f&n Barbarié

Zdzislap Stieber: 1. TOPONOMASTYKA LEMKOWSZCZYZNY. 1. Nazwy
miejscowosci. E6dz 1948; I1. del Nazwy terenowe. £6dz 1949. — 2. ATLAS JE-
ZYKOWY DAWNE] EEMKOWSZCZYZNY. Zeszyt 1. L6dz 1956. Poljska slavi-
vistika je danes gotovo najmoénejfa v svetu; brez skrbi lahko recemo, da je
vodilna tako v iskanju novih podroéij obravnavanja kot tudi novih poti dela.

204



R. Kolarié¢: Z. Stieber, Toponomastyka

Poljaki so neutrudljivi tudi v izdajanju raznih jezikovnih publikacij. Poljske
univerze, utena drustva in Poljska akademija naravnost tekmujejo med seboj
v izdajanju lingvisti¢nih del! Slovenci bi se od njih lahko marsikaj naudili.

Prof. Stieber se ze od leta 1934 med drugim ukvarja z lemkovskim nareé-
jem, t.j. z nare¢jem v karpatskem delu juzne Galicije, nekako vzhodno in
zahodno od prelaza Dukle. Lemkovi¢ina je na meji polj¢ine, maloruiéine in
slovas¢ine. Gre za pokrajino med Popradom in Sanom pod mestom Sanokom.
Dolga je okrog 150 km, Siroka pribliZzno 60 km.

Studij nare¢ja je pripeljal Stiebra tudi k Studiju histori¢nega, zlasti imen-
skega materiala. Ze pri 3tudiju naredja pa si je za vse kraje zapisal ljudske
oblike imen v raznih variantah, dalje ime prebivalca in pridevnik, hkrati pa
zbral tudi tako imenovana ledinska ali, kakor jih Poljaki imenujejo, terenska
szezyzny. 1. Nazwy miejscowodci. Lodz 1948, in II.del Nazmwy ferenome. Lodz
1949. Prvi del razlaga po abecednem redu krajevna imena. Stieber navaja
imena v danadnji poljski in tudi maloruski ali slovaski obliki in histori¢ne
zapise, ki segajo zlasti v 15. in 16.stoleije. Tudi kasnejSe vire upodteva.
Stiebrove etimologije imen poveéini drzijo; kjer si ni na jasnem, prizna, da
mu je ime nejasno.

V II.delu Stieber na podoben naéin razlaga ledinska imena lemkovskega
ozemlja. Mnoga izmed njih so tudi pri nas doma&a, n.pr. Baba, Belica, Breg,
Brezje, Breznik itd. itd. Tudi pri ledinskih imenih navaja zgodovinske zapise,
¢e jih je le mogel dobiti.

Posebej so me zanimala krajevna in tudi ledinska imena na -ci, -ovei (v
maloruski obliki -iméi), ker bi dala sklepati na zvezo s podobnimi prekmur-
skimi in prlefkimi imeni. Te vrste krajevna in ledinska imena so na lemkov-
skem ozemlju zelo redka. Po obliki so to nom. pl. substantivov na -ec in po-
menijo prebivalee kraja, n. pr. Dudynéi, Hapkiiroci, Jankiroéi (Sticber dostavlja:
wies i jej mieszkaincy) itd. Noben zgodovinski zapis imen na -ci, kar jih navaja
Stieber, pa nima v konénici -i, marve¢ -e. Gre torej za mlade maloruske tvorbe
oziroma spremembe, kakor n.pr. Cernivei za nekdanje Cernovice ipd. S slo-
venskimi, hrvaskimi, srbskimi in zahodnobolgarskimi imeni na -ci, -ovei teh
lemkovskih imen za sedaj ne moremo vezati.

Tretja knjiga, ki se ti¢e lemkovitine, je Aflas jezykowy damwnej Eemkor-
szezyzny. Zeszyt 1. £6dz 1956. VpraSalnica za ta atlas obsega okoli 390 vpra-
Sanj. VpraSanja pa se ti¢ejo fonetike, morfologije in imenoslovja tako imeno-
vane karpatske pastirske kulture. Vpraalnica je torej tudi etnografska. —
Oglejmo si samo nekatere naslove zemljevidov: 1. dom mieszkalny (hi%a),
2. strych (pod, tla), 3. okno, 4. piec (ped) itd. itd.

Prvi snopi¢ ima 50 zemljevidov, po dosedanjem nacrtu jih izide vsaj e 250.
Na zemljevidih so ponekod zaznamovane zelo nadrobne variante. Slovenski
dialektologi smo pridli do prepri¢anja, da fo vsaj tam, kjer je razvoj kolikor
toliko enoten, ni neobhodno potrebno. Znano je, da lahko isti ¢lovek isto besedo
ob razli¢nem razpoloZenju razli¢no izgovori in da sia si izgovora véasih precej
narazen, vendar je pa izhodii®e za oba isto. Drugade je to na takem jezikovno
mesanem ozemlju, kakor je lemkovi¢ina ali pri nas jugozahodno notranjski in
istrski govori ali govori Bele krajine. Tu so govorne nianse lahko kaZipot za
razliten izvor razvoja.

Za Slovenski lingvisti¢ni atlas bo Atlas jezykowy dawnej Eemkowszezyzny
dragocen metodi¢ni pripomodek. R. Kolari&
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Josef Kurz: EVANGELIAR ASSEMANUYV. Kodex Vatikdnsky 3. slovan-
sky. 11. Praha 1935,

Navada je, da sc stesl. glagolski spomeniki izdajajo v cirilskem prepisu,
tako je priredil tako izdajo za zografski in marijanski tetracvangelij Jagié in
s tem ustanovil nadin transliteracije glagolskih tekstov. Na ta nadin smo dobili
poleg omenjenih spomenikov (upoStevaj Sc¢ grasSki ponatis Jagiceve izdaje
zografskega evangelija leta 1954) dobre izdaje klasiénih starocerkvenoslovan-
skih glagolskih spomenikov v cirilskem prepisu, njim sta se pridruzila S oba
velika stesl. eirilska spomenika Savina knjiga in Supraseljski zbornik, tako da
so bili v dobrih izdajah na razpolago vsi obseZnejsi stesl. teksti. Le ena vrzel
je bila med njimi, ker je bil na razpolago izredno pomembni stesl. Assemanijev
evangelistarij sicer v dveh, pa vendar nepopolnih in zdavnaj ze zastarelih
izdajah (Radkega izdaja v glagolici 1865 in Crnéi¢eva v latinici 1870). Potrebo
po taksni izdaji je ¢util Ze Jagié in I. M. Martinov je obljubil, da bo evangeli-
starij izdal, vendar te obljube ni izpolnil, prav tako tudi ne pozneje V. S¢éepkin.
Pred tremi desetletji so zaceli v Pragi pripravljati veliko, Siroko zasnovano
izdajo tega spomenika. Med pripravljalna dela je ireba Steti Specimina codicis
Assemaniani Slavici Valicani 3, kjer je prof. Vajs objavil fotografski posnetek
zadnjih 8 listov kodeksa, dalje razpravo prof. J. Kurza O potiebé nového vydéini
rukopisu Assemanova v LEF 53, 1926. Tri leta pozneje je iz8la prva knjiga nove
izdaje Evangeliarium Assemani, izdala sta jo J. Vajs in ].Kurz. Ze naslov na-
kazuje program izdaje: fotografski posnetek kodeksa, cirilski prepis, analiza,
paleografske opombe, variante in slovar. Prva knjiga obsega uvod in foto-
grafski posnetek kodeksa. V uvodu, ki govori o zgodovini kodeksa, njega zu-
nanjem opisu, o pripiskih ter o obsegu zbornika, so zlasti zanimive opombe
k menologiju, pomembne za lokalizacijo in dolo¢itev starosti spomenika.

Knjiga prof. Kurza je druga etapa na poti za uresnic¢itey zasnovanega na-
drta. Od prve se lo¢i Ze na zunaj po knjizni velikosti, pa tudi po tem, da je
spremljajoce besedilo (uvod in opombe) napisano v ¢e&éini (prva knjiga je bila
latinska). V uvodu avtor najprej utemeljuje potrebo nove izdaje, karakterizira
izdajo Rackega in Crndi¢a ter omenja Vajsa fototipi¢no izdajo. ObSirneje je
spregovoril o nacelih nove izdaje, metodi dela in tehni¢ni strani knjige. Bese-
dilo kodeksa je tiskano, kakor poznamo to iz nekaterih drugih izdaj te vrste
(n. pr. Sinajski psalter), da se namre¢ ujemata stran s stranjo in vrsta z vrsto
v prepisu in originalu. V tekstu ni dodal ni¢esar razen $tevilk za verze, na robu
je oznatil evangeljska poglavja in dostavke iz psalterja. Od pripisov, ki so Ze
v originalu, je obdrzal samo tiste glagolske pripise, ki so napisani z isto roko
kot tekst sam. Kar je drugih pripisov, so zapisani pod ¢rto v opombah, kjer je
registrirano tudi vse drugo, kar se nanaSa na poscbnosti v pisavi ali sicer na
zunanje okolis¢ine teksta.

Prepis glagolskega teksta v cirilico je napravljen z izredno prizadevnostjo
in natan¢nostjo. Avtor je prepisal besedilo s fotografskih posnetkov, poleg tega
pa je e veckrat prepis natan¢no primerjal z originalom v Rimu; pravilno se
je drzal nacela, da fotografski posnetek nikdar ne more popolnoma nadomestiti
originala, zlasti pa Se takrat ne, kadar gre za paleografsko proucevanje teksta.

Drugi knjigi bosta sledili Se tretja in Cetrta. Za tretjo knjigo ima avtor
v nacrtu natanéen aparat variant iz ustreznih evangeljskih kodeksov, odlom-
kov in citatov, opombe k posameznim mestom in po potrebi razlago teksta ter
popoln index verborum s frazeoloskim materialom. V ¢etrti knjigi bo mono-
grafija o Assemanijevem zborniku, zlasti jezikovna, tekstna in paleografska

analiza. F. Tomsié
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“ DROBNA POROCILA

ZDZISEAW STIEBER, Zarys dialektologii jezykdro zachodnio-slomwiariskich
z royborem tekstoro gmwarowych, Warszama 1956.

Poljaki izdajajo tiskane univerzitetne uébenike tudi za jezikoslovje. Tako
je 7ze leta 1954 Wladyslaw Kuraszkiewicz izdal Zarys dialektologii wschodnio-
slowiafiskiej z wyborem tekstéw gwarowych. Kuraszkiewicz pravi, da je nje-
gova knjiga prirodénik vzhodnoslovanske dialektologije za Studente jezikoslov-
nega dela polonistike, rusistike in slavistike. Prof. Stieber Ya pravi v uvodu,
da njegova knjiga nima znalaja priro¢nika, ¢epray more biti pomozna uéna
knjiga za &tudente IV. in V, letnika poljskega ali slovanskega jezikoslovja
(na Poljskem se torej slavistika uradno posluga vsaj pet let!). Student mora,
preden vzame knjigo v roke, Ze dobro poznati osnove tudi drugih zahodno-
slovanskih jezikov, ne samo polji¢ine. Pisec sam pravi, da navaja v deln
splodno priznana mnenja, dasi veckrat izraZza tudi svoje osebne poglede na
nekatera vprasanja.

Prvi del knjige nudi opis zahodnoslovanskih jezikov. Najprej podaja
karakteristiko in delitey zahodnoslovanske jezikovne skupine in navaja glavne
znake posameznih skupin (lehitske, luziske in ¢eSko-slovaske). Nato pisec
podrobneje obravnava vsako jezikovno skupino po njenih tipi¢nih znakih,
dodaja kratek opis teritorialnega obsega skupine in kratek oc¢rt histori¢nega
razvoja skupine. Razume se, da je na prvem mestu lehitska jezikovna sku-
pina s poljskimi in kaSubskimi dialekti. Na koncu je Se poglavje o nastanku
sploSnega in literarnega poljskega jezika. Podobno sta obdelani tudi luziska
in ¢efko-slovaska jezikovna skupina.

Knjiga je zelo pregledno, dasi koncizno pisana; pisec navaja samo naj-
poirebnejSe primere za oznako posameznih pojavov, tako da knjiga ni pre-
oblozena s primeri. To jo dela posebno prikupno za branje.

Drugi del knjige prinasa nare¢ne tekste po istem vrstnem redu, kakor so
jezikovne skupine obravnavane v prvem delu knjige. Teksti so kratki in za-
nimivi ter popolnoma zadostujejo tudi za daljfo seminarsko obdelavo.

Na koncu navaja Stieber med drugim tudi nekaj uporabljene literature
in Stiri majhne zemljevide poljskih, luziskih, slovaskih in ¢eskih nareéij.

Podobna knjiga o dialekiih juZnoslovanske jezikovne skupine bi bila
krvavo potrebna tudi nasim Studentom. Vedno bolj prihajamo do spoznanja,
da je treba slovensko dialektologijo koordinirati vsaj s sosedno hrvasko, ker
slovenski dialektolog neprestano potrebuje sosednje kajkavske in cakavske
dialekte, verjetno hrvaski dialektolog tudi slovenske dialekie, R. Kolarié

KONFERENCJA POMORSKA (1954). Prace jezykoznamwcze. Warszara
1956. Redaktor Zdzislaro Stieber. Knjiga je zbornik referatov'in diskusij na
pomorjanski konferenci, ki je bila v Gdansku v dneh 26. in 27.oktobra 1954
pod okriljem Poljske akademije znanosti. — Referat K. Nitscha obravnava
f.(godovino raziskavanj severnopoljskih dialektoy, Zacenja jo z letom 1823, ko

. C. Mrongovius prvi¢ omenja kasubske jezikovne posebnosti. Najvet zaslug
za odkritje kaSubs¢ine ima kaSubski rojak Fl. Cenova s svojimi opozorili na
kaSubske posebnosti v delih, ki jih je pisal v kaSub3¢ini. Prvo znanstveno
oznako kasub3¢ine pa je dal ruski ucenjak A.Gilfierding. Pri nas so najbolj
znana dela o teh dialektih Fr. Lorentza Slovinzische Grammatik, 1903, dalje
Slovinzische Texte, 1905, in_ Slovinzisches Wirterbuch, 1908—1912. Po prvi
svetovni vojni se je zlasti Poljska akademija znanosti veliko zanimala za
kasubske dialekte. — Sledi referat T.Lehra-Splawiniskega O davnih slovan-
skih nnre('-{'\ih zahodnega Pomorjanskega in sosednjih pokrajin, Na osnovi
skopih jezikovnih zapisov, zlasti krajevnih imen, je referent izluséil tri sku-
Pine nekdanjih nareéij na tem ozemlju: I. skupino nareé¢ij nekdanjih Veletov,

I. skupino naredij Obodritov in III. skupino nare¢ij Drevianov (kje so bivala
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vsa ta slovanska plemena, ki so omenjena nare¢ja govorila, nam prikazuje
zemljevid na str.34). — Razmerje kaSubstine do dialektov tako imenovane
»Polski lgdowej (Wielkopolska, 1{1&] Iska, Slask, Kujawy, Mazowsze itd.)<
obravnava v svojem referatu Zd-Stigﬁgr. Kasubski diu{ekli jasno kazejo za-
hodnoslovanske poteze, dobijo se pa tukaj tudi vse poteze severne slovanicine
¢ skupnimi znaki zahodne in vzhodne slovan$¢ine. — O razmerju danadnjega
dialekta Slawoszyna do jezika Cenove, ki je bil v Slawoszynu rojen, govori
P. Smoczynski. Po nadrobni analizi Cenovih zapisov in danasnjih govorov
prihaja pisec do sklepa, da se je dialekt Slawoszyna v zadnjih sio letih
mo¢no spremenil. Podobne spremembe smo opazili tudi slovenski dialektologi
Se za mnogo krajsi ¢as (40 do 50 let). Smoczynski dodaja svojemu referatu Se
nekaj danasnjih nare¢nih tekstov. — O helminskem dialektu in njegovi eks-
\)uuu'i na sosednje dialekte razpravlja Halina Turska. Na ozemlju nekdanje
zhodne Prusije in na ozemlju zahodne Prusije na desnem bregu Visle je
bila edino helminsc¢ina prastari poljski dialekt. Ostali poljski dialekti, zlasti
lubavski, malborski, ostrédzki, warminski in mazurski, so mlajsi; nastali so
ze v zgodovinski dobi po ekspanziji poljskega etni¢nega elementa na pokra-
jine, naseljene prej po Prusih, l;ri tej kolonizaciji nekdanjega pruskega
ozemlja je v glavnem sodelovalo prebivu{stvo dveh pokrajin Poljske, Helmin-
ske in Mazovsze. To potrjujejo zgodovinska dejstva in analiza jezikovnih
sistemoy novejsih poljskih dialektov. Do teh sklepov prihaja na osnovi obSir-
nega gradiva in po prejsnjih raziskavah K. Nitscha in drugih poljskih lingvi-
stov, — Witold Doroszewski, Halina Koneczna, Wanda Pomianowska so pri-
spevali skupen referat o govorih Warmije in Mazur. Vpliv sploSno poljskega
literarnega jezika na te govore je bil majhen, vecji je postal vpliv nemséine.
Referenti skusajo pojasniti yzroke temu pojavu ob nadrobni analizi konzo-
nantizma, vokalizma in leksikona teh govorov. Na koncu podajajo geografsko
delitey Warmije in Mazur ter zveze s poljskim teritorijem. — Ludwik Za-
brocki je priobgil referat o nemsko-pomorjanskih jezikovnih zvezah, kolikor
jih je na osnovi dosedanjih raziskay moge{ dognati. Gre za prvi poskus take
razlage. Literatura in gradivo o tem predmetu sta skopa. Zveze so v vedji
meri leksikalnega, v manjsi foni¢nega zna¢aja. Drugo stran je ob tako skopem
gradivu Se teZe razjasniti. Za Slovence bi ta $tudija mogla biti metodi¢no zelo
zanimiva, ¢e bi se kak germanist in slavist lotil podrobnega Studija obmejnih
slovensko-nemskih govorov. — Witold Manczak je prispeval porocilo o kra-
jevnih imenih Gdanskega Pomorja. Za to ozemijc so zlasti znadilna imena
s sufiksi -omo/-emo in -ino, ki prevladujejo nad tvorbami krajevnih imen z
drugimi sufiksi. Avtor dokazuje to tudi s statisti¢nimi tabelami,

Na koncu knjige so fe zanimiyi diskusijski prispevki St. Urbaﬁczf'ka.
A. Vetulanija, H. Gérnowicza, M. Rudnickega, K. Gérskega, K. Slgskega, A. ['ur-
dala, St. Hrabea, Prz. Zwolinskega, M. Karasa, K. Dejne, A. Bukowskega, H. Ko-
neczne, L. Roppela, Zd. Stiebra in odgovori referentov, Zd. Stiebra, P. Smoczyii-
skega, H.Turske in W.Doroszewskega. Knjigo zakljuc¢uje K. Nitscha Povzetek
posvetovanj jezikovne sekcije sestanka.

R. Kolarié




