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Maisiin desetletni brezusped$ni napor s Copifem, oslepeli umetnik, njena poirtvo-
valnost — 3aroviti niz postav, opredenih z neZno toplino Kiplingovega peresa, ki
ume slednjemu svojemu literarnemu stvoru vdehniti Zivljenje in barvo, je mil in
mikaven. —

V nepredolgi dobi je iz8lo Ze v drugi izdaji poznato delo velikega sodobnega
nordijskega dudeslovea Hamsuna, romanopisca pretresljivih, bizarno zasnovanih in
mojstrsko opazovanih pripetljajev ubogega Cloveka. To je eden izmed najbolj slo-
vedih moderniti romanov severne knjiZevnosti. Ljubitelji okusne tiskarske opreme
bodo veseli knjige tudi s te plati. A. Debeljak.

Demokracija kot ideja. Utinki svetovne vojne so Cudoviti. Doslej previa-
dujoce_ideje izgubljajo. s»o;mpﬂvlaénost rode se nove in preobrazujejo umstveni
svel. Predvsem se ogja da zmaguje demokracija; v boju za njo in proti njej se
deli stari svet; stare druZabne, drutvene in strankarske discipline_se mehdajo
nov_svet se rodi. Kaj pa je demokracija? Demokrecija_je Cut lindstva, da smo si
ljudje enaki, da ima vsaka individualnost pravico uveljaviti se, da ima pravico in
m svobodnega dufevnega razvitka. Zato demokracija, umstveno predelana in
dosledno izvedena, izzveni vy _samodolocbi naroda kot etnicni in Kkulturni skupini
posameznikov, ki so pred vsem psihiéno enotni. Demokracija je torej kulturno
bistvo, ne zpolj oblika, je bolj ¢ut kot znanost. To dokazujejo pestri primeri iz
nadih dni, ko se tudi v demokrati¢nih oblikovnih skupinah lodijo duhovi. Primeri:
Socialno - demokrati¢na stranka na NemSkem je izobdila iz svoje srede svojega
prvega znanstvenega teoretika, Karla Kautskega, moZa svetovnega imena. On je
dal stranki program, bil njen prvi kulturni delavec. Toda stranka je pridla v svoji
oportunisti¢ni politiki v nasprotje z doslednimi demokratitnimi naceli, pogazila je
svojo dufo, in zato je moral njen vidni predstavnik zapustiti svoje tori3¢e. Avstrijska
nem3ka socialna_demokracija se je istotako oddaljila od svojih idejnih stremljeni,

zatalﬂa je_svojo_preteklost in_stremi_danes po ministrstvih. Zalajila_je-svojega
prista\jbww\g\;o;wqame — Tudi pri nas doma
smo doZiveli podobne primere. V.S.L.S. je izkljufila_iz svoje_srede ranjkega
dr, Jan, Ev, Kreka, kije bil_njena dusa, njen idejni predstavnik. Njegov demokraticni
Eut, umstveno dosledno izveden in zvesto negovan, se ni mogel uveljaviti drugade,
nego da je zlomil strankarsko disciplino. Jugoslovanska soc. dem. stranka.je vse
svoje dufevne sodelavce takoreko® izprla, iztirala iz svojih urednistev, ker je njih
demokratitni &ut priSel v nasprotje z ufilaristi¢nimi voditelji. — Demokracija je na
spohodu, njeno zmagovito bistvo so intelektualci prvi zapopadli, pokazali ljudstvu
njen poglavitni sad: narodno in individualno osvoboditev. Ultilaristi, ki so demo-
kratitni zgolj po obliki, ne pa tudi Custveno in kulturno bistveno, se pridruZujejo
njenim naturnim nasprotnikom. Pri njih je demokracija na jeziku, v srcu je ni.
V tem znamenju pribaja doba, o kateri je prorokoval rajnki dr. Jan. Ev. Krek, da
bo razdelila narode tudi na znotraj na dva velika tabora: za osvoboditev in proti
-osvoboditvi. Prvi tabor bo neprimerno vedji; socialni, kulturni in umstveni razvoj
mu jaméi zmago, Abditus.
Vraz - PreSeren. — Moj prvi sestavek pod tem naslovom ni bil niti kri-
tika Lobodovega &lanka ,Za kulturno zedinjenje Jugoslovanov® (,Slovan® str. 179)
niti odgovor nanj, ker se sploh ni oziral na celotni ¢lanek, temveE se je samo
naslonil na Lobodov protest, zoper nameravani slovenski prevod ~MereZkovskega
romana ,Leonardo da Vinci® ter ob tem ,aktualnem primeru® in ob Lobodovi na-
povedbi: ,refen bo Preferen-Vrazov problem v Vrazovi smeri, ali po Preernovi
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metodi®* — prinesel nekaj misli, ki so morale biti povedane slovenski javnosti
sploh v razbistrenje pojmov o jugoslovanski ideji. Ogorfenje gospoda Antona
Lobode, e§ da so bile natovorjene na njegov naslov, je torej popolnoma odvet.
Najin prepir gre pravzaprav le za prevodno slovstvo. In tu je njegov natrt za
»kooperacijo pri izdajanju prevodov® in za ,nekak$no razdelitev prevajalnega dela*
med nami in Srbohrvati brez dvoma ponesrecen. Samo ona vzajemnost med nami
je potrebna, ki nam nalaga dciZnost, da se ¢im prej osamosvojimo nem3kega pre-
vodnega slovstva in zmirom rajsi seZemo po srbskohrvatskem prevodu, ¢e ¢ nimamo
lastnega prevoda, Pri izdajanju prevodov se pa Srbohrvatje ravno tako ne morejo
ozirati na naSe slovensko prevodno slovstvo, kakor se mi ne moremo zadovoljevati
s samo hrvaSkimi ali srbskimi prevodi .najznamenitejsih del, kakor so Shakespear-
jeva, Cervantesova, Balzacova, Tolstega in Doslojevskega in Se toliko in toliko
drugih!* Vse te in $e toliko in toliko drugih del moramo imeti v svojem jeziku;
— ker samo na ta natin doZivimo kot Slovenci umotvor, e ga sprejmemo v
domactih glasih v svojo dulo. In doZiveti je treba umotvor, doZiveti ga morajo
najsire narodove plasti. Samo Ce ves narod duSevno rase, morejo rasti tudi njegovi
umetniki. Visoko preko gladine du3evnega razvoja narodovega se vzpenjajo samo
eniji, ki pa se porajajo tako poredkem, da ne smemo nanje Cakati. Zakaj se zdi
slovenskemu inteligentu, predvsem pisatelju, tako pogostoma, da mu manjka duSevnih
doZivetij v lastnem jeziku? — Ali nismo {ako ustvarjeni, da sprejemamo dulevno
hrano in umstvene izkudSnje nekako po - predalih vase? in da imamo v svojil
duSah poleg slovenskega predala tudi nem3kega in italijanskega, francoskega in
ruskega, hrvaSkega in srbskega? Ali ne Cutimo, kako teZke so nam véasih asoci-
acije med posameznimi predali? Cesar nimamo v s'ovenskem predalu, to v gotovi
meri skoraj ne obstoji za nas kot Slovence. In &e zajemamo preved predrzno iz
tujih predalov, nas narod mnogokrat ne razume in nam to celo zameri . . . O. Z.
je zapisal v Cetrti leto3nji .Zvonovi* Stevilki (str. 217) pod zaglavjem ,Casopis
za slovenski jezik, knjiZevnost in zgodovino*: — ,Zakaj je naSe slovstvo nasploh
tako siromadno visokih idej . . .. Ker nima nad povpreénik Ze v svojem jeziku
utrtih in ugotovljenih potov, ker nima preiskanega in pripravijenega tega, kar bi
mu bilo rabno gradivo za njegovo delo . . . . Odtod tudi ona tragitna osamelost
nadih genijev, njih navidezna neutemeljenost in brezzveznost s svojei .. . Kakor o
znanstvu, velja to tudi o naSem prevodnem slovstvu, — Ce je torej namenil gospod
Loboda svoj naért visokemu slovstvu — in on nasteva samo najvedja imena! —,
potem ga moramo odlotno odkloniti; ¢e pa naj velja nafrt samo za slabla dela,
potem pa je menda z manoj vred tudi on - desinteresiran. = r
Debeljak Anton: Prezrela deca. Pesnitev v prozi, priobfena na strani 216
letoSnjega letnika, je bila pomotoma oznafena kot prevod iz fini¢ine. Urednika
veseli, da lahko sporofi prijateljem naSe poezije, da je ta zaokroZeni, po svoje
popolni umotvor — slovenski original naSega pesnika Debeljaka. Sestavljavei slo-
venskih ¢ifank bodo Debeljaku gotovo hvaleZni, kakor mu je urednik Zvona, ki jc
viival ob njegovih ritmih trenotke najCistejSega ugodja in je le obZaloval, da je
ta lepota tujega izvora.
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