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Rade Pregare v Trstu
in Ljubljani (1912=1921)

Rade Pregarc (1894—1952), ki se je naucil gledaliske umetnosti v
Rusiji (MHAT) in na Studijskih poteh po Italiji, Nem¢iji in Franciji, je
bil najprej igralec v Trstu (od 1912 do 1914), nato pa — po prvi vojni, ko
je bil ujetnik v Rusiji in udeleZenec oktobrske revolucije — v Ljubljani
(od 1919 do 1921). Od tod je odsel v Split (od 1921 do 1927), kjer je poleg
igranja Ze opravljal dvoje pomembnih gledaliskih sluzb, ki sta odslej
poglavitni v vsem ¢asu njegovega aktivnega gledaliskega delovanja:
reziranje in vzgajanje igralskega narasc¢aja. Zatem se je znova, a zadnji-
krat, vrnil na delo v ozjo domovino: v Mariboru (od 1927 do 1929) »je znal
sproziti vzpon igralskega zbora v celoti in sprostiti moéi posameznikov«
in tako dvigniti gledali§¢e =»na visjo umetnifko raven« (Slov. gledal.
leksikon, V. Smolej). V sezoni 1929/30 je delal v Beogradu, od 1930 do
1936 v Sarajevu, od 1936 do 1937 pa v Banjaluki. Tedaj je hil zaradi
tezke bolezni upokojen (izguba sluha, otrdelost hrbteni¢nih vretenc, pe-
Sanje vida). Njegowvo neposredno gledaliS$ko ustvarjalnost prof. Koblar
karakterizira takole: »Kot igralec je ostal zvest realisti¢no-psiholoskemu
oblikovanju, najljubse so mu bile vloge krepkih znac¢ajev; kot reziser je
igro oblikoval v zaokrozeni celoti, podrobni resnié¢nosti in s poudarkom
pisateljeve misli. To smer je uveljavljal tudi kot ucitelj v dramati¢nih
Solah in kot vzgojitelj mnogih jugoslovanskih igralcev.« (SBL) — Prevedel
je — najve¢ v srbohrvadc¢ino — nad petdeset iger iz ruske, nemske,
italijanske, francoske in ¢efke dramatike. Prevajal je srbohrvaske igre
v slovenséino in narobe in se tudi s tem uvrstil »med tiste kulturne
delavce, katerim je posredovanje med slovenskim in srbohrvatskim kul-
turnim Zivljenjem radostna naloga in zivljenjsko poslanstvo« (Borko,
Jutro, 12. marca 1936). — Bil je eden prvih in najpomembnejsih vodi-
teljev v igralski stanovski organizaciji.

Tu priobc¢eni sestavek obravnava Pregaréeva prizadevanja le v letih
od 1912 do 1921 (Trst, ujetnistvo in seznanitev s hudoZestvenim teatrom,
Ljubljana).

Rade Pregarc nam je spri¢o kratkotrajne navzocnosti v obmodju domadce
gledaliske kulture (Trst, Ljubljana, Maribor — povsod le po dve leti) bolj ali
manj neznan. Najdemo ga sicer v SBL 1949 (France Koblar), v Slovenskem
dramskem leksikonu 1962 (Viktor Smolej) kakor tudi v Slovenskem gledaliskem
leksikonu 1972 (tudi Viktor Smolej), celo sam se nam predstavi v trZzaskih
Razgledih 1950, celotne podobe osnjem pa doslej, zal, $e nimamo. Zal zato, ker
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se je ob pretresu njegovega dela in usode pokazalo, da gre za nadvse pomembno
gledalisko osebnost, ki smo jo — pisec bo to skuSal dokazati — po krivem
prezrli in zanemarili.

»Veseli in nemirni fant z rojanske rude.«
(dr. V. Vovk Pregarcu)

Rodil se je 5. januarja 1894 v Rojanu v Trstu. V krstni list so mu zapisali
ime Giacomo. Tako je bilo ime tudi ocetu, rojenemu 1861, ki je bil zidar. Mati
Antonija roj. Visnovec je bila dve leti starej$a od moza (1859). Poroéila sta se
12. februarja 1887. Rado je bil njun edini otrok.

Po osnovni $oli je 8el v gimnazijo, v Solskem letu 1911/12 pa je maturiral
— ne v Trstu, pa¢ pa na slovenskem moskem uditeljiséu v Gorici. (Potrdilo pri¢
Ferda Delaka in Zvonimira Barbianija leta 1946.)

V »avtobiografiji«, ki jo je Pregarc marca 1936 poslal iz Sarajeva B. Borku
v Ljubljano in ki jo je slednji uporabil za clanek ob 25-letnici Pregarcevega
umetniskega dela (Jutro, 12. marca 1936) je za Pregarceve gledaliske zacetke
zanimiv naslednji odstavek: »Trst je v tistih ¢asih plaval v blagostanju in si je
lahko privos$¢il najboljsa gostovanja. Gledali smo Eleonoro Duse, Emmo Gra-
matico, Tino de Lorenzo, Novellija, Zacconija in druge. Poleg italijanskih so
prihajala tudi nem&ka gostovanja npr. Moissi, Kainz itd. Medtem ko so moji
sofolci pisali pesmice, sem jaz reziral, igral in plesal. Ko sem na neki dijaski
prireditvi odigral z velikim uspehom glavno vlogo, me je tako prevzelo, da sem
sklenil postati igralec.«
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Mladenic¢ (Trst)

Po vsem tem se zdi povsem primerna misel N. Bartuloviéa (Pravda, 11. 3.
1936), da je prav gledanje prvovrstnih umetnikov v Trstu, razvilo v njem
ljubezen in voljo za delo v teatru in ga Ze pred angazmajem privabilo med
mlaj$o gardo trzaskega slovenskega gledalisca. i

Toda razumni in gledali$ko nadarjeni Pregarc se ni mogel zadovoljiti bolj
z nacionalno-propagandnimi kot umetni$kimi nalogami tega gledali§éa. Zato je
»po dokoncani gimnaziji« (kot sam pravi v intervjuju za Jugoslavenski list,
22. marca 1936) odsel najprej v Florenco, kjer je na Akademiji lepih umetnosti
»leto dni poslusal predavanja prof. Luigija Rasija«. Luigi Rasi (1852—1918) je
bil igralee, pisatelj in dramatik, predvsem pa mojster govora, uéitelj Eleonore
Duse, ravnatelj gledaliske Sole v Florenci, strokovnjak in umetnik, ki pa je
mladega Pregarca, ki je Ze ¢util »struje novega duha s severa Evrope« in »ki
mu je nordijsko in rusko gledalis¢e Ze postalo predmet Studija« ter ga je vse
bolj prevzemala tudi reZija, mocno razocaral. (Novo doba, 12. marca 1936).
Zapustil je Florenco in od8el v Nemdijo, ki je bila v znamenju komorne drame
Ibsena in Strindberga — k Reinhardtu. Obiskal je gledalika srediSéa Evrope —
Dunaj in Berlin, nekaj ¢asa pa je prezivel tudi v Parizu. Toda tudi tu se ni
znadel. »Za svojo slovansko dufo nisem nasel odmeva, ki sem ga iskal,« je dejal
25 let pozneje. Zato je poromal — ¢e je podatek natancen — tudi v predvojno
Moskvo. (Nekaj od teh potovanj je gotovo opravil Ze v €asu trzaskega angazmaja
— od 1912 do 1914).

Tako je v jeseni 1912 — imel je dobrih osemnajst let — s trdno gledalisko
vero in za nase takratne prilike tudi s precejSnjim znanjem in razgledanostjo
vstopil v poklicno slovensko gledalid¢e v Trstu. O tem angaZmaju obstaja
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9 Njegova mati
- . (fotografija iz 1930)

potrdilo iz leta 1946, ki ga je izdalo Slovensko narodno gledali$ée za Trst in
Slovensko Primorje s podpisom Ferda Delaka in Justa KoSuta in dodatnim
potrdilom Maria Sile in Anteja Pozarja, ki sta v omenjeni dobi sodelovala
v tem gledaliscu.

Slovensko gledalisée v Trstu — taksno je bilo njegovo uradno ime — je
v obeh sezonah, v katerih je sodeloval Pregarc, uspe$no opravljalo svojo nalogo
(Edinost je za sezono 1919/20 objavila repertoar s 47 dramskimi, 13 operetnimi
in 2 opernima deloma). Obe leti sta gledaliée vodila reZiser Leon Dragutinovic¢
in dirigent Mirko Polié, igrali in peli pa so med drugimi Ili¢ié, Rumpel, Gabrscek,
Wintrova, Thalerjeva, Mitrovi¢ceva, Emil Kralj.

O takratnem Pregarcu, igralcu pa tudi pevcu, ¢loveku in kolegu sporoca
Stefanija Polideva, takrat LepuSeva, naslednje: »Sicer sem imela pred stiri-
desetimi leti v Trstu dobrega kolega in prijatelja, s katerim sva nastopila v
Narodnem domu v drami in opereti, imela sva skupaj prav lepe napake na
odru in v veseli druzbi prekrokala marsikatero urico. Izgleda, da sva se zgre-
Sila.« (Policeva Pregarcu 25. februarja 1952). Podobno toplo se ga spominja
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Trst 1910 — Na hrbtni stra-

ni posvetilo: Spomin dragi

mamici od njenega sina
Radota

dr. V. Vovk — skupne mladosti, kvarteta in trzagkih ¢asov »veselja in brez-
briznosti«, ko je Pregarc »gostolel kot pti¢ in postavil povsod, v prozi in poeziji
polnega, celega fanta«. »Koliko lepih dni, vederov in noéi smo prebrodili
skupaj — v lepem petju in preSernem smehu. Vesel sem, da si se razmahnil,
da si priSel pod same zvezde, ti, veseli in nemirni fant z rojanske ruse, ki je
trda, toda polna roZ. Ne vem, ¢e je Se Ziva tvoja dobra in skrbna mama. Ta bi te
zdaj gledala z materinskim ponosom, ona, ki je stokrat rekla, da ima samo
tebe... Iz srca sem te torej vesel in ti éestitam. Se naprej in vi§je.« (Dr. Vovk
Pregarcu 7. marca 1936.) Podobna radost ob spominih na prisrénega, veseljaskega
igralskega druga preveva tudi pismo (Antona Pozarja. (PoZar Pregarcu 27.
marca 1936.)

Bilo bi nestvarno, ¢e bi od tako rosnega fanta pri¢akovali bogvekako
posebnih idej in uspehov, pa eprav je preromal Ze precej sveta in marsikaj
vedel o gledaliséu. Igral je, kar igralec-ucenec pa¢ lahko igra in e tega je
bilo malo — najveé v ¢asu do konca decembra 1912, potem pa vse do zadetka
nove sezone 1913/14 ¢isto nic. Igral je drobne like, ki lahko prijazno razveselijo,
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Stovensio Narodno gledalisce
7A TRST IN PRIMORIE Trst clne

YODPIA: FERDD DELAK

2. Junly 194 6s

»*

z& Trast in Primorje
em 3lovanskem gleda
stz bivajod v
v dobi od leta

3
vidno iz ;
je bil tov. [
24 sodelujo& dlan is

potrjuje, d
1id%u v Trstu, de
Zagrebu, Kadileva
1912 - 1514.

il How 2

Isto potrjujets 1 biviega Slovenskege gledalisila MNario
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Potrdilo o trzaskem angazmaju 1912—1914
a ni¢ ne motijo. Celo za opereto in opero so ga porabili — $e bolj kot za

dramsko igranje.

Ocene v Edinosti niso ugodne, kaze, da mu kritik ni bil naklonjen. »Treba
je seveda Se vsestranske pile, vendar pa — dobra volja in menda tudi sposob-
nost za napredek ne manjkata.« (5. oktobra 1912 ob Birinskega Molohu.) »Paréek
Julietta (gca. Lepu$eva) in Brissard (g. Pregarc) bi nam bil prav ugajal, da je
bil namesto tega Brissarda drug Brissard, ki bi bil, ée ne drugega, vsaj toliko
pel, da bi ga bilo ¢uti, in toliko igral, da bi ga bilo videti igrati. Tu pa niti
glasu niti igre. Ce ni bilo morda to samo trenotno, enodnevno razpolozenje,
upamo, da vidimo v prihodnje drugega Brissarda na odru.« (8. oktobra 1912 —
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v Grofu Luksemburikem.) In brz zatem skoraj isto: LepusSeva odli¢na, partner
slab. »Kajti Otokar (g. Pregarc) ni bil prav nié boljsi kakor Brissard. Ni to
ravno velika vloga, toda tudi to praznino je treba izpolniti. Upamo, da se to
zgodi ¢imprej.« (21. oktobra 1912 — v Ciganu baronu.) Toda po reprizi kritik
zapiSe: »Otokar nespremenjen in neizpremenljiv.« (Prim. pismo Poliéeve-Lepu-
Seve Pregarcu.) Sicer pa samo: »Pregarc primerno izvedel svojo vlogo«, ali:
»Svojo manjSo vlogo izvedel prav dobro,« ali »S svojo majhno vlogo hvalevredno
popolnil celoto.« (12. in 30. novembra in 7. januarja.) Tako ostane v sezoni
1912/13 le ena zanimiva izjava — »da je g. Pregarc pokazal mnogo veé talenta
za dramo nego drugje.« (25. novembra 1921 — Kozinski v Schillerjevih Raz-
bojnikih.) V sezoni 1913/14 je mogoce opaziti le eno zanimivejSo oceno: vloga
Chenterella se je zdela »nekoliko suhoparna, dasiravno ni bila izvedena slabo«.
(3. novembra 1913 — v Auberejevi Puncki.) Zanimiva je tudi ugotovitev, da
v kateri kvalitetnejsih iger (Vojnoviceva Psyche, Tolstojevo Vstajenje, Tuci¢eva
Golgota, Bahrov Koncert, Przybyszewskega Zlato runo ali Shakespearov Othello)
ni bil zaseden.

Koblarjeva misel, da »ga je vzgajal zlasti L. Dragutinovié«, prav gotovo drz,
saj razen marljivega Poli¢a ni bilo ¢loveka, ki bi ga v igralskem in splo$no
gledaliskem oziru lahko vzpodbujal in udil.

V glavnem pa velja, da so bila vsa dotedanja dozivetja in izkudnje (v Trstu
in v ve¢jih mestih Evrope), ki o njih vemo le malo, samo najnujnejSe izhodisée
za globoka spoznanja, ki jih je njegova prav gotovo obdéutljiva in umetnisko
nadvse nadarjena osebnost dojela v izjemnih polozajih, ki mu jih je navrgla
prva svetovna vojna.

»Sedaj sem Sele spoznal, da je gledaliice
najmocnejsa umetnost, ée je prava umetnost.«

(Pregarc Borku)

Najpomembnejsi dogodek njegovega zivljenja je bilo sredanje z Rusijo.

Sam izpove, da ga je v Rusijo vrgla svetovna vojna, »oziroma natanéneje:
pretihotapil sem se tja kot civil, Se preden je Rusija stopila v vojno.« (Jugo-
slavenski list, 12. marca 1936; enako v mariborskem Vecerniku, 17. marca 1936.)

Sicer pa se podatki o bivanju v Rusiji hudo bijejo med seboj ali pa imajo
celo povsem drugacno vsebino. Tako npr. beremo, da je prezivel v Rusiji zdaj tri
pa spet kar pet let. Kako se je kot civil vrnil iz Rusije in bil mobiliziran, prav
tako ne izvemo. Zmoti nas tudi trditev, da »je kot politicni begunec«, torej ne
kot mobiliziranec »zaSel med voino v Rusijo« (K. Dobida, Jubilej slovenskega
igralca, Sloveneec, 15. marca 1936), da je bil jugoslovanski dobrovoljec in celo
obsojen na smrt, potem pa spet, da je bil udelezenec oktobrske revolucije.*

* (V ¢lanku Nasa drama, igralei in kritika — Slovenec, 13., 16. in 17. marca 1920
— Pregarc zavrada recenzenta, ki mu je, ko je igral Antonija v Benefkem trgovcu,
o¢ital indiferentnost v sceni pred sodiS¢em, ¢e§ da gre tam vendar na Zivljenje in
smrt. Toda, pravi Pregarc, v smrtnem strahu Zivei popuste, ¢lovek otopi, odpovedo
mu udje, véasih celo razum. »Da, spominjam se, da sem bil sam takrat, ko je
avstrijska vojska zasedla Odeso, kjer sem ZzZivel in sem bil kot avstrijski drZavljan-
dezerter, veleizdajalee, avstrijski drzavi nevaren ¢lovek, za kar so me imeli, sojen
in obsojen na smrt. Pozneje je prisla ¢udovita reSitev — no, to so pa¢ moje osebne
zadeve in ne sodijo sem. Spominjam se le precej natancéno, kako mi je bilo pri dusi
v tistem trenutku, ko so mi povedali razsodbo. In pri §tudiranju Antonija sem se
spomnil na to.«)
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Ker vse to najdemo v razliénih ¢asnikih, nas toliko bolj zanimajo redki
dokumenti, ki govore o tem:

1. V seznamu potrdil, ki jih je po drugi vojni predlozil Hrvaskemu narod-
nemu gledalis¢u v Zagrebu, je omenjeno tudi potrdilo, da je ¢lan ZdruZenja
borcev oktobrske revolucije, in izjava o sodelovanju v oktobrski revoluciji.

2. Prosnji za upokojitev (po drugi vojni) je priloZena tudi izjava »o boravku
za vrijeme prvog svetskog rata kao zarobljenik i o uédestvovanju u Velikoj
Oktobarskoj revoluciji od 1. oktobra 1914 do maja 1919«,

3. Vinko Anzi¢, strojni tehnik iz Ljubljane, in Zvonimir Barbiani, in§pektor
v pokoju iz Zagreba potrjujeta, da je bil Pregarc »za vrijeme prvog svetskog
rata zarobljenik u Rusiji te je god. 1917 u Odesi udestvovao u Velikoj Okto-
barskoj revoluciji. Boravak u Rusiji trajao je od 17. avgusta 1914 do 31. maja
1919«,

4. Ruska vojaska uprava vojnih ujetnikov v Odesi dovoljuje Pregarcu
odhajanje v mesto — 15. januarja 1918.

9. Vojna dopisnica, ki so jo starsi 21. januarja 1917 poslali sinu v rusko
ujetniStvo in je Pregarc nanjo sam napisal svoj naslov: Jakov Pregarc, Kriegs-
gefangener, Nowomoskovsk, Guv.: Jekaterinoslav. Glasi se: »Dragi Nepozabljeni
Sin! dobili 2 dopisnici u kateri pise§ dasibil bolan oh kako mije teSko prisrcu
ker ti ne morem pomagati posebno u bolezni. Koliko krat tevidim u sanjah pa
usaki krat lepega in elegantno oblecenega a ubogi reve§ menda ni tako. Dragi
moj Sin! Nisi prau razumel zaradi imetja jast sem hotela reéi da ¢ebi sluéajno
tako onemogli dabi morali umreti, da komu bi hoteli izroé¢iti za oskrbnika
dokler biti priSel domou in ne dabi pripisovala drugemu toni mogoce tudi
éebiti ukazal ne. Bodi pomirjen Dragi Sin saj ve$ da nimam druzih otrok kakor
tebe in ¢ebi mogla biti hotela $e toliko in toliko pripraviti a ve§ da smo ubogi
in tudi ti z nami, dosedaj ni Se tako hudo hvala Bogu smo kakor ponavadi
upajmo in Sréne pozdrave in poljube tvoji starifi zbogom.«

Rusija ga je vabila, ker je upal, da mu bo nudila nova gledaliska spoznanja.

V intervjuju 1936 (Jugoslavenski list, 12. marca) izjavlja: »Usoda mi je
namenila, da v zgodnji mladosti obhodim vso Evropo. Da se potepam kakor
nomad. Po konéani gimnaziji sem bil najprej v Florenci. Zatem je bil na vrsti
Dunaj. In ugotovim tole: Italijani terjajo bolj formo kot dikcijo, Nemeci hoéejo
red in natanénost. Vidim: manjka dusa in duSevnost. Tu v Rusiji, v slovanski
materi, se gledaliSko prerodim. HudoZestveno gledaliSée naredi name globok
viis. Izoblikuje v meni neki drug, slovanski Weltanschauung.« V nekem drugem
intervjuju (Vecernik, 17. marca 1936) misel ponovi: »Tam v slovanski Rusiji
pri Hudozestvenikih sem se prerodil v gledaliski umetnosti. HudoZestveni teater
je napravil name globok vtis in prepojen z novim, slovanskim svetovnim
nazorom in s slovansko umetnostjo sem se po vojni vrnil v domovino.«

Zacel je temeljito studirati umetnost hudoznikov. Borku sporoda, da je to
pocel v Moskvi (Jutro, 12. marca 1936). »Sedaj sem Sele spoznal, da je gledalis¢e
najmocénej$a umetnost, ¢e je prava umetnost. Kolikor so mi dopustale razmere,
sem $tudiral teater na ¢&isto novi podlagi, namre¢ na podlagi slavnega Stani-
slavskega in Nemirovid¢a-Dandenka. Rusija me je povsem prerodila in vrnil sem
se iz nje duSewvno znatno bogatejsi.« Tudi K. Dobida v svojem ¢élanku o Pregarcu
(glej spredaj) trdi, da se je »njegova usoda dokonéno odloéila, zlasti ko je v

100



-:.nonauquon.u;non.na;y’;uoucnaua.-.n-.u.uquau;“-nnnq qonnn.uancu--?

orisonniers

.| Axpecs &7

W&m/’;i

R T T T TR T Ty -
D T T R T TR L P

§.

Partoffe! ; Verlag der sterr. Ges. vom »Roten -‘m—cmw verboten
Besiniario Isxauie Aperp, Odnt hipacuaro lipecra, IMepeneuars® rocnpeasres
e L R L R LR L L L LR LR LR

Prein 8. Heller par Stick

LI R
wesssrees e w

L

Materina dopisnica sinu v rusko ujetniftvo

Moskvi mogel od blizu opazovati in obéudovati ustvarjanje slovitega HudozZe-
stvenega teatra.« »Umetnostne pobude,« nadaljuje Dobida, »ki jih je prejel v
Rusiji, so ga vodile vse do dana$njih dni, vselej mu je sijal pred oé¢mi ideal
resni¢nega umetniSskega gledaliséa, ki naj bi — prosto vseh gmotnih tezav —
sluZilo samo pravi in ¢isti umetnosti.« Podobne misli razvija élankar v splitskem
casniku Nova doba (12. marca 1936): Pregarc je stopil v veliko in slovansko
umetniSko okolico, ki je ustrezala njegovim Zeljam. Hkrati je doZivljal naj
usodnej$e dni Rusije, posebno $e njeno revolucijo. (»Bilo je takrat brez §tevila
sprememb,« pripoveduje v Jugoslavenskem listu, »ruski ¢lovek je takole gledal
na polozaj: napiti se do mrtvega in imeti svobodo, da jaha$ po ploéniku.
Strazniki ti pravijo, da je to prepovedano, ti pa samo pristavis: Bratee, ampak
to je ravno svoboda.«) Toda gledaliskega Studenta Pregarca ni¢ ni tako vabilo
kot gledaliski problemi. Poleg hudoZestvenikov je spoznal Se Meyerholda in
vrsto takratnih ruskih avantgardistov, ki so vsi izsli iz hudozni$kih temeljev.
Taksen se je vrnil v domovino, »s poletom in vero v narodni preporod«.

To je vse, kar vemo o Pregaréevem »ruskem« umetniskem pa tudi socialnem
prebujenju. Bilo je silno — za vse Zivljenje. Drugih posebnih in neposrednih
dokumentov o tem nimamo.

Dokumenti SGM IX (22), Ljubljana 1973 101



»Sanjaril je, da bi tu (v Ljubljani) uresnidil
svoj nacért nasega hudoZestvenega teatra,
boril se je za ¢isto umetnost.«

(B. Borko)

Po spoznanjih v Rusiji si je Pregarc doma prav gotovo Zelel delati v
kolikor toliko urejenem in umetnisko vrednem gledalid¢u. Pri nas je bilo takrat
tako le gledali§¢e v Ljubljani. Zato se je rad pogodil z ljubljanskim gledaliskim
konzorcijem — 1. oktobra 1919. Pogodbo sta za konzorcij podpisala Golia in
Praprotnik. Dolo¢ala je, da se angazma pri¢ne »s 15. septembrom 1919 in se
zakljucéi s 15. julijem 1920«. Priznala mu je 700 kron stalne gaZe in »doklade
iz Beograda«. Zatem je Pregarc sklenil Se drugo, zadnjo pogodbo z ljubljanskim,
zdaj ze drzavnim gledali$¢em, z veljavnostjo od 1. aprila 1920 do 15. avgusta
1921, ko je, kot je zapisano na placdilnem listu, »izstopil«. Tokrat (ob drugi
pogodbi) so mu priznali 1800 kron stalne gaZze in 600 kron doklad. Vrednost, ki
mu jo je priznala uprava, nam pokazZe primerjanje z istofasnimi pla¢ami ne-
katerih njegovih kolegov: Putjata 4800 + 1800 + 1500 (reZiserski honorar), Ro-
goz 1800 + 600, Sest 2000 + 1600, Wintrova 1400 + 600, Rakarjeva 1200 + 450,
Raku8a 800 + 350. Sestindvajsetletni Pregarc torej ni $tel tako malo, saj sta si
bila, kar zadeva denar, popolnoma enaka z Rogozom, Wintrova z daljsim stazem
in zanesljivim slovesom pa je bila celo za njim.

Opomniti velja, da se je pri Pregaréevem angaZmaju na obeh straneh
mislilo le na igralsko, ne pa tudi na rezisersko delo.

In tako je tudi bilo: Pregarc, ki je svojo Zivo in inteligentno umetnisko-
rezijsko radovednost nasitil pri HudozZestvenikih in Reinhardtu, je v Ljubljani
samo igral.

Vloge v prvi sezoni (1919—1920):

1. Sir Ernest Craddock v Favnu Edvarda Knoblaucha; rez.: Osipovié-
Suvalov; premiera: 15. septembra 1919.

2. Student Misko v Dnevih mnaSega Zivljenja Leonida Andrejeva; Sest;
23. septembra 1919.

3. Raymond Lagardes v Tatu Henrija Bernsfeina; Osipovi¢-Suvalov; 4.
oktobra 1919,

4. Zdravnik dr. Levay v Kasiji Stanka Majcna; Sest; 25. oktobra 1919.

5. Svetislav v Protekeiji Branislava Nuic¢a; Osipovié-Suvalov; 26. oktobra
1919;

6. Profesorja v Mimogrede Tadeja Rittnerja; Sest; 20. novembra 1919,

7. Janez Pologar v igri Na Pologu Iva Sorlija; Sest; 30. novembra 1919.

8. Zupnik v Hlapcih Ivana Cankarja; Sest; 13. decembra 1919. (Jerman-
Martinéevic.)

9. Anuckin v Zenitvi Nikolaja V. Gogolja; Osipovié-Suvalov; 14. decembra
1919. (Podkoljosin — Loénik, Jajénica — Osipovi¢-Suvalov.)

10. Kljuéavnicéar KleSe v Na dnu Maksima Gorkega; Osipovié-Suvalov;
7. januarja 1920.

11. Dr. Ostermarkt v Odetu Avgusta Strindberga; Osipovié-Suvalov; 17.
januarja 1920. (Ritmojsterr — M. Skrbinsek, Lavra — Borstnikova.)
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. Urednik Karlo Petrovié¢ v Brezdnu Ulderika Donadinija; Rogoz; 31.
januarja 1920. (Rogoz, Rogozova, Saric¢eva.)
Nikolaj Proj v Kristalnem gradu Antona Funtka; Osipovi¢-Suvalov;
15. februarja 1920.
Antonij v BeneS§kem trgoveu Williama Shakespeara; Osipovié-Suvalov;
25. februarja 1920. (Shylock — Osipovi¢-Suvalov, Lorenzo — Rakusa,
Porzia — Saric¢eva, Jessica — M. Danilova.)
Giinther v Nori Henrika Ibsena; Danilo; 13. marca 1920. (Nora —
Borstnikova, Helmer — Gaberscek.)
Prior pater Makarij v Golgoti Srdjana Tuciéa; Rogoz; 21. marca 1920.
Drugi sleporojeni v Slepcih Maurica Maeterlincka; Sest; 17. aprila 1920.
a Prvi vojak v Salomi Oscarja Wilda; Sest; 17. aprila 1920.
. Oc¢e v Vsiljenki Maurica Maeterlincka; Sest; 6. maja 1920.
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19. Zupan v PohujSanju v dolini Sentflorjanski Ivana Cankarja; Sest: 20.

' maja 1920. (Kristof Kobar — Martinéevié, Jacinta — Pregarceva, Zu-
panja — Rogozova, Cerkovnik — Rogoz, Zlodej — Pecek.)

20. Zupan Ko&dak Jurij v Pritoznih bukvah Karla Ettlingerja; Danilo;
31. maja 1920.

21. Kmet Lenta v Veleji Antona Novacana; Sest; 12. junija 1920,

Vloge v drugi (zadnji) sezoni (1920—1921):

22. Profesor Kremzar v komediji Za narodov blagor Ivana Cankarja; Sest;
16. septembra 1920.

23. Dr. Fleischer v Bobrovem kofuhu Gerharta Hauptmanna; Danilo; 2.
decembra 1920.

24. Dr. Lubin v Skoljki Alojza Kraigherja; Sest; 19. januarja 1921.

25. Jakob Brodnik v Mrakovih Frana Kosca (Govekarja); Danilo; 23. marca
1921.

26. John Anthony v Borbi Johna Galsworthyja; Sest; 15. aprila 1921.

27. Voditelj iger v Androklusu in levu Bernarda Shawa; Rogoz; 27. aprila
1921,

Najve¢ vlog je bilo drobnih, ustvarjalno nevznemirljivih, nekaj pa jih je
le bilo, ki jim ni mogoce odrekati tako umetniske cene kot igralskih moZnosti
— tako npr. Anuckin, dr. Ostermarkt, Antonij, Giinther Krogstad in John
Anthony, med domac¢imi pa (odigral je devet likov iz domade dramatike) Zupan
v Pohujsanju, Zupnik v Hlapcih in KremZar v Narodovem blagru pa morda e
Dr. Lubin v Skoljki.

Zaseden je bil resda v pomembnejsih delih, ¢eprav vseskoz v tako imeno-
vanih manjsih vlogah, ob3li so ga morda le pri Strindbergu (Smrtni ples —
oba dela), Andrejevu (Anfisa) in pri Snu kresne noéi. Najbolj pa ga je utegnilo
prizadeti, ko so pozabili nanj, ki je gorel za hudoZestvenike in jih tudi zares
poznal, v Stricku Vanji (premiera 27. septembra 1919), ki ga je na reprizi samo
sufliral in ne brez grenkobe zapisal na hrbet plakata: »Sufliral v slovenskem
in ruskem jeziku.«

Ansambel, v katerem je delal, je dobro oznaéil France Koblar: »Ta pisani,
malo$tevilni in jezikovno neubrani zbor je opravljal delo, ki ni moglo biti na
korist éisti umetnosti. Bilo je v prvi vrsti poslovanje, zakaj nove uprizoritve
so se vrstile skoraj iz tedna v teden, v vseh so brez oddiha in zadostne priprave
nastopali skoraj vedno isti igralci.« Koblar nato uporabi celo pricevanje Pre-
garca samega, ko zapiSe: »To stanje je z vso resnobo in zaskrbljenostjo ugotovil
R. Pregarc ob neuspelem Benefkem trgoveu 1920: po njegovi izjavi.. .« je vso
tezo dela nosilo pravzaprav 12 oseb«. »Ti,« pravi Pregarc, »nastopajo veler za
vecerom, edini prosti dan v tednu navadno porabijo za generalko; skusnje so
dopoldne in popoldne, tako da opravijo rednega dela, vitevsi vecerno predstavo,
po deset ur na dan.«

Reziserji so mu bili: najveckrat Sest (13 krat), Osipovié-Suvalov (8), Danilo
(4) in Rogoz (3). Za Pregarca sta bila zanimiva leto starej§i Sest in nad
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Slovenskega Marodnega gledaliséa v Ljubljani za

52
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Angaima ¢lana pricne s . /7 1919 in se zakljudi

s 15, avaustom 19

petdesetletni Osipovié,* saj sta oba usmerjala igranje »po ruskem naéinu: od
individualne teatralike v organsko skladnost igre, v iskanje posebnosti posamez-
nega dramskega dela in izrazu njegovega osnovnega obéutja«. (Koblar, Dvajset
let slovenske drame I, str. 10.)

Kritika je povsem neznanega Pregarca ocenila preved na kratko.

Oglejmo si najprej zasebno mnenje dramatika Donadinija. V pismu Pre-
garcu 21. junija 1921, torej ob koncu Pregarcevega delovanja v Ljubljani, ga
zanima, ¢e mu bo Pregarc kaj pisal o svojih kreacijah v pretekli sezoni in o svojih
nadaljnjih naértih. »Vseé ste mi bili v vseh vlogah« pife prevajalcu svoje
drame Brezdno, »ki sem Vas videl v njih. VaSa kreacija v Na dnu pa me je

* Rade Pregarc je 1938 v 38. stevilki Jutra objavil interviu s sedemdesetletnim
Jakobom Osipovicem, bivajo¢em takrat v Beogradu. Starec pove, da je zelo rad delal
v Sloveniji. »Jaz sem bil tam kakor prerojen. Zal mi je, da sem jo moral zapustiti.
Tam sem delal s takim veseljem kakor nikjer drugje. In Ze takrat sem opazil, da
bodo Slovenci imeli najboljsi teater v Jugoslaviji. In ga danes tudi imajo. Veste
zakaj? Zato, ker so ga vzljubili — wvsi: igralei, direkeija in obéinstvo. Prav kakor
pri nas na Ruskem nekoé¢. Vsa umetnost Stanislavskega je ena sama beseda: ljube-
zen ... Moj Bog, s kaksnim veseljem smo delali takrat! Ali se spominjate?... Res
je, ansambel je bil mlad, neizkuSen, brez velike rutine, brez tradicije, toda navdusen
Za delo, da je po generalni vaji »PohujSanja«, ki je trajala nekako do polnoéi, brez
premisleka privolil na Sestov predlog, da na svoj racun, iz ¢iste ljubezni do teatra,
do ustvarjanja, odigra generalno vajo Se enkrat! Glejte, to je tisto pri teatru, in ée
tega ni, teater Sepa... Vidite, tega danes ni veé, Zal ni ved. Zato je tudi malo
umetnikov pri gledali§¢ih in dosti rokodelcev. Skoraj bi rekel, sami rokodelci. Vem,
taksni so ¢asi — sistemi. Jaz nisem bogve kaj ustvaril v ljubljanski drami. Za menoj
s0 prisli moénejsi, urnej$i in tudi mladi slovenski umetniki so se razvili. Vendar si
laskam, da sem vsaj majhen kamendéek prilozil v temelje slovenske igralske umetnosti,
Vv temelje slovenske drame. Vidite, to me veseli. To me moéno veseli.« (Osipovi¢a
Vv Slovenskem gledali$kem leksikonu pa tudi v SBL ni.)
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seveda spomnila na nekega igralca pri hudoZestvenikih. Ce se ne motim, je bil
to Bersenjev, ki Vam je tudi sicer podoben. Vem, da ste mi bili vie¢ Se kot
zupnik v Hlapcih in v Brezdnu.«

Koblar Pregarca v svojih ocenah (Slovenec 1919—1921) nekajkrat sploh ne
omeni, take npr. njegove vloge v Narodovem blagru in v Skoljki, ga odkloni
kot Antonija v Bene§kem trgovcu in priorja v Golgoti, veckrat pa tudi pohvali:
»Ta vecer je bil gotovo najboljsi R. Pregarc... Prepri¢evalno more to doseti
samo vesten in resen igralec« (Nora); »Odliéni so bili g. Pregarc kot Zupan, dasi
je tezko igrati pesniSko govorefega Zupana v irhastih hlac¢ah« (Pohujanje);
»Konéni prizor med Anthonyjem (Pregarc) in Robertsom (Rogoz) je do groze
pretresljiv« (Borba). Pomembna je pripomba, da se Pregarcu »veckrat primeri,
da mora igrati stvar, ki je njegovim bolj§im zmoznostim nasprotna«. Ugotoviti
tudi velja, da v njegovih obSirnejsih pregledih ¢ez obe sezoni, Pregarcevega
imena ni najti.

Ni¢ posebnega niso nasli na njem tudi kritiki Slovenskega naroda in Jutra.
V Narodu mu Funtek kar dvakrat ocita kri¢avost (Brezdno, Nora), presuhotnost
(tudi Nora, prim. ocitek suhoparnosti v Trstu) in indiferentnost (Antonij v
Shakespearu), medtem ko v Jutru Pregarcev deleZ v Narodovem blagru, Bo-
brovem koZuhu in Skoljki sploh ni omenjen, pohvala pa je le v oceni Pregar-
cevega lika Johna Anthonyja v Galsworthyjevi Borbi: »Poudaril bi predvsem
dva prototipa: Rogoz in Pregarc, prvi kot vodja delavcev, drugi kot predsednik
upravnega odbora, Oba sta bila v maskah in igri sijajna.« (19. aprila 1921.)

K. Dobida resda jubilejno ugotavlja, da je bil Pregarc v dveh sezonah ljub-
ljanskega angazmaja »odliéen interpret raznih karakternih vlog« in da se je
uvrstil med prve slovenske igralce, toda o¢itno je, da se je dobro poznal in da
mu igralstvo od Rusije sem ni bilo veé¢ edino stremljenje. (Slovenec, 15. marca
1936.) Ne le zato, ker mu je bilo oditano posnemanje hudoznikov, tudi ne zato,
ker so ga premalo in narobe zasedali in ker se ni mogel sprijazniti z zgolj
artistiéno-rutinskim pojmovanjem igraléevega opravila, pa¢ pa zato, ker je
hotel reformirati naSe gledalis¢e v celoti. In prav v tem se lod¢i od svojih
gledaligkih sodobnikov, ki so sicer marsikaj znali in vedeli, niso se pa {esa
podobnega domislili, ée pa so se, potem niso imeli ne znanja ne volje za kakr$no
koli drznejSe in izvirnejSe tveganje. »Sanjaril je, da bi tu (v Ljubljani) uresniéil
svoj na¢rt hudozestvenega teatra, boril se za ¢isto umetnost.« »V Ljubljani sem
hotel uveljaviti ruske ideje v gledali§éu, a nase razmere so bile preozke,« pravi
sam. (Vedernik, 17. 3. 1936.) Njegova temeljna misel je bila, ustanoviti v
Ljubljani »gledalisko trupo v stilu Stanislavskega«. (Komedija, 8. marca 1936.)

Ce hoce to dosedi, je vedel, potem mu je zaorati v Sirino in globino, lotiti
se refevanja premnogih problemouv, ki pogojujejo gledalii¢e oz. ga opredeljujejo
kot umetnisko dejanje.

Povsem razumljivo je, da je pri tem hotel seéi tudi po najneposrednejsi,
najhitrejsi in hkrati najuéinkovitej$i moznosti — po reZiji. Vendar nikakor ne
kaZe misliti, da nekako »ni prigel na vrsto«, kot temu pravimo, ali da je ob obeh
»Rusih« — Sestu (»ReZija O. Sesta je zmeraj garancija« — F. Koblar) in
Osipovicu—Suvalovu, imel manjvrednostni obcdutek, ali da je ob »starem
praktiku« (Koblar) Danilu $e premalo znal. Nikakor. Prej velja verjeti, da se je
zavedal — njegovo takratno ravnanje nam to potrjuje — kako so gledaliske
zmage zmeraj posledica urejenosti in ubranosti mnogih, tolikokrat neopaznih
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in Se veckrat zanemarjenih sestavin, Sklepati smemo, da je svoje najizrazitejse
gledalisko hotenje, ki ga je kmalu zatem, ¢eprav ne v Ljubljani, z vso silovitostjo
tudi uresniceval, Zrtvoval gradnji temeljev, ki ne puste, da bi stavba gledaliske
dejavnosti visela v zraku kot Zrtev zgolj navduSencev ali neznalcev, ki se jim
sanja ne o zamotani izracunljivosti statike gledaliske kulture in umetnosti,
posebno Se na Slovenskem. (J. Palavestra v ¢lanku Umjetniéki nerv R. Pregarca
— Jugoslavenski list 8. marca 1936 — pravi, da ga je Ze prva rezija postavila
tja, kamor je sodil: »Med reziserje duha in invencije, zive umetniske radoved-
nosti, fantazije in Zivcev, ki so trepetajoéi in neprestano napeti«.)

Zavedal se je, da je treba najprej razéistiti do takrat dovolj nejasne pojme
o gledali$éu in s tem »temeljito preobraziti domacdega igralca« (Koblar) pa tudi
obéinstvo. Zato je zacel — »eden najmoénejsih eruditov med nasimi (tj. jugo-
slovanskimi) igralci« (N. Bartulovi¢, Pravda 11. marca 1936) pisati nadelne in
strokovne clanke ter zasnoval in uresniéil prvo slovensko in jugoslovansko
gledalisko revijo Maska (od oktobra 1920 do julija 1921). Te vrste delovanje
(strokovno pisanje in gledali§ki ¢asnik) ga je odslej obsedalo vse do smrti.

Eden njegovih prvih strokovnih ¢lankov z nasiovom Nasa drama, igralci in
kritika je izSel v treh nadaljevanjih pod zaglavjem »Listek« v Slovencu 13.,
16. in 17. marca 1920.

Avtor v njem razlozi, kako naj igralec Studira svojo vlogo. V tem svojem
»sistemu« vidi tri stopnje: »moment prve receptacije«, »moment reflektirajoée
poglobitve« in »predstavljanje osebe«. Igralci vsak po svoje prehodijo to pot
— »manj ali bolj hitro, manj ali bolj naporno, z manjsim ali veéjim zadrzkom
na glavnih postajah«.

Prva stopnja se pojavlja pri vsakem ¢loveku, ki je kolickaj obcutljiv, a je
umetnisko §e nepopolna, »ker ni mogoce iz afekta sploh nobeno umetnisko,
ampak samo konvencionalno predstavljanje«. Igralec tu Se ne pride do objek-
tiviranja. Zalibog veéina (nagih) igralcev ne pride »Cez to prvo stopnjo svoje
delovne poti«. Posebno igralke pogosto ostanejo na nji, nekatere kar do konca
Zivljenja. Spri¢o svojega »fino organiziranega instinktivnega bogastva, boljega
okusa in finejSega obéutka« ze v prvem afektu zadenejo vloge, ki so jim
zaupane. Iz tega sledi, da »imamo zelo malo velikih Zenskih umetnikov, manj
kot moskih, imamo pa sorazmerno ve¢ splosno boljsih igralcev Zenskega spola«.
Popolnoma neuporabna pa je ta stopnja (afekt) v moderni umetnosti, ki je ne
zanima veé tip, ampak »samozavestna osebnost«, »ravno ta ¢lovek, ne drug —
kajti ta bi bil drugaden«. Prav zato »moderne pesniSke postavke (tj. odrski liki)
zahtevajo dufevne obdukcije«. — »Ce izvr§i to delo igralec-umetnik, tedaj
imamo postavo polno toplote in Zivljenja, nasprotno izvrSi pa to delo rutiner,
tedaj imamo shemo in ne umetnisko postavo pred seboj.« Tega dela pa ni
mogoce opraviti »samo instinktivno in ¢ustveno«, ampak »samo potom reflek-
sije«.

Ob reflektirujodi poglobitvi (druga stopnja) si skuSa igralec »pridobiti
predvsem jasen pogled v to, kar je obcufil«, »zacne analizirati svojo nalogo kot
umetnik, ki premisljuje«. »On kot subjekt mora skusati predstavljati popolnoma
drugega, popolnoma dolodenega cloveka«, zato ga mora razumeti do zadnjega,
mora »razsvetliti najglobokejse kote (njegove) dusevne organizacije«. Cilj druge
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stopnje je natanden sklep o lastni umetniski nameri. Tu torej »deluje v prvi
vrsti od bistva umetnosti prepojen razume«. »Sele misel zbere vsoto razliénih
in razli¢no moénih inspiracij v umetni$ki, skupni organizem, Sele misel uravna
prekipevajofe izbruhe ¢ustev in jih vodi zopet k temu, kar je umetnisko
dopustno in dobro — odpira pa tudi isto¢asno nove ¢éustvene sfere. Sele misel
uredi impresije. Misel jih izjednaéi.« (Ob gostovanju ruske skupine Muratova je
J. Vidmar zapisal: »Za naSe razmere je bilo pri teh predstavah mnogo novega.
Predvsem dejstvo, da je vsak igralec brez izjeme razumel svojo vlogo. Za
¢loveka, ki je vajen domac¢ih predstav, je to popolnoma novo in naravnost
presenetljivo.« Maska, §t. 1.)

Kar je bilo na prvi in drugi stopnji umetnisko pregledano in predelano,
je treba na tretji stopnji umetnisko upodobiti oz. predstaviti obc¢instvu. Pri tem
je treba uporabljati s pomoé¢jo obéutenja in razuma sestavljene prvine, saj je le
tako mogoce doseéi, da bodo upodobljeni znacaji ljudem razumljivi. Vendar je,
zal, le malo igralcev, »ki izravnajo in priravnajo pri ustvarjalnem procesu
¢initelje ¢ustva in razuma«. Intuitivno ustvarjajo¢i umetnik se zdi v sploSnem
bolj omejen (enostranski), zato pa bolj resni¢en in nezneje obcutljiv, medtem
ko je razmisljujodéi v sploSnem bolj mnogostranski in zanesljivejsi. »Le malo po
bozje nadarjenih je, ki imajo v enaki meri in vse umetniske sile in umetniske
pripomocke. Samo tu se tedaj lahko govori o resnicni, pravi umetnosti.«

Pregarc se je zavedal, da odpira nova, kar revolucionarna poglavja, da
govori o rec¢eh, ki so odlo¢no proti doslej veljavnemu rokodelskemu pojmovanju
igraléevega oblikovanja in mu je zato pric¢ukovati prej jeze in zamere kot
spoznanja in spremembe. Zato je pripomnil, da je »tako delovanje igralca
mogoce le na velikih odrih, ki imajo dovolj ansambla, kjer ima igralec dovolj
éasa za Studiranje, kjer vodijo gledalis¢e strokovnjaki«. Zatem je na Siroko
razprl karte: »Pri provincialnih gledali¢ih pa (kakor je npr. na$e), kjer ni
strokovnjakov, kjer se gledali$¢e bori navadno z denarnimi razmerami, kjer ni
dovolj ansambla, modernih reziserjev itd., je tako delo izkljuceno. Na takem
gledaliéu ni igralec ve¢ umetnik, ampak rokodelec. Pri takih provincialnih
gledaligéih so voditelji navadno laiki-idealisti, reziserji pa starokopitni rutinerji
(ki niso drugod dosegli mnogo uspehov) s staromodnim repertoarjem, katerega
postavljajo na oder iz mnogoletne prakse brez ¢ustvenega in razumskega ustvar-
janja. In ée pride kako novo, moderno, dobro delo v njihove roke, ga postavijo
tudi na ta naéin na oder.« Bojijo se vsakega napredka in sicer zato, ker ne
#ivijo z duhom moderne gledaliSke umetnosti. Pripetilo se mu je celo —
Pregarcu — da mu je na$ reZiser iztrgal neko novo strokovno gledalisko knjigo
iz rok in mu dejal z nekakim strahom, »ki je trenutno preletel njegov obraz«:
Prepovedujem vam ditati in se zanimati za take knjige!

Tudi vaj je premalo, nadaljuje Pregarc. V vecjih gledalis¢ih je najmanj
18 do 20 »dobro reziranih vaj«, v Parizu ni nobena redkost 70 do 80 vaj — v
naSem gledali$¢u pa je le 6 do 10 vaj, vcéasih pa celo manj, tako »da ima na§
igralec zjutraj vajo za igro X, popoldne za vajo Y, zvecer pa predstavo Z, tako
da se mu te razne osebe iz razliénih iger popolnoma zmeSajo v glavi, da poda
take osebe skoraj vedno nejasno, nedovrieno«. Umetnisko igranje je torej pri
nas »popolnoma izkljudeno«. Kje je krivda? »Pri krmilu. Zato pri podrzavljanju
gledali$éa polagajo igralei upanje v novo imenovane voditelje, ¢e bo seveda to

108



imenovanje tudi sreéno refeno in bodo imenovani na ta mesta strokovnjaki-
umetniki.«

Studijo je zakljuéil z jasno besedo o gledaliski kritiki: »Kritike nasih
gledaliskih kritikov so preveé literarne, zato ker ne poznajo dramaturgi¢no
tehniénih problemov. Saj tudi ne morejo ... Ne poznajo ustvarjanja in razume-
vanja vloge z umetniskega in tehniénega staliséa igraléevega itd. Za kritiziranje
je potrebna zmoZnost umetniskega presojevanja z vso s tem zvezano izvedenostjo
in znanjem. Potrebno bi bilo, da bi gledaliski kritiki prisostovali vsaj eno
sezono pri vseh vajah in opazovali delo gledaliskih umetnikov. Na ta naéin
bi dosegli tudi to, da bi se igraleci ravnali kolikor toliko po njih strokovnih
kritikah. Na sedanje kritike se igralci prav ni¢ ne ozirajo in se ne ravnajo po
njih, ker ne najdejo v njih ni¢ porabnih nasvetov.«

Te in podobne kriti¢ne misli za prebujo in preobrazbo slovenskega gleda-
li%¢a je odslej ustno in pismeno nenehno izpovedoval in zaradi njih prestajal
silo gledaliskih vodij pa tudi svojih kolegov. Ucinkovito torisée jim je nasel
v reviji Maska, ki ji je bil pisec, organizator in glavni oz. odgovorni urednik.
(V dopisu pododbora iz Osijeka pododboru v Ljubljani 17. septembra 1920
je Se pripis za Pregarca: »Veseli me, da si se odlo¢il na lastno pest izdajati
Masko. Prav.« Podpis neéitljiv. — Dopis kr. policijskega ravnateljstva v Ljub-
ljani pododboru, 20. septembra 1920: Prijava, da bo Pregarc odgovorni urednik
Maske je vzeta na znanje. »Pripominja se pa, da bo mogel ostati g. Pregarc,
kateri je v Trst pristojen, po ureditvi drzavljanstva le tedaj nadalje odgovorni
urednik, ¢e mu bo priznano drZavljanstvo v nasi drzavi.«)

Maska je bila zamisljena kot polmeseénik, iz8lo je je 10 Stevilk na skupno
168 straneh velikega formata: leta 1920 1. in 15 oktobra, 1. in 15. novembra,
1. in 15. decembra ter 1921 1. in 15. januarja, 26. junija ter »kongresna Stevilka«
v juliju. Zadnji Stevilki verjetno nista bili ve¢ v njegovi redakeiji — Pregarc
je bil takrat Ze na poti iz ljubljanskega gledalis¢éa — ceprav je geslo zadnje
§tevilke, kakor da bi ga izbral on: Naj slavje mnozice te ne upijani, posmeh
strupenih du§ naj te ne rani.

28. avgusta jo je najavil UdruZenju z naslednjim priporoéilom: »Revija bo
prinaSala (vsakih 15 dni izide nova $tevilka) poleg strokovnih ¢lankov in orga-
nizacijskega vestnika, novosti iz dramatic¢ne literature, izborne kritike o drami
in operi (najboljsi kritiki Slovenije so obljubili sodelovanje), gledaliSke satire in
slike. Kak$nega kulturnega pomena je revija, menda ni treba posebej naglasati.
Po vsem kulturnem svetu imajo take revije. Samo v Jugoslaviji se nismo
povzpeli e tako visoko.« Zatem prosi za poZrtvovalnost vseh clanov: naj na-
birajo za tiskovni sklad, povsod propagirajo idejo o gledaliskem listu ter
sodelujejo z dopisi in strokovnimi ali literarnimi prispevki.

Saga Santel je po njegovem naroéilu napravil risbo za platnice (Santel
pododboru 30. avgusta 1920).

Ohranjenih je nekaj odgovorov tistih, ki jih je glavni urednik povabil k
sodelovanju: Anton Funtek ¢lanka o Borstniku »zaradi preobilih poslov« ne
more spisati (prispeval ga je P. Golia), urednik JoZe Stabej je pripravljen
»stopiti v krog sotrudnikov« in bi porocal o predstavah v mariborskem gleda-
liséu, dr. Demeter Bleiweis je pripravljen »spisati ¢lanek o pevskem glasu« (izsel
je z naslovom O higijeni pevskega glasu), prof. Kostidl pa »Zeljeno razpravo«
0 izgovarjavi slovenséine na odru (tudi izSla).
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Uprava in uredniStvo prve jugoslovanske gledaliske revije »Maska«
(Teréec, Pregarc, Gaberscik)

Sodelaveev ni manjkalo: Fran Albreht, France Bevk, Matija Bravnicar,
Pavel Golia, Stano Kosovel, Stane Melihar, Zorko Prelovec, Milan Skrbinsek,
Osip Sest, Silvester Skerl, Josip Vidmar itd.

Clanki in razprave so refetali vrsto problemov od ocene sezone v ljub-
ljanski Drami in Operi, v Mariboru in Trstu, razvoja gledaliSke umetnosti na
Slovenskem, biografij Boritnika in Verovska do problemov ekspresionisticne
drame in moderne inscenacije ter rezije, predvsem pa vprasanja v zvezi z
igralskim ustvarjanjem (Igralec in vloga — po Hagemannu, Igralec in kritika,
O igraldevi individualnosti, Igralci nemih vlog) — vse to seveda sveze, Zivo,
bojevito, tudi upornisko.

Maska je vzbudila veliko zanimanje, narocali so jo iz vse drzave, saj so
bila v nji poroéila iz vseh jugoslovanskih gledalis¢, tu in tam pa so se v nji
pokazali ¢lanki v srbohrvadéini, tiskani tudi v cirilici.

Vendar je v o#ji domovini niso vsi prijazno sprejeli. Neki —e— je v
Jutru zapisal: »Maska nas je popolnoma razocarala. Kaj -hoce biti pravzaprav
Maska? Gledaliska revija ali pa strokovni list? Masko izdaja igralska organi-
zacija in to je dokaz, da Maske ne moremo smatrati kakor revijo, ki bo
objektivno porocala o delovanju nasih gledalisé, o delu odgovornih gledaligkih
faktorjev, ki bo prinaSala objektivne kritike o igralcih, ker v svoji najboljsi
veri v objektivnost lastnika in urednika revije si ne moremo zamisljati te
objektivnosti, ki bi morala biti prvi predpogoj take revije.«

Veliko nejevoljo je vzbudila tudi v upravi ljubljanskega gledalisca, ¢e§ da
so se v ¢lankih »na nedostojen nacin zalili ¢lani uprave Narodnega gledalisca«.
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Zahtevala je celo, da mora Maska iz hiSe — prav po otrocje je prepovedala
UdruZenju prostore, ki jih je imelo v gledaliski stavbi (dopisa uprave pod-
odboru 27. januarja in 8. marca 1921). Sicer pa to Ze sodi v poglavje o boju za
novo podobo slovenskega gledaliséa, ki ga je Pregarc vodil kot predsednik
ljubljanskega pododbora skoraj ves ¢as svojega angazmaja v Ljubljani.

V tem dasu se je Pregarcu posreéilo svoje gledalisko preprifanje izpove-
dovati tudi v najvi§jem krogu nasih kulturnih delavcev in umetnikov in vse
kaze, da ni naletel na gluha uSesa. Poslu$ali so ga odli¢ni penati pri Kolovratu
in se strinjali z njim. Spostovali so ga in mu, ko je Ze odSel v Split, vsaj
dvakrat poslali pozdrave (Albreht, Gruden, Serko, Prepeluh, Dolenec, Glonar,
Jug Kozak, Pirjevec, Dobida). Dovolj znano je Ze, kako zelo ga je »kot umetnika
in ¢loveka prijatelja« spostoval Oton Zupandéi¢ (Zupanéié Pregarcu — 4. marca
1936).

Do gledalica, ki ga je Zelel, je bila Se dolga pot. Vse je bilo Se tako narobe
in nebogljeno, toliko stvari je bilo treba Se prej opraviti, zaceti skoraj pri
temeljih. On pa je resda Sel skoz ogenj vojne, ujetnistva in revolucije, vendar
je bil Se mlad in njegove gledaliSke izkusnje, ki si jih je nabral v letih ruskega
opazovanja, premisljevanja in ucenja, so domaci gledaliski veljaki ocenjevali kot
mladostno zanesenjastvo in zaletavost, ki bosta na nasi kranjski njivi kar brz
splahnela.

Ne, je vedel, sam ne morem prebiti goSéave mogoénjastva, neznanja pa
tudi sprijenosti in poniglavosti. Ruske mnozice so ga naucile, da je moé¢ in
napredek v organiziranosti, da bo samo s pomocjo organizacije mogoce vodifi
boj in izoblikovati materialno, moralno in duhovno osnovo umetnigkega gleda-
liséa. Prevzelo ga je prepricanje, da je ob pomoci organizacije mogodfe dosedi
celo tiste kvalitete, ki se zdi, da rastejo le v ¢loveku samem: ¢ut za &astnost,
vzajemnost, odgovornost in ¢lovesko neoporeénost.

Primerna organizacija je Ze bila pri roki — UdruZenje igralcev Srbov,
Hrvatov in Slovencev, ki je v novembru 1919 ali pa Se nekoliko prej Ze imelo
svoj pododbor v Ljubljani: predsednik mu je bil Danilo, podpredsednik Osipovié,
tainik in blagajnik pa Rado (kasneje samo Rade) Pregarc. (Glej tiskano posla-
nico, ki vabi ljudi, naj pristopijo kot dobrodelni ali ustanovni ¢lani drustva in
s tem postanejo »za$¢itniki naSega igralskega poklica in naSe umetnosti« —
brez datuma.)

Ko sta bila brz nato — Se 1919 — ustanovljena pododbora v Trstu in
Mariboru, je ljubljanski pododbor postal nekakina slovenska centrala Udru-
Zzenja, s ¢imer so bile dane moznosti za enotno vseslovensko usmerjanje in
oblikovanje nove stanovske zavesti in skladno s tem tudi novih igralskih in
gledalitko umetniskih in organizacijskih hotenj. Pregarc, ki mu je oZja domo-
vina ostala onstran mej nove Jugoslavije, se je tega Se posebej zavedal. (4.
decembra 1919 je poverjenik trZaskega pododbora igralec Kristijan Tercié¢ pisal
pododboru v Ljubljano: »Z veseljem smo pozdravili ustanovljeno drustvo, ki je
za igralce velikega pomena. Veselilo nas je tudi, da se je ob tej priliki
spominjalo na trzaske igralce. Odzvali smo se vsi VaSemu pozivu. . .«)

Povojni polozaj igralca je bil tako zelo neuravnan, razmere v gledali§éih
tako neurejene, da je bila Ze sicersnja igraldéeva obéutljivost in razburljivost
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prignana do najvisje stopnje. Medsebojna besedna in fiziéna obracunavanja,
spletke, pijancevanje, napihnjenost, zaverovanost vése in e drugaé¢ne nizkosti,
ki jih je mnogo najti v aktih gledaliske uprave in pododbora — vse to je
onemogocalo napredovanje v smer umetniskega teatra, ki raste tudi iz
nravstvene, razumske in duhovne odli¢nosti posameznika. Pregarc je vedel, da
nam igralei »usihajo v malenkostih in v nekem quasi-bohemstvu in pozabijo,
da jim je za kariero treba ve¢ kot da znajo tekste na pamet in da jih znajo
z igro — prepleskati«. (Slovenec, 9. septembra 1927.) Oprl se je na poslanico
centrale UdruZenja, ki je velevala: »Na prvem mestu je dolZznost vsakega ¢lana
Udruzenja, da do svojega tovariSa goji iskrene tovarigke, prijateljske in bra-
tovske obc¢utke, da mu v vsem pomaga za ¢im boljSo uresniditev zaupanih mu
nalog in da se spodobno obnasa tako v gledalis¢u kot na ulici, v kavarni, v
zasebni hisi itd.; vsakrino drugaéno delovanje in obnasanje ni vredno umetnika,
ki mora sprido svojega visokega opravila in spri¢o svojih plemenitih obéutij
za vse, kar je lepo in vzviSeno, stati v prvih vrstah kulturnih ljudi« — in
z osebnim posredovanjem in pri pododboru ustanovljenim éastnim razsodidéem
poskrbel za brusenje skodljivih ostrin in kulturnejse odnose med é¢lani.
Gotovo je Ze v Ljubljani mislil na ustanovitev igralske $ole — v okviru
Udruzenja seveda — (v kasnej§ih angaZmajih je bila prav Sola, ki jo je sam
vodil, neodtujljivi del njegovih pogodb), saj se je zavedal pomanjkljive strokovne
in tudi splosne izobrazbe ve&jega dela ¢lanov. (Kasneje — 1927 — je izjavil:
»Naj bi ne bilo zamere, toda res bo, da nekaj nasih igralcev nima dovolj
splodne inteligence« in zato poleg dramati¢ne fole za naraifaj nadrtoval tudi
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»neki viS§ji kurz za igralce same, ki bi imel znacaj filozofske akademije s
predavanji iz svetovne knjiZevnosti, iz jezikoslovja in fonetike, iz psihologije
in filozofije sploh, medicinska predavanja, ki uvajajo v §tudij raznih tipov itd.«)
Toda Sole v Ljubljani ni odprl. Ne zato, ker bi se ¢util nesposobnega, pa¢ pa
zato, ker je taksna Sola Ze bila, ¢eprav menda ne dosti prida, tako da jo je
Stane Melihar v Maski (5t. 2) ogoréeno odklonil in z njo tudi oba ucitelja:
Osipovic¢a, ki da je »brez vsake priprave za ta posel«, in Sesta, ki je »taval
brez jasnega cilja«.

Sicer pa je imelo UdruZenje e mnogo drugih ciljev in namenov. Pregarc
jih je nekaj nakazal v dopisu trza§kemu Dramati¢nemu drudtvu (2. marca 1920):
varovati interese ¢lanov, da se uveljavijo zadovoljivi pogoji za razvoj gledaliske
umetnosti in medsebojnega zblizevanja vseh igralcev SHS in da se doseze
popoln sporazum o medsebojnem delu za napredek gledaliSke umetnosti; nuditi
svojim élanom z izdajanjem raznoterih strokovnih listov in knjig ter s preda-
vanji in raznimi konferencami moznost, da se spopolnjujejo v svoji stroki;
osnovati fond za vzdrZzevanje onemoglih in obolelih élanov, njihovih rodbin in
sirot ter sluéajno nezaposlenih ¢lanov; oskrbeti svojim ¢lanom povoljne pogoje
ob angazmajih ter posredovati v vseh vaznih zadevah med gledalifkimi upra-
vami in posameznimi ¢lani; prevzeti skrb, da se drzavne subvencije med
posamezna gledali¥ka podjetja enakomerno porazdele; varovati pred javnostjo
in pri oblasteh gledali¥ke pravice ter dosec¢i po moZnosti vedje koncesije za
svoje Clane.

Spri¢o taksnih ciljev (prim. Se Pregarcev napad na vodstvo gledalii¢a v Ze
omenjeni razpravi v Slovencu 1920) je seveda nujno prislo do spopada z domaco
upravo in do poskusa prvega $trajka sredi marca 1920, o katerem, Zal, nimamo
sporo¢il, vemo le, da je bil mariborski pododbor z njim »popolnoma solidaren«
(dopis z dne 26. marca 1920).

Trenja so postajala ne samo vedno huj$a, ampak tudi vedno bolj pogosta,
zato je pododbor izvolil direktorij, »ki vodi do nadaljnjega vsa dela, ki se ticejo
UdruZenja«. Vanj sta bila izvoljena dva ¢lana: Pregarc in Rumpel, »na katera se
izvolite v sluéaju potrebe obrniti« (pododbor upravi — 16. junija 1920).

Kljub temu se je pododboru posreéilo popeljati na II. kongres UdruZenja
v Zagrebu okoli 80 é&lanov iz Ljubljane, Maribora in Trsta, stopiti v stik z
avstrijsko organizacijo gledaligkih igralcev in izvesti priprave za BorStnikov
spomenik.

Upravi delovanje UdruZenja ni bilo po volji, zdelo se ji je, da trpi njena
avtoriteta. Skusala je zavreti njegov naraScajo¢i vpliv. Toda Pregarc je bil
&vrst: »Odbor UdruZenja je na danadnji seji sklenil energiéno protestirati proti
vsakemu vmeSavanju gledaliske uprave v zadeve UdruZenja,« je lastnoro¢no
pisal upravi (10. julija 1920).

V vrotici bojev za predvsem gmotne koristi élanstva in v negotovosti v
zvezi z obljubljenim podrZavljenjem gledalis¢a, je Pregarc odsel na dopust v
Trst, kjer ob katastrofalni novici o prenehanju tamkajsnjega slovenskega
gledali$¢a in v razmerah, kjer »¢lovek v resnici ni ve¢ varen zivljenja« (IZancu
— 22. julija 1920), kaZe nemirno zanimanje za novice iz ljubljanskega pododbora,
hkrati pa tudi za stanovsko organizacijo in zavest italijanskih kolegov. (»V gle-
dalifkem delovanju — umetniskem in prakti¢no-organizatoricnem so Italijani
menda vsled teh veénih nacionalnih prepirov, demonstracij ete. zelo zaostali.
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V Splitu, kamor je odSel po bridkih izkusnjah v Ljubljani
(stoji v prvi vrsti, tretji od desne)

Gledalis¢a tukaj v splo$nem nudijo nekaj naravnost kabaretno-operetnega,
igralei niso ne organizirani ne kolegi ... Organizacija se nahaja samo v Milanu
in Se ta je na tako slabih nogah, da bo menda kmalu prenehala.«)

Takoj na zacetku sezone 1920/21 je priglo v Ljubljani do zaostritve, ki pa
se je koncala z malo obetajoc¢im septembrskim »sporazumoms«, ¢igar besedilo je
objavila tudi Maska (15. oktobra). Obsegal je deset tock, v katerih ni tezko
spoznati Pregardevega deleza. Navajamo nekatere od njih:

»Da se uvede v Drami delovna doba 8 ur. Vaje se vre samo zjutraj od 9. in
ne smejo prekoraciti 14. ure. Med vajami in predstavo mora biti pavza od
najmanj 4 ur. Ob nedeljah in praznikih ter v ponoénem ¢asu se vaje ne vrie.
Generalne vaje se Stejejo v delovni dobi kot predstave. Izvzeti so le izjemni
slucaji, kjer se prekoraéi delovna doba zaradi eventualnih nepri¢akovanih
dogodkov. Da se zacasno uvede provizori¢en disciplinarni red v smislu projekta
disciplinarnega reda Udruzenja. Da se oddajo denarne globe élanov v upravo
UdruZenja za fond onemoglih ¢lanov. Da se v najkrajSem ¢&asu regulirajo
pogodbe in da se popravi ¢asu primerno tekst pogodbe. Da se plac¢ajo igralni
honorarji. Clani drame so dolZni nastopiti za gaZo in draginjske doklade 12
krat, ¢lani opere — solisti 10 krat na mesec. Za vsak nadaljnji nastop dobijo
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¢lani honorarje v znesku dnevnih gaz... Da se ¢lani, ki bodo izkljuéeni zaradi
dokazanih tezkih pregreskov iz UdruZenja, obenem izkljuéijo sporazumno z
upravo iz gledali§éa. Da se ¢imprej povisajo draginjske doklade.«

Predzadnja totka — odstranitev iz UdruZenja izkljuéenih ¢lanov iz gleda-
lis¢a — je bila natisnjena razprto.

Voditelj boja je bil Pregarc. Uzival je popolno zaupanje d&lanstva. 3.
oktobra je bil 2. redni obéni zbor pododbora Ljubljana: predsednik spet Pre-
garc — z vsemi glasovi.

Uprava je zavlacevala. 15. oktobra ji pododbor piSe (podpisan Pregarc),
naj uresni¢i v obojestranskem sporazumu sprejete to¢ke: regulira in popravi
naj tekst pogodbe, izplaéa igralne honorarje in uvede »disciplinarni red«.

Uprava ne odgovarja. 19. oktobra ji pododbor sporoéi, »da se jutri zglasi
v pisarni gospoda intendanta deputacija obstojeta iz 3 ¢lanov odbora... za
reSevanje nujnih zadev«. To zato, »ker nismo do sedaj od strani uprave prejeli
na naSe dopise nobenega odgovora« (podpis Pregarc).

Deputacija je bila — tako kaZejo nadaljnji dogodki — zavrnjena in pod-
odbor je 25. oktobra poslal upravi pismo, v katerega je vkljuéil tudi »rusko
vprasanje«: uprava je namre¢ pravkar redno angazirala ¢lane potujode ruske
gledaliSke skupine Mihaila Muratova in jim, po mnenju pododbora, nudila vso
zadéito — na $kodo domacdega ansambla. Pododbor je v pismu terjal, naj uprava
»ne zapostavlja slovenskih uprizoritev za ruskimi« ter »omogocéa dostojne
uprizoritve s tem, da poskrbi za primerno opremo in potrebno Stevilo vaj«,
»neguje pa tudi Cistost jezika, kar je z angaziranjem Rusov popolnoma one-
mogoteno«. Nadalje je zahteval, naj uprava »dostojno in praviéno postopa«
s slovenskim ¢élanstvom, ki naj ima isto placo kot rusko. (Na§ reziser ima 3400,
ruski 7500 kron na mesec, na$ prvi igralec 3200, ruski kar 6000 kron). V za-
kljuéku je izvajal: »Ker imamo Se mnogo drugih dokazov o preziranju, za-
postavljanju in razZaljenju nasih ¢lanov, se ¢utimo upravicene, da kontroliramo
in nadziramo delovanje naSe uprave« in zagrozil s prenehanjem delovanja
élanov v Narodnem gledalid¢u, ¢e uprava do 30. oktobra ne ugodi vsem zahtevam.

Uprava je na dopis, ki so ga po njenem mnenju podpisali le nekateri
¢lani dramskega gledali§éa, odgovorila Sele 31. oktobra ob pol eni popoldne in
to »dogovorno z vlado«: vsaka diskusija o nadaljnjem poviSanju plaé¢ je po-
polnoma izkljudena, saj so mnogi igralci »brez sploSne naobrazbe in z zelo
Sibkim strokovnim znanjem« bolje pladani kot uradniki 8. in celo 7. razreda;
vse trditve odbora ZdruZenja o zapostavljanju slovenskih igralcev so popolnoma
neresni¢ne; in koné¢éno: odbor ZdruZenja je s tem, da si je arogiral pravico
»kontrolirati delovanje uprave«, prekoracil svoj delokrog. Dopis je zakljudila
z vso ostrino in jasnim namigom na Pregarca: »Vsled tega in neprimernega
tona, ki je karakteristi¢en za odborove dopise sploh, je sklenila gledaliska
uprava uvesti disciplinarno preiskavo proti brezvestnim agitatorjem, ki brez
vsakega povoda begajo gledaliko osobje in javnost s svojim rovarjenjem, ter
bo proti krivecem kar najstroZje postopala.«

Pododbor je takoj odgovoril: dopis so podpisali vsi ¢lani, razen ruskih
seveda; za pomanjkljivo izobrazbo niso krivi ¢lani, ampak vodstvo, ki jim ne
daje podpore za $tudij, ampak izrablja njihovo ljubezen za svoje dobitkanosne
namene; slovenski igralei so zapostavljeni — laZnivec je uprava, ne UdruZenje.
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Pregarc in Rakusa se peljeta na
Vis, Bifevo in Hvar (1934)

Rakuda kot knez Miskin in Pregarc kot Rogogin v »Idiotu« Dostojevskega (Split)



Pregarc se ni ustrasil. Razglasil je stavko, ki jo je e prej prijavil policiji,
hkrati pa zaprosil upravo Ljudskega doma za njegovo dvorano, v kateri bi
Zdruzenje v ¢asu stavke lahko uprizarjalo predstave. »Nasa stvar je praviéna,«
je zapisal v tem dopisu, »in v prvi vrsti narodna (podértal Pregarc), zatorej
upamo, da nam bo odsek ugodil.«

2. novembra je uprava poslala ljubljanskim dnevnikom Pojasnilo gledaliske
uprave. (Jutro, Slov. narod 3. novembra 1920.) Pododbor je takoj odgovoril.
Spodbil je vse njene trditve in razglasil: »Uprava je kriva, ker ni delala za
napredek, ampak za nazadovanje umetnosti, ker ni skrbela za nié¢, najmanj pa za
repertoar.« Na koncu je dodal: »Dramsko osebje, ki ne stavka edino iz
materijelnih vzrokov, kot nam predbaciva uprava, empak v prvi vrsti iz
umetniskih (podértal M. M.), ne preseda svojih dni lenobno in brez posla,
ampak bo prirejalo od prihodnjega tedna dalje na ljudskem odru redne
predstave.«

Istega dne je pododbor prejel telegram iz centrale UdruZenja z naslednjo
vsebino: Pododbor naj pos$lje overovljeni placilni seznam. Postavitev uprave
zadrZana Se za nekaj dni. Strajk nepotreben. Opozorite Muratova in Putjato, da
so tudi oni ¢lani udruZenja in zato dolzni S¢ititi vase zahteve.

3. novembra je uprava, ki se je zbala odlo¢nosti ¢lanov Udruzenja, pohitela
z dopisom ministrstvu prosvete v Beogradu in vrsti poverjenistev Narodne
vlade za Slovenijo, seveda tudi poverjeni$tvu za notranje zadeve. Zanikala je
vse olitke pododbora, »kajti uprava se je vedno Zivo zanimala za gmotni in
umetniski prospeh domadih moéi ter je domacim igralcem vedno dovoljevala
zadostno stevilo vaj in dostojno opremo iger«. Ruse je najela tudi zato, ker je
zelela mlajsim slovenskim igralcem nuditi priliko, »da se ob lepih vzgledih na
domacem odru naobrazijo«. Uprave ne zadene krivda, »ako pri slovenskem
igralskem osobju ni nasla onega umevanja za napredek nase umetnosti, ki ga je
od njih pri¢akovala«, saj jim je mogoce ocitati celo »zanemarjanje vaj« Ma-
terialno stanje slovenskih igralcev se je znatno zboljsalo. »Igralske druZine,
deloma brez otrok, prejemajo 11350 (Danilo), 5900 (Rogoz z Zeno) in 5700
(Pregarc z %eno) kron mesetno.« Uvedel se je osemurni delavnik — toda
slovenski igralci % niso zadovoljni — ¢utijo se upravicene »kontrolirati in
nadzirati delovanje uprave«. Itd.

5. novembra sta od§la v Beograd »dva delegata igralcev, ki zahtevajo
izdatno zviSanje gaZ ter novo upravo« (SN 5. novembra 1920).

6. novembra je Jutro, prineslo Putjatov »Odgovor ruskega igralca« (7.
novembra tudi v SN): »Nagla se je med Vami (tj. med slovenskimi igralci)
pesdica ljudi, katerim je lazno samoljubje vsipalo pesek malenkostnih pretenzij
v o¢i, da ne vidijo velike naloge ... Smatram nastop ljubljanskega pododbora
za nekulturen in nekolegialen napram ruskim tovariSem.«

7. novembra stavka Se traja, saj je »Sen kresne nofi« odpovedan. Toda
v Operi igrajo.

11. novembra poroc¢ajo iz Beograda, da je odpotoval v Lj. inSpektor mi-
nistrstva za prosveto Petar Konjovié¢, »ki ima nalogo prouditi vzroke ljubljanskih
gledaligkih igralcev« (SIN).

In 13. novembra — konec gledaliske stavke. »G. Konjovi¢ je imel véeraj
konferenco z delegati Udruzenja nasih igralcev ter zastopniki gledaliske uprave.
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Pregarc po sedmih splitskih letih odhaja v Slovenijo (Maribor): slovo na ladji

Izjavil je, da je nadaljno pogajanje mogoce le pod pogojem, ako igralsko osobje
takoj preneha s stavko ter zaéne zopet igrati. UdruZenje je na to zahtevo
odgovorilo pritrdilno, tako da se s predstavami zacéne Ze danes ali vsaj jutri.
Upati je, da je s tem nepotrebna (podértal M. M.) stavka ukinjena in da
zavlada v gledaliiéu zopet potrebna disciplina« (SN 13. novembra 1920).

Stavka ni rodila nikakrénih sadov. Iz koncepta dopisa ljubljanskega pod-
odbora centrali v Beograd v srbohrvaséini (z dne 23. 11. 1920) zvemo, da so se
¢lani vrnili na delo na poziv Petra Konjovic¢a, a da se stvar vseeno ni polegla.
»Kurziraju razne alarmantne glasine (kojeg izvora ne iztrazujemo) o porazu,
blamazi glumaca itd., o nekim zbacivanju nekojih pocéudnih (upravi) ¢lanova
itd, tako da je ovaj pododbor faktiéno v brizi da uslied toga zbilja nedodje
do gungule.« Mar ministrstvo ne uvidi, da fako ni mogoce naprej, da bodo
posamezni ¢€lani, ki pod takSnimi pogoji ne morejo delati, moralno prisiljeni
oditi. »Mi Vas zaklinjemo poradite koliko je v VasSoj snazi, da kod ovog prvog
energi¢nog pokreta ne dozivimo nadaljna poniZenja i prezir naSega staleza,
koji itak upravo u Sloveniji neuZiva skora nikakvog ugleda. Napetost je na obje
strane a i u publici, koja bi jedino uspjehom nasim podala naSem staleZzu vecéu
paznju.« Ce pa bo zmagal sveti birokratizem tudi v tem primeru — gospoda! —
»unisteno je stabalce, koje bi davalo zdrav i siguran plod«.

S tem konceptom se koncéuje nase »prvo energicno gledaliSko gibanje«, ki
ga je vseskozi kriti¢no, a pogumno vodil predsednik pododbora Rado Pregarc.
Za zdaj je Se verjel: boj je boj in dokler traja, ni Se ni¢ izgubljeno.
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Eantor v Cankarjevem »Kralju na Be- Werle v Ibsenovi »Divji raci« (Split)
tajnovi« (Split)

6. decembra so mu kolegi dali »prekrasen dar v priznanje njegovemu
delovanjux«.

24. decembra je centrala telegrafirala pododboru. Vo&éila je za praznike
in pristavila: »Vasa ¢e stvar uspeti.«

Zdi se, da je Pregarc v to verjel, kajti 4. januarja Se piSe »Manifest za
ITI. kongres udruZenih jugoslovenskih gledali§kih igralcev v Ljubljani«. PiSe ga
Z jezo, a tudi s ponosom:

Kongres ne bo le »zunanja manifestacija jugoslovanskega igralstva, ampak
tudi smotrno delo na polju gledaliske umetnosti in organizacije jugoslovanskih
gledaliskih umetnikov«. »Naloga UdruZenja obstoja v delu za dvignenje igralske
umetnosti in v stremljenju, da osvobodimo naSe gledalisée od vsakega tujega
vpliva ter da ga postavimo na lastne noge.« — »Na razna podtikanja, da hode
ovirati naSa organizacija napredek gledaliske umetnosti, bomo odgovorili z
dejanjem.« Kdor je pripravljen pomagati pri pripravah, naj to sporo¢i Udru-
Zenju. »Prepri¢ani smo, da se bo prijavilo vse ¢lanstvo k delu, da postavimo
mladi jugoslovanski gledaliski umetnosti spomenik na II. kongresu udruZenih
jugoslovanskih igralcev. Rade Pregare, t¢. predsednik.«

V enem od konceptov je stavek »Na razna podtikanja.. .« formuliral zelo
ostro, hote¢ pokazati klavrnost ljudi, ki se namesto k dokazom, znanju in delu
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zatekajo k ovadustvu: »Na razna podtikanja, da je na%a organizacija politi¢na,
naperjena proti vladi, da hoce ovirati napredek gledaliske umetnosti, katera
smatramo za najve¢jo podlost, bomo odgovorili z dejanjem.«

Kmalu zatem, Se v januarju, pa se je zalela Zalostno umazana igra, ki
sta v nji zaigrala vodilno vlogo strah in korist. Operni ¢lani, ki so menili, da je
bolje biti z upravo na roko, so 12. januarja zahtevali takoj$nje sklicanje obénega
zbora pododbora, »ker si laste nekateri ¢lani UdruZenja refevati in upravljati
vse posle v pododboru brez vednosti élanov opere«. Pregarc je odgovoril (kon-
cept z dne 17. januarja 1921), da si laste reSevati vse posle ne nekateri, ampak
na rednem obénem zboru izbrani ¢lani, obénega zbora pa ne more sklicati, ker
je to v skladu s pravili mogoce storiti le enkrat na leto, izredni obéni zbor pa se
skli¢e le, ¢e to Zelita dve tretjini ¢lanstva. P

Spet se je oglasil Beograd (centrala UdruZenja — 21. februarja 1921) in
priporoéal pomirljivo politiko: »Samo objestranom tolerancijom doéi ¢e se do
izlaza iz ove zaoStrene situacije. Ne zaboravite, da ta nesloga nije potekla od
Vas samih, veé je vesto ubacena medju Vas od onih sa strane, koji jo§ izpovedaju
nacelo: Divide et impera!«

Pritisk v pododboru samem se je stopnjeval in utrujeni Pregarc se je zacel
pogajati za delo v splitskem gledalisé¢u — 26. februarja je Ze podpisal pogodbo,
vendar z veljavnostjo od 1. avgusta dalje.

V Maughamovi komediji »Krog« (Split) Lord Windermere v Wildovi »Pahljadi
lady Windermere« (Split)
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Upravi naklonjeni ¢lani pododbora ljubljanskega UdruZenja so izsilili izredni
obéni zbor — 14. marca 1921. Ker ni prislo do 5. toc¢ke (volitve), so ga &ez tri
dni nadaljevali. Toda — izvoljen je bil Pregarc s starim odborom, ki pa izvolitve
v ocitno soparni situaciji niso hoteli sprejeti. Pregarc je Se istega dne razglasil
»da ljubljanski pododbor preneha z delovanjem, dokler ne skli¢e vec¢ina ¢lanstva
tekom 30 dni nov ustanovni ob¢ni zbor ali ne intervenira tekom 30 dni centralni
odbor v Beogradu«. Cez mesec dni je konéno le pridlo do novega izrednega
obénega zbora, ki je izvolil novo vodstvo ljubljanskega pododbora.

Pregarca v tem pododboru ni bilo.

Novi pododbor je takoj sporoéil upravi svojo vdanost. Uprava je odgovorila
z dopisom, v katerem pozdravlja novi odbor in »jemlje z veseljem na znanje
njegovo izjavo, da misli voditi svojo organizacijo stvarno in koncilijantno«.
Izrazila je mnenje, da bo Udruzenje najbolje izpolnjevalo svojo nalogo, »ako bo
sku8alo z resnim delom, disciplino in korektnim nastopanjem dvigniti ugled
kulturnega zavoda.« Pozdravlja izjavo novega pododbora, »da se misli pri
svojem postenem in koristnem delu opirati nanjo in obljublja pri tem strem-
ljenju pododboru svojo odkritosréno in vsestransko podporo.«

Dopis so takoj obesili na udruZenjsko tablo. Pododbor mu je pripisal
pripombo, da opozarja ¢lanstvo na najvedjo disciplino in to¢no izvrSevanje
dolZznosti, »ker le na ta nad¢in mu bo omogofeno uspesno delovanje v korist
élanstva in zavoda, za katerega procvit deloma vsi. Pro¢ s pomisleki in oseb-
nostmi, popolna disciplina in solidarnost ter vsi na delo za naSo stanovsko
organizacijo«.

Boj je bil zaman. Vse izgubljeno. Tri mesece, ki mu jih je bilo po pogodbi
fe odsluziti v Ljubljani — zadnje leto so ga kot napol izob¢enca sploh zelo malo
zasedali (od septembra do konca aprila 6 vlog) — je prevajal in pisal, delo, ki
ga je v Ljubljani zadel, potem pa se mu predajal z vedno vecjo strastjo vse do
zadnjih moéi in moZnosti.

V ¢as ljubljanskega angaZmaja sodijo trije prevodi: Petrovicev Gozd (upri-
zorjen v Ljubljani 14. novembra 1919, v Mariboru 10. novembra 1921, v Celju in
Ptuju), Donadinijevo Brezdno (v Ljubljani 31. januarja 1920) in Tuciceva
Golgota (v Ljubljani 21. marca 1920, v Mariboru 16. decembra 1922, v Ptuju
in Celju).

Rad je tudi risal. Imel je zelo spretno roko. Rad je zarisaval scenske
osnutke.

Zacutil je, da mu odi slabse sluzijo. Kdaj pa kdaj je pomislil, da ga lahko
udari slepota. Ali pa se mu je to z oémi samo tako videlo? Morda pa je le svet
zanj postal temnej$i?

Na III. kongresu (5., 6. in 7. julija 1921) so predlagali Pregarca v sekcijo
za spremembo pravil UdruZenja. Pregarc se je za izvolitev zahvalil, »jer radi
spora svoga sa mjesnim odborom u Ljubljani ne Zeli u opée ucestovati u radu
ovogodisnje skupstine kojoj inade Zeli §to plodonosniji rad na korist naSega
staleZa «

V obsirnem zapisniku kongresa res ne najdemo veé¢ Pregaréevega imena.
Paé¢ — enkrat. »Tretji dan — g. Danilo iznosi spor izmedju sedanje uprave
pododbora u Ljubljani in prijanje g. R. Pregarca. G. Pregarc odbija sve
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napadaje g. Danila i trazi za§titu anketne komisije, u kojoj ¢e razloziti svoje
stanoviste. G. podpredsednik Cvijanovié¢ prekida ovaj neugodan incident &la-
nova ljubljanskog udruZenja, konstatujuéi, da je to njihova domaca stvar, koja
ne spada pred forum glavne skustine, ali da se dozvoljava stvar razéistiti pred
anketnom komisijom.«

Takoj po 3. rednem obénem zboru ljubljanskega UdruZenja 29. septembra
1921 je Danilo pisal pododboru pismo grenkega razofaranja. V njem stoji med
drugim: »Toda spomnil sem se g. Pregarca in to mi je v tolaZbo.«

Mnogo kasneje je Pregarc pisal Borku o svojih ljubljanskih upih. »Sanjaril
je, da bi tu (v Ljubljani) uresni¢il svoj naért naSega hudoZestvenega teatra,
boril se za ¢isto umetnost.« K temu je pristavil e eno besedo, ki jo zdaj zapiSimo:
»Zaman,«

Bilo bi nespametno reéi: »Kako dale¢ bi danes Ze bili, ¢e bi se Pregarcu
posredilo uresniditi njegov naért.« Praviéno pa je, ¢e ugotovimo, da je bil
tistikrat najizrednej$i moZ naSega gledalii¢a in da je njegova takratna zgodba
ena najbolj tragiénih v zgodovini ne le ljubljanskega, ampak vsega slovenskega
gledalisca.

Rade Pregarc a Trieste et a Ljubljana (1912—1921)

Pregarc Rade (1894—1952) est, avant la premiére guerre mondiale et 4 I'époque
entre les deux, une personnalité exceptionnelle parmi les créateurs du théatre
slovéne. Son role extraordinaire ne réside pas seulement dans son universalité, car il
était en méme temps qu'acteur et metteur en scéne aussi pédagogue, dramaturge,
théoricien de théitre, publiciste et traducteur ainsi gue — au moins aprés la pre-
miére guerre mondiale — I’homme de théitre avec des vues les plus larges et des
concepts les plus claires de chez nous (pendant sa captivité en Russie, il s’est assi-
milé la profession de foi artistiqgue du Théatre d’art de Mosscou), mais il était encore
l'initiateur et l'organisateur de la conscience professionnelle et artistique dans le
cadre de I'Union d’acteurs de théitre, fondée en 1919. En tenant compte de tout
cela, il n’est pas impossible que c’aurait été justement lui qui ait pu au plus haut
degré déveloper et anoblir I'erpression théatrale slovéene, s’il avat eu la possibilité
de s’y manifester plus longtemps par son influence. Cela ne s’est malheureusement
pas accompli, car il a travaillé en Slovénie (a Trieste, Ljubljana et Maribor) seulement
cing ans, tandis qu’il a consacré ses meilleures forces au travail acharné en Croatie
et en Serbie.

L’article ne traite que des premiers chapitres de sa vie: sa jeunesse, sa saison
a Trieste, sa rencontre en Russie avec des représentants du Théatire d’art de Moscou
et ses deux saisons (1919—1921) a Ljubljana. Ce sont justement les deux derniéres
qui portent déji toutes les empreintes de ses tendances principales, en premier lieu
son désir de transplanter les conceptions du Théatre d’art de Moscou dans le théitre
slovéne, ainsi que son projet de transformer le caractére de l'acteur slovéne au
point de vue spirituel et professionnel. Mais ces projets échouérent, car il était trop
jeune et sans renommeée, tandis que la réaction contre lui, nourrie par l'intrigue et
lignorance, s’avéra trop fort. Le jeune artiste a été obligé a se transférer a Split,
ville plus riche de soleil.
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