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R ade P regare v Trstu  
in L ju bljan i (1912~1921)

Rade Pregare (1894—1952), ki se je naučil gledališke umetnosti v 
Rusiji (MHAT) in na študijskih poteh po Italiji, Nemčiji in Franciji, je 
bil najprej igralec v Trstu (od 1912 do 1914), nato pa — po prvi vojni, ko 
je bil ujetnik v Rusiji in udeleženec oktobrske revolucije — v Ljubljani 
(od 1919 do 1921). Od tod je odšel v Split (od 1921 do 1927), kjer je poleg 
igranja že opravljal dvoje pomembnih gledaliških služb, ki sta odslej 
poglavitni v vsem času njegovega aktivnega gledališkega delovanja: 
režiranje in vzgajanje igralskega naraščaja. Zatem se je znova, a zadnji­
krat, vrnil na delo v ožjo domovino: v Mariboru (od 1927 do 1929) »-je znal 
sprožiti vzpon igralskega zbora v celoti in sprostiti moči posameznikov« 
in tako dvigniti gledališče »na višjo umetniško raven« (Slov. gledal, 
leksikon, V. Smolej). V sezoni 1929/30 je delal v  Beogradu, od 1930 do 
1936 v Sarajevu, od 1936 do 1937 pa v Banjaluki. Tedaj je bil zaradi 
težke bolezni upokojen (izguba sluha, otrdelost hrbteničnih vretenc, pe- 
šanje vida). Njegovo neposredno gledališko ustvarjalnost prof. Koblar 
karakterizira takole: »Kot igralec je ostal zvest realistično-psihološkemu 
oblikovanju, najljubše so mu bile vloge krepkih značajev; kot režiser je 
igro oblikoval v zaokroženi celoti, podrobni resničnosti in s poudarkom 
pisateljeve misli. To smer je uveljavljal tudi kot učitelj v dramatičnih 
šolah in kot vzgojitelj mnogih jugoslovanskih igralcev.« (SBL) — Prevedel 
je — največ v srbohrvaščino —• nad petdeset iger iz ruske, nemške, 
italijanske, francoske in češke dramatike. Prevajal je srbohrvaške igre 
v slovenščino in narobe in se tudi s tem uvrstil »med tiste kulturne 
delavce, katerim je posredovanje med slovenskim in srbohrvatskim kul­
turnim življenjem radostna naloga in življenjsko poslanstvo« (Borko, 
Jutro, 12. marca 1936). — Bil je eden prvih in najpomembnejših vodi­
teljev v igralski stanovski organizaciji.

Tu priobčeni sestavek obravnava Pregarčeva prizadevanja le v letih 
od 1912 do 1921 (Trst, ujetništvo in seznanitev s hudožestvenim teatrom, 
Ljubljana).

Rade Pregare nam  je spričo k ra tk o tra jn e  navzočnosti v  območju domače 
gledališke ku ltu re  (Trst, L jubljana, M aribor — povsod le po dve leti) bolj ali 
m anj neznan. Najdem o ga sicer v SBL 1949 (France Koblar), v  Slovenskem  
dram skem  leksikonu 1962 (Viktor Smolej) kakor tud i v  Slovenskem  gledališkem  
leksikonu 1972 (tudi V iktor Smolej), celo sam  se nam  predstavi v tržaških  
Razgledih 1950, celotne podobe o n jem  pa  doslej, žal, še nimamo. Žal zato, ker



se je  ob p re tresu  njegovega dela in  usode pokazalo, da g re  za nadvse pom em bno 
gledališko osebnost, ki smo jo — pisec bo to  skušal dokazati — po krivem  
prezrli in  zanem arili.

Rodil se je  5. jan u a rja  1894 v R ojanu v  Trstu. V k rs tn i list so m u zapisali 
im e Giacomo. Tako je bilo im e tud i očetu, ro jenem u 1861, ki je  bil zidar. M ati 
A ntonija  roj. Višnovec je  bila  dve leti sta re jša  od moža (1859). Poročila sta se
12. feb ru a rja  1887. Rado je bil n ju n  edini otrok.

Po osnovni šoli je  šel v gim nazijo, v  šolskem le tu  1911/12 pa je  m a tu rira l 
— ne v  T rstu , pač pa na  slovenskem  m oškem  učiteljišču v  Gorici. (Potrdilo prič 
F erda D elaka in  Zvonim ira B arb ian ija  le ta  1946.)

V »avtobiografiji«, ki jo je P regare m arca 1936 poslal iz S arajeva B. Borku 
v L jubljano in ki jo  je  slednji uporab il za članek ob 25-letnici Pregarčevega 
um etniškega dela (Jutro, 12. m arca 1936) je  za Pregarčeve gledališke začetke 
zanim iv naslednji odstavek: »Trst je  v  tis tih  časih p laval v  blagostanju  in si je 
lahko privoščil najbo ljša  gostovanja. G ledali smo Eleonoro Duše, Emmo G ra­
mático, Tino de Lorenzo, Novellija, Zacconija in  druge. Poleg ita lijansk ih  so 
p rih a ja la  tud i nem ška gostovanja npr. Moissi, Kainz itd. M edtem  ko so m oji 
sošolci pisali pesmice, sem jaz režiral, igral in plesal. Ko sem na neki dijaški 
p rired itv i odigral z velikim  uspehom  glavno vlogo, m e je tako  prevzelo, da sem 
sklenil posta ti igralec.«

» V e s e l i  in  n e m ir n i  f a n t  z  r o ja n s k e  ruše.-« 
(d r . V . V o v k  P re g a re n )
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Po vsem  tem  se zdi povsem prim erna misel N. B artuloviča (Pravda, 11. 3. 
1936), da je  p rav  g ledanje prvovrstn ih  um etnikov v Trstu, razvilo v  njem  
ljubezen in voljo za delo v tea tru  in ga že pred angažm ajem  privabilo  m ed 
m lajšo gardo tržaškega slovenskega gledališča.

Toda razum ni in gledališko nadarjen i P regare se ni mogel zadovoljiti bolj 
z nacionalno-propagandnim i kot um etniškim i nalogam i tega gledališča. Zato je 
»po dokončani gim naziji« (kot sam prav i v  in te rv ju ju  za Jugoslavenski list,
22. m arca 1936) odšel najprej v  Florenco, k je r je  na A kadem iji lepih um etnosti 
»leto dni poslušal p redavan ja  prof. Luigija Rasija«. Luigi Rasi (1852—1918) je 
bil igralec, pisatelj in dram atik , predvsem  pa m ojster govora, učitelj Eleonore 
Duše, ravnate lj gledališke šole v  Florenci, strokovnjak in  um etnik, ki pa je 
m ladega Pregarca, ki je  že čutil »struje novega duha s severa Evrope« in  »ki 
m u je nordijsko in  rusko gledališče že postalo predm et študija« te r ga je vse 
bolj prevzem ala tud i režija, močno razočaral. (Novo doba, 12. m arca 1936). 
Zapustil je  Florenco in odšel v Nemčijo, ki je bila v znam enju kom orne dram e 
Ibsena in S trindberga — k R einhardtu. Obiskal je  gledališka središča Evrope — 
D unaj in  Berlin, nekaj časa pa je preživel tud i v Parizu. Toda tu d i tu  se ni 
znašel. »Za svojo slovansko dušo nisem  našel odm eva, ki sem ga iskal,« je  dejal 
25 le t pozneje. Zato je porom al — če je  podatek natančen — tu d i v  predvojno 
Moskvo. (Nekaj od teh  potovanj je  gotovo oprav il že v  času tržaškega angažm aja 
— od 1912 do 1914).

Tako je  v jeseni 1912 — im el je  dobrih  osem najst let — s trd n o  gledališko 
vero  in  za naše tak ra tn e  prilike tud i s precejšnjim  znanjem  in razgledanostjo  
vstopil v  poklicno slovensko gledališče v Trstu. O tem  angažm aju obstaja



N je g o v a  m a t i  
( fo to g r a f i ja  i z  1930)

potrdilo  iz le ta  1946, ki ga je  izdalo Slovensko narodno gledališče za T rst in 
Slovensko P rim orje  s podpisom  Ferda D elaka in  Ju s ta  K ošuta in  dodatnim  
potrd ilom  M aria Sile in A nteja  Požarja, ki sta  v om enjeni dobi sodelovala 
v  tem  gledališču.

Slovensko gledališče v T rstu  — takšno je bilo njegovo uradno  ime — je 
v  obeh sezonah, v k a te rih  je  sodeloval Pregare, uspešno opravljalo  svojo nalogo 
(Edinost je  za sezono 1919/20 objav ila  rep erto ar s 47 dram skim i, 13 operetn im i 
in  2 opernim a deloma). Obe leti sta gledališče vodila režiser Leon D ragutinovič 
in  d irigent M irko Polič, igrali in peli pa so m ed drugim i Iličič, Rum pel, Gabršček, 
W introva, T halerjeva, M itrovičeva, Em il K ralj.

O tak ra tn em  Pregarcu, igralcu pa tu d i pevcu, človeku in kolegu sporoča 
Š tefan ija  Poličeva, ta k ra t Lepuševa, naslednje: »Sicer sem im ela p red  š tiri­
desetim i leti v T rstu  dobrega kolega in  p rija te lja , s k a te rim  sva nastopila v 
N arodnem  dom u v dram i in  opereti, im ela sva skupaj p rav  lepe napake na 
odru  in  v  veseli družbi p rekrokala  m arsikatero  urico. Izgleda, da sva se zgre­
šila.« (Poličeva P regarcu 25. feb ru a rja  1952). Podobno toplo se ga spom inja



T r s t  1910 — N a  h r b tn i  s t r a ­
n i  p o s v e t i lo :  S p o m in  d r a g i  
m a m ic i  o d  n je n e g a  s in a  

R a d o ta

dr. V. Vovk — skupne mladosti, k varte ta  in  tržaških  časov »veselja in  brez­
brižnosti-«, ko je  P regare »gostolel kot ptič in postavil povsod, v prozi in poeziji 
polnega, celega fanta«. »Koliko lepih dni, večerov in  noči smo prebrodili 
skupaj — v  lepem  petju  in prešernem  smehu. Vesel sem, da si se razm ahnil, 
da si prišel pod sam e zvezde, ti, veseli in  nem irni fan t z ro janske ruše, ki je 
trda, toda polna rož. Ne vem, če je še živa tvoja dobra in sk rbna m am a. Ta bi te 
zdaj gledala z m aterinsk im  ponosom, ona, ki je  stokra t rekla, da ima samo 
te b e . . .  Iz srca sem te  torej vesel in ti čestitam. Se naprej in višje.« (Dr. Vovk 
P regarcu 7. m arca 1936.) Podobna radost ob spom inih na prisrčnega, veseljaškega 
igralskega druga preveva tud i pismo (Antona Požarja. (Požar P regarcu 27. 
m arca 1936.)

Bilo bi nestvarno, če bi od tako rosnega fan ta  pričakovali bogvekako 
posebnih idej in  uspehov, pa čeprav je  prerom al že precej sveta in m arsikaj 
vedel o gledališču. Igral je, k a r igralec-učenec pač lahko igra in  še tega je 
bilo m alo — največ v času do konca decem bra 1912, potem  pa vse do začetka 
nove sezone 1913/14 čisto nič. Igral je drobne like, ki lahko prijazno razveselijo,
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Uprava S lo v e n sk e g a  narodnega  g l e d a l i š č a  za T r s t  i n  P r im o r je  
p o t r j u j e ,  da j e  ra z v id n o  i z  tu k ,  z a p i s k o v  o p r e jš n je m  Slovenskem .g le d a  
l i š č u  v T r s t u ,  da j a  b i l  to v .  Kade P r e g a r e  r o j .  v T r s t u  z d a j  b i v a j o č  v 
'Zagrebu, K a č i š e v a  24 s o d e lu jo č  č l a n  i s t e g a  g!4: ' ,a l.išSa v dob i  od l e t a  
1912 -  1314.

Smrt faš izm u  _ svobodo narodu!

I s t o  p o t r j u j e t a  č le  >. b iv šeg a  S lovanskega g le d a l i š č a  K a r lo  
S ila  i r  Ante Podor v 'Trstu, ki a ta  v -omenjeni dooi so d e lo v a la  v tem g le d a li«
Š O U  i

M  C  ' A  J - &iW o s

P o tr d i lo  o  t r ž a š k e m  a n g a ž m a ju  1912— 1914

a nič ne m otijo. Celo za opereto  in opero so ga porabili — še bolj kot za 
dram sko igranje.

Ocene v  Edinosti niso ugodne, kaže, da m u k ritik  ni bil naklonjen. »Treba 
je  seveda še vsestranske pile, vendar pa — dobra volja in m enda tud i sposob­
nost za napredek  ne m anjkata.«  (5. ok tobra 1912 ob B irinskega Molohu.) »Parček 
Ju lie tta  (gca. Lepuševa) in B rissard (g. Pregare) bi nam  bil p rav  ugajal, da je 
bil nam esto tega B rissarda drug B rissard, ki bi bil, če ne drugega, vsaj toliko 
pel, da bi ga bilo čuti, in  toliko igral, da bi ga bilo v ideti igrati. Tu pa niti 
glasu n iti igre. Ce n i bilo m orda to  sam o trenotno, enodnevno razpoloženje, 
upamo, da  vidim o v p rihodnje  drugega B rissarda na odru.« (8. ok tobra 1912 —



v G rofu Luksem burškem .) In b rž  zatem  skoraj isto: Lepuševa odlična, p a rtn e r 
slab. »K ajti O tokar (g. Pregare) ni bil p rav  nič boljši kakor Brissard. Ni to  
ravno  velika vloga, toda tud i to  praznino je  treb a  izpolniti. Upamo, da se to  
zgodi čim prej.« (21. ok tobra 1912 —• v Ciganu baronu.) Toda po reprizi k ritik  
zapiše: »O tokar nesprem enjen in  neizprem enljiv.« (Prim. pismo Poličeve-Lepu- 
ševe Pregarcu.) Sicer pa samo: »Pregare prim erno izvedel svojo vlogo«, ali: 
»Svojo m anjšo  vlogo izvedel p rav  dobro,« ali »S svojo m ajhno  vlogo hvalevredno 
popolnil celoto.« (12. in 30. novem bra in  7. januarja .) Tako ostane v sezoni 
1912/13 le ena zanim iva izjava — »da je g. P regare pokazal mnogo več ta len ta  
za dram o nego drugje.« (25. novem bra 1921 ■— Kozinski v Schillerjevih Raz­
bojnikih.) V sezoni 1913/14 je  mogoče opaziti le eno zanim ivejšo oceno : vloga 
C henterella se je  zdela »nekoliko suhoparna, dasiravno ni bila izvedena slabo«. 
(3. novem bra 1913 — v  A uberejevi Punčki.) Zanim iva je  tud i ugotovitev, da 
v  ka te ri kvalite tnejših  iger (Vojnovičeva Psyche, Tolstojevo V stajenje, Tucičeva 
Golgota, B ahrov Koncert, Przybyszew skega Zlato runo  ali Shakespearov Othello) 
n i bil zaseden.

K oblarjeva misel, da »ga je  vzgajal zlasti L. Dragutinovič«, p rav  gotovo drži, 
saj razen m arljivega Poliča ni bilo človeka, ki bi ga v igralskem  in splošno 
gledališkem  oziru lahko vzpodbujal in učil.

V glavnem  pa velja, da so bila vsa dotedanja doživetja in izkušnje (v T rstu  
in  v  večjih m estih  Evrope), ki o n jih  vem o le malo, samo najnu jnejše  izhodišče 
za globoka spoznanja, ki jih  je  njegova p rav  gotovo občutljiva in um etniško 
nadvse n adarjena  osebnost dojela v izjem nih položajih, ki m u jih  je  navrgla 
prva  svetovna vojna.

» S e d a j  s e m  še le  s p o z n a l,  d a  je g le d a l iš č e  
n a jm o č n e jš a  u m e tn o s t ,  če  j e  p r a v a  u m e tn o s t .«

(P re g a re  B o rk u )

N ajpom em bnejši dogodek njegovega življenja je bilo srečanje z Rusijo.
Sam  izpove, da ga je  v  Rusijo vrgla svetovna vojna, »oziroma natančneje: 

pretiho tap il sem se tja  kot civil, še preden je  R usija stopila v  vojno.« (Jugo- 
slavenski list, 12. m arca 1936; enako v m ariborskem  V ečerniku, 17. m arca 1936.)

Sicer pa  se podatki o b ivanju  v Rusiji hudo bijejo  m ed seboj ali pa im ajo 
celo povsem  drugačno vsebino. Tako npr. beremo, da je preživel v  Rusiji zdaj tr i  
pa spet k a r pet let. K ako se je  kot civil vrnil iz Rusije in bil m obiliziran, p rav  
tako  ne izvemo. Zmoti nas tudi trd itev , da »je kot politični begunec«, to rej ne 
kot m obiliziranec »zašel med vojno v Rusijo« (K. Dobida, Jub ile j slovenskega 
igralca, Slovenec, 15. m arca 1936), da je bil jugoslovanski dobrovoljec in  celo 
obsojen na sm rt, potem  pa spet, da je bil udeleženec oktobrske revolucije.*

* (V članku Naša drama, igralci in kritika —• Slovenec, 13., 16. in 17. marca 1920 
— Pregare zavrača recenzenta, ki mu je, ko je igral Antonija v B e n e š k e m  tr g o v c u ,  
očital indiferentnost v sceni pred sodiščem, češ da gre tam vendar na življenje in 
smrt. Toda, pravi Pregare, v smrtnem strahu živci popuste, človek otopi, odpovedo 
mu udje, včasih celo razum. »Da, spominjam se, da sem bil sam takrat, ko je 
avstrijska vojska zasedla Odeso, kjer sem živel in sem bil kot avstrijski državljan- 
dezerter, veleizdajalec, avstrijski državi nevaren človek, za kar so me imeli, sojen 
in obsojen na smrt. Pozneje je prišla čudovita rešitev — no, to so pač moje osebne 
zadeve in ne sodijo sem. Spominjam se le precej natančno, kako mi je bilo pri duši 
v tistem trenutku, ko so mi povedali razsodbo1. In pri študiranju Antonija sem se 
spomnil na to.«)



K er vse to  najdem o v različnih časnikih, nas toliko bolj zanim ajo redki 
dokum enti, k i govore o tem :

1. V seznam u potrdil, ki jih  je  po drugi vo jn i predložil H rvaškem u narod­
nem u gledališču v Zagrebu, je  om enjeno tu d i potrdilo, da je  član Z druženja 
borcev oktobrske revolucije, in  izjava o sodelovanju v  oktobrski revoluciji.

2. P rošn ji za upokojitev  (po drugi vojni) je  priložena tud i izjava »o boravku 
za vrijem e prvog svetskog ra ta  kao zarobi j enik i o učestvovanju u  Velikoj 
O ktobarskoj revoluciji od 1. ok tobra  1914 do m aja  1919«.

3. V inko Anžič, s tro jn i tehn ik  iz L jubljane, in  Zvonim ir B arbiani, inšpektor 
v  pokoju iz Zagreba p o trju je ta , da je  bil P regare »za vrijem e prvog svetskog 
ra ta  zarobljenik  u  Rusiji te  je  god. 1917 u Odesi učestvovao u  Velikoj Okto­
barskoj revoluciji. B oravak u  Rusiji tra jao  je  od 17. avgusta 1914 do 31. m aja  
1919«.

4. Ruska vojaška up rava  vo jn ih  u je tn ikov  v  Odesi dovolju je P regarcu 
odhajan je  v m esto — 15. jan u a rja  1918.

5. V ojna dopisnica, k i so jo  starši 21. ja n u a rja  1917 poslali sinu v rusko 
u jetn ištvo  in  je  P regare nan jo  sam  napisal svoj naslov: Jakov  Pregare, K riegs­
gefangener, Nowomoskovsk, G uv .: Jekaterinoslav . Glasi se: »Dragi N epozabljeni 
Sin! dobili 2 dopisnici u  ka teri pišeš dasibil bolan oh kako m ije teško prisrcu 
k er ti ne m orem  pom agati posebno u  bolezni. Koliko k ra t tevid im  u san jah  pa 
usaki k ra t lepega in elegantno oblečenega a ubogi reveš m enda ni tako. Dragi 
moj Sin! Nisi p rau  razum el zaradi im etja  ja s t sem  hotela reči d a  čebi slučajno 
tako onem ogli dabi m orali um reti, da  kom u bi hoteli izročiti za oskrbnika 
dokler b iti prišel dom ou in ne dabi pripisovala drugem u ton i mogoče tud i 
čebiti ukazal ne. Bodi pom irjen  D ragi Sin saj veš da nim am  druzih o trok  kakor 
tebe in  čebi m ogla b iti hotela še toliko in toliko p rip rav iti a veš da smo ubogi 
in  tud i ti z nam i, dosedaj n i še tako  hudo hvala Bogu smo kakor ponavadi 
upajm o in Srčne pozdrave in  poljube tvo ji stariši zbogom.«

R usija ga je  vabila, k er je  upal, da m u bo nudila nova gledališka spoznanja.
V in te rv ju ju  1936 (Jugoslavenski list, 12. m arca) iz jav lja : »Usoda mi je 

nam enila, da  v zgodnji m ladosti obhodim  vso Evropo. Da se potepam  kakor 
nom ad. Po končani gim naziji sem bil n a jp re j v Florenci. Zatem  je  bil na  vrsti 
D unaj. In ugotovim  tole: I ta lijan i te rja jo  bolj form o kot dikcijo, Nemci hočejo 
red in  natančnost. V idim : m an jka  duša in duševnost. Tu v  Rusiji, v slovanski 
m ateri, se gledališko prerodim . H udožestveno gledališče nared i nam e globok 
vtis. Izoblikuje v  m eni neki drug, slovanski W eltanschauung.« V nekem  drugem  
in te rv ju ju  (Večernik, 17. m arca 1936) m isel ponovi: »Tam v  slovanski Rusiji 
p ri H udožestvenikih sem  se prerodil v  gledališki um etnosti. H udožestveni tea te r 
je  naprav il nam e globok vtis in  prepojen  z novim , slovanskim  svetovnim  
nazorom  in s slovansko um etnostjo  sem se po vojn i v rn il v domovino.«

Začel je tem eljito  š tu d ira ti um etnost hudožnikov. Borku sporoča, da je  to  
počel v  M oskvi (Jutro, 12. m arca 1936). »Sedaj sem šele spoznal, d a  je  gledališče 
najm očnejša um etnost, če je  p rava  um etnost. K olikor so mi dopuščale razm ere, 
sem štud iral te a te r na  čisto novi podlagi, nam reč na  podlagi slavnega S tan i­
slavskega in  N em iroviča-D ančenka. R usija m e je povsem  prerodila in  v rn il sem 
se iz n je  duševno znatno bogatejši.« Tudi K. D obida v  svojem  članku o P regarcu 
(glej spredaj) trd i, da se je  »njegova usoda dokončno odločila, zlasti ko je  v
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M oskvi mogel od blizu opazovati in občudovati u stvarjan je  slovitega Hudože- 
stvenega teatra .«  »Um etnostne pobude,« nadalju je  Dobida, »ki jih  je  p rejel v 
Rusiji, so ga vodile vse do današnjih  dni, vselej m u je  sijal p red  očmi ideal 
resničnega um etniškega gledališča, ki naj bi —• prosto vseh gm otnih težav — 
služilo sam o prav i in čisti um etnosti.« Podobne m isli razv ija  člankar v splitskem  
časniku Nova doba (12. m arca 1936): P regare je  stopil v  veliko in slovansko 
um etniško okolico, ki je  ustrezala njegovim  željam. H krati je  doživljal naj 
usodnejše dni Rusije, posebno še njeno revolucijo. (»Bilo je ta k ra t brez števila 
sprem em b,« pripoveduje v Jugoslavenskem  listu, »ruski človek je  takole gledal 
na položaj: nap iti se do m rtvega in  im eti svobodo, da jahaš po pločniku. 
S tražn ik i ti pravijo , da je  to  prepovedano, ti pa sam o pristav iš: Bratec, am pak 
to  je  ravno  svoboda.«) Toda gledališkega študenta Pregarca nič n i tako  vabilo 
kot gledališki problem i. Poleg hudožestvenikov je  spoznal še M eyerholda in 
vrsto  tak ra tn ih  rusk ih  avantgardistov, ki so vsi izšli iz hudožniških tem eljev. 
Takšen se je  v rn il v domovino, »s poletom  in vero v  narodni preporod«.

To je vse, k ar vem o o Pregarčevem  »ruskem« um etniškem  pa tud i socialnem 
prebujen ju . Bilo je  silno — za vse življenje. D rugih posebnih in neposrednih 
dokum entov o tem  nimamo.



»Sanjaril je, da bi tu (v Ljubljani) uresničil 
svoj načrt našega hudožestvenega teatra, 
boril se je za čisto umetnost.«

(B. Borko)

Po spoznanjih  v Rusiji si je  P regare dom a p rav  gotovo želel delati v  
ko likor toliko urejenem  in um etniško vrednem  gledališču. P ri nas je  bilo ta k ra t 
tako  le gledališče v  L jubljani. Zato se je  rad  pogodil z ljub ljansk im  gledališkim  
konzorcijem  — 1. ok tobra 1919. Pogodbo sta  za konzorcij podpisala Golia in  
P rapro tn ik . Določala je, da se angažm a prične »s 15. septem brom  1919 in  se 
zaključi s 15. ju lijem  1920«. P riznala  m u je  700 k ron  stalne gaže in  »doklade 
iz Beograda«. Zatem  je  P regare sklenil še drugo, zadnjo pogodbo z ljubljanskim , 
zdaj že državnim  gledališčem, z veljavnostjo  od 1. aprila  1920 do 15. avgusta 
1921, ko je, kot je  zapisano na  plačilnem  listu , »izstopil«. T okrat (ob drugi 
pogodbi) so m u priznali 1800 kron  sta lne gaže in  600 kron  doklad. V rednost, ki 
m u jo je  p riznala uprava, nam  pokaže p rim erjan je  z istočasnim i plačam i ne­
k a te rih  njegovih kolegov: P u tja ta  4800 +  1800 +  1500 (režiserski honorar), Ro­
goz 1800 +  600, Šest 2000 +  1600, W introva 1400 +  600, R akarjeva 1200 +  450, 
R akuša 800 +  350. Šestindvajsetletn i P regare torej ni štel tako  malo, saj sta si 
bila, k a r zadeva denar, popolnom a enaka z Rogozom, W introva z daljšim  stažem 
in zanesljivim  slovesom pa je bila celo za njim .

Opom niti velja, da se je  p ri P regarčevem  angažm aju na obeh straneh  
m islilo le na igralsko, ne pa  tud i na  režisersko delo.

In  tako  je  tud i bilo: P regare, ki je  svojo živo in  inteligentno um etniško- 
režijsko radovednost nasitil p ri H udožestvenikih in R einhardtu , je  v L jubljani 
sam o igral.

Vloge v  p rv i sezoni (1919—1920):

1. S ir E rnest Craddock v Favnu  Edvarda K noblaucha; rež.: Osipovič- 
Šuvalov; p rem iera : 15. septem bra 1919.

2. Š tuden t Miško v D nevih našega živ ljen ja  Leonida A ndrejeva; Šest;
23. septem bra 1919.

3. Raym ond Lagardes v Tatu  H enrija  B ernsteina; Osipovič-Šuvalov; 4. 
ok tobra 1919.

4. Zdravnik  dr. Levay v K asiji S tanka M ajcna; Šest; 25. ok tobra 1919.
5. Svetislav v  Protekciji B ranislava Nušiča; Osipovič-Šuvalov; 26. oktobra 

1919.
6. P rofesorja  v M imogrede T adeja R ittn erja ; Šest; 20. novem bra 1919.
7. Janez Pologar v igri Na Pologu Iva Šorlija; Šest; 30. novem bra 1919.
8. Župnik v Hlapcih  Ivana C ankarja ; Šest; 13. decem bra 1919. (Jerm an- 

M artinčevič.)
9. A nučkin v Ž en itv i N ikolaja V. Gogolja; Osipovič-Šuvalov; 14. decem bra 

1919. (Podkoljosin — Ločnik, Jajčn ica — Osipovič-Šuvalov.)
10. K ljučavničar Kleše v  Na dnu  M aksim a G orkega; Osipovič-Šuvalov;

7. jan u a rja  1920.
11. Dr. O sterm ark t v Očetu A vgusta S trindberga; O sipovič-Šuvalov; 17. 

jan u arja  1920. (Ritmojster- — M. Skrbinšek, Lavra — Borštnikova.)



Ljubljana —  okrog 
1920

12. U rednik K arlo Petrovič v Brezdnu  U lderika D onadinija; Rogoz; 31. 
jan u arja  1920. (Rogoz, Rogozova, Saričeva.)

13. Nikolaj Proj v Kristalnem  gradu  A ntona F u n tka ; O sipovič-Šuvalov; 
15. feb ru arja  1920.

14. A ntonij v  B eneškem  trgovcu  W illiama Shakespeara; O sipovič-Suvalov;
25. feb ru arja  1920. (Shylock —■ Osipovič-Suvalov, Lorenzo — Rakuša, 
Porzia — Saričeva, Jessica —- M. Danilova.)

15. G iin ther v Nori H enrika Ibsena; Danilo; 13. m arca 1920. (Nora — 
Borštnikova, H elm er — Gaberšček.)

16. P rio r p a te r M akarij v Golgoti S rd jana Tuciča; Rogoz; 21. m arca 1920.
17. D rugi sleporojeni v Slepcih  M aurica M aeterlincka; S e s t;  17. aprila  1920.
17. a P rv i vojak v  Salom i O scarja W ilda; Sest; 17. aprila  1920.
18. Oče v  V siljenki M aurica M aeterlincka; S e s t;  6. m aja  1920.



19. Zupan v Pohujšanju  v  dolini šen tflorjanski Ivana C ankarja ; Sest; 20. 
m aja  1920. (K rištof K obar — M artinčevič, Jac in ta  — Pregarčeva, Žu­
p an ja  — Rogozova, C erkovnik — Rogoz, Zlodej — Peček.)

20. Zupan Koščak Ju rij v  Pritožnih bukvah  K arla  E ttlingerja ; Danilo; 
31. m aja  1920.

21. K m et Lenta v  Veleji A ntona N ovačana; Sest; 12. ju n ija  1920.

Vloge v d rugi (zadnji) sezoni (1920— 1921):

22. P rofesor K rem žar v kom ediji Za narodov blagor Ivana C ankarja ; Sest;
16. septem bra 1920.

23. Dr. Fleischer v  Bobrovem  kožuhu  G erharta  H aup tm anna; Danilo; 2. 
decem bra 1920.

24. Dr. Lubin v Š ko ljk i  Alojza K raigherja ; S e s t;  19. ja n u a rja  1921.
25. Jakob  Brodnik v M rakovih  F ran a  Kosca (G ovekarja); Danilo; 23. m arca 

1921.
26. John  A nthony v Borbi Johna  G alsw orthyja; S e s t;  15. aprila  1921.
27. Voditelj iger v A ndroklusu  in  levu  B ernarda Shaw a; Rogoz; 27. aprila  

1921.

N ajveč vlog je  bilo drobnih , ustvarja lno  nevznem irljivih, nekaj pa jih  je 
le bilo, ki jim  ni mogoče odrekati tako  um etn iške cene kot igralskih možnosti 
— tako  npr. A nučkin, dr. O sterm arkt, A ntonij, G iin ther K rogstad in  John 
A nthony, med domačimi pa  (odigral je  devet likov iz domače dram atike) Župan 
v Pohujšanju, Župnik v  Hlapcih in  K rem žar v N arodovem  blagru pa m orda še 
Dr. Lubin v Ško ljk i.

Zaseden je  bil resda v  pom em bnejših  delih, čeprav vseskoz v  tako  imeno­
vanih  m anjših  vlogah, obšli so ga m orda le pri S trindbergu  (S m rtn i ples — 
oba dela), A ndrejevu  (Anfisa) in p ri Snu  kresne noči. Najbolj pa ga je  utegnilo 
prizadeti, ko so pozabili nan j, ki je gorel za hudožestvenike in  jih  tud i zares 
poznal, v S tričku  V an ji (prem iera 27. septem bra 1919), ki ga je  na reprizi samo 
suflira l in  ne brez grenkobe zapisal na h rb e t p laka ta : »Sufliral v  slovenskem  
in ruskem  jeziku.«

Ansam bel, v  katerem  je delal, je  dobro označil F rance K oblar: »Ta pisani, 
m aloštevilni in  jezikovno neubran i zbor je  oprav lja l delo, k i ni moglo biti na 
korist čisti um etnosti. Bilo je  v  p rv i v rsti poslovanje, zakaj nove uprizoritve 
so se v rstile  skoraj iz tedna v  teden, v vseh so brez oddiha in  zadostne priprave 
nastopali skoraj vedno isti igralci.« K oblar na to  uporabi celo pričevanje P re- 
garca samega, ko zapiše: »To stan je  je  z vso resnobo in zaskrbljenostjo  ugotovil 
R. P regare ob neuspelem  Beneškem  trgovcu 1920: po njegovi iz ja v i . . .«  je vso 
težo dela nosilo pravzaprav  12 oseb«. »Ti,« prav i Pregare, »nastopajo večer za 
večerom, edini prosti dan v tednu  navadno porab ijo  za generalko; skušnje so 
dopoldne in popoldne, tako  da oprav ijo  rednega dela, vštevši večerno predstavo, 
po deset u r  na dan.«

Režiserji so m u bili: n a jvečk ra t Šest (13 krat), Osipovič-Šuvalov (8), Danilo 
(4) in Rogoz (3). Za Pregarca sta bila zanim iva leto stare jši Šest in nad
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petdesetletn i Osipovič,* saj sta oba usm erjala ig ran je »po ruskem  načinu: od 
individualne tea tra like  v  organsko skladnost igre, v iskanje  posebnosti posam ez­
nega dram skega dela in izrazu njegovega osnovnega občutja«. (Koblar, D vajset 
le t slovenske dram e I, str. 10.)

K ritika  je povsem neznanega Pregarca ocenila preveč na kratko.
Oglejmo si na jp re j zasebno m nenje d ram atika  Donadinija. V pism u P re- 

garcu 21. ju n ija  1921, torej ob koncu Pregarčevega delovanja v Ljubljani, ga 
zanim a, če m u bo P regare kaj pisal o svojih kreacijah  v  pretekli sezoni in  o  svojih 
n ada ljn jih  načrtih . »Všeč ste m i bili v vseh vlogah,« piše prevajalcu  svoje 
dram e Brezdno, »ki sem Vas videl v njih. Vaša kreacija  v  Na dnu  pa me je

* Rade Pregare je 1938 v 38. številki Jutra objavil intervju s sedemdesetletnim 
Jakobom Osipovicem, bivajočem takrat v Beogradu. Starec pove, da je zelo rad delal 
v Sloveniji. »Jaz sem bil tam kakor prerojen. Žal mi je, da sem jo moral zapustiti. 
Tam sem delal s takim veseljem kakor nikjer drugje. In že takrat sem opazil, da 
bodo Slovenci imeli najboljši teater v Jugoslaviji. In ga danes tudi imajo. Veste 
zakaj? Zato, ker so ga vzljubili — vsi: igralci, direkcija in občinstvo. Prav kakor 
pri nas na Ruskem nekoč. Vsa umetnost Stanislavskega je ena sama beseda: ljube­
zen . . .  Moj Bog, s kakšnim veseljem smo delali takrat! Ali se spominjate? . . .  Res 
je, ansambel je bil mlad, neizkušen, brez velike rutine, brez tradicije, toda navdušen 
za delo, da je po generalni vaji »Pohujšanja«, ki je trajala nekako do polnoči, brez 
premisleka privolil na Sestov predlog, da na svoj račun, iz čiste ljubezni do teatra, 
do ustvarjanja, odigra generalno vajo še enkrat! Glejte, to je tisto pri teatru, in če 
tega ni, teater šepa. . . Vidite, tega danes ni več, žal ni več. Zato je tudi malo 
umetnikov pri gledališčih in dosti rokodelcev. Skoraj bi rekel, sami rokodelci. Vem, 
takšni so časi — sistemi. Jaz nisem bogve kaj ustvaril v ljubljanski drami. Za menoj 
so prišli močnejši, urnejši in tudi mladi slovenski umetniki so se razvili. Vendar si 
laskam, da sem vsaj majhen kamenček priložil v temelje slovenske igralske umetnosti, 
v temelje slovenske drame. Vidite, to me veseli. To me močno veseli.« (Osipoviča 
v Slovenskem gledališkem leksikonu pa tudi v SBL ni.)



seveda spom nila na  nekega igralca p ri hudožestvenikih. Če se ne m otim , je  bil 
to B ersenjev, ki Vam  je tud i sicer podoben. Vem, da ste  m i bili všeč še ko t 
župnik v H lapcih in  v Brezdnu.«

K oblar P regarca v svojih ocenah (Slovenec 1919—1921) n ek a jk ra t sploh ne 
omeni, tako  npr. njegove vloge v  N arodovem  blagru  in  v Š ko ljk i, ga odkloni 
kot A ntonija  v  B eneškem  trgovcu  in  p rio rja  v  Golgoti, večkrat pa tud i pohvali: 
»Ta večer je  bil gotovo najboljši R. P re g a re . . .  Prepričevalno m ore to  doseči 
samo vesten  in resen igralec« (Nora); »Odlični so bili g. P regare ko t župan, dasi 
je  težko ig ra ti pesniško govorečega župana v  irhastih  hlačah« (Pohujšanje); 
»Končni prizor m ed A nthonyjem  (Pregare) in  Robertsom  (Rogoz) je  do groze 
p retresljiv«  (Borba). Pom em bna je  pripom ba, d a  se P regarcu  »večkrat prim eri, 
da m ora ig ra ti stvar, ki je  njegovim  boljšim  zm ožnostim  nasprotna«. U gotoviti 
tud i velja, da v  njegovih obširnejših  pregledih  čez obe sezoni, Pregarčevega 
im ena ni najti.

Nič posebnega niso našli na  n jem  tud i k ritik i Slovenskega naroda in  Ju tra . 
V N arodu m u F un tek  k a r d v ak ra t očita kričavost (Brezdno, Nora), p resuhotnost 
(tudi Nora, prim . očitek suhoparnosti v  Trstu) in  ind iferen tnost (Antonij v 
Shakespearu), m edtem  ko v  Ju tru  P regarčev delež v  N arodovem  blagru, Bo­
brovem  kožuhu  in  Š ko ljk i  sploh ni om enjen, pohvala pa  je  le v oceni P reg ar­
čevega lika Johna  A nthonyja  v  G alsw orthy j e vi Borbi: »Poudaril bi predvsem  
dva pro to tipa: Rogoz in  Pregare, p rv i ko t vodja delavcev, drugi ko t predsednik 
upravnega odbora. Oba sta  bila v m askah in  igri sijajna.« (19. ap rila  1921.)

K. Dobida resda jub ile jno  ugotavlja, da je  bil Pbegarc v  dveh sezonah lju b ­
ljanskega angažm aja »odličen in te rp re t razn ih  ka rak te rn ih  vlog« in  da se je 
uv rstil m ed prve slovenske igralce, toda očitno je, da se je  dobro poznal in  da 
m u igralstvo  od Rusije sem  ni bilo več edino strem ljenje. (Slovenec, 15. m arca 
1936.) Ne le zato, k er m u je bilo očitano posnem anje hudožnikov, tud i ne zato, 
ker so ga prem alo in narobe zasedah in  k er se ni mogel sp rijazn iti z zgolj 
a rtistično-ru tinsk im  pojm ovanjem  igralčevega opravila, pač pa zato, k er je  
hotel refo rm ira ti naše gledališče v  celoti. In p rav  v tem  se loči od svojih 
gledaliških sodobnikov, ki so sicer m arsikaj znali in vedeli, niso se pa  česa 
podobnega domislili, če pa so se, potem  niso imeli ne znanja  ne volje za kakršno 
koli drznejše in  izvirnejše tveganje. »Sanjaril je, da bi tu  (v L jubljani) uresničil 
svoj načrt hudožestvenega tea tra , boril se za čisto um etnost.« »V L jubljan i sem 
hotel uveljav iti ruske ideje v gledališču, a naše razm ere so bile preozke,« prav i 
sam. (Večernik, 17. 3. 1936.) N jegova tem eljna  m isel je  bila, ustanoviti v 
L jubljani »gledališko tru p o  v  stilu Stanislavskega«. (Kom edija, 8. m arca 1936.)

Ce hoče to  doseči, je  vedel, potem  m u je  zaorati v  širino in  globino, lo titi 
se reševan ja  prem nogih problem ov, ki pogojujejo gledališče oz. ga opredelju jejo  
ko t um etniško dejanje.

Povsem  razum ljivo  je, da je  p ri tem  hotel seči tud i po najneposrednejši, 
n a jh itre jši in  h k ra ti najučinkovitejši možnosti —• po režiji. V endar n ikakor ne 
kaže m isliti, da nekako »ni prišel na vrsto«, kot tem u pravim o, ali da je  ob obeh 
»Rusih« — Sestu (»Režija O. Šesta je  zm eraj garancija« — F. Koblar) in 
Osipoviču—'Suvalovu, im el m an jv rednostn i občutek, ali da je  ob »starem  
prak tiku«  (Koblar) D anilu še prem alo  znal. N ikakor. P rej velja  verjeti, da se je 
zavedal — njegovo tak ra tn o  rav n an je  nam  to p o trju je  — kako so gledališke 
zmage zm eraj posledica u rejenosti in  ubranosti mnogih, to likokrat neopaznih



in še večkrat zanem arjenih  sestavin. Sklepati smemo, da je  svoje najizrazitejše 
gledališko hotenje, ki ga je  km alu  zatem , čeprav ne v L jubljani, z vso silovitostjo 
tud i uresničeval, žrtvoval g radn ji tem eljev, ki ne puste, da bi stavba gledališke 
dejavnosti visela v  zraku  kot žrtev  zgolj navdušencev ali neznalcev, ki se jim  
san ja  ne  o zam otani izračunljivosti statike gledališke ku ltu re  in  um etnosti, 
posebno še na Slovenskem. (J. P alavestra  v članku U m jetnički nerv  R. P regarca 
— Jugoslavenski list 8. m arca 1936 — pravi, da ga je  že prva režija postavila 
tja , kam or je  sodil: »Med režiserje duha in  invencije, žive um etniške radoved­
nosti, fan tazije  in živcev, ki so trepetajoči in neprestano  napeti«.)

Zavedal se je, da je  treb a  najp rej razčistiti do ta k ra t dovolj nejasne pojm e 
o gledališču in s tem  »tem eljito preobraziti domačega igralca« (Koblar) pa tudi 
občinstvo. Zato je  začel — »eden najm očnejših eruditov  m ed našim i (tj. jugo­
slovanskim i) igralci« (N. Bartulovič, P ravda 11. m arca 1936) p isa ti'n ače ln e  in 
strokovne članke te r  zasnoval in  uresničil prvo slovensko in  jugoslovansko 
gledališko revijo  M aska (od oktobra 1920 do ju lija  1921). Te vrste  delovanje 
(strokovno p isan je  in gledališki časnik) ga je odslej obsedalo vse do sm rti.

Eden njegovih p rv ih  strokovnih člankov z naslovom N aša dram a, igralci in 
k ritik a  je  izšel v  treh  nadaljevanjih  pod zaglavjem  »Listek« v Slovencu 13., 
16. in 17. m arca 1920.

A vtor v  n jem  razloži, kako naj igralec štud ira  svojo vlogo. V tem  svojem  
»sistemu« vidi tr i stopnje: »m om ent prve receptacije«, »m om ent reflek tira joče 
poglobitve« in  »predstav ljan je osebe«. Igralci vsak po svoje prehodijo  to  pot 
— »m anj ali bolj hitro , m anj ali bolj naporno, z m anjšim  ali večjim  zadržkom  
na  glavnih postajah«.

P rva  stopnja se po jav lja  p ri vsakem  človeku, ki je  količkaj občutljiv, a je 
um etniško še nepopolna, »ker ni mogoče iz afek ta  sploh nobeno um etniško, 
am pak sam o konvencionalno predstavljanje«. Igralec tu  še ne pride do objek- 
tiv iran ja . Žalibog večina (naših) igralcev ne pride »čez to  prvo  stopnjo svoje 
delovne poti«. Posebno igralke pogosto ostanejo na nji, nekatere  k a r do konca 
življenja. Spričo svojega »fino organiziranega instinktivnega bogastva, boljšega 
okusa in  finejšega občutka« že v prvem  afek tu  zadenejo vloge, ki so jim  
zaupane. Iz tega sledi, da »imamo zelo malo velikih ženskih um etnikov, m anj 
kot m oških, im am o pa sorazm erno več splošno boljših igralcev ženskega spola«. 
Popolnom a neuporabna pa je ta  stopnja (afekt) v  m oderni um etnosti, ki je ne 
zanim a več tip, am pak »sam ozavestna osebnost«, »ravno ta  človek, ne drug — 
k a jti ta  bi bil drugačen«. P rav  zato »moderne pesniške postavke (tj. odrski liki) 
zahtevajo duševne obdukcije«. — »Ce izvrši to  delo igralec-um etnik, tedaj 
im am o postavo polno toplote in  življenja, nasprotno izvrši pa to  delo ru tiner, 
tedaj im am o shemo in  ne um etniško postavo pred seboj.« Tega dela pa ni 
mogoče oprav iti »samo instinktivno in čustveno«, am pak »samo potom  reflek ­
sije«.

Ob reflektiru joči poglobitvi (druga stopnja) si skuša igralec »pridobiti 
predvsem  jasen pogled v  to, k ar je občutil«, »začne analizirati svojo nalogo kot 
um etnik, ki prem išljuje«. »On kot subjek t m ora skušati p redstav lja ti popolnom a 
drugega, popolnom a določenega človeka«, zato ga m ora razum eti do zadnjega, 
m ora »razsvetliti najglobokejše kote (njegove) duševne organizacije«. Cilj druge



stopnje je  natančen sklep o lastn i um etniški nam eri. Tu torej »deluje v  prvi 
v rsti od b istva um etnosti prepojen  razum«. »Šele m isel zbere vsoto različnih 
in  različno m očnih inspiracij v um etniški, skupni organizem , šele m isel u ravna 
prekipevajoče izbruhe čustev in  jih  vodi zopet k  tem u, k a r je  um etniško 
dopustno in dobro — odp ira  pa tud i istočasno nove čustvene sfere. Šele misel 
ured i im presije. Misel jih  izjednači.« (Ob gostovanju ruske skupine M uratova je
J. V idm ar zapisal: »Za naše razm ere je  bilo p ri teh  p redstavah  mnogo novega. 
Predvsem  dejstvo, da je  vsak igralec brez izjem e razum el svojo vlogo. Za 
človeka, k i je  v a jen  dom ačih predstav , je  to  popolnom a novo in naravnost 
presenetljivo.« M aska, št. 1.)

K ar je  bilo na  p rv i in  drugi stopnji um etniško pregledano in predelano, 
je  treb a  na  tre tj i  stopnji um etniško upodobiti oz. p redstav iti občinstvu. P ri tem  
je treb a  u porab lja ti s pomočjo občuten ja  in razum a sestavljene prvine, saj je  le 
tako  mogoče doseči, da bodo upodobljeni značaji ljudem  razum ljivi. V endar je, 
žal, le malo igralcev, »ki izravnajo  in  p riravna jo  p ri u stvarja lnem  procesu 
čin itelje  čustva in  razum a«. In tu itivno  ustvarja joči um etn ik  se zdi v splošnem 
bolj om ejen (enostranski), zato pa bolj resničen in  nežneje občutljiv, m edtem  
ko je  razm išljujoči v splošnem  bolj m nogostranski in  zanesljivejši. »Le m alo po 
božje nadarjen ih  je, ki im ajo v enaki m eri in  vse um etniške sile in  um etniške 
pripom očke. Sam o tu  se tedaj lahko govori o resnični, p rav i um etnosti.«

P regare se je  zavedal, da odpira  nova, k a r  revolucionarna poglavja, da 
govori o rečeh, ki so odločno p ro ti doslej veljavnem u rokodelskem u pojm ovanju 
igralčevega oblikovanja in  m u je  zato pričakovati prej jeze in zam ere kot 
spoznanja in  sprem em be. Zato je  pripom nil, da je »tako delovanje igralca 
mogoče le na velikih odrih, ki im ajo  dovolj ansam bla, k je r  im a igralec dovolj 
časa za štud iran je , k je r  vodijo gledališče strokovnjaki«. Zatem  je  na široko 
razp rl k a rte : »Pri provincialnih gledališčih pa (kakor je  npr. naše), k je r ni 
strokovnjakov, k je r  se gledališče bori navadno z denarnim i razm eram i, k je r ni 
dovolj ansam bla, m odernih  režiserjev  itd., je  tako  delo izključeno. Na takem  
gledališču ni igralec več um etnik, am pak rokodelec. P ri tak ih  provincialnih 
gledališčih so voditelji navadno laiki-idealisti, režiserji pa starokopitn i ru tin e rji 
(ki niso drugod dosegli m nogo uspehov) s starom odnim  repertoarjem , katerega 
postav lja jo  na oder iz m nogoletne prakse brez čustvenega in razum skega u stv ar­
jan ja . In  če pride kako  novo, m oderno, dobro delo v  n jihove roke, ga postavijo  
tud i na  ta  način na  oder.« Bojijo se vsakega napredka in  sicer zato, k er ne 
živijo z duhom  m oderne gledališke um etnosti. P ripetilo  se m u je  celo — 
P regarcu — da m u je naš režiser iztrgal neko novo strokovno gledališko knjigo 
iz rok in m u  dejal z nekakim  strahom , »ki je  tren u tn o  p reletel njegov obraz«: 
Prepovedujem  vam  c ita ti in  se zanim ati za take  knjige!

Tudi vaj je  prem alo, nadalju je  Pregare. V večjih  gledališčih je  najm anj 
18 do 20 »dobro režiran ih  vaj«, v  Parizu  n i nobena redkost 70 do 80 vaj — v  
našem  gledališču pa je  le 6 do 10 vaj, včasih pa celo m anj, tako  »da im a naš 
igralec z ju tra j vajo  za igro X, popoldne za vajo Y, zvečer pa predstavo  Z, tako  
da  se m u te razne osebe iz različnih iger popolnom a zm ešajo v  glavi, da poda 
tak e  osebe skoraj vedno nejasno, nedovršeno«. U m etniško igranje je torej pri 
nas »popolnom a izključeno«. K je je k rivda? »Pri krm ilu. Zato p ri podržavljan ju  
gledališča polagajo igralci upanje  v novo im enovane voditelje, če bo seveda to



im enovanje tud i srečno rešeno in bodo im enovani na ta  m esta strokovnjaki- 
um etniki.«

S tudijo  je  zaključil z jasno besedo o gledališki k ritik i: »K ritike naših 
gledaliških k ritikov  so preveč literarne, zato k er ne poznajo d ram aturg ično  
tehničn ih  problem ov. Saj tud i ne m o re jo . . .  Ne poznajo u stv a rjan ja  in  razum e­
v an ja  vloge z um etniškega in  tehničnega stališča igralčevega itd. Za kritiz iran je  
je  po trebna zmožnost um etniškega presojevanja z vso s tem  zvezano izvedenostjo 
in  znanjem . P o trebno  bi bilo, da  bi gledališki k ritik i prisostovali vsaj eno 
sezono p ri vseh vajah  in  opazovali delo gledaliških um etnikov. Na ta  način 
bi dosegli tud i to, da b i se igralci ravnali kolikor toliko po n jih  strokovnih 
k ritikah . Na sedanje k ritik e  se igralci p rav  nič ne ozirajo in  se ne rav n a jo  po 
njih , k er ne najdejo  v  n jih  nič porabnih  nasvetov.«

Te in  podobne kritične misli za prebujo  in preobrazbo slovenskega gleda­
lišča je  odslej ustno  in  pism eno nenehno izpovedoval in  zaradi n jih  presta ja l 
silo gledaliških vodij pa tud i svojih kolegov. U činkovito torišče jim  je  našel 
v rev iji Maska, k i ji je  bil pisec, o rganizator in  glavni oz. odgovorni urednik. 
(V dopisu pododbora iz O sijeka pododboru v L jubljani 17. septem bra 1920 
je še prip is za P regarca: »Veseli me, da si se odločil na lastno pest izdajati 
Masko. Prav.« Podpis nečitljiv. — Dopis kr. policijskega ravna te ljstva  v  L jub­
ljan i pododboru, 20. septem bra 1920: P rijava, da bo P regare odgovorni u rednik  
M aske je  vzeta na znanje. »Pripom inja se pa, da bo mogel ostati g. Pregare, 
k a te ri je  v T rst pristojen, po u red itv i državljanstva le tedaj nadalje  odgovorni 
urednik , če m u bo priznano državljanstvo v naši državi.«)

M aska je  bila  zam išljena kot polmesečnik, izšlo je  je  10 številk na skupno 
168 straneh  velikega fo rm ata: le ta  1920 1. in 15 oktobra, 1. in 15. novem bra,
1. in 15. decem bra te r  1921 1. in 15. januarja , 26. jun ija  te r  »kongresna številka« 
v  ju liju . Z adnji številki verje tno  n ista bili več v njegovi redakciji — Pregare 
je  bil ta k ra t že na poti iz ljubljanskega gledališča — čeprav je  geslo zadnje 
številke, kakor da bi ga izbral on: Naj slavje množice te  ne upijani, posm eh 
strupen ih  duš naj te  ne rani.

28. avgusta jo  je najav il U druženju z naslednjim  priporočilom : »Revija bo 
p rinašala  (vsakih 15 dni izide nova številka) poleg strokovnih člankov in orga­
nizacijskega vestnika, novosti iz dram atične literatu re , izborne k ritike  o  dram i 
in  operi (najboljši k ritik i Slovenije so obljubili sodelovanje), gledališke satire  in 
slike. K akšnega ku ltu rnega pom ena je revija, m enda ni treba  posebej naglašati. 
Po vsem  ku ltu rnem  svetu im ajo take  revije. Samo v  Jugoslaviji se nism o 
povzpeli še tako  visoko.« Zatem  prosi za požrtvovalnost vseh članov: naj na­
b ira jo  za tiskovni sklad, povsod propagirajo  idejo o gledališkem  listu  te r  
sodelujejo z dopisi in strokovnim i ali lite rarn im i prispevki.

Saša Santel je  po njegovem  naročilu naprav il risbo za p latnice (Santel 
pododboru 30. avgusta 1920).

O hranjen ih  je  nekaj odgovorov tistih, ki jih  je  glavni u redn ik  povabil k 
sodelovanju: A nton Fun tek  članka o Borštniku »zaradi preobilih  poslov« ne 
m ore spisati (prispeval ga je P. Golia), u redn ik  Jože Stabej je  p rip rav ljen  
»stopiti v krog sotrudnikov« in bi poročal o predstavah  v m ariborskem  gleda­
lišču, dr. D em eter Bleiweis je  p rip rav ljen  »spisati članek o pevskem  glasu« (izšel 
je z naslovom  O higijeni pevskega glasu), prof. Koštial pa »željeno razpravo« 
o izgovarjavi slovenščine na odru  (tudi izšla).
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U p r a v a  in  u r e d n iš tv o  p r v e  ju g o s lo v a n s k e  g le d a l i š k e  r e v i j e  »M a s k a «  
(T e rč e c , P re g a re , G a b e r š č ik )

Sodelavcev ni m anjkalo: F ran  A lbreht, France Bevk, M atija  Bravničar, 
Pavel Golia, S tano Kosovel, S tane M elihar, Zorko Prelovec, M ilan Skrbinšek, 
Osip Sest, S ilvester Škerl, Josip V idm ar itd.

Č lanki in  razprave so rešetali vrsto  problem ov od ocene sezone v  lju b ­
ljansk i D ram i in  Operi, v M ariboru in Trstu, razvoja gledališke um etnosti na  
Slovenskem, biografij B orštnika in  V erovška do problem ov ekspresionistične 
dram e in  m oderne inscenacije te r  režije, predvsem  pa vp rašan ja  v zvezi z 
igralskim  ustvarjan jem  (Igralec in vloga —• po H agem annu, Igralec in kritika, 
O igralčevi individualnosti, Igralci nem ih vlog) — vse to  seveda sveže, živo, 
bojevito, tud i uporniško.

M aska je vzbudila veliko zanim anje, naročali so jo  iz vse države, saj so 
bila v n ji poročila iz vseh jugoslovanskih gledališč, tu  in  tam  pa so se v  nji 
pokazali članki v srbohrvaščini, tiskani tud i v cirilici.

V endar je  v ožji dom ovini niso vsi prijazno sprejeli. Neki —e— je v  
Ju tru  zapisal: »M aska nas je popolnom a razočarala. Kaj hoče b iti p ravzaprav  
M aska? G ledališka rev ija  ali pa strokovni list? M asko izdaja igralska organi­
zacija in  to  je  dokaz, da Maske ne m orem o sm atra ti kakor revijo, ki bo 
objektivno  poročala o delovanju naših gledališč, o delu odgovornih gledaliških 
faktorjev , k i bo p rinašala  objektivne k ritike  o igralcih, k er v  svoji najboljši 
veri v objektivnost lastn ika in  urednika rev ije  si ne m orem o zam išljati te 
objektivnosti, ki bi m orala biti p rv i predpogoj take  revij e.«

Veliko nejevoljo je vzbudila tud i v uprav i ljubljanskega gledališča, češ da 
so se v  člankih »na nedostojen način žalili člani uprave N arodnega gledališča«.
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Z ahtevala je  celo, da m ora M aska iz hiše — prav  po otročje je  prepovedala 
U druženju  prostore, ki jih  je  imelo v  gledališki stavbi (dopisa uprave pod­
odboru 27. jan u a rja  in 8. m arca 1921). Sicer pa to  že sodi v poglavje o boju za 
novo podobo slovenskega gledališča, ki ga je  P regare vodil ko t predsednik 
ljub ljanskega pododbora skoraj ves čas svojega angažm aja v L jubljani.

V tem  času se je  P regarcu  posrečilo svoje gledališko prepričan je  izpove­
dovati tud i v  naj višjem  krogu naših  k u ltu rn ih  delavcev in  um etnikov in  vse 
kaže, da n i naletel na  g luha ušesa. Poslušali so ga odlični penati p ri K olovratu 
in se s trin ja li z njim . Spoštovali so ga in  m u, ko je  že odšel v Split, vsaj 
d v ak ra t poslali pozdrave (A lbreht, G ruden, Serko, P repeluh, Dolenec, Glonar, 
Ju š  Kozak, Pirjevec, Dobida). Dovolj znano je že, kako  zelo ga je  »kot um etn ika 
in človeka prija te lja«  spoštoval Oton Župančič (Župančič P regarcu  —• 4. m arca 
1936).

Do gledališča, ki ga je želel, je  bila še dolga pot. Vse je  bilo še tako  narobe 
in  nebogljeno, toliko stvari je  bilo treb a  še prej opraviti, začeti skoraj p ri 
tem eljih . On pa je  resda šel skoz ogenj vojne, u je tn ištva  in revolucije, vendar 
je  bil še m lad in njegove gledališke izkušnje, ki si jih  je n ab ra l v  le tih  ruskega 
opazovanja, p rem išljevanja  in učenja, so domači gledališki veljaki ocenjevali kot 
m ladostno zanesenjaštvo in zaletavost, k i bosta na naši k ran jsk i n jiv i k a r brž 
splahnela.

Ne, je  vedel, sam  ne m orem  preb iti goščave m ogočnjaštva, neznanja pa 
tud i sprijenosti in  poniglavosti. Ruske množice so ga naučile, da je  moč in 
napredek v organiziranosti, da bo sam o s pomočjo organizacije mogoče voditi 
boj in izoblikovati m aterialno, m oralno in duhovno osnovo um etniškega gleda­
lišča. Prevzelo ga je  prepričanje, da  je  ob pomoči organizacije mogoče doseči 
celo tiste  kvalitete, ki se zdi, da  raste jo  le v človeku sam em : ču t za častnost, 
vzajem nost, odgovornost in človeško neoporečnost.

P rim erna  organizacija je  že bila p ri roki — U druženje igralcev Srbov, 
H rvatov in Slovencev, ki je  v  novem bru 1919 ali pa še nekoliko prej že imelo 
svoj pododbor v  L jubljan i: predsednik  m u je bil Danilo, podpredsednik Osipovič, 
ta jn ik  in b lagajn ik  pa Rado (kasneje sam o Rade) Pregare. (Glej tiskano posla­
nico, ki vabi ljudi, naj pristopijo  kot dobrodelni ali ustanovni člani d ruštva  in 
s tem  postanejo »zaščitniki našega igralskega poklica in  naše um etnosti« — 
brez datum a.)

Ko sta bila brž nato  — še 1919 — ustanovljena pododbora v  T rstu  in 
M ariboru, je  ljub ljansk i pododbor postal nekakšna slovenska cen trala  U dru- 
ženja, s čimer so bile dane m ožnosti za enotno vseslovensko usm erjan je  in 
oblikovanje nove stanovske zavesti in skladno s tem  tud i novih ig ralsk ih  in 
gledališko um etn išk ih  in organizacijskih hotenj. P regare, ki m u je ožja domo­
vina ostala onstran  mej nove Jugoslavije, se je tega še posebej zavedal. (4. 
decem bra 1919 je poverjenik  tržaškega pododbora igralec K ristijan  Tercič pisal 
pododboru v  L jubljano: »Z veseljem  sm o pozdravih  ustanovljeno društvo, ki je 
za igralce velikega pom ena. Veselilo nas je tudi, da se je  ob te j prilik i 
spom injalo na tržaške igralce. Odzvali smo se vsi Vašem u pozivu . ..«)

Povojni položaj igralca je bil tako  zelo neuravnan , razm ere v  gledališčih 
tako  neurejene, da je  bila že siceršnja igralčeva občutljivost in razburljivost



Ž u p a n č ič e v i  p o z d r a v i  P r e g a rc u  v  S p l i t

prignana do najv išje  stopnje. M edsebojna besedna in fizična obračunavanja, 
spletke, p ijančevanje, napihnjenost, zaverovanost vase in  še drugačne nizkosti, 
ki jih  je  m nogo n a jti v  ak tih  gledališke uprave  in pododbora — vse to  je 
onemogočalo napredovanje v sm er um etniškega tea tra , ki raste  tu d i iz 
nravstvene, razum ske in  duhovne odličnosti posam eznika. P regare je  vedel, da 
nam  igralci »usihajo v m alenkostih  in v  nekem  quasi-bohem stvu in pozabijo, 
da jim  je za kariero  treba  več kot da znajo tekste  na pam et in da jih  znajo 
z igro — prepleskati-«. (Slovenec, 9. septem bra 1927.) O prl se je  na  poslanico 
centrale U druženja, ki je  velevala: »Na prvem  m estu je  dolžnost vsakega člana 
U druženja, da do svojega tovariša goji iskrene tovariške, p rija te ljske  in  b ra ­
tovske občutke, da m u v vsem  pom aga za čim boljšo uresničitev zaupanih  m u 
nalog in  da se spodobno obnaša tako  v  gledališču ko t na  ulici, v  kavarn i, v 
zasebni hiši itd .; vsakršno drugačno delovanje in obnašanje  ni vredno um etnika, 
ki m ora spričo svojega visokega opravila in spričo svojih p lem enitih  občutij 
za vse, k a r  je  lepo in  vzvišeno, sta ti v p rv ih  vrstah  k u ltu rn ih  ljudi« — in 
z osebnim  posredovanjem  in p ri pododboru ustanovljenim  častnim  razsodiščem 
poskrbel za brušen je  škodljivih ostrin  in ku ltu m ejše  odnose m ed člani.

Gotovo je  že v  L jubljani m islil na  ustanovitev  igralske šole — v  okviru  
U druženja seveda — (v kasnejših  angažm ajih je bila p rav  šola, k i jo je  sam 
vodil, neodtu jljiv i del njegovih pogodb), saj se je zavedal pom anjkljive strokovne 
in tud i splošne izobrazbe večjega dela članov. (Kasneje — 1927 — je  izjavil: 
»Naj bi ne bilo zam ere, toda res bo, da nekaj naših  igralcev nim a dovolj 
splošne inteligence« in zato poleg dram atične šole za naraščaj načrtoval tudi



»neki višji kurz za igralce same, ki bi im el značaj filozofske akadem ije s 
p redavan ji iz svetovne književnosti, iz jezikoslovja in  fonetike, iz psihologije 
in filozofije sploh, m edicinska p redavanja , ki uvaja jo  v  štud ij razn ih  tipov itd.«) 
Toda šole v L jubljan i ni odprl. Ne zato, k er bi se ču til nesposobnega, pač pa 
zato, k er je  takšna  šola že bila, čeprav m enda ne dosti prida, tako  da jo je 
S tane M elihar v M aski (št. 2) ogorčeno odklonil in  z n jo  tud i oba učitelja: 
Osipoviča, ki da je  »brez vsake prip rave  za ta  posel«, in  Šesta, ki je  »taval 
brez jasnega cilja«.

Sicer pa je  im elo U druženje še mnogo drugih  ciljev in  nam enov. P regare 
jih  je  nekaj nakazal v  dopisu tržaškem u D ram atičnem u društvu  (2. m arca 1920): 
varovati in terese članov, da se uveljavijo  zadovoljivi pogoji za razvoj gledališke 
um etnosti in  m edsebojnega zbliževanja vseh igralcev SHS in da se doseže 
popoln sporazum  o m edsebojnem  delu za napredek  gledališke um etnosti; nuditi 
svojim  članom z izdajanjem  raznoterih  strokovnih  listov in  kn jig  te r  s p reda­
van ji in  raznim i konferencam i možnost, da se spopolnjujejo v  svoji stroki; 
osnovati fond za vzdrževanje onem oglih in  obolelih članov, n jihovih  rodbin  in 
sirot te r  slučajno nezaposlenih članov; oskrbeti svojim  članom  povoljne pogoje 
ob angažm ajih te r  posredovati v  vseh važnih zadevah m ed gledališkim i u p ra ­
vam i in posam eznim i člani; prevzeti skrb, da se državne subvencije med 
posam ezna gledališka pod je tja  enakom erno porazdele; varovati p red  javnostjo  
in  p ri oblasteh gledališke pravice te r  doseči po možnosti večje koncesije za 
svoje člane.

Spričo takšn ih  ciljev (prim. še P regarčev napad  na vodstvo gledališča v že 
om enjeni razprav i v  Slovencu 1920) je  seveda nu jno  prišlo do spopada z domačo 
upravo  in  do poskusa prvega š tra jk a  sredi m arca 1920, o katerem , žal, nim am o 
sporočil, vem o le, da je bil m ariborski pododbor z n jim  »popolnoma solidaren« 
(dopis z dne 26. m arca 1920).

T ren ja  so postajala  ne sam o vedno hujša, am pak tud i vedno bolj pogosta, 
zato je  pododbor izvolil d irek torij, »ki vodi do nadaljn jega vsa dela, ki se tičejo 
Udruženja«. V anj sta  bila izvoljena dva člana: P regare in Rum pel, »na k a te ra  se 
izvolite v  slučaju potrebe obrniti«  (pododbor uprav i — 16. ju n ija  1920).

K ljub  tem u se je  pododboru posrečilo popelja ti na II. kongres U druženja 
v Zagrebu okoli 80 članov iz L jubljane, M aribora in Trsta, stopiti v  stik  z 
avstrijsko  organizacijo gledaliških igralcev in izvesti p rip rave  za B orštnikov 
spomenik.

U pravi delovanje U druženja n i bilo po volji, zdelo se ji je, da trp i n jena 
avtorite ta . Skušala je  zavreti njegov naraščajoči vpliv. Toda P regare je  bil 
čv rst: »Odbor U druženja je  na današn ji seji sklenil energično pro testira ti proti 
vsakem u vm ešavanju  gledališke uprave  v  zadeve U druženja,« je  lastnoročno 
pisal uprav i (10. ju lija  1920).

V vročici bojev za predvsem  gm otne koristi članstva in  v  negotovosti v 
zvezi z obljubljenim  podržavi j en jem  gledališča, je  P regare odšel na  dopust v 
Trst, k je r  ob katastro fa ln i novici o p renehan ju  tam kajšn jega  slovenskega 
gledališča in  v razm erah, k je r  »človek v resnici ni več varen  življenja« (Ižancu 
— 22. ju lija  1920), kaže nem irno zanim anje za novice iz ljub ljanskega pododbora, 
h k ra ti pa tud i za stanovsko organizacijo in zavest ita lijansk ih  kolegov. (»V gle­
dališkem  delovanju — um etniškem  in  praktično-organizatoričnem  so Ita lijan i 
m enda vsled teh  večnih nacionalnih prepirov, dem onstracij etc. zelo zaostali.



V  S p l i tu ,  k a m o r  j e  o d š e l  p o  b r id k ih  iz k u š n ja h  v  L ju b l ja n i  
( s to j i  v  p r v i  v r s t i ,  t r e t j i  o d  d e sn e )

Gledališča tukaj v splošnem  nudijo  nekaj naravnost kabaretno-operetnega, 
igralci niso ne organizirani ne k o leg i. . . O rganizacija se naha ja  sam o v  M ilanu 
in še ta  je na tako  slabih nogah, da bo m enda km alu prenehala.«)

Takoj na začetku sezone 1920/21 je  prišlo v L jubljani do zaostritve, ki pa 
se je  končala z m alo obetajočim  septem brskim  »sporazumom«, čigar besedilo je 
objavila  tud i M aska (15. oktobra). Obsegal je  deset točk, v k a te rih  ni težko 
spoznati Pregarčevega deleža. N avajam o nekatere  od n jih :

»Da se uvede v D ram i delovna doba 8 ur. Vaje se vrše sam o z ju tra j od 9. in 
ne sm ejo prekoračiti 14. ure. Med vajam i in  predstavo m ora b iti pavza od 
najm anj 4 ur. Ob nedeljah  in praznikih  te r  v ponočnem času se vaje  ne vrše. 
G eneralne vaje se štejejo  v delovni dobi kot predstave. Izvzeti so le izjem ni 
slučaji, k je r  se prekorači delovna doba zaradi eventualn ih  nepričakovanih  
dogodkov. Da se začasno uvede provizoričen disciplinarni red  v  smislu p ro jek ta  
disciplinarnega reda U druženja. Da se oddajo denarne globe članov v  upravo  
U druženja za fond onem oglih članov. Da se v  najk ra jšem  času regulirajo  
pogodbe in da se popravi času prim erno tekst pogodbe. Da se plačajo igralni 
honorarji. Člani dram e so dolžni nastopiti za gažo in  draginjske doklade 12 
k rat, člani opere — solisti 10 k ra t na mesec. Za vsak nadaljn ji nastop dobijo



člani honorarje  v  znesku dnevnih  g a ž . . .  Da se člani, k i bodo izključeni zaradi 
dokazanih težkih  pregreškov iz U druženja, obenem  izključijo sporazum no z 
upravo  iz gledališča. D a se čim prej povišajo drag in jske doklade.«

P redzadn ja  točka — odstran itev  iz U druženja izključenih članov iz gleda­
lišča — je b ila  na tisn jena  razprto.

Voditelj bo ja  je  b il Pregare. Užival je  popolno zaupanje članstva. 3. 
ok tobra je  bil 2. redn i občni zbor pododbora L jub ljana: p redsednik  spet P re ­
gare — z vsem i glasovi.

U prava  je  zavlačevala. 15. ok tobra ji  pododbor piše (podpisan Pregare), 
naj uresniči v  obojestranskem  sporazum u sprejete  točke: regulira  in  popravi 
naj tekst pogodbe, izplača igralne honorarje  in uvede »disciplinarni red«.

U prava ne odgovarja. 19. ok tobra ji pododbor sporoči, »da se ju tr i zglasi 
v p isarn i gospoda in tendan ta  deputacija  obstoječa iz 3 članov o d b o ra . . .  za 
reševanje  nu jn ih  zadev«. To zato, »ker nism o do sedaj od s tran i uprave  prejeli 
na  naše dopise nobenega odgovora« (podpis Pregare).

D eputacija  je  b ila  — tak o  kažejo n ad a ljn ji dogodki — zavrn jena  in  pod­
odbor je  25. ok tobra  poslal up rav i pismo, v  katerega  je  vključil tud i »rusko 
vprašanje«: uprava  je  nam reč p rav k ar redno  angažirala člane potujoče ruske 
gledališke skupine M ihaila M uratova in  jim , po m nen ju  pododbora, nudila vso 
zaščito — na škodo domačega ansam bla. Pododbor je  v pism u terja l, naj uprava  
»ne zapostavlja slovenskih uprizoritev  za ruskim i« te r  »omogoča dostojne 
uprizoritve s tem , da poskrbi za prim erno  oprem o in potrebno število vaj«, 
»neguje pa  tu d i čistost jezika, k a r je  z angažiran jem  Rusov popolnom a one­
mogočeno«. N adalje je  zahteval, naj up rava  »dostojno in  pravično postopa« 
s slovenskim  članstvom , ki naj im a isto plačo ko t rusko. (Naš režiser im a 3400, 
rusk i 7500 k ro n  na  mesec, naš p rv i igralec 3200, ru sk i k a r 6000 kron). V za­
k ljučku  je  izvajal: »K er im am o še m nogo drugih  dokazov o preziran ju , za­
postav ljan ju  in  razžaljen ju  naših  članov, se čutim o upravičene, da kontro liram o 
in nadziram o delovanje naše uprave« in  zagrozil s p renehan jem  delovanja 
članov v  N arodnem  gledališču, če up rava  do 30. ok tobra ne ugodi vsem zahtevam .

U prava je  na dopis, ki so ga po n jenem  m nen ju  podpisali le nekateri 
člani dram skega gledališča, odgovorila šele 31. ok tobra ob pol eni popoldne in  
to  »dogovorno z vlado«: vsaka d iskusija  o nadaljn jem  povišanju  plač je  po­
polnom a izključena, saj so m nogi igralci »brez splošne naobrazbe in  z zelo 
šibkim  strokovnim  znanjem « bolje plačani ko t u radn ik i 8. in  celo 7. razreda; 
vse trd itv e  odbora Združenja o zapostav ljan ju  slovenskih igralcev so popolnom a 
neresnične; in  končno: odbor Združenja je  s tem , da si je  arogiral pravico 
»kontro lira ti delovanje uprave«, prekoračil svoj delokrog. Dopis je  zaključila 
z vso ostrino  in jasnim  nam igom  na Pregarca: »Vsled tega in  neprim ernega 
tona, k i je karak terističen  za odborove dopise sploh, je  sklenila gledališka 
up rava  uvesti disciplinarno preiskavo p ro ti b rezvestn im  agitatorjem , ki brez 
vsakega povoda begajo gledališko osobje in javnost s svojim  rovarjen jem , te r  
bo p ro ti krivcem  k a r na jstrožje  postopala.«

Pododbor je  takoj odgovoril: dopis so podpisali vsi člani, razen rusk ih  
seveda; za pom anjkljivo  izobrazbo niso k riv i člani, am pak vodstvo, k i jim  ne 
daje podpore za štud ij, am pak izrab lja  n jihovo ljubezen za svoje dobičkanosne 
nam ene; slovenski igralci so zapostavljeni — lažnivec je  uprava, ne U druženje.



P r e g a r e  in  R a k u š a  se  p e l j e ta  n a  
V is ,  B iš e v o  in  H v a r  (1934)

R a k u š a  k o t  k n e z  M iš k in  in  P re g a re  k o t  R o g o ž in  v  » I d io tu «  D o s to je v s k e g a  (S p l i t)



Pregare se ni ustrašil. Razglasil je  stavko, ki jo  je  še prej p rijav il policiji, 
h k ra ti pa zaprosil up ravo  L judskega dom a za njegovo dvorano, v  k a te ri bi 
Z druženje v  času stavke lahko uprizarja lo  predstave. »Naša s tv a r je pravična,« 
je  zapisal v  tem  dopisu, »in v  p rv i v rsti narodna  (podčrtal Pregare), zatorej 
upam o, da nam  bo odsek ugodil.«

2. novem bra je  up rava  poslala ljub ljansk im  dnevnikom  Pojasnilo  gledališke 
uprave. (Jutro, Slov. narod  3. novem bra 1920.) Pododbor je  takoj odgovoril. 
Spodbil je  vse n jene trd itv e  in razglasil: »U prava je  kriva, k er ni delala za 
napredek, am pak za nazadovanje um etnosti, k e r n i sk rbela  za nič, najm anj pa za 
repertoar.«  Na koncu je  dodal: »Dram sko osebje, ki ne stavka edino iz 
m aterije ln ih  vzrokov, ko t nam  predbaciva uprava, am pak v p rv i vrsti iz 
u m etn išk ih  (podčrtal M. M.), ne preseda svojih  dni lenobno in  brez posla, 
am pak bo p rire ja lo  od prihodnjega tedna dalje na ljudskem  odru  redne 
predstave.«

Istega dne je  pododbor p re je l telegram  iz centrale U druženja z naslednjo 
vsebino: Pododbor naj pošlje overovljeni plačilni seznam. P ostavitev  uprave 
zadržana še za nekaj dni. S tra jk  nepotreben. O pozorite M uratova in  P u tja to , da 
so tud i oni člani udružen ja  in  zato dolžni ščititi vaše zahteve.

3. novem bra je  uprava, ki se je  zbala odločnosti članov U druženja, pohitela 
z dopisom m inistrstvu  prosvete v Beogradu in  v rs ti poverjeništev  N arodne 
vlade za Slovenijo, seveda tud i poverjen ištvu  za no tran je  zadeve. Z anikala je 
vse očitke pododbora, »kajti up rava  se je  vedno živo zanim ala za gm otni in 
um etniški prospeh dom ačih moči te r  je dom ačim  igralcem  vedno dovoljevala 
zadostno število vaj in  dostojno oprem o iger«. Ruse je najela  tu d i zato, k er je 
želela m lajšim  slovenskim  igralcem  nud iti priliko, »da se ob lepih vzgledih na 
dom ačem  odru  naobrazijo«. U prave ne zadene krivda, »ako p ri slovenskem  
igralskem  osobju ni našla onega um evan ja  za napredek  naše um etnosti, k i ga je 
od n jih  pričakovala«, saj jim  je  mogoče očitati celo »zanem arjanje vaj«. Ma­
teria lno  stan je  slovenskih igralcev se je znatno zboljšalo. »Igralske družine, 
delom a brez otrok, p rejem ajo  11 350 (Danilo), 5900 (Rogoz z ženo) in  5700 
(Pregare z ženo) kron  mesečno.« Uvedel se je  osem urni delavnik — toda 
slovenski igralci še niso zadovoljni — čutijo  se upravičene »kontro lira ti in  
nadzira ti delovanje uprave«. Itd.

5. novem bra sta  odšla v  Beograd »dva delegata igralcev, ki zahtevajo 
izdatno zvišanje gaž te r  novo upravo« (SN 5. novem bra 1920).

6. novem bra je  Ju tro , prineslo  P u tja to v  »Odgovor ruskega igralca« (7. 
novem bra tu d i v  SN): »Našla se je m ed Vam i (tj. m ed slovenskim i igralci) 
peščica ljudi, k a te rim  je  lažno sam oljubje vsipalo pesek m alenkostnih  pretenzij 
v oči, da ne vid ijo  velike naloge . . .  Sm atram  nastop ljub ljanskega pododbora 
za n eku ltu ren  in  nekolegialen napram  rusk im  tovarišem .«

7. novem bra stavka še tra ja , saj je  »Sen kresne noči« odpovedan. Toda 
v  Operi igrajo.

11. novem bra poročajo iz Beograda, da je  odpotoval v  Lj. inšpek to r m i­
n istrstva  za prosveto P e ta r Konjovič, »ki im a nalogo proučiti vzroke ljub ljansk ih  
gledaliških igralcev« (SN).

In  13. novem bra — konec gledališke stavke. »G. Konjovič je  imel včeraj 
konferenco z delegati U druženja naših  igralcev te r  zastopniki gledališke uprave.



P re g a re  p o  s e d m ih  s p l i t s k ih  le t ih  o d h a ja  v  S lo v e n i jo  (M a r ib o r ):  s lo v o  n a  la d j i

Izjavil je, da je  nadaljno  pogajanje mogoče le pod pogojem, ako igralsko osobje 
takoj preneha s stavko te r začne zopet igrati. U druženje je  na to  zahtevo 
odgovorilo pritrd ilno , tako da se s p redstavam i začne že danes ali vsaj ju tri. 
U pati je, da je  s tem  nepotrebna  (podčrtal M. M.) stavka uk in jena in da 
zavlada v gledališču zopet potrebna disciplina« (SN 13. novem bra 1920).

S tavka ni rodila n ikakršn ih  sadov. Iz koncepta dopisa ljub ljanskega pod­
odbora centrali v Beograd v  srbohrvaščini (z dne 23. 11. 1920) zvemo, d a  so se 
člani v rn ili na  delo na  poziv P e tra  Konjoviča, a da se s tvar vseeno ni polegla. 
»K urziraju  razne alarm antne glasine (kojeg izvora ne iztražujem o) o porazu, 
blam aži glum ača itd., o nekim  zbacivanju nekojih  počudnih (upravi) članova 
itd, tako  d a  je  ovaj pododbor faktično v  brizi da uslied toga zbilja nedodje 
do gungule.« M ar m inistrstvo  ne uvidi, da tako  ni mogoče naprej, da bodo 
posam ezni člani, ki pod takšnim i pogoji ne m orejo delati, m oralno prisiljeni 
oditi. »Mi Vas zaklinjem o poradite koliko je  v  Vašoj snazi, da kod ovog prvog 
energičnog pokreta  ne doživimo nadaljna poniženja i p rez ir našega staleža, 
koji itak  upravo  u Sloveniji neuživa skora nikakvog ugleda. N apetost je  na obje 
Strane a i u publici, koja bi jedino uspjehom  našim  podala našem  staležu veču 
pažnju.« Če pa bo zmagal sveti b irokratizem  tud i v  tem  prim eru  — gospoda! — 
»uništeno je  stabalce, koje bi davalo zdrav i siguran plod«.

S tem  konceptom  se končuje naše »prvo energično gledališko gibanje«, ki 
ga je  vseskozi kritično, a pogum no vodil predsednik pododbora Rado Pregare. 
Za zdaj je še verje l: boj je boj in dokler tra ja , ni še nič izgubljeno.



K a n to r  v  C a n k a r je v e m  » K r a l ju  n a  B e -  W e r le  v  I b s e n o v i  » D i v j i  ra c i«  (S p l i t)  
ta jn o v i«  (S p l i t)

6. decem bra so m u kolegi dali »prekrasen d ar v  p riznanje  njegovem u 
delovanju«.

24. decem bra je  cen trala  te leg rafira la  pododboru. Voščila je  za praznike 
in  pristav ila : »Vaša če s tvar uspeti.«

Zdi se, da je  P regare v  to  verje l, k a jti 4. ja n u a rja  še piše »M anifest za
III. kongres udruženih  jugoslovenskih gledaliških igralcev v  Ljubljani«. Piše ga 
z jezo, a tu d i s ponosom :

K ongres ne bo le »zunanja m anifestacija  jugoslovanskega igralstva, am pak 
tu d i sm otrno delo na polju  gledališke um etnosti in  organizacije jugoslovanskih 
gledaliških um etnikov«. »Naloga U druženja obsto ja v  delu  za dvignenje igralske 
um etnosti in  v  strem ljen ju , da osvobodimo naše gledališče od vsakega tu jega 
vpliva te r  da ga postavim o na  lastne noge.« —• »Na razna podtikanja, da hoče 
ov ira ti naša organizacija napredek  gledališke um etnosti, bom o odgovorili z 
dejanjem .« K dor je  p rip rav ljen  poinagati p ri p ripravah , naj to  sporoči U dru- 
ženju. »Prepričani smo, da se bo p rijav ilo  vse članstvo k  delu, da postavim o 
m ladi jugoslovanski gledališki um etnosti spom enik na II. kongresu  udruženih  
jugoslovanskih igralcev. Rade Pregare, tč. predsednik.«

V enem  od konceptov je  stavek  »Na razna  podtikan ja  . . .«  form uliral zelo 
ostro, hoteč pokazati k lavrnost ljudi, k i se nam esto k  dokazom, znanju  in  delu



zatekajo  k ovaduštvu: »Na razna podtikanja, da je  naša organizacija politična, 
n aperjena  p ro ti vladi, da hoče ov ira ti napredek gledališke um etnosti, k a tera  
sm atram o za največjo podlost, bomo odgovorili z dejanjem .«

K m alu zatem , še v  jan u arju , pa se je  začela žalostno um azana igra, ki 
s ta  v n ji zaigrala vodilno vlogo s trah  in  korist. O perni člani, ki so m enili, da  je 
bolje b iti z upravo  na  roko, so 12. jan u a rja  zahtevali tako jšn je  sklicanje občnega 
zbora pododbora, »ker si laste  n ekateri člani U druženja reševati in  up rav lja ti 
vse posle v pododboru brez vednosti članov opere«. P regare je  odgovoril (kon­
cept z dne 17. ja n u a rja  1921), da si laste  reševati vse posle ne nekateri, am pak 
na rednem  občnem  zboru izbrani člani, občnega zbora pa ne m ore sklicati, ker 
je  to  v  skladu s p rav ili mogoče storiti le enkra t na leto, izredni občni zbor pa se 
skliče le, če to želita dve tre tjin i članstva.

Spet se je oglasil Beograd (centrala U druženja — 21. feb ru a rja  1921) in 
priporočal pom irljivo politiko: »Samo objestranom  tolerancijom  doči če se do 
izlaza iz ove zaostrene situacije. Ne zaboravite, da ta  nesloga n ije  potekla od 
Vas sam ih, več je  vešto ubačena m edju Vas od onih sa strane, koji još izpovedaju 
načelo: Divide et im pera!«

P ritisk  v pododboru sam em  se je  stopnjeval in u tru jen i P regare se je  začel 
pogajati za delo v  splitskem  gledališču — 26. feb ru arja  je  že podpisal pogodbo, 
vendar z veljavnostjo  od 1. avgusta dalje.

V M a u g h a m o v i  k o m e d i j i  »K r o g « (S p li t) L o rd  W in d e r m e r e  v  W i ld o v i  »P a h lja č i  
la d y  W in d e r m e r e «  (S p li t)



U pravi naklonjen i člani pododbora ljub ljanskega U druženja so izsilili izredn i 
občni zbor — 14. m arca 1921. K er n i prišlo  do 5. točke (volitve), so ga čez tr i  
dni nadaljevali. Toda —- izvoljen je  bil P regare s s tarim  odborom , ki pa izvolitve 
v očitno soparni situaciji niso hoteli sprejeti. P regare je  še istega dne razglasil 
»da ljub ljansk i pododbor p reneha z delovanjem , dokler ne skliče večina članstva 
tekom  30 dni nov ustanovni občni zbor ali ne in terven ira  tekom  30 dni centraln i 
odbor v  Beogradu«. Čez mesec dni je  končno le prišlo  do novega izrednega 
občnega zbora, ki je  izvolil novo vodstvo ljub ljanskega pododbora.

Pregarca v  tem  pododboru n i bilo.
Novi pododbor je  takoj sporočil up rav i svojo vdanost. U prava je  odgovorila 

z dopisom, v katerem  pozdravlja novi odbor in  »jem lje z veseljem  na  znanje 
njegovo izjavo, da m isli voditi svojo organizacijo stvarno  in  koncili j antno«. 
Izrazila je  m nenje, da  bo U druženje najbolje  izpolnjevalo svojo nalogo, »ako bo 
skušalo z resnim  delom, disciplino in  korek tn im  nastopanjem  dvigniti ugled 
ku ltu rnega zavoda.« Pozdravlja  izjavo novega pododbora, »da se m isli p ri 
svojem  poštenem  in koristnem  delu opirati nan jo  in  ob ljub lja  p ri tem  strem ­
ljen ju  pododboru svojo odkritosrčno in  vsestransko podporo.«

Dopis so takoj obesili na  udruženjsko tablo. Pododbor m u je  prip isal 
pripom bo, da opozarja članstvo na  največjo  disciplino in  točno izvrševanje 
dolžnosti, »ker le na  ta  način m u bo omogočeno uspešno delovanje v  korist 
članstva in  zavoda, za katerega  procvit delom a vsi. Proč s pom isleki in  oseb­
nostm i, popolna disciplina in  solidarnost te r  vsi na  delo za našo stanovsko 
organizacijo«.

Boj je  bil zam an. Vse izgubljeno. T ri mesece, ki m u jih  je  bilo po pogodbi 
še odslužiti v L jubljan i — zadnje leto  so ga ko t napol izobčenca sploh zelo malo 
zasedali (od sep tem bra do konca aprila  6 vlog) — je p reva ja l in  pisal, delo*, ki 
ga je  v  L jub ljan i začel, potem  pa se m u p redaja l z vedno večjo s trastjo  vse do 
zadnjih  moči in možnosti.

V čas ljub ljanskega angažm aja sodijo tr ije  p revod i: Petrovičev Gozd (upri­
zorjen v  L jub ljan i 14. novem bra 1919, v  M ariboru 10. novem bra 1921, v  Celju in  
P tuju), D onadinijevo Brezdno  (v L jubljan i 31. jan u a rja  1920) in  Tucičeva 
Golgota (v L jubljan i 21. m arca 1920, v  M ariboru 16. decem bra 1922, v  P tu ju  
in  Celju).

Rad je tu d i risal. Im el je  zelo spretno roko. R ad je  zarisaval scenske 
osnutke.

Začutil je, da m u oči slabše služijo. K daj pa kdaj je  pomislil, da ga lahko  
udari slepota. Ali pa se m u je to  z očmi sam o tako  videlo? M orda pa je  le svet 
zanj postal tem nejši?

N a III. kongresu (5., 6. in 7. ju lija  1921) so predlagali P regarca v  sekcijo 
za sprem em bo p rav il U druženja. P regare se je  za izvolitev zahvalil, » jer rad i 
spora svoga sa m jesnim  odborom  u  L jubljan i ne želi u  opče učestovati u  rad u  
ovogodišnje skupštine kojoj inače želi što  plodonosniji rad  na korist našega 
staleža.«

V obširnem  zapisniku kongresa res ne najdem o več Pregarčevega imena. 
Pač — enkra t. »T retji dan — g. Danilo iznosi spor izm edju sedanje uprave  
pododbora u  L jub ljan i in  p rijašn je  g. R. P regarca. G. P regare odbija sve
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napadaje  g. D anila i traž i zaštitu  anketne kom isije, u  kojoj če razložiti svoje 
stanovište. G. podpredsednik Cvijanovič p rek ida ovaj neugodan incident čla­
nova ljub ljanskog  udruženja, konstatu juči, da je  to  n jihova dom ača stvar, koja 
ne spada pred  forum  glavne skuštine, ali da se dozvoljava s tv a r razčistiti p red  
anketnom  komisijom.«

Takoj po 3. rednem  občnem  zboru ljub ljanskega U druženja 29. septem bra 
1921 je D anilo pisal pododboru pism o grenkega razočaranja. V n jem  stoji med 
d rug im : »Toda spom nil sem  se g. P regarca in  to  m i je  v tolažbo.«

Mnogo kasneje je  P regare pisal B orku o svojih  ljub ljansk ih  upih. »Sanjaril 
je, da b i tu  (v L jubljani) uresničil svoj n ač rt našega hudožestvenega tea tra , 
boril se za čisto um etnost.« K  tem u je p ristav il še eno besedo, k i jo  zdaj zapišim o: 
»Zaman.«

Bilo bi nespam etno reči: »Kako daleč bi danes že bili, če bi se P regarcu 
posrečilo uresničiti n jegov načrt.« P ravično pa  je, če ugotovimo, da je  bil 
tis tik ra t najizrednejši mož našega gledališča in  da je  njegova ta k ra tn a  zgodba 
ena najbolj trag ičn ih  v  zgodovini ne le ljubljanskega, am pak vsega slovenskega 
gledališča.

R a d e  P r e g a r c  à T r i e s t e  et  à L j u b l j a n a  (1912—1921)

Pregarc Rade (1894—1952) est, avant la première guerre mondiale et à l’époque 
entre les deux, une personnalité exceptionnelle parmi les créateurs du théâtre 
Slovène. Son rôle extraordinaire ne réside pas seulement dans son universalité, car il 
était en même temps qu’acteur et metteur en scène aussi pédagogue, dramaturge, 
théoricien de théâtre, publiciste et traducteur ainsi que — au moins après la pre­
mière guerre mondiale — l’homme de théâtre avec des vues les plus larges et des 
concepts les plus claires de chez nous (pendant sa captivité en Russie, il s’est assi­
milé la profession de foi artistique du Théâtre d’art de Mosscou), mais il était encore 
l’initiateur et l’organisateur de la conscience professionnelle et artistique dans le 
cadre de l’Union d’acteurs de théâtre, fondée en 19X9. En tenant compte de tout 
cela, il n’est pas impossible que c’aurait été justement lui qui ait pu au plus haut 
degré déveloper et anoblir l’expression théâtrale slovèene, s’il avat eu la possibilité 
de s’y manifester plus longtemps par son influence. Cela ne s’est malheureusement 
pas accompli, car il a travaillé en Slovénie (à Trieste, Ljubljana et Maribor) seulement 
cinq ans, tandis qu’il a consacré ses meilleures forces au travail acharné en Croatie 
et en Serbie.

L’article ne traite que des premiers chapitres de sa vie: sa jeunesse, sa saison 
à Trieste, sa rencontre en Russie avec des représentants du Théâtre d’art de Moscou 
et ses deux saisons (1919—1921) à Ljubljana. Ce sont justement les deux dernières 
qui portent déjà toutes les empreintes de ses tendances principales, en premier lieu 
son désir de transplanter les conceptions du Théâtre d’art de Moscou dans le théâtre 
Slovène, ainsi que son projet de transformer le caractère de l’acteur Slovène au 
point de vue spirituel et professionnel. Mais ces projets échouèrent, car il était trop 
jeune et sans renommée, tandis que la réaction contre lui, nourrie par l’intrigue et 
l’ignorance, s’avéra trop fort. Le jeune artiste a été obligé à se transférer à Split, 
ville plus riche de soleil.


