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BODI

CLOVEK!

Strazar pravi: “Prislo bo jutro, cetudi je noc!” (Iz 21,12)

Kako priti ven?

Cas je pomembnejsi
od prostora

b
Zivimu v dobi Narcisa, ki je egoist, zaljubljen v odsev
svojega obraza na vodni gladini; torej niti ne v samega
sebe, temvec v svojo podobo. Tako zelo je osredotocen na
obcudovanje svoje podobe, da ga ne zanimajo niti resnicne,
mesene in strastne, prelepe, zapeljive nimfe. Toda virtualen
svet, Cetudi je resnicen, ne more odgovoriti na nase potrebe.,
Virtualna resnicnost je kot fatamorgana, opticna prevara,
slepilna podoba, ki je sicer resnicna, a je le podoba, nikakor pa
ne to, kar predstavlja. Ko sledimo tej podobi, tonemo v vedno
vedji obup, osamljenost in nihilizem.
“Bodi dobro”! Toda jaz nisem dobro. Svetujejo mi, naj se
ukvarjam sam s sabo, s svojimi ranami, naj izboljsam svojo
samopodobo in se samouresnicim. Nastevajo mi tudi poti do
uspeha. Jaz pa se pocutim vedno slab3e. Zelim zbeZati iz te
norisnice! Saj vendar obstajajo gore, morje, travniki, gozdovi,
drugi soncni sistemi, druge galaksije, Zenske, otroci, starci...
Zakaj smo tako moc¢no navezani na nas prostor, na nase imetje,
tradicijo, na planet, ki se imenuje Ego? Saj je Bog Ze pred 4000,
5000 leti narocil Abrahamu: “Pojdi iz svoje dezele, iz svoje
rodbine in iz hiSe svojega oceta v deZelo, ki ti jo bom pokazal”
(1 Mz 12, 1). Bog, hvala ti za dar razlicnosti, ki ga mediji, 3ola,
virtualni svet in prevladujoca kultura v nas ne morejo zatreti.
Temu se ¢udim. Srecen sem, da obstajajo drugi, drugacni; da
obstaja Anton Mavretic, ki razmislja 0 40.000-letnem potovaniju
cloveka do najblizje zvezde.
A kako naj zbeZim? Ko sem se o tem pogovarjal s prijateljem,
mi je omenil vplivne Beatles in Se celo vrsto glasbenikov, ki so
¢utili prav ta problem. S svojim uporniskim gibanjem so

o Ve

bunkerja, na zrak, v naravo,
na svobodo. Ta nagon in to
spoznanije je samo po sebi
dobro. Vprasanje pa je, kako
priti ven in kam iti?

Mnogi resni pedagogi in
politiki pa si seveda
postavljajo diametralno
nasprotno vprasanje. Kako
vzgojiti ljudi, da bodo dobri
drZavljani, dobri potro$niki;
drzavljani, ki ne bodo delali
problemov. Puberteta sicer
mora biti, a to je le “nekaj
muh”, ki jih “popipsad”.

Je res, da otrokom in mladim ne znamo postaviti mej? Kaj pa,
¢e so meje, ki jih postavljamo, a se tega niti ne zavedamo,
neprehodne? Kdor celo Zivljenje Zivi v “bunkerju”, lahko
postavlja meje le znotraj bunkerja, pozabi pa oziroma se tega
niti ne zaveda, da je najhujsa meja bunker sam. Je zdravljenje
bolezni za neprilagodljive vredno tega imena, ali pa jele v
sluzbi bunkerja? So novinarji 3¢ novinarji ali pa so le
politkomisarji, ki ohranjajo bunker? In kaj po¢nemo vzgojitelji
in uditelji? Toliko profesionalcev, a zdi se¢, da smo v vzgoji
nemocni, neuc¢inkoviti in neuspesni. Pogoj za to, da se vzgoja
zacne, je, da z ues snamemo slusalke, da prisluhnemo
drugemu; mu pogledamo v oci, podamo roko, da to prenesemo
na naslednje generacije. Se tega zavedamo in to po¢nemo? Ali

majhne, da brez potrebe ne trodimo kalorij in se tako hitreje
zredimo za zakol. V sluZbi naroda in domovine! Je tako
sluZenje res tisto sluZenje, ki ga predlaga Jezus? Je sluZenje e
sluZenje, ¢e ni svobodno in je sad manipulacije? Se razlikujemo
med “imeti druge” in “pripadati drug drugemu”; pripadati z
vsem srcem, vso duSo in vso modjo? So nase skupnosti jece ali
“ljubezenska zgodba”? Kaj pa odnosi v Cerkvi? Bralci, streZniki,
pevci...? V ¢igavi sluzbi so? Jih v Cerkvi “imamo” ali “so”?
Hvala za pticjo gripo in nore krave. [1vala za sestro smrt; hvala
za “mrtvaski ples” v Hrastovljah, ki nas udi, da poleg prostora
obstaja tudi Cas. Vsaka biografija je edinstvena. Nasi templji so
pogosto razruseni, nade telo bo propadlo, prej ali slej bo unicen
tudi nas planet Zemlja. Ljubezen, hvala ti, da si in dolocas, kaj

marsikaj spremenili. Za vzornike so imeli Ghandija, indijske
guruje, tudi Jezusa in Franciska Asiskega, ki pa so jih vcasih
interpretirali po svoje, Nekateri so razumeli svobodo v
scksualni permisivnosti in spros¢anju ob uZivanju drog. Toda
njihovi obcutki so bili podobni mojim, nasim. Hoteli so ven iz

pa so pomembne predvsem ocene, tocke in kariera?

Mar ne Zivimo kot pid¢anci na farmah? 24 ur na dan pod
umetno svetlobo; zauZivamo vitamine in antibiotike; smo na
toplem in varnem pred lisicami. Vsa ta skrb pa nam je izkazana
le zaradi koristi. Vse je predvideno do potankosti; kletke so

je dobro in kaj je zlo, kaj je bolj in kaj je manj pomembno. V
okroznici Luc vere je zapisano, da je ¢as pomembnejsi od
prostora. Razumeti ta stavek je neizmerno vec kot zadeti
milijon evrov na loteriji. Ali to resnico in ta aksiom
upostevamo pri vzgoji?

Bogdan Vidmar

ompleksnost BoZje vzgoje presega
B meje enega zapisa. Pa vendar bi rad
)pozoril na nekaj pomembnih
vidikov, kajti princip te vzgoje bolj ali manj
uspesno posnemamo v nasih odnosih. Mar
ne postavljamo nekaterih za zgled, da so

vzgojeni, pri tem pa navadno mislimo na njih
pozitivne lastnosti, pri katerih lahko zagotovo

re¢emo, da je ena najpomembnejsih
kakovosten odnos s starsi in z bliZznjimi.
Podobno je z Bogom. Kdor se mu pusti
vzgojiti, postaja svet ¢lovek, marsikdo pa
njegovo vzgojo svobodno odkloni.
Problem vzgoje izhaja med drugim tudi iz
napacne podobe Boga.

Ko govorimo o Bogu Ocetu, je stvar Se
vedno dokaj razumljiva. Stavek Kogar
namred Gospod ljubi, tega vzgaja, in tepe
vsakega sina, ki ga sprejema (Heb 12,6)
najveckrat pride do izraza, ko nas doleti
nekaj hudega, mi pa to pospremimo z
besedami, da nas Bog “Strafa”, s ¢imer
mislimo, da nam je namenil “eno
krepko” po hrbtu. Taka podoba Boga
Oceta nas vodi do tega, da v tem Odetu ni
nobene ljubezni, pac pa je to samo star in
siten ode, ki nas caka doma v kuhinji s
kuhalnico v roki, da bi nas naucil “kozjih
molitvic”. Da bi pravilno razumeli BoZjo
vzgojo, moramo Vv to, da nas Bog tepe,
dodati ljubezen. Pravicen oce ne udari
svojega sina zaradi sina samega, ampak
zaradi njegovega kljubovanja. Sin sam je
povod. In sedaj morebiti najpomembne;jsi
element. Ce sin ne ugotovi, da je to zaradi
ljubezni do njega, potem je stvar zaman.
Ko me je mati nekoc¢ udarila po zadnji

plati, sem jo v joku vprasal, zakaj je to storila.

“Da ne bo$ zmazek v Zivljenju”, mi je

odvrnila. Ko sem si jo prisluZil naslednjic, sem

prenesel brez joka. “Da ne bom zmazek v
#vljenju, kajne mami”?
Vedji problem nastaja, ko govorimo o Bogu

Sinu, torej nasem bratu Jezusu Kristusu. On je
vendar ves usmiljen, nenasilen, ljubec. Vcasih
se mi zdi, da med ljudmi vlada velik paradoks:

Moj sin, ne zanicuj Gospodove vzgoje in ne omaguj, kadar te kara. (Heb 12,5b)

Bog nas vzgaja

v kricanstvu imamo sitnega Oceta in

Kot prvo je potrebno redi, da so tovrstni
razlagalci premalo podrobno prebrali
odlomek (Jn 2,13-22), Kjer si Jezus vzame Cas,
da si splete bi¢, nato pa izZene iz templja vse,

ljubecega Sina. Bog nas tepe, Sin se nas usmili.

Jerus"?

Marsikdo bo ugovarjal temu, kar sem zapisal

do sedaj. S tovrstnim razmisljanjem sem
navadno v poslusalcu vzbudil vsaj dva
pomisleka. Kot prvo so mi mnogi oporekali,

da bi se bolj kot z disciplinskimi ukrepi morali

BoZja vzgoja nas uéi, kak3na naj bi bila vzgoja fudi danes.

kar ne spada tja. Ampak, kaj je pravzaprav
tempelj? Mar ne veste, da je vade telo tempelj
Svetega Duha, ki je v vas in ki ga imate od
Boga? (1 Kor 6,19) Marsikaj ne spada v nase

telo, v naso duso, v nasd tempelj Svetega Duha.

In pri tem ni Jezus prav ni¢ drugacen od
svojega Oceta. Tudi on razbija in cisti, kar ne
spada v na$ tempelj. Tudi on iz ljubezni do
nas. “Da ne bom zmazek v Zivljenju, kajne

ukvarjati s tem, da otroka navduSujemo nad
dobrimi dejanji. Pri tem pa mnogokrat
pozabimo, da gre navdusenje nad Jezusom
Kristusom preko Kalvarije. Brez smrti ni

vstajenja. Ko otrok iSCe svoj prav, ga bo najbolj

osrecilo, ¢e ga bo nasel. Vendar je tovrstno
veselje lazno, saj ga bo pripeljalo do
neizmernega egoizma, v vsakem odnosu bo

iskal le samega sebe in svoj prav. Navdu$enje,

da ¢lovek lahko kot odrasel deluje v
skupnosti, Zal mora iti preko primarnega
postavljanja meja. Ta princip je zelo jasen
na cesti, kjer mi ¢rta na levi in desni ter
prometni znak omejujejo prostor in hitrost.
Ko prestopim eno ali drugo, tvegam smrtne
Zrtve,
Drugi pomislek pa je v resnici upravicen.
Prevec otrok je, ki so doma nerazumljivo
pretepani. Vendar bo vsakdo, ki bo pozorno
prebral ¢lanek, videl, da znaSanje nad otrokom
ni povezano s tovrstno vzgojo. Videli
smo, da BoZja vzgoja izvira iz ljubezni do
nas. Znasanje starSev nad otrokom pa
izvira iz egoisti¢ne Zelje po poteSitvi
njihovih frustracij. In tudi o tem sem Ze
pisal. Morebiti so bili taki starsi kot otroci
sooceni bodisi z materjom ali z oletom, ki
je iskal samega sebe in svoj prav, ali pa je
bil sam tak otrok. V vsakem primeru
tr¢imo na isti problem. Jedro tega je
napacna podoba odnosa. In e je na$
primarni odnos odnos z Bogom,
potemtakem je problem v napac¢ni
podobi Boga.
Koncal bom z BoZjo besedo, ki je bila
gibalo mojega razmisljanja:
Ko vas vzgaja, zdrZite, saj Bog ravna z
vami kakor s sinovi. Kje je namrec sin, ki
ga oce ne bi strogo vzgajal? Ce vi ne bi
bili deleZni vzgoje - in te so deleZni vsi -,
bi bili nezakonski otroci, ne pa pravi
sinovi, Sicer pa, svoje telesne ocete smo
imeli za vzgojitelje in smo jih spostovali.
Mar se ne bomo veliko bolj pokorili
Ocetu duhov in bomo Ziveli? Oni so
namrec vzgajali le za nekaj dni, in sicer po
lastni presoji, ta pa v naso korist, da bi postali
deleZni njegove svetosti. Nobeno vzgajanje pa
v tistem trenutku ni prijetno, ampak bridko.
Pozneje pa daje tistimn, ki jih je izurilo, miren
sad pravi¢nosti. Zato zravnajte onemogle roke
in klecava kolena in za svoje noge napravite
ravne steze, da se to, kar Sepa, ne bo izvinilo,
marved bo ozdravelo, (Heb 12,7-13)
MatevZ Vidmar
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Strasljive posledice “permisivne vzgoje”

Vzgoja med pravicami in dolznostmi

atoliski pisec in publicist Rino
Cammilleri, rojen leta 1950, piSe o svoji

eneraciji: “Moja generacija, ki se je
navdihovala pri revoluciji sestdesetih let 20.
stoletja, se je napajala z geslom: “Prepovedano
je prepovedovati”. V skladu s to miselnostjo je
tudi vzgojila (¢e temu tako re¢emo) svoje
otroke. Ti so, ker niso imeli drugega obzorja,
na enak nacin storili tudi s svojimi otroki. Ze
tri generacije smo tako vajeni
na “pravice” in gorje tistemu,
ki bi nas poducil, kako tudi v
Se tako neciviliziranem
amazonskem plemenu
obstajajo dolZnosti.
Paradoksalno je, kako v tej
obstajajo samo dolZnosti,
medtem ko v nasih
“naprednih” skupnostih
dolZnosti izginjajo”. Taksni
vzgoji, kjer so prepovedi in
omejitve prepovedane,
pravimo permisivna vzgoja.
Nasi starsi, rojeni po 2.
svetovni vojni, so to miselnost
prevzeli, jo prenesli na nas,
mi pa na svoje otroke (pac,
Listi vrstniki, ki jih imajo, sam
potem te otroke dobim k
verouku, op. a.). K sreci smo

“Paradise now”, kar pride najbolj do izraza ob
koncih tedna, po raznoraznih zabavah,
najbolj brutalno po tistih, kjer se vrti t. i.
“elektronska glasba”. Cez teden so pa vsi
zdolgocaseni, v pricakovanju tistega “vikend-
vrhunca” pa si izmislijo kako drugo “igro brez
meja”, kakrsno, recimo, omenja Galimberti v
svoji knjigi “Grozljivi gost”, da, denimo, z
avtocestnega nadvoza mecejo kamne na

se zaceli pocasi, a zelo pocasi,
zavedati, kako taksne vrste
vzgoja sploh ni vzgoja in
nikamor ne pelje, Na$ rojak in
znani psihoterapevt Bogdan
Zorz (pogovor z iskreni. net) pravi, da
pretiravanje s pravicami le Se pospeduje in
spodbuja razvajenost, ki jo je v svoji knjigi
oznadcil celo za “raka sodobne druzbe”. Tudi
sam pa je Se kako proti permisivni vzgoji, ki
pravi, da je zelo pogubna, celo za obstoj same
nase drzave. Zivljenje otrok, mladostnikov in
mladih, ki Zivijo v tej prevladi zgolj in samo
pravic, lahko poimenujemo z imenom znane
in posrecene oddaje, ki smo jo tako radi
spremljali: “Igre brez meja”. V teh igrah brez
meja se Zeli uresniciti hipijevski moto

Vzgaijati bo treba spet k dolZnostim in ne le k pravicam. Viega druzine
je pri tem nezamenljiva, a ji je treba pri tem na vseh podroéjih
pomagati in jo podpirati.

avtocesto, medtem ko prihajajo avtomobili,
kakor se je tudi zares zgodilo. Spektakel si
lahko predstavljate sami. Cammilleri navaja
primer dveh oroZnikov, ki sta koncala v
bolnidnici s hudimi poskodbami, ko sta v
okolici Grosseta v Toskani ustavila stiri mlade,
ki so se vracali z rejv partija, vsi pa so bili pod
vplivom alkohola in drugih mamil (zadeva je
sicer stara Ze kaki dve leti in pol, vendar nas te
teZave Se vedno pestijo, op. a.). Seveda bo kdo
rekel, kako da se je to zgodilo v Italiji, ampak
lahko na to hitro odgovorim, da nima smisla

tiscati glave v pesek, ker so tezave tudi v
Sloveniji podobne, konec koncev se to
“vikend-nasilje” dogaja tudi pri nas, ¢e znamo
to videti. Naokrog sta torej tam pri Grossetu
prisla dva ni¢ hudega sluteca oroznika, “da bi
opozorila, kako civiliziranost in alkoholno-
toksi¢na anarhija ne spadata skupaj”. Tu pa se
je pojavil “drugi obraz dzungle, ki ni vec tisti
igrivi — zverinsko nasilje”. Medtem ko sta
namrec policista vnasala
podatke, so jima za
hrbet prisli omenjeni
mladi in ju brutalno
pretepli s koli, ki so jih
nasli v blizini.
Cammilleri nas vabi k
premisleku: “Ce bi
zverinsko pretepena
oroZnika morda streljala
in morda celo koga
ubila, bi bilo ogorcenje
vseh “dobrih” na
vrhuncu. Duhovniki bi
kricali, naj se nihce ne
dotika Kajna, levica in
pravosodije pa bi
poskrbela za takojinjo in
popolno zadoslitev
pravici. Najbrz bi oba
oroZnika morala celo
zamenjati obraz in
naslov bivanja, da bi se
ognila mascevanju
anarhoidne galaksije. Po
ubitih rejverjih bi
poimenovali eno od parlamentarnih dvoran,
predsedstvo drZave pa bi tinanc¢no podprlo
snemanje filma, ki bi ovekovecil njihovo
mucenistvo”. Ce se ne motim, se je ravno
nekaj podobnega zgodilo, ko je bil v Genovi
ubit neki protestnik ob vrhu G-8... Pravice
torej, kakrsne je zahtevala tista
petnajstletnica, ki so jo pokazali po
televizijskem dnevniku pred ¢asom, ko se je
sprehajala v druZbi svojega velikanskega psa.
“Novinar se je pribliZzal in dekle vprasal, kako
to, da tako velik pes nima ne vrvice ne

nagobcnika. Intervjuvanka je znala hitro
odgovoriti: “Kako si me sploh upate snemati
brez mojega dovoljenja”? Seveda je na pamet
poznala svoje “pravice”. TakSne vrste vzgoja
goji samo individualisti¢ni egoizem in je, po
besedah Cammillerija, le drugi obraz
nihilisticne filozofije, proti kateri bi se seveda
bilo treba boriti na vseh ravneh - na to ne
opozarja le Cerkev, ampak tudi “lai¢ni”
misleci, kakor, denimo, zgoraj omenjeni
Galimberti, pa tudi Eco, Zoja, Byung Chul
Han idr, “Generacija ‘68, ki ima danes
estdeset in vec let, zavzema vse
najpomembnejse druzbene pore in vsiljuje
svoj huxleyjevski pogled na svet in druzbo.
Kaj se bo zgodilo z nasilneZi, ki so se spravili v
okolici Grosseta na tista oroZnika? Vabili jih
bodo v pogovorne oddaje, v najslabsem
primeru pa jih bo “poboljsal” kak “uli¢ni”
duhovnik. Saj ne more biti drugace, ko pa je
7e sama ideja kaznovanja stvar prazgodovine”.
‘Tu imata svojo vlogo seveda tudi drZava in
Cerkev, kakor nam pove Bogdan ZorZ: “Drzava
je poklicana, da ustvarja take Zivljenjske
pogoje, v Katerih se bodo starsi lahko posvetili
vzgoji. Sem sodi vse, od dav¢ne in druZinske
politike pa do organizacije otroskega varstva
in Solstva. Zal danes pogosto ni tako. Solski
sistem hitro rad zaide - in postavi starSe v
vlogo nekakih pomoc¢nikov uciteljem. V
resnici bi morala tudi Sola biti le pomoc
starSem! Cerkev pa ima tu 3e posebno
poslanstvo. Ko govorimo o treh poslanstvih
Cerkve: evharistiji, oznanjevanju in
dobrodelnosti, ne moremo mimo dejstva, da
vsa tri poslanstva v resnici Zivijo samo v
povezanosti z druZino, z vzgojo. Velikokrat
poudarjamo, da Cerkev skrbi za vzgojo
duhovnih vrednot. To je res, a tudi tu je treba
neko jasno zavedanje: tudi duhovne vrednote
se najprej oblikujejo v druZinski vzgoji. Vasih
je bilo to samoumevno. Ko danes
ugotavljamo, da Sepa prav vzgoja duhovnih
vrednot v druZini, bi bilo potrebno veliko vec
pozornosti in energije nameniti temu, kako
pomagati druZini, da bi se vzgoja vrednot
vrnila vanjo”. Za verne starse pa velja
naslednji nasvel: “Naj se trudijo nikoli ne
pozabiti, da je njihov otrok v resnici boZji
otrok, ustvarjen po boZji podobi in jim je le
zaupan v vzgojo in varstvo - da ga pripravijo
na samostojno Zivljenje odraslega”!

Andrej Vondina

RazmiSljanje o odgovornejsi vlogi kristjana

Kristjan v Cerkvi in druzbi

duhovnikih in laikih, ki bodo odgovorno, kriti¢no in

konstruktivno delovali pri prenovi Cerkve in druzbe. V
sredidcu te prenove je clovek kot oseba, ki mu Jezus Kristus
prinada dar odreSenja in moc za celovito uresnicenje.
Ob razburkanem dogajanju v Cerkvi in druZbi se marsikdo
sprasuje, kaksna naj bo vloga kristjana v tej stvarnosti? Naj bo
miren podpornik vsega, kar se dogaja, ker so ga tako naudili in bo
tudi tako najbolje prisel skozi? Ali naj se odgovorno vkljudi v
Zivljenje na lokalni, pa tudi Sirsi ravni in skupaj z drugimi isce
poti resitve za druzbo in cerkvene skupnosti ter njene voditelje?
Mnogi ostajajo v prepri¢anju, da ni mogoce ni¢ narediti, drugi
bodo Ze presekali zaplete ali pa jih bo resil ¢as. V takih
okolid¢inah se je najbolje umakniti in ¢im manj o tem razmisljati.
Sicer pa, zakaj imamo voditelje? Ti so postavljeni, da urejajo in
usklajujejo skupno Zivljenje. Ob nastopu sodobne krize so bili
nekateri tako razocarani in jezni, da so segli po modi in zaceli
razbijati ter se upirati. Toda kmalu so spoznali, da po tej poti ne bo
prislo do reSitve, Tudi v Cerkvi se tu pa tam sli8ijo misli o
upornidtvu, da bi bilo treba vse spremeniti, zamenjati, posodobiti.
Na severu so celo ustanavljali neka zdruZenja, ki pa niso imela
vedjega odmeva. Da, treba je spregovoriti, vendar na
konstruktiven nacin, da se gradi, kar je zdravo, in postopno
odpade, kar je bolno in omrtvelo.
Po drugi strani se tako v druZbeni sferi kot v cerkveni skupnosti
pojavljajo ideologije, ki Zelijo izvesti ostro locitev duhov, zbrati
somisljenike in se z modjo postaviti nad ostale. Klerikalizem je
stvarnost v cerkveni in profani sferi. Ljudje, ki so mu nagnjeni,
Zelijo vimenu doloCene izbranosti in pravovernosti braniti moc,
kapital ter privilegije dolocenih skupin. S tem se ustvarja Se vedja
razklanost. Toda sredi tega se je zgodil fenomen pape? Francisek,
ki je z najvi§jega mesta v Cerkvi jasno povedal, da je treba gledati
na ¢loveka in druzbo na nov nacin, to je na nacin osebe in
odresenja.
Pomen osebe
Pri vsem mora biti v sredid¢u skrb za osebo, ¢loveka, ne pa
povzdigovanije institucije, krepitev ekonomske moci, lobijev,
strank. Zlasti mora biti pozornost namenjena malemu ¢loveku,
mlademu, staremu, bolnemu, tujcu, tistemu, ki si ne more sam
pomagati. Delo v Cerkvi in v druZbi bi moralo imeti ve¢ posluha
za konkretnega ¢loveka v ¢asu na zacetku 21. stoletja. Bolj bi ga
morali spoznati v njegovi misli, Cutenju, zavesti in kulturi ter mu
spregovoriti in oznaniti evangelij v tem jeziku. Kristjani imamo
nalogo spostovati dostojanstvo vsakega ¢loveka in mu odpreti pot
odresenja v Jezusu Kristusu in njegovi ljubezni. Vsi ljudje so
vredni njegovega daru, tisti, ki so blizu, in tisti, ki so dale¢, ki
mislijo podobno ali drugace in celo nasprotno,
Pomembno je nagovoriti cloveka kot osebo in ne kot
posameznika. Posamezniki so enaki in nad njimi visi uravnilovka,
oseba pa je drugacna in izvirna, vredna vsega spostovanja. Zato

Razmere v Cerkvi in druZbi kli¢ejo po prebujenih

lahko samo osebe prinesejo spremembo in se
ustvarjalno poveZejo med seboj. Posamezniki
pa ostanejo tujci drug drugemu, skupaj pa
¢reda, ki misli skozi nekoga drugega ali
razpusceno po svojih nagonih in javnem
mnenju. Do neke mere sta tudi nekdanja komunisti¢na ideologija
in dolocena struja v Cerkvi izvajali pomasovljenje mnoZice brez
osebne opredelitve in misli.

Prelomni ¢as

Prav tu smo danes na prelomnici. V Cerkvi na Slovenskem je Sveti
sedeZ zamenjal dva nadskofa in mnogi verniki se sprasujejo, kam
naprej. Zavedamo se pomena hierarhicnega vodstva Cerkve in
druZbe. Dobro vodstvo je velik blagoslov. Vendar pa je ta
okolid¢ina tudi priloZnost, da se razvije zrela, odgovorna, pa tudi
kriticno konstruktivna misel med laiki in duhovniki, ki bo
omogocila, da se bo delovanje cerkvenih ustanov odvijalo bolj
transparentno, dinami¢no in skladno z evangelijem. Zato je
potrebno vzgajati odgovorne in prebujene kristjane, ki bodo v
moci svojega krsta ter pripadnosti ustvarjali cerkveno zavest in
iskali novih poti za Zivljenje ter delovanje v Cerkvi in druZbi.
Klerikalni pristop se je pokazal kot neucinkovit in celo Skodljiv,
brezobli¢na mnoZica vernikov, ki prelaga vse na voditelje in jim
slepo sledi, ne more biti osnova Zivi in prebujeni skupnosti, zato
je to tudi Cas za spreobrnjenje in duhovno prebujene ljudi z
mocno socialno obcutljivostjo. Omenili smo Ze papeZa Franciska
in njegov posluh za ¢loveka ter solidarni razvoj druzbe. Mnogi
laiki in duhovniki so navduSeni nad njim, toda njegovo sporotilo
evangeljske prenove se le pocasi prebija do upravnih struktur in
SirSega kroga misljenja. Zato bo potrebno 3e veliko pogovoroy,
pricevanj, vzgoje in tudi javnih sporodil, ki bodo poosebila misel
in duha evangelija na razli¢nih ravneh Zivljenja. Kristjani moramo
dati druzbi tisto, ¢esar ne moreta dati liberalna drzava in javno
mnenje, to je Cut za cloveka, postenost in celovitost Zivljenja. Ne,
da tekmujemo z drZavo za druZbeno prevlado in pozicijo, ampak,
da damo tem ljudem Kristusov pogled na ¢loveka, zgodovino in
odnose. Obenem pa gradimo Cerkev v obliki skupnosti, ki Zivi iz
vere v Jezusa Kristusa in medsebojne povezanosti.

Cutiti z Jezusovim srcem

Vse to je mogode, Ce sprejemamo in cutimo sebe ter druge ljudi z
Jezusovim srcem. Zanj so vsi pomembni in vredni. V sebi nosimo
hrepenenje po uresnicenju in darove, da bi mogli to uresniditi.
Lahko re¢emo, da je v globini vsak ¢lovek naravnan na Kristusa in
njegovo ljubezen, ki vodi k obcestvu Cerkve.

Kljub odprtosti za vsakega ¢loveka Jezus Kristus ni neki pacifist in
pomirjevalec odnosov, ne dela v rokavi¢kah in ne laZe v odnosih,
ne pristaja v koruptivne kompromise, ker gre za vecno sreco
¢loveka in njegovo uresnicenje. Zato prinasa nemir za resnico in
ljubezen: v nemiru potujemo v veri, je zapisal sveti Avgustin, V
tem smislu je sinteza kr$¢anskega Zivljenja dialog in mucenistvo.
Ogenyj, ki se je vnel, mora preZeti vse pore druZbe. Nedavna
papeZeva pobuda posta in molitve za Sirijo je pokazala na resnost
te drZe: da ljubezen preseZe najgloblja nasprotja in razli¢nosti.
Vedno je mogode priti skupaj in povzdigniti razgled poti, Ceprav
gre razvoj po majhnih korakih in v naporu osebnega
spreobrnjenja. Morda se bo tudi tokrat pokazalo, da so nekateri

Kristjani moramo dati druzbi tisto, éesar ne moreta dati

liberalna drzava in javno mnenie, to je &éut za loveka,
postenost in celovitost Zivljenja.

kristjani in cerkveni voditelji bolj sekularni kot tisti, ki niso bili
tako v ospredju, pa so ohranili Cisto evangeljsko misel in Zeljo po
pristnem Zivljenju na osebni in oblestveni ravni.
Skiep
Odprli smo nekatera vpradanja in iskali pot, kako jih resevati.
Pomembno je v teh razmerah pokazali pot odreSenija. Jezus se v 3e
vedji meri sklanja k Zivljenju posameznikov in druzbe, da bi nas
osvobodil in ozdravil za polno Zivljenje. Razlicne ravni pastoralne
dejavnosti in cerkvenih skupnosti bi morale odsevati to
odredenjsko navdudenje in izkuSnjo. Spregovoriti moramo o tem v
jeziku konkretnih ljudi in njihovih najglobljih hrepenenj,
deklerikalizirati cerkveno govorico in misel ter spodbuditi
kristjane, da bi sprejeli odgovornost v Cerkvi in druZbi. To
pomeni tak pogled na politiko, ekonomijo in kulturo, ki bo
uposteval zakonitosti stroke in obenem postavil v sredisce
cloveka, kot ga klice Bog. Zlasti pa moramo povezati ta
prizadevanja in iskanja, se poslu3ati in drug drugega bogatiti. Kot
je papez Francisek pozval k postu in molitvi za Sirijo, je tudi v nasi
domovini velika potreba po spreobrnjenju, kesanju in novem
evangeljskem Zivljenju. Ocistiti se moramo prefinjenega
paktiranja z zZlom in si oblikovati evangeljsko misel, da bodo nasa
prizadevanja vodila k resnicnemu upanju in Zivljenju. To je tudi
klic nove evangelizacije za naSo Cerkev in narod.

PrimoZ Kreci¢
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Upanje je kakor reka, ki se usmerja vedno k novim ciljem, ali je kakor
sonce, ki vedno sije, le ob¢asno ga zasencijo oblaki.

Vzgoja za upanje

hd

tevilna podrodja ¢lovekovega razvoja, ki

se jih dotikata tako razvojna psihologija

kot tudi vzgoja, skusajo omogociti
predvsem mladim celosten razvoj osebnosti,
Custev in raznih oblik inteligence. Na
duhovnem podrocju poskudajo spodbuditi
obcutljivost za preseZno in vedno vec pou-
darka dajemo na obcutke in ¢ustva. Skoraj
vedno - $e vedno - pa pozabljamo na zelo
pomembno vzgojo za upanje, ki v ¢asu me-
lanholije, apatije in druZbene mla¢nosti bi
marsikomu prihranila obiske pri psihiatru,
depresivne dneve, poseganje po kemicnih
ali nekemic¢nih omamah in negativen po-
gled na Zivljenje.
Sodobni pogled druZbe brez upanja
Najprej je potrebno opisati, kaj je upanje.
Lahko si pomagamo z nekaj prispodobami iz
narave, ki na slikovit nacin pribliZajo
abstrakten pojem. Upanje je kakor reka, ki se

Vzgoja za upanje bi marsikomu lahko prihranila
obiske pri psihiatru ali depresivne dneve.

usmerja vedno k novim ciljem, ali je kakor
sonce, ki vedno sije, le ob¢asno ga zasencijo
oblaki. Za druZbo zahodnega tipa, v kateri
igrata mocno vlogo prisotnost denarja
(kapitalizem) in neizmerna Zelja po svobodi
brez kontrole (liberalizem), je upanje s
¢asom postalo le prazna besedica brez
vrednosti in z nekim staroverskim
pridihom. Zadnja desetletja smo bili
prepricani, da vse lahko kupimo, da je
denarja neomejeno ogromno in samo s
svojimi moc¢mi pridemo do boljse
prihodnosti.

Finan¢na in gospodarska kriza pa je
pokazala, da je bilo tako misljenje zgreseno,
in sedaj i¢emo oprijemljive tocke v
Zivljenju, kako bi kot posamezniki in kot
druZba prilezli do boljie prihodnosti. To je
pogled nase druZbe, ki ima skoraj vse
potrebne materialne dobrine, manjka pa ji
nekaj vec kot to.

Zato ni ¢udno, ¢e na vecernem sprehodu po
parku naletite na $tevilne skupine od vodke
opitih in od trave zakajenih mladih, Ce

beremo statistiko, da se stopnja prve
alkoholiziranosti zniZuje proti 11. ali 10. letu
starosti, in Ce se Ze v najstniskih letih
dekleta skrivajo pod debelimi plastmi licil,
fantje pa pod hormonskimi in proteinskimi
ojacevalci misdi¢ne mase. Ni cudno, je pa
Zalostno in skrb vzbujajoce. Je to prihodnost
nase druzbe?
To je morda najbolj akuten pokarzatelj, da
Zivimo v obdobju, ko je druZba izvotljena
vseh vrednot in upajocega pogleda v
prihodnost. Sportniki, glasbeniki in filmske
zvezde so ostali zadnji vzorniki sedaniji
odrascajodi generaciji, ki ji pogosto
prinadajo pozitivna sporocila in so res lahko
spodbuda, a pogosto so le vir slabih navad.
Zakaj pa ne bi iskali primerov dobrih navad
med starejSo generacijo, da se kljub teZavam
da uspeti, preZiveti in na polno Ziveti. Tak
primer so lahko nasi stari stardi, ki so
preZiveli pomanjkanja hrane,
vojno, Se bolj negotove razmere in
so kljub vsemu upali, da bo za
njihove potomce pripravljena
boljsa prihodnost.
Razlog upanja
Govoriti o upanju samo na splodno,
da ga primanijkuje ipd., seveda ne
zadosca, zato je potrebno poiskati
vsebino, razlog, upanja. Upati
pomeni iskati razlog in vsebino v
prihodnosti, za katero si je Ze v
sedanjosti vredno prizadevati. Zato
lahko identificiramo upanje kot
tocko, ki se nahaja na pol poti med
absolutno gotovostjo in
nezmoznostjo. Trdnejsi ko je razlog
nasega upanja in bolj ko smo
osebno prepricani o njegovi
veljavnosti, blize smo gotovosti (T.
Spidlik, Osnove kricanske
duhovnosti).
Psalmi opisujejo upanje kot skalo,
zato kristjanovo upanje izhaja iz
prepric¢anja, da Bog se ne zmoti
nikoli, in ¢etudi je sonce trenutno
za oblaki, bo morda jutri ali
pojutriSnjem spet posijalo.
Kako upati?
Ze samo iskanje upanja pomeni, da
si za nekaj prizadevamo, da si v
prihodnosti nekaj Zelimo. In ko
imamo v sebi Zeljo in prihodnost,
smo Ze prestopili nevidni prag
upanja.
Qdrascajoci mladini je potrebno
najprej povedati, da je vredno
sanjati o svoji prihodnosti, Cetudi
se lahko sanje zdijo nemogoce.
Vsak od njih - in od nas - je
pomemben in s svojimi
edinstvenimi talenti lahko izbolj3a
druZbo. Le upati si mora. Na
odraslih je, da mladim dajo prostor,
sredstva in zaupanje, da
prevzamejo del druZbene
odgovornosti, saj tako se bodo
pocutili pomembne in Koristne,
Cutili bodo dolZnost ter obcutek, da
nekdo ra¢una nanje.
Mediji imajo klju¢no vliogo
formiranja in oblikovanja
druZbenega razmisljanja. Ce vec kot
tri Cetrtine ¢asa namenijo
politicnim zdraham, ki so same sebi
namen in partikularnim interesom,
bodo ljudje dobili obcutek, da je
“vse brez veze”. Ravno lega strupencga
stavka se moramo izogibati. To je virus
brezupa, ki zastruplja pogled na prihodnost
in v samem startu unici vsak poskus
izboljfanja v druzbi.
Ne nazadnje na nas kristjanih stoji velika
naloga, saj smo po ustroju svojega verovanja
zavezani upanju. U¢enca na poti v Emavs
(prim.) sta doZivela nemogoce, tisto, kar si
nista niti upala upati. Kristusovo oznanilo in
celo svetopisemsko besedilo nam ponujata
Stevilna mesta, zakaj je kljub vsemu 3e
vredno upati: kazen za izvirni greh ni bilo
pokoncanje vsega, ampak izgon in Zivljenje
naprej, neplodna Zena je rodila otroka,
ljudstvo je iz suZenjstva preslo v svobodo,
smrt nima vec kondne besede, ampak nad
vsem zmaguje Zivljenje.
Nasa naloga je, neodvisno od tega, ali smo
verni ali ne, da postavimo upanje v srediice
vsakdanjega Zivljenja. To bi prineslo vec
dobre volje in poguma za naprej. Morda
bomo nehote “okuZili” e koga ...

Aljosa Vodopivec

V dobi debelih krav smo izgubili obcutek, koliko truda je potrebno za pridelavo hrane

Razvojna politika se zacne
s spostovanjem do hrane

razvojne pomodi na svetu. Z drzavami

¢lanicami skupaj daruje vec kot 50
odstotkov celotne razvojne pomocdi. Poleg
uradne pomoci pa pomagajo Se razlicne
nevladne humanitarne organizacije iz drZzav
¢lanic. Ceprav vetina drzav ¢lanic ne dosega
cilja Resolucije ZdruZenih narodov (1970), da
vsaka drZava prispeva 0,7 % bruto
nacionalnega dohodka za uradno razvojno
pomod, darujemo najvec. Pomembno je, da je
razvojna politika usklajena z drugimi
politikami, predvsem s

I E vropska unija (EU) je najvecji darovalec

Se eno Zemljico, ki se bo v dveh dneh posusila.
Doma imamo sreco, da s hrano, ki ostane,
nahranimo Zivali in zdruZimo prijetno s
koristnim. Ko nisem doma, moram priznati, s
hrano kar pogosto ravnam neodgovorno.,
Vsekakor se bom naprej potrudila, da ne bom
ved sodelovala pri obliki ekonomskega
genocida. Morda za zacetek tako, da bom
pazila, koliko solate si naloZim pri kosilu,
koliko Zemljic kupim in koliko mleka
segrejem za Cokolino. In v enem letu se bo kar
nekaj hrane nabralo, zlasti, ¢e to stori vec

skupno trgovinsko, Kajti
preko razlicnih
trgovinskih mehanizmov
EU $iri svoje vrednote in
pomaga nerazvitim
drzavam. Tako na primer {
ponuja trgovinske
ugodnosti drzavam v
razvoju, te pa ne veljajo
za oroZje, Poleg
trgovinske politike je
tezavno predvsem
usklajevanje na podrodju
kmetijske politike, saj se
je v preteklosti Ze
zgodilo, da je razvojna
pomot bila izni¢ena s
subvencioniranjem
domacih kmetov. Pri

usklajevanju ni
pomembno zgolj
usklajevanije razli¢nih
skupnih politik, ampak
tudi iskanje kompromisov med drZavami
¢lanicami, ki imajo razli¢ne interese in cilje.
Razvojna pomo¢ se ¢rpa iz proracuna EU in iz
Evropskega razvojnega sklada, ki se polnita z
obveznimi prispevki drZzav ¢lanic.

Pri vsem tem se mi postavi vpraSanje, zakaj
sploh potrebujemo razvojno pomoc¢? Na svetu
proizvedemo hrane dovolj za 11 milijard ljudi,
a ¢ vedno jih zaradi lakote dnevno umre ved
kot 20 tiso¢. Od pridelane hrane zavrzemo
vsaj tretjino, naivec pa ravno razvite drzave v
fazi potro3nje. Ceprav so ti opisi in Stevilke
skrb vzbujajoci, ker je vsak clovek svoja
zgodba in vsak lacen otrok vec kot le Stevilka,
bi nas lahko ta ogromna 3tevilka prebudila.
Vendar bom najverjetneje po koncu pisanja
¢lanka Sla v trgovino in za vsak slucaj kupila

Na svetu proizvedamo dovolj hrane za 11 milijard ljudi, a $e
vedno jih zaradi lahkote dnevno umre veé kot 20 tisoé.

ljudi. Tako se lahko naudimo spo3tovati hrano,
¢eprav nam je le-ta dana. S tem odnosom bo
gotovo gospodarska kriza koristna, da bomo
spremenili odnos do hrane, ki je dragocena
dobrina. Nih¢e ne spodbuja lakote in revicine,
a Sokantna novica, da zaradi krize otroci v
vrteih pojejo skoraj vso hrano, ki se jim
pripravi, terja resen razmislek. To je
pokazatelj, da smo v dobi debelih krav izgubili
spostovanje do hrane in kmetov, ki hrano
pridelujejo, zato je pomembno, da ljudje
¢utijo potrebo po solidarnosti in pomoci
socloveku. Lahko s pomocjo dobrodelnim
organizacijam, a morda je Se bolje, e
za¢nemo Ze pri lastni prehrani. S tem bomo
storili prvi korak k razvojni pomoci bliZnjim.
Marija Busija

Ce zmores ostati miren, ko na tvoji poti
vsi zgubljo glavo in s prstom kazejo nate;
e ohranis zaupanje, ko vsi ostali dvomijo,
in Ce jim ne zameris, ker nimajo zaupanja;
ée ti cakanje ne dela veliko tezav;

ce ne lazes, ko slisis lazi,

in ée ne sovrazis, ko lebe sovrazijo;

ce se ne delas prevec dobrega,

nili ne govoris preve¢ modro;

de sanjaris, a ti sanje niso vse;

e mislis, a ti misli zmeraj ostanejo Ciste;

de znas sprejeli zmago in poraz,

sprejeti enako in eno in drugo;

ée lahko preneses, da tojo resnico goljufi

izkrivljajo, da bilazje prevarali bedake;

ée vidis, kako v koscke razbijajo tvoj cilj

in e se pripognes; da dvig ' "i‘.inpéw'
ostanke;

¢e sipripravijen, da znova zacnes, kol na

Joseph Rudyard Kipling (1865 - 1936), britan-

ski pisatelj indijskega rodu, nobelovec (1907),

je sicer najbolj poznan v svetu po svoji uspeni-

ci Knjiga d?ungle, ki je obvezno branje za mla-

dostnike po vsem svetu, njegov roman Kim je

sicer manj znan, a vseeno velja za njegovo te-
meljno delo. Poezija If (Ce) velja za eno naj-

brez ene same besede, hkrati, ko si
‘ Eﬁ!ﬁ;_se,-z'_ stnehom:
Ce pripravis svoje srce, svoje Zivee in svoje
misice,
da sluzijo tvojim ciljem tudi, ko so isto
in ce vztrajas, ko se vsi ustavijo,
razen volje, ki te vodi: “Dri se dobrol”

in ¢e se nimas za heroja, ko se druzis
Ce te nili prijatelj niti sovraznik ne moreta
de ti vsak clovek nekaj pomeni, a niti ede
prevec;
¢eznas dobro izpolniti vsako minuto svojega
ziljenjo,
bogastva
in kar velja Se vec, moz bos, moj sin!
boljsih poezij o odrad¢anju in odnosu med ole-
tom in sinom. Po svetovnem spletu kroZi slo-
venski prevod te imenitne pesmi, ki ji pa
manjka zadnji verz, le-ta v bistvu tudi osmislja
vso poezijo. Ko lahko re¢es, da se na splet ne
mores$ zanesti, v pri¢ujodi objavi pesmi je zadnji
verz dodan in preveden!
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Spoznanje sebe za boljSo molitev

Molitev je

srecanje

molitvi se sreCamo s seboj in z Bogom.

V odnosu z drugimi in z Bogom osebno

rastemo in se razvijamo. Tako smo
ustvarjeni.

pravi¢ni sodnik nadih dejanj in
obenem usmiljeni Oce, ki se
ljubece sklanja nad nasimi
bolec¢inami. Predvsem
odkrivamo, da Bog ni iluzija,
prenos nekih slepih hrepenen;j,
ampak resnicna ljubeca
stvarnost, ki nas obdaja in
ohranja pri Zivljenju. To
potrjuje tudi izkusnja Jezusa
Kristusa in mnogih ljudi, ki so v njem polno
uresnicili svoje Zivljenje.

Kak3na naj bo torej nasa molitev? Iskrena in
zaupna, da Bogu predstavimo vso resni¢nost

V molitvi moramo odkrito in iskreno pred Bogom
razgrniti svoje Zivijenje

Vendar pa se moramo najprej srecati s seboj.
Sveti Ciprijan se sprasuje: “Kako more$
zahtevati, da te Bog poslusa, ¢e ti ne poslusas
samega sebe”? Ce nismo sami doma, nas tudi
Bog ne more najti. Zato moramo vstopati v
kamrico svoje notranjosti, prisluhniti svojim
najglobljim mislim, ¢utenjem, Zeljam,
spominom. Bolj kot smo v stiski s seboj, bolj
padajo naSe maske in okraski, da odkrijemo,
kaj je naSa pot in kam smo poslani.

Podobno je tudi srecanje z Bogom, ki je globlji
od nas samih in bliZje, kot smo sami sebi. V
molitvi spoznavamo njegovo ljubezen in
veli¢ino, da je stvarnik in voditelj zgodovine,

svojega srca in Zivljenja, ga prosimo, se mu
zahvaljujemo, ga ¢astimo, vcasih tudi jo¢emo,
kricimo ali poskakujemo od veselja.
Pomembno je, da Bog stopi v vse, kar je naSe
Zivljenje, tudi v nase teme, strahove, dvome in
gluhote. Tako smo odprti za njegov dar in
ozdravljenje mnogih ran. Ta resnica nas
opogumlija, saj je Jezus zagotovil, da bomo
uslisani, ¢e ga bomo prosili. Okrepiti moramo
zaupanje, da bo ta iskreni odnos razsvetljeval
nade dneve in nodi ter odpiral mnoga
hrepenenja. V molitvi ljubezen ne mine in
dela cudeze.

PrimoZ Kre¢i¢

0 skromnosti

Tezava ali potreba zahodnega
sveta?

upor je v meni, ¢e§, saj ti tega res ni treba.

Pisi kaj drugega, pisi o pomembnosti
branja, o problemih mladostnikov, s katerimi
Zivis, pisi o... kaj vem Cem, saj je veliko odprtih
tem. In vem, zakaj je v meni tak upor. Predvsem
zato, ker je pred mojim udobno urejenim
stanovanjem kar dober avtomobil, ker mi ni
treba skrbeti za to, ali bom jutri $e imel dovolj
denarja, da nahranim druZino, in ali se bo
bencin jutri spet podrazil. In ker me je zato
malce sram, e gledam vsak dan ved ljudi, ki si

S koraj s tezavo pricenjam pisati. Nekak3en

Ljudje potrebujemo skromnost, da bi zaéutili vrednost
goveku samega po sebi,

tega razkosja ne morejo vec privosciti.

Gre za odprto temo, ki jo moram kot ¢lovek
zahodnega, bogatega sveta enkrat naceti.
Skromnost.

In to je za zahod, kar smo tudi mi, zelo tezka
tema. Kajti ¢eprav z nasmehom in

naklonjenostjo gledamo papezZa, ki odklanja
razkoSno stanovanje in se vozi v katrci in z
avtobusom, nas zaboli, ko za¢ne govoriti o
duhovnikovih avtomobilih in pametnih
telefonih. Ko za¢ne govoriti o tem, da je
skromnost nada Sibka toc¢ka. Da je svoboda to,
kar nam manjka. Ker je pustiti razkoSje in Ziveti
samo s tem, kar res potrebujemo, tezko. A zakaj
je to tako zelo pomembno? Zakaj je skromnost
pri papeZu iz drugega sveta na prvem mestu?
Ne, ne potrebujemo je zato, ker bi nade Zivljenje
uzivalo preved Casti. Ravno nasprotno, Ker svoje
Zivljenje in svojo pomembnost
tako malo cenimo, jo tako krvavo
potrebujemo. Ker bi se veliko bolj
cenili, ¢e bi se zavedali, kako
pomembno vlogo imamo v tem
¢asu in tem kraju, kjer smo, in ne
bi verjeli mnenju, da je Clovek
vreden samo, ¢e ima moc, ¢e je
na vodilnih polozajih, ¢e ima
dobre ocene in denar in
premoZenje ali kako drugace
izstopa. Kadar je med ljudmi
tako, da je to pomembnejie od
Cloveka samega, ljudje vedno
skrenemo. Ker ne delamo tega,
kar je potrebno, ampak to, kar
nas bo naredilo opaZene in
cenjene.
Zato danasnji clovek potrebuje
skromnost. Da bi videli, za kaj
pravzaprav sploh gre v Zivljenju.
Kaj je pomembno in kaj ne
toliko, kaj daje cloveku njegovo
vrednost in kaj jo odvzema.
Preprican sem: veliko sre¢nejsi bi
bili. Ker ni srecen listi, ki veliko
ima, temvec tisti, ki malo
potrebuje. Ki potrebuje samo to,
da ve, da je ljubljeni sin ali h¢i.
In od tega bi imeli tudi drugi veliko. Saj v bistvu
tudi drugi okoli nas ne potrebujejo nicesar vec
kot to, da mi to vemo. Ker to vse postavi na
pravo mesto. Delitev dobrin in pravic¢nost sta
samo posledici.

Marko Rijavec

UniCevanje mitov o katoliski Cerkvi (3)

Konkvistadoriji

l : er je ta Stevilka priloge namenjena vz-
goji, velja kakino besedo reci o tem tudi
glede zgodovine. V 3oli je namre¢ prav
zgodovina zelo pomemben predmet, pa ceprav
se mnogi s tem ne strinjajo in ne bodo strinjali.
Vendar je treba gledati s pravilne razdalje in
ugotoviti, kako je ravno zgodovina tista, ki
“oblikuje” ali, ¢e recemo s tujko, “formira”, kar
pa naj bi ravno bila naloga vzgoje. Zgodovina
je torej tista, ki oblikuje, zlasti miselnost in
mnenje ucencev, seveda je zraven vkljucena tu-
di prazgodovina, ki je strogo darvinovska, osta-
li t. i. humanisti¢ni predmeti se potem nanjo
naslanjajo. Tu res ni pomembno, komu je vie¢
in komu ne zgodovina, ker so pac dolocene za-
deve, ki se zasidrajo v moZganih ob nenehnem
ponavljanju, na tej podlagi pa ucenci rastejo,
oslalo pa naredi osebni ponos. Zalo je belgijski
mislec in humanist lahko upraviceno zatrdil za
katolicane: “Paralizirali so vas v mazohisti¢ni
samokritiki, da bi onesposobili v vas kritiko do
tistega, kar je prevzelo vase mesto”. Kar je nam-
rec¢ prevzelo mesto t. i. Kristjanstva (Cristiani-
tas), je vsa novoveska krama, ki ji najbrz
kraljuje prav fran-
coska revolucija,
ki pa ni nastala
kar ¢ez noc. Naj-
brz ni treba pose-
bej poudarjati, da
na uditeljska in
profesorska mesta
ne pridejo vselej
najbolj sposobni,
temvec so zadeve
zelo pristranske.
Sam sem hodil
eno leto na ita-
lijanscino, kjer so
nas Primorce
obravnavali dru-
gace, ker smo si
po njihovem do-
misljali, da Ze zna-
mo. Na izpitu smo
mi morali dajati
npr. lastne prime-
re, medtem ko so
Kranjci samo zdr-
drali tisto, kar so
se “napiflali” na
pamet, in naredili izpit z desctico! Podoben pri-
mer daje neki italijanski zgodovinar, pisec in
publicist navaja svoj primer. Upal je in ¢akal na
akademsko kariero, ki pa zanj nikdar ni prisia.
Vse, kar je opravljal na fakulteti, je bilo mesto
enega od mnogih asistentov. Nekega dne je pri
sprasevanju asistiral docentu zgodovine ZDA,
ki je ob koncu izpita neki gospodiéni, ki se je
ocitno lepo na pamet naucila vse odgovore, za-
stavil Se eno poljubno vprasanje, na katerega je
gospodidcna zdrdrala na pamet natancno takien
odgovor, kakrien je bil v knjigi. Prisla je do be-
sedne zveze “Ameriski kongres”, nato jo je
omenjeni asistent vprasal, ali sploh ve, kaj naj
bi to bilo? Seveda je ostala gospodicna popol-
noma tiho, zagalo pa je resil rektor katedre, ki
je dejal, da ni pomembno, ¢e ne ve, zato, naj
kar nadaljuje. Kakor bi pritisnil gumb, pa je
obetavna zgodovinarka nadaljevala od tam,
kjer se je ustavila. Kot sem Ze dejal, je bil po-
loZaj na italijan3cini na las podoben, saj so se
sosolke iz ljubljanskega okolida in notranjosti
Slovenije stvari dobesedno “nadudlale” na pa-
met, za jezik pa niso imele nikakrSnega smisla,
kot se je izkazalo, ¢e si le malo naobrnil
vprasanje. Tista gospodicna pa je seveda dobila
pohvalno oceno, kar seveda Se zdalec ni slabo,
cetudi ni odli¢no, zagotovo pa ta ocena ni
odraZala dejanskega znanja tistega dekleta. To-
da, ne vedeti, kaj je to “Kongres”, e si vprasan
zgodovino ZDA, je kakor ne vedeti, kaj je to
parlament, ¢e si vpradan “drZavljansko vzgojo”,
Rektor katedre je zacudenemu asistentu pove-
dal, da je tak$no oceno Studentki dal, ker pred-
met e ni bil tako uveljavljen in obiskovan v ti-
stem casu. Jasno torej, da je bilo treba predmet
narediti vsecen Studentom, da bi lahko zboru
fakultete pokazali, kako zelo zaZelen je tisti
predmet, da bi tako iz “izbirnega” postal “ob-
vezni” predmet. S tem bi seveda tudi omogocili
nekaj dodatnih “stolckov” za ujckanje profe-
sorjev in asistentov. Tak$ne gospodicne potem
grejo in ucijo zgodovino v soli, potem pa pri-
dejo iz teh ol celo versko zelo dejavni in an-
gaZirani kristjani, ki nimajo pojma o zgodovini
nasploh, kaj Sele o cerkveni in kri¢anski zgodo-
vini, katere del je tudi to, o cemer bomo tokrat
spregovorili - konkvistadorji.
Kako lepo bi bilo, e bi enkrat Ze res zaceli
razvijati v u¢encih in dijakih tisti kriti¢ni cut, ki
ga najdemo v vseh u¢nih programih, ¢es da naj
bi ga otroci in mladostniki v Soli razvijali. Tako
bi iskali in se spradevali tudi o drugi plati

zgodbe tudi glede konkvistadorjev,
tistih Spancev torej, ki so kolonizirali
amerisko celino (ne pozabimo, da so
bila njihova tudi dolocena ozemlja
danadnjih ZDA, kot recimo
Kalifornija in Florida, op. a.). Bilo jih
je le nekaj tisoc, “potrebovali pa so delovno
silo, da bi lahko preZiveli” (M. Tangheroni).
Nobenega interesa po izvajanju genocida niso
imeli, za razliko od drugih nespanskih
kolonizatorjev, ki so delovali v Severni Ameriki:
“Severnoameritka kolonizacija je zadeva
velikega Stevila ljudi, ti pa niso potrebovali
drugih ljudi, temvec zemljo, kjer ne bi bilo
ljudi”. Kot se lahko sami prepricamo, je
domorodcev v ZDA ostalo le za pescico,
medtem ko v JuZzni Ameriki celo nekateri
drzavni voditelji izhajajo iz vrst domorodcev.
Tak3en pomp ob izvolitvi ¢rnega predsednika
ZDA, ¢e pa gremo, denimo, na karneval v Riu,
vidimo takSno rasno mesanico, da je kar
veselje. Kot nam pravi deklaracija ZN iz leta
1948, je genocid dejanje, ki ga kdo stori “z
namenom, da bi popolnoma ali deloma unicil
dolo¢eno narodno, etni¢no, rasno ali
religiozno skupino”. Zanimivo, kako da te
oznacbe nikdar ne uporabljajo za pobite
skupine kristjanov, kot bi lahko, recimo,
zatrdili za Kopte v Egiptu, takoj pa se uporabi za
pobite muslimane v Srebrenici - res prava

Spanci niso izvedli nikakrinega genocida, ampak so manja ljudstva
redili pred genocidom Aztekov in Inkov. O%
tili s kri€anstvom in tako je vzniknila nova.

sfoiaéo kulturo so

vzajemnost, ni kaj. Konkvistadorji niso izvedli
nobenega genocida, ker niti ne bi mogli, ¢etudi
bi Zeleli. Zloglasni Cortés (celo Neil Young je
napisal znano skladbo “Cortez the Killer”, ki je
ena od rokovskih klasik) je imel 508 moZ, 16
konjev, 14 primitivnih topov (govorimo o 16.
stoletju, op. a.) in kakih dvajset arkebuz,
primitivnega strelnega oroZja. Pizarro je Sel v
Peru s 180 moZzmi. Genocid so Spanci nasli
tam, kamor so prisli, saj so Azteki in Inki
bogovom Zrtvovali ljudi. Vsako pomlad so se 3li
t. i. “cvetoce vojne”, kjer so zajeli po cela
sosednja plemena, ki so jih potem Zrtvovali
bogovom. Ta plemena so se z veseljem
pridruzila Spancem, da bi se krvava zgodba
vendarle koncala. Zakaj so ta ljudstva Zrtvovala
zajete ljudi? Da bi “hranila sonce”, ki bi sicer,
po njihovem verskem prepricanju, ugasnilo. Ta
Zrtvovanja pa niso bila ne redka ne majhnega
obsega - iz dokumentov namrec izvemo, kako
so ob odprtju nekega novega templja v
Tenochtitldnu Zrtvovali, reci in pisi, 80.000
ljudi. Lobanje pobitih so vstavili v tla stavb, kri
pobitih pa so uporabljali za barvanje ometov in
v kulinari¢ne namene. Celo samega Kolumba
so pripadniki ljudstva Arawak opozorili, naj
pazi na Karibce, krvolo¢neZe in ljudoZerce.
Vidimo torej, kako “dobri divjak” nikdar ni
obstajal, Cetudi so Rousseau in tovarisi trdili
ravno nasprotno - da je ¢lovek dober po naravi,
vzgoja pa, da ga zgolj in samo pokvari. Gotovo,
da so tudi med Spanci obstajale izjeme in da je
bilo med njimi kar nekaj pogoltnih in
castihlepnih posameznikov, ki so Zeleli na hitro
obogateti in zasuZnjiti domorodce, vendar pa
5o se misijonarji, Spanska kraljevina in Cerkev
vselej bojevali proti njim in jih tudi premagali.
Premagali so tudi vse tiste, ki so, navdihujoc se
pri Aristotelu, trdili, da je suZnjelastniStvo nekaj
“naravnega”. Tako imenovane “¢lovekove
pravice” so se rodile prav pri Spanci h doma, ko
so odkrili in posredovali ostalim Evropejcem,
da obstajajo doslej nevidena ljudstva in rase.
Pravi genocid nad domorodci so pravzaprav
naredile bolezni, recimo o3pice in ¢rne koze, Ki
so jih Evropejci prinesli s seboj, za katere pa
ubogi “Indios” niso imeli protiteles,
Konkvistadorji so se po vecini porocili z
domorodkami, tudi zato, ker so jim misijonarji
dihali za vrat. Pod varstvom Cerkve pa je zrastla
nova civilizacija, kjer se je, po evangeljskih
besedah, uspesno zdruZilo staro in novo,
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