Boris Paternu (Ljubljana)

TEMATSKA KONTINUITETA PRI UVAJAN]JU
NOVIH STILOYV V SLOVENSKO PESNISTV.O
OD BAROKA DO MODERNE*

Zivljenje nacionalne knjizevnosti lahko raziskujemo z dveh vidikov:
z vidika njenih nenchnih sprememb. menjav in premikov k novemu
in neznanemu ali pa z vidika njene stalnosti, se pravi njenih prav tako
nenehnih ponavljanj ali vra¢anj k ne¢emu podobnemu, znanemu, morda
celo ze veckrat obstoje¢emu. Procesa se gibljivo prepletata in lahko bi
rekli, da razvoj literature v resnici poteka na dveh ravneh: na ravni
diskontinuitete, kjer imamo opraviti s ¢istimi inovacijami. in na ravni
kontinuitete, kjer se sre¢ujemo samo z delnimi inovacijami ali celo z
neke vrste obnovami Ze prej danih pojavov. Razmerje obojih sestavin
je vcasih pregledno, drugi¢ zapleteno, motno in vse prej kot lahko do-
lo¢ljivo. Vendar je razmejitev koniinuitetnih in diskontinuitetnih sesta-
vin neizogiben zacetek naSe literarnozgodovinske orientacije, pa tudi
neizogibni del konéne oznake stvari.

Veé razlogov je. da smo ponavadi prizadevnej$i pri odkrivanju poja-
vov, ki spadajo na raven diskonfinuitetnih inovacij, torej tistih novosti.
ki v obravnavani literaturi S¢ nimajo svoje pretcklosti ali vsaj opazne
preteklosti. To poéetje je skoraj samoumevno, utemeljeno ze z razvojnim
vidikom, ki obvladuje zgodovinske vede, zraven pa podprio tudi s pre-
vladujo¢im okusom ¢asa, ki pojmu »novoc in vsemu, kar je z njim v
zvezi. ze vnaprej daje dolo¢eno prednost. Manj vznemirljive, manj obe-
tajo¢e in zato manj privlaéne so na prvi pogled raziskave trajnejsih.
kontinuitetnih plasti literarnega dogajanja. Saj se jih Ze vnaprej drzijo
nekateri znaki ponavljanj in obnavljanj, torej morebitne statike, vseka-
kor pa iradicije.

In vendar se literarna znanost, dokler to je, ne more izogniti niti
enemu niti drugemu raziskovalnemu pogledu. Pni prou¢evanju manjsih

* Napisano za sedemdesetletnico nastopa slovenske »modernee,
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literatur pa je ravnovesje obeh aspektov Se bolj potrebno. Posebej velja
10 za literature, ki so dolgo Zivele v okolis¢inah socialne nerazvitosti,
nacionalne ogroZenosti in notranje nesvobodnosti. Izbor inovacij je bil
tu ¢isto poseben in vezanost na kontinuiteto iz mnogih razlogov moénej-
fa. Individualnega obraza take knjiZzevnosti sploh ni mogoce uzreti, e
jo gledamo in merimo zgolj z vidika njenih razvojnih menjav, prezremo
pa trajnejSe, kontinuitetne lastnosti, ki zive in delujejo pod menjavami
in jih hkrati sodolo¢ajo. Te lastnosti so njeno realno bistvo in osnova
njene individualne tipologije. Nastale seveda niso samovoljno, marveé
so delez stvarne in duhovne zgodovine naroda.

Pri¢ujota razprava zeli tak kontinuitetni proces — ob hkratnih in-
ovacijah — ujeti in opisati na enem samem, ozje zamejenem podrodju

slovenske literature. IzhodiSéno vpraSanje se glasi: ali obstaja in kaksna
je tematska kontinuiteta med zaceinimi prodori vodilnih stilnih tokov,
kot so si sledili v slovenski poeziji? Pri tem bi se omejil na prvo stoletje
njenega posveinega obstoja, se pravi razvoja od baroka in klasicizma
prek romantike in realizma pa tja v moderno na pragu 20. stoletja. Po-
vedano bolj enostavno: ali imajo prvi vidnejSi nastopi (forej inovacijski
sunki) teh zelo razliénih idejno stilnih obdobij kaj takega, kar jih v
tematskem pogledu povezuje in na tem podro¢ju gradi kontinuiteto?
Morda celo tipolosko lastnost, ki oznac¢uje najvidnejSe razvojne premike
nase poezije?

Seveda je to vprasanje lahko tvorno samo pod pogojem, ¢e se obraca
na znake, ki so toliko vidni, povedni in pomembni, da sodijo Ze k na-
¢inu in ssistemuc nastopanja razvojnih novosti.

Slovenska posvetna poezija se je rodila v drugi polovici 18. stoletja.
in sicer v baro¢nem stilu. Blizina razsvetljensko klasicisti¢nih in deloma
predromanti¢nih idej, ki so Ze posegale vanjo, tega temeljnega dejstva
ne more spremeniti. Prvi slovenski pesniski almanah Pisanice od lepeh
umetnost (1779-—81) res nosi ze sestavine vseh treh tokov, toda vedina
prispevkov in tudi estetsko najbolj zmogljivih mest ima baro¢no stilno
obelezje. To tudi takrat ne izgine. kadar se baro¢ni stilizmi racionalizi-
rajo in umirjajo v smer klasicisti¢nega reda. Glavni predstavnik tega
pesniStva je Feliks Dev (1732-86), ki je med vsemi sodelavei almanaha
zmogel najgloblje misli in najvi§jo jezikovno kulturo. Njegov baroéni

a



Tematska kontinuiteta pri uvajanju novih stiloo 235

pesniski stil in verz kljub mnogim zadetnim negotovostim pomenita novo
kakovost v porajanju slovenske posvetne poezije. Pomenita tudi nepo-
sredno izrazno osnovo, iz kaiere je pognala Prefernova Ze docela razvita
svetovljanska lirika. Med obema pesnikoma je cela vrsta neutajljivih
metri¢nih, metaforiénih, gramatiéno figuralnih in deloma celo idejnih
sti¢is¢, ki jih naSa literarna zgodovina Se ni raziskala. Iz Devovega
almanaha je izsla Se druga, domadijsko razsvetljenska, pretezno racio-
nalisti¢na, veselo pouc¢na in pokmetena varianta pesniStva, ki ga pred-
stavlja Valentin Vodnik (1758—1819). Ta smer je zaradi vecje uporab-
nosti in nizjih zahtev postala Ze v svojem ¢asu popularnejsa. Tudi v lite-
rarni zgodovini je vse do danaSnjih dni ostala znatno bolj razumljena
in cenjena kot pa barofna smer, ki so jo najéeiée presojali s strogo
racionalisti¢nimi merili in kot odmev tujega duha.! Toda pazljivejse
opazovanje in primerjanje obeh tokov nam pove, da glavno »stilogeno«c
izhodis¢e, to se pravi v izraznem pogledu najbolj razvito in najbolj
tvorno izhodis¢e slovenskega umetnega pesni$tva ni pri Vodniku, tem-
ved v baro¢ni poeziji Pisanic. Torej moramo tu poiskati tudi prvi vid-
nejsi in odlo¢ilnejsi tematski znak njene uveljavitve.

Ta pripada trem Devovim pesnitvam: Kraynskeh modriz shaluvanje
zhes tu predolgu goriderfhanje svojega Bellina v'Lashkeh dufhelah,
Vesele kraynskeh modriz na prihod njeh Bellina in pa Opereta (v lite-
rarni zgodovini imenovana Belin).2 To so prva besedila, ki prerasejo
nepemembne uvodne posvetilne verzifikacije pisanic¢arjev. Devove tri
pesmi imajo na sebi ze toliko znamenj slogovne prizadevnosti in zraven
Se takd izrazito literarnoprogramsko misel, da jim moramo prisoditi

! Ze Kopitar v pismu Dobrowskemu 6. febr. 1809 pohvalno govori o Vod-
nikovih pesmih, medtem ko o Pisanicah meni, da bi bilo sbolje nié, kot kaj
takega< (V. Jagi¢, Briefwechsel zwischen Dobrowski und Kopitar 1808—1828,
Isto¢niki... 1888, s. 40). Prim. J. Slebinger, Pisanice, prvi slovenski pesniski
almanah, Izvestja 11. drz. gimn. v Ljubljani, 1909, s. 9—11; . Prijatelj, Dusevni
profili slovenskih preporoditeljev, v knj. Izbrani eseji in razprave, Ljubljana
1952, s. 150—51; F. Kidri¢, SBL, 1. zv., 1925, s. 130—31; F. Kidri¢, Zgodovina
slovenskega slovstva od zacetkov do Zoisove smrti, Ljubljana 1934, s. 34;
A. Gspan, Razsvetljenstvo, v knj. Zgodovina slovenskega slovstva I, Ljubljana
1951, s. 365—64. Rahel premik k primernejsi oceni Devovega pesnidtva je opazen
Sele v A. Slodnjakovi Geschichte der slowenischen Literatur, Berlin 1958,
s. 9496,

2 Skupspravlanje kraynskeh pissaniz od lepeh umetnost, (I1), V Lublani
1780.
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pomen prvega resniénega prodora posvetnega pesniskega baroka na
Slovensko. Vse iri alegori¢ne pesnitve, od katerih sta prvi dve pisani
v aleksandrincih, zadnja pa v svobodnejsih verzih ariozne in recitativne
spevoigre, so objavljene skupaj in vsebinsko povezane. V ospredju je
tema o rojstvu slovenske poezije, o njenem znacaju in namenu.

V prvi pesnitvi kranjske Modrice (Muze) izpovedujejo svojo tozbo.
da se njihov Belin (Apolon) predolgo zadrzuje pri italijanskih sosedih.
Brez njega so slovenske Muze vse nesrecne, izgubljene, notranje mrtve
in neme. Svet okoli njih ostaja divji in brez glasu. Njihove ciire in pi-
S¢ali ne pojejo ved, le Se jokajo in neubrano evilijo.

Nikoli. — Ah nikol'me nismo proite bile
od grenke Thaloite. Klavorne smo plaiile
po temneh worshteh se. Log nam je fupern bil,
noben hribzhek ni nas revne veselil.
Kader shkerjanzi so nagviskem’ Thvergoleli;
kader so shinkovzi vesele pesme pejli;
smo v'eni lukni me sedele vse blede,
ul” mutaite (navem) al” thive, al’ mertve.
In'zhe smo v'zhaseh lih pishale viroke viele:
zhe smo na zitrah lih itrune v'zhaseh napele,
o! koker puit je bil takrat obojeh glas.
Tize motile smo: motile tize nas.
Vse, kar piskale smo, je le itrashnu tulilu;
vse, kar me godle smo, je fupernu zvililu;
vse, kar me pejle smo, je kisl jok le bil,
jok. mile jok! ne jok; vek, vek! je bridke bil.
Al jok je tudi idej she vse nashe piskanje;
jok vse godenje je, vse pesme le vekanje.
Vse, kar smo, jok le je, vse jok! vse vek le bo,
doklej Tebe Bellin! she kK'nam nafaj nabo.

Belin uslisi hrepenenje obupanih slovenskih muz in v drugi pesmi ga
mednje pripelje sam Pegaz. To je za Modrice pravo vstajenje. Nebo se
zjasni, megle izginejo, gore spet sonce pozlati, vsa narava zazivi v polni
radosti. Modricam udarijo srca. zasijejo o¢i, poSkrlate lica in na »Zna-
bleh ogn« zagori. S sebe pomelejo »pece tutastes, odvrzejo »érna zagri-
njalac< in svoja nedrja odenejo v »nakri$pane tandice<. Na zlate citre
napnejo nove sirune, in tudi »pisvec v njihovih belih rokah zdaj za-
igrajo, da odmeva svet. Apolonu zapojejo pesem novega notranjega
ognja:
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O sladke ogn! Nam se bo serze itopilu!
Od tvoje sladnoste v vesclu bo vionilu.
V vesélu. zhe Bellin bo tudi lubil nas.
O lube nas Bellin! is serza lubi nas.
O lube nas Bellin! gorezhe me lubile
te vselej bodemo. Ovide in Vergile
me bomo déle ti. Us Kraynz bode vesel
zel v'kratkem o Bellin! Tvojo lubein pejl.
S'njim usa Lublana bo zhait, hvalo Tebi pejla,
de ilate zhase je skus Te ona prejela.
Nje tudi bosh, kar je bil Rimu en August;
en Ozhe teh Modriz, vsu zhait nje, nje svitluit,
Nje poini uuzhezhi bodo Tebe zhaitili,
de skus Tebe ony so jeiik zhiit dobili.

Belin bog sonca in umetnosti. naj bi torej slovenskim modricam
prinesel Zivljenje in pevsko moé, jeziku ¢istost, narodu pa »zlate ¢asec.
Ideja o orfejsko odreSujocem poslanstvu poezije je docela oitna. Orfe-
izem ima tu totalno razseznost: pomeni ¢lovekovo notranjo preobrazbo
in narodno kulturno prebujo. Torej ima Ze obrise tistih dimenzij, ki bodo
kasneje do kraja dozorele v PreSernovem Sonetnem Vencu.

Pisaniska alegorija o rojstvu slovenske poezije pa ima zraven Se neki
vsebinski dodatek, ki ni brez pomena in kaze k samemu jedru stvari.
Dogajanje in izrazanje je namreé¢ polno erotiénih znamenj in eroti¢nega
vzdusja. Devov Belin ni samo bog sonca in lepe umetnosti, je tudi bog
ljubezni. Tisto, kar neme Modrice in kranjski omriveli svet zbudi k Ziv-
lIjenju in k petju, je ljubezen. Njen ogenj je vir prerojenja in nove, polne
umetnosti. V njej je navdih, ki bo Slovencem dal Owide in Vergile.
Skratka, prvi opaznejSi besedili naSe posvetne poezije kazeta globoko
notranjo zdruzitev, pravzaprav Ze motivno kontaminacijo dveh (ém:
poezije in erotike.

Podobno zdruzitev tém najdemo tudi v tretjem hesedilu, v spevoigri
o Belinu. Tu nastopi Belin kot zmagoviti bog sonca, ¢loveske dobrotlji-
vosti in ljubezni zoper Burjo, ki je bog veira. hudobnosti, ukazovanja in
trinoStva. To Devovo delo je opomin zoper oblasinisko nasilje in apo-
teoza ¢lovekoljubja? Ceprav gre tokrat za motiv ljubezni v SirSem,

3 Prim. odlomek iz 11. snastopjac«:

Modre Buh aldove notshe K'tiri s'silo bit" zhaititi

v k'tireh serze nagory. otsh’jo, so le trynogi.
Nezh® mu ni dopadajozhe. K'tiri lubleni le biti

kar lubein narody. otsh’jo, so modri Bogi.
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humanisti¢nem smislu, se tudi ta ljubezen ponekod ujame in strne z ero-
tiko. To velja predvsem za nimfe, ki se upro nasilneZu in mu noéejo
zgati darov, mediem ko Belinu polagajo na oltar vsa znamenja svoje
ljubezenske privrzenosti: limbarje bele, Skrlatne vrinice, vdane vijolice
in pohlevne sbrkoné¢icec. Metastasijeva spevoigra Il trionfo d'amore je
s svojo mislijo, da mora zmagati ljubezen, pri Devu presla v motiv, ki je
dobil SirSe, Ze kar politi¢no humanisti¢ne razseznosti. Vendar je tudi
eroti¢ni zametek ostal neutajljivo prisoten. Gradil je smiselno zvezo z
isto tematiko v prejsnjih pesnitvah, tako da med Belinovimi opernimi
nimfami in prejSnjimi muzami obstajajo motivna sti¢is¢a z enakim lju-
bezenskim obelezjem.

Opazovanje vsch drugih besedil, ki v Pisanicah slede tem trem
pesmim, nas privede do nadaljnje ugotovitve: velika vedina pesmi pri-
pada poulni, zabavni in prigodniski verzifikaciji, tako da je koli¢inska
teza prispevkov na tej strani stvari: toda v kakovostnem, se pravi stil-
nem in estotskem pogledu najbolj izéisc¢ena besedila, ¢eprav redka, pripa-
dajo eroti¢ni temadiki. Sem sodita predvsem dve pesmi: Amynth na ozhy
sooje Elmire (111, zy. Pisanic) in Stanovitnost (gradivo za 1V. zv.). Kljub
nekaterim neosebnim obrazcem in tépom, prevzetim iz sestava arkadij-
ske poetike, izpri¢ujeta opazno noto osebnega ¢ustva in liri¢nega tona.
Prva kaze zanimiv prehod od strahu pred ljubeznijo k svobodnemu in
osre¢ujoCemu sprejemanju njenega sognjac, celo pripravljenost izgoreti
v tem ognju in »o prah iftletic,

Skryte svoje iharje, skryte!
Sagernite se ozhy!

De is vas Amynth navjame

kako iskro, ter navname
se us, in 'zel naigory;

satu skryte, varnu skryte
svoje larje, 'mu ozhy.

Al nekar! — Oh tu naitrite!
Je naumnu kar fhelim,
Svit vash v'¢dnu mi miglajte:

ogn v'serze mi smejajte,
rad od njega jeit gorim.

Oh! nekar mi navgasnite
ogn vash, jeit rad gorim.

o

Antiteza kitic tu ni zgolj baro¢na artisti¢na igra, temve¢ ima poleg
dekorativne tudi vsebinsko tezo. V slovenski literaturi izpoveduje ¢isto

6
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nov odnos do pravic ¢lovekovega osebnega ¢ustva. Druga pesem kaze
ljubezensko doZiveije Ze na robu prvih tegob in motenj, ki pa jih 3e
vedno prekrije spodbudna vera v smisel upanja in v moé¢ ¢lovekove
stanovitnosti.
Upej serze moje! upej!
Ter ked sivna skala stoj.
Zhe se lih perseglu skupej
vse je zhes te, terdnu upej
srezhnu bit" she inash nezoj.
Kir se dostikrat fgody,
kar se namogozhe idy.

Jezikovna kultura obeh anonimnili pesmi in njune slogovne sestavine
pa tudi apoteoza srénega »ognjac dovolj nazorno govore za Devovo
avtorstvo, o katerem nekateri dvomijo.* Posluh za ljubezensko tematiko
je dzprical tudi v pesmi Obzhutenje tega serza nad Pesmijo od Lenore
(I11. zv. Pisanic). O Biirgerjevi ljubezenski baladi pravi. da mu je pre-
tresla srce in da mu je ob njej ledenela kri. Vsa tri besedila kazejo,
kako je Dev razvijal eroti¢no tematiko, s katero je leta 1780 tako pro-
gramsko zaznamoval prvo poglavje slovenske posvetne poezije. 7 izpo-
vedjo pretresenosti nad lLenoro je prispel Ze na prag predromantike
in se v zadnji kitici celo odvrnil od svojega prejsnjega baro¢nega in kla-
sicistiCnega pesnistva.®

Nastane vpraSanje: kje naj iS¢emo vzroke, da je slovenska posvetna
poezija ze na zacetku imela tako vidne eroti¢no programske poudarke
in da se je rodila tako reko¢ v znamenju erotike? Lahko bi iskali celo
vrsto nakljucnih razlogov, vse od pesnikove biografije do tujih pesni-
Skih zgledov, ki so mu prisli v roke. Lahko bi razmisljali tudi o zako-
nih zac¢etnega lirskega ustvarjanja sploh. Toda poirebno je iskati vzroke
tudi v dotedanjem polozaju slovenskega pesnidtva oziroma v duhovnemn
podnebju, ki je bistveno doloc¢alo tematiko dotedanjega pesnigkega sno-
vanja. To duhovno podnebje pa lahko merimo predvsem ob usodi doma-
c¢ega ljudskega pesnistva, ki je bilo vse do izida Pisanic edini reprezen-
tant svobodne slovenske poezije, obsioje¢e tudi zunaj cerkvenih ali po-
ucnih namenov, katerim so sicer sluzila vsa slovstvena prizadevanja.

+ N. Omersa, Psevdonim B. E. v Pisanicah, CZN 1927, s. 77—81; 4. Gspan,
n. m., s. 362.

5 Al oh! kar griie me,

she vezh, oh! jeit spoinam,

je tu, je tu! de je
me moj'ga petja sram.



240 Boris Paternu

Dovolj dokumentov je, ki pri¢ajo, da se pritisk cerkvenih krogov
zoper ljudsko pesnistvo v 18. stoletju ni le nadaljeval. femved celo znova
okrepil. Ljudska posvetna pesem je bila razglasena za pohujsljivo, Skod-
ljivo in zato iztrebljanja vredno re¢. Ahacij Strzinar (1676—1741) je
leta 1729 izdal knjizico kateheti¢nih stihov Catholish kershanskiga vuka
peiffme in ji v predgovoru nalozil pravo misijonarsko literarno dolz-
nost: njegove pobozne pesmi, spremljane z napevi. naj bi pri ljudstvu
nadomestile in odrinile »fe druge prafne, nanizne, folsh peiffme...
slasti pak debi ta mladi folk te hude, navdrne naframne peiffme opu-
stoo, katere [o greshne, inu ufe ludy pohuishaio...<* Svoj leposlovno
vzgojni nagovor na »leta frei ledig [olk, kir [e rad ve[ely, inu od veselia
ufe [orte peiffme poyec je pospremil v svet z baro¢no stiliziranim sred-
njeveskim svarilnim obrazcem: »de foku veliku mladih lepih fantoo
inu deklizhov hudizh skus nazhiftofl v'vezhnu pogublenie [apele; da
toku rekozh rataio hudizhove pezhenke, inu peklenske prate.<’ Taka je
bila in tak namen si je nadela prva slovenska pesniska zbirka 18. sto-
letja, za njo pa bolj ali manj podobno vse druge tja do izida Pisanic
(Primoz Lavrenci¢, Filip Jakob Repez, Maksimilijan Redeskini). Franc
Miha Paglovec je v svoji slovenski rokopisni zbirki Canfilenae variae
(1733) Orfeja dobesedno odgnal izpred nebeskega praga, ¢es da je pel
le »posvetne glasove: in »pozemeljske vize«® lzdajanje poboznih in
vzgojnih pesniSkih knjiZzic z o¢itnim namenom, da izpodrinejo ljudsko
in posvetno pesnistvo sploh, je postalo frdna tradicija, ki je trajala skozi
celo 18, in segla Se dale¢ v 19. stoletje. Bila je »izraz cerkvenih tezenj po
popolnem kulturnem monopolu nad ljudstvom:? V estetskem pogledu
je bila brez vrednosti in ze Matija Cop je njene dosezke opisal kot
szoecine bedno ... popolnoma nepoeti¢no, slabo rimarijo:, »surovo o
pisavi, jeziku in poeziji.«'® Preganjanje ljudske poezije, ki na Sloven-
skem ni bilo nekaj novega. je moralo biti precej temeljito. Mediem ko
Strzinar 1729. leta Se tozi, da je »teh nanuznih inu shleht peiffem pre-

S Catholish kershanskiga vuka peiffme, 1729, s. 9.

A2 0 el Pl

8 Paglovec-Wider, Cantilenae variae, 1755, s. 194—95 (Cantus alius de pa-
nitate mundi).

 Boris Merhar, Ljudska pesem, Zgodovina slovenskega slovstva [, Ljub-
ljana 1956, s. 36. ¢

10 Slowenische Literatur, v knj. P. J. Safaiik, Geschichte der siidslawischen
Literatur, Prag 1864, s. 79—S80.
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veliku, teh [vetih, nuznih ... (pa) premalus, zapiSe Kopitar v pismu
Dobrowskemu dne 6. februarja 1809 nekaj, kar se slisi ze skoraj kot
nekrolog nad slovensko ljudsko pesmijo sploh. Takole pravi: »Kranjci
bi tezko predlozili stare ljudske pesmi: spreobracevalci so pri unic¢eva-
nju le teh morali bili marljioi in uspesni. Okoli krozijole posamezne
vrstice, distihi, ki jim pravimo vize — melodije, z raznovorstnim melrom.
tudi rimane, po vecini z ljubezensko vsebino.<*' V pismu je tudi veé na-
migov zoper Se vedno trajajoée nerazumevanje ali nasilje nad tem delom
domade pesnigke kulture. Se bolj nazorno podobo sivari daje Maitija Cop
v svoji literarni zgodovini iz leta 1830. Tam zelo odkrito ugotavlja. kako
nepopravljivo skodo so napravili preganjalei s tem svojim pocetjem, saj
so ljudsko pesem odtujili najboljSemu delu ljudsiva samega in ji tako
odrezali dotoke lepega in plemenitega. Pravi, da se na Kranjskem zdaj
poje ssploh zelo malo pospetnega« in da je sredko slisati kaj drugega
kot nabozne pesmic. Celo ob zimskih vecerih in na preji pojejo dekleta
najve¢ pobozne pesmi, ki pa imajo redkokdaj kaj pesniske vrednosti.
ohranjajo jih le dobri napevi. Ugotavlja. da taka besedila niso dolgo
v modi, izpodrivajo jih takoj druga. ¢e imajo prikupnejSe napeve.
Da bi se nove verske pesmi ¢im bolj utrdile, so jih njihovi avtorji véa-
sih oblac¢ili v stare napeve ljudskih pesmi, med njimi celo >ta gmain sa-
lublenih pesmi.«'*

Kopitarjevi in Copovi porazni bilanci morda lahko pripiSemo nekaj
pretiranih tonov zaradi njune resni¢ne prizadetosti. Vendar ostane re-
snica, da je bilo SirSe kulturno podnebje slovenskega 18. stoletja Se vedno
do kraja nenaklonjeno ljudskemu in posvetnemu pesnistvu. lzvzeti mo-
ramo ozji krog najbolj razsvetljenih posameznikov, o katerih vemo, da
so se pod vplivom herderjanstva in postopne narodne prebuje zaceli s
simpatijami zanimati zanj. Kljub temu pa se je nasprotovanje ljudske-
mu pesnistvu v dreagi polovici 18. stoletja Se bolj okrepilo, posebno od
70 let naprej z uveljavljanjem janzenisti¢nega utilitarizma, ki je »za-
moril v tedanji dobi tudi vsak umelnosini cut«.'®

Skratka, ¢e upoftevamo prevladujoco, Se napol srednjevesko slov-
stveno miselnost, kakrsna je ob zacetkih umetnega posvetnega pesniStva
proti koncu 18, stoletja Se trmasto obvladovala slovenski prostor, ne mo-

" ), Jagié, Briefwechsel . ... n. m., s. 40,

Filip Jakob Repez, Romarsku drugu blagu, 1770, s. 51, 89 (8, in 16. pesem).
13 Josip Gruden, Janzenizem v nasem kulturnem zivljenju, Cas 1916, s. 195.
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remo mimo dejstva, da je novo pesniitvo moralo pomeniti hoteno ali
nehoteno opozicijo zoper njo. Po logiki stvari je do najbolj opazne
opozicije prislo na tistem mestu, kjer je bila slovenska tradicija najbolj
zaznavna, najbolj ukazovalna in zato tudi najbolj toga. To je bilo po-
dro¢je erotike, v naSem slovstvu najbolj in najdlje prepovedane cone.
Zato najbrz ni samo nakljucje, da se je slovenska poezija zadela roje-
vati v znaku erotike in da je v njej zavedno ali nezavedno iskala pro-
stor ¢lovekove osebne osvoboditve izpod srednjega veka. Pa tudi pro-
stor za osvoboditev jezika iz pragmati¢ne v poeti¢no funkeijo. In zato
ima ljubezenska tema Ze pri prvem opaznejSem slovenskem pesniku
Damascenu Devu programski poudarek, saj seze ¢ez meje zgolj ljubezen-
skega dozivljanja. Eroti¢no témo, ki je obelezila Ze prvo uveljavitev
slovenske posvetne poezije in njene prve stilne formacije — baroka, bi
torej tezko Steli za nekaj neopaznega. Zdi se, da na poseben nacin od-
seva duSevno, kulturno in druzbeno resnico slovenske zgodovine prav iz
njenega jedra.

Seveda je imel ta pojav skromne, v mnogo¢em tudi dekorativne ero-
tike Se tako ozek in druzbeno omejen odmevni prostor, da ni mogel
povzroditi spopada s tradicijo. Pomenil pa je novost, ki je imela v sebi
zarodke daljnosezne opozicije. Nekaj te zavesti je utegnilo biti zraven.
saj se je avtor skril pod ¢rki B. E., ki Se danes nista razreSeni.

2

V docela jasni, dozoreli in izostreni podobi se nas problem pokaze
sele v obdobju romantike.

Slovenska poezija tedaj prestopi svoje zaletni$tvo, sprejme vase in
obvlada merila razvitih evropskih literatur, v domaci, provincialno ob-
¢utljivi javnosti pa prvi¢ nastopi kot samostojen kulturni pojav. To se
pravi. uveljavljati za¢ne svoje avionomne esteiske in idejne odnose do
sveta ¢loveske resni¢nosti. Ta emancipacija poezije, ta njena nenadna
juvna nezvestoba konvencionalni morali in zakoreninjeni vzgoji je v
zakotnih slovenskih razmerah pomenila resni¢no prometejsko dejanje.
Dejanje, ki ga je zmogel in do kraja dotrpel izjemen élovek in izjemen
poet France Preseren. Ze njegov prvi nastop leta 1827 je bil za takratne
janzenisti¢no ozkosréne razmere poudarjeno nekonvencionalen in za to
pocetje si je izbral eroti¢no témo. Javnosti se je predstavil z igrivo. v
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slogu Se moc¢no baro¢no pesmico Dekelcam, ki je svarilo dekletom, toda
svarilo posebne, bolj ovidovske vrsie: dekliSko mladost namreé¢ spod-
buja, naj bo podjetna in »ne zaspanacs, naj bo odprta zivljenju in lju-
bezni, dokler je Se ¢as, zakaj lepota hitro mine. Svoj hudomusni me-
mento je okrasil s tremi paraboli¢nimi prispodobami o nagli minljivosti
sroze, rose ino manee, Uporabil je torej tudi pridigarsko oziroma biblij-
sko primero o mani, jo erotiziral in postavil celo na uvodno mesto prve-
ga javnega nastopa.!® S tem je dovolj razlo¢no oznacil smer svojega svo-
bodnjaskega izzivanja.

Tudi v vseh drugih, resnejSih PreSernovih mladostnih pesmih, na-
stalih okoli srede 20 let, ima ljubezen osrednje mesto, je pravzaprav
edina téma njegovega peresa.’® Znacilno je, da si je za prvo resnejso
pesnisko nalogo izbral prevajanje Biirgerjeve Lenore. Literarna zgodo-
vina je ugotovila vrsto moznih razlogov. ki so ga pritegnili k tej pesnitvi,
pozabila pa je pri tem upostevati najbolj preprosiega: razmere oziroma
kulturni prostor. kateremu je PreSeren prav to pesnitev izbral in na-
menil. Gre za balado, v kateri je nasla polno potrditev profiracionali-
sti¢na misel, ki jo je Biirger neko¢ zapisal z besedami: »Clovekovo srce
je mocnejse kot njegova pamet .. .. Lenora je res zenska, ki vsa zivi po
glasu svojega srca, svojega Custva in svoje velike ljubezenske sle. Sle, ki
prestopa meje razuma, odklanja pristajanje na omejeno zivljenjsko da-
nost, uporno podira tudi boZji red stvari in naposled ne more sprejeti
niti otipljive resnice, da je njen Vilhelm mriev. Usoda jo seveda kaznu-
je in ugonobi: njen Zenin, ki pride ponodi ponjo, jo namesto v poroéno
posteljo popelje v svoj grob. Lenorino svobodno in prav zato neizmerno
ljubezensko Custvo. ki obstaja zunaj ukazanih razumskih, moralnih in
verskih norm, je prikazano kot nekaj neizogibno tragi¢nega in prav zato
¢lovesko Se bolj velicastnega. Presernov prevajalski poseg po tem delu bi
bilo tezko razumeti kot zgolj stilisticno ambicijo ali tehni¢no nalogo.'®

1 Padala v'pusavi mana
[zraelee je redila;
Ce ni kmalu bla pobrana,
Se zastonj je raztopila.
(F. Preseren, Zbrano delo, 1, Ljubljana 1965, s. 224.)
15 Sem zanesljivo spadajo: prevod Biirgerjeve Lenore; balada Povodni moz:
anakreontska Zvezdogledom:; med prigodnisko Saljive pa Zarjovéna dvicica.
16 . Kidri¢, PreSeren, Ljubljana 1938, s. LXXI; /. Kos, Pregernov pesniski
razvoj. Ljubljana 1966, s. 21.
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Tudi dejstvo, da je zacel novo obdobje slovenskega pesniStva natanko
tam, do koder je prispel Dev vsaj z Zeljami in slutnjami, se pravi ob
toku evropske predromantike oziroma ob njenem Sturm und Drangu
(katerega »najéistejsi pesniski izraz je bila balada<, W. Kayser), nam
ne pove vsega. Prenos Biirgerjeve apoteoze ljubezenskega ¢ustva v slo-
venski jezik je bilo daljnoseZzno idejno dejanje. V slovenski janzenisti¢no
moralisti¢ni in racionalisti¢ni kulturni prostor, ki se ga je PreSeren do-
dobra zavedal, je prinesel izzivalno podobo svobodnega osebnega Custva
in svobodne pesniSke umetnosti. Na Nemskem je izid te balade leta 177
poleg navduSenja v krogu mlajSega rodu povzrodil silovit odpor: avstrij-
ski Musenalmanach, ki jo je priobéil, pa je bil celo konfisciran.'” V cer-
kvenih krogih je zavladalo zgrazanje. Clani u¢enih druzb so Lenoro raz-
glasili za razvraino in prostasko delo. V miinchenski akademiji znanosti
je bilo sliSati obtozujo¢ govor in v njem obupan vzdih: sZlato stoletje
nemske literature je mimo, ¢e bo §lo tako naprej...'® In kasneje je
Briiggemann pesem oznaéil kot »sunek z nozem o srce tradicionalno ve-
rujocemu ¢loveku«'® Koliken nemir, strah, odpor in obsodbo je ob
izidu leta 1830 povzrodila na Slovenskem, si lahko predstavljamo. Saj je
cenzor, kanonik Paviek Se tri leta kasneje ob Tuskovem prevodu Cesarja
in opata Biirgerja razglasal za voltairjansko nevarnega prevratneza in
prav s tem argumeniom dopolnil svoj napad na PreSernovo domnevno
nemoralnost in predlog za prepoved edinega slovenskega leposlovnega
glasila Kranjske Cbelice. Sicer je pa PreSeren sam v satiri Nova pisarija
(1830) drasti¢no popisal moralizatorske obsodbe in srditosti, ki so na
Slovenskem docakale njegovo Lenoro in ljubezensko poezijo sploh.20

W. v. Wurzbach, Biirgers samtliche Werke, Bd. 1, Leipzig, s. XLVI.

B ., Kayser, Geschichte der deutschen Ballade, Berlin 1936, s. 94—95.

19 Der Kampf um die biirgerliche Weli- und Lebensanschauung in der dt.
. des 18. Jahrh,, cit. po n. m., s. 311.

20 Pisar:

Balade od ¢ebelice zasrane,
de bi se t¢ med nami zamorile!
tragedije ostale nam neznane!

de bi Krajnice strupa’z njih ne pile!

ljubezni sia(lke, ki serce zapelje,
deb’z’ Romejevo Juljo ne &utile!

Balade pet’ je mlatva prazne slame,

je re¢ pohujsliva in zapeljiva;
Lenoro bere naj, kdor ne verjame. (ZD 1, 295-—-96)
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Prevod Lenore je bil za takratne razmere drzen korak v svobodni svet
evropske predromantike. Vendar je bilo to Ze reprodukiivno pocetje.
Sledila mu je izvirna balada Povodni moz, prvo PreSernovo samostojno
in hkrati pomembno pesnisko dejanje. Pesnitev ima na sebi samo nekaj
sledov Biirgerjeve Sole in kaZe Ze notranje uravnovesenje predroman-
ticnega baladnega stila v sirozjo, klasiéno urejeno zgradbo. V srediicu
balade je zgodba lepe UrSke (v prvi objavi Zalke), ki se lahkoino.
uspesno in objestno igra z moskimi srci, dokler ga nazadnje ne »stakne,
ki bil ji je koss. Na zabavis¢e pride ponjo lepotec-povodni moz in v div-
jem plesu izgine z njo v vrtincih Ljubljanice. Urika seveda ni Lenora.
Njena ljubezen je radoZiva igra in podjeten lov, pri ¢emer pa naposled
naleti na moénejSega, ki jo pogubi z njenimi grehi vred. Vendar Prese-
ren ni moralist. Urskino radozivost in ljubezensko neugnanost kaze v
resnici brez notranjega odpora ali obsojanja. Kruto usodo, ki pokonca
to mlado, vrtavo in pristno veselje do Zivljenja, spremlja nazadnje z
baladno fesnobo in z zadrzanim so¢utjem. Tudi ta Zenska podoba je
bila v popolnem nasprotju s tesno literarno in sicerinjo moralo ¢asa.
Posasina kazen, ki je sledila UrSkinim dogodiv&&inam, je v resnici le Se
poudarila dekletov Zivljenjski car.

l.ahko bi naStevali Se naprej. toda opazanje bi ostalo podobno. Tudi
v 30 letih, ko se Preseren pomakne v obmoéje klasi¢ne romantike, osta-
ne ljubezen, in sicer visoka elegi¢na ljubezen, trpe¢a zaradi svoje ne-
uresni¢ljivosti, srediséna téma njegove poezije. Tolikéno pesnikovo uje-
tost v ljubezensko vsebino ponavadi pojasnjujemo z biografskimi raz-
logi ali z znacilnostmi romanti¢nega pesni$tva sploh ali s tujimi zgledi
in podobnim, Cesar seveda ni podcenjevati. Vendar ni mogocée prezreti
Se¢ posebne programske misli, ki jo ima pri PreSernu ljubezenska téma
vse tja do srede 30 let. Znadilno je. da je Se svojo prvo globljo izpoved
osebne ljubezni v sedmih Gazelah (1833) pospremil v javnost z demon-
strativnim mottom, vzetim iz »pohujsljivec zakladnice ljudskih pesmi in
namenjenim domaéim varuhom leposlovne brezmadeznosti:

I.jubezen je bila,
ljubezen Se bo,

ko tebe in mene,
na sveti ne bo.

Viden premik. vrh in hkrati novo, nepolemi¢no obliko doseze Pre-
Sernova programska misel v Sonetnem vencu (1834). Tu pripise ljubezni
orfejsko mitiéno mo¢ odrefevanja: osebnega, ustvarjalnega in narodnega.
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Odvec bi bilo navajati mnoZico znanih dejstev, ki pri¢ajo, koliko
grobih in nevarnih obsodb s strani uglednih in vplivnih slovenskih kro-
gov je moral prvi pesnik ljubezni prestati v svojem ¢asu in Se dolgo po
smrii. Bedasto in bedno geslo, da je to pesnik. ki »se v kpantah gubie,
kot je nekje zapisal vodiielj naroda dr. Janez Bleiweis, je avtorja So-
netnega venca prezivelo za lep ¢as. Naj bo izro¢ilo o posmrinem pozigu
njegovih rokopisov zanesljivo ali ne, duha dobe in razmer ni zgresilo.

Po vsem tem vidimo, da se je tudi osrednji tok slovenske romantike
najprej uveljavil na podro¢ju eroti¢ne tematike. Ceprav upoStevamo
dejstvo, da je bil {a tok Ze sam po sebi in tudi v drugih literaturah
mocneje nagnjen k upesnjevanju ljubezni in da je ta sploSna lastnost
v PreSernovi osebnosti dobila Se znatno oporo, ni mogofe prezreti po-
sebne teze in programske note, ki jo je ljubezensko pesnistvo dobilo v
slovenski romantiki. Iz PreSernovih postopkov in iz mnogih okolis¢in
je razvidno, da je bila ljubezenska téma najbolj o¢iten prostor morali-
sti¢nih zadrzkov in prepovedi, zato je postala tudi najbolj vabljiv pro-
stor ugovorov in nastopov proti njim. PreSeren je bil prvi, ki je to
opozicijo stopnjeval do izzivalne mere in na tem podroéju javno uve-
ljavil pravico osebnega Custva in osebne izpovedi, kar je pri njegovih
moc¢eh pomenilo tudi uresnic¢itev svobodne poezije. S tem pocetjem. ki je
bilo v resnici osvoboditev izpod srednjega veka, je zelo vidno zaznamo-
val prvo veliko poglavje slovenskega pesniitva. Pojav je predel med
trajnejsa, kontinuitetna jedra nase literature. Opredeljenost do ljubezen-
ske poezije je za dolgo ¢asa postala eno poglavitnih vpraSanj slovenske
literature in ob vsakem njenem obcuinejSem razvojnem premiku je z
novo mo¢jo udarilo na dan. Opisana tematska struktura slovenske lite-
rarnce miselnosti in spopad znotraj nje sta gotovo prispevala tudi k temu,
da je prvi PreSernov generalni obra¢un z urejenostjo sveta in druzbe
nastal Sele nekaj let po omenjenih ljubezenskih pesmih. To je bilo nje-
govo Slovo od mladosti (1830).2! Globlje razloge za tako zaporedje in
razmerje fematskih sestavin naSega pesniStva, ki se ni pokazalo samo
pri PreSernu. pa bi verjetno lahko nasli v zgodovinskem in socialnem za-
ledju stvari.

2 Vpstni red prvih objav v Kranjski Chelici I, 1830 (Slovo od mladosti —
Povodni moz — Lenora) je iz razumljivih razlogov v popolnem nasprotju
s kronologijo nastajanja teh pesmi. Lenora in Povodni mo7 sta bila 7e v roko-
pisni zbirki iz let 1825—26, ki jo je pesnik sam leta 1831 uniéil, kot poroca
v pismu Copu dne 13, februarja 1832,
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3

Tudi zacetki naSega realisticnega ali k realizmu obrnjenega pesni-
Stva, ki se je zacelo uveljavljati takoj po revolucijskem letu 1848., ka-
zejo vrsto znadilnih tematskih znamenj. Ta so najbolj razvidna v pesni-
skih zacetkih Frana Levstika in Simona Jenka, glavnih pesnikov 50
in 60 let.

Prva Levstikopa objavljena pesem Zelje (1849) je enakreontsko obar-
vana kmecka ljubezenska idila, ki ho¢e izpovedati polno privrzenost
lepotam in radostim zemeljskega zivljenja.?2 Ljubezensko srec¢o, ne ved
romanti¢no elegi¢no ali privzdignjeno ali kakorkoli odmaknjeno, temveé
dosegljivo, zemeljsko in uZivajoco razglasi 18-letni gojenee ljubljanskega
Alojzijeviséa za svojo najelobljo Zeljo, za sljubso ko slast, ki v nebesih
se pijes. Seveda imamo pred sabo spet mladostno nagajivo kretnjo, ki jo
lahko dodobra razumemo in premerimo le tedaj, ¢e imamo pred oémi
nov, silovit moralisti¢ni pritisk, ki je po mar¢ni revoluciji prihajal s
cerkvene strani profi literaturi in ki je po dunajskem zborovanju avstrij-
skih skofov spomladi 1849 (priprave za konkordat) na Slovenskem presel
v pravo klerikalno nasilje.?® Pri Levstikovih mladostnih pesniskih nasto-
pih so opozicijske kreinje zoper to literarno tutorsivo ¢isto ocitne. Ob-
javlja celo vrsto besedil, ki so polna radozivega, vcasih poudarjeno
nesvetniSkega in nemoralisti¢nega sprejemanja zivljenjskih radosti (npr.
Opomin k veselju, Na vseh svetnikoo dan, Studentovska zdravica).?
V casu, ko vplivni Luka Jeran preganja iz srednjih Sol staro klasiko, o¢i-
tajo¢ ji poganski okus, nespametne kvante ter senzualizem, in ko se po-
teguje za to, da bi mladini raje dali v roke berilo apostolov in prerokov,
sedmoSolec Levstik predrzno vrZze v javnost pesem Popotnik, ki je polna
sproscenega, res »poganskegac veselja do Zivljenja.»® Erotika je pri vsem
fem, seveda moc¢no hotenem pocetju imela najbolj vidno mesto, ¢eprav

2 -k, Zelje, Slovenija, 25. maja 1849; v zbirki Pesmi (1854) pod naslovom
Pesem strunarja (Fran Levstik, Zbrano delo [, Ljubljana 1948, s. 33).

* Podrobneje gl.: B. Paternu, Slovenska literarna kritika pred Levstikom,
Ljubljana 1960, s. 9097,

# Opomin k veselju, Slovenija, 4. marca 1850; Na vseh svefnikov dan in
Studentovska zdravica v Pesmih, 1854 (ZDI, s. 48, 51).

% Modé klasiskiga slovstva v vedo in besedo novsih ¢asov, Zgodnja Danica,
12. febr. do 11. marca 1832; Popotnik, Slovenska Béela, 23. sept. 1852. Prim.
urednikovo opravi¢evanje v SB 18. nov, 1852,
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se takoj ob njej vidno pojavlja tudi Se literarna in politiéna satira. Med
Levstikovimi mladostnimi stihi najdemo tudi zapis:

Kakor kolj sim petje vbiral.
Kakor strune sim napel,
glas ljubezni 'z njih je zviral.
le od ljubic sem zapel.2®

Njegova zbirka Pesmi (1854) je imela izrazito ljubezensko obelezje in
poudarjeno ¢rio sprod¢enega vitalizma. Programsko opozicijske teznje
so se v glavnem dovolj naravno ujele z notranjo nujo pesnikove osebne
narave. To lastnost mladega Levstika je primerno poudaril njegov dobri
poznavalec Josip Stritar: »Lepstik je, ali pravzaprav: je bil v svojih
mladih fantooskih' letih, tako zdrava, krepka, vesela natura, kakor je
lica, ki se pevdje in igraje izpreletava od veje do veje brez premisleka,
brez namena, samo zato, ker je ziva, ker je drevo tako zeleno in tako si-
nje nebd, in ker je vse okoli nje tako zivo in veselo.<*” Toda ti glasovi.
prvi sliSnejsi glasovi resni¢no vedre sle po Zivljenju so bili na Slovenskein
brezobzirno posckani. Prodajo zbirke so duhovni vzgojitelji prepreéili
iz strahu, da imajo opraviti z brezboznostjo in bogokletjem. Pa ne samo
to. Levstik je svoje, v bistvu mladostno nedolzno dejanje moral porav-
nati s ceno, ki je njegovo zivljenje prvi¢ resno obremenila z usodo pre-
ganjanca in to usodo pomagala naravnati v tragi¢no smer. In kaksna je
bila zadnja postaja njegove tako vedro in kljubovalno zacete poti? Pre-
Sernova héi Ernestina jo je popisala takole: »Se vedno ne morem in ne
morem pozabiti bolestnega otisa, ki sem ga dozivela, ko sem ga (Leo-
stika) proli koncu njegovih dni neko¢ zagledala v stolnici: odprt mo-
litvenik v rokah, nenavadno velika ocala na nosu, redki lasje, popol-
noma osiveli obraz, starc¢evski; samo krepka hoja, samozavestna drza
sta mu $e ostali — tako je korakal od enega oltarja k drugemu. Zgrabilo
me je nedopovedljivo soc¢utje...<*® Tako nekako se je konéala pot ¢lo-
veka, ki se je zacela s tako radozivo pesnisko kretnjo, kot jo je kasneje
zmogel morda samo Se Oton Zupandic.

2 7D 1, 305.
2 Stritarjevo pismo Josipu Cimpermanu 15. sept. 1874 (Josip Stritar..
Zbrano delo X, Ljubljana 1957, s. 65).

* Ernestina Jelovsek, Erinnerungen an Franz Levstik (1888), Levstikoy
zbornik, Ljubljana 1935, s. 320,

o
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Simon Jenko je tematsko mnogo bolj razsezen pesnik, kar se pokaze
7z¢ v obdobju njegovega mladosinega pesnistva. Tudi on nastopi v jav-
nosti najprej z ljubezensko pesmico Bucelni pik (18531).2* Vendar imajo
v njegovi hitro dozorevajoci liriki prve polovice 50ih lef zelo vidno mesto
tudi filozofsko razmisljajo¢e in politiéne izpovedi. Povsod uvaja izra-
zito nove dozivljajske in slogovne sestavine, tako da inovacijski radij
zavzema pri njem razmeroma Siroko tematsko polje. Toda pazljivejse
opazovanje nam razkrije, da je teziSée spet na erofiki, kar kasneje po-
trdi tudi njegova zbirka Pesmi (1864). Pri Jenku sicer lahko odkrijemo
¢rto. ki pomeni zlozno nadaljevanje PreSernovega ali Levstikovega lju-
bezenskega pesniStva, a le na obrobju njegove mnogo bolj zapletene in
nemirne osebnosti. Jenkova ljubezenska usoda, ki je samo eno znamenje.
Ceprav najbolj pregledno in oprijemljivo znamenje njegove biti in za-
vesti sploh. Ze zaniha med nepomirljivimi skrajnostmi: med romanti¢no
idcalno in nihilisti¢no ljubeznijo, med njenim duhovnim in senzuali-
sticnim polom. Odmevi preSernovske romanti¢no elegi¢ne ljubezni so
obdani Ze s humorjem, obkoljeni z ironijo ali obrnjeni celo v parodijo.
pri ¢emer Jenko zavestno uporablja snizji¢ izrazni ton in prizore iz
pritliéne ljubezenske vsakdanjosti®® Prve Levstikove korake k sproSce-
nemu veselju do Zivljenja pa zaobrne od zdrave naivnosti k mnogo bolj
ostrim in vznemirljivim ¢utnim pustoloviéinam.® Pri vsem tem so nje-
govi ljubezenski odzivi vedno nepredvidljivi, odvisni od trenutka, ki
obraca stvari po svoje. Tako se Zze ob Jenkovem mladostnem delu znaj-
demo pred mozaikom nasprotujocih si ljubezenskih dozivetij, od najci-
stejSega hrepenenja do globokega dvoma in cinizma.®? V tem mozaiku
pa lahko spoznamo érfo. ki je psiholosko najbolj izrazita, stilno najbolj
¢ista, hkrati pa tudi najbolj izvirna. Sestavljajo jo besedila, v katerih
se mladi pesnik brez pridrzkov predaja podobam vedrega ljubezenskega
vitalizma, takega, ki je zunaj vzviSenega ¢ustvovanja in zunaj nihilizma,

% Slovenska Béela 1851, 11, s. 135.

3% Od Janezove Neze, Simon Jenko, Zbrano delo II, Ljubljana 1965, s. 50;
Tri soneti kmetic¢ici, n. m., s. 158; Tobaku, n. m., s. 158; Ognjeplamti¢, n. m..
B 33:

3 Npr. pesmi iz let 1854—55: Nasproini prosnji, ZD I, 1964, s. 157; Pod
gradom, 7D 11, s. 148; Voznica, n. m., s. 48; Mlinarica, n. m., s. 16.

2 Prim.: Ponoci, 7D 1, s. 139; Od Janezove Neze, 71) 11, s. 50; Sonet, 71D 1,
s. 135; I1I. sonet iz skupine Tri soneti kmeticici, Z1) 11, s. 159; Deklica, n. m.,
s. 11; Cekin, ZD 1, s. 99. In iz kasnejSe dobe: Za slovo, ZD 1, s. 36 in To se
vprasa, n. m., s. 40.
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tako da zasuje romanti¢ni prepad med obema skrajnostima. Jenko je
sploh prvi, ki v slovensko pesnistvo uvede ¢utno ljubezen brez notranjih
zadrzkov in zunanjih ozirov. Gre za ljubezensko ¢ustvo in ¢utnost, ki
sta spojena, svojo mo¢ pa uresni¢ujeta sredi same zivljenjske stvarnosti
in v njenem zemeljskem jeziku. Pri tem se veckrat opre na tradiecijo
ljudske vasovalske in plesne pesmi. ki pa jima da osebno noto®® Jenkov
radozivi senzualizem je namre¢ dale¢ od folklorne pa tudi od Levsti-
kove racionalisti¢ne naivnosti. Zadaj je ze zacetek moderne »filozoflije
trenutkac, ki se zaveda sama sebe in svojega porekla. V sedmoSolski pe-
smi Pod milim nebom (1854) beremo stihe:

Kdor tozi mi svet,

zivljenje sovrazi,

pod nebes razpet

Glej svet je prelep,

iz sob se prikazi:

zivljenje sladko,

si gluh in si slep,

¢e ti je grenko.

Zatorej srce

le ¢utom se vdajaj,
in radosti se
ne'zmerne napajaj.
Trenutek hiti —
glej. kmalu bo preé;
ce ti odbezi —

ne bode ga vedé.

Studij Jenkove soasne refleksivne pesmi bi nam pokazal, da ta
njegova radoziva »filozofija trenutkac v resnici izhaja iz globokega skep-
ticizma in agnosticizma, Izhaja iz razbolele notranje stiske in tesnobe.
ker pri svojih iskanjih ni naSel pomiritve niti v tradicionalni veri, niti
v romanti¢ni metafliziki niti v pozitivisti¢éni pameti.?® Tako se je od Casa
do Casa oprijel vedrega vitalizma kot neke moznosti znosnega bivanja.

3 Pesmi iz dijaskih let: Vasovavee, ZD 1, s. 129; Vabilo, n. m., s. 39; Na-
rodna, n. m., s. 94; Opomin, 71) 11, s. 184; Plesavca, 7D 11, s. 9.

% Pod milim nebom (dat. 22. 11. 1854), ZD I, s. 185.

3 Npr. pesmi iz dijaskih let: Tesnoba, ZD 1. s. 175; Angel toznih, n. m.,
s. 88; Pokazi pot, n. m., s. 178; Meglenica, n. m., s. 177; Nasa mo¢, n."m., s. 176;
Ptici, n. m., s. 19; Korak v Zioljenje, n. m., s. 80; Meglenica, n. m., s. 262;
Jetnik, 7D 11, s. 164.
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Ce pa na Jenkovo ljubezensko pesni$tvo te vrste pogledamo z zuna-
njega, druzbenega zornega kota, ne moremo re¢i drugega, kot da je ze
samo po sebi, ne glede na subtilnejSe razloge svojega nastajanja, pome-
nilo najvisjo stopnjo upora zoper vladajoc¢a konkordatska leposlovna
merila in s tem zoper uradno kulturno politiko. Humornih ali satiri¢nih
bodic, ki Strle v to smer, je dovolj.?® V parodisti¢nem ljubezenskem epu
Ognjeplamtié¢ iz leia 1855, ki je lahko izSel samo v rokopisnih dijaskih
Vajah, je njegovo hoteno protiklerikalno izzivanje z naturalisti¢nimi
ljubezenskimi prizori doseglo svojo drasti¢no skrajnost.

Duhovni pazniki, ki so leta 1854 opravili o¢iSéevalno delo nad Lev-
stikom, so nastopili tudi deset let pozneje ob rojstvu Jenkove zbirke
Pesmi. Ceprav je avtor sam opustil mnoga spotakljiva besedila s paro-
disti¢nim epom vred, so menda mislili, kot pripoveduje sodobnik Fran
Levec, da »érna kuga pomori ves slovenski narod, ako mu Jenkove pesmi
pridejo v roke?™ Pritisnili so na ljubljanske tiskarje, da nobeden ni upal
sprejeti tega dela, in knjizica je morala k tiskarju v tujino, v Gradec.
Tudi javna ocena izpod peresa Luke Svetca je napravila ¢ez Jenkovo
premalo vzgojno in preve¢ »pohotno« ljubezen velik kriz, in prav tako
¢ez njegovo preved otozno in premalo spodbudno poezijo sploh. Kritiko
lahko pristejemo k razlogom, ki so pripomogli k temu, da je eden naj-
vecjih slovenskih lirikov pri 30. letu za vedno odlozil pero.

In spet smo pri ugotovitvi: tudi najpomembnejsi pesnik po PreSernu
in pred moderno si je utiral pot v svet svobodne pesnigke besede najbolj
o¢itno ¢ez podrocje erotike, éeprav je bil Ze od zacetka izrazito uporni-
ski tudi ob drugih témah, Se posebej ob politiki.*®

Obmoéje romanti¢no realistiénega pesnistva 19. stoletja so vidneje
zaznamovale Se tri zbirke: Pesmi (1869) Josipa Stritarja, Poezije (1882)
Simona Gregorcica ter Balade in romance (1890) Antona Askerca. Kljub
razmeroma izrazitim osebnim ¢értam, ki so jih ti pesniki prinesli v slo-
vensko knjizevnost, in kljub nekaterim novim vsebinam in oblikam, s
katerimi so jo obogatili, njihovi nastopi ne pomenijo razvojno prelom-
nih dejanj. V glavnem gre za nadaljevanje ali razvijanje romanti¢nih

3 Npr.: Vedni nasprotnik pa Se naprotnik, 71 11, s. 160; Bogoslovee, 7D 1,
s. 138; v starejSi varianti VI, Obraza postavlja ljubezensko dozZivetje v samo
cerkev (ZD 1, s. 245).

% Fran Levec, Simon Jenko, Zvon 1879, s. 356.

% Njegova dijaSka pesem Na zbiranje, objavljena v Vajah II leta 1835, je
najbolj radikalna in najbolj upornigka pesem generacije.
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in realisti¢nih osnov, ki so na Slovenskem obstajale Ze pred njimi, ter
utrjevanje teh osnov v tradicijo tako imenovanega romanti¢nega reali-
zma. Eroti¢éna tematika je spri¢o mnogih okoliSéin postopoma izgubljala
tisto izpostavljenost. kot jo je imela prej. V Stritarjevi zbirki ima sicer
Se vodilno mesto in nekaj programskih poudarkov, ki spominjajo na
Preferna, Levstika ali Jenka. Pri Gregorcéic¢u Ze zaradi njegovega duhov-
niskega poklica stopi zelo v ozadje, saj v zbirki zavzema komaj slabo
petino besedil, in Se to v precej zastrti obliki. Tudi pri ASkercu prihaja
v prvi knjigi redko na dan. Avior Balad in romanc je epsko razpolo-
zen pesnik, ki je tedaj Zze skoraj docela predan objektivni tematiki: na-
rodni, socialni in svobodoumni.

In vendar se ravno v obdobju, ko vladajo ta {ri imena in ko prihaja
do sploine preusmeritve v sobjektivnoc pesnidtvo, zgodi nekaj, kar
bistveno pripomore k movim premikom tematike v bolj osebne in bolj
intimne prostore. To je bil silovit kritiéni nastop gorigkega ieologa An-
tona Mahnica z dolgo serijo ¢lankov Dvanajst veceroo v Slovencu konec
leta 1884.% S pomodjo klasiéne estetike, zgrajene ob Aristotelu, Platonu
in Lessingu ter prilagojene katoliski dogmatiki in kateheti¢ni moralki.
je Mahni¢ strastno obsodil vse pojave slovenske knjizevnosti, ki so po
njegovem kazali znamenja »¢érne kugee. Ta znamenja je s prestrasenim
povecevanjem odkrival v pojavih subjektivizma in skepticizma, relati-
vizma in pesimizma, amoralizma in materializma. Sklicujo¢ se na Pla-
tona, ki snece nobenega drugega umetnika v svojo drzavo sprejeti kakor
cnega, kteri priprosto vpodablja to, kar je dostojno¢, — dostojno pa je
Mahni¢u samo tisto, kar sluzi Bogu in verski vzgoji — je obsodil tako
reko¢ vso vrednejSo domado knjizevnost od Preferna do svojih dni, med
tujimi avtorji pa se lotil celo takih, kot sta Schiller in Turgenjev. V slo-
venskih razmerah je imelo to dejanje resen odmev in resne posledice.
Zajedlo se je globoko v miselnost katoliSke literarne kritike za nekaj
desetletij. Kmalu je seglo tudi dale¢ ¢ez meje literature in kulture. Po-
menilo je zaCetek skrajno ostre ideologke in sirankarske delitve. Bil je to
nov val klerikalizma. ki je najprej zahteval oblast na podro¢ju knjizev-
nosti. Samo po sebi se razume, da je v sestavu Mahniceve literarne cistke,
ki se je tedaj Sele zacela, ljubezensko pesnistvo dozivelo veliko pozor-

¥ Dpanajst peceroo, Slovenec od 7. nov. do 12. dec. 1884 (28-krat); Dvanaj-
sterim vecerom dodafek, Slovenec 18. dec. do 31. dec. 1884 (10-krat); zadnje
nadaljevanje ponovljeno v Slovencu 2. jan. 1885,
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nost in silovit udarec. Ceprav je glavni napad meril v domnevno filo-
zofsko zaledje takratne knjizevnosti in to zaledje odkril predvsem v
brezboZznem panteisti¢nem pesimizmu, uvozenem z NemSkega, je poleg
panteizma na zatozno klop postavil predvsem ljubezen. Zaceti je bilo
seveda treba pri PreSernu. In pesnik Sonetnega venca je res Sele zdaj,
35 let po svoji smrti, moral prestati dokon¢no duhovno inkvizicijo. Dolga
obtoznica nad pesnikom, ki se je po Mahni¢evem mnenju »valjal v blatu
poltnosti in pregresne ljubeznic se konéuje takole: »Sodba ni tezka. Pre-
siren ju ljuboval pred ¢asom, brez pravega namena, brez zakona, zatoraj
je ljubezen njegova protinaravna, pregresna. In ker je ta ljubezen o
pesmih njegovih vpodobljena v najlepsi ¢arobni obliki, re¢emo lahko:
Presiren nam v zlati umeteljno izdelani posodi podaje strup pregreine
strasti... Mladina..., pusti Presirna, da omamljeni od njegove zape-
ljive lire se ti ne pname v srci ogenj strasti, ktera pred ¢asom popari
in spodjé tvoje dusevne in telesne moci in te spravi o zgodnji grob.'
Tak je bil torej obra¢un s PreSernom in njegovo visoko pesmijo ljubezni,
zapisan v Slovencu 3. decembra 1884, natanko na jubilejni dan pesni-
kovega rojstva.

Po Mahnicevi zaslugi je ljubezen znova postajala najbolj koéljiv,
najbolj izpostavljen in najbolj nadziran predmet slovenske knjizevnosti.
Okoli te teme je nastalo posebno podnebje, ki ga je zacutil sleherni
Slovenee, ki je prijel za pesnisko pero. Pisatelj Janko Kersnik je leta
[887 zabelezil naslednje: »In pa ta nesreéna ljubezen!...Kdor pozna
razoitek nasega leposlovja, ta ve, da sta bila ze od nekdaj ali, recimo,
od Presernovih ¢asop sem do danasnjega dne strogi nasi duhoviéini
zaljubljena pesem, zaljubljen roman’ najhujsi zlo¢in. ,Kamen okoli vra-
tu in na dno morja z njim!" tako so kricali tudi za Preiernom, za Levsti-
kom, za Jurcicem, za Stritarjem ... Ako spises povest, novelo, roman
ter govoris ali slikas poboj, tatvino, laz, nejevero, izdajstvo, sleparstvo,
igro, pijancevanje in zapravoljivost — vse, vse smes! Odpuste i tudi.
ako opises pleniten in umor. Ako pa izpregovoris dve besedi o kakem
neznem licu, o belih lakteh, o kodrastih lascih, o gorkem poljubu —
anathema sis! — In ako zapojes: ,polno nedrije, vitka rast', tedaj se ti
odpira 7e dno zehtecega pekla.«

10 Deseti vecer, Slovenec 3. dec. 1884,

i B., Dvanajst vec¢erov, LZ 1888, s. 57 sl. (tu cit. po Kersnikovem Zbrancm
delu V, Ljubljana 1952, s. 284),
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4

Spri¢o takega polozaja je bilo neizogibno, da je naslednji pesniski
val najprej udaril ob zid Ze kar tradicionalne slovenske literarne ljube-
zenske prohibicije. To je bil mladi uporniski rod moderne, ki je s po-
sebno notranjo moc¢jo spet svobodno zadihal ¢ez meje provincialnih
ozirov in napravil prelom k novejSim evropskim smerem: impresionizmu,
dekadenci in simbolizmu. Omenjenega zidu ni mogel obiti noben pesnik,
ki je imel v sebi kolickaj Zivo potrebo po kljubovanju in spopadu z
omejenimi tabuji ¢asa. Pesniski zbirki, ki pomenita prvo zares vidno
uveljavitev nove poezije, se pravi poezije nove romantike ali moderne.
nam v tem pogledu povesta zelo mnogo. Obe sta iz&li meseca marca leta
1899: Ivan Cankar je svoji dal ime Erolika, Oton Zupanc¢i¢ pa Casa
opojnosti,

C'ankarjeva prva knjiga je Ze s svojim naslovom Erctika pomenila
kljubovalno kretnjo. Prinesla je 50 pesmi, od katerih je 44 ljubezenskih.
Ceprav je zbirka obremenjena Se z mnogimi znaki mladostnega senii-
mentalizma in z nekaterimi izrabljenimi literarnimi obrazci stare ro-
mantike, je premik ljubezenskega dozivljanja pa tudi izrazanja v finde-
sicclovsko novo romantiko izrazit. Ljubezensko dozivljanje se namreé
vse bolj odmika od notranje enovitosti ali celo enosmernosti in se ner-
vozno razlomi v skrajna nasprotja. Na eni strani se vzpenja v &isto hre-
penenje in sanje kot posebno, osamosvajajoCo se in odresilno moznost
nekega nadresni¢nega bivanja. Po drugi strani pa se spusc¢a k predaja-
nju ¢isto ¢utnim ljubezenskim zaznavam in predstavam. Gre za notranjo
dvojnost, ki v svojih skrajnih legah privede do disonantnega krizanja ali
sovpadanja spiritualizma in senzualizma. Ta novoromanti¢na dulevna
ambivalenca, ki je seveda mnogo izrazitejSa, kot je bila pri Jenku, tudi
v slogu povzroca nihanja med naturalisti¢nimi in simbolisti¢nimi po-
stopki.

YV ciklu Helena, ki je revialno izsel Ze leta 1896, pojav Se ni tako
opazen, Ceprav je prisoten.®> Najbolj otipljiv je v 6. pesmi Vederni
mrak ... S tenkim posluhom za kontrast je svoje vznemirljivo ljube-
zensko koprnenje tokrat postavil naravnost v cerkev, v sredo poboznega
vecernega obreda. Medtem ko vdana mnozica okoli njega »v skrivnost-
nem miruw molic, je on z mislimi pri dekletu in s srcem ves v svoji lju-
Lezenski strasti, ki ji odlo¢i svobodno pot: ¢

2 Jpan Savéljev, Helena, 1.7 1896, s. 65 sl., s. 154 sl.
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Vecerni mrak svoj ¢rni plasc
razgrinja naokoli,

v skrivnostnem miru mnozica
po temni cerkvi moli.

A v mojem srcu ni miri, —
kako bi mogel biti?

Strasti mogoc¢no morje kdo
bi znal upokojiti?

Objamem in poljubim te.
da v mehkih rokah tvojih

ugasne ta pekoca strast,

ta ogenj v prsih mojih .. 4

Sledi Ze en obrat: svarilo k zatriju srca, k vdani odpovedi, ki jo nena.
doma ukaZe visoki glas orgel ¢ez ves cerkveni prostor:

In zdi se mi, kot da bi pel:
sKlecite in molite,

Cetudi srce brani se,
molite in trpite.. .«

Ta glas je v bistvu enak in enako nemocen, kot je bil glas duhov nad
Lenorinim grobom:

s Trpi, ¢e poka ti srcé!
Prah z Bogam kregat’ se ne sme!.. .«

V Cankarjevi pesmi je poleg vsega drugega tudi neutajljiva opozi-
cijska misel, ki nastopa v imenu osebnega ¢ustva zoper ukazano zataje-
vanje; Se ved, prvi je, ki si drzne nastopiti celo v imenu svobodne osebne
strasti. Kretnja je seveda precej programska, ¢esar tudi druge pesmi ne
morejo skriti. Pojmovni izraz sstrastc se namre¢ ponavlja tako pogosto-
ma in tako poudarjeno, da mu ne moremo ¢&isto verjeti in da ni mogode
prezreti polemi¢nega hotenja, ki je zadaj.*

Do neizogibnega konflikta pa je Cankar prispel s ciklom Dunajski
veceri (nast. 1896-97), kjer je opisane osnove ljubezenskega dozivljanja
izostril in razvil do novih razseznosti. Za glavno témo si je izbral ljube-
zenski »>grehe v dunajskem velemestnem okolju. Cikel sestavlja vrsta

# Cankarjevo Zbrano delo I, Ljubljana 1967, s. 20.
4 Npr.: sstrasti polni ples< (2. pesem): »pesem o strasti kipecic (4. pesem)
sstrasti mogoéno morjes, »pekoca strast< (0. pesem); prim. Se 7. pesem.
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no¢nih ljubezenskih prizorov in slik, prirejenih mestoma naturalisti¢no.
mestoma dekadentno, v obeh primerih pa s poudarjenimi senzualistic-
nimi odtenki. Za slovensko pesniStvo je bila to neznana in drzna téma,
ki jo je Cankar moc¢no obremenil Zze v 3. pesmi Vzduh opdjen, tezak ...
To je no¢ni portret kavarniske prostitutke in njene lepote (ki je obcu-
tena dekadentno), njene utrujene strasti in greha. Pesnik Erotike si do-
voli Se nekaj veé¢, to lepoto greha in propada poveli¢a v posebno sve-
1081:
Na obrazu trepece, kot lunin zar
greha, strasti nebeska krasota,
in trpljenje, brezupa zaduhla no¢
iz uvelega diha Zivota.

In srce se mi Siri, oko strmi —
Kakor plas¢ te Madonin ovija
velitastvo pregrehe. propalosti kras,
tvoje duSe temna tragedija ...

Spet izzivalna zdruzitev strasti in svetosti, prostitutke in Madone v
istem bitju. zavrzenem in zapisanem propadu.® Do prave molitvene
ckstaze pa skuSa ¢utno zamaknjenost prignati v predzadnji pesmi In
dviga in §iri se vroce obzorje ..., kjer najdemo stihe:

In jaz vidim njo, ah njo...

Kipi in trepece ji belo telo,

prozorna megla je po udih razlita,
pretkana s kristali od sonénega svita;
na polne ramé

valijo mogocno se ¢rni lasjé,

in njeno oka, pozeljivo in mokro.
blesci se kot brugen noz.

In v dufo kipeco in v srea dno

sesd se mi njeno pohotno oka;

v bolestnem razkosju telo mi trepece.

v objem se mi dvigajo roke drhtece. ..

In v prahu nesvesten kle¢i pred teboj

in ljubi in moli te suzenj tvoj —
Yenus, Venus!¥

% Cankarjevo ZD 1, s. 59.

'V naslednji 4. pesmi Ne vslajaj, ne ostajaj... zdruzuje spet’ kontrasina
motiva — matere in greSnice (ZD 1, s. 61).
" N m.; s: 67.

24



Temaltska kontinuiteta pri uvajanju novih stiloo 257

Za slovenski klerikalno in filistrsko ubrani malomes¢anski prostor
so bile te pesmi ¢ista provokacija, ki se je sama sebe dobro zavedala in
premerila. o ¢emer pri Cankarju ni mogoc¢e dvomiti.

Ogorcene obsodbe, ki so sledile na stranch casopisja. so se glasile:
sumazanost«, »pohotnoste, »bordelske pesmic, spornografija: in po-
dobno.

Vendar nam pazljivo opazovanje besedil pokaze. da so Cankarjeve
hrupno dekadentne kretnje v resnici obstale nekje na sredi zamaha.
Portret prostitutke je ves obrobljen s pesnikovim soc¢utjem. s tenkim
posluhom za dekletovo bolest in trpljenje.®® Zanos njegovega senzualizina
navedene 7. pesmi se v strmem loku nenadoma spusti k iztreznitvi, ki se
glasi: »p srcu mojem strah in stud«. Tudi ve¢ drugih, navzven tako zelo
svobodnih ljubezenskih dozivetij spremlja glas notranjih o¢itkov, véasih
celo z izrazi: »sramotac, »kesanje<.™ Cankar se ni mogel resni¢no spojiti
z dekadentnim kultom greha. Bil mu je bolj sredstvo kot namen notranje
svobode, bolj program kot nuja, bolj provokacija kot resni¢na osebna
izpoved. lzdaja ga tudi patos. Sodobnik Fran Govekar se je o njem v
mnogoc¢em motil, toda po svoje je zadel, ko je zapisal: »...fant hoce
biti dekadent in sensualist.<* A njegovi sodniki so bili pretopi in
pregluhi, da bi razbrali odtenke. ki so opozarjali na pravo ozadje Can-
karjevih pohujsljivih zamahov. Z robatimi moralistié¢nimi razlogi mu je
objavo cikla najprej odklonil svobodomiselni Ljubljanski zvon. Skof
Anton Jegli¢, ki se je ze v svojih mladih bogoslovnih letih izkazal z
nenavadno odlo¢no obsodbo »mesenostic in »kuge«, ki ju je odkril v Stri-
tarjevih Pesmih, je tokrat ravnal Se bolj prakti¢no in odlo¢no.st Pokupil

je Cankarjevo Erotiko — od 1000 natisnjenih izvodov jih je zasegel Se
okoli 700 — in jo dal zazgati. Strah pred ljubezensko poezijo in pritisk

zoper njo je torej po stoletni tradiciji ob Cankarjevem nastopu dosegel
svoj vrh in skrajnost, prek katere ni ve¢ mogel.

[van Cankar je v epilogu k drugi izdaji Erotike leta 1902, odkril
Se tisto intimnejSo stran svojih mladostnih izzivanj s >pregresnimic lju-
bezenskimi pesmimi, ki so jo njegovi sodniki najbolj prezrli in ki je bila

5 Samo del takratne kritike je slutil ali razmigljal v to smer (A. Askerc,
E. Kristan, F. Vidic, ZD 1, s. 278 sl.).

10 Prim. 5. pesem, ZD I, s, 62.

® (GGovekarjevo pismo Askercu (1. maja 1897, ZD 1, s. 326.

8t Jeglicevo kritiko Stritarjevih Pesmi je v Zgodnji Danici (1871) odkril
France Koblar (Stritarjevo ZD 1, Ljubljana 1933, s. 439).
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v bistvu celo tragi¢na: »O peliki noci leta tiso¢ osemsto devetindevetde-
setega so napravili velik ogenj in v njem so zgorele vse moje pesmi,
vse napisane in $e ne napisane... Kaksno je bilo tisto zZivljenje, ki me
je sredi njega zadelo prekletstoo iz Ljubljane! ... To so bile sanje, ki sem
gresil v njih. Ali tisti ¢lovek, ki je sanjal te sanje, je bil v vsem svojem
nehanju najpostenejii ¢lovek na svetu in ni zasluzil, da bi se oé¢i velikih
duhovnov in farizejev obracale nanj: ,Glejte gresnika!' Nedolzen je bil
in hodil je po meglenih ulicah bolan in ubozen, také ubozen, da niti
gresifi ni mogel.«** lzjava poirjuje, da svobodnjaski senzualizem, kakrs-
nega kaze Erotika, v resnici ni bil pojav, ki bi kazal ali potrjeval svoj
dejanski obstoj in svojo avionomnost. Bil je bolj negacija in premagova-
nje dveh ¢&isto nasprotnih in bolj resni¢nih pojavov: intimne nedoseg-
ljivosti polne erotike in hkrati tudi njene javne prepovedanosti v lite-
raturi. V. obeh primerih je forej Cankarjevo ljubezensko pesnidtvo
spremljal programski dodatek, ki je pazljivemu bralcu neutajljiv.

Tudi Zupancicena mladosina zbirka Casa opojnosti ima izrazito lju-
bezensko obelezje, ki ga na poseben na¢in poudarja Se sam naslov, javno
napovedujo¢ temu ¢ustvu ve¢ kot polno odprtost.

V Zupané&icevi zgodnji novoromanti¢ni poeziji se ljubezen prav tako
vznemiri in razcepi v dva zelo razmaknjena pola. Pesniku posebno v
ciklu Albertina ni tuja ljubezen, ki je povzdignjena v ssanjec in »hre-
penenjes, v sobjem duse, celo v »milost bozjo< Dekletu se priblizuje
z napol misti¢no slutnjo, ki obeta notranje razkoSje duha:

Ti skrivnostni moj cvet, {i roza mogota...

O, jaz sem bogat —
pomagaj, pomagaj mi dvigniti
moje duse zaklad!®

Toda med njegovimi stihi, predvsem v drugem ciklu Zimski Zarki
(prvi¢ iz8li v LZ 1898), najdemo hkrati tudi ¢isto nasprotna ljubezen-
ska dozivetja. Nekoliko modne dekadentne poudarke jim daje z izrazi:

% Epilog k Erotiki (1902), Cankarjevi Zbrani spisi 1, Ljubljana 1925,
S. 48, 51,

8 Npr.: Milostno nebo ti bodi, 7D 1, s. 11; Padale so cvetne sanje, n. m.,
s. 20; Zvezde zarijo pokojno, n. m., s. 21; O ljubica, kadar spusti decéer, n. m.,
s. 23; Moja Madonna, n, m., s. 24.

7D d,:s.23.
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sbakanal nebrzdanih strastic, »stud o Zivljenju, gnus v nasladah«, »érna
groza«, sobupa pijan< in podobno.®

Vendar Zupanéi¢ to notranjo disonanco, ki seveda ni obstajala samo
v obmoc¢ju ljubezni, razvije in razredi ¢isto drugace kot Cankar, Svoje
spiritualisti¢ne nagibe vse bolj odmika od tradicionalne mistike, jih
osvobaja sleherne dogmati¢ne ali moralisti¢ne teZe in se naposled pre-
bije do svobodnega duha, ki ho¢e Ziveti silovito in na vse strani. Sele
tedaj se mu zazdi, da je prispel do »>duse«, ki je prava, prvoina, ¢ista
in sveta. Povedano z njegovimi izrazi: to ni veé¢ »frpeca«, ampak »ori-
skajoca dusae, ki si svobodno voli pot v vse smeri, brez bojazni pred
neznanimi pokrajinami, brez strahu pred smrijo in brez trepeta pred
sodbo.’® Na iej skrajni toc¢ki svobodnega razvoja pa Zupandi¢ev spiri-
tualizem zacéne ukinjati samega sebe. Pesnik se odpre radozivemu spre-
jemanju otipljivih Zivljenjskih lepot in radosti®” V tem pogledu je naj-
bolj znac¢ilna pesem Kot bi viseli zlati sadovi, ki se zaenja {akole:

Kot bi viseli zlati sadovi,
jasni sadovi z golih vej...
Kot bi vabili in se ponujali:
trgaj in jej!

Trgal bom, trgal z rokami zeljnimi
jasni, zlati sad

in utesil bom svojega srca
koprned¢i glad .. 58

5% Vrt mojih sanj..., ZD 1, s. 50; In nikjer, nikjer {olazbe, n. m., s. 28; Nad
belim mestom dremlje tezek ..., n. m., s. 28.

% Himna, 7D 1, s. 55: No¢na melodija. n. m., s. 52; Divje polje dusa moja,
n. m., s. 29,

% Od pokoSenih trav
puhti sladkost
in vseh tezav
moj duh je prost.
Tvoja ljubay
kot socen grozd
visi z viSav...

Moj duh je gost

povabljen v raj,

entrée je prost

in to je prav! (Verzi, ZD 1, s. 41)

AR ) R
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Vzporedno s takim razvojem in koncem Zupanéic¢evih mladostnih
spiritualisti¢nih nagibov je potekal tudi razvoj nasprotnega pola njegove
naravnanosti v svet. »Strastiz izgubljajo svojo mraéno tezo, od njih
odpadajo »groza«, »stud: in »obup«, postajajo lazje, gibljive in igrivo
sprosc¢ene, odprie Siroki zivljenjski danosti. ki se zdaj sama ponuja.
Otresejo se tudi teze »grehac, ki se spreminja v ¢isto radost. sVriskajoca
dusa« postane »dusa gresnica« na vesel, lahkoten in radoziv naéin, dalec
od slehernega kesanja.® Zgodilo se je pravzaprav tole: Zupamndic¢ je
ukradel »grehe sivi in utrujeni evropski dekadenci in ga vsega ozdrav-
ljenega in mladega prinesel na Slovensko, sebi v zadoS¢enje, filistrom
pa v jezo in strah. V pesmi Hi/, ki je do roba polna veselja do zivljenja
in ki vabi dekleta od maSe k ljubezni, sre¢amo tele, veselo izzivajoce.
¢isto nove besede o grehu:

Ij, kako lepo je biti mlad,

pa peljati K masi se s tetd,

pa imeti v srcun polno nad

in grehoy vse polno, a kesanja ni¢!
Skozi zlato jutro zvizga bic¢.. .50

Vidimo torej, da sta se oba pola Zupanéi¢eve duSevnosti, spirituali-
stiéni in senzualistiéni, naposled srecala v prostoru nengnanega vitaliz-
ma. Yitalizma, ki se je zavedal svoje volje k mo¢nemu zivljenju onstran
steme in bolesti«.® V tem prostoru sta njegov spiritualizem in senzuali-
zem premagala disonantno nasprotje in se zlila v ubrano pesem >duse«
in sstrasti¢, duha in sveta, pesnika in zivljenja. Temeljna razlika med
Cankarjevo disonantno in Zupanéi¢evo harmoni¢no novo romantiko se
je scela pokazala Ze tukaj. Zupané&i¢ev opoj je éisto drugacen kot Can-
karjev sopojni duh razpalih, krvavih roze. Pesnik CaSe opojnosti je
prispel do popolne notranje osvoboditve. Eksplicitno jo je izpovedal
takoj na zacetku osrednjega in najbolj izpostavljenega cikla Steze
brez cilja:

Okrog in okrog prostost Sumi.
Vseobsezna je, neizmerna...%

® Kes, ZD 1, s. 50.

s 7D I, s. 47,

8t Nocna melodija, ZD 1, s. 5
82 Veder, ZD 1, s. 35.
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Ta vitalizem, ki ga le mestoma prekinjajo retardacije z notranjimi
zadrzki, pa ni bil samo ideja. Bil je tudi prava pesnikova resnica. Ce
med njegovimi ljubezenskimi pesmimi poskusamo doloéiti tisto podroéje.
kjer sta dozivetje in jezik najbolj ¢ista, izrazita in enkratna, ne moremo
mimo besedil, ki so nabita s polnokrvno. na vse strani sproié¢eno in rado-
zivo erotiko.® Zanimivo je, da je v kasnejsih, zelo strogih sodbah o prvi
zbirki sam cenil predvsem tisto, kar je bilo v njej Zivljenjsko pristnega
in mladostno nezadrzanega. lzidorju Cankarju je izjavil: >Kar je na
Casi dobrega, je to, da je podala periodo mladeniskega zanosa éisto
odkrito.«** K odkriti radozivosti spadajo tudi iskrivi zamahi proti za-
drzkom, ki so jih ¢lovekovemu Custvn nadele konvencije. Posebno motiv
nezvestobe mladi Zupan¢i¢ rad osvobaja tradicionalne tragike in ga
pomakne v podnebje Segave neugnanosti.” Nenavadno pogosten je spef
Kontrastno prirejen motiv ljubezenskega dozivljanja v cerkvenem okolju,
ob verskem obredju ali izrazju. Ta téma se prvi¢ bolj vidno pokaze
v Velikonoénih sonetih, ki pa ze s prvo objavo v Mladosti leta 1898
izzovejo srdit napad Mahni¢evega ucenca AleSa USeni¢nika. Ob precej
nedolznem ljubezenskem sonetu Kako je poln kristjanoo temni hram
(pesnik sukradee poljub, ki ga je dekle dalo v cerkvi krizanemu) ga je
obsodil »>frivolnega cinizma« in mu nadel ime >figlio della volutta«, sin
pohote® Vendar je motiv spremljal pesnika Se naprej. skozi vsa raz-
polozenja, od rahlo dekadentne ubranosti do neugnane vedrine in hote-
nega izzivanja mahni¢evsko mraénjaske tradicije.¥

Zupanéic¢eva ljubezenska poezija je bila v toliksnem nasprotju z ziv-
ljenjskim in nravstvenim okusom vladajocega kulturnega izrocila, da je
bila Ze sama po sebi ugovor. Njena kriti¢na in polemi¢na prvina je bila
celo toliko moéna, da se je zacela osamosvajati in da je ponekod pre-
hajala v neposreden spopad z moralistiéno presojo ljubezenskih re¢i in

% Npr.: Oranza, ZD 1. s. 57; Hi!, n. m., s. 47; Tu, n. m.. s. 42; Verzi, n. m.,
s. 41; Kes, n. m., s, 50,

“ Izidor Cankar, Leposlovije eseji Kritika. Ljubljuna 1968, s. 209,

% Npr.: Tu, ZD 1, s. 42; Paréek. n. m., s. 38: izjema je Stari Kis, n. m.,
s. 100,

W LI s 7

% Npr.: Pred bozji grob pokleknil sem kristjan, ZD 1, s. 14; Kako je poln
kristjanoo temni hram. n. m., s. 16: Ti gizdava devojka Julijana, n. m.. s. 18;
Zvezde zarijo pokojno, n. m., s. 21; O ljubica. kedar spusti vecer. n. m., s. 22:
Moja Madonna, n. m., s. 24;: In nikjer, nikjer tolazbe. n. m., s. 28; 'rt mojih
sanj je lezal pred menoj, n. m., s. 30; Kes, n. m.. s. 30; Hi!, n. m., s. 47.
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z dogmati¢no irdoto v pojmovanju duhovnih razseznosti ¢lovekovega
bivanja.%® 7 generalno izpovedjo Moje barke pa je Zupanéié vsemu svo-
jemu pocetju in celotni zbirki dal zelo neposredno in nedvoumno idejno
znamenje. Sklepne tri kitice nam povedo vse:

Sezidali gotsko katedralo,

pod oboke mrzel mrak zaprli

pa prizgali lu¢ko so bolehno —
veéna lué jo zovejo kristjani.

V polumraku sanjajo¢a bitja
drgetajo, plasno zro¢ krog sebe,
da ne ugasne vecéna lu¢ nad njimi,
da ne zgrne tema se nad njimi.

Vseokoli plazi se po prstih

Kot v puscavi lev okrog Sotorov ...
Osinela ustna Sepetajo:

»Dajte sonca, dajte nam zivljenja!s
Tiha nada zatrepe&e v srcih...

»O grehotale sikne vest pijana...
In glavé se sklonijo v kesanju

in roké se sklenejo k molitvi. ..
Jaz pa zbezal sem iz te trohnobe.
moje barke so razpele jadra,
zapustile varne so pristane,

moje barke plavajo v brezbreZnost,
k mojim ciljem... Alh, vi moji cilji,
kak bles¢ite v daljni se krasoti...®

Boj proti nacelom samozatajevanja v imenu Zivljenja, boj v imenu
srca proti ukazom dogmati¢ne prepovedi, boj, ki se je napovedal Ze pri
Devu, odlo¢no pa stopil v slovensko poezijo s PreSernovim prevodom
Lenore, je s Cankarjevim in Zupané¢i¢evim pesniSkim nastopom dosegel
svoj vrh in do kraja odprto formulacijo. Ob Cankarjevem in Askerce-
vem predhodniStvu je mladi Zupand¢i¢ iz slovenske zavesti javno odvrgel
pezo zatrtosti, ustrahovanosti in spokornidtva. S slovenske duse je od-
luséil skorjo stoletne trohnobe. Nad njo in nad svojo domovino je za-
pisal nove besede: »Dajte sonca, dajte nam zivljenja!< Prvi korak slo-
venske moderne je bil korak k notranji osvoboditvi.

@V galeriji slik, ZD 1, s. 39; O svetem duhu, n. m., s. 40; Verzi, n. m., s. 41;
Himna, n. m., s. 55.
® 7D 1, s. 54, 55.
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In spet ni bilo nakljuéje, da je ta korak tudi tokrat moral najprej ¢ez
ljubezenske poljane, kjer je stala najbolj vidna trdnjava slovenske ne-
verjetno odporne notranje konservativnosti. Toda Cankar in Zupanéi¢
sta s svojim mladostnim dejanjem segla Ze toliko dale¢, da sta ljubezen-
sko témo tako reko¢ osvobodila. Kljub posamiénim o¢itkom »blasfemije«
in »strupa« je katoliska kritika sprejela Zupanéi¢evo zbirko Ze mnogo
bolj strpno in umirjeno kot Cankarjevo, kot da jo je tudi Jegli¢eva
skrajnost nekoliko poudila in streznila.?

SkromnejSe ponovitve opisanih procesov, ki smo jih postavili v kon-
tinuiteini tok znotraj naSe knjizevnosii, so se pokazale tudi ¢ pozneje.
Vendar lahko zapifemo, da je bila ljubezenska téma odslej na Sloven-
skem mnogo svobodnejSa. Ne le navzven, tudi navznoter. Vse bolj se je
lahko otresala programskih dodatkov in sluZila zares sama sebi.

Prvi, ki je stopil na njena osvobojena tla in ki je tudi zavoljo tega
lahko napravil zamah v nove in globlje razseZnosti ljubezenskega doZiv-
ljanja, je bil Alojz Gradnik, pesnik nase neposredne preteklosti in pol-
preicklosti.

SUMMARY

THE CONTINUITY OF THEMES UNDER NEW STYLES IN SLOVENE
POETRY FROM THE BAROQUE TO THE MODERN PERIOD

The present study leads us to the following conclusion: 1. Since the Ba-
roque Period, when Slovene secular poeiry is born, until the advance of the
Modern Period at the end of the 19th century, this poetry has been accompanied
by repeated expressive characteristic: each new period, style (Baroque with
Classicism, Romanticism, Realism, the New Romanticism) is first and simul-
taneously most expressively established with crotic themes. Thus, all the above-
mentioned transitions in development in Slovene poetry are clearly marked
with erotic themes, building up among them a certain continuity.

2. A special reason for this phenomenon was the Slovene area, which be-
cause of its social underdevelopment was under strong and long lasting pressu-
re from the clerical conservative culture and education. Eroticism was its most
undesired, most sensitive and most controlled literary sphere, And just for this
reason the opposition, and these were all the more significant poets, decisively
and provocatively took this, so to say proscribed, theme of Slovene literature.
Here they came into more or less fatal conflicts with the prescribed moral
Views..

07D 1, s. 361064,
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3. The persucution of love poetry, of course, according to the logic of the
matter, only strengthened its existence. It developed and expressed all the
possibilities of the times: from the Baroque decorative through romantic ele-
gaic to realistic sensualistic and new romantic dissonant or vitalistic eroticism.

But the pressure nevertheless left a visible mark on this poetry. To the con-
tents of love programmed ideas were always added. These reached accoross the
love themes and even subjects adapted in their own way, so that the love theme
expressed with it also the poet’s other relations to society, the world, and to
the contemporary movement in fiction. Mainly through eroticism, the idea of
free individualistic experience of the world and the idea of free poetic ex-
pression were established. Only at the end of the 19 century with the Mo-
dern Movement was pressed this protest to its end eroticism freed of its
additional purposes.





