POVZEMAMO

KAJ JE STRUKTURALIZEM?

V slovenskem kulturnem prostoru
7e nekaj ¢asa odmeva pojav, ki mu
zelo na splosno pravimo »struktura-
lizem«. Avantgardna glasila so obja-
vila vrsto tekstov, katerih avtorje
priStevajo med »strukturaliste«. Pa
tudi sicer se poklanja tej smeri v
filozofiji, zgodovini ali literarni teo-
riji precejSnja pozornost, tako da
»strukturalizem« zares stopa zmeraj
bolj v ospredje naSega duhovnega
zivljenja. Dokaz za to so polemike,
ki nastajajo v zvezi z njim in ki glob-
lje posegajo v marsikatero podrodje
naSega socialnega in kulturnega do-
gajanja. Kljub temu pa ostaja »struk-
turalizem« za $ir$o javnost $e zmeraj
precej nedostopen pojav, saj ga lahko
spoznava le prek redkih, vecinoma
za ozek krog specialistov napisanih
in prevedenih prispevkov, Informacije
o »strukturalizmu« na straneh slo-
venske publicistike so $e moéno ne-
popolne ali celé napaéne, tako da
prihaja o njem do nesporazumov.
Precej razSirjeno je mnenje, da je
»strukturalizem« mnasproten huma-
nizmu sploh; ali pa, da je zlasti v
osebi Clauda Lévi-Straussa zadel ta-
jiti znanstvenost zgodovine in zgodo-
vinopisja. Oprti na »strukturalizeme«
so zaceli nekateri slovenski literarni
teoretiki govoriti o koncu »huma-
nizma« ali pa postavljati vprasaj pred
slovensko literarno zgodovino, ¢e§ da
je kot zgodovinska veda problema-
ti¢na,

Michel Foucault, pisec knjige Be-
sede in stvari (Les Mots et les Cho-
ses), in eden najvidnejsih »struktu-
ralistove, je v krajfem pogovoru
odgovarjal na vprasanja o nekaterih
vidikih te smeri. Povzemamo tiste

Foucaultove odgovore, ki posredno
pojasnjujejo tudi nesporazume okoli
»strukturalizma« na Slovenskem, saj
kazejo, da »strukturalisti« pod ime-
nom »humanizeme« zavracajo samo
antroposubjektivizem in antropote-
izem 19. stoletja, ne pa humanizem v
pravem pomenu besede; da »struk-
turalizem« sploh ni enotno filozofsko
ali idejno gibanje, ampak vrsta znan-
stvenih dognanj posameznih oseb-
nosti; predvsem pa, da nikakor ne
tajijo zgodovinske znanosti, ampak
sam¢ predstavo, ki si jo je o zgo
dovini ustvarila filozofija.

Na koncu svojega dela Besede
in stvari ste zapisali, da ¢élovek
ni niti najstarejse niti najbolj stalno
vpraSanje, ki se zastavlja ¢cloveSkemu
védenju. Pravite, da je d¢lovek iz-
najdba, o kateri kaZe zgodovina nase
misli, da je nastala pred nedavnim in
da je bo morda kmalu konec. To je
ena izmed trditev, ki so vzdignile naj-
veé¢ prahu. Kdaj je po vasem mnenju
stopil clovek v obmodje védenja?

,19. stoletje je bilo stoletje, v kate-
rem so izna$li dolo¢eno Stevilo zelo
pomembnih stvari, pa naj bo to na
primer mikrobiologija ali elektro-
magnetizem itd.; to je tudi stoletje, v
katerem so iznasli znanosti o ¢loveku.
Iznajti znanosti o ¢loveku je na videz
pomenilo narediti iz ¢loveka objekt
moznega védenja. Tako so postavili
¢loveka za predmet spoznanja. Prav
v tem stoletju so torej upali, sanjali
o vélikem eshatolo$kem mitu 19. sto-
letja: ta pa je bil prav to. Prizade-
vati si, da bi to spoznanje cloveka
postalo takéno, da bi se ¢lovek z njim
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osvobodil svojih odtujitev, osvobodil
vseh dolo¢il, ki jim ni bil kos, da bi
iz tega spoznanja, ki je izviralo iz
njega samega, lahko znova, ali pa
prvikrat, postal gospodar in lastnik
samega sebe. Z drugimi besedami, iz
¢loveka so delali objekt spoznanja
zato, da bi lahko ¢lovek postal sub-
jekt lastne svobode in svojega last-
nega obstoja.

Zgodilo se je torej — in prav zato
lahko recemo, da se je ¢lovek rodil
v 19. stoletju — da so se kopicile raz-
iskave ¢loveka kot moZnega objekta
spoznanja; in eprav je ¢lovek odkril
sam sebe kot nekaj zelo resnega, niso
nikoli nagli tega slavnega Cloveka, te
¢loveske narave, tistega clovekovega
bistva, ali tistega znadilno ¢loveskega.
Ko so na primer preucili pojav blaz-
nosti ali nevroze, je bilo to, kar so
odkrili, podzavestni ¢lovek, ¢lovek, ki
je bil ves prepreZzen z vzgibi, nagoni,
podzavestni ¢lovek, ki je deloval iz
mehanizmov in topolos$kega prostora
in ki zares ni imel opravka s tem,
kar bi lahko imeli za ¢lovekovo bi-
stvo, svobodo ali ¢lovekov obstoj,
podzavestni ¢lovek, ki je deloval, kot
smo pred kratkim slidali, kot jezik.
Potemtakem se je ¢lovek bolj in bolj
razblinjal, ¢imbolj so §li za njim v
globino. ¢im dlje so §li, tem manj
ga je bilo najti. Enako usodo je do-
zivljal jezik. Od zacletka 19. stoletja
so raziskovali ¢loveske jezike, da bi
spet poskusali najti nekatere stalnice
¢loveskega duha. Upali so, da se bo s
preu¢evanjem Zivljenja besed, raz-
voja slovnic, s primerjanjem jezikov
¢lovek tako reko¢ sam razodel, bodisi
v enotnosti svojega obraza ali v raz-
licnosti svojih profilov. Kaj so torej
nasli s tem vrtanjem v jezik? Od-
krili so strukture. Odkrili so vza-
jemne odnose, odkrili so sistem, ki je
nekako kvazilogi¢en, in ¢lovek je v
svoji svobodi, v svoji eksistenci po-
novno izginil.

Nietzsche je naznanjal smrt Boga.
Vi pa predvidevate — vsaj zdi se —
smri  njegovega wubijalca, d¢loveka.
Tako se stvari praviéno povradajo.
Mar ni clovek izginil Ze hkrati z
Bogom?

Ta izginitev ¢loveka prav v ¢asu, ko
so ga iskali pri korenini, nikakor ne
pomeni, da bodo izginile tudi znano-
sti o ¢loveku; kaj takega nisem ni-
koli trdil. Pa¢ pa, da se bodo zdaj
znanosti o c¢loveku raz§irile do ob-
zorja, ki ne bo ve¢ zaprto ali strogo
dolo¢eno s tem humanizmom. V fi-
lozofiji ¢lovek izginja, ne kot objekt
spoznanja, ampak kot subjekt svo-
bode in eksistence. No, ¢lovek sub-
jekt, ¢lovek subjekt lastne zavesti in
lastne svobode, pa je v bistvu neke
vrste soodnosna podoba Boga. Clo-
vek 19.stoletja je Bog, uteleSen v
¢lovestvu. Slo je za nekak3no teolo-
gizacijo ¢loveka, za ponovni prihod
Boga na zemljo, s ¢imer se je ¢lovek
19, stoletja sam teologiziral. Ko je
Feuerbach dejal: »Spet moramo do-
biti na zemljo zaklade, ki smo jih
spravili v nebesih«, je v srce ¢loveka
postavil zaklade, ki jih je bil ¢lo-
vek neko¢ posodil Bogu. In Nietzsche
je, oznanjajo¢ smrt Boga, oznanil
hkrati boZanskega ¢loveka, o katerem
19. stoletja ni nehalo sanjariti; in ko
Nietzsche naznani prihod nadéloveka,
ne oznanja prihoda c¢loveka, ki bi
spominjal bolj na Boga kot na ¢lo-
veka; to, kar oznanja, je prihod ¢lo-
veka, ki ne bo imel ve¢ nobene zveze
s tem Bogom, ¢igar podobo bo Se
nadalje nosil v sebi.

Kako bi dawnes oznadili struktura-
lizem?

Ko bi vprasali tiste, ki jih uvricajo
v rubriko »strukturalisti«, ko bi spra-
Sevali Lévi-Straussa ali Lacana ali
Althusserja ali lingviste itd., bi vam
odgovorili, da nimajo prav ni¢ ali
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zelo malo skupnega drug z drugim.
Strukturalizem je kategonija, ki ob-
staja za druge, za tiste, ki to niso.
0d zunaj gledano bi lahko rekli: ta
in ta in ta je strukturalist. Sartra bi
bilo treba vprasati, kaj pravzaprav
so strukturalisti, kajti on meni, da
strukturalisti predstavljajo skladno
skupino  (Lévi-Strauss, Althusser,
Dumézil, Lacan in jaz), skupino, ki
tvori nekaksno enoto, toda te enote
mi ne opazimo.

Sartre vam odita in z njim mnogi
drugi filozofi, da zanemarjate in pre-
zirate Zgodovino; je to res?

Tega mi ni nikoli o¢ital noben zgo-
dovinar, Pac pa obstaja nekaksen mit
Zgodovine za filozofijo. Veste, filozofi
so navadno precej $ibki v vseh stro-
kah, ki pa¢ niso njihove. Obstaja
matematika za filozofe, biologija za
filozofe, no, in obstaja tudi nekaksna
Zgodovina za filozofe. Zgodovina za

filozofe je neke vrste velika in ob-
sezna povezanost, kjer se spletajo
svoboda posameznikov in ekonomska
ter socialna dolodila. Ko se kdo do-
takne katere teh wvelikih tem, poveza-
nosti, dejanskega uveljavljanja clove-
kove svobode, izrazanja posamezni-
kove svabode prek socialnih doloéil,
ko se dotaknes enega teh treh mitov,
zazenejo ti vrli ljudje takoj krik o
posilstvu in umoru Zgodovine. Prav-
zaprav zivimo v lepih casih, ko so
Marc Bloch, Lucien Févre, angleski
zgodovinarji itd. kon¢ali s tem mitom
Zgodovine. Ti gledajo na Zgodovino
Cisto drugace, in tako sem hotel ubiti
filozofski mit Zgodovine, ta filozofski
mit, za katerega me obtozujejo, da
sem ga ubil. Prav, ofaran sem, ce
sem ga res. Nikakor pa nisem hotel
ubiti zgodovine nasploh. Zgodovina se
ne ubija, toda Zgodovino za filozofe,
to pa¢, prav to hofem vsekakor
ubiti.
Prev.J. Z.



