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Ali je Zivljenje vredno Zivljenja?

Biti — ne biti® — to je zdaj vprasanje!
Shakespeare: Hamlet.

Ali je vredno, da Zivimo? Ali je Zivljenje vredno Zivljenja?
To je vprasanje, ki mudi naso dobo. Is life worth living — ali je
vredno Ziveti? vpraSuje angleSki mislec Mallock., La vie vaut-clle
la peine de vivre — ali je Zivljenje vredno Zivljenja? poprasuje za
njim Francoz Forbes.') Ali ima Zivljenje kako vrednost? se povprasuje
Léon Ollé-Laprune?. Ali ima Zivljenje kak zmisel? vpraduje Rus
Tolstoj?). Kateri je zmisel Zivljenja in ali ima Zivljenje sploh kak zmisel ?
poprasuje tudi ,poslanica slovenski mladini*,

Bitialine biti—to je zdaj vpraSanje Ali je vredno biti?
Ali ni bolje ne biti? To vprasanje Hamletovo je leglo z vso tezo na skep-
tiéno moderno dufo. Se nikdar ni to vprasanje vzbujalo tako splosne po-
zornosti, kakor sedaj, pravi Ollé-Laprune,') a tudi ni nobenega vpradanja, ki
bi bilo bolj vaZno, bolj resnobno, bolj Zivljenjsko, kakor po pravici opo-
minja Mallock. *)

Zakaj zivimo? Odgovora je treba, odgovor je nujen. Brez odgovora,
pravi Tolstoj, ne moremo pravzaprav niti ziveti. To je: Zivelo bi se, a
tako Zivljenje ni vredno, ni dostojno cloveka, tako Zivljenje morali¢no ni
ved Zivljenje! Clovek si mora odgovoriti, zakaj Zivi. Odgovora temu vpra-
Sanju si mora poiskati vsak &lovek. Brez vsega lahko Zivimo, le ne brez
odgovora na to vprasanje. To vprasanje ne trpi odloga. Takoj je treba od-
govoriti! Zakaj Zivimo? To je preresno vprasanje Zivljenja. To je vpraSanje,
ki biva v dusi vsakega &loveka, v dusi preprostega otroka . kakor v dusi
najmodrej$ega starca“). Najti zmisel Zivljenja mora torej zares biti naSa
glavna naloga, kakor udi slovensko mladino omenjena poslanica!

£ L]
£

W Lavievaut-elle la peine de vivre? Etudes sur la morale positiviste
par W. Hurrell Mallock. Trad. par le P. James Forbes. 2. ed. Paris. Pedone-
Lauriel 18s2.

%) Le prix de la vie. Par Léon Oll¢-Laprune. 6. ed. Paris. Belin Fréres. 1899.

% Der Sinn des Lebens. Ubers. v. Wladimir Czumikow. Minchen. Albert
Langen, 1901, — Meine Beichte Ubers. v. W. Thal, Berlin. Hugo Steinitz. 1900.
Yo.¢c25—%o0. ¢ 8 — 9o, c L 45 23 24 84. — 0. c. II. 81. 43. 52.
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178 Katoligki Obzornik.

Ali je zivljenje vredno Zivljenja? Kdo naj nam odgovori? Ali Zivljenje
samo? Ah, ¢e gledamo Zivljenje, kakr$no se kaZe videzu, razberemo komaj
povoljen odgovor. Miselci vseh ¢asov so razmiSljali to vprasanje v mnogo-
brojnih refleksih Zivljenja, a Zivljenje jim je dalo preZalosten odgovor. Cloveku
se stiska srce, ¢e prebira te odgovore, ki so jih zapisali modrijani v svoje
knjige o filozofiji Zivljenja.

Kaj je naSe Zivljenje? Odprimo sveto knjigo! Cujmo odgovore, ki so
jih zapisali vanjo veliki modreci.

Clovesko Zivljenje je kakor trava , kakor perje, kakor cvetje.
Trava sedaj raste, a skoraj bo poteptana. Perje obrsti, zeleni nekaj Casa, a
kmalu uvelo odpade. Cvetica na polju cvete, a le prehitro izcveté; veter
potegne mirno, in ne zna se ve¢ za nje mesto... Tako je &loveSko Ziv-
lienje.") Clovesko Zivljenje je kakor senca, kakor dim, kakor megla,
kakor sled oblakov. Senca bezi in gre mimo; tako beZi, tako mine
¢lovek. Vdceraj$nji smo in kakor senca hité nasi dnevi na zemlji. Dim se
pokaZe nad streho, razpusti se, dviga nekaj Casa, a potem iznikne v dimico
in ni¢. Kakor dim so tudi ¢loveski dnevi. Kakor izgine megla, kakor $ine
mimo sled oblakov, tako izbeZi, tako izgine naSe Zivljenje.*) NaSe Zivljenje
je kakor veter, kakor voda, kakor pajéevina, kakor misel. Veter
popiSe in odpiSe; voda priteée in odteCe; pajéevina se razpne kakor tandica
in raztrga jo vsaka stvarca: tako beZno, tako tekoce, tako minljivo je nase
zivljenje. Kakor misel naglo izbeZi; hitreje pretede, kakor tkalee nit odreze.?)
Nase Zivljenje je kakor ladja. Po morju splava, nekaj ¢asa se vledejo za
njo brazde, a kmalu ni za njo ne sledu ne tiru. Kakor ptica je nase Ziv-
ljenje. Ptica leti po zraku; sliSi se Sum nje peruti; a jadrno zleti mimo in
potem ni znati nobenega sledu nje poti. Clovesko Zivljenje je kakor pu Sica,
izstreljena v namerjeni kraj; zrak Sine skupaj in ne zna se ved, kod je letela.
Kakor ladja, kakor ptica, kakor puSica odbezi nase zivljenje.') Clovek je
prah, prst in pepel. Kratki so ¢loveSki dnevi, kakor kaplja vode iz
morja, kakor zrno peska. Clovek, od Zene rojen, malo &asa Zivi in je z
mnogimi nadlogami obdan. Vojska je clovekovo Zivljenje na zemlji in njegovi
dnevi so kakor najemnikovi dnevi. Veliko teZav je vsem ljudem prisojenih
in tezek jarem leZi na Adamovih otrokih od dne njih rojstva do dne njih
pokopa ... Srd, ljubosumnost, nepokoj, nestanovitnost, strah pred smrtjo .. .
Vsi ¢lovekovi dnevi so polni boledin in nadlog, $¢ po noéi z duhom ne
_poéiva .. .?)

' Vanitas vanitatum et omnia vanitas! — je zaklical raz-
ocaran Salomon razmisljajo¢ ¢lovesko Zivljenje — o niCemurnost ni¢emurnosti
in vse je nicemurnost! Kaj ve¢ ima ¢lovek od vsega svojega dela, s katerim

') Sir. 14, 18. — Job. 14. 2. — Ps. 102. 15. 6.

1) Job. 8. 9. — 14, 2, — Ps, 88. 7. 6. — 143. 4. — L Kron, 29, 15. — Ps, 101, 4. —
Modrost. 2. 8.

) Job. 7. 7. 6. —~ IL Kralj. 14. 14. — Ps. 89. 9.

" Modrost. 5. 9—13.

%) Sir. 17. 31. — Ps. 102. 14. — Job. 14. 1. 6. — 7. 1. — Sir, 40, 1—5. — Pridig. 2. 23.
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s¢ trudi pod solncem? Boljsi je smrtni dan, kakor dan rojstva. Sreénejsi so
mrtvi, kakor Zivi. Se srefnejdi pa je oni, ki ni bil $e rojen in ni videl
gorja, ki je pod solncem!')

Taka je filozofija Zivljenja, ki jo uéi videz Zivljenja. Vanitas va-
nitatum! Bolj§i je dan smrti kakor pa dan rojstva, najbolje pa je ne biti
rojen. Biti ali ne biti, to je vpraSamje. In zdi se, da je bolje —
ne biti!

Vpradajmo modrijane tistega naroda, ki je mnogim ideal diste, vedre,
sreéne ¢loveénosti. Kaj odgovarjajo Grki na vpraSanje: ali je Zivljenje vredno
Zivljenja? ali je bolje biti ali ne biti® Ni ga naroda, pravi Déllinger?),

ki bi bil Ziveje Cutil, jasneje izrazil, kako nazadovoljivo, kako brezupno je |

Zivljenje, kako bedna stvar je ¢lovek! Kolikokrat poudarjajo grski pesniki,
zgodovinarji, modrijani, da je ¢lovek najnesrecénejSe bitje na zemlji, da sta
zemlja in morje polna gorja, da nikjer ni mirnega kota muéenemu smrtniku!
Grki so sicer gledali Zivljenje z vedre strani, vendar jih je vedno in povsod
spremljala temna misel, da je najbolje nme biti! Ta izrek, pravi Aristoteles,
je bil Ze izdavna vsem znan in na ustnicah vseh, in zares ga je skoraj vsak

vedji grski pesnik vpletel v svoje poeme. Ne roditi se, tako je pel Sofoklej, +

4

sre¢ je vseh prva, druga pa koj za njo, tja, odkoder prisel si, spet iti ¢im -

prej, ako svet uzrl si!¥) Sofokleju je Clovek stvar venljiva kakor listje,
minljiva kakor senca, ni¢emurna kakor sanja; sreda njegova je le slepilen

videz. Jokajte, je dejal Evripides, ko novorojendek pride na svet, mrtve pa .

nosite s slaviem in ¢estitkami v grob! Tudi Sokrat je umiral z dvomom,

¢e ni morda smrt najvedje dobro. ..

Ista misel se je vsiljevala najboljsim izmed Rimljanov. Najvedja sreca,
je dejal Plinij, je hitra smrt. Ce hoce§ verjeti tem, ki so globlje pogledali
V resnico, tako pise Seneca, je Zivljenje kazen. Tota flebilis vita
est. Dej, poglej na smrtnike okrog! Povsod je obilen in neizérpen vir

solza ... Prej nam bodo posle solze, kakor njih vzroki. Ali ne vidi§, kaksno |

Zivljenje nam je namenila natura? Otrok zajode, ko pride na svet!®)

Ce vprasamo indsko modrost, nam odgovarja Buddha: Nemogoce
ie Ziveti z zavestjo boledin, slabosti in smrti. Treba je oprostiti se Zivljenja,
Oprostiti se vsake moznosti Zivljenja!

Sakia-Muni, sreden kraljevi¢, ki so mu zamoldéali, da so na svetu
starost, bolezen in smrt, je Sel na izprehod. Tu zagleda grdega, brezzobega
Starca. Kraljevié, ki so mu zamoldali starost, se zadudi in vpraSa, kaj je to.
Poved6 mu, da je to starost, ter da je to usojeno vsem ljudem, ki dolgo
Zivé, tudi njemu. Kraljevié se zgrozi, pohiti domov in se zapre, da bi raz-
misljal o tem. A najbrZ se je kako potolazil, zakaj drugi¢ je zopet vesel el
na izprehod.

Y Pridig. 1. 2. 3, — 7. 2. — 4. 2. 3
Y Heidenthum u. Judenthum. Regensburg. Manz, 1857. p. 266. 267.
*) Sofoklej-Perudek: Edip na Kolonu (1225—1230),
Y) Plin. Hist. nat. 7. 54. 1. — Seneca ad P. 9. 6. — 4, 3,
12%
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Tu zagleda bolnika. Clovek je stal pred njim, izmozgan, modro podplut,
s kalnimi oémi, ves treso¢ se. Kraljevi¢, ki so mu zamoléali bolezen, obstoji
ter vprasa, kaj je to? Pravijo mu: to je bolezen, in zboli lahko vsak ¢lovek.
Ko kraljevié ¢uje, da tudi on, poln zdravja in srece, lahko zboli, se ozlovolji,
obrne se ter gre iskat samote in miru. BrZdas je naSel mir, ker zopet je
sel na izprehod.

Tedaj pa zagleda $e drugi prizor. Vidi, kako nekaj nesé mimo.

,Kaj je to?“

— Mrlié. —

-Kaj je to: mrlid ?“

Povedd mu, da je mrli¢ mrtev c¢lovek, in da se pravi umreti postati
to, kar je sedaj ta.

Kraljevi¢ se pribliZa, odpre rakev in pogleda v rakev.

»In kaj bo sedaj?“

— Zagrebli ga bomo. —

»Zakaj P¥

— Ker ne bo vec oZivel, ampak se ga bodo lotili ¢rvi in smrad, —

#Ali je to usoda Cloveska? Ali vseh ¢aka to? Tudi mene? Zagrebli
me bodo in iz mene bodo prilezli érvi in smrad ter me bodo Zrli?“

— Da! —

,Domov! Jaz ne pojdem ve¢ na izprehod!

In Sakia-Muni ni naSel ved tolazbe v Zivljenju. Lotilo se ga je
prepri¢anje, da je Zivljenje strasno zlo. Trudil se je z vsemi moémi, da bi
sebe in druge oprostil Zivljenja in sicer za vedno, nikdar naj se ve¢ ne vrne
Zivljenje.

Tako govori indska modrost.!)

To je dloveSsko Zivljenje po naziranju poganstva.

Toda ali kaze nam Zivljenje drugaden videz® Kaj je Zivljenje, pravi
Gregor Veliki, kakor ,quaedam prolixitas mortis“ neko umi-
ranje? Viver, pravi Dante, che ¢ un correre alla morte —
Ziveti je tedi smrti naproti! Clovesko Zivljenje, pravi Shakes peare, je
kakor bi &tel ,eno*! Celo toliko obozavani in tako zavidani Goethe je
priznal sam o sebi: Dyigam in dvigam ter valim kamen Zivljenja. V 75 letih
nisem bil §tiri tedne sreden. Kaj je vse Zivljenje? Nekaj in ni¢!?)

In zares Zivljenje kaze malo veselo lice. Koliko trpljenja je na svetu,
koliko gorja! Trpljenje fizicno, trpljenje psihi¢no; trpljenje intelektualno,
trpljenje moralno; trpljenje individualno, trpljenje socialno!

S stradno plastiko je Pre§eren narisal bedo Zivljenja:

Zivljenje jeca, ¢as v nji rabelj hudi,
Skrb vsak dan mu pomlajena nevesta,
Trpljenje in obup mu hlapca zvesta
In kes ¢uvaj, ki se nikdar ne vtrudi!
1% i
-_'_."]_;‘_u_i.:-atoj 0. ¢ I 62. i

?) Gregor. M. hom. 37. in Ev. — Dante: Pg. 83. 53. — Shakespeare: Hamlet, —~

Goethes Gespriche m. Eckermann 3. Aufl. L. 76.
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Ali je Zivljenje vredno Zivljenja?, s

Po tem, kar je bilo re¢eno, bi ¢lovek sodil, da ne. Ce Zivljenje nima
drugega zmisla kakor ga kaZe videz, je Zivljenje brezzmiselno, je Zivljenje
z1b. Ce Zivljenje nima drugega cilja, kakor pa ga kaZe videz, e nima kakih
nevidnih ciljev, ¢e nima veénih ciljev, je Zivljenje neumnost. Ce v Zivljenju
ne ti¢i nekaj transcendentnega, ¢e ne veZe nobeno vlakence Zivljenja in
vednosti, ¢e Zivljenje ne kaZe drugega lica ,sub specie aeternitatis¢, Zivljenje
ni vredno Zivljenja in prav pravi Sokrates: telesno Zivljenje je zlo in |
laz; najbolje je vredi je od sebe; prav pravi Schopenhauer: Zvljenje
je nekaj, kar bi ne smelo biti, z10 je, in prehod v smrt je edino dobro v/
Zivljenju, S Presernom.bi morali Zeleti:

Prijazna smrt! predolgo se ne mudi:
Ti kljug, ti vrata, ti si sreéna cesta,
Ki pelje nas iz boleine mesta! . . .

Pravzaprav: ¢e je Zivljenje neumnost, éemu Ziveti? Semu dakati smrti ®
Cemu klicati smrti? ¢emu nositi Se dalje to breme? Saj je lehko takoj vrZzemo
od sebe bodisi v temnih valovih Donave ali v zradnem vrhu Cetrtnikove
bukve! Vrv okrog vratu, pravi Tolstoj, ali noZ v srce! hajdi v vodo ali
pod grmeda kolesa lokomotive! To je moéno in logi¢no, tako delajo mocni
in logi¢ni ljudje! Ce je Zivljenje zl0, je najbolje uniditi je!

Tolstega so, kakor pripoveduje sam v svojih konfesijah,’) dolgo
mucile take samomorne misli.

Tolstoj je S mlad izgubil vero. Ze na gimnaziji! Nekega dne
. 1838. so tovariSi odkrili, da ni Boga, in tudi njega so silili, naj se oprime
tega nazora. Tudi je 8e tedaj bral Voltairja in kakor pravi sam, ga je Voltaire
mocéno zabaval. Zakaj je tako lahko izgubil vero?® Zato, tako sodi sam, ker
nima religija v njegovih krogih nobenega vpliva na Zivljenje. Ljudje Zive
po nadelih, ki nimajo z vero nobenega stika. Iz njih Zivljenja ne bi spoznal,
ali veruje ali ne, Po $olah ucé katekizem in posiljajo mladino v cerkev, a
ko imajo moZje Sole za seboj, zivé leta in leta, ne da bi se jim bilo treba
kdaj spomniti, da Zivé med kristjani in da so tudi sami kristjani. Tako Zivé
in mislijo, da imajo $e vedno vero mladih dni, a v resnici Ze davno ni v
njih dusi nobenega verskega sledu... Casih celo molijo in se prikriZajo, a
vse to so le prazne, brezsmiselne geste...

Tolstoj ni ved veroval, vendar je Zelel biti dober. A kadarkoli je drugim
razodel to Zeljo, so se mu rogali in smejali. Ce pa se je vdajal najbolj
razuzdanim strastem, so ga hvaliti in Se izpodbujali. Dobra teta, ,najbolj
Cisto bitje na zemlji%, ni nié bolj Zelela kakor to, da bi Tolstoj zagel ljubovati
s kako omoZeno Zensko ... LaZ, tatvina, pohot, pijanost, umor in uboj...
skratka ni ga zloina, pravi Tolstoj, ki ga ne bi bil storil, in za vse to so
me hvalili, §teli so me med ,relativno moraliéne ljudi®.*)

Tako je Zivel Tolstoj 15 let. Zacel je ta Cas tudi pisateljevati, iz nide-
murnosti in napuha, kakor pravi sam. Hvalili so ga. Sc¢asom se je navzel

Yo, ¢ Il. —7o. c pg 16
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tudi novih nazorov o Zivljenju. Bila je to teorija, ki je opravidevala njegovo
razuzdano Zivljenje.

,Bil sem umetnik in pesnik“, pravi Tolstoj, ,pisal sem in udil, a sam
nisem vedel kaj in zakaj? Imel sem vse: stanovanje, gostije, druzbe . .

| torej je Ze bilo dobro, kar sem ucil! Veroval sem, da ima poezija silen

| pomen ter da se zZivljenje razvija. To je bila moja religija, jaz pa sem bil

nje veliki duhovnik. Bilo je to prijetno in neslo je tudi.“

A sCasoma je Tolstoj zacel dvomiti, da bi bila ta vera nezmotljiva.
Videl je, da ti literatje sami ne vedd, kje je resnica in pravica, da se za to
tudi ne brigajo, ampak da isCejo le svoje koristi. Ti literatje so bili malone
vsi nemoralni ljudje, izvedine umazani in brezznacajni. Tako nizkih ljudi
celo pri vojakih ni nael. Zaceli so se mu studiti, zalel se je studiti tudi
sam sebi. Naudil se je pri njih le nove strasti, brezmejnega napuha. Ce se
je v poznejSih letih spominjal na tisti Cas, ga je bilo samega sebe sram in
lotevalo se ga je éuvstvo, kakor da bi bil v blaznici.

yPisali smo in tiskali in uéili, nikogar nismo poslusali, ob¢udovali in
hvalili le drug drugega, seveda s pogojem, da je drug zopet nas hvalil in
obéudoval, a na najpreprostejSe Zivljenjsko vprasanje: kaj je dobro, kaj slabo ?
ne bi bili mogli odgovoriti!... Med nami in blaznico ni bilo nobenega
razloékal®* ...?%

Tako je zivel Tolstoj, dokler se ni oZenil. Tedaj je potoval po Evropi
in dobil drugo vero, kakor jo ima veéina moderne inteligence. Formula te
vere je — napredek.?

A skoraj se mu je zaéelo dozdevati, da je ta vera le splosen predsddek
ljudi, ki si ne morejo razloZiti Zivljenja. Kaj je napredek? Umrl mu je prav
tedaj brat. Bil je duhovit, resnoben in mlad. Trpel je nad eno leto hude
boledine in umrl je, ne vedé, zakajje Zivel in zakaj umrl! Kaj
je razloZila teorija o napredku v tej dolgi in stra$ni agoniji?

Tolstoj je $e dalje ucil ne ved¢ kaj. Bil bi Ze tedaj obupal, ko ne bi
bil iskal sre¢e v domadi rodbini. UGil je torej, da je namen Zivljenja osrediti
sebe in rodbino. ..

A skoraj je zacutil praznoto. ,Dihal sem, jedel, pil in spal, a pravzaprav
Zivel nisem ... Zivel sem, delal, hrepenel, a pri$el sem do prepada in pred
menoj je lezala le smrt!. .. Zakaj Zivim 2*

»No, prav! Lepo posestvo dobi§, tri sto konj — in potem, kaj? —
Premi$ljaj, kako bi vzgojil otroke — a zakaj? — Skrb ta je ljudske bla-
ginje — a kaj tebe to briga? — Mislil sem na slavo, ki jo pridobim s
svojimi deli in dejal sem si: prav! slavnej$i bo$ kakor Gogol, Puskin, Sha-
kespeare, Moli¢re, kakor vsi pesniki sveta ... in kaj potem? .. .“

»In nisem vedel odgovora. Ta vpraSanja ne trpé odloga. Takoj je treba
odgovoriti! Ce ne odgovori§, ne mores Ziveti!“®*)

Tolstoj je Cutil, da se mu je izmeknilo nekaj, na ¢emer sloni Zivljenje,
da ni ved Zivel, da moraliéno ni mogel veé Ziveti ... Tista vpradanja so se
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mu vedno pogostneje vsiljevala, vedno mocéneje, terjala so odgovora, a od-
govorov ni bilo, in neodgovorjena vprasanja so bila kakor ¢&rne pike, in
¢rne pike so se zlile v ¢érno liso ...

Strah je bilo, vse je bilo pusto in prazno. ,Tako se je zgodilo“, pravi
Tolstoj, ,da sem jaz, imoviti in sreéni moZ d¢util, da ne morem ved Zivetil
Neka nepremagljiva mo¢ ‘me je gnala, da tako ali tako vrZem Zivljenje od
sebe.“ Lotile so se ga samomorne misli. Zdelo se mu je celo naravno, da
mora umreti, in bila je ta misel tako prelestna, in zvijaéno se je moral
varovati, da se ne bi prenaglil. ,In tako sem jaz, sreéni moZ — tako toZi
sam — skril vrv, da se ne bi zvecer, ko bi bil sam, obesil na sobne duri,
ali na omaro. Tudi na lov nisem veé¢ hodil s puSko, da me ne bi premagala
skusnjava. To je bilo tedaj, ko sem imel vsega, kar bi se komu zdelo po-
trebno za popolno sreco; ni mi Se bilo 50 let; imel sem dobro, ljubo Zeno,
pridne otroke, veliko imetja. Sosedje in znanci so me spoStovali bolj kakor
kdaj prej, tujci so me slavili. Bil se zdrav in ¢vrst na dusi in telesu. Kosil
sem lahko kakor kmetje, duSevno pa sem delal osem ur zapored, ne da bi bil
Cutil kakih slabih posledic... In vendar sem bil prepri¢an, da ne morem
Ziveti! Bal sem se smrti, a Zivo mi je bilo v zavesti, da je moje Zivljenje
brez vsebine, da je bilo vsekdar brez vsebine, in da nikdar ne bode imelo
nobene vsebine! Za nobeno dejanje nisem mogel najti pametnega razloga“. . .")

Cemu torej delati? éemu Ziveti? ,Prisla bo smrt, in vse bo le gniloba
in &rvivost. Dejanja bodo prej ali slej pozabljena, in mene ne bo ved. Cemu
torej skrbeti? Kako je mogode, da &lovek to vidi in vendar Zivi! Ziveti je |
mogode le, dokler je &lovek Zivljenja pijan; a ¢e se strezne, mora uvideti, f
da je vse le prevara in sicer neumna prevara“ ...

Ali naj Clovek Zivi za rodbino?® ,Toda Zena, otroci so tudi le ljudje.
To so, kar jaz. Ziveti morajo torej ali v prevari, ali pa videti strasno res-
nico! Cemu naj torej Zivé? Cemu naj jih ljubim, demu naj zanje skrbim ?
Ali zato, da se jih polasti isti obup, ki divja po moji dusi, ali pa da Ziva-
tarijo kakor bebci® Ce jih ljubim, jim ne morem prikrivati resnice, resnica
pa je smrt!“

Ali naj se ¢lovek bavi z umetnostjo, s poezijo? ,Toda &e je Zivljenje
zame izgubilo vse Gare, kako naj druge navduSujem za Zivljenje P“ —

Zelo stara je orientalska bajka o potniku, ki ga je v puScavi naskodila
divja zver.

Potnik skodi v izsu$en vodnjak, da bi usel zveri. Kar ugleda na dnu
vodnjaka zmaja, ki Ze odpira Zrelo, da bi ga poZrl. Potnik sc¢ pretradi in
zagrabi za grm, ki je rasel iz $pilje ob robu vodnjaka. Ne upa se vun, kjer |
PreZi zver, ne upa se spustiti na dno, kjer zije zmaj. Roke mu omagujejo,
modi ga zapudajo. Skoraj bo onemogel in zdrznil v neizbeZno pogubo.
Tedaj zagleda dve misi, eno &rno, eno belo, ki sta prilezli izza grma ter
glodata korenino, za katero se drzi . ..
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Potnik vidi to in ve, da je prav gotovo izgubljen; a ko tako visi,
ugleda na grmidevem perju kapljice medu. Zeljno se stegne ter jih posrce. ..

»lako®, pravi Tolstoj, ,sem visel jaz na vejah Zivljenja. Zijal mi je na-
sproti zmaj smrti, in bela in ¢rna mi§ sta no¢ in dan glodali vejo, ki sem
se je oklepal. Kapljice medu — ljubezen do rodbine, ljubezen do pisatelje-
vanja — so zame izgubile sladkost in mikavnost : . . Le zmaja vidim, ki
mu ne morem ubeZati, in misi...“")

In zakaj se Tolstoj ni umoril

Opazoval je, kako ljudje Zivé v tem straSnem poloZaju in opazil je
Stiri izhode.

Nekateri ne vedd, da je Zivljenje 210 in necumnost. Ti ljudje — vedi-
noma Zene in duSevno malo razviti moZje — $e niso dospeli do tega vpra-
Sanja, ki je tako mucilo Buddha, Salomona in Schopenhauerja. Ne vidijo ne
zmaja in ne mi8i, ampak zadovoljno sréejo med. Toda prisel bo das, ko
bodo zagledali zmaja in misi, in tedaj bo kone¢ njih zadovoljstva.

Drugi so epikurejei. Ti vedd, da je Zivljenje brezupno, a prav zato bi
se radi kar moc¢i okoristili z njim. “Ti ljudje se ne brigajo ne za zmaja ne
za misi, ampak prijetno sréejo med, posebno ¢e ga je mnogo.

Zopet drugi vedd, da je zivljenje neumnost, a Zivé dalje, jedd in pijo,
pisejo in govoré.

Zopet drugi pa kar mogoce hitro konéajo hinavséino Zivljenja. . .

Ljudfe prve vrste so nevedni, od njih se ni uditi. Ljudje druge vrste,
epikurejei, so moraliéno topi. Sicer je v omikanih krogih najveé¢ takih,
govoré celo, da je to njih filozofija, ,pozitivna filozofija*, a vendarle ta
Hfilozofija“ ni drugega kakor topost. Ti ljudje ne mislijo na to, da je njih
staliSée le slucajno, da ne more imeti vsak tisoé pala¢ kakor Salomon, in
da pride na eno palado tiso¢ ljudi, ki jo zidajo v potu obraza, ter da me
slu¢aj, ki me je danes naredil za Salomona, jutri lehko postavi za Salomo-
novega hlapca!

Ljudje tretje vrste so slabiéi; nimajo poguma kondati Zivljenja, &igar
nicemurnost in neumnost dobro poznajo.

Mocni in logiéni moZje, moZje mocCi in energije so le tisti, ki unidijo
zivljenje, ko so uvideli; da je z10 in neumnost!

Te stiri izhode je nasel Tolstoj v svojih krogih in najvredneje se mu
je zdelo umoriti sam sebe. Zato je sklenil, da se bo umoril.

In vendar se ni umoril!

Zmislil se je, da ne Zivi samo on, da ne Zivé samo njegovi krogi,
»omikani krogi“, ampak da Zivi vesoljno clovestvo. Celokupnega élovestva
ni mogoce postaviti v nobeno izmed nastetih kategorij. Celokupno ¢élovestvo
ni tako slabotno, da ne bi imeli energije uniciti Zivljenja, ¢e je Zivljenje ne-
umnost. Clovestvo nasprotno ima v sebi sila energije. Vendar je samomor
le izjemen pojav hiperkulturnih dob in slojev. Ljudstvo pa ima samomor za
stradno z10. Tudi ni tako teZko uvideti nicemurnosti Zivljenja, da bi mogli
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celokupno clovestvo viteti v kategorijo nevednega samozadovoljstva. ,0,
ljudstvo ni tako neumno¥, pravi Tolstoj, ,kakor mi mislimo!* Se manj pa je
mogoce vSteti ljudstvo med epikurejee, saj jim nudi Zivljenje pa¢ ve¢ bede
in pomanjkanja kakor pa uzivanja!*') In vendar &lovestvo Zivi! Zivelo je
in Zivi! Zakaj torej Zivi? Zivljenje mora potemtakem vendarle imeti neki
zmisel, neko vrednost! Ko bi Zivljenje ne bilo vredno Zivljenja, ko bi bilo
bolje ne biti kakor biti, ko bi bil bolj$i smrtni dan kakor rojstni dan, bi
¢lovestvo ne Zivelo! A Slovestvo je Zivelo in Zivi! Milijarde so Zivele in Zivé!

Torej mora biti Zivljenje vendarle vredno Zivljenja!

A kako doumeti njega zmisel ?

ik
i i

Morda znanost ve za odgovor? Ce vpraSamo Zivljenje, ne ve od-
govora. Videz Zivljenja kaZe, da je Zivljenje zI0. Morda tedaj znanost ve za
odgovor ?

Ce pravimo znanost, veda, umevamo sedaj to besedo zlasti mo-
derno. Modernim je znanost, veda, izvedine nekaj zgolj pozitivnega, t. j.
moderna veda je le veda pojavov brez spoznavanja vzrokov. Moderni
tajé, da bi bila ¢love$ka pamet zmoZna spoznati kaj ved, kakor povrsino
bitja, videz bitja, pojav bitja. Moderni tajé, da bi bila pamet zmoZna spoznati
vsaj ponekoliko tudi notranjséino bitja, tudi prvine, tudi vzroke bitja; tajé,
da bi bila pamet zmoZna dognati iz vidnega tudi kaj nevidnega, iz Gutnega
kaj nadutnega, iz sveta kaj nadsvetovnega, iz empiriénega kaj transcen-
dentnega.

Ce je Zivljenje vredno Zivljenja — in &loveStvo sodi, da je navzlic vsej
bedi vendarle bolje Ziveti kakor uniditi Zivljenje! — Ali torej znanost, veda,
more razloZiti, v ¢em je zmisel Zivljenja ? ali more znanost, veda, obrazloZiti
vrednost Zivljenja? ali more znanost, veda pokazati podstave, osnove Ziv-
ljenja, ki je vredno Zivljenja?

Tolstoj je razmisljal tudi o tem vprasanju.®) Njegova razmatranja
V tej stvari nimajo tiste jasnosti in doumevnosti kakor sicer, a jasen, do-
loen in odloden je zakljudek, rezultat: veda ne more razloZiti Ziv-
ljenja!

.Iskal sem odgovora“, pravi Tolstoj, ,po vsem Kkraljestvu ¢loveske
znanosti; iskal sem odgovora dolgo ¢asa in z bolestjo; iskal sem ga ne po-
vrdno, ampak z muéno tenkovestnostjo, trmoglavo, nod¢ in dan; iskal sem
ga, kakor moZ, ki stoji o prepadu ter bi se rad resil; iskal sem odgovora
— a na8el ga nisem!®

Znanost, pravi Tolstoj, je dognala le praznoto, brezmiselnost Zivljenja!

Dolgo ¢asa je Tolstoj upal, da bi mu veda dala odgovor. Upal je tem
bolj, ker je v svojem Zvljenju mnogo mnogo Studiral in mnogo obdeval z
ucenjaki,

Vprasanje, pravi Tolstoj, je bilo tako-le: Kaj sledi iz tega, kar danes
podenjam? iz tega, kar bodem jutri delal? iz vsega mojega Zivljenja? — Ali
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tako: Zakaj naj Zivimo? zakaj naj kaj delam? — Ali tako: Ali ima moje
zivljenje kak cilj, ki ga neizbeZna smrt ne bo unidila?

Na to vpraSanje je iskal Tolstoj odgovora v vedah.

,Vede“, pravi Tolstoj, ,se delé v dve poluti z dvema poloma; a ne na
enem ne na drugem nisem naSel odgovora vpraSanjem Zivljenja!“

- Ena vrsta ved se niti ne méni za to vprasanje. To so eksperimentalne
vede. Druga vrsta sicer priznava vpraSanje, a odgovora nima. To so teore-
ticne vede z metafiziko na celu.

Empiriéne vede, pravi Tolstoj, same priznavajo svojo nevednost v
vpradanjih Zivljenja! Vede pravijo: Kaj si in zakaj Zivi§, tega ne vemo in za
to se ne brigamo; ampak &e nas vpraSa, kaksni so zakoni luéi, zakoni
kemicnih spojin, zakoni razvoja organizmov, zakoni teles, zakoni tvojega
duha, za vse to imamo jasne, doloéne, nepobitne odgovore!

Kar se pa tiée teoreti¢nih ved, tudi le-te ne veddé odgovora.

Najprej je mislil Tolstoj, da bo dala odgovor moderna formula: evo-
lucija, razvoj. Toda le malo ¢asa. Opazil je skoraj, da se je sam le nekaj
Casa razvijal, a pocasi je rast zastala, moc je zaela slabeti, zobje izpadati;
ni bilo veé evolucije naprej, ampak zaéelo s¢ je nmazadovanje. Kaj mi je vsa
evolucija (e ni le prazna fraza!), ako pa meni ni¢ ne pomaga, ni¢ ne raz-
loZzi mojih vpradanj, ni¢ ne resi problema mojega Zivljenja?"')

Drugié si je stvar razlagal tako-le: Vse CloveStvo Zivi in se razvija po
principih ideala, ki je vodi. Ideal se vstvarja v religiji, v znanosti, v
vladavinah. Ideal je vedno lep$i in vzviSenejsi, élovestvo stremi vedno visje.
Jaz sem del Elovedtva. Moje zvanje je torej sodelovati, da se vstvari ideal
élovestva ... Dokler sem le povrsno razmisljal, pravi Tolstoj, me je ta od-
govor zadovoljeval; a ko mi je stalo Zivljenjsko vprasanje jasno pred duSo,
se je vsa ta teorija razblinila v nié! Pokazale so se nejasnosti, pokazala so
se nasprotja, pokazala se je neumnost te teorije. Da ¢lovek odgovori na
vprasanje: kaj sem, zakaj Zivim? naj tedaj poprej preuci, kaj je vse Clo-
veStvo? Znan mu je le majhen del cloveStva in e ta majhni del sestoji iz
poedincev, ki so prav taki, kakrSen je sam in ki so mu potemtakem prav
taka uganka, kakor je uganka sam sebi. Kako naj torej najpoprej resi vpra-
Sanje: kaj je CloveStvo? zakaj Zivi? kaj je njega ideal?

Teoretiéne vede, sklepa Tolstoj, ne morejo odgovoriti na Zivljenjska
vpraSanja, ker sama le povprasujejo! Cloveske vede so mi dale brez Stevila
jasnih in toénih odgovorov na to, Cesar nisem vprasal, a na moje vprasanje:
kak$en zmisel ima Zivljenje? mi niso mogle niesar odgovoriti!?)

Isto brezupnost moderne vede le Se bolj jasno, bolj odividno kakor
Tolstoj, so odkrili miselci Balfour, Blondel, Oll1¢é Laprune, a
sosebno Mallock.

Tudi Mallock opozarja na dejstvo, da Kljub vsej bedi lovestvo Zivi,
da, da je po sploSnem naziranju ¢lovestva Zivljenje nekaj svedanega, sloves-
"nega, resnobnega. Torej — tako sklepa Mallock — mora imeti Zivljenje
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neko notranjo svojo vrednost; vrednost Zivljenja ne more biti nekaj zgolj
umisljenega; potemtakem tudi ni vpraSanja, ali ima Zivljenje vrednost, ampak
kaj daje Zivljenju to vrednost? kje tiéf ta vrednost, na ¢em sloni ? ') Vpradanje
je, na kaj se opira &lovestvo, da tako ceni Zivljenje ??)

Moderna veda ne priznava onostranskega Zivljenja, ampak pozna le
Zivljenje med zibelko in grobom, torej mora iz vsebine tega Zivljenja do-
kazati, da Zivljenje ni zgolj nidemurnost, da ni prazna tlapnja, prazna sanja.
Najkrajse je, ¢ moderna veda dokaZe jasno in kategoriéno, da smo v tem
Zivljenju lahko zares sreéni! Toda tega dokaza se nikdar node lotiti!

Moderna veda ne more obrazloZiti vrednosti Zivljenja!

VpraSanje o vrednosti Zivljenja je tesno zdruZeno z vpraSanjem o moral-
nosti Zivljenja. A kaj je Zivljenje brez moralnosti, pravi Mallock? Poglejmo
umetnost!

Velika umetnost je zrcalo Zivljenja; posebno je drama refleks Zivljenja,
panorama Zivljenja. Ideje, ki dajejo dramam lepoto in velicastnost, so ideje-
vodnice Zivljenja. Oglejmo si torej velike drame, ki so jih napisali Sofoklej,
Shakespeare, Goethe: Antigona, Hamlet, Macbeth, Faust! Odkod dobivajo te
drame svoj svetovni interes? Te drame se obradajo na nad moraliéni Cut.
Te drame predstavljajo junake in junakinje, ki se boré ne za uZivanje, ampak
za pravo, ali ki bezé pred to borbo. Ta borba je vozel drame, izid te borbe
vzbuja nase silno zanimanje.?) _

V Macbethu na priliko je dogodek, ki vse obvladuje in ki daje
drami tragiko, umor Duncana. Ne zanimlje nas smrt Duncana, kot neki so-
cialni dogodek, ampak dejstvo, da ga je umorila Macbeth, to osebno, in-
timno dejstvo vzbuja strasti, strah in usmiljenje. Duncan je umrl, Duncan spi
Vv rakvi. A ni to, kar nas zanimlje, ampak zanimlje nas le to, da Macbeth
ne more ve¢ spati. Ne pretresa nas, da je prenchala ena dinastija, ampak
pretresa nas, da je moralno propala ena duSa.

Prav tako v Hamletu vzbuja nase zanimanje junak, ki se bori, da
bi uravnal svoje delovanje po idealu prava, ne mened se ne za korist drugih
ne za svojo sreco. V peripateji te borbe uni¢i Hamlet sreco vseh, ki so krog
njega, kar zelo poviSuje tragiko drame, vendar tega. Hamletu ne zamerimo,
zamerili bi mu marve¢, ko bi bil Zrtvoval ne sredo drugih pravu, ampak
Pravo sredi.

Tudi v Antigoni je vedno borba za dobro, a ne za korist ali sreco.
Naj]ep§c mesto je ono, ko Antigona sama izjavlja, da se bori za dobro.
Zakon, po katerem hode delovati, ni cloveski; ni ideal, postavljen od ljudi,
Po katerem si mnoZé ugodnosti Zivljenja. Zakon je, ne pisan, ne od danes
ali véeraj, ampak vecen, boZji.

V Faustu je zopet borba med pravom in strastjo. Vsa zanimivost
drame se snuje na nasi doloéni in strogi sodbi o moralni distosti Zene, Iz-
podmeknite to moralno sodbo in drama nima ved interesa. Vse zanimanje,
strah in usmiljenje bi se razgubilo v nic.
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V tem je vsa modé, vsa magija umetnosti, da kaZe ¢loveka pod ozirom
na moralne cilje. To velja celo za ciniéno, nemoralno umetnost.') Res, da v
njej predmet ni ve¢ moralno dobro, a je moralno zld. Nemoralna umetnost
pozna dobro, a je zanikuje. Zanikanje, to je bistvo cinizma. Cinizem iSée
zabave na troSke svetih redi.

Zivljenje, kakor je odseva in slika umetnost, kaZe, da je vse prepojeno
z moralno idejo. Borba za pravo, upor proti pravu, to sta dve sili, ki gib-
ljeta Clovestvo. Kakor bi bila brez moralne ideje vsa dramatiéna umetnost
brez zanimivosti, brez interesa, brez zmisla, tako bi bilo tudi Zivljenje brez
moralnih sil Zivljenje brez zanimivosti, brez vzviSenosti, brez svecanosti, brez
interesa, brez zmisla!®) Vzemite élovestvu moralne sile, in ostane vam —
éreda Zivali!?)

: Vpradanje o vrednosti Zivljenja je torej tesno zdruZeno z vpraSanjem
o moralnosti Zivljenja. To priznava tudi moderna veda. To priznavajo pozi-
tivisti sami. Tyndall, Eliot, Huxley.') A kaj je moralnost? Reéi, da je Ziv-
ljenje lahko moralno, se pravi, reci, da je mogode Zivljenju dati ncko smer,
in sicer enotno smer, ki daje Zivijenju vrednost in dostojnost. Resnobno je
zivljenje, ker si sami svobodno volimo smer; svedano je, ker lehko po svoji
krivdi izgreSimo to smer, ki dela Zivljenje pametno in ¢loveka dostojno.
Ko bi ne bilo tako, bi pojmi ,dobro, slabo®, ne imeli nobenega splo$nega
in stvarnega pomena, bili bi le izraz okusa, laZnive etikete. Moralni cilj
mora imeti {ri znake: biti mora nekaj, kar je vsakemu intimno, osebno, za-
sebno; biti mora nekaj vaZnega, resnobnega, odlocujocega; biti mora nekaj
absolutnega. i

Moralni cilj je nekaj intimnega: v volji je, v srcu je, v srcu je, v dusi
je. V srcu, v dusi se bije veliki boj med dobrim in zlim principom! Izid te
borbe, tega boja, je veliko vprasanje zivljenja, Ta izid daje Zivljenju vaZnost,
resnobnost, sveCanost! V dusi se igra drama Zivljenja in konec te drame
odlocuje vse zivljenje! Mnogo jih bo sicer vedno, ki se bodo rogali morali,
toda obéno mnenje CloveStva soglasno izreka, da so ti ljudje najnesreénejsi,
da je njih usoda obupna; veselé se morda, a nimajo pravice veseliti se;
sreéni so morda na videz, a ta minljiva sreca se bo koncala s strasno, ne-
izbezno Kkatastrofo! :

Je toréj neki ideal, po katerem loéimo pravo sreéo, moralno sreco, od
tistega uZivanja, ki nam ga nudi to Zivljenje. Ta ideal je absoluten, neod-
visen od osebnega okusa. To morajo priznati vsi, ki govoré o moralnosti
Zivljenja, vsi, ki govoré o vzvidenem, svetem, heroiénem zmislu Zivljenja, o
stradnih privilegih ¢lovedanstva, o pretresljivi odgovornosti ljudi!®)

Ta ideal je sreéa, skupni cilj, najvisje zadovoljenje teZenj ¢lovestva, V
dem je ta sreca? Kaks$ni so nje pogoji? nje miki* To je prvo vprasanje.
Vsaka morala stavi déloveskim dejanjem neki cilj, in pot do tega cilja je
moralnost. Ta cilj je edini, kar odloduje v Zivljenju. Ali je ta cilj zmoZen
zadovoljiti aspiracije Sloveske duge ali ne, to je vpradanje o vrednosti Ziv-
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lienja. Do tu smo vsi edini. Treba je ideala, ki naj je pravec naSemu .Ziv-
ljenju in ta ideal je najvi§ja sreda, najvi§je dobro.

Kaj je torej moderni vedi najvi$ja sreCa, najvisje dobro? Naj moderna
Veda to pove, ali naj vsaj pove, kje naj je iS¢emo! Naj pove Huxley, kaj
treba storiti, ¢esa se treba ogniti, da dospejemo do cilja. Naj pove, kakséno
je najvisje dobro, ki je vredno vseh Zeljd, vredno strahu, da ga ne bi izgubili,
vredno kesanja, ¢e smo je izgubili! Naj pove, kje je najvisje dobro, ki je
dostopno vsemu ! Naj pove, kje je najvisje dobro, ki neskonéno presega
vsako drugo dobro! Najbolj sreéno, najbolj prijetno, ugodno, mikavno, za-
zeljeno, zavidano Zivljenje, ki pa ni uravnano po pravcu najvigjega cilja, se
nam mora pokazati kot stra§no nesre¢no, ¢e je primerjamo z najbolj bednim
Zivljenjem, a uravnanim po najvi§jem pravcu! V tem je stra$ni pomen, strasni
interes morale! Ce ne lodi tako brezno krepostnega in nekrepostnega Ziv-
ljenja, je vse, kar govoridite o imenitnosti kreposti, o vrednosti Zivljenja, o
resnobnosti moralnih bojev, le sme$na fraza!')

Naj torej moderna veda pokaZe to najvi§je dobro! naj obrazlozi moralo!
naj redi vrednost Zivljenja! Kje je v Zivljenju kaj, kar bi zasluzZilo tako ime?

Moderna veda zacéne me8ati pojme, &e ji zastavite to vpraSanje. Govori
0 dvojni blaginji, individualni in socialni, o dvojni morali; osebni in dru-
Zabni, in me$a eno z drugo. Cilj Zivljenja, tako pravi, je osebna sreca, a &e
jo vprasate, v dem je ta sreca, takoj zalne razlagati pogoje in zakone so-
cialne blaginje. Prava drZava bozja, pravi Huxley, bo tedaj, ko bodo vse
moralne zmoznosti vsakega drzavljana tako razvite, da bodo brzdale vse
teZnje nasprotujoce blaginji ¢lovestva. Toda Se vedno je nereSeno vpraSanje,
kaj pa je tista najvi§ja blaginja ¢lovecanstva? Clovek bi mislil, da bo élove-
Canstvo takoj na vrhuncu blaginje, ko bodo vsi poedinci zares sre¢ni. Kaj
je tedaj, kaks$na je in kje je prava sreCa poedincev? Res je, ¢e ni v drZavi
reda, miru, obénega blagostanja, ni mogoca sreca. A vse to je le pogoj srece,
sreda sama Se ni. Ne morem biti srecen, ¢e ne Zivim, ¢e nisem zdrav, ce
nisem varen; ¢e pa imam vse to, imam sicer pogoje srece, a sreda to $e ni;
to so negativni eclementi, brez njih je ni, a pozitivni elementi sreée to niso;
lahko imam vse to, Zivljenje, zdravje in varnost in vendar morda nisem zares
srecen!

Pravijo: tedaj bomo sreéni, ko bo altruizem premagal egoizem, ko bo
¢lovekoljubje premagalo samoljubje, ko bo zavladala v vseh sreih kot vrhovna
zakonodavka splo$na vzajemna ljubezen, obéna simpatija. Toda vprasanje je
ravno, ali bo to kdaj, in ¢e bo, kdaj bo? Moderna veda se mnogo baha s
psihologijo, a zdi se, da pravzaprav le malo pozna Clovesko srce!

Resnica je, v ¢loveSskem srcu tici Cuvstvo simpatije. A ne poza-
bimo, da ti¢i v njem tudi egoizem, in sicer meSan egoizem ! Clovek dela
za druge, Zrtvuje se za druge brez ozira na dolZnost, iz simpatije, dokler
tudi egoizem dobiva svoj deleZ Zadnji¢ smo brali v listih, da je o veliki
katastrofi na morju kapitan skodil iz reSilnega colna, da se le-ta vsled teZe
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ne bi potopil in potegnil tudi potnikov s seboj v globocino. To je heroi¢no
dejstvo, Toda ée ni gnala kapitana ljubezen, okrepljena z ozirom na vecnost,
je bila gotovo pomeSana z egoizmom. Zrtvoval se -je, ker je sramotno za
kapitana iskati svoje reSitve, ko tonejo potniki izrofeni njegovemu varstvu.
Zrtvoval se je, ker je to ¢astno in slavno. Imel je torej svoj interes. A ta
interes, Cast, slava, gotovo ni tak nagib, ki bi utegnil biti kdaj splo$en. In
zares vidimo, da je sedaj mnogo bolj splosen hvaljenemu kapitanu nasprotni
tipus. Vsem je Se v spominu drugi strasni dogodek z morja, ko so mornarji
pehali Zene iz resilnih Colnov, da bi sebi priborili prostora, ko so tolkli z
vesli Zene po rokah in glavah, da se ne bi mogle okleniti reSilnih desk. Ta
tipus ljudi - egoistov je mnogo bolj splosen. Preucujle Zivljenje velikanov
Napoleona, Goetheja in nasli bodete v njih Zivljenju mnogo ve¢ egoizma
negoli altruizma!')

Simpatija sama je torej zadosten nagib za poZrtvovalnost, kadar po-
Zrtvovalnost prija tudi egoizmu, kadar je necastno in sramotno ne odloditi
se za heroizem. A $e tedaj ne za vse! Heroizem Leonidov je bil vedno iz-
jema?) in to ostane pac tudi poslej, dokler se bo pretakala po &loveskih
srcih Adamova kri! Toda ko bi tudi bila kdaj v bodo¢nosti ta izjema splo$na
— recimo samo, Ker je psihologiéno izvestno, da nikdar ne bo! — bi to
malo pomagalo. Koliko pa je takih prilik, ko se je ¢loveku treba odlociti
ali za heroizem ali za sramoto? Ta alternativa ni tako pogostna. Paé pa
terja Zivljenje mnogo ve¢ tihe poZrtvovalnosti, tihega heroizma, ki ga
ne ¢aka ne Cast ne slava! Koliko borb, tezkih borb mora ¢lovek izvojevati
v svojem srcu, ki zanje nihée ne ve, ki ostancjo svetu za vedno prikrite!
Kolikokrat terja Zivljenje od nas c¢lovekoljubja, ki mu bo pladilo pozaba,
ée ne celo grda nchvaleznost! Za tako tiho poZrtvovalnost, za tak tihi hero-
izem pa simpatija kot samo ¢uvstvo ni zadosten nagib in nikdar ne bo!
Moderna veda pricakuje od CloveSke narave zatajevanja, ki ga narava
z golim d&uvstvovanjem ni zmoZna! Ostati svetu neznan, a Zrtvovati se za
bolnike po bolnidnicah, stre¢i gobavim, izvrZenim iz ¢loveske druzbe, stredi
jim, z njimi hirati, z njimi umirati — tega samo Cuvstvo simpatije ne zmore!
+Krizana usmiljenost* bo moderni znanosti vedno uganka!

Ce heroizem ni tako lehak in tako navaden, ko ima &lovek trpedega
brata pred seboj, kaj $ecle, kadar bi se imel Zrtvovati za nekaj, éesar §e prav
ne pozna, ¢esar $e ni, in o ¢emer Se celo ne ve, ali bo kdaj ali ne!

Moderni vedi je najvi§ji cilj, vir vse moralnosti in smoter vse poZrtvo-
valnosti, socialna blaginja, sploSni napredek. To naj je
¢loveku najvi§je na zemlji, delovati za bodo¢o obéno blaginjo ¢loveStva!
Bodoéa obé&na blaginja ¢lovestva, bododi napredek vesoljstva, naj je ¢loveku
najvisji cilj, ideal njegovega Zivljenja, vrhovni zakon, moralni kodeks, encrgija
v bojih, mo¢ v skuSnjavah, tolazba v bridkostih, up v smrti? Tluzija, utopija!
Zakaj bi se moral Zrtvovati ravno jaz? Kaj bom imel jaz od tiste bodode
blaginje, od tistega napredka? Kdaj pa bo prisla tista blaginja? Ali bo res
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kdaj napocila tista zlata doba? Kak3na pa bo tista bodoca sreéa Clovedtva?
ali je vredna naSega dela, naSega truda, nasega trpljenja, naSega Zivljenja?
Kaj pa more znanost najveé obljubiti ? Nekaj materialnega napredka in odtod
nekaj ved materialnih uzitkov — za nekatere! Ali bode veda kdaj izgnala z
zemlje bedo, ubos$tvo, trpljenje dusno in telesno, borbe, bolezni, smrt? Nikdar
nikoli! Za to je mezmoZna! In ta medli pojem ,socialna blaginja® naj
je tisto, kar daje vrednost nasemu Zivljenju? Ta medli pojem, ki mu ni mo-
goce doloditi vsebine, ki se o njem ne ve, ali se bo kdaj realiziral ali nikoli,
ta tako abstraktni in problemati¢ni pojem naj je clovestvu ideal, cilj? vir
morale, vere, upanja in ljubezni? vir heroizma? Iluzija, utopija!

Jutri, jutri nastopi Clove$tvu sre¢na dOba! tako kli¢e moderna veda. A
dnevi minevajo, leta potekajo, mi pa se bliZamo grobu ... In tako bo tudi
poslej! Milijoni bodo trpeli, tladil jih bode jarem bede, dela, uboStva, bolezni,
skugnjav, dvomov, in tistih deset tiso¢, ki bodo Ziveli v izobilju, bo na viSku
domnevane sre¢e tudi umrlo! In samo za tiste kratke ,sreéne® hipe deset
tiso¢ enodnevnic naj se milijoni navdusujejo, Zrtvujejo in umirajo? To naj
je njih cilj, njih najvije dobro, njih najvigja sreéa? To naj daje vrednost,
resnobnost, sveéanost njih Zivljenju?

Ah, ¢e ne pozna moderna veda drugega cilja, druge srede, tedaj je pad
bolje ne biti, kakor pa biti; tedaj je boljsi dan smrti, kakor dan rojstva;
tedaj ni le upraviéen klic: prijazna smrt, predolgo se ne mudi! tedaj je pad
najbolje kondéati to bedno Zivljenje, vreéi od sebe to teZko breme, ustreliti
se, utopiti se, obesiti se — eno je kakor drugo, pravi Tolstoj, da se le konca
Zivljenje, ki ni vredno Zivljenja! '

i “: %

Veda ne more razloZiti vrednosti Zivljenja, videz Zivljenja nam kaZe,
da je zivljenje zl0. In vendar milijarde Zivé in so Zivele. Milijarde vedd, da
je Zivljenje bedno in vendar Zivé. Kljub bedi se jim zdi Zivljenje vredno
Zivljenja, da, Zivljenje jim je nekaj dragocenega, resnobnega, svecanega, po-
sveCenega, in samomor velik zloCin!

Odkod torej clovestvo zajema svoje prepricanje ? Kako &lovestvo naziva
Zivljenje? S katerega vidika &loveStvo presoja Zivljenje ?

Tolstoj je dolgo dolgo razmisljal to vpraSanje in spoznal je, da
Clovestvo Zivi od ver e.

Vera daje ¢loveStvu mod Zivljenja, vera tolmaci c¢loveStvu zmisel Ziv-
lienja, vera udi ¢lovestvo, da je Zivljenje vendar-le vredno Zivljenja,

»Odtedaj, ko Zivi &lovestvo, je tudi vera! Kjer je Zivljenje, je tudi
vera!, ., Vera je znanost v zmislu Zivljenja ... Vera je mod Zivljenja. Ce
¢lovek Zivi, nekaj veruje. Ko ne bi niCesar veroval, ne bi Zivel (moralno).
Brez vere ni mogode Zivetil...")

Ko pravimo vera, je treba tudi to besedo kakor prej besedo veda
umeti mo derno. Moderna veda, kakor je bilo redeno, se omejuje le na
vidni svet, vse drugo taji ali vsaj ignorira (agnosticizem): ,ignoramus!* Zato
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vse drugo, tako govori moderna veda, ni predmet vede, ampak vere. Mo-
derno govorjeno je torej vera vsako prepricanje o transcendentnem, nad-
¢utnem, o nevidnem, o nadnaravnem svetu. Ce je kdo prepridan, da biva
Bog, da je CloveSska duda nesmrtna, da se Zivljenje ne konca s smrtjo, ampak
da se nadaljuje in dopolni v posmrtnem Zivljenju, imenujejo moderni to
prepricanje ver o.

Tako tedaj umevamo tukaj besedo vera. In brez te vere, pravi Tolstoj,
ni mogoce ziveti, ,Ni Zivljenja brez ideje boZje, brez ideje o nesmrtnosti
cloveske duse, brez ideje zdruZenja z Bogom, brez ideje moralno dobrih in
slabih dejanj!* ')... ,Fantoma koncénosti ¢lovek ne more umeti brez ne-
skonénosti, zato veruje v neskonénost!“ . ..?* | Zivljenje je smrtno, a vendar
neskonéno; porusiti ga ne more ne trpljenje, ne pomanjkanje, ne smrt! To
se pravi, da le vera daje ZzZivljenju modé in zmisell* ...") Napaka moderne
vede je v tem, da narobe stavi vpraSanje. Moderna veda vpraSuje: ali ima
Zivljenje zmisel ? a umeva to vprasanje tako-le: ali ima to Zivljenje samo v
sebi, brez ozira na neskonénost, brez ozira na nadsvetoven vzrok, zmisel?
Na to vprasanje pa ni nobenega odgovora!') Na Zivljenjsko vpraSanje ni
mogode odgovoriti brez ozira na veénost!?) Clovestvo je tudi vsekdar umevalo
in izrazalo ta ozir koncnosti in smrtnosti na neskoncnost!"’)

»Jaz sem se zbudil v Zivljenje“, pravi Tolstoj, ,ko sem pojmil Boga. Ce
sem jaz, biva tudi vzrok, da sem, torej vzrok vzrokov. In ta pravzrok je
Bog ... Ni mogoce, mi je vedno pravila zavest, da bi bil na svetu brez raz-
loga, brez zmisla, brez pomena, kakor ticek, ki je padel iz gnezda ... Ce
sem zabil na Boga in branil sc¢ verovati vanj, je tudi Zivljenje moje duse
obstalo. Brez Boga torej ne morem Ziveti! Ze davno bi bil kondal sam sebe,
ko ne bi bil imel upanja, da ga zopet najdem . .. Brez Boga ni Zivljenjal®...")

wZdelo se mi je, da je Zivljenje zld in neumnost. To dozdevanje je
bilo popolnoma resniéno. PovpraSeval sem namreé, kaj je moje Zivljenje
in moje Zivljenje je bilo res zI6 in neumnost!® ... %

,Vrnil sem se k veri, ker brez nje nisem nasel v Zivljenju nig, prav
ni¢ kakor propast. Zato mi ni bilo mogode zavreci vero!“®)

Isto misel razvija Tolstoj tudi drugod. ,Kaj je cilj ¢loveskega Zivljenja ?
Zakaj zivi Clovek? Zakaj Zivim jaz? Na to more odgovoriti le religija!
Religija. prava religija celo ni¢ drugega ni kakor odgovor na to vprasanje. ..
V tem Zivljenju (samem v sebi) ni zmisla, a je zmisel pod ozirom na brez-
konéni cilj. Blizati se temu cilju, v tem je zmisel ulovuékega Zivljenja® | "’)

Sploh je Tolstoj spoznal to troje: Prvié: da je bil nespameten, Ce
je Zivljenje ncumnost, je je treba konéati. A on je imel Zivljenje za neumnost,
in je le Zivel. — Drugié: da se je vedno vrtil v magiénem krogu. Vedno
je hotel razloZiti konéno iz konénega. — Tretji¢: da so odgovori vere globoka
modrost. Clovek nima pravice tajiti te odgovore. Ti odgovori so edini od-
govori na Zivljenjsko vprasanje!'’)
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Angleski drzavnik Balfour je dospel do istega spoznanja. Ni mogoca
harmonija med egoizmom in altruizmom, med samoljubjem in ¢lovekoljubjem,
¢e ne priznamo, da se to zivljenje razteka v onostransko Zivljenje, da bo
tam poravnava in sprava med nasprotujoimi si silami ...') Harmonija med
interesi posameznika in skupnosti je etina potreba. Nekoliko, a le surovo
in omejeno to doseZe jeca, Safot, sploh ves stroj kazenskih zakonov. Tudi
javno mnenje na fini naéin, dasi ne tako energi¢no nekoliko to doseza.
A le kolickaj popolno more to dose¢i samo vera v posmrtno Zivljenje.?)
Naturalistiéni ,.Credo“ nas umstveno ne more zadovoljiti, de ga ne izpopolni
in dopolni metafiziéni ali teologiéni dodatek ...%) Ce veda ni sama iluzija,
se zdi, da moramo priznati, da je Bog, da je Bog umno bitje, da je ustvaril
svet in da poscza v svetovni tok. Ze sam nagon samoohrane nas sili, da
Priznamo za prirodnimi ne umskimi, a pametno delujo¢imi silami in nad
njimi najvigji Um, ki vodi vse k pametnemu cilju.*) A kakor prirodoslovje
terja Boga kot najvi§ji Um, tako je postulat etike Bog kot najvisja Volja
in najvigje Dobro . ..°) Naturalizem, t. j. veda brez metafizi¢nega ozadja,
brez Boga in posmrtnosti, je slana za naSe Zivljenjske in lepotne ideale...")
Ce je naturalizem vsa resnica, je etika le katalog utilitarnih predpisov.”) A
denite to, takoj se vse izpremeni! Stari astitljivi ideali ¢loveStva bi uveneli
in odpadli in nobeni drugi ne bi ved pognali in vzeveteli; tla, na katerih
SO vzrasli, bi bila nerodovitna; vsi izrazi, s katerimi smo doslej zazname-
novali najbolj$e in najlepSe, kar je v cCloveskem Zivljenju, da, besede same
»najbolj$e“ in ,najlepse“ bi bile le brezumne in brezzmiselne fraze!”) Vse,
kar daje Zivljenju svedanost in resnobnost, kar ¢loveskim trudom vrednost,
bi izginilo!"®)

Mallock ]e posvetil pravzaprav vso knjigo o vrednosti ¢loveSkega
ZlVl]Ql‘l].l tej misli. Zivljenje ni prazna sanja, ni gola ni¢emurnost; Zivljenje
je nekaj resnobnega, svecanega, posvedenega. ,Seveda samo v sebi Ziv-
ljenje nima takega zmisla. Toda, kdo pa vas sili, da Studirate Zivljenje le
samo v sebi? Tu ravno ti¢i zmota! Ziv]jenje nima vidnega cilja, to je res-
ni¢no, a Zivljenje vodi k nevidnemu cilju, k veénim smotrom, k pobedam
ali pogubam, ki presegajo vse nase upanje in ves na$ strah! Pod tem ozirom
Zivljenje ni sanja, ni nidemurnost, in kdor to klevetno trdi, je ali norec ali
laZnik 1« '0) _

Mallock je analiziral idejo morale, idejo ljubezni, idejo veselja, idejo
strasti, idejo greha, in na dnu vsch teh idej je naSel versko idejo.

,Brez vere morda razloZimo vse te stvari, a gotovo je, da jih ne mo-
remo razloZiti, ¢e jih nismo poprej tako izmalidili, da niso ve¢ vredne raz-
laganja!« ')

YThe fundations of belicf — Die Grundlagen des Glaubens
von Arthur James Balfour, Ubers. v. R. Kinig. Leipzig. Verl. Velhagen u. Klasing.
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Vrednost zZivljenja je skrivnost, ki je dejstva sedanjega Zivljenja ne
razlozé. Mi bolj slutimo to vrednost negoli jo vidimo. Ta vrednost je za
nas Se¢ bolj v obetih in upanju kakor pa v dejanju. Ni je mogode popolnoma
doumeti; kraljestvo, kjer se realizira, je skrivnostno; ne obseZe ga ne umo-
anje ne izku$nja; ne razkrije se niti najdrznejSim genijem. Ampak da biva
to kraljestvo, kjer ¢lovek doseZe moralni cilj, to je gotovo, to je pozitivno
dejstvo. Reci; ki so najbolj nedoumne, so casih za nas najbolj odlocilne.
Seveda skrivnost, ki je zgolj skrivnost, za nas nima pomena. Treba je vsaj
vedeti, da je med skrivnostjo in nami neka vez. In tudi to Se ni dovolj!
. Ta vez mora biti vecna, da more delovati na ¢loveka, Bivati mora oscbni
Bog in Cloveska duSa mora biti nesmrtna. Bivanje osebnega Boga je tista
vez, nasa nesmrtnost pa jo vekoveéi!') Ni moralnosti in ¢loveSko Zivljenje
nima nobene vrednosti ¢e ne biva Bog in &e ni veéna boZja volja utrdila
vecne vezi med ¢Eloveskim Zivljenjem in njega ciljem!

Zivljenje, pravi O11¢ Laprune, ni vse v tem, kar mi vidimo. Clo-
veS§ko Zivljenje je treba gledati z verskega vidika. Réligija druZi vse, edini
vse, vnanji in notranji, vidni in nevidni, tvarni in duhovni svet, posamez-
nika in druzbo, in vse to zategadelj, ker druZi boZje in ¢loveSko . .. Verski
vidik je odlo¢no najbolj popoln, najbolj harmonicen, obenem pa najbolj
vzvisen. Tu moramo iskati in najti zadnji odgovor na Zivljenjska vpra-
Sanja!?)

Brez transcendentnega elementa ni mogoce razloZiti Zivljenja.
Resnobnosti, vzvisenosti, zmisla Zivljenja ni brez moralnosti, a moralnosti
ni mogoce obrazloziti brez religije.

Pravijo, da taka razlaga ni znanstvena. Ni znanstvena? In zakaj ne?
Ali morda zato ne, ker z religijo pride v znanstvo nekaj skrivnostnega,
nekaj mistiénega? Toda kje pa je zapisano, da mora znanstvo vse razloZiti
z Ze znanimi dejstvi? Znanstvo terja le-to, da tolmadimo dejstva, kakrsna
so, da jih ne silimo in ne Krivimo. Razlaga ne sme izmaliditi dejstva, katero
razlaga; ¢e dejstvo ne gre v znan oKkvir, ni dopustno dejstvo izkriviti in
tako potisniti v okvir. To bi bilo neznanstveno, ne pa iskati za dejstvo
okvira, ki je dejstvu prikladen. Tako uéi abecednik znanstvene metode.

Dejstvo pa je, da Zivi v meni zavest dolZnosti, moralne obveznosti.
DolZan sem storiti to, dasi bi lahko storil tudi ono. Ce ne storim tega, se
Gutim krivega, dasi lahko storim tudi ono. Tudi ée nocem storiti tega, sem
vendarle dolZan storiti. Naj hodem ali notem — dolZnost ostane! Evo za-
kona, ki mu gre spo$tovanje, tudi C¢e ga ne spoStujemo, ki ga ni Smeti
prekrsiti, tudi e ga krSimo! Nae zanikavanje ga ne more zanikati; tudi v
zanikavanju nas obsoja. To &uvstvo, ta ideja Zivi v Clovestvu. Dejstvo je,
pozitivno dejstvo. In to dejstvo je treba razloZiti. A treba je je razloziti
tako, da ga ne izmalid¢imo, ne izkrivimo, ne potvarimo. Znanstvo terja, da
dejstvo, ki je razlagate, ostane neizpremenjeno in celotno,
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A to dejstvo more razloZiti le religija. Evolucija ne! Ko bi se bilo
Cuvstvo moralne obveznosti razvilo, bi morala biti Ze v zametku vsaj nje
kal, sicer bi evolucija ne bila to, kar mora biti, razvoj, ampak stvarjenje.
Evolucija razlozi drevo, toda le tam, kjer je seme. Poberite pecko ter na nje
mesto vsadite kamen, nikdar ne bo drevesa! Ce ni bilo Ze v pocetku klica
Moralnosti, se moralnost ni mogla razviti; to bi bil skok iz ene vrste v
drugo. Instinkti, nagoni niso moralna dolZnost, ampak nekaj celo drugega.
Torej se tudi moralnost ni mogla razviti iz instinktov. Z evolucijo morete
razloZiti moralnost, a morate poprej neznanstveno potvariti in izmaliéiti
idejo moralnosti!

Moralna obvezanost je svoje dejstvo, nekaj, ¢esar ni mogoce vzporejati
kamoli istovetiti z drugimi dejstvi. Mehani¢na razlaga moralnosti je nemo-
goda. A zato $e ni dopustno tajiti moralnosti, Ce ni mogode moralnosti
razloziti mehani¢no, uporabite drugo metodo! Moralnost je dejstvo. Ce ga
ni mogoce razloZiti naturalisti¢no, torej mora tidati v njem nekaj visjega,
nekaj nadéutnega, nekaj metafiziénega, nekaj transcendentnega!

V moralnosti je potemtakem nekaj transcendentnega. Treba je ali pri-
Znati to ali odpovedati se vsaki morali! Ni¢ ne de, ¢e imenujete zato mo-
ralnost nekaj mistiénega! Misticizem ni isto kar iluzija. Ce pa je vam
isto, po krivem ogitate, da je moralnost nekaj mistiénega. Besedo ,mistiéno®
Smete druZiti z besedo ,moralnost® le tedaj, ¢e je transcendentno —
mistiédno! To pa je resniéno. Vse, kar presega vidni svet, ima za nas
nekaj skrivnostnega, mistiGnega.

Moralnost obsega v sebi idejo dolZnosti, dolZnost idejo zakona in za-
kKonodavca, Ker pa moralni zakon terja svobodno, radovoljno pokors$dino
Pametnih bitij, torej mora biti zakon dostojen in vreden take pokorséine.
Zakon sam mora biti dober in pameten. Zopet ker terja popolno, brezpo-
8ojno, absolutno pokors¢ino, mora biti tudi zakon absoluten. Ker terja po-
kor§dino od vseh brez razlodka, mora biti zakon vrhoven, suverén. Kakrsen
zakon, tak pa tudi zakonodavee. Ideja me ne more obvezati, ideja mi ne
more naloziti dolZnosti, ideji se ne cutim odgovornega. Vse to more le bitje,
Zivo bitje, osebno bitje, ki ima oblast nad ¢loveStvom in gospostvo v natajnejsih
globinah ¢loveske dude, v vesti &loveStva, Moralnosti zadnji in vrhovni
pravec je torej absolutna volja absolutnega bitja, vrhovnega suverencga za-
Konodavca in sodnika, gospoda vseh!')

Tu pa stojimo na pragu teologije in odgovore nam daje le Se religija.

Brez religije zatorej res ni mogode obrazloZiti moralnosti in vrednosti
ii\'ljenja!

To resnico zatrjujejo in dokazujejo moderni miselci in ne bojé se, da
bi jih naturalizem zavrnil; da, ti miselei kar naravnost izzivajo naturalizem,
kamo-li da bi se ga bali!

To je paé znamenje, da so prepriCani o resnici. To je tista resnica,
ki jo je tako jasno povedal ze Ciceron. ,Certe, si nihil animus praesen-
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tiret in posterum, et si, quibus regionibus vitae spatium circumscriptum est,
isdem omnes cogitationes terminaret suas, nec tantis se laboribus frangeret
neque tot curis vigiliisque angeretur nec totiens de ipsa vita dimicaret! Ko
ne bi imel duh neke slutnje, nckega predobcutja, da z Zivljenjem ni vsega
konec, ko ne bi misli duha segale preko mej sedanjega Zivljenja, bi se
gotovo ¢lovek toliko ne trudil, ne bi se toliko mudéil, toliko bdel in skrbel,
da ne bi casi Zrtvoval celo Zivljenja!“ ') Res da je Ciceronu vstajal dvom,
da m li morda tisto bodoée Zivljenje le Zivljenje v spominu ljudi, Toda ta
dvom se z onimi resniénimi besedami nikakor ne sklada, Tako Zivljenje v
spominu ljudi je, kakor na nekem mestu po pravici omenja Mallock, le
metaforiéno Zivljenje. Potem pa, ¢e bi nekaterim zadoscéevalo tako meta-
fori¢éno Zivljenje kot najvigji cilj in najvi§ja sreCa, gotovo ne zadoScuje
tistim milijonom, ki jim je odlodeno, da odidejo pozabljeni in nepoznani s
pozorisca Zivljenja! Zato so, kakor pametno dostavlja Ciceron sam, naj-
modrej$i mozZje, sapientissimi homines, mislili da je pametno
Zivljenje resni¢no Zivljenje, ker le tako Zivljenje je vredno sedanjega bednega
Zivljenja!

Cloveka, ki je zapravil vero v posmrtnost, J6rgensen?) lepo primerja
pajku, ki je zlovoljen pregrizel jnit od zgoraj“ Ogledoval je niti svoje
pajéevine; raztekale so se na razne strani, ta sem, ona tja; za vsako je vedel
in videl, kje je pripeta. Le ena nit ga je jezila. Ta ni drZala nikamor, t. j.
drzala je naravnost kvisku. Pajek je bil vse bolj ozlovoljen. Pozabil je, da
je priSel lepega septemberskega dne po tej niti navzdol. Pozabil je, koliko
mu je pomagala ta nit, ko je gradil in razsirjeval svoje domovanje. Vse to
je pajek pozabil — zdelo se mu je le, da je tu neumna, nepotrebna nit, ki
nikamor po pameti ne drZi, ampak le v prazni zrak ... Pajek se je razjezil
ter pregriznil nit. Tedaj se je domovje zazibalo, zgrudilo, in ko se je pajek
zavedel, je leZal med trnjem, okrog glave pa mu je bila ovita pajéevina
kakor majhna mokra cunja. V enem hipu je bilo koncéano vse njegovo
veliéastvo, ker ni umel — niti od zgoraj...

Vera v posmrtnost je ,nit od zgoraj“. Pretrgajte to nit, Zivljenje
nima veé zmisla, zmiscl Zivljenja se poru$i, in ¢loveka, ki misli, se mora
polastiti strasna zavest, da Zivljenje ni vredno Zivljenja, da je bolje ne biti
kakor biti, da je najbolje prej ko prej koncati to bedno Zivljenje!. . .

i 3k
ik

Ali je Zivljenje vredno Zivljenja? Clovedtvo Zivi, Zivelo je in Zivi, torej
Ze mora biti Zivljenje vredno Zivljenja! Ali ima Zivljenje zmisel? Clovestvo
ima Zivljenje za nekaj resnobnega, posvecenega, a samomor za straden zlocin
torej Zivljenje Ze mora imeti zmisel!

A vrednost Zivljenja, zmisel Zivljenja mora obrazloZiti le — vera.
Vera pravi, da je to Zivljenje le delavnik pred praznikom, le vigilija

L

1) Cicero: Pro Archia poeta. ¢. 11. 30,
%) J. Jorgensen: Parabeln. Uebersetzung von H. Holstein — Ledrebog. Mainz,
Kirchheim 1899. pag. 10. 12,
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drugega prazniénega vednega Zivljenja (vigilia acternitatis); da je le preludij
boljiega Zivljenja'); da je le boj do zmage (militia); da je potovanije
V domadijo; da je smrtni dan rojstni dan veénega Zivljenja!?) Brez te
vere Zivljenje ni vredno Zivljenja. Brez te vere Zivljenje nima zmisla. Brez
te vere je ¢lovek kakor negoden tiek, ki je padel iz gnezda na zemljo.
Brez te vere je tiso¢ in tisodkrat majboljc kondati zZivljenje, vreéi od sebe
breme Zivljenja!

Vera ali samomor — to je pravzaprav alternativa!

Seveda so ljudje, ki Zivé tudi brez vere. Tolstoj je opisal te ljudi,
te epikurejce, te sirahopetneZe, te lehkomisljence, ki se noréujejo iz vere in
vendar zivé! Zivé, de je to Se Zivljenje! Zivé, kakor Zivé zivali, ,sicut mulus
et equus!“ Zive Zivljenje, ki ni vredno &loveka! Zive Zivljenje, ki je, kakor
pravi Tolstoj, le ,parodija Zivljenja*! Zivé, a moralno so mrtvi! Zivé, a v
moralnem svetu so mumije. Zivé in umirajo, ,ne da bi vedeli, zakaj so Ziveli,
in §¢ manj, zakaj so umrli. . !¢

Vera ali samomor! Zato se v dobi brezverstva tako mnoZé — samo-
mori ., .!
Ah, razsvetli srca, sveta vera!
4] % E 43

.,Clowétm“, pravi Tolstoj, ,je vsekdar imelo vero, zato je zivelo. Blo-
dilo je v raznih zmotah, a med zmotami so tidali tudi ostanki resnice,
dragocene relikvije resnice, zato je Zivela! Resnica daje Zivljenje. Zato je
vera, ki jo daje, Zivljenje, resnica!

Jorgensena je ta misel privedla do vere. Biologi¢ni zakon je, da
resnica mora voditi k Zivljenju, k sredi, a laZz v smrt, v pogubo. Narava ne
more hoteti, da bi se ¢loveStvo uniCilo. A uniéilo bi se, ko bi ne imelo vere
vV Boga in posmrtnost. Torej narava hode, da ¢lovestvo veruje. Zopet ko bi
vera, po kateri Clovestvo Zivi, ne bila resnica, bi narava hotela laZ; tedaj bi
1aZ bila zivljenje, a resnica smrt, laZ sreda, a resnica nesrefa — Kkar je
absurdno! Vera v Boga in posmrtno Zivljenje torej mora biti resnica! Defi-
Dicija resnice je, pravi naravnost nekoliko drzno Jorgensen: vera, ki nam
daje Zivljenje!*) .

Isto misel poudarja tudi Ol1é-Laprune') Ce je resnica sama, ki
daje Zivljenje, torej je vera v Boga in posmrtno Zivljenje resnica!

o+ % &

Clovedtvo je Zivelo in Zivi, ker hrani z vero relikvije resnice, Seveda so te
relikvije le odlomki resnice, oviti z zmotami in blodnjami. Razna poganska
verstva so podobna relikviarjem po gotskih cerkvah. Relikviar je velik, ves
preprezen s pozladenimi nitkami, ves pokrit z zlatimi penami. V njem je

") LIl meliori vitae longiorique praeluditur® Seneca ep. 102.

% ,Dies iste, quem tamquam etremum reformitas, aeterninatalis est.’ Seneca ep.102,
*) Jorgensen: Lebensliige u. Lebenswahrheit. Mainz, Kirchheim 1897, pag 18. 46. 48.
4 O L
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polno pozlaéenih okraskov, priveskov in ipk. Oko iS¢e relikvije, a je ne
najde. Se le ko stopi &lovek bliZe, opazi oko majhen zamotek in pod njim
podpis, da je tu ohranjena sveta relikvija. V velikem relikviarju, med ne-
brojnimi okraski, v majhnem zamotku ti¢i $e manj$a koscica — relikvija.
Majhna in neznatna je, vendar je dragocena, bolj dragocena kakor vse tiste
zlate pene, vse tiste pozlalene nitke, vsi tisti okraski...

Takim relikviarjem se mi zd¢ podobna poganska verstva, Med pisanimi
miti, pestrimi zmotami in bizarnimi blodnjami ti¢¢ vendar le dragocene
relikvije svete resnice.. .

A kakor vernik, ki je videl neznatno relikvijo velikega svetnika, Zeli
poromati tja, kjer je Zivel, kjer pociva, kjer se nad njim pn¢ velicanski
hram, tako ¢lovedki duh, ki je naSel odlomke resnice, hrepeni po resnici
sami, nemirno i8¢e verstva, ki bi v njem ne bile pomeSane zmote z resnico,
ampak bi se v njem odgovori na Zivljenjska vprasanja druZili v velicansko
harmonijo.

Clovestvo Zivi in je Zivelo, ker ima v svojih verstvih odlomke resnice,
a mirno ni. Velik del clovedtva mucijo dvomi, muéi strah pred smrtjo
Zlasti duhovi z vigjim poletom ne morejo zadovoljiti verstva z odlomki resnice,
s premnogimi blodnjami. Zato i$ejo ti moZje verstva, ki bi zadovoljilo duha
in srce.

Katolié¢ani imamo tako verstvo. O katoliSkem kr§éanstvu
govori Ollé-Laprune, ko pravii da je verski vidik najbolj popoln,
najbolj harmonicen, obenem pa tudi najbolj vzvi$en, da le-tu moramo iskati
in najti zadnji odgovor na Zivljenjska vpraSanja!

Le zal, da je toliko modernih. duhov otroval protestantizem, otrov
negacije in hyperkritike! Tudi Tolstoj je med njimi. Angliéan Mallock
pa sicer ni Se prodrl do jasnega prepricanja, toda o katoli§ki cerkvi
govori tako stvarno, tako resnobno, tako lepo, da se ni mogole nacuditi,
kako da ta moZ ni stopil &rez prag v hram resnice! Zal, odgojen je bil v duhu
sofistiCnega kantianizma in ni ga mogel nikdar popolnoma premagati!

wReligija je potrebna — tako piSe ta izredni moZ Mallo ck, — moderna
veda ne more najti nobenega resnega ugovora proti verskemu principu,
Elita duhov i8&e religije. Vpradanje je le, ali more zadovoljiti te¢ duhove
prirodna religija, (umsko, iz prirode zajeto spoznanje, da je Bog, da
je duSa neumrjoda, da je posmrtno Zivljenje), ali je treba razodetja?“')

Mallock razmatra to vprasanje ter pride do zakljudka: ,Ko bi se &lo-
veStvo tudi moglo zediniti ter bi priznalo en Credo, osnovan na prirodni
religiji — kar se dejanjsko nikdar ne bi zgodilo — bi vendar tudi tedaj
instinktivno, spontano, rekli bi fatalno, iskalo e nekaj: Credo prirodne
religije, ved Zelja, kakor pa jih more zadovoljiti, in ved dvomov, kakor jih
more resiti 1“7

Prirodna religija odgovarja na vpradanje o vrednosti Zivljenja, o neiz-
bezni alternativi, ki ¢aka éloveka, ¢e voli tako ali tako. Toda kadar se ¢lovek

1) 0. ¢. 240. — 7) 0. ¢ 241,
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odlo¢i za eno pot, mu ta religija ne daje zadostne pomoci. Klide ga, a roke
mu ne poda v oporo. Kakor ocarujoc glas je, ki klice ¢loveku skozi meglo:
za menoj! Toda ko ¢lovek pogleda, ne vidi nikogar in sam si mora utirati
Pot skozi temd, po pecevju in barju.

Clovek mora voliti za vedno, volitev v Zivljenju je odlodilna in defi-
nitivna, torej mora biti tudi pravec, ki vodi &loveka, jasen in doloden! Ze
dejstvo, da je tolike verstev, ki vsa trdijo, da so razodeta, dokazuje, da ¢lo-
Vestvo silno potrebuje razodetja. Treba je razodetja, da resi ¢lovestvo dvomov,
negotovosti in veénih skrbi. In to razodetje mora imeti prav zato nezmot-
ljivo avktoriteto!') Da je protestantizem zadel v nasi dobi v tako
Zalostno krizo, tega je krivo ravno to, ker je zavrgel nezmotljivost. Po treh
vekih svojega bitja in Zitja je dognal protestantizem jasen dokaz, da je vsaka
nadnaravna religija, ki se odpove nezmotljivosti, krnjava, polutanska, pol nad-
naravna, pol naravna! Zato je protestantizem, kakor je dejal M. Leslie
Stephen, le Se religija sanjadev! Nje konture so tako nestalne in tako
motne, kakor sanje. V dogmaticnem oziru vlada tu anarhija; v moralnem
0ziru pa tudi ni nobene blodnje, ki je ne bi ucila ta ali ona protestantovska
logina!*?)

»Jaz mislim“, pravi Mallock, ,in brez dvoma premnogi mislijo kakor
jaz, da je za Clovestvo zelo resnobno in tesnobno vprasanje, ali ni morda
dal Bog kakega razodetja, in da ¢lovek nikakor ne trati Casa, ¢e se bavis
tem vpradanjem.“ )

»Med vsemi religijami pa, ki si prisvajajo razodetje®, nadaljuje Mallock, ,je
le ena, ki more zanimati kulturne narode in ki je vredna premiselka, in taje
kr§céanska religija. Mnogi tega ne morejo doumeti, ker poznajo samo
protestantizem. Toda izvan protestantizma je Se druga oblika kri€anstva in
sicer najstarej$a, najbolj legitimna in najbolj kompaktna in le ta je rimska
cerkev!“?) Protestantizem je popolnoma pokvaril javno mnenje. Zato pre-
mnogi sodijo katoliSko cerkev le po svojih predsodkih. Toda temeljna, bistvena
razlika, ki lo¢i rimsko cerkev od protestantovskih, ni ta ali ona dogma,
ampak avktoriteta, ki je podlaga dogem. Rimska cerkev slonina vedni
nezmotljiviavktoriteti.

Ali se morda ideja take cerkve ne strinja z zahtevami ¢loveskega duha ?

Katera je najveéja slabost ¢loveSkega duha gledé na prirodno religijo?
Negotovost, nejasnost. Clovek ima pa¢ Ze po naravi neko moralno Cuvstvo;
tudi mu je ideja boZja kakor vrojena. Clovestvo bi torej sploSno pad spoznalo,
da je naloga Zivljenja izpolnovati bozjo voljo; tudi bi slutilo posmrtno Ziv-
lienje. Toda v podrobnostih, kako se javi boZja volja; kaj je boZja volja in
kaj mi; kak$no bo posmrtno Zivijenje; bi s¢ Clovestvo teZko da ujemalo.
Moralne in verske ideje bi imele nekaj nejasnega, nedolodenega, motnega,
negotovega, dvomljivega. Zavladala bi skoraj doktrinarna anarhija. Kako bi
Slovestvo premagalo to anarhijo? Clovek bi si mislil, da tako le. Sklicati
bi bilo treba nckak obéni zbor CloveStva, Tu bi primerjali razna mnenja,
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razbrali to, kar je skupnega, uredili, ustalili vse to ter postavili nekak organ
enote, neko avktoriteto brez priziva. Po tej avktoriteti bi poslej é&lovestvo
ravnalo svoje verske nazore. Tako bi bila premagana umska in moralna
anarhija in zagotovljena neka edinost in jasnost.

Evo, katoliSka cerkev je nekaj nalidnega! KatoliSska cerkev je nekak
parlament CloveStva in tako obenem duhovna zavest ¢lovestva. Dodati je le
8¢ to, da ni le verski in duhovni parlament, ampak da ga vodi sam duh
bozji. Delo tega duha je morda nevidno, kakor so nevidne sledi volje v
moZganih, a deluje vendarle! Kaj Suda torej, ¢e je Kristus v svoji cerkvi
postavil tak organ enote, neki Credo, simbol obenem pa tudi Cuvarja tega
simbola? Dogma o nezmotljivosti cerkve paé ne more logiénih
duhov odbijati, ampak zanje more biti le privlacéna sila!')

Mallock zavrada potem razne ugovore proti rimski cerkvi, o nje
sintoleranci®, o Cedfenju svetnikov, o vicah, o peklu, ter sklepa: Ljudje
navadno tako napak sodijo katoliSko cerkev, ker je ne poznajo; poznajo jo
le potem, kar so sliSali od drugih...?) A da umejemo katoliSko cerkev, je
treba najprej, da mi, svetni ljudje, ki nam je tuje nje Zivljenje, odloZimo
svoje predsodke. KatoliSka cerkev je Zivo telo, duhoven organizem, nezmot-
ljiv sedaj kakor kdaj, poln avktoritete, poln Zivljenja kakor le kdaj. Kot Ziv
organizem raste in se izpopolnjuje, tudi se ravna po druzbi, ki je krog njega,
a ne da bi kdaj izgubil svojo istost. Cerkev je vedno ista. Razvoj dogem,
dejstvo, da cerkev dolo¢uje dogme kot obseZene v simbolu, ni znamenje nje
propada, ampak nje Zivljenja ... V katoliski cerkvi se je logi¢no razvilo
moralno ¢uvstvo, ki nam je je veepila narava; v njej je umevanje, kaj je dobro,
a kaj slabo, bolj Zivo, bolj prosvitljeno, ¢udovito gojeno po nadnaravnem
ucitelju. Katolika cerkev ne zanikuje tega, kar uéi narava: v njej najdemo
iste afirmacije, iste negacije, iste pozitivne resnice, iste skrivnosti. A pomod
najdemo v njej, gotovost in nezmotljivo vodstvo, ¢esar nam ne more dati
narava!...?) Ce primerjamo katolisko cerkev z drugimi religijami, je to pri-
merjanje le rimski katoliSki cerkvi v prilog ... Druge cerkve so v primeri
z rimsko le ,abartivni katolicizmi...® Druge religije so le kakor negotovi
poskusi neke pozabljene melodije. Katoliska cerkev pa je le ta melodija. Kato-
liska cerkev je edina dogmatiéna religija, ki umeva pomen dogem, edina, ki
zadovoljuje zahteve nastale na podlagi dogem. Edina katoliSka cerkev je
umela, da nezmotljivost mora biti Ziva, da mora glas nezmotljivosti biti Ziv
glas, Zivo uciteljstvo, ki je govorilo proslosti in govori sedanjosti. Izmed
religij, ki imajo zgodovino, je katolika cerkev edina, ki se umeva prilago-
diti razmeram in potrebam ¢asovnim, ne da bi s¢ bistveno izpremenila. Fdina
je, ki Zivi, a se ne menja, ki razvija svoj nauk, a ga ne izpreminja, ki napre-
duje, a ostaje ista !*)

Religija je potrebna, to je zmisel Mallockovega dokazovanja, i
blu:\'u‘-;l\u je za €lovestvo smrt!**) A prirodna religija ne zadovolji duha
in srca. Ce pa govorimo o razodetju, moramo govoriti le o kr§canstyu. Naj-
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starejSa, najlegitimnej$a, najenotnejda oblika krs¢anstva pa je v Kkatoliski
cerkvi! Katolicizem rimske cerkve jeedino logi¢énoraz-
odetje!

Mallock ni izvajal zadnje posledice, kakor jo je izvajal iz podobnih
premis Jorgensen. Ce je brez religije smrt in ¢e je edina logi¢na in obenem
duha in srce najbolj zadovoljujoéa religija rimski katolicizem, torej — tako
bi bil moral konéati Mallock — torej je rimski katolicizem resnica! Zakaj
le resnica je logi¢na, duha in srca zadovoljujoa in princip Zivljenja! Mal-
lock pa ni tako zavrsil knjige, ampak le z upanjem, da bo prisel dan, ki
bo razprsil liberalne predsodke kakor razprdi solnce londonske megle...")

Pa¢ pa je Mallock $e enkrat ponovil splosno vpraSanje: Vera ali nevera?
To je temeljno in vitalno vprasanje nase dobe! Kaj smo mi? Ali smo to,
kar smo doslej mislili, ali ne? Ali je upanje nase upraviceno ali ne® Ali
imamo kak cilj, vzvisen, svet in neminljiv, ali ne? Ali ima é&lovestvo kako
vrednost, ali ne? Ali je nase Zivljenje vredno Zivljenja?

Ali smo moralna in duhovna bitja, ali ne? To je vpradanje, in odgo-
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voriti je treba: da ali ne! Ce smo moralna bitja, moramo verovati v Boga,
ki je edina racionalna podlaga naSe moralne vrednosti. Tajiti moralnost je
umski samomor! Narava terja moralnost! Ce torej noGemo samomora, se
vrzimo v boZje narogje!?) Odtod bomo prisli morda do cerkve, kjer se dru-
Zita milost in usmiljenje, kjer je Bog oce na$ in na§ brat, kjer je krepost
vec kakor zaseben okus, namreé reprodukeija veéne moéi in veéne lepote,
kjer je Zena, mati, sestra, nevesta, posveena in poviSana v osebi ene, v
osebi Matere milosti, Matere sladkega usmiljenja, ki nas bo branila zoper
sovraznika in resila o smrtni uri... Morda bomo prisli do te cerkve, Kjer
je popolnoma razvito vse to, kar vsak nosi skrito na dnu svoje duSe!...?.

Ko ¢&lovek gleda dusne borbe takega izrednega moza, kakrsen je Mal-
lock, tedaj Se le prav sluti, kako velika milost je vera! Resni moZje se
boré¢ in boré, da bi premagali tok skepticizma, da bi se iz pogubnih valov
modernega brezverstva dokopali nazaj na srecéni breg vere, krddanstva, kato-
liSke cerkve, sinovi naSega vernega naroda pa lahkomisljeno skadejo z var-
nega brega v razdivjano valovje, da bi kazali svojo drznost, da bi pasli svojo
preserno radovednost, da bi se oholo rogali onim na bregu! Skaéejo, plavajo
nekaj Casa, boré se, potapljajo in izgubljajo v valovju. ..

In vendar! Ce vidimo, kako drugi, ki so morda le bolj po nesreci
zagli v valovje, skuSajo in se upirajo, da bi si pomogli na breg, bi se mo-
rali mi, ki smo na bregu, vsaj vpradati: kam par Ce se drugi trudijo na
breg, kaj mi silimo v vodovje?

Spanski filozof Balmes je tudi razmisljal, tudi Studiral, tudi filozofiral,
tudi boril se s skepticizmom. Toda ni izgubil vere, nasprotno, ¢im bolj mu
je zijala naproti Skepsa, tem tesneje, tem Zeljneje se je oklepal varnega
sidra katolidke vere!

1 0. ¢. 288. — 7) 0. & 293. — ! 0. C. 296.
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LBil je ¢as — tako pripoveduje Balmes sam') — ko sem trdno
veroval v vedo. Ocarala so me imena, bliS¢ei venci svitle slave, ki so
ovijali senca ucenjakov; premagala sta me neizkuSenost in mladostni ogenj.
Sreéen sem pozdravljal tisti dan, ko bom stopil v hram vede, ko bom se
vsaj kot zadnji nje udenec posvetil nje skrivnostim. Ah! bila je najlepsa pre-
vara, ki more oéarati élovesko dugo! Zivljenje udenjaka se mi je zdelo kakor
Zivljenje polboga na zemlji; Se sedaj se spominjam, kako sem veckrat z otrosko
zavistjo v srcu upiral oéi v okna sobice, kjer je bival jako navaden ¢lovek,
ki sem ga pa imel za velikana ucenosti. Veda prodira v bistvo vseh stvari,
razkriva prirodne skrivnosti, odpira nove visje svetove, diha zrak najcistejSe
Iuéi, in duh ucenjaka se loci od telesa ter uZiva preodkus nove bodocnosti.. .
to je bila moja vera o vedi, o uéenjakih. Leposlovie pa jim daje pravila o
lepem, o vzvisenem, o okusu, o strastch, da tem loZje in globlje vplivajo
na duso poslusaveev in braveev. Studije o logiki in ideologiji jim dajejo
jasno spoznanje, kako deluje duh, kako priti do resnice. Matematika, fizika
jim odkrivata tan¢ico, ki zagrinja prirodne skrivnosti. Vse stvarstvo z vsemi
¢udezi in ugankami se mora odkriti ofem ucenjakov. Psihologija jim nudi
jasno idejo o ¢loveski dusi, kaksna je nje narava, kako je zdruZena s telesom,
kako vpliva na telo, kako vsprejema dojme od vnanjega sveta. Ltiéne, soci-
alne in politicne vede pa kaZejo moralni svet v ¢arobni harmoniji, odkrivajo
zakone druZabnega napredka ter nudijo nezmotljiva pravila, kako vladati
drzave. Skratka: veda se mi je zdela dudezev talisman, udenjaki pa moZje,
visoko vzviSeni nad maso nesreénega CloveStva ...

Ni¢emurna prevara!

Komaj sem priSel v ono dobo, ko je treba razpravljati nekatera vaZna
vprasanja, se je vzbudil v mojem duhu precuden nemir. Ni¢ me ni zadovo-
ljevalo, ne to, kar sem sliSal, ne to, kar sem bral. TolaZil sem se, da bom
pa¢ vse to razumel pozneje, ko bo pred menoj ves sestav, in tako sem moril
dvome, a jih zamoriti nisem mogel.

Takrat bi ne bil verjel, da so moZje, ki so se v Zivljenju s trudom
komaj kaj ve¢ naudili kakor to, lahko govoriti o kaki stvari, ugovarjati in
odgovarjati, vzbujati hrup z napetoliénimi besedami in blis¢edimi frazami,
Mislil sem, da so vse moje teZave, moji dvomi le odtod, ker sem preved
neizkugen, prepoasen, da bi umel to, kar so mi povedali vse Casti vredni
moZje. Hotel sem se torej najprej nauditi umetnosti umovanja in umevanja,
Stari alhimisti niso iskali s toliko goreénostjo ykamna modrih®, kakor sem
jaz iskal te umetnosti. A ne Aristoteles, ne Raimundus Lullus, ne Descartes,
ne Malebranche, ne Locke, ne Condillac, ne kdovekdoSe ni mogel izpolniti
mojih Zelja. Ti moZje se sami med seboj niso ujemali in umevali. Spoznal
sem tudi, da je v drugih strokah éloveskega znanstva ravno tako in prisel
sem do zakljucka, da je treba dati slovo lepi iluziji o vedi! V mojem duhu
se je zacela revolucija in na prapor sem zapisal geslo: pereat vsaka znan-

') Briefe an einen Zweifler ('bers. v. Lorinser. IV. Regensburg, Manz. 1882
pag. 23-—36.
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stvena avktoriteta! Seveda nisem vedel, kaj bi dejal na mesto porusene avkto-
ritete, Ce so ti ¢asti vredni modrijani le malo vedeli o temnih vpradanjih
Zivljenja, sem jaz vedel $e manj, ker namre¢ nisem ni¢ vedel. Toda pod
kavdinski jarem nisem hotel in vdal sem se anarhiji . ..

Toda moj duh ni mogel pocivati., Zacel sem Se goreéneje iskati resnice.
Nisem mogel verjeti, da bi &loveku na svetu bilo usojeno ne spoznati resnice.
Izvestno bi mislil kdo, da sem zaSel sedaj v splosni skepticizem; da sem se
osredotocil sam vase; da sem dvomil, biva li svet okrog mene, dvomil, biva li
moje telo, in da sem se s strahom, da ne bi zazijal pred menoj prazni Nig,
hitro oklenil Kartezijevega reka: Cogito, ergo sum. Je pense, done
Jesuis. Mislim, torej sem! Ne, tako dale¢ nisem zaSel! Tolikega
navdu$enja za filozofijo vendarle nisem imel. Poznal sem ta aksiom Kartezijev,
ampak zdelo se mi je, da sem prav tako izvesten, da bivam, kakor sem
izvesten, da mislim, da imam telo, da se gibljem, da ¢utim, da je krog mene
svet. Take dvome sem prihrani] za pozneje, sedaj pa sem imel misli in nazore
kakor prej, razen filozofiénih . . .

Ko sem pa izgubil filozofiéno prepridanje, nisem izgubil ver-
sk ega. Versko prepricanje sem bil dobil po drugi poti, verske zahteve so
bile drugaéne in pred vsem me je vera udila ne le, kako bom uden, ampak
kako bom dober. Di, vera, ki je vodila moje detinstvo, se mi je zdela le
Se bolj potrebna, imel sem celo poseben interes, da je ne bi izgubil. Zdela
se mi jeedina re$Silna des ka na viharnem morju ¢loveskih mnenj.
Ko sem ¢&asih popolnoma svobodomiselno razmisljal transcendentalna filo-
zofiéna vpraSanja, so me zagrnile kroginkrog tecmne megle; nikjer ni bilo
lu¢i; le casi se je tuintam c¢udno zasvetila; a to éudno svetlikanje mi ni
kazalo poti, ampak je le odgrnilo prepade, ki so zijali pred mojimi nogami.
Tedaj pa se me je le Se bolj polastila Zelja ohraniti vero.

Ohranil sem torej katolis$ko vero kot najdraZji zaklad. Ce me je zbegala
niéemurnost ¢loveske vede, ¢e so se mojega duba poladdali dvomi, de se mi
Je vesoljstvo izgubljalo izpred o¢i kot se izgubljajo goljufive tlapnje golju-
fivih glumadev, tedaj sem uprl odi v vero in ta pogled mi je dal nove modi
in novega poguma, Ce sem ¢asih razmi$ljal vprasanja, ki obkroZajo moralo
kakor nepoznana morja, Ce sem proudeval nedoumne probleme ideologije in
metafizike, e sem se zamislil v skrivnosti zgodovine in dvome kritike, &e
sem opazoval Cloves$tvo, kaksno je, kakSno bo v temni bodocénosti, tedaj so
me Casi prestraSile ¢udne misli, ki so se naenkrat prikazale v mojem duhn
kakor neznane poSasti, ki stradijo potnika na samotnih krajih — toda jaz
sem veroval trdno na boZjo previdnost in le ta me je reSila. Ce prenchad
biti katoli¢an — tako sem si mislil in milost boZja me je krepila o teh
mislih — &e ne bo§ ve¢ katolican, brez dvoma ne bos ne protestant, ne jud,
ne muhamedanec, ne malikovavee, z enim skokom bode$ torej planil v deizem.
Imel bo$§ Boga, a ni¢ ne bo§ ved vedel, odkod si in kam ploves, nid o skriv-
nostih, ki jih zre§ in ¢uti§ sam v sebi in v vsem ¢lovestvu, ni¢ o posmrtnem
Zivljenju, ni¢ o neumrjocnosti duSe, nié, zakaj je previdnost obsodila Sloveka
v toliko trpljenje na zemlji brez upa in tolaZbe, ker brez vednosti o boljdi
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posmrtnosti; brez vsakega doumevanja bo§ za velike katastrofe, ki jih je
tolikokrat pretrpelo ¢lovestvo, ki jih $e trpi in ki jih bo trpelo — nikjer
ne vo§ nasel previdnosti bozje, zato tudi nikjer ne bo$§ nasel Boga, dvomil
bo§, dali je ali ga ni, e se ne bo§ vrgel kar naravnost v ateizem. Ce pa
Bog izgine iz vesoljstva, tedaj je svet igra sludaja, slucaj beseda brez zmisla,
narava uganka, ¢loveska duSa prevara, moralnost ni¢, morala sama laz! To
logic¢na, nujna in neizbeZna posledica, osoden zakljuéek, érn, nedoumen prepad,
v katerega ni mogoce gledati brez strahu in groze!

To je bila pot, po kateri bi bil moral logic¢no iti, ko bi bil pustil kato-
lisko vero. K toliki brezumnosti nisem hotel dospeti, takega samomora, inte-
lektualnega in moralnega, nisem hotel zagre$iti; nisem hotel v enem hipu
upihniti baklje, ki bi mi $e lahko razsvetljevala kratko pot Zivljenja. Tako mi
je ostala velika nezaupnost do CloveSkega znanja, a ostala mi je tudi trdna
vera. Imenujte malodu$nost ali kakor vam drago; jaz sem preprican, da se
tega ne bom kesal, ko bom prisel do groba!

Veda in praktiéno zZivljenje imata neke principe zdrave pameti, ki jih
¢lovek nikdar ne sme pustiti. Kar nasprotuje glasu narave, kar je krivo, da
zakri¢é nasa najskrivnostnejSa Cuvstva, to ni modrost, to je proti principom
zdravega razuma!

Verska dvomljivost more zadovoljiti ¢loveka sploh le sredi zemeljske
sre¢e, ko ¢lovek poln zdravja in Zivljenja malo misli na tisti zadnji hip, ko
se bo duh loéil od telesa in bo mu treba iti v drugo Zivljenje. Toda kadar
nastopi nevarnost, kadar se pojavijo bolezni, poslanke smrti, naznanjat nam,
da tisti strasni trenutek ni veé dale¢; kadar visimo kakor na lasu nad pre-
padom vecnosti, ah, tedaj skepticizem ¢loveka ve¢ ne pomiri; tista laZniva
gotd\'ost, ki se je ¢lovek vanjo zazibal, se izpremeni v stra$no mucno nego-
tovost. Tedaj skepticizem postaja strasen; ¢lovek, moralno onemogel, tedaj
isée lu¢i, a je ne najde; kliée vero, a vera mu ne odgovori; kli¢e Boga, a
Bog ne ¢uje teh poznih klicev.

Celo v navadnem Zivljenju verski dvomljivee tisockrat cuti, kako pada
strup gada, ki ga nosi v prsih, kaplja za kapljo, na srce. Pridejo trenutki,
ko je ¢lovek truden, ko se mu svet gnusi, ko mu je Zivljenje breme, ko das
node naprej. Smrtna utrujenost, strasna nezadovoljnost se tedaj polasti ¢loveka.
Cemu sem na svetu? Kaj imam od tega? Kaj izgubim, ¢e zapustim to pusto
zemljo? Danadnji dan me ne more zadovoljiti kakor me ni vlerajsnji, in
jutraj$nji bo tak, kakrSen je dana$nji. Srce si Zeli uZivanja, a ne uZiva, isde
srede, a je me najde; Zivljenje pojema kakor sveda, ki nima rediva. ..

Verska dvomljivost je ena najstrasnejsih kazni, ki jo je Bog poslal na
¢lovestvo!

Ko bi mine jamdila resni¢nosti moje katoliske vere Cerkev, katere boZanski
izvor izpriCuje devetnajst stoletij s tolikimi nevarnostimi, kri brezStevilnih
mucencev, dovrenje prerokb, nepregledna vrsta Sudezev, svetost nje naukoy,
vzvisenost nje dogem, gistost nje morale, precudna nje harmonija z vsem,
kar je lepega, vzviSenega na zemlji, neizredne dobrote, Ki jih je delila rodbini
in &loveski druzbi, popolna izprememba, ki jo v prospeh prave omike pro-
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vzroéi povsod, kamor seze, propast, ki povsod zavlada, kjer nje ni — ko bi
me, pravim, vse to ne nagibalo, da ostanem zvest katoliski veri, bi ostal Se
zvest, le da ne izgubim srénega miru, ki ga brez nje ne najdem nikjer!
Kamor se ozrete, povsod so pretede deri, samotne puste, divji bregovi. Tu
je edino zavetje nesreénemu CloveStvu. Naj se le spudda v valovije, kogar je
volja; jaz ne zapustim blagoslovljene zemlje, ki me je nanjo postavila boZja
previdnost!“

Tako S&panski filozof Balmes. Balmes je srefen, da Zivi v oni
cerkvi, ki jo nemirno iSée Mallock!

$ 7 2

Ali je Zivljenje vredno Zivljenja?

Clovestvo pravi, da je. Zakaj &loveStvo Zivi in je Zivelo. A Zivljenje
ni vredno Zivljenja, ¢e ni resni¢na — vera. Le z verskega vidika ima Ziv-
ljenje vrednost. Zopet pa vera ni resniéna, ¢e ni resniéna katoliska vera. V
drugih verstvih so le odlomki, harmonija, celota in enota je le v katoli¢anstvu.
Katoli¢anstvo pa je istovetno s katoli§ko, z rimsko cerkvijo.

Kdor torej zapusti katoliSsko cerkev, ta izgubi zmisel Zivljenja! Zakaj
de zavrZe enoto in celoto, ga ne bodo ve¢ zadovoljili odlomki.

Kdor pa izgubi zmisel Zivljenja, ta je podoben ladji brez vesel in krmila,
ki jo mece vodovje po razburkanem morju. Nazadnje jo zgrabi peneé val
ter jo vrZe ob pecine, kjer se razbije... Ko vihar poneha, leZé na produ
ob bregu razbite deske, med njimi pa bleda mrtva trupla. '

Tako ljudje, ki so zapravili zmisel Zivljenja, Zivé brez cilja in namena,
nevedé odkod, nevedé kam, dokler ne vrZze smrt bledih trupel na breg
vecnosti . . .

Ah, ko bi le v teh truplih nikdar ne bilo du§! A kaj bo s temi lahko-
mi$ljenimi dulami? Dr. A. USenidnik.

Protireformacija na Kranjskem

pod Skofom TomaZem Hrenom (Chroenom).

e

Tretji élanek.

,Doba protireformacije nam kaZe katoliko duhovenstvo na Kranjskem
kot vsa polja drZzave in druZbe obvladajolo mo¢. Vsa smer deZele prejme
od njega svoj dolodujoé znadaj za ved Kot eno stoletje. Postava §kofa Hrena
stoji na pragu te epohe kakor najévrstejSi izraz romanskega duha, ki je
premagal nemsko teZenje za preiskovanjem in omiko in sedaj celino orje in
obdeluje s svojo zmajevo setvijo.”
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Tako pravi A. Dimitz, ko zadne opisovati cerkvene razmere na Kranj-
skem ob zacetku 17. sloletja.')

Poglejmo, ali je bila Hrenova setev res ,zmajeva setev¥, Videli smo
v prejdnjih dveh Clankih, da je TomaZ Hren, postavljen za Skofa ljubljanske
skofije, ,da ruje in podira, razdeva in razmetuje, zida in sadi, dobro dovrsil
prvo polovico svoje naloge. Dobro je podiral protestantizem v deZeli. Po-
glejmo sedaj, kako je dovrseval drugo polovico svoje naloge? Kako je zidal
dom Kkatolicanstva ® In kaj in kako je sadil?

Hren seje bozZjo besedo v slovenskem jexziku,

Skof TomaZ Hren je dobro vedel, kateri &initelji so bili tako uspe$no
razsirili luteranstvo v deZeli: Slovenske propovedi predikantov, slovenske
knjige pisane v krivoverskem duhu, luteranske $ole in pa mnoZica predi-
kantov, ki so se razpr8ili po deZeli, v svoje hereticne namene izrabljajoci
mlac¢nost in nebriznost nekaterih katoliS8kih duhovnikov ter nevednost ljud-
stva v verskih stvareh! Sli¢nih sredstev se je moral posluZiti tudi on, &e je
hotel uspeSno razsiriti katoliSko vero po dezeli, e je hotel zgraditi velicasten
dom katolicanstva.

Skof Toma? Hren je kmalu izpoznal velikansko mod, ki jo ima do naro-
dovega srca materina beseda. Zato je Ze 1. 1588, ko je bil poklican v Ljub-
lijano za kanonika in stolnega propovednika, uprav na mesto, ki je je nekdaj
zavzemal PrimoZ Trubar, zaéel ljudstvu oznanovati besedo boZjo tudi v slo-
venskem jeziku. Uspeh njegovih slovenskih govorov se je kmalu kazal. S
takimi svojimi govori je dosegel, da se je kmalu zopet oZivilo dosti starih
kriéanskih navad, ki jih je bil protestantizem odpravil.®)

In spri¢o zgovornosti, po koji je sploh slul TomaZ Hren, ter sprico
velike cistoce njegovega slovenskega jezika, ki jo opazujemo v njegovih
spisih, si lahko mislimo, da je imel vedno dosti posludavcev, pa tudi spre-
jemavcev boZje besede.

Ko je pa Tomaz Hren postal $kof in kot tak prejel napram vernikom
skofijanom vrhovno oblast uditeljstva, je s podvojeno vnemo propovedoval
ne samo v nem$kem, tudi, da, v stolnici navadno v slovenskem jeziku.
Sam pravi v svojem koledarju, da je ob svefanem pricetku delavnosti refor-
macijske komisije v stolnici 24. 25, 26.in 27. decembra 1600 propovedoval
slovenski?®) Inv porodilu, ki je je poslal 22, julija 1616 papezu Pavlu V.
o stanju ljubljanske $kofije, pravi, da je v stolnici pri sv. Nikolaju ob nede-
liah in praznikih prva sluzba boZja ob 6. uri, druga slovesna ob 9. uri, ter
pristavi: ,Ob takih prazniénih dnevih se propoveduje v tej stolnici v slo-
venskem materinem jeziku, in sicer Ze ved let sem; vedno propovedujem jaz,
Skof, sam; e bi bil pa zadrZan, propoveduje moj generalni vikar ali kak

') Geschichte Krains, Dritter Theil, 458.
%) ¢f. Katoliski Obzornik, V. 13.
%) Hrenov koledarski zapisek (k decembru) 1600 (v kap. arh. ljub.)
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drug kanonik, vedno obilno zbranemu ljudstvu.“ ') In kako lepo je poskrbel
Skof Hren za zboljSanje gmotnega stanja takega namestujodega ga kanonika
propovednika! Ze kot kanonik je bil Hren iz svojega sezidal v Ljubljani
hiSo in v njej stanoval. To hi%o je pa 17. novembra 1609 poklonil za stano-
vanje stolnim propovednikom.*®) Ta podarek paé jasno pri¢a, da je $kof
Hren znal ceniti slovenske propovednike in sploh znal uvaZevati potrebo
slovenskih cerkvenih govorov. Zato si paé lahko mislimo, da mu je bilo
vse¢, da so tudi oCetje Tovaridtva Jezusovega kmalu po svojem prihodu v
Ljubljano v svoji cerkvi uvedli in ohranili poleg nemske tudi slovensko
propoved. In ¢udno se nam vidi, kako je moglo v tej to¢ki priti med Skofom
In jezuiti do nasprotja. Prislo pa je. In sicer 1. 1615, v letu, ko je bila za
jezuite posvelena nova cerkev. O tem nasprotju &itamo namre¢ v ,Letni
Zgodovini ljubljanskega kolegija Tovaristva Jezusovega® tako le:

»~Novega hrama boZjega poraba pa se ni zacela tako mirno, kakor smo
upali. Koj v zac¢etku namre¢ se¢ nam je hudo protivil ordinarij (Skof) zato,
ker smo spremenili jezik v propovedi. Ker smo namred z nemskimi propovedmi
toliko let sém obrodili tako malo, ali skoraj ni¢ sadu, je po volji predstoj-
nikov v novo cerkev uvedena kranjska propoved, ki je mnogo bolj obisko-
vana kakor kdaj poprej nemdka.“*) Cudno se vidi res, zakaj se je &kof
Hren takrat protivil v tej stvari jezuitom. Pa je Ze moral imeti kake posebne
vzroke. Saj se je ob drugih prilikah $e¢ sam potegoval za to, da bi imeli
jezuitje v svoji cerkvi tudi slovenske propovedi. ,Za podudevanje ljudstva
ba in njega navajanje na pot k zveliGanju bodeta potrebna dva popovednika,
nemski jeden in slovenski jeden, ki naj jih bode priliéno dalo Tovaristvo.®
Tako se ¢&ita v ,Predlogu gled¢ ljubljanskega konventa“, ki je vloZen v
rokopis ¢. kr. dvorne knjiZznice dunajske ,Liber totius Archivy Soc. Jesu
Labacensis.“ Ta predlog pa je skoraj gotovo pisal $kof Hren sam.')

In uprav Skof Hren je 1. 1603 v posebnem pismu prosil Petra Xime-
neja, jezuitskega predstojnika v Rimu, naj P. Nikolaj Koprivec zaradi svojega
znanja slovenddéine Se ostane v ljubljanskem jezuitskem kolegiju.

In ¢e uvazujemo Se dejstvo, da je bil uprav 1. 1614. ,postal preko
navade velik naval ljudstva h katekizmu (kr$¢anskemu nauku) v jezuitsko
staro cerkev, tako ,da so se zaradi tesnobe cerkve morali izkljuditi vsi
ucenci in so v svojih Solah poslusali od svojih uditeljev razlago katekizma“®),
je moral $kof Hren, vedno ves gore¢ za Cast boZjo in vesel vsakega pojava
katoliSkega prepriCanja, imeti posebne razloge, da se je koj drugo leto (1615)

) Bericht des Laibacher Bischofes Thomas Chrin an den Papst Paul V. {iber den
Zustand der Laibacher Dioecese ddo. Graz, 22. Juli 1616. v Mittheil d. h. V. f. Kr. 1854, 46.

% Conclusiones sive Decisiones Capitulares aliguot annorum Cathedralis Ecclesiae
Labacensis, factae in praesentia Illmi et Revmi in Christo Patris D. Thomas Ep. et Princ.¢
— v lzvestjih m. dr. 1895, 191.

') ,Historia annua Collegii Societatis Jesu Labac. Anni 1615, 82 (Rokopis v de-
Zelnem muzeju.)

) of. Letopis Matice Slovenske, 1878, 17.

*) of. Historia annua Collegii Societatis Jesu Labac. Anni 1614, str. 79.
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protivil slovenskim propovedim v novi jezuitski cerkvi. Morda je sodil, da
zadostujejo za preprosto ljudstvo slovenske propovedi v stolnici, jezuitje pa
naj bi v lepo, novo svojo cerkev z nem$kimi propovedmi rajsi vabili izobra-
zence. Kakr$enkoli pa je bil Ze vzrok njegovemu takratnemu ravnanju, to je
gotovo, da njegovo nasprotovanje ni dolgo trajalo. V svojem poroéilu, ki
je je poslal 1. 1616 papezu Pavlu V., Ze pravi vesel, da se v jezuitski cerkvi
pri sv. Jakobu ob nedeljah in praznikih ,popoldne ljudstvo v slovenskem
jeziku poducuje v katekizmu®.')

Hren polozi temel] slovenskemu katoliskemu slovstvu.

Skof TomaZ Hren pa je kmalu uvidel, da ni zadosti, da govori narodu
v materinem jeziku samo z lece. Uvidel je, da mu treba govoriti o katoliskih
resnicah tudi s pismom, ¢e hode docela iztrebiti in izpodriniti iz src vernikov
pogubne vtiske ,reformacije®, ¢e jim hoce priljubiti katolisko vero. Slovenske
protestantske knjige PrimoZa Trubarja, Jurija Dalmatina, Felicijana Trubarja,
Sebastijana Krelja, Janeza Tul$Caka in drugih kranjskih ,reformatorjev¢ so
bile v velikem Stevilu raztrosene med ljudstvom. Zlasti je bil razdirjen po
deZeli slovenski prevod Spangenbergove postile, katere prvi del je prestavil
Seb. Krelj 1. 1567, nje drugo izdajo pa izdal 1. 1578 Jurij Jurisi¢, in je bila
tiskana v Ljubljani pri J. Mandelcu. Prislo je bilo Ze tako dale¢, da so celo
nekateri katoliSki duhovniki rabili to Spangenbergovo postilo, kakor razvi-
dimo iz pisma, ki je je pisal 23. junija 1594 cerknidki Zupnik Anton Stefanid
oglejskemu patriarhu, v katerem pravi: ,Skoraj po celem Kranjskem Span-
genbergovo postilo, preloZeno v slovenski jezik, razlagajo kot po dogovoru
duhovni pomocéniki ljudstvu, in pa druge govore iz take moke knjig, zlasti
v tem naSem okraju v najvedje zlo du§; zato za boZjo voljo prosim, posljite
ali oskrbite, da se poSlje vsem arhidijakonom strog ukaz, s katerim s¢ branje
takih knjig pod teZko cenzuro popolnoma prepove.“?)

To zalostno prikazen vide¢ je Skof Hren sklenil, da hode temu zlu
narediti konec in ljudstvu najpotrebnejSe Knjige spisovati v slovenskem jeziku,
kajpada v katoliSkem duhu.

Najpotrebnejde knjige za ljudstvo so bili izvestno katekizmi in prevodi
evangelijev. Mal katoliSki katekizem je bil sicer Ze prej dan na svitlo. Naslov
mu je bil: ,Compendium Catechismi Catholici in Slavonica lingua per Quaes-
tiones in gratiam Catholicae juventutis propositum. Per fratrem Leonhardum
Pacheneckerum professum ac Sacerdotem, coenoby Victoriensis almi Cister-
ciensis ordinis. Graecy Styrie Metropoli apud Zachariam Barthschium,
Anno 1574.“ Ker je pa ta knjiZica kazala preve¢ tujega vpliva in ni poda-
jala evangelijskih tekstov,") se najbrZe ni dosti rabila. Tudi koperski $kof
Ivan Jugenerij (1576—1600) ie bil dal na svitlo slovenski katekizem, pa se
takisto ni vdomadil.

1) Mitth. d. h. V. f. Krain, 1854, 46.
7) A. Koblar, Drobtinice iz furlanskih arhivov (Izvestja, 1892, 38,)
% Dr. M. Murko v Knezovi knjiznici VI zv, 1899, str. 176.
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Skofu Hrenu pa pristoja slava, da je prevel na slovenski jezik evan-

gelije in liste, izpodbudil druge dobrokatolike moZe k pisateljevanju ter'

tako poloZil krepak temelj slovenskemu katoliskemu slovstvu,

Kako lepe in velike knjiZevne nadrte je imel ta vsestransko delavni
vladika Ze leta 1612, je razvidno iz pisma njegovega, ki je je pisal Janezu
Candiku (Tsandikh), gojencu graskega kolegija Tovaristva Jezusovega, 10. aprila
1612 iz Gornjega Grada. V tem pismu izreka rojaku Candiku za pisanje, ki
je je od njega prejel 29. marca, ,zahvalo oetovsko in kar najvedjo*, ker
se Se vneto spominja cerkve kranjske, svojcev ljubljanskih, domovine in
njega. Kar zlasti spriuje s svojim zanimanjem za njegovo knjiZico Evan-
gelijev in Listov, spisano v slovenskem jeziku. ,To Kknjizico“, pravi §kof
dalje, ,katero bi Ze tako rad videli v tisku, bodete v kratkem dobili obenem
z mojo slovensko Pesmarico za slovesnosti malokaj celega leta za vporabo
mn]cga gornjegrajskega duhovenstva in cerkve pri novi zgradbi, imenovani
Nova Stifta (kamor ob gotovih slavnostih B. M. Device prihajajo romarji v
obilnem Stevilu od vseh stranij), da bodo imeli dovolj pesmic, posnetih po
rimskem brevirju, po delih svetih odetov in zajetih iz ,DuSnega vrtca®, za
predpevanje v izpodbudo ljudstva in povzdigo sréne poboZnosti. In ker Vi
obetate svoje sotrudstvo v tiskarni, da se prepredijo napake in pomote, se
bodem tem goreénej$e trudil in pregledal svoje delce, da se ne zakasnijo
poboZne in zveliavne misli Vase Castitljivosti, ki bodo paé N. G. Jezusa
Kristusa imele neko¢ za obilno in preveliko pladilo. Jaz sem v resnici Ze
dolgo imel pri rokah tudi Kanizijev katekizem z onimi Evangeliji in Listi
in s Pesmarico in sem ga Zelel dati v tisk za duhovni napredek svoje do-
movine. Toda po krivdi in brezbriZznosti duhovnikov, odlodenih za prepi-
savanje, se je zgodilo, da se je to delo raztrgalo in do danes ni dalo na
svitlo. Bili so pa tudi moji boji in razliéni napori, ki so me ovirali, da se
nisem mogel vsega posvetiti temu ljubemu mi zapodetju. Sedaj pa, ko me
Vasa Castitljivost s svojo zahvalo tako izpodbada, se bom potrudil, da bom
za vedjo slavo boZjo in ¢ast domovine, kakor hitro bom mogel, zadostil
najini Zelji. Poslal pa bodem najprej knjiZico Evangelijev, da med tem, ko
bo ta v tisku, sledi kmalu Pesmarica. In res, e ne bi bila knjiZica pisana
$ tako drobnimi &rkami, bi je bila Vada Castitljivost Ze zdavnaj imela. Pre-
lagal bi jo po nodi (ker mi je navadno dan prekratek zaradi premnogih
opravkov). Ima pa tudi germanizme (to Vasi Castitljivosti lahko povem)
in nekatere pravopisne pisave, ki se ne strinjajo dobro z naSo kranj$&ino
in nadimi naredji, in te je treba po sodbi P. Malli-ja (s katerim obenem o
tej stvari razpravljam) odpraviti. Zelim Vagi Castitljivosti zdravija i. t. d. iy

To zanimivo pismo nam kaZe, da je skof Hren Ze 1. 1612 nameraval
poleg Evangelijev in Listov dati na svitlo tudi Pesmarico in Kanizijev ka-
tekizem v slovenskem jeziku. In nam KkaZe obenem, kako se je trudil, da
izda knjige v kolikor mogodée pravilni slovenScini.

') Hrenov zapisnik v kapiteljskem arhivu ljubljanskem (Fasc. 157, N. 39) str. 51.
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Evangelije in liste je res $e to leto dal v tisk katoli§kemu tiskarju
Juriju Widmannstaetterju v Gradeu. Tisk je nadzoroval Janez Candik, ki se
je bil za ta posel Hrenu Ze prej ponudil. Dotiskani so bili evangeliji in listi
avgusta meseca 1. 1613 in so iz8li z naslovom:

yEvangelia inu Lystuvi;, na vse Nedéle inu jmenitne Praznike celiga
lejta, po stiri karszhanski navadi rezdeleni, vsem Catholishkim cerkvam,
stuprau v’ krajnski desheli, k’ dobrimu s’ novizh is bukovskiga na slovénski
jesik svestu prelosheni, s’ per perpuszheniem tiga v’ Biigu vissoku vrejdniga
vivuda inu gospuda gospuda Thomasha devetiga Lublanskiga Shkoffa i t. d.
na svitlobo dani 1612, Istiskanu v’ Nemshkim Gradzu skusi Juria Widman-
stéterja 1613. 8% 136 + 43 1.4

Hren je dal na svoje stro$ke natisniti to delo v 3000 izvodih, Izku-
pi¢ek — tako je dolo¢il — naj vedno ostane za druga sli¢na dela v ljub-
ljanskem jezuitskem kolegiju. Za poravnavo stro$kov je poslal Candiku
700 ,rajniSev* nemske veljave.') In sicer za papir gld. 220, za tiskarja 240,
Candiku samemu za popotnino 20, 45 pa da vrne oni denar, ki si ga je bil
v Gradcu izposodil, za prevoz izvodov 30, za orodje knjigoveza Erharda
Ernsta 40, za 100 koZ (za vezavo) 50, za popotnino 16.%)

Knjiga je Slovencem dobro doS$la. ,Prisli so vendar enkrat“ — tako
vsklikava jezuit — letopisec 1. 1613.) — ,na svitlo z dovoljenjem Pr. P. N.

Generala evangeliji, v slovenski jezik preloZeni, toliko ¢asa od vseh dobrih
kar najbolj zaZeljeni!“

Ti zaZeljeni evangeliji pa so bili tudi opraviéeno lahko od vseh dobrih
pohvalno sprejeti. Pisani so bili v primeroma jako ¢isti slovendéini: premnoge
nem$ke besede Dalmatinovega teksta so bile v teh evangelijih nadomeScene
s pristno slovenskimi. In pisani so bili dosledno po pravilih Bohorideve
slovnice.

Da so bili ti evangeliji res priljublieno delo, pri¢ajo njih opetovane
izdave. Ze 1. 1672 je ljubljanski stolni dekan Jan. Lud, Schinleben oskrbel
njih drugo izdavo, ki se pa ni mogla meriti s Cistoto Hrenovega jezika.
Schonleben je namre¢ ,ad faciliorem populi intelligentiam® zopet sprejel
Dalmatinove nemske besede in tako Hrenov jezik precej popadil. Kasneje so
bili evangeliji izdani oziroma ponatisnjeni $e 1. 1730, potem 1, 1741, 1. 1754.,
L 17568, 1. 1764, 1. 1772. in 1. 1777. Pad lepo izpricalo za Hrenovo knjigo!

Sicer je pa Ze Skof Hren sam mislil dati na svitlo drugo izdavo svojih
Evangelijev. V njegovem zapisniku, shranjenem v kapit. arhivu ljubljanskem
(Fasc. 157, N. 39) se namre¢ nahaja na strani 50 b pod naslovom Janeza
Candikfl, kateremu je pisal pismo 10, aprila 1612, kasneje pridejana opomba,
da je Candiku pisal .o slovenski knjizici Evangelijev, tiskani v Gradcu,
kateremu (namre¢ Candiku) smo dali 700 ,rajniSev* nemske veljave. Takisto
zanovlasten tisk 700 ,rajnigev‘“ Ce je Candiku poslal Ze denar

') Hrenov zapisnik v kap, arh. ljublj. str. 50.
‘) Hrenov kol. zap. k avgustu 1613 (v muz arh. ljublj.)
*) Historia annua Collegy Socictatis Jesu Lab.; anni 1613, 77.
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v Gradec za nov natis Evangelijev, torej je bila druga izdava skoraj Ze
pred durmi.

Evangeliji so bili v svrho novega natisa tudi Ze pregledani od veé
o€etov jezuitov in zlasti od odeta Malija.") Ali druge izdave svojih Evangelijev
in Listov Hren sam Slovencem le ni podal.?)

Podal jim pa takisto ni svoje slovenske pesmarice, dasi jim jo je obetal
ved let. Ze 1 1612, je pisal Candiku, da jo Ze dolgo sestavlja in da mu jo
kmalu poslje, da bo prisla v tisk koj za evangeliji.*) In 1 1615. jo je zopet
napovedoval Sebastijanu Nebel, predstojniku admontskega samostana. Potem
namre¢, ko mu je omenil svoje ,Evangelia inu Lystuve“ in da se ravnokar
V Avgsburgu tiska Mikdéev katekizem, pravi: ,Bald darauf sollen folgen:
Hymnologium Slavicum das ist Ein Crainerisch von Mir nach und nach zu-
samen gesamblet: und verfasstes Gessangbuch auf alle Fest Tig des ganzen
Jahrs.«*) A napoved se ni izpolnila. Da se ni, nedostajanje takih pripravnih
pesmic gotovo ni moglo biti vzrok. Narod sam je Ze znal dosti slovenskih
popevk, Leta 1616, 7. septembra, je bil pri Novi Stifti na Stajerskem velik
romarski shod. ,In na$i duhovniki“, piSe Hren, ,in mi smo prepevali
Slovenske popevke, molitve in litanije lavretanske v taistem sloven-
skem jeziku ob enem z ljudstvom do polnodi: ljudstvo je pa pelo do zjutraj
celo noé.?)

Popevk torej ni nedostajalo. Skof Hren je imel pesmarico Ze vso sestav-
lieno in pripravijeno za natisk. Leta 1620 je vizitator Sikst Carcanus Hrena
Daravnost pozval, naj izda kar najhitreje slovensko pesmarico Pozval ga je
S posebnim dekretom, ki je shranjen v kapiteljskem arhivu ljubljanskem.
Glasi se tako: sDekret glede izdave Slovenske Pesmarice, ki jo je sestavil
prec. g. g. TomaZ Hren, sedanji ljubljanski $kof. Mi Fr. Sikst, po boZji in
apostolskega sedeZa milosti Skof germaniSki in od iste sv. stolice posebej
poslani obiskovalec cele ljubljanske $kofije. Ker smo slidali, da si Ti, Prec.
8. Tomaz Hren, sedanji Skof ljubljanski in vrhovni reformator katolidke vere

—— -

') Stolni kap. arh. zv. XCIIL 5t. 49.

) V deZelnem muzeju kranjskem se vidi lahko izvod Hremovih Evangelijev pod
St 4090. PriSel je noter iz Erbergove knjiznice. Je brez naslovne strani. Vezan pa lepo.
Zadne se na prvi tiskani strani z besedami: ,V* Cefsarja nebéfkiga, krajla krajleu, Jesufa
Isvilizharja nafhiga: Inu njega fvéte isvolene Matere divice Mariae &c. Iméni®. Na drugi
strani je $kofov grb. Nad grbom njega rek: Terrct labor — Aspice praemium! in letnica
1612. Spodaj: ,Thomas Nonus Episcopvs Labacen. Archiducalis Consiliarius & Reformator®.
= Na zadnji tiskani strani je grb kranjske dezele z nadpisom: ,Domovini k' Pridv®;
Spodaj pa: ,Istifkanu v' Némfhkim Grddzu, fkusi Juria Widmanftéterja, v' sakladi tiga
Vissoku vrejdniga v' Bugu Vivuda inu Gofpuda, Gofpuda Thomasha Lublanfkiga Shkoffa, &c.
Léjta Gospodniga M.DC.XIIL* Tiskanih strani je 136 +43. — Pred tiskanimi stranmi
Spredaj je 5 listov z roko popisanih; obsegajo poduk v poglavitnih kridanskih resnicah.
Zadaj pa nahajamo na 19 z roko popisanih straneh: 2 evangelija, precej lepih cerkvenih |'
Pesmi, 2 molitvi in oditno izpoved.

') Hrenov zapisnik v kap. arh. ljub. (Fasc. 157. N. 39) str. 51.

') Letopis, 1878, 20.

‘) Hrenov ,Volymen Secyndvm Primi Protocolli Pontificalium® (v &kof. arh. ljub.)
str, 156,

14%
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po celi kranjski deZeli, Zele¢ vzbuditi v ljudstvu kr$¢ansko poboZnost in
vtisniti v srca vernikov ¢eSéenje napram Bogu in preslavni Bogorodici Mariji
in vsem svetnikom, svete pesmi, ki jih v boZanskih opravilih ob raznih
¢asih in praznikih prepeva sveta Cerkev, kakor tudi druge poboZne in gin-
ljive popevke, zloZene deloma od svetih Ocetov, deloma od Tvoje Vernosti,
prelozil na slovensko (Slavonicum) narec¢je, da bi jih obojega
spola verniki lazje umevali, v spominu ohraniti in jih mogli peti pri proce-
sijah — smo mi premisljaje, kako velik duhoven napredek bi to delo, ¢e bi se
dalo na svitlo, prineslo vernikom, vzlasti priprostejsim, sklenili, Tvoji Ver-
nosti svetovati in v zaslugo sv. pokorséine po apostolski oblasti narociti in
ukazati, kakor Ti sedaj v resnici naro¢imo in ukaZemo, da skrbi$, da se
omenjena slovenska pesmarica kar najhitreje natisne, — seveda oziraje
se na navodila svetega tridentskega zbora glede tiskanja knjig — in imel bo$
pri velikem Bogu obilen sad svojega napora, Dano v Gornjem Gradu dné
5. decemb. L 1620.“")

Slovenska pesmarica pa le $e ni izéla,

Leta 1627 je apostolski nuncij Karol Caraffa Hrena zopet izpod-
bujal, naj izda pesmarico. ,ObveS¢en o nadi Slovenski Pesmarici®, piSe Hren,
wki se ima dati v tisk za obéni blagor, priporo¢a s svojimi besedami delo
samo, in da se hitro dovr$i, mocno sili z apostolsko oblastjo.“*) Kdo bi raji
videl tiskano Pesmarico kakor Hren! ,Naj se dovrsi to delo k vedji casti
Boga in B. M. D. in vseh nebeS¢anov ter v prid na8i credi!” je vsklikaval
S$kof Hren.?)

A delo se ni dovrSilo.

In kakor pesmarica tudi Hrenova katekizma nista zagledala belega dne.
Tudi glede izdave katekizma je Hrena 1. 1620 izpodbujal Sikst Carcanus s
posebnim ,dekretom o izdavi slovenskega katekizma, ki naj se poda Zupnikom
ljubljanske Skofije za deSki poduk.“ V njem citamo: ,Ker smo slisali, da si
Ti, Pre¢. g. g. Tomaz Hren, sedanji $kof ljubljanski, Ze zdavnaj v sloven-
skem jeziku spisal Mali katekizem za poduk deckov in prepro-
stejSih ljudi v katoliS8ki veri in krS¢anski nravnosti: da si preloZil na isti
kranjski ali slovenski jezik tudi Veliki katekizem Petra Kanizja za
poduk ucenejsih: zato mi, Zeleé, da tak zaklad, ki bi objavljen izvestno mogel
dosti koristiti vernim $kofijanom tvojim in drugim, ne bi ostal brez prida
skrit, naro¢imo tvoji razsodnosti v zaslugo svete pokorS¢ine z apostolsko
oblastjo, da skrbis, — seveda drze¢ se dolocil svetega tridentskega zbora
glede tiskanja knjig — da se kar najhitrejSe natisneta zgoraj omenjena kate-
kizma: Mali za otroke, Veliki za udenej$e, ob enem z Evangeliji in Listi, ki
si jih preloZil v katoliskem zmislu za nedelje in druge praznike celega leta;
in da natisnjene te knjige kupijo Zupniki in vikarji, oziroma uditelji, jih lahko
silis tudi s kaznimi in cerkvenimi cenzurami; in da po njih svoje Zupljane

') Kapit- arh. ljublj. fase. 12, &. 10.
%) Hrenov koled. zapisek 29. aprila 1627 (muzejski arhiv.)
" Tam.
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podudujejo vsaj vsako nedeljo in praznik, in sicer v mestih v popoldanskih
urah, na kmetih pa pred poldnem, jim strogo ukazi. Dano v Gornjem Gradu
dné 5. decemb. 1. 1620.4")

Toda do izdave katekizmov ni prislo. Tako da poleg Evangelijev in
Listov od Hrena nimamo nobenega drugega tiskanega dela. Pa¢ pa se nam
je ohranilo $e nekaj z njegovo roko pisanih slovstvenih mrvic slovenskih
(svoje koledarske zapiske in zapisnike je pisal nemski ali latinski). Tako
hrani kapit. arhiv ljublj. (fasc. 49 §t. 3) slovensko prestavo apostolskega
privilegija za umrle, danega za veliki oltar Skofovske cerkve v Gornjem
Gradu. Zapisal jo je Skof Hren lastnoroéno z napisom: ,Oklizajne N. S.
Ozheta Papesha Gregorja XV. Priuilegia ali Odpustka vsim vérnim Dushizam
daniga Na Veliki Altar Cérkve Shkoffle Gorniga Gradu. 3. Aug. 1621. Na
Pét Lejte

V Hrenovem zapisniku, shranjenem v $kofijskem arhivu ljubljanskem:
»Volvmen Secvndvm Primi Protocolli Pontificalium etc. se pa pa str. 333
in 334 nahajajo tri molitve, ki jih je 1. 1624. §kof Hren lastnoroCno napisal
in jih vernikom ukazal moliti za odvrnenje $ib boZjih, zlasti stradne kuge,
ki Jc tisto leto zacela razsa|at1 najprej v Kamniku, kamor je bila zaneScna
S bta]ersl{cga potem v Smartnem pri Kranju in potem sploh po ljubljanski
Skofiji.?)

) Kap. arh. ljublj. fasc. 12, 5t. 10.
3 Glase se: V' tim Iméni Boga . 1 . Ozheta; inu . | . Synu:
inu Syétiga . -} ])uha \mcn

Molitva kadar se poldne, tu Je Jesuseva
lozhitva inu britku smértnu safpajne sgony:

Témma je postala, kadar fo j&-:\ sa Judji krishdli bily: inu ob ti Deveti uri Jesus
glafsnu vpije: Moj Bog, moj Bog, kaku fi tv mene sapustil? Inu s’ nagneno glavd je on
dufho paftil. Tédaj edan is mej Sholnerjou je s’ lanzho oli sulico njegovo Strann prefunnil:
inu precej je vunkaj tekla krij inu Voda.

Satu my prereuni vbogi Gréfhniki, tebe, 0 Gospod vimileni Jesvs, molimo inu sa-
hvalimo: Sakaj skusi tvoj S. Krish, skusi tvoje bridku térpléjne, inu nedolshno tvojo
Svéto smért, si ty nass vseh inu ta viss volen svéjt refzhil. Vsmili se tédaj tudi zhes
nathe velike réve, inu nam pomagaj. O svéti Bog: 6 svéti mozhni Bog: O svéti inu
présimértni Bog, vsmili se ty zhes nass. Amen.

Ena druga s Molitviza.

O vsigamogozhni dobrutliui Bog, vsmileni Jesu Christe, jest tebe profsim, jokajozh,
skusi to veliko neisrezheno britkust tvojga s. Térpléjna, kateru si ty, sa me, na s. Krishi
terpil: ner vezh pak ob ti urri, kadar se je tvoja sveta, draga, shlahtna zartana Dufhiza
od tvojga Svétiga Shivota lozhila: Vsmili fe tudi zhes mojo v’bogo gréthno Dufhizo, kadar
fe ona bode od mojga gréfhniga Telléfsa lozhila: De tvoj s. Krish inu tak velik marter,
na meni, inu drusih vbogih grefhnikih sgublen ali 8’ obstojn nebode. Amen. Amen.

Collecta ali Molitviza,

O ty vézhni preftrafhni vfigamogozhi Bog, tebe my s’ strennim_ Sérzom pohlevnu
profsimo, poglédaj na letd nafho révno Firro, inu Tvojo nevrédno gréfhno Drushinizo,
S¢ Katéro je N. G. Jesvs Christys, v’ hudé pregréfhne roké, fe rad inu volnu hottil isdati,
inu Martro s, Krisha turp;.u kateri {* tabd shivy inu I\rajltuc v' edinftvi S. Duhdi, en Bog,
fkusi vse vézhnofti inu u' vézhnofti. Amen.
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Da Skof Hren ni izdal niti nameravanega drugega natisa svojih Evan-
gelijev in Listov niti slovenske pesmarice niti katekizmov, je bilo v prvi
vrsti brzkone to krivo, ker je mislil, da bo ta dela lahko natisnil v svoji
tiskarni Svojo tiskarno je namre¢ na vsak nacin hotel imeti Hren v
Ljubljani, da bi mu ne bilo treba poSiljati knjig tiskat na tuje. In upal je
in upal, da jo bo imel. A nazadnje mu je smrt lepe upe odnesla po vodi.

V Ljubljani namreé ni bilo nobene tiskarne, odkar je moral prvi kranjski
tiskar J. Mandelc . 1580 na ukaz nadvojvode Karola zapreti svojo, prote-
stantom razpoloZno tiskarno in iti iz deZele. Skof Hren je bil zato primoran
svoje Evangelije in Liste I. 1612 poslati tujemu, graSkemu tiskarju v tisk.
A da mora tujcu, dasi katoliCanu, dajati tiskati slovensko delo, to ga je
bolelo. Zato je Ze l. 1613. zalel resno razmisljati, kako bi ustanovil svojo
tiskarno v Ljubljani. Naredil je . 1613 Ze proracun o natisnih stro$kih. V
Gornjem Gradu so se duhovniki pri 8kofijski sinodi 1. 1614 Ze posvetovali
o kolikosti prispevkov za nameravano podjetje. Skof je Ze kupil nekoliko
stotov ¢rk. Torej je bila tiskarna Ze toliko kot gotova stvar, V porodilu na
papeza Pavla V. I. 1616 res Ze samozavestno pravi: ,Razven teh stvari sem
pa tudi ustanovil novo tiskarno (zakaj tudi krivoverci so imeli svojo tiskarno,
ki je bila pa obenem s tiskarjem odpravljena) za ljubljanski jezuitski kolegij
in za natisk kranjskih knjig“. Tiskalo se pa v tej tiskarni ni nié. Najbrze
$e ni bila popolnoma urejena. Morda so bile sitnosti glede tiskarskega osobja.
Ali pa Hren, od 1. 1614 do 1621 cesarski namestnik v Gradcu, ni utegnil
sprico tolikih opravil baviti se odlo¢nejse tudi s to stvarjo. Resnica pa je,
da o Hrenovi tiskarni oziroma nje delovanju od 1. 1616 do 1, 1625 ni¢ ne
vemo. Sele to leto nam Hren v svojem koledarju zopet omeni tiskarno svojo.
K 10. novembru (1625) namre¢ pripomni: ,Z Janezom Hiiller, tukaj$njim
trgoveem, smo se po posredovanju brata Andreja in Elije Andrijana tako
pogodili zastran Skofove tiskarne: Kraj tiskarne se poskrbi; tisk ¢rnilo in
papir in sicer beneski je prevzel Hiiller. Takisto (se preskrbi) stavec. Tega
bomo vzdrZavali. P. rektor (jezuitskega kolegija) nam mora nazaj dati 300 gld.,
ki smo mu jih izrocili po Andreju nasem (bratu). Janez Hiiller je takisto z
besedo in roko obljubil v imenu Janeza Werber, tukaj$njega knjigoveza, kako
mu bo ta pomagal, v zaCetku tudi ne bo hotel iskati pri tisku in papirju
dobi¢ka. To vse v navzolnosti stolnega prosta; doktorja Gadparja Bobek,
predsednika zastopnikov kranjske deZelne gosposke; Andreja Hrena, ki jim
je tudi z roko obljubil; kanonika Jakoba Stoppar in drugih®...")

To je bilo leta 1625. Potem pa zopet molk. Tiskarna se ni otvorila.
Stalno tiskarno je dobila Ljubljana 3¢ le okoli leta 1676. Kriv pa izvestno
ni bil Hren. Trudil se je zanjo dosti.

Z njegovo tiskarno je seveda v grob padla tudi njegova namera, pre-
skrbeti drugo izdavo Evangelijev in Listov ter natis Pesmarice in kate-
kizma.

) Hrena kol. zap, (muz, arh.)
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I

Eno zadostilo pa je vendar imel $e¢ za zivljenja ustanovitelj sloven-
skega katolikega slovstva: Po njem izpodbujen je stolni dekan dr. Mihael
Mikec Ze 1. 1615. spisal: ,Ta mali katechismus* ali ,kershzanski navuk®,
ki je bil natisnjen v Augsburgu. In po njem izpodbujen je tudi nadarjeni,
zal, prerano umrli (e le v 24. letu starosti) jezuit Janez Candik, rodom
Viﬁnjc{z,oréan, dal v Gradcu 1. 1618. na svitlo: ,Catechismus Petra Canisia,
tu je kristijanski nauk®,

Hren podpira Solo jezuitowv.

Velikopomembne za luteranstvo v deZeli so bile tudi luteranske Sole.
V Ljubljani so bili luterski stanovi Ze 1. 1563. ustanovili evangelijsko gim-
nazijo, 1. 1575. pa tri nems$ke ljudske Sole. Odprli so ljudske Sole tudi po
mestecih na deZeli. Vedeli so paé: Cigar mladina, njegova bodo¢nost. Skot
Hren je pa tudi vedel, da bo njegova setev najlepSe vsklila in poganjala in
rodila zazeljeni sad, ¢e bo vsejana v mlada rahla srca: ozimno setev rada
unici slana, mraz, jaro setev ne tako. Ko je 1. 1598. pomagal podirati lute-
ranske Sole, je nujno moral misliti na ustanovljenje katoliskih uc¢nih zavodov.
No, te misli mu niso mogle napravljati teZkih nodéi. Ugiteljev mu ni bilo
treba iskati. Ze je bil v deZeli red, ki je dajal kar najbolj pripravne uditelje,
red, ki je bil izmed vseh novih redov, ki so takrat nastopili, najbolj za-
sluZen za Solo in sploh za zopetno pokatolicenje deZeldi — jezuitski red,
kateremu je dal celo nekatoliski zgodovinar Macaulay izpricalo: ,V redu
jezuitov se je osredotodila kvintesenca katoliSkega duba, in zgodovina jezuit-
skega reda je zgodovina velike katoliske reakcije®.

Castno za kranjsko deZelo: Uprav jeden ljubljanskih $kofov, Urban
Textor, je bil prvi, ki je cesarju Ferdinandu L svetoval, naj pokli¢e v
Avstrijo Tovaristvo Jezusovo in mu zida kolegij, pa bo zavrl prodirajodi
luteranizem. Urban Textor je lahko dal tak sveét: poznal je kot malokdo
Tovaristvo. Saj je pismeno ob&eval z njega ustanoviteljem, Ignacijem Lojo-
lanskim, Ignacij Lojolanski mu je posijal z lastno roko pisana pisma. Se
ob Casu Hrenovem so se shranjevala ta pisma ,kakor zaklad in relikvije
S CeS¢enjem“ v Gornjem Gradu.') Nahajala so se tam blizu do Valvasorjeve
dobe. Se pred malo leti, piSe ta kranjski zgodovinmar, so se nahajala v
Gornjem Gradu pisma, ki jih je sv. Ignacij, ustanovnik jezuitskega reda,
lastnoroéno pisal Urbanu Textorju, v katerih mu je priporoéal svojo v Av-
Striji na novo ustanovljeno Tovaristvo.?)

Cesar Ferdinand I. je bil sprejel nasvet Skofa Textorja. Leta 1551, se
je odprl prvi jezuitski kolegij v Avstriji, na Dunaju, pod vodstvom le Jays-
jevim, Leta 1570. pa so bili jezuitje od nadvojvode Karola poklicani tudi v
Gradec, glavno mesto Notranje Avstrije. Tu so osnovali 1. 1573, gimnazijo,
ki se je hitro Sirila. In ko je nadvojvoda Karol 14. aprila 1586 potrdil od
PapeZa Gregorija XIIL 1. 1585, ustanovljeno vseudelisée v Gradeu kot proti-

') Hrenov zapisnik v kap. arh. ljubljanski. (fasc. 157 N. 39) str. 36.
) Valvasor, VIIL. 664.



216 Katoliski Obzornik.

teZje protestantski udenjaski Soli, ki so jo bili 1. 1573. v Gradcu zasnovali
luterski stanovi, izrocil je njega vodstvo jezuitom.

Na Kranjsko si jih je Zelel Ze Skof Urban Textor. Pa njegov poskus,
da bi jih dobil, je bil brezuspesen. Se le vladiki Janezu Tavdarju se je po-
srecilo jih dobiti, ko je nastopil vlado nadvojvoda Ferdinand (IL.), Karolov
sin. Leta 1595, v decembru, je nadvojvoda z odobrenjem papeZa Klemena VIIILL
podelil Tovaristvu Jezusovemu kot doto za ljubljanski kolegij Pleterski samo-
stan na Dolenjskem, ki ga je bil celjski grof Herman leta 1407. napravil
kartuzijanom. Ob c¢asu ,reformacije* pa je bil ta samostan presel v posvetne,
zakupniske roke. In tezko je bilo iztrgati ga iz rok zakupnika luteranca.
Vendar se je moral le-ta konéno vdati knezovi volji. Leta 1596., v maju, se
je za 172 goldinarjev nazaj dobila tudi vas z 12 kmeti, z imenom Pirpaumb,
ki so jo bili neko¢ Kkartuzijani zastavili, in se je namenila kolegiju. Kraj
nameravanega kolegija — je doloéil papeZ — naj bi bil Ze malokaj zapu-
&ceni samostan druZine francéiSkanske. Toda ker je bil ta kraj za opravila
Tovaristva neprikladen, ker namre¢ pri mestnih vratih in blizu stolne cerkve
sv. Nikolaja, je nadvojvoda naredil izpremenjavo: dal je cerkev sv. Jakoba
Tovaristvu, ob enem s svojo bdélnico; uboZcem pa samostan sv, FranciSka.
Po tej izpremembi so dobili i bolniki boljSe stanovanje, francéisSkanski druzini
je pa kraj ostal.’)

Dné 21. januarja 1597 so pridli v Ljubljano prvi trije élani Tovaristva
Jezusovega, poslani od provincijala P. Ferdinanda Albera, P. Mihael Polt,
Avstrijee, kot superior in propovednik, P. Kristof Zigelfest kot prokurator
in katehet ter brat Matija Poler. Osem dni so gostovali v §kofiji. Med tem
¢asom se je pa zanje Ze prilagodil in uredil dom pri sv. Jakobu. Koncem
januarja so se Ze lahko tja preselili.’)

Obogateli so pa kmalu za novo hiSo. Ko je namreé 8. svedana prisel
nadvojvoda Ferdinand v Ljubljano sprejet deZelno dedno poklonitev, jim je
moral na njegov ukaz kostanjevi$ki opat izroditi svojo hiSo poleg cerkve
sv. Jakoba, ker jim je bila prav .na priliki“.?)

Okoli velike noCi sta prisla iz Gradca $e dva njihova uditelja, Luka
Vintana, Gorican, in Daniel Terian, ogerski Slovenec. ,In 5. maja smo,“
pravi ponosno letopisec-jezuit, ,poklicavsi poprej po navadi Tovaridtva sve-
tega Duha, otvorili dve najniZji §oli, izkljuCivsi one, ki niso Se znali
brati.**)

Ljubljana je zopet imela katoliSko Solo.

Zacetek je bil kajpakda skromen. Jezuitske gimnazije so imele Sest
razredov: Infima (elementaris, parva), Principia, Grammatica, Syntaxis, Poetica,
in Rhetorika. In ta razdelitev se je kmalu vdomadila tudi na nejezuitskih

') Historia annua Collegy Socictatis Jesu Labac. 3, 4.

%) of. Historia annua.... str. 5 in Hrenoy zapisnik: Volvmen Secyndvm Primi
Protocolli Pontificalium ... str. 2. 41. Hren pravi, da so z omenjenima dvema patroma
prisli 4 bratje.

%) Historia annua ... str. 6.

) tam str. 7.
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gimnazijah. V zadetku so torej v Ljubljani jezuitje odprli samo ,Infimo* in
»Principia“, Zaradi slabega znanja so se v obeh razredih ¢itala samo ,Prin-
cipia Grammatice Emmanuelis®, ker en uditelj je bil dobil gladko ditajoce,
drugi malokaj jecajoée ulence. V jeseni 1597 pa se je ta jezuitska Sola
povspela za korak vise. Ko so ufenci proizvedli dialog o sv. Damascenu,
postala je gorenja Sola razred ,gramatike“.’)

Po leti je bil prisel iz Olomuca za propovednika P. Henricus Vivarius,
ki je imel postati prvi rektor ljubljanskega jezuitskega kolegija, in je s
seboj pripeljal Kranjca Andreja Rozmana, ki je stopil na mesto Daniela
Teriana, katerega so poslali v Benetke, ter Janeza Walza za pomoénika. Sola
se je nadaljevala, Mislili so pa jezuitje resno Ze takrat na zidanje vecje
Sole, kolegija. Za kolegij je bil zlasti navduden ljubljanski §kof Janez Tavdar.
Kar najgoreénejse je priganjal k zidanju. Ze je kupil 2 poslopji za 320 gld.
za prostor prihodnjega kolegija, za 100 gld. je kupil apna, 100 gld. je dal
za Knjiznico, 60 za masni plas¢. Pa je umrl. V oporoki pa je dolocil tiso¢
tolarjev za zgradbo imenovanega kolegija.®)

Za zidavo je dal tudi nadvojvoda iz nekega dolga mekinjskih redovnic
1000 gld. P. Rafael Kobencelj (Cobenzelius) je pa Tovaristvu v ta namen
izrocil svoj ,patrimonij“ v svoti $tiri tisoé goldinarjev.?)

Poleg Sole in priprav za kolegij pa so imeli jezuitje $¢ drugih opravkov
dosti. Popravljati so zadeli koj prvo leto staro in zamazano cerkev. Ze s
prvo nedeljo v postu so bili priceli z nem$ko propovedjo. Prvo medeljo v
adventu pa so zaceli kr&canski nauk imeti tudi v ,domacem kranjskem
jeziku, ker se ne sme zametovati priprostejse poslusavstvo in ker je korist
daleko vedja in zaradi neizobraZenosti poslusavcev in pa zaradi nadina po-
dudevanja, ki je bil do tega dne Kkatoliéanom nenavaden.“‘)

Korist prihoda jezuitov v Ljubljano in sad vnetega njihovega delovanja
sta se pokazala takoj prvo leto njih bivanja v Ljubljani. Luteranski predi-
kantje so bili Ze napeli vse sile, da bi si prisvojili cerkev sv. Jakoba; pet
predikantov si je bilo Ze kupilo hiSe prav v bliZini cerkve in enkrat so se
bili Ze drznili v cerkvi prodajati svojo modrost. Ko so pa prisli jezuitje,
jim je vse upanje splavalo po vodi: najbliZja dva sta umrla, tretji je svojo
hiso prodal, da ne bi bil sosed jezuitom, Jetrti se je tudi Ze zadel priprav-
liati na odhod... Neki veljak, (Dinasta), je Ze nameraval ustanoviti seminar,
da bi notri vzdrZaval in v krivoverstvu vzgojeval revne dijake. Ko so pa
Jezuitje otvorili svojo $olo, je izgubil vse upanje in opustil misel na lute-
ranski seminar ... Katoliéani so prej vse krivice in Zalitve mirno prenasali
in se jim raji od daleé izogibali: tako so bili Ze obupani. Sedaj so pa
zaCeli vse odlodnejSe nastopati in javno zagovarjati svoje prepridanje.’)

V letu 1598. se je jezuitska rezidenca povecala z novimi pridobitvami.
Namesto Matije Polerja, ki je bil odpoklican v Gradee, je prislo v Ljubljano
pet novih modij, med njimi Nikolaj Koprivec (Copriuitius), Kranjec. Prirastlo

') Historia annua ... str. 2, 7. — °) tam. 7, 8 — %) fam,_ 8, 9. — *) tam str. 9. —
‘) tam, 10,
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jej je tudi veé novega sveta. Nasproti jezuitski hidi je bilo zemljisée podrte
hie, ki je bila nekdaj last bolnice pri sv. Jakobu. Zaradi ugodnosti kraja
so to zemljiée bolniéni pokrovitelji prepustili jezuitom. Neko drugo hiSo,
precej veliko, tudi nasproti rezidenci, so pa jezuitje za dva tiso¢, sto Stiri-
deset in nekaj ve¢ goldinarjev kupili, da bi imeli stanovanje, med tem ko
se bo zidal kolegij.’) Zraven te stojeCo hiSo so pa dobili v zakup. Prikupili
so za 685 gld. tudi &e Stiri druge hiSice, da se poveca zemljiSce za novi
kolegij. Dné 8. maja 1598 je bil z obi¢ajnimi slovesnostimi Ze poloZen te-
meljni kamen za novi kolegij. Da bi proslavili ta pomembni dan, so napravili
binkostni pondeljek dramatiéni prizor ,Darovanje Izakovo“. Njih gojenci so
tako spretno predstavljali, da so po splo$ni sodbi vseh gledalcev dalcko
prekosili vse veseloigre, ki so jih prej vprizarjali luteranci. Da bi pospesili
zidavo kolegija, so napravili lastno opekarno. In dali so tudi Ljubljanéanom
150 gld. za podporo, da popravijo mestno vsled starosti trhlo opekarno, s
tem pogojem, da bi ta opekarna sluZila samo jezuitom, dokler se bo zidal
kolegij. Kajpada so jezuitje potrebovali podpore pri zidanju novega kolegija.
Podporniki so se res tudi oglasali. In med prvimi se je z lepim prispevkom
oglasil izvoljeni ljubljanski $kof TomaZ Hren.*) In kakor ob zacetku je bil
tudi ves ¢as zidanja novega kolegija velikoduSen njegov podpiravec. Kako
velik prijatelj je bil Hren jezuitom sploh, naj pove sam jezuit — letopisec:
JPredastitega §kofa ljubezen napram nasSemu Tovari-
§tvuje tolika, dane prihajalena$iobdénistiskidarez-
ljivoinnarazliéennadin napomoc¢, ampak tudi posa-
meznike ljubi s celim srcem. Tako je nekega naSega patra, ko je
po tezki bolezni $e vedno nekaj kreval, dal k sebi privesti in ga je, desar
nihée ni pricakoval, z odetovsko skrbjo s prikladnimi sredstvi zdravil in
zdravega nazaj poslal.“?)

Saj pa luteranski me&éanje niso bili prijazni jezuitom! Trosili so o njih
najnesramnejSe stvari.') Po no¢i so jim peli najzagrizenejSe pesmi; grozili,
da hodo po noc¢i kolegij napadli, jezuite poklali in v vodo pometali. Ko je
. 1599 po neprevidnosti kuharjev nastal v bliZnji hiSi zatiSkega opata ogenj,
so zagrizeni luteranci hoteli izrabiti sploSno zmedo in so Ze posku3ali vdreti
v hiSo jezuitov. Le Sumno izprehajanje jezuitov po hodnikih in po celi hisi
prizgane luéi so odgnale te netopirje.”) Hudo jih je bodla v oci seveda tudi
$ola jezuitov. Ker je Ze niso mogli odstraniti, so pa na to gledali, da saj
ne bi prisel v Solo kak plemidev sin. Ko je 1. 1599 Felicita roj. Auer
& Schoenberg, vdova Adama Bonomija, svojega sina iz drugega zakona z Lam-
bergom, obenem z malim bratom Gregorijem Andrejem grofom pl. Blagajem
namenila dati v 3olo jezuitom, kaj so naredili luteranci. NaSéuvali so njeno
sestro Sabino, soprogo Viljema pl. Lamberg. In ta je sina Felicitinega, ko se

') tam 12, — Zanimivo je dejstvo, da je bil neko¢ uprav PrimoZ Trubar posestnik
te hiSe, kakor je razvidno iz kupnega pisma iz 1. 1565, shranjenega v rokopisu: ,Liber
Archivy Collegii Societatis Jesu Labacensis® v ¢ kr. dvorni knjiZznici na Dunaju pod
§t. 11993, cf. Argo, 1893, 90,

3 tam str. 17. — %) tam str. 29. — %) tam 11. — °) tam 19,
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je peljal v $olo, zajela na ulici, brz posadila na voz in ga v diru odpeljala
iz Ljubljane v svoj grad. Na mater so se pa spravili Turjadani, ki so jo
silno sovrazili, ker je postala katoliCanka. Herbard Turjaski je napadel z
oboroZeno silo grad, v katerem je bivala Filicita, jo siloma odvedel v Turjak,
zaprl v najgroznej$o jeco, jo celo mucil.')

No, Sola jezuitov se je vkljub vsem luteranskim spletkam lepo razvijala.
Ze 1. 1598 je moral priti iz Gradca nov uditelj, Gregorij Cracovius, da ,Cita
sintakso“, Samo kuga je vedno nagajala Soli. Malo Ze L. 1598, A najbolj
l. 1599, tako da so jo v juniju morali zapreti. L. 1600 je bilo zopet boljSe.
Celo nekateri evangelijei so to leto poslali svoje otroke k jezuitom v Solo.
Tudi novi kolegij je lepo rastel. Vedno se je dobil zanj kak podpornik.
L. 1599 je umrl kanonik Pavel Kolevar (Gotscheuerus), ki je bil posebno
naklonjen Tovari$tvu. Le ta je bil kupil velik mlin in ga namenil in obljubil
jezuitskemu kolegiju. Umrl je pa nanagloma, brez oporoke. Po smrti je za-
stran tega mlina nastal med Tovari§tvom in ljubljanskim kapiteljem precej
hud prepir: Mlin je stal na kapiteljskem zemlji$éu, oporoke pa ni bilo.
L. 1600 sta se pa Tovaristvo in kapitelj vendar poravnala po posredovanju
Skofa Hrena, ki se je zopet pokazal velikega pospesevatelja jezuitskih ko-
risti: Tovari§tvo je dobilo veé ko tisod dvesto goldinarjev.?) L. 1601 so
ljubljanski jezuitje dobili novih uénih moéi in odprli razred ,Humanitatis*.
V prid deZeli so to leto ustanovili tudi semeni$ée uboznih dijakov, za one
udence, ki se sami zaradi revi¢ine niso mogli $olati, pa so z naravnimi darovi
in brezmadeZnim Zivljenjem druge dijake prekasali. Zraven kolegija so kupili
Vv to svrho prostorno in priliéno hiso za 550 gld. Za oskrbovanje dijakov
pa so pobirali milodare.

Nadvojvoda Ferdinand je semeni$cu za uboZne dijake (Seminarium Pau-
perum), precej ko je bilo ustanovljeno, podaril tiso¢ goldinarjev, ki naj se
vzamejo iz desetine premoZenja onih, ki morajo zaradi luteranske vere za-
pustiti dezelo. Za zgradbo novega kolegija pa je zopet nakazal pet tisog
goldinarjev. Velik dobrotnik Tovari§tvu je bil tudi deZelni glavar in gene-
ralni kapitan Hrvadke in Primorja, Jurij Lenkovié. Na smrtni postelji je v
oporoki zapustil kolegiju tisod goldinarjev, semenid¢u za uboZne dijake pa
je dologil dvesto goldinarjev za vsako leto. Tovaridtvu je bil ta sloviti vojnik
nenavadno naklonjen. Ko je déutil, da mu bo treba umreti, se je dal prenesti
v Ljubljano v hiSo zatiSkega opata, v sose§éino jezuitskega kolegija, da bi
mu mogel biti po noédi in po dnevi ob strani kak jezuit. Prejem$i sveto po-
potnico je takrat ravno v Ljubljani bivajoCega provincijala milo prosil in
izprosil, da bo smel z onimi, s katerimi je bil v Zivljenju tako tesno zvezan,
Z jezuiti, v njih cerkvi sv. Jakoba skupaj pocivati. Z vojaskim sijajam so ga
mrtvega res prinesli v to cerkev in tu pokopali. Slavna dela njegova proti
Turkom so potem jezuitski dijaki proslavljali s pesmimi.

Blagih podpornikov so res imeli jezuitje obilo. L. 1601 so si Ze mogli
kupiti zunaj mesta pod RoZnikom lepo posestvo za §tiri tiso¢ in nekaj ved

') tam 21, — ¥ tam 23, 81.




A T o el T R R e = e M gL T ey

220 Katoliski Obzornik.
ko sto goldinarjev. Zaradi opetovanih prosenj me$c¢anov in zaradi nedvomne
koristi so 1. 1601 z dovoljenjem provincijalovim pridruZili svojim Solam Se
Solo abecedarjev, privzeli pa so za to $olo svetnega uditelja.’) Ta abece-
darska $ola je bila pri jezuitih do 1. 1621. V avgusta tega leta pa se je na
ponovljeno Zeljo $kofa Hrena in v soglasju s provincijalom iz ,Infime“ jezu-
itske $ole stalno premestila v Solo svetega Nikolaja. Takrat je bilo abece-
darjev do 70.%)

Sola jezuitska se je od leta do leta lepSe razcvitala. Stevilo udencev
je rastlo, rasti seve je moralo tudi Stevilo uditeljev. L. 1604 je bilo v Ljub-
ljani Ze 12 udov TovariStva in izmed njih je bilo pet profesorjev. ,,Solska
mladina pa S$tevilna in znamenita in raste od dne do dne bolj.“?)

Jezuit-letopisec v ,Letni zgodovini“ skoraj vsako leto pohvalno omenja:
»,Nase Sole so sreéno uspevale®. L. 1604 se je Ze otvoril zadnji, Sesti razred
,Rhetorica“.?) Tudi semeni$¢e za uboZne dijake je lepo napredovalo. Duhovni
in redovni predstojniki so posiljali noter gojence. Posiljali so pa tudi ljudje
boljSega stanu svoje sinove noter zaradi vzgoje in temeljitosti v poduku.
I.. 1604 je bilo notri skoraj $estdeset gojencev in so bili tako marljivi, da
je vedina njih prejela nagrado. L. 1627 pa je Stelo semenisée Ze sedemdeset
dijakov. Ker je njih Stevilo tako rastlo, je bilo treba kmalu misliti na po-
veCanje semenidca. L. 1616 se je semeniSéu res priklopilo novo poslopje,
za stanovanje mnogo pripravnejSe in lep$e urejeno.”)

Zidava novega kolegija pa nekaj éasa sém ni hotela ni¢ prav iti izpod
rok. L. 1602 je sicer zelo napredovala. Ali jezuitje so se to leto tudi zelo
zadolzili. Nadvojvoda je sicer tudi 1. 1603 nakazal TovariStvu za zidavo pet
tiso¢ goldinarjev iz glob in ,desetega fenika“ odhajajocih evangelijeev. Ali
jezuitje so morali Se tisto leto Cutiti teZo dolgov. Pa da le ni zidanje po-
¢ivalo! Tega pa ni bilo nobeno leto. In nekaj dolgov so jezuitje Ze 1. 1604
lahko poplacali. Pleterje so to leto zaceli sami upravljati, kar je bilo vsakako
boljse, kakor dajati posest tujemu d¢loveku v zakup. Za dar so to leto dobili
tudi dva vinograda: en vinograd na Dolenjskem, zapustil jim ga je novo-
meski prost Polydor Montagnana, drugi pa na Vipavskem, dal jim ga je
ljubljanski med¢an Mihael Taler. Zlasti pa so si opomogli z legatom Jurija
Lenkovica, ki so ga to leto prejeli. Nadvojvoda je bil dolZzan Lenkoviéu
6000 goldinarjev. Predno pa so jih dobili varihi, je prosil provincijal kneza,
naj se izplada iz te vsote njim dolodeni legat. Nadvojvoda je bil zadovoljen,
Varih se je protivil. Slednjié se je stvar deloma po pogodbi deloma po sodbi
tako resila, da je dobilo semeniée 3000, kolegij pa 1000 goldinarjev zase,
1000 goldinarjev pa, da postavi v cerkvi Lenkoviéu v spomin ali kapelico
ali epitafij.

Pa tudi §kof Hren jih ni zapustil. Pesek jim ‘je za zidavo vsako leto
on preskrbel. L. 1604 je dal zanj 160 gold. Za vsakdanje potrebséine, in pa
da poplacajo dolgove, jim je pa dal samo to leto ni¢ menj ko dva tisod
goldinarjev.®)

) tam, 34. = %) tam, 95. — ¥ tam 45. — *) tam, 45. — %) tam, 84. — *) tam, 43.
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Pa¢ lep znak naklonjenosti in prijateljstva napram jezuitom-uditeljem.
Svojo ljubezen do Solske mladine pa je vladika Hren tudi lepo pokazal
L. 1604. Sam velik ljubitelj umetnosti, je jako rad prihajal k glediskim pred-
stavam jezuitskih uéencev.') Svojo marljivost je bila mladina ono leto pokazala
Ze spomladi v drami ,0 hisnem gospodarju®, digar sin je bil poslan v vino-
grad in je bil umorjen. Zlasti pa, ko je v domadem glediséu predstavljala
sv. Vita Mucenika. V tej tragediji je enajstletni deCek ,principista® pred-
stavljal sv. Vita tako spretno, da si je osvojil vseh srca, in da so gledavei
plemenitadi kar tekmovali, kdo da ga bo posinovil za svojega ,klijenta.”
Skof Hren je pa vse ulence-igralce drugi dan povabil k sebi in jih lepo
pogostil.*)

Najlepe pa je razodel vzorni vladika svoje ljubece srce napram jezu-
itom in njih gojencem, ko jim je L 1611 v tivolskem gozdi¢u postavil ljubko
vedrilnico, podturnski gradi¢ (sub turri, Podturnom). Dne 5. septembra 1611
ga jim je blagoslovil in slovesno izro¢il. Ta dan je bil ravno zakljuden de-
Zelni zbor,

Mnogo veljakov, deZelnih zastopnikov, je prisostvovalo tej slavnosti.
Tako jo opisuje Hren v svojem koledarju:

»9. septembra po zakljucenju dezZelnega zbora je bil posvecen s slavnostno
pojedino in z dialogom Novi Dom na zemljis¢u Ocetov Tov. Jezusovega, ki
smo ga na svoje stroSke sezidali in smo dali $kofovske insignije v zid vdelati.
Navzo¢i so bili: Herbard Turjaski, deZelnega glavarja namestnik, Jurij Andrej
Kacijanar, njegov svak baron Lamberg, Nikolaj pl. Egkh, Jakob pl. Edling,
Danijel Gall in premnogi drugi. Sprejeti smo bili veledastno, sceni¢no (od
jezuitskih udencev v kostumih alegoriéno opravljenih).“?)

To je bil paé¢ lep, casten dan za Tovaristvo.

In lep in slaven je bil zanje tudi prvi dan majnika leta 1613. Ta dan
je namred Skof Hren slovesno poloZil temeljni kamen ,novi cerkvi
za nadvojvodski kolegij ljubljanski slavnega TovariStva
Jezusovega ... v ¢ast Bogu Vsemogodemu in Veliki Materi Devici Mariji.**)
Kolegij se je imenoval nadvojvodski, ker ga je bil ustanovil nadvojvoda
Ferdinand, ki je 1. 1604 to ustanovitev potrdil s trojnim diplomom.?) Nad-
vojvoda je podelil 1. 1607 kolegiju tudi dva privilegija: z jednim so bili
jezuitski dijaki izvzeti izpod drugih oblastnij, po drugem pa je bil kolegij
prost dezelnih sodi$c.") Stanovi so opetovano zaman protestirali proti tema
predpravicama. K onemu slovesnemu polaganju temeljnega kamena je bil
nadvojvoda kot svojega namestnika odredil zatiSkega opata. Po obedu se je
igrala komedija ,Savel in David“ vprido $kofa, opata in najodli¢nejsih de-

Y Cf. P. pl. Radics: Tomaz Hren, pesnik, mecen umeteljnosti in podpornik ved-
nosti. — Letopis Matice Slovenske, 1878, 12.

) Historia annua, 45.

") Hrenov koled. zapisek 1. 1611 (muz. arh.); Historia annua, 69.

') Hrenov ,Volvmen Secvndvm Primi Protocolli Pontificalium, 41,

") Historia annua, 42.

‘) tam, 60.
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Zelnih stanov.') Stanovi so bili Ze 1. 1611 iz deZelne blagajne za cerkev do-
volili 2000 goldinarjev.?) In pozneje so dodali S¢ 1450 goldinarjev. ,Dasi z
vedine®, pise jezuit-letopisec, ,deZelni stanovi ne soglasajo z naSo vero, imajo
vendar tako srce za nas, da so z enoglasnim sklepom?®) iz dezelne
blagajnice dovolili za zidavo (nove cerkve) 3450 goldinarjev; darezljivosti
pa so pridali Se ¢lovekoljubnost, izgovarjajo¢ se, da so zaradi izérpane bla-
gajne vsled vojsk in drugih potreb&¢in prisiljeni imeti bolj skopo roko
za nas.“)

Novi cerkvi dareZljivega se je izkazal tudi ljubljanski mestni svet, ki
je preskrbel opeko in les v vrednosti ve¢ ko 400 goldinarjev. Oltarje pa so
preskrbeli Nikolaj Candik (Tsandick), zatiski opat in $kof Hren. Posvedena
je bila cerkev 15. novembra 1615.") Posvecevanje, ki je je izvrSil S8kof Hren,
je bilo velekrasno. Ljudje vseh slojev so privreli k slovesnosti, ne samo iz
bliZine, ampak tudi iz oddaljenih krajev Stajerske in Koroske. Povabil je bil
namre¢ $kof k slavnosti vse Zupnije cele Skofije. Navzoca je bila velikanska
mnoZica ljudi, tako da vedji del pri§lecev ni mogel v cerkev. Zupnikov je
bilo nad 70. Navzocevali so pa tudi najodlicnejsi svetni veljaki. Popoldne se
je predstavljala simboliéna drama.’)

In $e en lep spominski dan so praznovali v Ljubljani jezuitje skupno
s Skofom Hrenom: kanonizacijo sv. Ignacija Lojolanskega in sv. FrandiSka,
5. junija 1622, Vesel je bil ta dan za jezuite, pa tudi za Hrena: Saj za
kanonizacijo ustanovnika Tovaristva Jezusovega si je tudi on pridobil zaslug.

Ze 17. marca 1610 je $kof Hren v posebnem pismu prosil papeZa
Pavla V., da bi &im prej za svetnika proglasil Ze blaZenega Ignacija Lojo-
lanskega. Da med drugimi tudi on, ljubljanski Skof, prosi papeZa, da bi se
kanonizacija ¢im prej dovrSila — pravi v tem pismu Hren — je vzrok ta,
ker je bil blaZzeni Ignacij Lojolanski z ljubljansko Skofijo tako prijateljsko
zvezan: kar prica pismo, ki je je 1. 1554 njega predniku Urbanu (Textorju),
kralja Ferdinanda izpovedniku, BlaZeni z lastno roko pisal, in ki se v veden
spomin hrani v Gornjem Gradu kakor zaklad in svetinja.

Prosi tudi zato, ker je on sam za svojo vzgojo dolZan Tovaristvu ve-
liko hvaleZnost, in ker ga ,ljubljanski kolegij (ki je posebna dobrota in
previdnost boZja) tako ¢udovito podpira, s tem, da puli ljuliko luteranskega
krivoverstva in da dan na dan, da, skoraj neprenchoma nazaj dovaja duSe,
ki so zablodile od katoliSke vere (kar se je zlasti ocitno pokazalo v iztrebi
volkov), kakor tudi s tem, da neZno mladino, prej bivajo¢o med tako gostimi
teminami zmot in nevednosti, verno poducuje Z najobilnejSimi sadovi.“ Po
kanonizaciji se bi tudi dast boZja povidala in ugled druzbe Jezusove povecal.”)

') Hrenov koled. zap. 1. 1613 (muzej. arh. ljub.); Historia annua, 73.

’) Historia annua, 70.

*) Tako! Dimitz pa hode vedeti, da so jezuitje in Skof stanove K takemu sklepu
silili z duhovnimi palénicami! cf. Dimitz. Geschichte Krains, 3. Th. 363.

‘) tam, 81. — %) tam 81, 82, — *) tam, 81.

") 4Copia litterarum ad S, D. N. Paulum Papam V. pro Canonizatione Beati . Ignaty
4 Thoma Epo Labacen, Datarum¢ v Hrenovem ,Volymen Secvndvm Primi Protocolli
Pontificalium®, str. 279
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Na to pismo je bil Skof Hren od kardinala Scipijona Borghese s pisa-
njem, v Rimu danem 1. maja 1610, prejel ljubezniv odgovor, da se bo
papez oziral na njegovo prosnjo in priporocilo. Od jezuitskega generala
Klavdija Aquaviva pa je dobil Hren 7. maja 1610 dano pismo, v kojem se
mu general lepo zahvaljuje za pisanje, ki je je poslal svetemu ocetu radi
kanonizacije blaZenega Ignacija.') Papez Gregorij XV. je 12. marca 1622
kanoniziral bl. Ignacija Lojolanskega in $e Stiri druge: sv. Izidorja kmeta,
sv. Franciska Ksaverija, za sv. TomaZem prvega apostola indskega, sv. Terezijo,
devico karmeliéanskega reda in sv. Filipa Nerija, ustanovnika kongregacije
oratorijancev. In v Ljubljani so 5. junija tega leta praznovali to kanonizacijo.
Slovesnost je bila velidastna. Po mestu so bili na razliénih krajih postavljeni
loki, piramide, zmagoslavni stebri, na javne stroSke in na stroSke prijateljev
jezuitov. Skof je z duhovniki in ljudstvom $el v jezuitsko cerkev sv. Jakoba.
Obleéen v pontifikalna oblaéila je najprej blagoslovil zastavi sv. Ignacija in
sv. FranciSka Ksaverija. Potem se je zacel premikati izprevod po mestu po
onih ulicah, koder je 8la navadno procesija sv. Resnjega Telesa. Ulice so
bile ozaljSane z zeleno travo in listi. Dijaki so peli priloZne pesmi, godci
svirali, topi¢i grmeli. Za Skofom sta stopala namestnik deZelnega glavarja
in vicedom z drugim kranjskim in vnanjim plemstvom katoliskim, ljubljanski
mestni svét in nestevilna mnoZica ljudi obojega spola. Videli so se tudi razni
redovniki: pavlinci, karmelitje, usmiljeni bratje, ki so prispeli v Ljubljano iz
sosednjih ladkih strani. Ko se je pomikal izprevod od sv. Nikolaja proti
sv. Jakobu nazaj, so se nudili ljudem lepi, nenavadni prizori: Jezuitje so bili
postavili na razliénih krajih 12 ,gledi$é*; Zive podobe, predstavljajode svet-
nike tako liéno, da se ljudje niso mogli nagledati. Ko se je pa procesija
vrnila v cerkev sv. Jakoba, je Skof, oblecen v pontifikalna obladila, z mitro
in s Skofovsko palico, stopil na leco in ,v domadem jeziku“ propovedoval o
kanonizaciji teh svetnikov. Po propovedi pa je bila slovesna sv. masa in
Te Deum. ,Bila je torej ta dan v Ljubljani velikanska naprava, veliko ve-
selje, velik sestanek ljudstva, veliko zmagoslavje®.?)

Ce je bil 8kof Hren tak prijatelj Tovari$tvu Jezusovemu, kaj éuda, da
ga je Se tisto leto jezuitski general naredil deleZnika vseh zaslug Tovaristva.”)

Hrenova goreénost za jezuite in njih Sole pa S¢ ni mirovala. Sezidal
jim je 1. 1626 novo hido za razvedrilo: ,Coronaeum“, v Trstu blizu morja
z obednico, vinarsko kletjo in s kapelico.') Res velikoduSen podpornik! Pa,
saj je vedel, k o ga podpira: pospesevavce klasiéne izobrazbe, prave kultu-
ronosce. Od 1. 1598, ko so morali stanovi odsloviti zadnjega rektorja 1jub-
lianske luteranske Sole, je bilo v Ljubljani samo eno uéiligde, $ola pri
sv. Jakobu. In ta je bila v rokah moZ ki so navduSenost za staro vero

') Hrenov zapisnik v kapit. arh. ljublj. (Fasc. 167, N. 39), str, 3s.

%) ¢f. Hrenov ,Volymen Secvndvm Primi Protocolli Pontificalium®, str, 277, 278 in
»Histeria annua . , . str. 102, 103.

') Historia annua, 101.

') Hrenov koled. zapisek 1 1626 (muz. arh. ljublj)
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zdruZevali z znanstveno izobrazbo in s poznanjem sveta, v rokah sinov
sv. Ignacija, ki je Zelel in velel, da njegov red goji staro literaturo in jo
spravi z duhom krianstva, da ne bi imeli samo protestantje predpravice
biti pospesevavei klasiéne izobrazbe. Paé je delal prav, domoljubno delo je
vr$il Skof Hren, ko je podpiral te uditelje, ki so mu v duhu krdcanskem
izobraZevali in vzgajali mladino v kolegiju, v katerem so slovenskih starSev
sinovi svobodno s slovenskimi pesmimi pozdravljali Kristusa novo-
rojenega.’)

Svoboda poduka,

Instruction laique, obligatoire, gratuit — poduk bodi posveten, obvezen,
zastonj! Ta lozZini klic odmeva danes po Evropi silnejse kot kdaj prej. Zakaj
naj bo poduk zastonj? Hm, ée je brezplaénost poduka enkrat postava, tudi
kr§Canske zasebne $ole ne smejo veé pobirati Solnine: katoliki morajo ali
zapreti svoje Sole ali pa vsako leto toliko denarja skupaj spraviti, da morejo
vzdrZavati svoja ucCiliS¢a. Zakaj obvezen? Ker bo prostozidarska drZava brez
Boga narode s Solami najprej pripravila ob vero: saj e prostozidarska vlada
proglasi Solo za drZavno stvar, bo nastavljala uditelje in dolocala knjige po
svoji volji. Zakaj v posvetnih rokah?® Da se izkljucijo iz Sole duhovniki in
redovniki, da se na steZaj odpro vrata svobodi poduka. A poglejmo, kaj je
s to od nekaterih tolikanj hvaljeno .svobodo poduka®.

Ali se svoboda poduka sme dopustiti ?

Vidi se, da se svoboda poduka sme, celo mora dopustiti. ,Ker je ¢lovek
po naravi politiéno in zadruZno bitje, je bilo treba, da so pojmovanja enega
¢loveka postala znana drugim, kar se zgodi po glasu ... ,Da dlovek svoje
pojme tudi tem razodene, ki so narazen po kraju, in tem, ki bodo prisli v
bodoem casu, je bila potrebna raba pisave“, pravi sv. TomaZ Akvinski.®)
Clovek se le v druzbi more spopolniti, Poglavitna popolnost pa, s katero
se Clovek loCi od Zivali, je postavljena v njegovem razumnem Zivljenju, v
spoznavanju resnice in ljubezni do dobrega: ,Popolnost duhovne narave ob-
staja v spoznavanju resnice“.”) To popolnost pa mora Clovek dosedi le po
poduku: da se spoznava resnica jednega razodene drugim, ustno ali pismeno.
Torej se sme, se mora dopustiti svoboda poduka,

Dalje. Cloveku je prirojena slast in Zelja: osnutke svoje in iznajdbe
razodeti drugim ljudem, Tej naravni slasti in Zelji pa le vstreZe s svobodo
poduka. Torej svoboda poduka odgovarja naravnemu ¢lovekovemu hrepenenju.
Torej se sme dopustiti.

') Historia annua, 22, 3.
?) (in I. Perihermeneias. Lect. 11. n. 2.)
%) (S. Thom. Aq. Dispp. De Veritate, Art. XV, De ratione superiori ct inferiori, art. 1)
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In ¢e ni prostosti poduka, ni mogoé¢ nikak napredek. Ker s pomogjo
prostosti poduka se menenja razpravljajo in resnica bolj in bolj razjasnuje.
Napredek pa mora biti sleharnemu kar najbolj vSe¢. Torej se sme, se mora
kar najbolj razglasiti svoboda poduka . .. Dalje, ¢e ni svobode poduka, se
samo ena vrsta véd goji in razvija, n. pr. bogoslovje; druge véde pa, n. pr.
naravoslovne se zametujejo. To pa vendar ne gre. Torej.

Dalje. Saj ¢e kdo nece pripoznati resnice stvari, katero mu razodevam,
svobodno mu, pa naj me zavrne. Ce imam jaz pravico kaj razodeti komu,
ima on zopet pravico me zavrniti. Pravo ljudi se po tem takem ne Zali. Torej.

Dalje. Clovek ima prosto voljo, najodliénejsi dar narave: ,Prostost,
najodliénej$i dar narave, lasten samo onim naravam, ki imajo razum ali
pémet, podeljuje éloveku to dostojanstvo, da je v roci svojega sveéta in da
obdrZi oblast svojih dejanj*, pravijo sv. oée.') Nedoloéenost, indiferencija
pa je bistvena stvar in popolnost prostosti. Storiti Kkaj, n. pr. uciti je do-
sledno raba prostosti. Torej je svoboda poduka ¢&isto pravno dopuScena.

Dalje. Ce se odreka svoboda poduka, se postavlja drzava za sodnika
in udenika poduka. DrZava pa ni sodnik nauka in ne more, razven po sili,
biti uéitelj. Torej se mora dopustiti svoboda poduka.

Dalje. Cerkev sama hode svobodo poduka in tirja, da jej jo drzava
dovoli. Torej ne more biti svoboda poduka ne dobro v redu drzavnem, Ki
je dobro v redu verskem.

Toda nasproti je, kar pravi sv. Pismo: ,Bog je ¢loveka iz prsti vstvaril...
Vstvaril je iZ njega pomoénico, njemu podobno, dal jima je pamet in jezik
in o¢i in uSesa in srce, da sta mislila in napolnil jih je z modrim naukom.
Vstvaril jima je uéenost duha, z obéutljivostjo je njuno srce napolnil, in jima
je pokazal dobro in hudo. Njegovo oko je ¢ulo nad njih srcem, ter jim je
pokazal velidastvo svojih del, da bi njegovo sveto ime Castili in hvalili nje-
gove dudeZe in oznanovali njegova velika dela. .. ter jim je rekel: Varujte
se vsake krivice!*?) In: ,Gorje vam, kateri imenujete dobro hudo, hudo pa
dobro, ki temi Iu¢ in ludi tema pravite, ki grenko v sladko in.sladko v
grenko spreminjate“.?) Te besede so o¢ividno obrnjene proti onim, ki pro-
gladajo svobodo poduka. Torej svoboda poduka ni dovoljena.

Odgovorim in pravim: Svoboda poduka se ne sme dopustiti.

Vprasanje o svobodi poduka se ne dotika in ne zanika prave prostosti
uditi resnico. Ampak se dotika, da, zanika prostost podudevanja, v kolikor
Obsega ta prostost i poduk resnice i poduk zmote, se dotika one prostosti,
katero oznanujejo pristasi liberalizma: ,0Od ene strani namreé scbi in drzavi
pripisujejo toliko dovoljenost, da se ne pomisljajo sleharni zmoti menenj
odpreti vhoda in vrat: Od druge strani cerkev mnogovrstno ovirajo in silijo
njeno prostost v kar najbolj ozke meje“.') Ta prostost poduka, ustnega ali

") Leo XIII. Libertas.
?) Sirah. Buk. 17. 1. sl
") Izaija 5, 20.

') Leo XIII. Libertas,
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pismenega, se ne sme dopustiti, ker je proti naravni postavi in ker je brez-
miselna in nepoStena in brezboZna.

Svoboda v poduku je proti naravni postavi:

Clovek ima od narave pravo na umstveno in versko-nravno spopolnitev.
Clovek je razumno bitje in zato mora kot tako razumno bitje Ziveti. Da pa
tako Zivi, morajo njegove umstvene modi biti toliko spopolnjene, da svoje
zivljenje more voditi razumno. Torej mora imeti tudi pravo k taki umstveni
spopolnitvi. Kdor torej ovira bliZnjega pri umstveni spopolnitvi, se pregresi
proti njegovemu pravu. Clovek ima nadnaraven namen, zato mora v dosego
tega namena Ziveti na tem svetu verno in nravnostno. Ne more pa Ziveti
tako, ¢e ne dobi versko-nravnega poduka. Torej ima pravo k takemu versko-
nravnemu poduku. Kdor torej bliZnjemu ovira kakorkoli versko-nravni poduk,
se pregreS§i proti njegovemu pravu. Clovek ima torej po naravi pravo k
umstveni in versko-nravni spopolnitvi, k izpoznavanju resnice in kreposti,
+To je prvi ukaz naravne postave, da se mora dobro storiti in slediti, in
slabo opustiti: in nad tem temeljem se vzdigujejo vsi drugi ukazi naravne
postave, da namre¢ vse, kar se¢ mora storiti in opustiti, spada k naravni
postavi, kar praktiéna pamet naravno spozna za dobro ¢lovesko. Ker ima
pa dobro znacaj namena, slabo pa nasprotnosti, za to vse, k c¢emur ima
¢lovek naravno nagnjenje, pamet naravno spozna za dobro in dosledno, da
se mora izvriti, in naprotno za slabo in da se mora opustiti . .. Clovek pa
ima (med drugimi tudi) naklonjenost k dobremu po naravi pameti, ki je
njemu lastna: kakor ima ¢lovek naravno naklonjenost k temu, da spozna
resnico o Bogu in k temu, da Zivi v druZbi: in potem spada k naravni po-
stavi ono, kar se ozira na tako naklonjenost, namreé, da se élovek ogiblje
nevednosti, da drugih ne Zali, s katerimi mora obCevati, in drugo sliéno¥,
pravi sv. Tomaz Ak. (Summ. Theol. IT. 1. Au, 94. Art. 2.) Kdor torej po-
spesuje bliZnjega nevednost o Bogu ali boZjih naredbah, ali ga Zali, se pre-
gresi proti njegovemu pravu, proti naravni postavi. Prostost v poduku, ki
obsega i poduk resnice in poduk zmote, pa pospeSuje nevednost o Bogu in o
boZjih naredbah in Zali bliZnjega.

Prostost v poduku je nepoStena in brezmiselna in brezboZna: Prvié:
Ker iste pravice pripoznava resnici kakor laZi in zmoti: Prostost poduka
obsega pravo, da se sme razpravljati in uciti o boZjih in &loveskih stvareh
po volji. IzkuSnja pa potrjuje, da se ¢lovek dostikrat moti v svojih sodbah
celo o navadnih vsakdanjih reéeh. Ce je torej prostost poduka dovoljena,
se pripozna zmoti pravo, da se &¢iti in Siri, resnici na §kodo. Brezmiselno
pa je in nepodteno in brezboZno zmoti priznavati pravo, da se S&iri. Pravo
je resnica. Zmota je pomankljaj resnice; torej tudi pomankljaj prava. ,Pravo
je moralna zmozZnost, katera ni dana od narave zmeSano in splodno resnici
in laZi, poStenosti in sramoti; to misliti je brezmiselno, kakor smo rekli in
moramo veckrat Se redi. Kar je resni¢no, kar je posteno, to prosto in pa-
metno v drZavi razsirjati, je pravo, da je kolikor mogode ljudi spozna; laZi
mnenj, ki so najvedja kuga duha, takisto greSne navade, ki padijo duha in
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nravnost, mora po pravici drZavna oblast zabranjevati, da se ne morejo Siriti
v pogubo drZzave®“.")

Prostost poduka je brezmiselna in nepoStena in brezboZna: Drugic:
Ker je v popacenje duha in srca. Je v popacenje duha: Vecji del ¢lovestva
Se ne more pedati z znanostimi in se pouditi o pristni resnici in se iztrgati
zapeljivi zmoti in slepedemu modrovanju. ,In to tem bolj, ker ugled uci-
teljev pri posluSavcih mnogo velja, in zelo redko more sam od sebe ucenec
razsoditi, ali je res, kar pravi uditelj.**) Ce se torej dopusti prostost poduka,
so ljudje neprestano v nevarnosti, da se motijo o stvareh, ki jih morajo
vedeti in zatrdno imeti kot resnice, kakor so vera in pravi¢nost in nravnost
in kar je razodeto od Boga. Krivi preroki in uditelji nesramno napadajo
take resnice, veéina ljudi jih pa ne more braniti, ,Ce se vsakomu dopusti
neskonéna dovoljenost govoriti in pisati, ne bo ni¢ sveto in nepoSkodovano
ostalo: celo onim najvedjim in najresni¢nej§im sodbam narave se ne bo pri-
zaneslo, katere se mora imeti ko neko splo$no in najplemenitejSo ded$éino
¢loveskega rodu. Tako bodo vidoma teme zakrile resnico, kar se veckrat
zgodi, in bo lahko gospodovala mnenj zmota pogubna in mnogovrstna“.’)

Prostost poduka je v popadenje srca: Zakaj ljudje so bolj nagnjeni k
naukom, ki ugajajo njih slabim strastem. Veéno resnicen je izrek: K zabranjeni
stvari zmeraj teZimo, Zelimo prepoved. Ako je pa prostost poduka dovoljena,
je dovoljena prostost zmote, ki neti in goji strasti proti razumu; in veéina
ljudi je zmeraj v nevarnosti takega popadenja srca. ,Pregreski spro$éenega
duha, ki so v padec in pogubo neve$ée mnoZice, se¢ morajo z modjo postav
ni¢ manj krotiti, kakor krivice, ki se s silo storijo slabsim. Tembolj, ker se
najvedji del drZavljanov ne more ogniti slepilom in dialektiénim ukanam,
zlasti, ki se prikupujejo poZeljivosti, ali celo ne, ali ne brez najvedje teZave.«*)

,Nasladnost, sovraznica razumu, ovira sklepe in rekel bi, zaveZe oéi
duha, da nima s krepostjo ni¢ opraviti, je dejal ze Cicero.®) In $e dalje:
Ce je proglasena prostost poduka, sledi ¢lovek svoja nagnjenja in strasti in
st oddaljuje od prave resnice, in posledica je, da poslusavei le po vrhu, le
nekolicko spoznajo in poskusijo pristno resnico. Kar je silno nevarno: ,Naj-
trdnejSe torej je in skuSnja potrjuje: Lahko oku$anje v modroslovju nagiba
k ateizmu, polnejsi pozirki peljajo k veri®, je dejal Bakon.®) Resnica se mora
temeljito iskati: ,Vera je tako velika, da so oni, ki se ne potrudijo jo bliZe
Spoznati, po pravici izkljudeni od nje.”) Da, prostost poduka je v popalenje
duha in srca, v popadenje celega Sloveka. Za to brezmiselna in nepoStena
in brezboZna. Zato se ne sme dopustiti. Ta prostost poduka ni pravo, dano
¢loveku od narave. ,Kajti, ako bi je bila res narava dala, bi bilo pravo

Y) Leo XIIIL Libertas.
%) Leo XIII. Libertas.
") Leo XIII Libertas.
Y) Leo XIII. Libertas.
*) De Senectute XII. 41,
") De Augment. Scient. 1. col 5.
") Pascal, Pensées sur la Religion. P. IL Art. 17,
15°
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ustavljati se povelju bozZjemu.*!) Prenasati se pa¢ more iz praviénih vzrokov,
pa z omejitvijo. ,Tudi ta prostost se mora omejiti s trdnimi mejami, da je
poStena: namre¢ da se ne more vrSiti nekaZnjeno, da se umetnost poduka
obrne v orodje pacenja“,*) Te meje pa mora postaviti le resnica in postenost.

Prostost poduka torej, kakor jo oznanujejo privrZenci liberalizma, se
ne sme dopustiti. ,BeZi pred onimi“, pravi Rousseau, ,ki pod pretvezo, da
hocejo naravo razlagati, trosijo brezupne nauke . . ., ki vse prevradajo, rusijo
in z nogami teptajo, kar je ¢loveStvu sveto, ki nesreéneZu jemljejo zadnjo
tolazbo v bole¢ini, ki v srcih zamorijo glas vesti in uni¢ijo upanje Cednosti
in se zraven bahajo, da so dobrotniki ¢lovestva. Nikdar, pravijo, ni resnica
ljudem $kodljiva; to je po mojih mislih dokaz, da njih nauk ni resnica.*?)
,Vse na tem vidnem vesoljstvu je urejeno po zakonih in doloéeno po ne-
premakljivih pravilih; na njih pociva harmonija vsega, kosmos, kakor so
Helenci globoko pomembno imenovali ta svet. Zato mora tudi duSevni svet
in zlasti ta pocivati le na tej in v tej zakonitosti in doseci le v njej svojo
popolnost, ki ni ni¢ drugega, kakor osreCevanje po resnici. Izven nje je le
neresnica in zmota in laz?)

In sedaj se lahko resijo ugovori, Na prvi ugovor torej odgovorim: Ne
sme se zavirati ¢loveku pouk, da se spopolni s spoznanjem resnice. Ali sme
se zavirati prostost poduka, v kolikor ta prostost obsega i poduk zmote.

Na drugi ugovor: Cloveku je prirojena slast in Zelja osnutke svoje in
iznajdbe razodeti drugim ljudem, lo¢im: v mejah resnice, pritrdim; Cez meje
resnice, zanikam. In takisto lo¢im drugi prorek. ,Slast, svojemu bliZnjemu
kaj nenavadnega povedati, je najvecji sovraznik naravne ljubezni do resnice®,
je rekel slavni naravoslovec Oerstedt.”)

Na tretji ugovor: Lodim drugi prorek: napredek v resnici mora biti
sleharnemu kar najbolj v8e¢, pritrdim; v zmoti, zanikam. ,Kdor i8¢e resnice,
je Se nima, ali jo je Ze izgubil. Kdor iS¢e kr§canstva, ni Kkristjan; kdor iSce
vere, je nejevernik. Ko bi se moralo razpravljati o vsaki blodnji na svetu,
bi zmeraj iskali in nikdar ne verovali®, je dejal Tertulijan.

Na detrti ugovor: Prvi prorek odloéno zanikam, v kolikor pravi, da
vera zametuje naravoslovne vede. Vera ni nikdar izkljudila naravnih véd.

Saj jih ni mogla. Ker naravne vede so koristne ¢loveski veri o Bogu
in potrebne ne samo za poduk resnice, ampak tudi za izkljudenje zmot.
,Bozjih del premisljevanje je potrebno &loveski veri o Bogu. Prvig, ker iz
premisljevanja del moremo obdudovati boZjo modrost in premiSljevati . . .
To premidljevanje vodi k obéudovanju najvije boZje modi in dosledno rodi
v srcih ljudi spostovanje do Boga . . . To premisljevanje srca ljudi vnema
k ljubezni boZje dobrote ... To premidljevanje postavlja ljudi v nekako

1y Leo XIIL Libertas.

%) Leo XIIL Libertas,

% Emile T. IIL

') Hettinger. Apol. I 1. 8. 61.

* Der Geist in der Natur 1. S. 192.
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podobnost boZje popolnosti.“') ,Je tudi potrebno premisljevanje stvarstva ne
samo za poduk resnice, ampak tudi za izkljudenje zmot. Zmote namred¢, ki
so glede stvarstva, vcéasih odpeljajo od resnice vere, v kolikor nasprotujejo
pravemu spoznanju Boga . . . Kajti zmota glede stvarstva prinese s seboj
napaéno znanje o Bogu in duhove ljudi odvrada od Boga, v katerega se
trudi vera voditi, ko zmota stvarstvo pripisuje drugim vzrokom.“?*) In po-
sluSaj, kaj pravi sam poglavar te vere: ,Ker razum sam uéi jasno, da resnice
od Boga razodete in resnice naravne ne morejo biti sebi nasprotne, tako da
karkoli se Z njimi ne ujema, mora biti Ze zaradi tega napano, zato boZje
uciteljstvo Cerkve ne le nikakor ne prepoveduje Zelje ufenja in rasti zna-
nosti, niti na kak$en nacin zavira napredek izobraZenej$ega ¢lovestva, ampak
celo jako veliko svetlobe prinese in varno obrambo. Iz istega vzroka ne
koristi malo k spopolnjenju ¢loveske prostosti, ker je Jezusa Kristusa Odre-
Senika izrek, da postane ¢lovek po resnici prost. ,Boste spoznali resnico,
in resnica vas bo sprostila“. (Jan. 8. 32.) — Zato ni vzroka, zakaj bi bila
prava prostost nejevoljna, ali bi véda pravega imena teZko nosila postave
praviéne in dolZne, s katerimi se poduk ljudi vzdrZi, ko to Cerkev in pamet
obenem zahtevata. Da, Cerkev, kar se je izpri¢alos v resnici, to delajo¢
in zlasti da brani vero krséansko, tudi sku$a gojiti in povecati cloveskih
naukov vsako vrsto, dolZzna namreé¢ po sebi in hvalevredna in zaZeljena je
sijajnost nauka: razven tega vsako izobraZenje, katero rodi zdrava pamet in
ki vstreza resnici, ne velja malo v pojasnilo tudi onega, kar verujemo po
boZjem pric¢evanju.

Res, cerkvi se dolgujejo prav velike dobrote, ker je preslavno shra-
nila spominke “stare modrosti, ker je odpirala polagoma domovanja véd, ker
je tek veleumov zmeraj izpodbujala, ker najbolj goree sama gojila te umet-
nosti, s katerimi se zlasti olikanost nase dobe pisano di¢i. — Na zadnje se
ne sme preiti, da je neizmerno polje odprto, na katerem se more razliti ¢lo-
veSka pridnost, in se morejo prosto uriti duhovi: Stvari namreé, katere niso
nujno sorodne z naukom vere in kri¢anske nravnosti, ali o katerih cerkev
ne vporablja svojega ugleda in sodbo izobraZenih pusti nepokvarjeno in
prosto.”)

,Vera je mati véde, Zezlo véde ima Evropa le zato, ker je kranska.
Le zato je dosegla tako visoko stopinjo omike in znanja, ker je zadela z
bogoslovjem, ker vseudiliséa sprva niso bila ni¢ drugega, ko Sole bogo-
slovia in ker so vse na to boZje deblo cepljene véde razodele njega boZji
sok z neizmerno rodovitnostjo,* je pisal De Maistre.')

,Vera je aroma, ki obvaruje védo gnjilobe“, je dejal Bakon. In po-
glejmo v zgodovino: ali je res vera zametovala in izKljudevala naravoslovne
véde. Vedno so se gojile v cerkvenih $olah naravne véde na Aristotelovi

) 8. Thom. Contr., Gent. 1L 2.

1 S, Thom. Contr. Gent. 1L 3.

') Leo XIII. Libertas.

Y} Abendstunden von St. Petersburg. Deutsch von Licber, 11, § 224.
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podlagi. Gerbert iz Rheimsa, Albert Veliki, franc¢iSkan Roger Bakon so
bili dobri naravoslovei v zgodnjem srednjem veku, ko je bil vendar 3e ves
poduk na verski podlagi. Italijani: Paolo Toscanelli, Lucca Paccioli in Leo-
nardo da Vinci so bili najslavnej$i matematiki in naravoslovei v celi Evropi.
Galilei, Kepler, slavni zvezdoznanci so bili verni kristjanje. Salerno je bil
od osmega do Stirinajstega stoletja edina zdravni$ka $ola, in uditelji so bili
benediktinci. Agricola pripoveduje, kak obseg so imele Ze takrat véde o
zemlji, o kamenih, o rudah, o kovinah. In zemljepisna véda v srednjem veku ?
Je 1i ni prav cerkev pospesevala? ,Dandanes so vzlasti trgovina in znan-
stveno zanimanje, ki razsirjajo polje zemljeznanstva; takrat je bila vera in
cerkev®, pravi Ritter.') PapeZ je tirjal od sv. Bonifacija, naj popise Zivljenje
narodov, katere obisCe.’) Najimenitnej$i risar zemljepisnih kart v srednjem
veku je bil Fra Mauro, kamaldulenski menih v samostanu San Michele v
Benetkah, Ze pred Kolumbom je portugalski dubovnik Herman Martinez
sprozil pri kralju Alfonsu V. misel ,jutrovo dezZelo iskati v zapadni smeri“,
Obratno je reformacija le ovirala razvoj véd. ,KnjigotrZei pripovedujejo, da
so pred zaCetkom evangelija pred prodali 3000 zvezkov, kakor jih sedaj
prodajo 600%.°) ,Ta vek je postal Zelezen, znanosti ginejo, ako knezi ne ob-
novijo njihove gojitve*, je dejal Melanchthon.') Resniéne so besede Hettin-
gerjeve: ,Dogma cerkve posilja na vse Zarke svoje ludi, razsirja pogled na
vsa polja resnice in neizklucuje nig, kar giblje ¢loveSkega duha.?)

Na peti ugovor odgovorim: Pravo ljudi se Zali s prostostjo poduka.
Kakor nima prava oni, ki napade nedolZnega, ¢eprav bi imel ta mo¢ se bra-
niti, tako tukaj nima prava nihée trositi krive nauke. In to velja tem bolj,
ker le malokdo more zavrniti ukane in slepila zofistov. ,Ker ne more biti
dvoma, da sme duhove napolniti samo resnica, ker je v njej dobrota in namen
in popolnost razumnih narav, zato sme poduk le resnico ukazovati, in sicer
tako onim, ki ne vedo, kakor onim, ki vedo, namre¢ da enim prinese spo-
znanje resni¢nega, drugim pa je cuva.“’)

Na $esti ugovor pravim: Indiferencija je bistvena stvar in popolnost
prostosti, lo¢im: Indiferencija objektivna namre¢ indiferencija predmeta k
nasprotnima dejanjima volje, namre¢ hoteti in nchoteti, in subjektivna ali
formalna, namre¢ voliti ali ne voliti predmet, pritrdim; indiferencija moralna
k dobremu in k hudemu, zanikam. Moralna indiferencija k dobremu in sla-
bemu je nepopolnost prostosti, in njena raba zloraba. Volja je kar najbolj
dolZna po dolZnosti naravini zdrzati se slabega in iti za dobrim, ki pelje k
zadnjemu namenu Ce ne bi bila, bi se ne pregredila s slabim dejanjem ali
z opuséenjem dobrega dejanja proti nobeni naravni dolZnosti in ne bi za-

') Geschichte der Erdkunde und Entdeckungen. 1861 S. 141

’) Biblioth. max. P, P. Tom. XIIL p. 233.

?) Erasmus, Ep. od Fr. Germ. pri Dilllinger Reformation I. S. 348
) Ep. ad duc. Megalopol. Witteb. 1556. p. 169.

% Apol IL 2. §76.

) Leo XIII. Libertas.
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sluzila nobene kazni. Pregresi se pa in zasluZi kazni za slaba dejanja, kakor
pri¢ajo vest in boZje in ¢loveske postave. Prostost je popolnost, njena raba
takisto. Ako bi hila moralna indiferencija bistvena stvar prostosti, bi bila
raba one indiferencije k slabemu absolutno dobra in nekaznljiva, kar je na-
pa¢no. ,K znacaju proste volje ne spada, da se ima indiferentno k dobremu
in slabemu, in zato je tam najpopolnejSa prostost, kjer ne more speti k
slabemu.“’) Prostost res podeljuje ¢loveku veliko dostojanstvo. ,Toda kar
najveC je na tem leZeCe to dostojanstvo, kako se vr8i, ker iz rabe prostosti
se rode kakor najvedje dobrote, tako tudi najveda zla. Izvestno je prav za
¢loveka ubogati pamet, nravno dobro slediti, k najvedjemu namenu po pravem
hlepeti. Pa taisti Clovek se more obrniti k vsemu drugemu, iti za laZnjivimi
podobami dobrot, zmeSati dolZni red in speti v prostovoljno pogubo®®).

Na sedmi ugovor pravim: DrZava izvestno nima nobene oblasti glede
naukov. DrZava ni poklicana za uditelja in sodnika resnice in zmote. Ce pa
mi zanikavamo udno prostost, ne postavljamo drzave za uditelja in sodnika
poduka. Marved kakor drZzavna oblast more in mora spoznati in kaznovati
kriviéne napade in umore nedolZnih ljudi, tako more in mora spoznati in
kaznovati du$evne prestopke in dognane napade in umore nedolZnih zaslep-
ljenih ljudi po krivih uditeljih. Nikakor zato drzavi ne prisvajamo uditelj-
stva, uénega in sodnjega ugleda. Nad drZavo pa je pravo uditeljstvo v kato-
liski cerkvi v rimskem papeZu. In to mora poslusati drZava. Torej zanikam,
da bi se zaradi tega morala dopustiti uéna prostost, prostost v kolikor pri-
pPoznava pravo resnici in zmoti.

Na osmi¢ odgovorim: Cerkev sploh neée take prostostiy o kateri go-
vorimo, prostosti napac¢ne, ampak prave ucne prostosti. In s pravico zahteva
za se absolutno uéno prostost, ker je ona uéiteljica resnice pravna in po-
stavna. ,Trdno je, da je najboljdi in najzanesljivejdi C¢lovekov uditelj Bog,
izvir in zaletek vse resnice, takisto Jedino rojeni, kateri je v Ocetovem na-
rocji, pot, resnica, Zivljenje, prava lué, ki razsvetljuje vsakega cloveka, in
§ kogar naukom morajo vsi ljudje biti podudeni: ,JIn vsi bodo od Boga pod-
uceni‘ (Jan. VI. 45.) — Toda v veri in v poduku nravnosti je naredil Bog
cerkev delezno boZjega uditeljstva in nezmotno po boZji dobroti: Zato je
najvedja in najvarnejSa uditeljica umrljivih, in v njej je neoskrunljivo pravo
prostosti uciteljstva. Resni¢no z nauki od Boga danimi se cerkev vzdrzi in
ni¢ ni imela za starodavnejde, Castitljivejse, kakor da je sveto izpolnjevala
nalogo dano od Boga; in vkljub vsestranskim teZavam junaSko spriéa pro-
stosti uditeljstva ni v nobenem d&asu to nalogo odnehala braniti. Po tem potu
je bil svet h krsdanski modrosti prenovljen, in je bila najZalostnejsa zmota
pregnana.“?),

Kdo je pa zanesel svobodo poduka?

Humanizem. Vidi se sicer, kakor da ni zanesel takoimenovani huma-

nizem prostosti poduka. Takoimenovani humanizem je vscvetel v kridanskih

) 8. Thom. Summ. Theol. I. Qu. 62, Art. 8 ad 3.
%) Leo XIII. Libertas.
) Leo XIII. Libertas.
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drZzavah. Prostost poduka je pa brezmiselna in nepoStena in brezboZna in
nesreca ljudstva, kakor smo pred videli. Torej je niso mogle in smele dopu-
stiti krSéanske drZave, ki imajo dolZnost Cuvati koristi podloZnikov. Tako-
imenovani humanizem torej, kakor se vidi, ni zanesel svobode poduka.

Se veé. Najznamenitej§i humanisti vsech narodov so bili duhovniki in
privrZzenci cerkve. Nekateri so znani v zgodovini kot jako poboZni moZje:
n. pr.: Aclius Antonius iz Nebrisse, Spanec Ludovik Vives, Buddaeus Francoz,
Skof Fischer iz Rochestra, Thomas Morus, Fra Ambrogio Camaldolese, Niccolo
Niccoli, Garnozzo Mannetti, papez Nikolaj IV, Vittorino da Feltre, Maffeo
Vegio. Ti pa vendar niso mogli gojiti protikrscanskega poduka,

Toda nasproti je, kar je dejal 1. 1526 Beda, upravitelj bogoslovne fa-
kultete v Parizu: ,Krivoverje Sirijo knjiZevnici, zakleti neprijatelji srednjega
veka in ponosni na svojo glavo (Erazma). Ko znajo povréno kako lepo knjigo,
mislijo, so vredni, da svojo rekd o vsaki veji svete znanosti, Zato se zlu
more tem tezje najti zdravilo, ker humanisti prezirajo zdravnike, ki so po-
klicani, da je ozdravijo, duhovnike namreé, ce$ da ni¢ ne umejo, kar pra-
vijo. Svrha njihova je, da se pokaZejo prave uditelje svete znanosti. Mi, go-
vorijo oni, uimo sveto pismo v izvirnem jeziku . . . mi beremo dela starih
uiteljev . . . Glej naslove, ki si jih prisvajajo humanisti . . . In v isti das
imenujejo uditelje Sole skolasticne mradnjake, prostake, nevedneZe glede lepe
knjige, neprijatelje svetlobe.“

Odgovorim in pravim: Humanizem je zanesel svobodo poduka. Dasi v
zacetku ni mislil slabega. Okolo 1. 1453, ko je pal Carigrad pod udarci
Muhameda II., je veliko grs$kih udéenjakov pribeZalo v Florencijo h Kozmi
Medicejcu. Prinesli so s seboj dela starodavne umetnosti in znanosti, pa tudi
duha preobrata, preosnovitve zapadne omike. Navdu$enje za pisatelje in umet-
nike iz Periklejeve in Augustove dobe je kmalu preplavilo Italijo, Francosko,
Nems$ko, Anglesko; je preplavilo vso Evropo. Duhove je presinil fanatizem
za staroklasiéno umetnost in za preosnovitev vede, knjiZevnosti in umetnosti
srednjeveske. Tako je nastal humanizem. Humanisti so si s prva postavili
lepo nalogo. Oziviti so hoteli na novo z mnogostranskim in metodiénim pro-
udavanjem grske in rimske starodavnosti viSje vede, modroslovje in bogo-
slovje; scCistiti okus; obogatiti znanstveno tvarino, pridobljeno v razvoju
prejdnjih stoletij, deloma jej dati prikladno obliko in tako zavrsiti in dopol-
niti omiko krséanstva.') Pa kmalu so prestopili meje in so zabredli v ne-
kri¢ansko misljenje. Poganski duh je zavel v knjiZevnosti, v umetnosti, v
vedi, duh prevrata, duh prostosti. ,Ko so Grki“, pravi protestant Matter, ,iz-
gnani iz Bizanta, dosli v Italijo, je imela Evropa eno retoriko, eno modro-
slovje, eno bogoslovje, z eno besedo, znanost sveta . . . Povsodi ista vera,
isti prosvetitelj, ode vseh vernikov . .. Duhovstvo je utemeljilo in uprav-
ljalo vse Sole, in malokaj vse uredbe so bile njegovo delo. V Evropi je tako
vladala vera, da je nad drZavnim zakonikom prosevalo cerkveno pravo . ..
Tak red je potival na sv, osnovi, na zakonih boZanskih, veénih Pribezniki

Y Pr. Hettinger. Apolog. II. 2. S. 569,
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Bizanta so pridli, da mu izpodbijejo temelj, da razderejo zvezo vere z modro-
slovjem, politike s krséansko moralo, da namesto ugleda postavijo razprav-
ljanje, na mesto nepomiénosti napredek.

Zlato dobo mi prinasamo. Svetlobo mi Sirimo, so dejali humanisti. In
kako$na je bila ta svetloba? ta zlata doba?* ,Nova svetloba, katero je
renesansa odprla knjiZevnosti, slabi vero ljudstvu, odpirajoé mu oc¢i nad mno-
Zino praznoverja, in predi, da ne verjame slepo, kar je ude duhovniki,* je
rekel sam Zwingli. Lepa je bila ta svetloba, oZivljajoa, bujnotvorna! Lepo
klasje, rodovitno in bogato Zetev je pospe$ila ta svetloba!

»Sejte humaniste, pa boste Zeli protestante!“ pravi protestantski zgodo-
vinar Biihl. Da, humanisti so zasejali nauke, ki so rodili protestante. Prote-
stante v veri, ¢e§, da sme sleharni ¢lovek prosto razlagati svete knjige, pro-
testante v umetnosti, protestante v védi, protestante v poduku, anti ¢e§, da
se umetnost in véda in knjiZevnost ne sme ve¢ vklepati v mraéno cerkveno
tesnost, da se mora sprostiti, da jo mora obsevati solncna svetloba, svetloba
renesanse. Pre¢ z dosedanjo temo! Preporod, svetloba, prostost! Lepo, zlato
dobo so prinesli humanisti, ognjeno, Zareco!

wDa bukne poZar, je bilo treba zubelj reforme zapaliti na baklji rene-
sanse,* je rekel pisatelj Alloury. Humanisti so zapalili reformo. In buknil je
pozar, Pozar, ki je milijone du$ odtrgal od rimske cerkve, ki je milijone srec
vigal v sovrastvu do prave vere in do vrhovnega poglavarja krScanskega
sveta, pozZar, ki je naredil protestante v veri. In buknil je Se drug poZar,
ni¢ manj strasan. Glej, kako se uspenja visoko in se razprostira Siroko!
Pozar, ki je tisoe nadebudnih mladeni¢ev odtrgal od edino prave resnice,
pozar, ki je naredil protestante v nazorih, v mis$ljenju, Zivljenju in v védi
Ta poZar je svoboda poduka,

Le malo let je preteklo, odkar se je rodil humanizem. In glej! Veé ne
uce kridanski klasiki mladine. In ve¢ se ne navdusuje mladina za kricanske
vzore, Ezop, Homer, Ksenofon, Demosten, Ovidij, Virgilij, Ciceron, Horacij —
to so sedaj uditelji kr$canske KkatoliSke mladine! Herkul, Bahus, Prometeus,
Cerera, Kastor, Sokrat, Aristid, Timolcon, Spicion — to so vzori katoliSke
mladine! Mladina je pila in srkala s poganskim strupom zastrupljeno mleko,
zastrupljen poduk. Bodoénost se bo ¢udila, je dejal neki protestantski pisatel],
kako se je krs¢ansko drustvo podalo, da mladina sedem ali osem let pre-
utava samo poganske pisatelje. In kako$ni so bili sadovi? Zmota in popa-
¢enje in prevrat.

Grozne so besede, ki jih je izrekel v 18. stoletju J. J. Rousseau o teh
sadovih prostosti poduka: ,Dajte mi mladeni¢a, kateri je v svoji dvajsetletni
dobi nedolZen, in on bo, ako se ni napak rodil, najdrazji iz vsch ljudi.*
Grozne so te besede: Grozno ne dejstvo toliko, ker ni — hvala Bogu, tako
do cela resni¢no: zmeraj so se dobile izjeme: posteni mladeniéi vkljub ne-
poStenemu poduku. Ali grozno je, da je mogel to redi ucenjak-svobodnjak!

Pred so mislili, da sta filozofija in vera dve prijateljici, vera je presto-
lovala, filozofija jej je pa lepo, prijateljsko stregla, Sedaj so zametali vero
in prezirali in zanidevali, ¢e§ da se je preZivela, in so le filozofijo povzdigo-
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vali in v prestol devali. Strani vsak ugled in vsako sporocilo: razum ta
bodi ¢lovekov edini voditelj! Pred sta dolge veke samo Platon in Aristotel
vlidala v modroslovju., Sedaj se je zacela vresnicevati Ciceronova: ,Ni ne-
smisla, da bi ga ne verjel kateri filosof . (De divin. 11. 58.) Locke, Hobbes,
Hume, Berkeley, Spinoza, Kant, Fichte, Hegel: vsak je postavil svoj sestav
in podiral drugega. In vsi ti sestavi so price zmotenega cloveSskega duha.
Pred se je umetnost zibala v kr&cCanskih oblikah, Sedaj so zaceli poganski
bogovi in boZice in nimfe in gracije in geniji diciti javne galerije in muzeje
in gradove in celo sveti3a boZja. Popred je bilo Zivljenje krSéanskih na-
rodov krscansko. Sedaj je zavladalo v drustvu sovrastvo, sovrastvo do Boga,
do dvhovnikov, do kraljev, sovrastvo med stanovi. Zavladal je prevrat. In
kakSen prevrat? Prevrat s poganskimi svecanostmi, s triumviri in kon-
suli in prokonsuli, s hramom razuma, z boZicami, z geniji, z olimpskimi
igrami, s predlogi, naj se postavi hram prostosti in v njem Zrtvenik, kjer
bodo mlade vestalinke zmeraj Cuvale ogenj! Prevrat v poganstvo! In ta pre-
vrat je héerka renesanse, humanizma, kakor so izpovedali njegovi provzro-
¢itelji sami.

Glej propad vere, viéde, umetnosti in druStvenega Zivljenja, odkar je
brezboZna in nepoStena in brezmiselna prostost poduka zavladala. ,Po njih
sadu jih boste spoznali®. Po sadovih, po stra$nih posledicah spoznamo hu-
maniste. O, resnica je: humanizem je zanesel svobodo poduka.

Na prvi ugovor tore] odgovarjam: Resnica je neovrgljiva, da je huma-
nizem zanesel po kr&¢anskih dezelah prostost poduka. Da ga niso kr&canske
ali saj katoli§ke drzave precile, krive so bile ¢asovne razmere: nemiri in
prepiri in vojske, izven in zunaj drZave, zlasti verske homatije; deloma so
bili drZzavni voditelji sami okuZeni po novem duhu, ali se niso brigali toliko
za $olo. Sicer so pa nekateri knezi preéili to prostost poduka, kar pricajo
vstanovitve jezuitskih Sol.

Na drugi ugovor: Res je, da so bili najznamenitej$i starej§i humanisti,
duhovniki in privrZenci cerkve, nekateri celo jako poboZni moZje. Ali hu-
manizem si je bil s prva, kakor smo rekli, postavil lepo nalogo, gojiti kla-
si¢ne Studije. Zato ni éuda preved, ¢e so bili tudi dobromisleCi verniki zraven;
klasiéne Studije je tudi pred zmeraj gojila cerkev. Ko so pa videli, da ne-
kateri humanisti gredo predaled, so se obrnili nazaj in so odloéno pobijali
nekrséanske njihove teZnje. Znan je Picus iz Mirandola, ki je odlo¢no branil
znanost starih ¢asov, znanost skolastikov, in pobijal Cemdalje glasnej$o in
pristransko hvalo klasiéne starodavnosti. ,Mi bomo vedno Ziveli¥, vpelje on
skolastike na govornidki oder, ,ne v Solah zlogomerilcev, temveé v krogu
modrijanov, kjer se ne razpravlja o materi Andromachini ali o sinovih Nio-
binih, temveé o globljih vzrokih boZjih in ¢loveskih stvari; kdor bliZe stopi,
bo zapazil, da imajo tudi barbari duha, ne na jeziku, temve¢ v prsih.«")

1) Angel. Politian, Ep. L. IX. PlCi, de hominis dignitate. — Prim. Hettinger
Apol. IL. 2. 572.
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Ali vlada pri nas svoboda poduka?

Vidi se, kakor da pri nas ne vlada ta prostost poduka, ne more vladati.
Taka prostost poduka je napravila Ze strasno veliko hudega ljudstvu in
drZavam, je nevarnost kar najvec¢ja. Torej se je nasa drZava lehko podudila
in zmodrila. Ce jej je kaj mar blagovitost ljudstva in zagotovljenost obstanka
nje same, ne sme pustati prostosti poduka sedaj, ko so dasovne razmere
take, da se prav lahko briga za Solo.

Pa saj sc briga: Kdor uéi z besedo ali s pismom kaj proti drzavnemu
ugledu, se ostro kaznuje. Takisto se primeri, da drZava kaznuje onega, ki
kaj uci naravnost in javno proti katoliskim dogmam. Torej se vidi, da pri |
nas ne vlada svoboda poduka.

“Toda nasproti je, kar je rekel papez Pij 1X. 25. rZenega cveta 1869 o
novih avstrijskih Solskih postavah avstrijskim $kofom: ,Vidite res, C. Br.!
kako silno moramo zavreci in obsoditi take nezaZeljene postave, dane od
avstrijske drzave, ki nasprotujejo nauku katoliSke cerkve in nje dastitljivim
pravicam, in ugledu in ustanovi boZji, in Nase in Apostolskega sedeZa oblasti
in spominjene nae pogodbe in celo istemu naravnemu pravu kar najbolj.
Mi. .. spominjene postave... zavrzemo, obsodimo in dolo¢imo za neveljavne
in brezmodéne v preteklosti in v prihodnjosti.* Po teh v bistu $e nespre-
menjenih postavah se vrsi pri nas poduk. Torej vlada pri nas prostost
poduka kolikor toliko.

Odgovorim in pravim: Naa 8ola je podrZavljena. Da se je podrzavila, |
80 najved pripomogli masoni in liberalci. Masoni in liberalei so pa kakor
sploh napaéne prostosti tako tudi prostosti poduka najvedji privrZenci.

Avstrijske Sole so podrZavljene Ze 127 let. 6. grudna 1774 je potrdila
cesarica Marija Terezija prvo avstrijsko Solsko postavo. Brez dogovora s
8kofi se je izdelala in izvrSila postava. Marija Terezija ni mislila slabega.
Cerkev in drzava sta jej bila skoraj ena oblast. O kaki loditvi cerkve in
drZzave ni mislila cesarica, Mislila je, da bo S$ola bolje uspevala, ¢e je v
drZavnih trdnih rokah.

Leta 1805., dne 11. avgusta, so dobili isto postavo avstrijski narodi
nekoliko prenovljeno v ,politiéno Solsko ustavo®.

Iz5lo je sicer za to postavo $¢ mnogo odredb in ukrepov glede Solstva.
V bistvu pa je ostala postava iz leta 1805 neizpremenjena do 1. 1867. ve-
ljavna. Novo postavo smo dobili leta 1868., dne 25. maja. Leta 1883, dne
2. maja je bila ta postava nekoliko izpremenjena. V bistvu pa postava iz
1. 1868. e danes velja.

Sola je drzavna stvar. Pa kaj se to pravi?

Stvar bo vsakomu jasna, ée povemo, da so masoni, prostozidarji najveé
delali pri tem podrZavljenju Sole.

Humanisti 15. in 16, stoletja so minili, so presli, Pa z imenom samo.
Masoni je bilo poslej bolj navadno ime takim spro$denim duhovom. Hu-
manisti so se prelevili v masone: Humanisti so poznali samo &loveka in
disto ¢lovesko, naravno, zemsko. Masoni takisto, Saj. pravi mason: ,Kar kot
¢lovek hodem in storim, je najvisje; jaz ho¢em biti Bog, storim torej, kar
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hoéem*. Razlika je le-ta, da so masoni v veliki meri postali to, kar so bili
humanisti v mali, v knjiZevnosti samo. Masoni so se na vsch poljih, na vse
nadine zadeli nacelno boriti proti katoli§ki cerkvi. Humanisti so proglasili
prostost poduka. Masoni so takisto zapisali na svojo zastavo med druga, da,
nad druga gasla tudi gaslo: Prostost poduka!

Vedeli so dobro: kogar mladina tega bodo¢nost. ,Z najvedjo edinostjo
volj tudi na to gleda lodina masonska, da k sebi potegne poduk mladenicev.
Mehko in pregibljivo dobo namreé mislijo, da lahko po svoji volji likajo
in kamor hoéejo silijo; in ni¢ ni prileZnej$e kakor ta stvar, da se tak na-
ras¢aj drzavljanov vzgoji, kakorSen mislijo se mora vzgojiti drzavi“.')

Ali dokler ima v katoliskih zemljah cerkev 8¢ prvo besedo v $Soli, kako
doseéi hitro svoj namen, kako pridobiti mladino za masonstvo? Torej velja
prepoditi cerkveno besedo iz Sole. ,V poduku in v vzgoji mladine ne pustijo
cerkvenim sluzabnikom in njih uciteljstvu in Gujecnosti nikakega deleza . . .
takisto, da se pri vzgoji nravni ni¢ ne vmeSava o dolZnostih, ki veZejo ¢lo-
veka z Bogom, prevelikih in presvetih.?) Poduk bodi posveten, lajiki sami
naj uCe! Pa kako zaceti? Dve poti so bile masonom odprti: KrajSa pot: usta-
noviti hitro mnogo masonskih Sol in zavodov in si pridobiti mnogo pri-
vrzencey utiteljev. Ta pot, kratek pot. Ali . .. ali . .. ali, kateri razsvetljeni
brat bo krenil po tej poti! Lastne Sole ustanavljati! Sole veljajo denar. LoZini
ucitelji tudi ne bodo brezplaéno udili: mason neCe poznati pladila v ved-
nosti. Masoni se niso mogli seznaniti, sprijazniti s tem potom. Sicer se bahajo
v svet: kako so ¢lovekoljubni in dobrotljivi in poZrtvovalni. Pa je Ze mason
Lessing svetu povedal, da je dobrotljivost masonom le potni list po tem
zlobnem svetu. Ucditelje treba pridobiti za skrivno druZbo. No, to je lazje.
In res so jih pridobili mnogo po vseh dezZelah: uciteljev osnovnih, srednjih
in visokih $ol, ki so po strani trosili brezverske nauke. Pa le niso mogli
tako doseéi zazeljenega uspeha. Kaj, ko je duhovnik $e zmeraj v Soli in jih
zmeraj opazuje pri vseh korakih, ko z dobrimi krscanskimi navodili in s
svetimi zakramenti vodi mladino po kr§¢anskih potih. Dokler ima duhoynik
tako vplivno in odloéilno besedo v Soli, mason ne more prav lahko sejati
svojega semena na dobra tla. — Drugo pot je iznascel mason, daljSo pot, pa
tem vspes$nej$o: Podrzavimo $ole. DrZava naj jih vodi in upravlja, In poduk
bodi obvezen. Potem nam lahek posel: pridobiti treba le enega ali dva
visoka Solska oblastnika za skrivno druzbo, in to je jako lahko, potem se
razvija nas program sam od sebe: Ona dva visoka gospoda bosta nastavljala
in doloCevala $olske nadzornike, Solske vodje, Solske knjige, kakor se jima
bo vzljubilo, in zraven bosta dajala migljeje od zgoraj ... vse bo $lo gladko.
Poduk bo prenovljen; sicer ne naravnost preve¢ glasno vpijo€ proti veri in
znaned nejevero, paé pa oznanujoé brezverje, poduk naturalistiSki, posveten,
zemski. Duhovnika bomo sprva $e pustili v $oli za veroucitelja, da, precej
v zacetku je e lahko $Solski nadzornik, ali kaj bo opravil revez v bore

1) Leo XHI. Humanum genus.
#) Leo XIIL Humanum genus.
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svoji ulogi, kakor$no igra kot drZavni uradnik, proti vsemu prostomisleéemu
uditeljskemu zboru! S ¢asoma s¢ mu pa S¢ veronauk vzame in se preZene
s katekizmom iz Sole! In potem, potem -— sreéno pot, ti katolicizem!

Tako so mislili masoni. In tako so storili prej ali slej skoraj povsodi,
po vseh drzavah. . Hline¢ se knezom s hlimbo prijateljstva, so na to gledali
masoni, da bi nje same dobili za zaveznike in pomagace mogocne, da se
zatere katoliSko ime: da bi jih tem bolj izpodbudili, so s trdovratnim obre-
kovanjem tozili Cerkev, ¢es, da se zavistno bori s knezi za oblasti in pravice
kraljeve . . . Na podoben nacin so zapeljali tudi narode. Prostost in javno
sreo na ves glas oznanujodi.“') V Avstriji jako zgodaj. Tla so bila tu za-nje
jako ugodna. Blage cesarice Marije Terezije moZ, Fran¢idek Lotarinski, je
bil sam mason, sprejet v loZo Ze v svojem 26. letu v Haagu. In on je med
drugim poklical v Avstrijo tudi glasovitega holandskega sobrata Gerharda
van Swieten-a, ki je zacel vrsiti delo masonsko kot prefekt dvorne knjiZnice,
vpliven kot predsednik ocenjevalnega odseka knjig in poduka in kot prvi
zdravnik cesari¢in. Ta van Swieten je namestil v kratkem Casu malokaj na
vse vseucili§éne stolice, zlasti zdravniske in fizikali¢éne, na Dunaju in v Pragi,
z vecine tuje masone. Martini, protestant Gebler, Wiener semit, Riegger, Lybel,
Birkenstock, ti mozZje, masoni, so zasedli najvaznej$e udeliséne stolice in vplivna
mesta v $olskih stvareh. Plemenita cesarica je bila obdana od ,bratov®, nc da
bi vedela. In ti bratje so pridno delali za bratsko stvar., In stvar ni $la tako
tezko. Humanizem je bil naSel bujno polje tudi na Avstrijskem. Bujno so
vsklila njegova semena in &vrsto rastla in obrodila bogate sadove; verski
indiferentizem in nravno popadenje in poganske nazore o drZavi absolutni,
vsemogoCni. Kar je bilo izobraZencev in visji plemenitasi so z vecine bili
moc¢no preSinjeni in preZeti s humanistiSkim poganskim duhom. Ne prav
tezko nalogo so imeli vseuceli§éni profesorji in Solski nacelniki in vplivni
moZje, masoni v Avstriji v prejSnjem stoletju za dasa Marije Terezije, ko
jim je bil naklonjen sam brat, soprog njen, ko jim je bil naklonjen tudi njen
sin JoZef, dasi ni bil nikoli brat. Preveé¢ se ne smemo d&uditi, ée so se hitro
Sirili njih nauki v vi§jih krogih. Preveé se ne smemo duditi, da je hitro
zoril njih nauk. Preved se ne smemo Cuditi, da so 6. grudna 1774 masoni
vzeli $olo duhovstvu iz rok, da je vrhovno drZavno ravnateljstvo prevzelo
vodstvo in upravo Solstva avstrijskega. Blaga cesarica je potrdila postavo,
izdelano in izvréeno brez dogovora s $kofi. Marija Terezija ni mislila sla-
bega. Cerkev in drZava sta njej bila skoraj ena, nelogljiva oblast. O Kkaki
loditvi cerkve in drZave, ali celo o podjarmljenju cerkve ni mislila dobro-
hotna cesarica. Mislila je, da bo $ola bolje uspevala, & je v drZavnih trdnih
rokah. In vendar je bila Ze prva postava proticerkvena in se je v nji raz-
glasila — d&eprav ne naravnost — prostost poduka, saj v generalnem rav-
nateljstvu, ki je bilo najvisja oblast za vso drZzavo gled¢ $olstva, ni bilo
nijednega duhovnika! So pal masoni najve¢ pripomogli, da je prisla ta
postava na dan!

) Leo XIII. Humanum genus,
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Z drugo, s politiéno Solsko ustavo leta 1805. je dobila cerkev vendar
nekaj vec pravic: pripoznalo se je, da je $oli namen razodeto vero Jezusa
Kristusa uciti otroke dobro in da jim gre do srca. In na éelu Sol v §kofiji
je bil 8kofijski konzistorij.

Ali 1. 1868. so dobili avstrijski narodi novo Solsko postavo, da si je
najpristnejsi framasoni in liberalci ne morejo Zeleti boljSe. DrZava je bila
postavljena za vrhovnega Solskega voditelja. Tocka prva pravi: ,Najvidje
vodstvo in nadzorstvo nad vsem podukom in vso vzgojo ima drZava.*
Pravico cerkveno do Sole so cerkvi odvzeli, $olsko nadzorovanje so cer-
. kvenim oblastim vzeli in izro€ili drzavnim (§ 11). Cerkev obdrzi samo
\ vodstvo verskega poduka in verskih vaj (§ 2); ,poduk v drugih uénih pred-
metih je neodvisen od vpliva cerkvenega.”

Solska postava z dné 14. maja 1869 le bolj razvija postavo iz 1. 1868.
Starsi morajo posiljati otroke v $olo od 6. do 14. leta, ¢e ne, se kaznujejo z
globo (§ 20, 21.)

Vsakako vazna za katolicane je prememba te Solske postave z dné
2. maja 1883, ki pravi, da mora odgovorni $olski ravnatelj biti izpraan tudi
iz veronauka onega veroizpovedanja, katerega je vecina udencev (§ 48), in
ki olajSuje bremena starSev in otrok. Ali v glavnih potezah vendar Se velja
pri nas ona postava iz 1. 1868. Izvrsili so jo liberalei, ki pobirajo stopinje
za framasoni. Ti pa kar najbolj razglasajo prostost v poduku.

Pa kaj bomo preiskovali, kdo je naredil na8e Solske postave. Dovolj
ozreti se na naSe Sole, srednje in visoke. NaSa mladina osem let preucava
stare in moderne poganske pisatelje in pesnike, dan na dan. Verouku so
odlo¢ene bore dve urici na teden. Res so ti klasiki prideljeni v posebnih
Solskih izdajah, ali s tem ni kdo ve kaj pomagano, ali ni¢; in ucitelj sam
veckrat spopolni ono vrzel. Ni treba biti sovraznik staroveske knjiZevnosti, tudi
prijatelj starih klasikov mora uvideti, da to ne gre, da se katoliSka mladina
v najnevarnejSih letih bavi skoraj izkljuéno s poganskimi pisatelji. S krva-
veCim srcem mora gledati katolidan, kakoSna pride mladina iz srednjih Sol:
prepogosto puhla in povrsna in z oSabnim in prevratnim duhom, in tudi
niso redki slucaji, da prinesé mladeniéi iz srednjih Sol nejevero ali brez-
verje; in mladeniCi brez vsake trdne podlage gredd na vseudeliséa v §e vedjo
prostost. Kaj ¢uda, e se izgubé . . . In vsecucelidCa nada? Dovolj, ozreti se
na mlade moZe, ki prihajajo z vseudeliS¢. Da, pri nas vlada prostost v poduku.

In na prvi ugovor pravim: DrZava se ni izuéila in zmodrila. Ona ne
dopuséa le prostosti v poduku, ona sama izvrSuje tak poduk.

Na drugi ugovor pa pravim: DrZava je nedosledna: Ona kaznuje onega,
kdor kaj uéi proti drzavnemu ugledu, in naj uci le od strani, koli¢kaj sum-
ljivo, ga prime. Véasih prime tudi onega, ki kaj uci naravnost proti kato-
liski dogmi. Ali onih ne kaznuje, ki od strani, pa ni¢ manj nevarno, uéijo
proti Bogu, proti veri, proti nravnosti, proti pravi prostosti drzavljanov. Teh
ne vidi, neCe videti. In vendar drZavni ugled ni vedji ko bozji, in Zaliti
drzavno oblast in ugled ni huj$e ko Zaliti Boga in boZje stvari. Ali naj se
prostost v poduku pripozna splono ali naj se tako omeji, da ne rodi ni¢
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slabega. Ce se splodno pripozna ko pravna, zakaj se kaznujejo oni, ki kaj
ud¢ proti drZavnemu ugledu in naravnost proti dogmi. Ce se pa mora
omejiti, da ne rodi hudega, naj se res tako omeji, da res ne rodi slabega.
Teh mej pa ne sme nihée drug doloditi in postaviti, ko resnica in poStenost
in pravi¢nost.

Kaj je torej nam storiti ?

Vidi se, kakor da ne smemo mi sedaj iztrebiti plevela z njive, to zmoto,
prostost v poduku iz Sole, saj nekaj pSenice, nekaj dobrega je vendar v nasi
$oli, in saj je rekel oni hiSni gospodar svojim hlapcem, ki so Zeleli iti po-
brat ljuliko:  Nikar, da kje ljuliko pobiraje Znjo vred tudi pSenice ne po-
rujete. Pustite oboje rasti do Zetve.“')

Toda nasproti je tudi rekel Kristus: ,Ako te pa tvoja roka ali tvoja
noga pohujsa, odsekaj jo in jo vrzi od sebe“?) in: ,Kdor pohujsa katerega
teh malih, ki v me verujejo, bi mu bilo bolje, da bi se mu obesil mlinski
kamen na vrat in bi se potopil v globodino morja“?) in: ,Pustite otrodice
in nikar jim ne branite k meni priti.“*) ,Vsakateremu je zapovedal za
bliznjega skrbeti“.?)

, Torej odgovorim in pravim: Na enak nacin, kakor se sploh neverniki
smejo siliti k pravi veri, se sme tudi brezverska prosta Sola, napadéna pro-
stost v poduku, siliti v prave meje. ,Nevernikov pa so nekateri, kateri niso
nikdar sprejeli vere, kakor pogani, judje: in taki se ne smejo naganjati na
noben nacin, da verujejo, ker je vera stvar volje; smejo se pa in morajo od
vernikov naganjati, ako je prilika, da vere ne ovirajo ali z bogokletstvom
ali zlobnim svetovanjem ali tudi z oCitnimi preganjanji ... Drugi pa so ne-
verniki, ki so kdaj vero sprejeli in jo spoznavajo, kakor so heretiki in
kakor$nikoli odpadniki: in taki se smejo in morajo tudi telesno priganjati,
da spolnijo, kar so obljubili, in drZe, kar so enkrat sprejeli“, pravi
sv. Tomaz Akv.') Na enak nalin se torej nme smejo naganjati k cerkveni
verski Soli in k pravemu poduku taki, ki niso nikdar sprejeli vere kakor
pogani, judje; smejo se pa od vernikov naganjati, ako je prilika, da cerkvene
verske Sole in pravega poduka ne zavirajo bodisi z laZmi in s smeSenjem
in rotenjem ali z zlobnim svetovanjem in prigovarjanjem ali tudi z ocitnim
preganjanjem. Tisti pa, ki so kdaj sprejeli vero in jo Se spoznavajo, kakor
heretiki in sploh kakorsnikoli odpadniki, ti se smejo priganjati, da spolnijo,
kar so obljubili, namred vero in verske resnice z jezikom izpolnovati, in da
drzé, kar so prejeli, namre¢ vero in verske zapovedi in verske resnice. Ti
se smejo in morajo naganjati, da z ustmi izpovedajo to resnico, da je Kristus
postavil apostole svoje in njih naslednike za uditelje narodov. Ti se smejo
in morajo naganjati, da izpoznajo z ustmi in izpovedajo to resnico, da imajo
rimski papeZ in Skofje pravo govoriti v $oli in uéiti kridansko mladino, to
resnico, da prostost v poduku ni dovoljena, ni pravna, torej se mora zavredi.

1) Mat. 13, 29. *) Mat. 18. 8. ¥) Mat. 18. 6. ) Mat. 19, 14, %) Sirah. B. 17. 12.
9 Summ. Theol. IL. 2. Qu X. Art. VIIL
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Katolicani smemo in moramo naganjati masone in liberalce in vse apostole
prostosti v poduku, da izpovedajo resnico, da ima cerkev pravo in prostost
v poduku.

Ali bomo torej mirno pustili, da prostost v poduku naprej cvete in
vlada ?

,Oni; ki ukazujejo, imajo naravnost dolZnost, iztrgati iz src zmoto in
slepe¢im menenjem zagraditi pot s trdnimi mejami!® pravijo sv. oe.') DrZava
ukazuje. Torej ima drzava naravnost dolZnost, iztrgati iz src zmoto, prepo-
vedati prostost v poduku in slepe¢im naukom in laZem zagraditi pot s trdnimi
mejami. Drzava pa ne izpolnuje te dolZnosti, Se sama to prostost v poduku
izvrSuje. Torej moramo mi naganjati drZavo, da d4 cerkvi in cerkveni pra-
vici prostosti v poduku poduk nazaj, ali jej vsaj dd ved prostosti. Sola ni
drZaVna ustanova, kakor da bi bila bistvena stvar drZave: Sola je namestnica
druzine v poduku in vzgoji, torej je stvar druZine. DruZina je pred drZavo;
torej je tudi 8ola kot zastopnica druZine pred drZavo, torej ni bistveno iz
drZave izhajajoda ustanova. Sola ima nalogo podudevati in vzgojevati, drzava
pa ima vse drugacno nalogo, in nima po sebi ni¢ opraviti s podukom in z
vzgojo. Vzgoja dece gre star§em po naravni postavi: ,Clovek ima naklo-
njenost k nekaterim stvarem bolj posebnim po naravi, zajedno z drugim
Zivimi bitji: in potem pravimo spada k naravni postavi, kar je narava udila
vse Zivotinje, kakor je druZitev moskega in Zenske in vzgoja otrok.“*) Torej
Ze s staliSéa naravne postave Sola ni drZavna ustanova. Koliko manj s sta-
lis¢a nadnaravnega reda: Krifanska cerkev ima bistveno znacaj uéilne in
vzgojevalne ustanove, ki mora vse ljudi uditi in vzgojevati za vecéno Ziv-
ljenje. Zato ima pa tudi pravice do $ole, in zlasti do $Sole, ki je uéilna in
vzgojevalna ustanova: Cerkev ima pravo, da njeni sluZabniki uéijo v Soli
verouk. Cerkev ima pravo nadzorovati $olski poduk v toliko, da svetni uéni
predmetje ne nasprotujejo ni¢ kr&canskim resnicam, in Solsko vzgojo v toliko,
da ta vzgoja ne nasprotuje kricanskemu duhu in kr&éanski nravnosti. Cerkev
ima torej pravo do $ole. Zato moramo zahtevati od drZave cerkvi vedje
prostosti. In tudi prav v smislu onih, ki proglaajo prostost v poduku, sme
tudi in tem bolj cerkev zahtevati zase to prostost: ,Kajti ¢e sme vsakdo
bolnega uma sanje s postavami spraviti na dan in te sanje braniti in uditi
ko dogme véde, ni prav nobenega vzroka, zakaj ne bi tega smela resnica;
in nihée, naj si bo Se tak privrZenec pravljic in sovraZnik resnice, jej ne
bo mogel odrekati uvidnosti tega prava, e popolnoma ni brezpameten,* je
pisal papez Pij IX. 19. julija 1875 v pismu do Feliksa Dupanloup, &kota
francoskega. Res, mi imamo pravo zahtevati od drZav vecjih prostosti.

| Torej mi ne smemo pustiti prostosti v poduku, da naprej cvete in vlada.
Na ugovor sam torej odgovarjam: Katoliki in pred vsem duhovniki ne
smemo pustiti dalje cvesti in vladati prostosti v poduku, plevela mej pse-
nico, zmote mej resnico. ,Zlodin je, piti v isti ¢as iz Kristusove kupe in iz

Y Leo XIIL Libertas.
) S. Thom. S, Theol, L. 1. Qu. 94. ar. 2.



Dr. M. Prelesnik: Svoboda poduka. 241

kupe hudiceve®, je dejal sv. Jeronim.') ,Uciti deco knjigo pogansko®, je
rekel sv. Augustin, ,ne znai samo nauCiti jih nekoristne stvari, nego oteti
jih Bogu in Zrtvovati hudidu. Ali so to nazori, katere jim je treba kazati?
Tako delajodi ne Zrtvujete ni ptice ni Zivali, pa tudi ne iste ljudske krvi,
ampak, kar je Se grozneje, Zrtvujete nedolZnost mlade dobe na Zrtveniku
satana.“*) ,Kako je nevarno, da se mladina udi ¢uditi se onim junakom stare
dobe, ki so udani vsaki strasti!* pravi Krizostom. ,0Odtodi izvira sensualizem®,
pravi Basilij. Ni se treba bati, da bi ljuliko pobiraje tudi pSenice ne po-
ruvali: Resnica stoji trdno, neomajno, trajno, je veéna, je boZja.

In vzlasti katoliski duhovnik, pastic je poklican, da brani prostosti
svete cerkve in njenih oveic, da brani resnico, a zatira napacéno prostost,
zatira zmoto in laZ. ,Ogenj sem priSel na zemljo prinest in kaj hodem,
kakor da se vname,’) je rekel kric¢anski vigji duhovnik, reéi mora za njim
vsak njegov sluzabnik. ,,Oznanuj besedo, ne jenjaj, bodi si priloZno ali ne-
priloZno®, je rekel apostol narodov Timoteju.*) , Tako naj pastirji gorijo glede
nizjega ucenja svojih podloZnikov, da imajo skrb in previdnost tudi glede
njih zunanjega Zivljenja,“ je dejal Georgij veliki.®) In kaj pravijo na$ sveti
oée skofom v encikliki o masonih? ,Vas pa, Castiti Bratje, prosimo in po-
zivljemo, da se z Nami vred trudite na mo¢ izkoreniniti to necisto kugo, ki leze
v vse zile drzave!“®)

Na vso mo¢ se moramo truditi s papeZzem in s $kofi, da izkoreninimo
in izpulimo to nedisto kugo masonsko, svobodo v poduku! Bodisi pri-
loZno ali nepriloZno! In kako naj delamo ? Poslu$ajmo svetega oceta, provi-
dencijalnega odeta vseh vernikov v tolikanj tezkih danasnjih ¢asih:

,Vsi privrZenci masonstva se z neko zlobno zavezo in s skrivno edi-
nostjo naklepov zdruZujejo in si dajejo vzajemne pomoci in drug drugega
izpodbujajo k drznosti hudobij. Tako silno napadanje zahteva enako odbi-
vanje: namre¢ vsem dobrim je treba skleniti kar najbolj obseZno druzbo in
delati in prositi. Te torej prosimo, da sloZno stopajo proti napredujoéi modi
lodin trdni in neomajni; in mnogo vzdihujoéi naj povzdigajo k Bogu roke
prose¢ ga, da krs¢ansko ime cvete in vlada: Cerkev naj si prilasti potrebno
prostost; naj se povrnejo kK zdravju zmoteni; zmote naj se enkrat umaknejo
resnici, pregrehe kreposti. . . Pomoénico in pripros$njico pa imejmo Marijo
Devico, mater boZjo, da se ona, ki je od spodetja sém premagala satana,
izkaze tudi mogoéno &ez brezboZne lodine, v katerih se jasno oZivljajo
hudobnega demona duhovi z nevkrodeno nezvestobo in s hinavstvom!“?)

Dr. M. Prelesnik,

) Ad Eustoch
%) Ad Nectar.
% Luk. 12. 49. 9 IL. Tim, 4. 2,
9 Pastoral. 1L 7.
) Leo XIIT, Humanum genus.
) tam.
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Apologeticne misli.

VIII. Vera in nravnost — pradediséina ¢lovestva.')

Do nedavnih ¢asov so trosili darvinisti v lahkoverni svet izmi$ljotino,
da bivajo — po oddaljenih in teZko dostopnih krajih seveda — divji narodi
in rodovi, katerim je vera neznana in versko ¢ustvo tuje. Drugi, $e
bolj goreci pristadi njih nacel so pa hoteli celo v Zivalstvu zaslediti nekaj
veri podobnega, Ce ne bistveno enakega. Dar win sam pripisuje psu nckaj
verskega Custva,’) E. Hartmann vzdeva tudi Zivalim sposobnost za vero.”)

No, dandanes so izgubile te bajke med strokovnjaki vso veljavo. Vsi
narodi poznajo in priznavajo kako bozZanstvo ter mu sku$ajo sluZiti, Te
bistvene sestavine verstva se nahajajo prav v vseh narodih.') Znamenit raz-
iskovalec na polju primerjalnega veroslovja Hollandec Tiele pravi: Die
Behauptung, dass es Volker oder Stimme giebt, die keine Religion haben, beruht
entweder auf ungenauer Beobachtung oder auf verwirrten Ideen, Kein Stamm,
kein Volk ist bis jetzt gefunden ohne einen Glauben an hohere Wesen, und
Reisende, die dies behaupteten, sind spiiter durch Thatsachen widerlegt worden.
s ist deshalb vollkommen erlaubt, die Religion in ihrer allge-
meinsten Bedeutung ein Universalphaenomen der Mensch-
heit zu nennen.t)

Kot narodoslovec dobro znani I'r. Ratzel pa pise v svojem velikem
delu tako:®) Wihrend nur an dem Allgemeinbesitze der Vernunft durch
Menschen jeder Rasse und Stufe kein Mitmensch zweifelt und das ebenso
allgemeine Vorhandensein der Sprache eine Thatsache ist, deren Gewicht in
neuer Zeit durch die Erkenntnis vermehrt ward, das nicht, wic man friiher
glaubte, die einfacher gebauten Sprachen den niederen Vilkern, die reichsten
den hichststechenden zugehoren, wird das Vorhandensein der Religion bei
Naturvilkern vielfach bezweifelt. Is wird eine unserer Aufgaben sein, auf
den folgenden Seiten die Unbegriindetheit dieser Annahme an der Hand vieler
Thatsachen zu beweisen. Wir glauben aber keinem Widerspruche zu begegnen,
wenn wir hier einstweilen die Allverbreitetheit irgend eines
Grades von Religion als Thatsache aussprechen.

Y Odlomek iz razprave o darvinizmu, katere prvi del je objavil ,Kato-
liski Obzornik® v L, IL in IIL letniku.

*) Ch. Darwin, Die Abstammung des Menschen, I. str. 142.

') Zelo obSirno o Hartmannovi knjigi ,Das religidse Bewusstsein der Menschheit®
v C. Gutberletovem delu: Der Mensch str. 494 —563.

*) Christian Pesch, Gott und Gotter, Freiburg im Breisgau, 1890, O bistvu verstva
stran 19. ’

f) C. Gutberlet, Der Mensch, str. 585,

*) Dr. ¥r. Ratzel, Vilkerkunde, Leipzig I in IT. knjiga 1887, IIL knjiga 1888. Grund-
ziige der Vilkerkunde str. 11,
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Ch. Pesch, ki je preiskal v verskem oziru poganske narode vseh
krajev in dasov,’) zakljuCuje svoja stvarna in vsestransko podprta preiska-
vanja tako-le: Unsere Wanderung ist zu Ende: Wir haben bei den Vilkern
aller Zeiten und Zonen uns nach ihrem Glauben und ihrer Religion erkundigt.
Ueberall tonte uns das Bekenntnis entgegen: Es gibt einen Gott, einen
Beherrscher und Leiter der Welt und der Menschen, einen Schiitzer der
Frommen, einen Richer der Frevel, cinen Richter iiber Gut und Bés......
Bald blosses Ahnen, bald klares Erkennen, bald leichte, unverfilschte Wahrheit,
bald stark entstcllte und verzerrte Anschauungen. Aber fir den, der hiren
will, tént immer und dberall klar und vernehmlich das eine Glaubensbe-
kenntnis des ganzen Menschengeschlechtes: Wahrhaft, es existirt ein person-
licher Gott!

V ocigled tem dejstvom se izvijajo darvinisti z izgovorom, da vera
vendar ni bistvena last vsega CloveSkega rodu, ker je med omikanci polno
brezvercev in brezbozneZev. Ratzel pristavlja: Villige Religionslosigkeit,
wahrer Atheismus ist wohl das Ergebnis einer aushihlenden, gemiithabstum-
pfenden Ueberkultur, niemals aber die Wirkung roher Unkultur. Bei dieser
bleibt auch in der tiefsten Verkommenheit immer noch das Religionsbediirfnis,
dem ein Religionsvermogen entspricht, moge sich dieses noch so fehlerhaft
und verworren bethiitigen.®)

Res je, da je zlasti dandanes precej takih ljudi, ki menijo, da je vera
¢loveku nepotrebna, a da so ti ljudje med omikanci pogostnej$i, nima za
naSo trditev nikake vaZnosti, saj vemo, da je bila dolga vrsta utemeljiteljev
prirodoslovnih ved od Kopernika in Keplerja do Faraday-a in
Rontgena, da ne omenjam drugostroénih uéenjakov, prav gorecih ver-
nikov. Sicer pa moramo poudariti, da je pravih brezvercev primeroma ne-
znansko malo, ti so takoreko¢ izjema, ki le potrja pravilo. A $e ta neznatna
pescica glasno prica, da dela s tajenjem boZanstva svoji naravi Kkrivico.
NaSa narava namreC tezi z nevzdrZno silo po blaZenstvu, a vsi dutni in
duhovni uzitki ne zadovoljé naSega srca, ki se umiri in zadovolji Se le v
Bogu. Zato pa vsi bogotajci hlastno stifejo in iScejo Casih celo sme$na na-
domestila za zapravljeno vero, da ugasé svojo nevteSno Zejo po boZjem, a
zaman!®) Ze to dejstvo samo ob sebi dokazuje, kako globoko je vera vko-
reninjena v ¢loveSko naravo, ki se da izrvati, a le z izgubo srénega miru
in nenadomestne notranje srece,

Za nado trditev je brez pomena, da biva po svetu nekaj brezboZnih in
brezvernih ljudi. Gotovo je na svetu veé drobnoglaveev, idiotov, kretinov
nego bogotajcev, a nihde se $e ni drznil trditi, da ne spada normalni moz-
ganski razvoj in normalno moZgansko delovanje bistveno v ¢lovesko naravo.

'y Chr. Pesch, Der Gottesbegriff in den heidnischen Religionen des Alterthums, Frei-
burg 1886. Chr. Pesch, Der Gottesbegrifi in den heidnischen Religionen der Neuzeit,
Freiburg 1888,

3 L. c. str. 30.

" Gl ,K. 0.% IIL str. 1.
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Istotako smemo in moramo trditi, da je vera last vsega cloveskega rodu.
Clovek je Ze po svoji maravi veren.

Da bi se umeknili silnosti tega dokaza, so se lotili darvinisti, da razloZe
vsaj postanek vere tako, kakor bi bilo njim vSe¢. Toda z vsemi ule-
nimi zaplatami, ki so si jih izposodili od starejSih in novejSih bogotajcev,
ne morejo svoje onemoglosti zakriti.”)

Ze od grikih zofistov izvira naziranje, da je vera nastala po zvijadi.
Modri drZavniki so baje uvideli, kolikega pomena je vera za drZavni blagor,
in nerazsodnemu ljudstvu natvezli bajke o boZanstvu, od katerega so izSli,
da bi tako svojo oblast utrdili.

A priori Ze je neverjetno in nemogode, da so si dali ljudje vprek vsiliti
vero v boZanska bitja, o katerih ni nihée prej ni¢ vede!, ni¢ slutil. Vsekako
je tudi zelo c¢udno, da se ¢love$ki rod do danes ni mogel otresti praznih
predsodkov, ki so si jih izmislili sebi¢ni drZavniki v temni davnini. S tem
pa seveda ne maram trditi, kakor bi bila vera brez pomena za drZavo.
Modri drzavniki so spoznali nje potrebo, zato so bogocastje urejevali, lahko
so si tudi izmisljali nova boZanstva in dajali nove oblike bogocastju, a vera
v bozanska bitja je morala Ze poprej biti v ljudstvu, drZzavniki so mogli le
obstojeéemu verskemu gradivu dajati pripravno obliko, a vere niso mogli
ljudstvu vsiliti, ker je ne bi nihée sprejel. Pa tudi zgodovina nam prica, da
je tako izvajanje vere napacno, ker ni nikjer sledu o kakih drZzavnih sku-
pinah, ki bi bile Ze izprva brezverne. Obratno paé¢ lahko veckrat opaZamo,
da je ista vera in isto bogoclastje spojilo druZine in rodove v prvotne
drzavne oblike.

Prekoslovna je trditev, da so si dobicka — in gospodstvaZeljni duhov-
niki izmislili vero.

Od Demokrita do modernega materijatista I'. A. Lange-ja se je
ohranilo mnenje, da je vera neka duSevna bolezen, tcpga vécoz, ki
wwurzelt in den iiltesten und rohesten, widerspruchvollen Grundanschauungen,
die in unverwiistlicher Kraft von der ungebildeten Menge immer neu wieder-
erzeugt wird“, Te bedastoCe ni vredno posebej zavradati, saj si vendar ne
moremo misliti, da je ogromna veéina Ze izza davnih ¢asov umobolna, da
se celo najvedji veleumi niso mogli zlediti,

Dr. Fr. Skauss meni, da je vera nastala, ker so preprosti prvotni
ljudje poosebljali strahovite prirodne mo¢i. Proti gromu,
streli, viharju, toci, povodnji, potresu, kugi in drugim brezsrénim silam je
¢lovek brez pomodi, a da bi vendar imel zavetnika proti njim, jim je vzdel
svojo duSevnost, da bi jih mogel preprositi.

Tudi ta duhoviti poskus je nezmiseln Ze v svojem jedru. Res je sicer,
da prirodne moéi zelo opominjajo Sloveka, da biva duhovno bitje, ki gospoduje
nad svetom, res je, da vzdeva Clovek radi razliénih prirodnih pojavov bo-
Zanstvu razliéne lastnosti, a poleg vsega tega nam je neumevno, kako so
mogli prvotni ljudje poosebiti prirodne pojave, ako niso imeli Ze poprej

1) Chr. Pesch, Gott und Gatter,
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trdnega prepri¢anja o bivanju nadzemskih bitij. Kako je mogel oboZevati
tvorbe svoje domisljije, ko vendar ni castil prirodnih pojavov kot takih,
ampak bitja, ki se kazejo v prirodnih pojavih. Primerjalno veroslovie nam
tudi z vso gotovostjo zatrjuje, da so bila najstarejSa bozanstva, kakor
Dyauspitar, Varuna, Ahuramazda, kitajski Sang-ti i.dr. v
prvi vrsti najvi§ji ¢uvaji in gospodarji nravnega, ne prirodnega reda.
Ako je strah pred prirodnimi silami rodil vero, kako to, da ni vera izginila
med omikanimi narodi kakor je strah pred prirodnimi silami, kako to, da
je toliko omikancev Se vedno vernih, da si so vsi stradnejsi prirodni pojavi
precej zadostno razloZeni neposredno s prirodnimi ¢initelji?

Resno se ne moremo pecati z onimi, ki mislijo, da je ¢lovek poosebljal
svoja temna in nejasna ¢ustva in jim zacel polagoma pripisovati
osebno boZansko bivanje izven sebe ter sam vanje kot bogove verjeti, ker
je baje tako pocetje prijalo njegovemu samoljubju in njegovi samozavesti
ter blagodejno in krepilno vplivalo na njegovo Zivéevje in misicje.

Navidezno bolj$e je naziranje Darwina in drugih modernikov, po
katerem je zlasti v spanju bujno delujocéa domisljija stva-
rila verov duhove in bogove. V spanju namre¢, ko telo miruje,
“se zdi ¢loveku, da mu duh svobodno plove, kamorkoli hoée; v spanju, se
nam zdi, vidimo breztelesna bitja, ki so nam dobra ali zla. V mladostni dobi
Cloveskega rodu, ko je $e¢ domi$ljija prevladovala v dusevnem Zivljenju, se
je kaj lahko razvilo mnenje o bivanju duhovnih bitij. Tem je divjak pripi-
soval tudi vse Cudovite in neumevne dogodke v prirodi in svojem Zivljenju,
k njim se je tudi zatekal v sili in izkuSal njih srd potolaziti. Ako so imele
molitve in Zrtve kaj uspeha, je dobilo namisljeno bitje Se vec ugleda in se
povzpenjalo séasom dedalje visje. Tako so se neki rodili pojmi o bogu.

Chr. Pesch, ki je sestavil te podmene o izvoru vere, odgovarja na
to, piso¢: Das war nun jedenfalls ein verhingnisvoller Traum, den die
Menschheit bis heute nicht auszutriiumen vermocht hat. Es wiire doch endlich
an der Zeit, diesen Alp einmal entschlossen abzuschiitteln. Aber freilich, dazu
scheint wenig Aussicht. Die gebildete Menschheit triumt den Traum nicht
nur weiter fort, den der ungebildete Urmensch begonnen, sondern sie bringt
denselben erst recht zur Vollendung, und ist so unbefangen, die Philosophen,
welche das alles als Traum auslegen, selbst fiir sonderbare Triumer zu
halten. Ein Kind ist in der Entwicklung jedenfalls noch sehr zuriick, wenn
es Traum und Wirklichkeit miteinander verwechselt; denn es braucht doch
wahrlich nicht viel Nachdenken, um zu merken, dass ,Triume Schiiume*
sind. Oder ist es etwa eine Gepflogenheit des gewdhnlichen Mannes, Triiume
und Thatsachen miteinander zu verwechseln und etwa das Traumbild einer
guten Mahlzeit fiir wirklich sittigend zu halten? Wenn nicht, wie kamen
die Menschen dazu, den im Schlaf gesehenen | Geistern® und nur diesen
Gegenstiindlichkeit zuzuerkennen? Solche Bedenken miissten doch gewiss
zuerst beseitigt werden, bevor die gegebene Erklirungsweise auf Anerkennung
hoffen kann. Allein dieselbe offenbart sich von vornherein so sehr als ein
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philosophisches Hirngespinst, dem die Wirklichkeit nie und nirgends ent-
spricht, dass cin lingeres Verweilen bei dem Gegenstande iiberfliissig ist.")

H. Spencer in Julius Lippert menita, da se je vera spocela iz
¢eS¢enjamrtvecev. V spanju spoznava ¢lovek svoj drugi jaz, ki se
ob smrti trajno lo¢i od telesa. Vdasih se pa du$a nazaj vrne v telo, kakor
si baje priprosti divjak tolmaéi, obuditev iz omedlevice ali ekstatiénega stanja.
Da bi se pa ta vrnitev duge sploh omogodila in olajSala, so zadeli ljudje
mrtvecem staviti na grob hrane in njih trupla ohranjevati (mumije). DuSa
pa, ki je morala zapustiti telo, je bila razdraZena, za to jo je trebalo tolaZiti
z molitvami in daritvami, da ni Ziveéih ljudi o8kodovala. Imela pa je duSa
po mislih divjakov posebno Zelenje, da se je vselila v drugo telo (selitev
du$), naj si bo v Zivali ali mrtve prirodnine, kadar je izgubila svoje telo.
Ker pa posamezniki niso mogli sami opravljati vsch dolZnosti do mrtvecev
in njih dus, so izrocili ta posel posebnim ljudem — duhovnikom, ki so to
CeScenje mrtvecev znali polagoma razviti v ¢eSCenje nadzemskih bogov.

Ta samovoljna in prisiljena razlaga se ne sklada z glavnimi dejstvi
primerjalnega veroslovja. M. Miiller, odliCen strokovnjak na tem polju,
je na podlagi obseZnih $tudij staroindske knjiZevnosti dokazal, da je bil
pojem o boZanstvu in njegovo CeSéenje poprej, preden je pricelo ceScenje
mrlicev. V vseh starodavnih verstvih vlada velika razlika med bogovi in
umrlimi ljudmi. Sploh pa treba najprej dognati, kakor poudarja M. Miiller,
kako si je ¢lovestvo ustvarilo pojem o bozZanskih bitjih, ne katerim stvarem
je zacelo pripisovati pridevek bo#ji.?)

Drugi spet nas hocejo uveriti (Hegel in vedina materijalistov), da
izvira vera iz ¢lovekove nevednosti. V ¢loveku namreé ti¢i neka
nujna potreba, da si spravi vse pojave v vzroéno zvezo. Prirodnih pojavov
pa si nevedni divjak ni mogel stvarno razloziti, ampak si je s pomocjo do-
misljije sestavil neko razlago o vidnem stvarstvu, v katerem seveda ni mogel
izhajati brez bajnih bitij. Ta priprosta in negodna metafizika sc je polagoma
izpreminjala v vero, ko so dobivala izprva nejasna izmi$ljena bitja dolog-
nejSo obliko v clovekovi domisljiji.

Ta razlaga o postanku vere je res negodna! Najprej treba poudarjati,
da se nahaja v vsch starih verstvih boZanstvo v prvi vrsti kot nravno bo-
Zanstvo, ki varuje nravni red. Vsaka vera stavi tudi glavne zahteve na srce
in voljo, mnogo manj na razum. Kako si je moglo ¢éloveStvo samo naloZiti
nravni red, ki je nas$i Cutnosti tako zoprn? Vera se ne sme smatrati kot
nezrel poskus naziranja, ki ga je imel ncomikani ¢lovek o prirodi. Najvedji
veleumi vseh ¢asov so bili verni, da si je bilo njih prirodoslovno naziranje
utemeljeno na vednostnih pridobitvah. Koliko trezno misleéih moZ je postalo
v najnovejSem Sasu vernih le vsled resnih $tudij prirodopisne smeri. Polo-'
vi¢arsko in povrino znanje odvaja ¢loveka od Boga, temeljito znanje pa ga

') Chr. Pesch, Gott und Gotter, str. 37.
?) Dr. C. Gutberlet, Der Mensch, str. 492.
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privaja nazaj k Bogu. Proucevanje prirode je res lahko dovelo ¢loveka do spo-
znanja, da mora imeti zunanji svet zunaj sebe za stvarnika duhovno bitje,
ki je tudi zacetnik nravnega reda, ki ga je lahko videl zapisanega v svoji
notranjosti.

Zdanjo fable convenue o postanku vere si je izmislil M. Miiller.")
Temu je vera pritisk neskonénega na ¢loveka. Predmete deli
Miiller v tri vrste, v doseZne, poldoseZne in nedosezne. Kamen, cvetka,
Skoljka so doseZni predmeti, na njih ni ni¢, kar bi se ne dalo s Cutili spo-
znati. Zato pa dosezni predmeti niso zbujali v éloveku posebnega zanimanja.
Drugace je s poldoseZnimi predmeti, kakor je velikansko gorovje, mogocne
reke, nedogledna morja, Ti predmeti so le nekoliko doseZni cCutilom, in ker
jih more ¢lovek le nepopolno spoznati, se mu zdé velicastni ter ga navda-
jajo s spoStovanjem. Se mnogo bolj vplivajo nanj nedoseZni predmeti, kakor
nebo, solnce, mesec, zvezde, blisk, grom, mavrica. V njih spoznava priprost
¢lovek le svojo konénost in omejenost v primeri z nedoseznostjo, z neskonénim
nedoseznih predmetov. Nehote se mu vsiljuje éustvo obcudovanja in spoSto-
vanja do njih, zbuja se v njem neko nejasno temno, dustvo odvisnosti od
neznanih bitij, V tem dusevnem poloZenju prideva nedoseZnim predmetom naj-
visje priimke, ki v sebi zdruZujejo vse lepo, divno, vzviseno. Ti priimki so
dobivali vsled pogostnega ponavljanja samostojen znacaj in pomenjali bist-
vene znake neskoncénega, javljajoCega se v nedoseZnih in éeScéenih predmetih.
Asura dejaven, amartya nesmrten, deva svete¢ i. dr. so zaccli sGasoma po-
menjati dejavno, nesmrtno in sveteée bozanstvo, Neskonéno pa se javlja v
razlicnih nedoseznih predmetih, ¢lovek je zato castil izprva neskonéno bo-
zanstvo v raznih predmetih, zdaj mu je bilo solnce, zdaj nebo, zdaj ogenj
bozanstvo, (Miillerjev henotheizem), Se¢ le sCasoma so ti razliéni predmeti
zadeli pomenjati razliéna boZanstva.

Miiller si je kot veSéak v staroindski knjiZzevnosti pridobil nepri-
kratnih zaslug za primerjalno jeziko- in veroslovje, na polju spekulativnega
modroslovja pa ni bil tako sreden. Njegova sinergastiéna podmena o po-
stanku jezika je nedokazna in neverjetna, ravno tako tudi njegova ucena
podmena o vzniku vere. Moti se Miiller, ako misli, da je prvotni Clovek,
s svojimi Cutili spoznal neskonéno v prirodi, ker je to v vsakem po-
gledu absolutno nemogode, pritrjujemo mu pa, ako misli, da se je élovek,
pazno motreé prirodo, mogel s pomodjo razumnega sklepanja povzpeti do
pojma o boZanstvu. Le pod tem uvetom, da je bil tisti ¢lovek razumno bitje,
ima reklo ,pritisk neskonénega* vsaj nekaj pomena, sicer je nezmiselno.

Clovek ima razumno du$o. Ni mu treba poznati vseh ogljikovodikov,
ne zakonov o elektriki, ne Neptunovih mesecev, ne Zivéevja morskih zvezd,
da lahko prav umeva velidastno knjigo prirode, ki mu z vso izvestnostjo
pri¢a glasno in jasno o svojem stvarniku in reditelju. Treba je le dobre
volje in odprtega srca, pa lahko ¢lovek uvidi, da mora imeti nravni zakon,
ki je vpisan v njegovo duso z neizbrisnimi Crkami svojega zadetnika., Vera

Y Dr. C. Gutberlet, Der Mensch, str. 564611,
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v bozanstvo je res lahko iz$la iz treznega opazovanja vidnega stvarstva in
¢lovekove dusevnosti, in brezdvomno so globokoumni misleci vseh dasov
zajemali iz teh dveh virov neomajno prepri¢anje za svojo vero v boZanstvo.

Clovestvo sploh pa je zajelo svojo vero iz &istejSega vira. Vsi narodi
brez izjeme vedd pripovedovati o blaZeni zlati dobi, ki jo je éloveStvo za-
pravilo po lastni krivdi, skoraj vsi narodi se sklicujejo na prarazodetje, ko
je 8¢ boZanstvo zaupno obdevalo s ¢lovekom in mu dalo zakone. Ta soglasna
pri¢a za prarazodetje paé ne more biti sludajna in kriva.')

Zelé mogocno oporo za prarazodetje pa imamo $e v zgodovini raznih
verstev samih. Ker je po Miillerjevem izreku zgodovina verstev le predesto
zgodovina njih propadanja, bi bilo povsem napacno, ako bi hotel kdo v
kakem propalem verstvu odkriti skupno prareligijo, zakaj vsi zgodovinski
viri kazejo, da so bili nazori o boZanstvu malikovalskih narodov v davnini
bolj8i, popolnej§i in Ccistej§i, nego kasneje. O ti stvari pise Ratzel: Wir
diirfen nicht in den Unvollkommenheiten sofort immer Urzustinde schen
wollen, am wenigsten gerade hier. Liegt es nicht nahe, angesichts der auf
diesem Gebiete oft ins Unkenntliche gehenden Verkiimmerungen grosser reli-
givser Gedanken (erinnern wir uns nur an das abessinische oder Thomas-
christenthum oder den mongolischen Buddhismus) selbst in dem Fetischdienst
der Neger oder dem Gespensterglauben der Hottentotten nichts anderes als
Riickbildungen hoherer Glaubensformen zu sehen??) O toli poniZevanih
Avstraleih pa zatrjuje isti ucenjak: Unklarheit der religiosen Vorstellungen
theilen die Australier mit der grossen Mehrzahl aller anderen Naturvilker.
Der Gesammteindruck ist der des Herabgesunkenseins von hoheren Stufen
des Verkommenseins, und es hingt damit zusammen, dass sie selbst iiber
den Grund und Kern ihrer religivsen Vorstellungen sehr im unklaren sind.
Wir stimmen Gerland ganz bei, wenn dieser sagt: ,Nirgends zeigt sich die
Behauptung, dass der australische Bildungszustand auf eine friihere, hishere
Stufe hinweist, wie hier, wo alles einzelne wie verhallende Stimmen aus
fritherer reicher Zeit heriiberschallt, wir aber keineswegs den Eindruck
erhalten, als hitten wir es mit Halbentwickeltem, Stehengebliebenen zu thun. *)

Nekateri so postavili za skupno prareligijo fetiSizem, desdenje
mrtvih predmetov samib, kakrSno je zlasti po Afriki razSirjeno. — Toda

1) Chr. Gesch., Gott und Gitter, str, 71 —72: Heutzutage sind die angesehensten Ver-
treter der Villkerkunde darin einig, dass die sogenannten wilden Vilker keine urspriinglichen
»Naturmenschen, sondern Entartungen darstellen. Zudem ist es cine Thatsache, dass alle
Vilker der Erde ohne Ausnahme von einem der Urzeit angehdrigen, itiberaus gliicklichen
Zustande zu erziihlen wissen, aus welchem die Menschen durch ihre cigene Schuld in
ihre jetzige elende lage gekommen sind. Ja noch mehr: fasst alle Vilker berufen sich auf
eine urspriingliche Offenbarung und verlegen dieselbe in jene Zeit, da die Gottheit sich
von den Menschen noch nicht zuriickgezogon hatte, sondern dieselben ihres vertrautesten
Verkehrs wliirdigte. Der Glaube an die Uroffenbarung ist also keine blosse Hypothese,
sondern cine Lehre der christlichen Religion, welche durch das Zeugnis des Menschen-
geschlechtes bekriiftigt wird.

N L. G St a0

%) Dr. Fr. Ratzel, Vélkerkunde, 11 Band, str. 86.
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M. Miiller ugovarja temu pocetju, piSoé: Aber ich behaupte, dass Fetisch-
dienst in Afrika ebenso wie anderswo einen Verfall bezeichnet, dass der
Neger hohere religiose Begriffe hat als Verehrung von Stocken und Steinen,
und dass viele, die an Fetische glaubten, zu gleicher Zeit hihere, reinere
und wahrere Ansichten iiber das Gdttliche hatten . . . Wilson (1856) war
der erste, der nachwies, wie das, was wir durchaus Fetischismus nennen
wollen, von der wahren Religion des Negers gar schr verschieden ist. Er
zeigt uns, dass dieselben Stiimme, die uns als Fetischdiener vorgestellt werden,
entweder an Gotter oder an einen hiichsten Gott glauben, den Schipfer der
Welt, und dass sie in ihrem Dialekte bestimmte Namen fiir ibn haben. Es
mag wahr sein, dass man dusserlich diesem hichsten Wesen keine Verehrung
beweist, sondern nur den Fetischen.')

Drugi so hoteli odkriti prvotno verstvo v panteizem. Toda pante-
stiskih narodov ni in ni bilo. Celd v Indiji, ki se sme imenovati zibel pan-
teizma, je ta skoraj ateistiéni sestav pognal samo v glavah posameznih
modrecev in se ni prav ni¢ razdiril med ljudstvo.

Najbolj popularno je mnenje, da je bila prvotna oblika vere mno g o-
boStvo. Toda zgodovina razliénih verstev, v kolikor jo sploh moremo
zasledovati, ne govori temu mnenju v prilog, ampak nasprotnemu, da se je
mnogobostvo razvilo iz enobostva. V vseh politeisticnih verstvih se kaZe
nedvoumno nek monoteisticen duh, ki vse preveva, v vseh mnogoboZnih
sestavih se nahaja en bog, ki je dal vsem drugim bivanje. Tudi propali
malikovalni narodi imajo bajke, da je bog izprva sam obéeval z ljudmi, a
se zaradi njih zlobnosti umaknil in vladanje sveta in ljudi prepustil niZjim
bogovom in duhovom. Kolikor verstev je doslej toéno znanstveno preiskanih,
povsod brez izjeme se nahajajo neovrZene price za prvotno enobostvo,’) in
to ne samo v azijskih, ampak tudi drugih narodih. O Kitajcih je dognano,
da so bili pred 5000 leti enoboZei.?)

M. Miiller méni sicer, opirajo¢ se na vedske slavospeve, da ni bilo
ne eno- ne mnogobos$tvo prvotno verstvo, ampak nekaka zmes obeh, ki jo
je nazval henoteizem, t j.ein Glaube an einzelne abwechselnd als hichste
hervortretende Gotter, ohne dass einer, wie etwa Zeus und Jupiter, alle anderen
beherrscht. Im Veda wird ein Gott nach dem andern angerufen. Fiir den
Augenblick wird alles, was von dem gottlichen Wegen ausgesagt werden
kann, ihm beigelegt. — Wiihrend der Dichter diese Gottheit vor sich sieht,
scheint er keine andere Gottheit zu sehen. Und doch werden selbst in dem-
selben Hymnus andere Gotter erwiihnt, die durchaus unabhiingig, dic hichsten
sind. Derselbe Dichter, der noch eben nichts als die Sonne als den Herrn
des Himmels und der Erde kannte, sieht jetzt Himmel und Erde als den Vater
und die Mutter der Sonne, ja als die Eltern aller Gotter.?)

") Dr. C. Gutberlet, Der Mensch, str. 584—585.

) Chr. Gesch., Der Gottesbegriff in den heidnischen Religionen des Alterthums; der
Gottesbegriff in den heidnischen Religionen der Neuzeit.

Yy Chr. Gesch,, Gott und Gitter, str. 75

Y Tako M. Miller pri Gutberletu L c. str. 600,
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Vedski henotizem ne more veljati za prareligijo, ker vedski slavo-
spevi so nastali umetno potem, ko so se Indi locili Ze od drugih Azijcev.
In ravno v tem henoteizmu, zmesi eno- in mnogobostva, tié{ dokaz, da so
tudi Indi bili izprva enoboZci. Mnogobostvo $e ni bilo za Casa postanka teh
spevov izrazeno, ,sondern der Henotheismus besteht in der allen Natur-
gottheiten zugrunde liegenden positiven Identitiit, welche es moglich macht,
in jedem Gotte, wenigstens in jedem der urspriinglichen Hauptgiitter den
Gott schlechthin, das gottliche als solches, die Gottheit zu verehren, und
welche es zu einer relativen gleichgiltigen Sache macht, in welcher beson-
deren Gottesgestalt man den Gott verehrt.“")

Ljudje so polagoma pozabili) da je eno boZanstvo, ki se kot stvarnik
in gospodar vsega sveta lahko razlicno javlja v stvarstvu, isto, ki daje deZ
in daje solncu sijati, a sled tega prvotnega enobostva je tudi v rig-vedi ne-
izbrisna. Kako bi namre¢ mogel pevec v slavospevih raznim boZanstvom
pridevati iste boZanske naslove, kakor trdi Miiller? Tako pozabljiv in zmeden
pa¢ ni bil pevee, da bi bil mogel v istem slavospevu razliénim boZanstvom
pripisovati povsem ecnake lastnosti, ako bi se ne bil ve¢ ali manj jasno
zavedal, da je vsem prirodnim pojavom vzrok isto boZanstvo!

Henoteizem je nekaka prehodna oblika med polpozabljenim enobo$tvom
in zacenjajo¢im mnogobostvom, ko je ¢lovedtvo videvalo v razliénih prirodnih
pojavih razna boZanstva. Iz tega se je izcimilo malikovanje, v katerem je
CloveStvo simbole, znake boZanstev same po boZje dastilo, in kondalo v
gnusnem fetiSizmu.

Rezultati primerjalnega veroslovja potrjajo resnico,da je enobodtvo
skupno praverstvo vsega &lovesStva., EnoboStvo in ve¢ ali manj
jasne bajke, ki jih pripovedujejo malone vsi narodi o ustanovitvi religije,
zveze med Bogom in Clovekom, dokazujejo naravnost, da je prarazodetje
dejstvo,

Kar pa velja o veri, velja tudi o nravnosti in nravni zavesti.
Tudi nravnost je skupna last ¢loveStva in njegova praded$dina.

Darvinisti so se mnogo trudili, da bi utajili to dejstvo. Dokazovali so
nekateri, da nravnost ni skupna last ¢lovestva, drugi pa, da ni ¢loveku svojska.

Jedro njih dokazovanj je nekako to-le: Najprej treba oporekati, da bi
bila nravnost skupna last ¢lovestva. John Lubbock, ki je marljivo zasle-
doval postanek civilizacije, pravi o nravnosti:

Ich glaube in der That, man muss von den niederen Rassen des
Menschengeschlechtes sagen, dass sie jeder Vorstellung von Recht und Un-
recht entbehren. To svoje prepricanje si je pridobil proti svojim predsodkom
polagoma na podlagi izkustvenih dejstev.®) Nravno bitje je — kakor pravi
Darwin — ono, ki je sposobno primerjati svoja pretekla in prihodna dej-
stvovanja in njih nagibe ter je odobravati ali zametati.”) Za taka dalckoseZna

') Ed. v. Hartmann pri Gutberletu 1. c. str, 607.
?) Dr. C. Gutberlet, Der Mesch, str. 453.
%) Ch. Darwin, Die Abstammung des Menschen, str. 166.
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in zamotana razmotrivanja pa je divjakova razumnost nedostatna. IzvrSujejo
sicer dejanja, ki so po nasem nazivanju dobra ali zla, toda subjektivno in
formalno so v istini brez nravne vrednosti. Miinsterberg') po vsi pravici
naglasa, da so dejanja divjakov v nravmem oziru izvecine brezpomembna,
indiferentna, ker divjak nima zbora, omejenosti dusevnega obzorja pojmov
0 kreposti in pregrehi.

Misljenje vseh razumnih bitij se vrdi po enakih pravilih, logika je
vsem narodom vsaj priblizno enaka, Drugace pa je s ¢lovekovim delovanjem
v nravnem (in lepotnem) oziru, C¢lovestvo ima veC etik (in estetik). Kar se
zdi nekaterim narodom zlo in pregreha, je drugim narodom morda vrlina in
krepost,

H. Spencer je sestavil izjave potnikov in narodoslovcev v nravo-
slovno-narodoslovnem pogledu.?) Samo nekaj zgledov iz te zbirke! Tui Thakan,
glavar Fidzi-otocanov, je slavil spomin umrlega sinu s tem, da je posebno
povdarjal njegovo dovréeno krutost masproti lastnim Zenam, ki jih je brez
usmiljenja pobijal in sam jedel, ako so ga kaj zalile. De¢kom Zulu-zamorcev
je dovoljeno moriti rodne matere, ako jih Zalijo. Umor, tatvina, presestvo ne
veljajo na Zlatem obrezju kot pregrehe. Damarci pobijajo slabotne in one-
mogle ljudi, sin sme celo lastnega oceta zadaviti.

1z tega je razvidno — tako sklepajo darvinisti in materialisti, — da
nravni zakoni niso povsod isti in vsi povsod veljavni, saj imamo celo med
omikanimi narodi ve¢ vrst nravnosti, za Zene velja druga nego za moZe, bo-
gatinu se ne &teje marsikaj v zlo, kar se Steje siromaku. To dejstvo prica
dovolj, da ne sloni nravnost na nikakem vekoveCnem in neizpremenljivem,
v ¢lovekovi naravi utemeljenem in vsled tega obdeveljavnem zakonu.

Kaj je prav za prav nravnost in kako nam je tolmaditi nje postanck
— nadaljujejo darvinisti — spoznamo dokaj lahko, ako se ozremo na pri-
kladne razmere v Zivalstvu.

Visje zivali izvrSujejo premnogo dejanj, ki so nravno indiferentna, de-
janja, ki bi se pa brezdvomno morala oznaéiti kot odlicno nravna, ako bi
jih izvrSevalo tako ali vsaj priblizno tako razumno bitje, kakor je ¢lovek,
O pasji zvestobi in udanosti imamo dovolj dokazov, kolikokrat je Ze pes
Cloveka resil gotove smrti in pri tem tvegal lastno Zivljenje. Brehm pripo-
veduje?) o izredni poZrtvovalnosti pavijanov, ki se ne straSijo tudi smrtne ne-
varnosti, kadar treba mladi¢em pomodi. Ptiéi pitajo svoje onemogle in osle-
pele tovaride.

Se bolj izrazito se kaze ta medsebojna vzajemnost v druzbenih Zivalih.
V druzbah Zivede Zivali Zive popolnoma druga za drugo, v nezgodah si po-
magajo s ¢udovito poZrtvovalnostjo, individualni, sebiéni instinkti
delujejo le v toliko, v kolikor se skladajo z delovanjem socialnih, ne-
sebiénih instinktov, ki prevladujejo v Zivljenju socialnih Zivali. Da

Y Der Ursprung der Sittlichkeit. — Cf. Gutberlet, Der Mensch, str. 476.
% Dr. C. Gutberlet, Der Mensch, str. 451 ¢t sequ.
3 Ch. Darwin, Dic Abstammung des Menschen. str. 150,
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se res tako godi, ni treba $e posebej zgledov navajati, ker smo jih Ze itak
dosti ¢uli o tem.

Ne more se sicer re€i, da obstoji vsa ¢lovekova nravnost le iz soci-
alnih instinktov, vendar pa moramo povdariti oéividno dejstvo, da merijo vsi
socialni instinkti na najvi§je nravno nacelo: kar noce§, da bi ti drugi storili,
tudi ti drugim ne stori, in je tudi ve¢ ali manj popolnoma dosegajo!

Kakor pa nima dejstvovanje socialnih instinktov v Zivalih nravne vred-
nosti, ker Zivali brzc¢as ne locijo med dobrim in zlim, ravnotako ne moremo
divjakom pripisovati nravnosti, ker ti neomikani ljudje tudi nimajo razvitih
nravnih pojmov. Vse njih altruisticno delovanje se dd kaj z lahka razloZiti
% delovanjem priprostih socialnih instinktov. To pa sklepamo iz dejstva, da
¢islajo divjaki le ona svojstva pesameznikov, ki morejo koristiti njih dru-
zabni skupini in pa ona, ki ugajajo njih lepotnemu custvu. Telesna moc in
lepota, zvitost, srénost, neusmiljenost in brezobzirnost do sovraZnikov so
pri njih posebno v cCasti, njih vzajemnost se razlega prav kakor pri Zivalih,
le v mejah njih druZabne skupine, do drugih ljudi ne ¢utijo nikakih dol-
Znosti.

Ko so se pa male tolpe nadih neomikanih prednikov zacele razvijati
v vecje in zamotane druZabne oblike, niso ve¢ zadoscali navadni socialni
instinkti. Tako se je zgodilo, da so modri in vplivni moZje spoznali nedo-
statnost socialnih instinktov in jih novim druZabnim oblikam primerno raz-
Sirili, kakor je pac bilo treba za obstoj in blagor njih druzabne skupine.
Najprej so s pouCevanjem in prepricevanjem hoteli svoje sodrZavljane (pray
prvotnega znacaja seveda) uveriti, da mora vsak posameznik v svoj lastni
prid tako uravnati svoje delovanje, da ne Skoduje s tem svojih sodrZav-
lIjanov. IzkuSeni in previdni ljudje, katerih beseda je kaj izdala, so polagoma
uveljavili javno mnenje, ki je s hvalo in odobravanjem obsipalo vsakega,
kdor je druZbi v prid Zrtvoval svoje osebne koristi, ki je grajalo in s sra-
moto zaznamnjalo vsakega, ki je s svojim sebiénim ravnanjem odkodoval
druZbo. Vsi pa vemo, koliko mo¢ ima javno mnenje $¢ dandanes na nas vse,
tudi najboljse ljudi in najbolj samostojne moZe. Koliko éudovitih ¢inov ne-
sebi¢nosti in poZrtvovalnosti provzroca ravno up, da jih javno mnenje prizna
in pohvali, koliko zlodejstev prepreda strah, da bi jih svet ne izvedel in kot
sramotnih ¢inov ne obsodil!

Poleg tega vaZnega d&initelja so delovali $e drugi, pred vsem vzgoja.
Otroka ni treba posebej navajati, naj se ogiblje ognja, zakaj kadar se opece,
boji se ognja odslej neprestano. Vse drugae ga treba vzgajati, da se ogiblje
laZi. Treba mu vedkrat zabiditi, da je laZz grda reg, ki naj se je ¢lovek sra-
muje, treba mu zagroziti s kaznijo, s katero kaznujejo ljudje in pa ljubi Bog
laZnjivee in ga tudi kaznovati, dokler se pojma laZ in kazen ne spojita tako
tesno v otrokovem spominu, da mu je laZ Ze sama na sebi neprijetna, ne
da bi se bilo ravno treba bati kazni.

Isti vpliv je imela vzgoja tudi s podetka, ko so neomikani predniki
navajali svojo deco na druZabne kreposti, ki so polagoma postale nekake
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obi¢ajne Sege in vsakdanje navade. Iz teh obiajev so se polagoma izcimili
zakoni, katerih veljavnost so podprli postavodajavei z obéutnimi kaznimi.

Seveda ni ostala tudi vera brez vpliva v nravnem oziru, ker vera v
dobro in zlo povradujoda boZanstva je odvradala ljudi od prestopkov proti
druZabnim dolZnostim.

Tekom Casa so se tako vznikle druZabne dolZnosti ¢edalje bolj utrjevale,
ljudje so se jim Cedalje bolj privajali, naposled so jih zaleli opravljati, ne
da bi se kaj posebno ali v prvi vrsti ozirali na hvalo ali grajo javnega
mnenja in kaznujo¢o oblast, ampak ker jim je izpolnjevanje prijalo in jih
navdajalo z zadovoljstvom, kakor nam godi izvr§evanje instinktov sploh in
Cesto neumevnih navad posebej. Nasprotno pa je zancmarjanje druZabnih
dolZnosti, zlasti pa njih zapovedim nasprotno ravnanje samo na sebi vzbujalo
v na8ih prednikih neko neprijetno custvo, kakrs$no obéutimo, kadar ne za-
dovoljimo kakega instinkta ali ne vstrezemo kaki navadi.

Tako se je polagoma vzbudil glas naSe notranjosti glede izpolnjevanja
dolZnosti do bliZznjikov, tako se je rodila vest, ki je dandanes vodnica
naSemu ravnanju, dasi so ostali v veljavi Se vsi &initelji, ki so nravnost
stvarjali, namre¢ CGustvo simpatije do bliZnjikov kot prva podlaga socijalnim
instinktom, potem javno mnenje, vzgoja, zakonodajstvo in vera.

Da se je ta razvoj iz disto instinkinih delovanj v zavestno nravna res
tako vrsil, nam prica razvoj, ki ga je napravil pojem o bliznjiku, ki je pad
V nujni zvezi z nravnostjo, kar sledi najvi§ji nravni zapovedi o bliZnjiku.
Divjaku je bliznjik le élan njegove druZine, neomikancu le &lan njegove
tolpe, celo omikani Grk ali Rimljan nista poznala nikakih dolZnosti do bar-
barov. Nravno nacelo c¢lovekoljublja, po katerem smo ,ljudje vsi bratje,
bratje vsi narodi®, je novejSa pridobitev; vrhunee pa je nravnost dosegla, ko
se je pojem bliznjika raztegnil na vsa CuteCa bitja sploh.

Tako je dokazovanje darvinizma, Bilo bi prav lepo, toda nedostaje mu
najpotrebnejSe sestavine, resniénosti, ker mu premise niso istinite!

Napacen in nedokazan je nazor, kakor bi nravnost v pravem pomenu
ne bila skupna last vsega CloveSkega rodu, Trditve Lubbocka, Min-
sterberga in drugih darvinistov so kasnej$i trezni in nepristrani preiz-
kovalci ovrgli, kakor je resno ¢lovekoslovje zavrnilo izmiSljene bajke o
divjih narodih in poedincih, ki bi bili bolj podobni opicam nego omikanim
ljudem. Dasi niso ¢lovekoslovei e tako natanéno preiskali vseh neomikanih
rodov s staliéa primerjalnega nravoslovja, kakor so jih Ze v drugih ozirih,
vendar pridajo Ze vsi dozdanji rezultati te vednostne stroke proti darvi-
nistiénim trditvam. O nepoznanih zamorskih rodovih so poprej darvinisti trosili
v svet raznolike laZi, ¢e§ da stoje v nravnem oziru skoraj na istem sta-
liséu kakor Zivali. Slovedi Livingstone pa odlono zatrjuje, da prizna-
vajo vsi rodovi, kar jih je obiskal v temni Afriki, ista nravna nadela kakor
Evropejei, izvzem$i mnogoZenstvo. ')

Y Dr. C. Gutberlet, Der Mensch, str. 451 in 472.
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W. Wundt je vsekako verodostojen sodnik. Ta pravi: Gegentheilige
Behauptungen beruhen entweder auf iibertreibenden Schilderungen der sinn-
lichen Vorstufe des sittlichen Bewusstseins (*) oder auf einer iibermiissigen Be-
tonung jener specifischen Firbung des sittlichen Lebens, welche die wechselnden
Bedingungen der Cultur und des nationalen Charakters mit sich tiihren.
Kein Unbefangener kann sich der Ueberzeugung verschliessen, dass die
Unterschiede hier nicht griosser sind, als aufintellec-
tuellem Gebiete, wo trotz aller Mannigfaltigkeit der Anschauungen
und Denkrichtungen doch die Allgemeingiltigkeit der Denk -
gesetze feststeht.?)

Seveda ne smemo nravnosti in nravne zavesti neomikanih rodov soditi
po njih dejanjih, zakaj potemtakem bi morali vsem omikanim narodom od-
recéi nravno zavest, ker se med njimi precesto dogajajo ¢lovekovo dostojan-
stvo poniZujo¢a zlodejstva. Saj vemo, da imajo tudi najvedji zloCinci povsem
razvito nravno zavest.

Di, bivajo sicer posamniki, Kkaterim je nravna zavest ved ali manj
otemnela ali jim popolnoma nedostaje, a véda pristeva pod imenom moral
insanity te sluaje med bolestne, patologiéne. Narodov ali rodov pa, ki
bi imeli moral insanity, narodoslovje ne pozna, ker vsi poznani narodi in
rodovi prav toc¢no lo¢ijo med dobrim in zlim, in vrhovni nravni zakoni se
nahajajo v zavesti vseh narodov vsch cCasov. =

Kakor bi bil do cela zgresen sklep, ako bi hotel kdo dokazati, da
priprosti ljudje ne poznajo jezika, ker ne poznajo njega slovnidkih pravil,
istotako bi bilo napa¢no in Kkrivo, preprostim in neomikanim narodom od-
rekati nravno zavest, ker ne znajo na prste naSteti nravnih zapovedi, katerih
se pa v delovanju zavedajo.

Seveda niso posamezni nravni zakoni pri vseh narodih enaki. Kakor
vladajo v verstvu, bogosluzju najvecje razlike, ravnotako so tudi posamezni
nravni zakoni v raznih narodih kaj razlicni; a kakor ni brezvernega naroda,
tako tudi ne pozna narodoslovje breznravnega naroda, saj vera in nravnost
sta tako tesno spojena, da ni verc brez nravnih nacel, ne nravnosti, ki bi
ne bila v verskih nacdelih utemeljena. Zato pa pravi Wundt: Keiner der Reli-
gionsanschauungen fehlen, wie unscre bisherige Betrachtung gelehrt hat, dic
ethischen Momente ginzlich. Die Motive des religiosen Gefiihles sind denen
des sittlichen so nahe verwandt, dass eine Trennung beider unmaglich ist.?)
Kasneje pa: Wo immer mdoglich ist eine Sitte in die Niihe ihres Ursprunges
zuriick zu verfolgen, da fiihrt dieser auf Vorstellungen, die zumeist von
den spiiteren Motiven weit verschieden sind. In der iiberwiegenden Mehrzahl
der Fille scheinen aber religiose Vorstellungen die letzten Quellen zu
sein, aus denen die Sitte geflossen ist. Sie erscheint dann als eine Cultus-
handlung.?)

) W. Wundt, Ethik, I. Aufl. Stuttgart 1892. str. 88.
1) W. Wundt, Ethik, str, 79.
) L. c. str. 110.
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Celo Fr. Paulsen priznava: Es gehort zu den sichersten Siitzen der
Anthropologie, dass wenigstens auf ciner gewissen Entwicklungsstufe eines
Volkslebens, zwischen seiner Religion und seiner Moral cine sehr innige
Verbindung stattfindet; die Sitten stehen unter der Sanction der Gotter, die
Gebote der Religion und der Meral bilden cinen einheitlichen Gesetzescodex.
Frommigkeit und Sittlichkeit wird als eine und dieselbe Sache angesehen.“?)

Zdanja zmedenost posameznih nravnih pojmov, ki jo opaZamo v marsi-
katerih narodih, nikakor ne pomenja prvotnega stanja, na katerem so narodi
zaostali, ampak je uspeh propadanja z nekdanje visine. To pa sklepamo iz
dejstev  primerjalnega veroslovja. Kjerkoli moremo zasledovati verstva v
temno davnino, povsod sreCavamo c¢is¢e verske pojme, blazje nravstvene
nazore. BoZanstva so prvotno povsod izvor in zadnji vzrok nravnosti, ¢u-
varji nravnega reda, njega zakonodajalei in vzori nravnega Zivljenja.?) Miil-
lerjeve Studije o staroindski praZitnosti dokazujejo naravnost, da je bil Ze v
najstar§ih hvalospevih poveli¢evanje boZanstva in pa pros$nja za odpudcanje
grehov in za distost Zivljenja glavni predmet bogosluzja.") Tudi starokineski
bog Sang-Ti je nravno boZanstvo. O Amerikancih piSe gotovo nepristanski
Paulsen: Auch bei den Stimmen, in denen dic angeborene Bevilkerung
Amerikas ihre hochste Entwicklung erreicht hat,bei den Mexikanern und Pe-
ruanern, tritt uns dieselbe Verbindung der Religion mit der Moral entgegen.
Waitz fiihrt aus altmexikanischer Weisheit einiges an, dass ebenso bei dem
hebritischen oder christlichen Moralprediger sich finden kinnte. IEben hierin
erblickt er cinen entscheidenden Beweis fiir die hohe geistige Kultur dieses
Volkes: (Es gibt“, so fiigt der ausgezeichnete Kenner des Vilkerlebens hinzu,
wKaum ein zuverliissigeres Kennzeichen und ein sichereres Mass fir die Civi-
lisationshohe eines Volkes als den Grad, in welchem die Forderungen reiner
Sittlichkeit von seiner Religion unterstiitzt werden und mit den religitisen
Lehren selbst verflochten sind“.?)

Prvotno jasno obzorje v nravstvenem pogledu se je marsikje zelo omra-
dilo, vendar ni nikjer, v nobeni narodovi dus$i izginila nravna zavest. Vsi
narodi lo¢ijo med dobrim in zlim dejanjem v pravem, nravnem oziru in se
zavedajo razlike, ki je med dobrim in zlim v nravnem pogledu, in pa med
koristnim in Skodljivim v gmotnem pogledu, in pa med lepim in grdim v
lepotnem oziru. Temu je prica vest, kise nahaja kakor razumnost, govor,
vera prav povsod v vseh narodih, oni neutajni glas Clovekove dude, ki sodi
nepristransko in brezobzirno nagib e na§emu delovanju, ne gled¢ na uéinek
in vspeh delovanja, ne gledé na hvalo ali grajo; odobravanje ali kazen ljudi.
Res je, da imajo navade in obidaji, vzgoja, pravni zakoni, javno mnenje velik
vpliv na nado voljo, toda kolikrat se kesamo svojih skritih dejanj, o katerih
ne more ni¢ zvedeti Ziva dusa, katerih ne more javnost ne odobravati in
zametavati, kolikrat se kesamo slabih nagibov svojih dejanj, dasi je obrodilo
dejanje dober sad!

" F'r. Paulsen, System der Ethik, I. Band, IV. Aufl. Berlin 1896, str, 383.
3 Chr. Pesch, Gott und Gitter, str, 32,

) Dr. C. Gutberlet, Der Mensch, str. 461,

*) L. c, str. 383.
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Bistveno tako vest imajo vsi narodi. Vest pa je mogocda le v nravnem
bitju, ki se jasno zaveda razlike med dobrim in zlim, ne gled¢ na pozemsko
korist ali $kodo, vest je mogoca le v takem bitju, ki svobodno voli med
raznimi, ¢asih nasprotnimi nagibi.

O ti priliki ne smemo pozabiti ¢ neke obdecloveske lastnosti, ki isto-
tako prida, da je nravnost last vsega CloveSkega rodi, a hkrati tudi prica,
da ni mogole izvajati ¢lovekovega pokoljenja iz Zivali. Ta obdecloveski
znak je stramezljivost Vsi ljudje namreé¢ se sramujejo gotovih dejanj.
Sramovati pa se morejo svojih dejanj le ona bitja, ki poznajo razliko med
dobrim in zlim dejanjem, ki se pa tudi natanéno zavedajo, da je dobro ali
zlo dejanje njih svobodno dejanje, zakaj sicer bi pa¢ ne imela povoda sra-
movati se, ako ne bi mogla prosto voliti med raznimi nagibi. Zivali se ne
sramujejo, ker zanje ni razlike med dobrim in zlim dejanjem, ker nimajo
svobodne volje. Darvinisti so hoteli sicer tudi Zivalim, zlasti psu, naprtiti
vsaj nekoliko sramezljivosti, toda njih lastni pristadi so jih zavrnili, da se
nikakor ne sme strahu pred kaznijo istovetiti s sramezljivostjo. Tudi otroci
ne poznajo sramu, dokler se jim umske zmoZnosti tako ne razvijejo, da
uvidijo razliko med dobrim in zlim.

Ta sramezljivost pa se prav posebno kaZe v spolnih stvareh. V Zivalstvu
meri vse dejstvovanje na ohranitev vrste, vsi nagoni so ve¢ ali manj podvrZeni
spolnemu nagonu. Ako bi bil ¢lovek Zival ali vsaj ne bistveno od nje raz-
liéen, bi se mu pa¢ ne bilo treba sramovati stvari, ki so v zvezi s tem naj-
vaznej$im Cutnim nagonom, kakor se jih ne sramujejo Zivali, najmanj one,
ki so tesno Se najbolj podobne ¢loveku.

Res je, da poedincem nedostaje srameZljivosti, kakor nravne zavesti, a
to nedostajanje ne znaéi prvotnega Clovekovega stanja, ampak nedostatek,
bolesten poloZaj, kakor v nravnem oziru moral insanity. Veda ne
pozna na vsem Sirokem svetu naroda, ki bi ne imel srameZljivosti. Darvi-
nistiéne nasprotne trditve so se tudi v tem oziru izkazale kot prazne, slepilne
bajke. Znameniti modroslovec Ratzel pravi: Wollte man daraus (aus dem
Ausfallen der Schambekleidung) auf den Mangel des Schamgefiihles schliessen,
so wiirde dies ebenso wenig berechtigt sein, wie wenn man einen idhnlichen
Schluss aus gelegentlichen Verletzungen des Schamgefiihles auf die Kultur
unserer Bevolkerung zichen wollte . . . Indem wir dies alles erwiigen, diirfen
wir sagen: Das Schamgefiihl istallgemeininder heutigen
Menschheit; wo es aber zu fehlen scheint, ist sein Mangel ein zufil-
liger oder voriibergehender Zustand.')

Dva druga narodoslovea piSeta: Bei den allerniedrigsten
Naturviélkern bereits finden wir unzweideutige Zeichen
einesentwickelten Schamgefiihles. In to svojo trditev pod-
pirata z mnogoStevilnimi zgledi in vtemeljujeta s prepricevalnim dokazo-
vanjem. %)

_ _,.1) Vilkerkunde, L. str, ¢2.

?) Dr. H. Ploss-M. Bartels, Das Weib in der Natur- und Vilkerkunde. Anthropolo-
gische Studien. V. Aufl. II Blinde. Leipzig 1897. 1. str. 359.
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Tako nam potrjuje tudi sramezljivost kot vsemu c¢loves$tvu svojska
lastnost, da je ¢lovek nravno bitje in kot tak bistveno razlicen od Zivali.

Odkod pa nravnost? Nespametno bi bilo trditiy, da morejo zunanji
vzroki v Cutnem ne $e razumnem bitju ustvariti razumnost in mu vsiliti
zakone pravilnega misljenja. Istotako tudi niso mogli vsi &initelji, naj se
zovejo simpatija, socialni instinkti, vzgoja, javno mnenje vzbuditi v ne Se
nravnem bitju nravne zavesti in mu veepiti nravnih zakonov, ker nravno
bitje ne more prirodnim potem nastati iz bitja, ki ni Ze izprva nravno
bitje, kakor ne more razumno bitje nastati iz nerazumnega bitja.

Ker sta vera in nravnost ozko spojena, zato je vprasanje o postanku
nravnosti tesno zdruZeno z vprasanjem o postanku vere. Glavni in bistveni
del prvotnega bogosluzja je bilo nravno Zivljenje, zato smemo trditi, da je
¢lovek Ze izza davnine nravno bitje. ‘

Clovek je nastopil, kakor nam spridujejo vse vednostne stroke, kise pecajo
z njegovo zgodovino, kot razumno bitje in je bil od pamtiveka nam bistveno
enak, z govorom obdarjen, veren in nraven. Darvinistiéne bajke ¢ nasi
polzivalski preteklosti so se razprSile v ni¢ pred luc¢jo resne in temeljite
vede, ki nedvoumno potrjuje resnico, ki jo tudi od drugod poznamo, da je
namre¢ Clovek, ker bistveno od drugih prirodnin razlicen, tudi drugacnega
izvora nego druge prirodnine. A. B,

IX. ,,lhegendariéna svetiséa in laznive relikvije“ . . .

Kdo bi tajil, da je v religioznih ljudskih tradicijah to in ono legenda-
riéno, dvomljivo ali celo nepravo! Seveda ni govora tu o dogmatiénih vpra-
ganjih, ampak le o redeh, ki jih cerkveno uéiteljstvo nikdar ni dolodilo in
jih tudi nikdar ne bo, o re¢eh, ki pristojé glede na historiéno vrednost so-
digéu zgodovinske kritike.

Uceni jezuit H. Grisar je imel lani na shodu katoliskih uéenjakov
v Monakovem o tej stvari znamenito razpravo.') Govoril je o izrastkih
svetega®“. Kakor girlande so se ovile tekom dasa okrog Zivljenja in del
svetnikov bozjih, okrog relikvij. okrog castitljivih krajev kr§Canstva razne
tradicije, bajne legende, Casih poetiéne, c¢asih malovredne, ki ne morejo
vzdrzati kritike hladnomiselne zgodovinske metode. Pomankljivo znanje, ¢asih
tudi tekmovanje, di strast, so ustvarili celd nove relikvije in nova svetiSéa.
Zadelo se je to z bibli¢nimi apokrifi. .’Zelja, kaj ved vedeti o Zvelidarju, kakor
pa pripoveduje sv. pismo, je ustvarila apokrife. Pozneji po zmagi Konstan-
tinovi so se zadele ovijati legende ob zgodbah mucencev. Zlasti je bil v
srednjem veku ¢as za legende, ko je bil tako mocan nagon po izrednih in nadna-
ravnih pojavih. Srednji vek je bil ¢as velikih miselcey, a ni bil ¢as zgodo-
vinsko-kritidnega duha. Glavna vira za relikvije sta bila Jeruzalem in Rim.
Do 8. stoletja ni bilo dopu$éeno vzeti kaj iz rimskih groboy. Iz Jeruzalema
) Akten des V. internaz Kongresses kathol. Gelehrten zu
Miinchen. 1900, Minchen 1901. Verl. Herder. pg. 133—142,

17
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so romarji prinasali s seboj le kamencke za spominske relikvije, Od kri-
zarskih vojsk pa je bilo drugace. Grki so zaceli kar trziti z relikvijami,
Kajpada so tako med relikvije za$le tudi potvare, ¢asih prav baro¢ne primesi
in bizarne reci. S¢asoma so se tudi zacdele zamenjavati kopije z originali in
renesanca je semtertam legitimirala tako zamenjavanje z napisi.

V dobi renesance se je sicer zacela reakcija, zlasti zasluZzen za to je
bil kardinal Baronius, toda konservatizem je bil takim poskusom mocna
zavornica, Se vedja zavornica pa je bil duh protestantizma in revolucije, ki
je zanikaval in zametal z izrastki tudi to, kar je bilo upraviceno, istinito in
sveto. Ta duh zanikavanja je moral provzroditi odpor, in kakor je tedaj
navadno, je odpor segel casih preko mej. Konservatizem se je izprevrgel
tuintam v hiperkonservatizem, cerkvi in nje tradicijam zvesti sinovi so branili
z gotovimi tudi negotove in dvomljive clemente.

V na&i dobi je v tem oziru mnogo bolje. Kr§éanski udenjaki se ne
straSijo nobene kritike, ampak jim je vodilo geslo Leona XII, povzeto
iz Cicerona, ,primam esse historiae legem, ne quid falsi
dicere audeat; deinde ne quid veri non audeat®,

Marsikaj bo seveda §e treba storiti; a treba je velike previdnosti, zakaj
slepa gorecnost, slepi duh novotarstva, hiperkritizem je drugi ekstrem, ki
izvestno ni manj Skodljiv kakor hiperkonservatizem.

To je nekako jedro Grisarjeve razprave.

Nikakor torej ne tajimo da je tu ali tam na svetem, mogoénem, vrho-
vatem drevesu krsCanstva pognal kak izrastek, izrastek svetega“. Ni ne-
mogode, da je izvor tega ali onega sveti§Sdéa, te ali one boZje poti
ovit z legendo, da je ta ali ona relik vija potvara . ..

Toda, tu se bo morda temu ali onemu stisnilo srce, pomiselki mu bodo
vstali v dusdi, polotil se ga bo neki strah. Ce pa mu je vsakdanja pasa libe-
ralno casopisje, se bo oveselil, da je nasel nov argument za svojo malover-
nost. ,Aha! torej vendarle res! Legendariéna sveti§ca in laZnive
relikvije!...Praznoverjeinmalikovavstvo!., .%

A ta strah postenega Kkristjana je prazen, prazna pa tudi tolazba libe-
ralca, da je naSel ,nov argument®. Ah, ti argumenti, s katerimi si liberalei
tesé¢ nemirno vest!

Dejali smo prej: ni nemogoce, da je izvor tega ali onega sveti§éa zavit
v legendo, da je ta ali ona relikvija potvara Sedaj pa kar recimo, da je
res tako! Denimo, da stoji pred nami legendarié¢no svetiSdée inv
tem svetiSéu naj je lazniva relikvija! Zamislimo si sveti§ce
sv. KriZa in v njem relikvijo trpljenja Kristusovega, Zebelj. Legenda
bi pripovedovala ¢udne reci o izvoru tega svetidéa. V davnih davnih ¢asih je
zivel poboZen vitez. Imel je dobro, lepo Zeno. Bil je presreden Z njo in
ljubimi otroki. Kar se dogodi nekaj Zalostnega. Zena in otroci vsi za ¢udno
boleznijo obolé in ohromé, Vsa pomoé je zastonj. Tedaj pravi poboZen menih,
kako je za Casa sv. Helene kriz Kristusov ¢udeZno ozdravil ohromelo Zeno.
Ah, ko bi imeli tr&8ico sv, kriza ali ostanek Zebljev, ki so bili oSkropljeni
s krvjo Jezusovo, gotovo bi ozdraveli tudi moji ljubi otroci in Zena, si misli
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vitez. V Rimu, pravijo, da imajo te dragocene relikvije. Prinesla jih je v Rim
sama cesarica Helena. Vitezu ta misel ne da veé¢ miru. Nemudoma uredi
domade stvari ter se spusti na daljno pot v Rim. Kot poboZen romar po
mnogih trudih in teZavah dosp¢ v Rim. PapeZ ga prijazno sprejme. Ko cCuje,
kaka nesreca je zadela njegovo druzino, vzame iz cerkve ,sv.KriZza v Jeru-
zalemu® dragocen Zebelj od kriza Kristusovega ter mu ga podari. Vitez
ves vesel hiti domov in nese dragi zaklad s seboj. Doma poloZi sveto re-
likvijo na noge bolni Zeni in otrokom, in glej ¢udo! vsi hipoma ozdravijo!
V hvaleZen spomin te precudne dogodbe sezida cerkev na dast sv. KriZu,
vanjo pa poloZi kot sveto relikvijo za veéne Case dragoceni Zebelj. Tako je
nastala boZja pot sv. Kriza.

To bi bila legenda. Resnica pa bi bila ta-le: Res je poboZen grof sezidal
to cerkev, a tista CudeZzna dogodba se ni zgodila. Tudi je res v cerkvi v
lepem relikviarju Zebelj, a ta Zebelj je le kopija pravega Zeblja v Rimu,

Zamislimo si tako svetiSée, tako relikvijo. Izvor sveti§ca je legendaricen,
obenem pa tudi relikvija ni prava. To je gotovo najneugodnej$i slucaj, ki
si ga moremo misliti. Poglejmo torej, kaj bi sledilo odtod proti katoliski
cerkvi !

Ali ti¢i v tem kaj proti dogmi, proti naukom katoliske cerkve?
Izvestno je, da ne. KatoliSka cerkev ni nikoli doloc¢ila nauka, nikoli oklicala
dogme, da je ta in ta cerkev tako nastala in da je v njej taka in taka res-
ni¢na relikvija. Tega nih¢e ne bo trdil. Torej v tem ni nicesar proti naukom
katoliSke cerkve. Recimo celd, da bi imela relikvija tako imenovano ,av-
tentiko®, pismo, s katerim se potrjuje, da je res taka in taka relikvija. Z
avtentiko cerkvena oblast potrdi pristnost relikvije, a ta potrditev ni izraz
cerkvene nezmotljivosti. Jasen dokaz za to je ze dejstvo, da vsak Skof lahko
da tako avtentiko in vendar je nezmotljivost osebno svojska le rimskemu
skofu. Avtentika je tedaj le izpridevalo da je relikvija, kolikor je mogoce
s Cloveskimi kriteriji presoditi in dognati, prava in pristna. Gotovo na podlagi
avtentike pametno lahko sodimo, da je relikvija prava, a ta izvestnost je
¢loveska, moralna, historiéna, z dogmo pa nima nicesar opraviti.

Toda morda tiéi kaka zmota v ¢adéenju in poboZnosti
ljudstva ?

Da je ¢aSéenje relikvij opraviéeno, o tem ne govorimo. Stvar je do-
gnana in pameten ¢lovek ne more niti najmanj podvomiti o tem. Ce ti je
drag oletov prstan, je dejal Ze sv. Avgustin, in sicer toliko draZzji, kolikor
drazji ti je bil oe, kako da nam ne bi bile drage relikvije svetnikov boZjih ')
Ce svet hrani in kaZe s spoStovanjem in ¢astjo srce Voltairejevo, pero Napo-
leonovo, opravo Nelsonovo, glavo Turjacanovo, kako da ne bi cerkev hranila
in kazala s spo$tovanjem in castjo relikvij svojih junakov in vojsdakov,
plamenedih src svojih spoznavaveev in krvaveéih palm svojih mudencev ?

O tem torej ni govora. Vprasanje je le, kaj tedaj, Ge je resnica ovita
z legendo, &e relikvija ni prava?

Y Primeri: De Civitate Dei. 1. 22. ¢. 13.
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Tedaj ti¢i v ¢aSéenju in pobozZnosti ljudstva neka zmota, a le ma-
terialna, da rabimo filozofiten izraz, le nebistvena, priti¢ra, brezpomembna!

Da umejemo to, je treba prav doumevati pojem o caséenju. Dve stvari
sta, ki jih je dobro pomniti: prva je le ta, da je vnanje ceScenje le simbol
notranjega ¢edéenja; druga, da je zadnji cilj in predmet notranjega ca$cenja
osebnost sama na sebi.

Tudi v Gaséenju kakor sploh v éloveSkem dejstvovanju igra simb o-
lizem veliko ulogo. Vse naSe vnanje caScenje (da se odkrivamo, pokle-
kamo, prekrizavamo, da Kkrasimo, poljubljamo svete reci) ima vrednost le po
notranjem éascenju. Ce ni v srcu, v dusi spoznanja, prepriéanja in sposto-
vanja, je vnanje &e$éenje le hipokrizija, licemerstvo, ali vsaj formalizem,
mehanizem, etiketa. Vnanje c¢a$Cenje je naravno izraz in razliv notranjega
¢adéenja ali pa njega sredstvo in pomocek. Po Cutnem vnanjem caScenju se
dvigamo k duhovnemu, notranjemu cascenju. Ce pa notranje, duhovno ca-
§Genje Ze Zivi v dusi, se samoposebi javi na zunaj in iSCe izraza v vnanjem,
cutnem ¢escenju,

To je prvo, kar treba pomniti.

Cascenje ima torej dva elementa v sebi, eden Cuten vnanji, drugi ne-
Suten, duhoven, notranji. In med tema clementoma prvuje, odloéuje notranji.
Isto vnanje dejanje je lehko simbol razlicnih notranjih misli in ¢utstev. Tudi
si ista misel, isto Gutstvo lehko poidCe razliénega izraza. Vnanji element je
le folija, ki sluZi notranji ideji in notranjemu afektu, je le harfa, ki spremlja
notranje himne.

Notranjega éaS¢enja predmet in cilj pa je osebnost. Oseba je, ki jo
Sastimo. Ce dastimo kaj drugega poleg osebe, dastimo to le z ozirom na
osebo, ker je del osebe, ker je z osebo v zvezi; ker predstavlja osebo kot
nje podoba, nje simbol. Ce poljubimo komu roko, ho¢emo pokazati notranjo
vdanost osebi. Ce se odkrijemo pojo¢ narodno himno, izrekamo spostovanje
cesarju. Ce pozdravimo razpelo, hodemo pozdraviti Kristusa Odresenika. Vedno
je osebnost, ki ji gre cast. Osebnost je pravi predmet caScenja. Osebnost je
zadnji cilj ¢adéenja.

Vnanje cadcenje je potemtakem le simboliden izraz in dokaz notranjega
¢asCenja, notranjega CaScenja pravi predmet in zadnji cilj pa je osebnost.

To je jako preprosta, a prav tako resni¢na filozofija o c¢adcenju, ki jo
uéi sv. Tomaz, govore¢ o bogodastju, o caSéenju Clovecnosti Kristusove,
sv. kriza in relikvij.")

Na podlagi teh principov ni tezko uvideti, da materialna zmota glede
na kraj ali relikvijo ne more bistveno izpremeniti ¢adcenja. Recimo, da to
svetiSée ni tako nastalo, kakor pa pravi legenda. Ta zmota je glede na
CasCenje le majhnega pomena. Za dutstvo res da ni prijetno. Ni prijetno, ée
je ljudstvo toliko dasa mislilo, da je svetisée tako in tako nastalo, a potem
se izkaZe, da je bila ta misel zmotna, da je bilo vse, kar si je ljudstvo pri-
povedovalo, le legenda. Tudi mnogo poezije se utegne tako razgubiti; saj so

1) Summa theol. 1~2, 102, 3. — 3. 25.
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nekatere legende polne poezije. Ampak caSéenje zato $e ni bilo zmotno.
Mogoée, da je ta zmota pospeSevala, podZigala Ca$cenje, mogoce, da poslej
ne bodo tolike mnozice romale na ta kraj, toda kar so ¢astili, je bilo vredno
¢aSéenja, in ¢e so vsled zmote Se bolj castili, tudi tolikega CaSéenja je bilo
vredno, kar so c¢astili. Saj niso Castili kraja kar takega, ampak na tem kraju
so Castili Kristusa OdreSenika. Ta kraj jih je Ziveje spominjal Kristusa Odre-
Senika kakor drugi kraji. Da so se ti spomini opirali slu¢ajno na neresni¢no
legendo, to se pa¢ bistva c¢ascenja ne dotika.

Ce na potovanju pridemo na kraj, kjer se je, kakor nam pravijo, rodil
ta in ta veliki moZ, s spoStovanjem postojimo. Kraj mam zbudi premnogo
spominov. Moz, velik dobrotnik &lovekov, nam stoji Zivo pred oéi z vso
svojo osebnostjo, prav kakor je Zivel. V duhu se klanjamo njegovi veliko-
dusnosti, njegovi srénosti, njegovemu veleumu. Morda se celo odkrijemo,
vzamemo za spomin malo prsti rodne zemlje ali kamendek od hise ali cvet
z vrta. Pozneje pa Citamo kriticno razpravo, ki je v njej neoporeéno doka-
zano, da s¢ moZ ni rodil in mogel roditi na onem kraju. Kar so nam pra-
vili, je torej bilo zmotno, Prevarali so nas in motili smo se, ko smo jim
verjeli. Ali je mar zato tudi naSe spoStovanje bilo krivo? Kdo bo to trdil ?
Vsaj je bil ves kraj le folija nadim spominom in nasi spomini le nagib po-
javam naSega spoStovanja! Zmota je bila glede na naSe spoStovanje popol-
noma slu¢ajna in brez pomena. Res da bi se nam sicer morda ne bili vzbudili
spomini, res da bi se v nadi dusi morda ravno tedaj ne bilo pojavilo obéu-
dovanje in spo$tovanje, toda povod ni vzrok. Vzrok ¢aséenja je velidina moza
in predmet Cadéenja je osebnost njegova. Povod je bil zmoten, a nade ¢ascéenje
je imelo kljub temu vso notranjo vrednost.

Ce se potemtakem tudi izkaZe, da je izvor kakega svetisa, kake boZje
poti legendariden, se s tem nikakor ne dokaze, da caSCenje ni bilo pravo,
ali celo, da je bilo praznoversko. Caddenje je bilo pravo, le prvi povod je
bil zmoten. Ce se zmota ocitno izkaZe, bi morda ¢a$éenje na tistem kraju
ponehalo, ker bi se nezadosti pou¢ena mnozica pohujsevala. Morda! Zakaj
ni verjetno, da bi daljnji povod imel toliko moé do mnoZice. Ce romajo na
kraj nove in nove trume, mora se na onem Kraju javljati zares, ¢e ne vidno,
pa nevidno, v dusah in srcih boZja mod. Tedaj pa mnoZice Ze ne vlece ved
legenda, ampak Ziva resnica boZje modi!

Nekaj podobnega nam je reéi glede na relikvije. Zopet res, da ni pri-
jetno, de se izkaZe, da relikvija, ki so jo tako skrbno hranili v svetiSéu, ni
bila prava, no, da je bila le ponarejena in podvrZena ali kveéjemu Kkopija
prave 1ct1k\'1jc Prijetno ni tako spoznanje in &uda ni, ¢ provzroéi mnogo
pohujsanja. Cutstvo srca je pa¢ tako rahlo in se tako hitro izprevrze! Vendar
taka zmota zopet ne potvari in me pokvari ¢aScenja. Saj je vnanje Gascenje
le simbol notranjega, saj je vnanje cadéenje le toliko vredno, ko-
likor je notranje, in notranjega Casenja zadnji cilj in predmet ni relik-
vija, ampak tisti, ¢igar relikvija je ali se vsaj misli, da je. Ce polju-
bimo Zebelj, ne mislimo morda izkazovati Casti Zelezu ali kaj, ampak
Kristusu Odreseniku. Kristusa ljubimo, Kristusu smo hvaleZni za njegovo
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preéudno ljubezen, in ta misel, ta spomin, to Cutstvo je vzrok, da nam je
drago in sveto vse, kar je bilo njemu drago in sveto; vse, kar je posvetila
njegova brezmadeZna ljubezniva c¢loveénost; vse, kar je oSkropila njegova
reSna kri; vse, kar nam Njega kaZe in javi; vse, kar nas le spominja Nanj.
Ker smo tedaj menili, da se je tega Zeblja doteknila Njegova blagoslavljajoca
roka, da je bil ta Zebelj bridko orodje nasega odreSenja, da je ta Zebelj
krvavel v krvi Zvelicarjevi, zato nam je bil ta Zebelj tako svet, tako drag.
Sedaj se je izkazalo, da je bila naSa vera zmotna. Ta Zebelj je le kopija
pravega Zeblja. Ali je bila morda radi te zmote naSa ljubezen, nasa hvalez-
nost zmotna in laZniva? In ¢e smo poljubljali ta Zebelj, ali so bili ti poljubi
praznoverski in malikovalski? Ali je mar Kristus s srdom gledal na nas in
nase casCenje? Kdo ima tako drzno celo, da bi oholo to trdil? Motili smo
se, a ta zmota ni segala v bistvo naSega casCenja. Ticek se zbudi, ugleda
svetlobo ter zapoje, misle¢, da vzhaja solnce, a je le odsvit ognja. Tako smo
mi peli himne nasemu Bogu, misle¢ da je na oltarju dragocena svetinja, a
je bil le svetinje odsvit. Ali so bile zato himne laZnive?

In ko bi tudi v svetiSéu ne bilo kopije, ampak bi bila le potvara, bi
bila stvar ista. Zmota bi bila le materialna, ki bi se ne dotikala bistva
¢adcenja. Na steni visi podoba. Otrok misli, da je podoba matere, ter jo po-
ljublja s solzami ljubezni in hrepenenja, Toda ni podoba matere, ah, vse kaj
drugega je! Ali je zato ljubezen otrokova omadeZevana? Ne, saj otrok, po-
ljubljajo¢ podobo, hode ljubiti le mater!

Seveda je zloc¢inec, kdor nalas¢ podvrZe tako relikvijo. Nespameten je,
kdor brani nje pristnost, ¢e se braniti ne dd. Bog ne potrebuje laZi. Tudi bi
bilo ¢aséenje nedovoljeno, ¢e se izkaZe, da ni prava. Kdor bi ved¢ castil
laznivo relikvijo, njega Cascéenje bi bilo laZnivo. Toda ¢e vse misli, da je
relikvija prava, ¢e ljudstvo v dobri veri Casti nepravo relikvijo, tedaj ¢aScenje
gotovo ni laZnivo, ampak ima pred Bogom vso moralno vrednost.

Sodimo, da se niti odpustki ne bi izgubili, dasi bi bila relikvija,
na katere caS$cenje so navezani, sluajno neprava. Cerkev sicer nezmotljivo
udi, da svetnike in njih relikvije po pravici ¢astimo, toda ali je ta ali ona
relikvija prava ali ne, tega cerkev ne uci kot nezmotljiva uditeljica, o tem
sodijo kongregacije, Skofje . . . Izvestnost, Katere torej moremo imeti o
pristnosti relikvij, je le ¢loveska, tista, ki jo morejo imeti zgodovinska dej-
stva po &loveskih kriterijih. Ce papeZi dajejo privilegije, odpustke, jih dajejo
na podstavi re¢ene ¢loveske, historiéne izvestnosti. Zato celo rabijo fraze:
sut aiunt, uti fertur, kakor pravijo, baje“. . . Njih prva misel je torej
poplacati Casdenje svetnika in pospesiti to ¢addenje, Gigar simbol je drugotno
vnanje Cascenje relikvije.

Ni celo izkljuéeno, da Bog stori dudeZ o taki nepravi relikviji.
Seveda v potrienje, kakor da je relikvija resniéna, Bog ne more storiti Cu-
deza, ker bi s tem potrdil zmoto in neresnico. Ampak Bog lahko stori dudeZ
o nepravi relikviji kot pladilo za Zivo vero in za Caddenje, Cigar cilj je res-
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niden in vreden d¢aSéenja. Oce ima rad otroka in ga obdari, ko mu lepo
voséi za god, Cetudi se je otrok morebiti zmotil za dan.’)

Bog ne daj, da bi hoteli kakorkoli braniti neresnico — resnica nam
bodi sveta vsekdar in povsod! — toda branimo poboZnost ljudstva in bra-
nimo svetost katoliS8ke cerkve.

Ce je kako svetisée legendariénega izvora, e kaka relikvija ni
pristna in prava, se ta zmota ne dotika svetosti in nezmotljivosti katoliSke
cerkve, ne more pa tudi ne pritisniti poboZnosti in ¢adcenju vernega ljudstva
pecata praznoverja ali celo malikovavstva. Kdor kaj takega trdi, je ali ne-
vedneZ ali hudobnez! Dr, Ales, Usenitnik.

Sloustvo.

Roman Sebastian Zingerle, Fiirstbischof von Seckau und Administrator
der Leobener Dioecese 1771—1848. Zumeist nach Archivalien dargestellt von
Dr.P.Bonifacius Sentzer, Benedictiner des Stiftes Seckau, Mitglied der Beu-
roner Congregation. Graz. Verlagsbuchhandlung | Styria“. 1g9ot. — Sckovska
gkofija je pa res imela di¢ne vladike. Leta 1898, nam je knezoskof dr. Leopold
Schuster podal velidastno sliko sckovskega Skofa Martina Brenner-ja, slo-
vefega reformatorja izza fasa luteranskega vrenja (cf. Firstbischof Martin
Brenner. Ein Charakterbild aus der steirischen Reformations - Geschichte von
dr, Leopold Schuster etc.) lzza fasa zopetnega velikega ponizanja cerkve, ko je
namreé joZefinizem mogoéno, samodrzno gospodoval v Avstriji, pa nam dr, Sentzer
podaja sliko dr]ign:ga Stajerskega reformatorja, knezoskofa Romana Sebastijana
Zingerle, Velifastna je tudi ta slika. ObZudovanja vreden velikan je tudi ta re-
formator. Rojen je bil Zingerle 20. januarja 1771 v Oberkirchbergu juZno od
Ulma, glavnega mesta gorenjesvabskega. Oc¢e mu je bil milar, V Solo je hodil
v sosednjo samostansko gimnazijo benediktincev v Wiblingen, Samostansko Ziv-
lienje, benediktincev ascezo in vedo in delovanje v duSnem pastirstvu je tako
vzljubil, da je po konlanih gimnazijskih naukih 1. 1788 sam stopil v njih samo-
stan. V samostanski gimnaziji je l. 1704 zalel javno delovati kot ugitelj modro-
slovja, obenem pa na bogoslovnem domalem u&nem zavodu kot profesor her-
menevtike. L. 1708 je bil poslan za bogoslovnega profesorja v Mchrerau, Zaradi
neznosnosti nekaterih tamosnjih menihov pa se je leta 1801 vrnil v Wiblingen,
I.. 1803 je postal vseudiliski profesor v Salzburgu, 1. 1807 profesor Novega
Zakona na krakovskem, 1. 1811 na prazkem vseulilis¢u. L. 1813 je pa prisel za
profesorja na dunajsko vseulilisCe. Zingerle je sicer Ze prej povsod, kamor ga
je pripeljala boZja previdnost, poleg ufnega delovanja rad posezal tudi v javno
zivljenje in deloval gurcél‘.‘ tudi v duSnem pastirstvn,  Zlasti pa se je z vso silo
posvetil takemu delovanju prisedsi na Dunaj. Cesarsko mesto je ravno takrat

") Primeri o tem: La Civilta Cattolica 1899, I, 18, ss.
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zafelo vstajati iz verske letargije, v katero se je bilo pogreznilo po cerkveno-
sovraznem toku zadnjih desetletij. Previdnost boZja je bila poskrbela za moiZe,
ki so zaleli buditi kritansko-katolisko Zivijenje prej$njih ¢asov in so temu Ziv-
ljenju tudi znali pripomodi do zmage. Srediie, okrog katerega so se zbirali
goreéi katoliski mozje, je bil P, Klemen M. Hofbauer, pravi pravcati dunajski
apostol. Zingerle se je koj po svojem dohodu na Dunaj tesno zvezal s P, Hof-
baunerjem, izbral si ga je za izpovednika in du¥nega vodnika, Spoznavii pa vred-
nost in zmoZnost syojega izpovedenca, ga je P. Hofbauer rakoj vpeljal v krog
onih odlignih moZ, ki so se zbirali pri njem in ki so takrat tvorili katolisko -
stranko stolnega mesta. Zingerle je tu nafel Friderika pl. Schlegela,
Adama Miillerja, Zaharija Wernerja, profesorja Ackermanna,
kanonika Schmidrta, barona Penklerja in Klinkowstrdma, Z vsemi
temi moZmi se je Zingerle sprijateljil, zlasti e s Friderikom Avgustom pl, Klin-
kowstromom, tem slavnim konvertitom, In sestajali so se ti moZje, da so se
vneto posverovali, kako bi uvedli praktiéno kr&fanstvo v cesarskem mestu. In
vneto so za to tudi delovali, In profesor Zingerle ni bil nem gledavec, ampak
neutruden delavec pri tem krasnem podjetju, L. 1821, je bil imenovan za ka-
nonika pri sv. Stefanu, Z najvisjim dovoljenjem pa je tudi kot kanonik imel na
vseudiliséu eksegetiéna predavanja, dokler ni bil 1. 1824 imenovan za knezoskofa
sckovskega in upravitelja leobenske Skofije. Vladikoval je 24 let. Ob nastopu
njegovega viadikovanja je bilo versko.nravno stanje sekovske in leobenske Skofije
kaj zalostno, Duh prosvete, produkt francoskih prostomislecey, je v 18, stoletju
hitro prepotoval vso Evropo in je zlasti v Avstriji naSel jako vzprejemljiva tla.
Ze v zadnjih letih cesarovanja Marije Terezije so se ofitno kazale nesreéne po-
sledice cerkvenosovraznega toka. Pravo orodje stranke prosvete pa je bil cesar
Jozef 1I. Za njegovega vladanja je zalel vladati sistem jerobstva cerkve. In ta
sistem je v bistvu vladal tudi pod cesarjem Leopoldom I (1790—1792), dasi
je ta vladar odpravil najbolj bodeée joZefinske odredbe, vladal je deloma celo
pod Francem (1792-—1835), vsaj v prvih letih njegovega dolgega cesarovanja.
Po vseh avstrijskih deZzelah so bile cerkvene razmere slabe, Slabe tudi v sekovski
Skofiji. Duhovs¢ina ni veé stala na vrhuncu svojega vzvifenega poklica. Vzgojena
v joZefinskih generalnib semeniiéih se je bila naudila preved janzenistikih in
jozefinskih idej; pozpala je cerkev le bolj kot karikaturo, Se brezupnejse in Za-
lostnejie je bilo stanje redovnega duhovenstva. Ljudstvo pa je postajalo bolj in
bolj brezbrizno za verske stvari, indiferentno. Skofa Romana Zingerle je &akalo
dosti, dosti dela. Ni se ga ustrasil. Pogumno je zafel delati, Delal je neumorno,
storil ogromno. Poklical je vkljub hudim oviram v Skofijo redemptoriste in
jezuite, karmelidanke in karmelite. Ustanovil je zavod usmiljenih sester in zavod
Solskih sester. Poklical je tudi gospe presvetega Srca Jezusovega. Reformiral je
samostane sv Frandigka, kakor tudi benediktinske in cistercijanske samostane.
Trudil se je pa tudi na mo¢ za duhovni preporod svetne duhovidine in za na-
raséajole duhovenstvo ustanovil deski semeniséi ,,Curolinum“ in ,Augustineum*,
Zraven s¢ j€ pa neprestano pogumno boril za pravice cerkve, Jozefinizmu je
I, 1835 prvi med avstrijskimi skofi odloéno napovedal boj. Spoznal je to leto,
da je Cas za napoved boja ugoden, Cesar Franc I sam ni bil zadovoljen s
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poloZzajem cerkve v svojih drzavah. ,Res je“ priznal je, kakor se poroa, sam,
»Mi nismo ved prav katoliski, pa holemo postati“. Bil je poleg tega postaren
in se je bal sodbe boZje, kakor je rekel v nekem pismu papezu Gregoriju XVIL
Bil je voljan spremeniti vse cerkveno pravo. Toda uradniitvo, bliznji izvrSevavci
cerkvenosovraZnih postav, so se fe Zzilavo oklepali joZefinskih drZavnocerkvenih
odredb, Skof Zingerle je zafel Z njimi boj. In bil je Z njimi boj junasko. In
povdariti s¢ mora: ta boj je bil on takrat sam med avstrijskimi $kofi. Tako
da je I. 1844 papez Gregorij XVI. o njem rekel, da je ,edini rimski $kof v
Avstriji® (unicus est Romanus episcopus in Austria). Pa &eprav ni dosegel zmage
v vseh prepornih tockah, bil je vendar, kakor je rekel o njem Rauscher: ,borilec
za pravice cerkve, namenjen, da ugladi pot boljSemu Casu* . . . Knjiga je res
velezanimiva. Priparoamo jo toplo vsakemu, kdor hoe temeljito prouditi joze-
finsko gibanje in odpor proti temu gibanju v avstrijskih deZelah.
Dr. M. Prelesnik.

Anton Martin Slomsek kot pedagog. Spisal Josip Brinar, Natisnil
in zalozil Dr. Hribar v Celju. 1901.

To je knjizica, obsegajofa g4 strani, ki ji je ,slovensko utiteljsko drustvo
za ptujski okraj* prisodilo ¢astno nagrado.

solomSeka more le tisti prav ceniti, tako pravi Brinar v uvodu, kdor
pozna njegovo Zivljenje, le tisti mu more odloéiti pravo mesto v vrsti moz, ki
so delovali za blagor slovenskega nsroda, kdor ga opazuje v njegovem neutrud-
liivem delovanju sredi valov Zivljenju. On pripada nedvomno isti vrsti velikih
duhoy v pestri mnozici, ki niso v toliki meri vplivali na rojake v poznejsih ge-
neracijah, kakor pa na razmere svoje dobe, na razvoj in uredbo institucij svojega
¢asa . . . Kdor hoe Slomsekova dela prav spoznati se mora vglobiti ne le v
njegovo prakti¢no pedugosko delovanje, ampak se mora ozirati tudi na splosna
stremljenja njegove dobe, odkriti mora vse prikrite in nejasne modi, ki delujejo
pod tanko skorjico javnosti, kajti le tedaj moremo prav presoditi &loveka, ako
poznamo njegovo okolico® . .. ;

To je bil alj, ki ga je imel pred oémi Brinar, ki se je lotil pisati o
Slomsekn kot pedagogu, In zares govori Ze prvo poglavie v knjigi o »olom-
§eku in njegovi dobi* (str. 7—30). Drugo poglavje je:  Slom3ekovi nazori o
vzgoji* (str 31-—43); tretje: ,Slom3ekovi nazori o pouku* (str. 44—065); &etrto:
w0 Boli in ugiteljih® (s, 66—71); peto in zadnje: ,Slomiek kot pedagoski
pisateli* (str. 72—094).

V obée — to radi priznamo — nam spis vrlo ugaja. Brinar je s skrbjo
in ljubeznijo obdelal svoj predmet, Marljivo je zasledoval, kako je sodil Slomsek
o vzgoji in pouku, o vzgojni svrhi. postopanju, o sredstvih in oblikah vzgoje,
o svrhi pouka, o ucnih predmetih, o Soli in o uditeljih, In kar je tudi maogo
vredno, Brinar pi:'fc objektivno, dasi vsi SlomSekovi nazori pad ne ugaiaio mao-
dernim vzgojiteljem, Za to smo Brinarju hvaleZni, zlasti & se zmislimo, da je
slovenski pedagoski list zavrgel celo Slomiekovo podobo! Zeleli bi le, da bi bil
Se bolj izpolnil namero svojo ter nam Se jasneje, Ziveje in natanéneje narisal in
opisal Slomieka, kako je izSel iz svoje dobe, Zivel in deloval v njej ter vplival
nanjo. Tako zanimivo prvo poglavje se nam Se zdi prekratko in premalo obdelano.
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Povejmo Se, da je jezik lep, oblika &edna. Le tiste  Sopke“ poletkom po-
glavij bi prav lehko pogresali, posebno e, ker se nam ne zde vsi prav sreino
izbrani. Za pedagoge in mladinoljube je knjiZica zares priporotila vredna.

AU

Prvi listi. Slovenski in hrvatski uditeljski abiturijenti.
Zalozili abiturijenti. Tiskala ,Narodna tiskarna®. V Ljubljani 1gor.

Kakor kaze, so almanahi zopet moderni, Pred nekaj leti so gimnazijski
abiturijentje izdali almanah, letos so poslali v svet lep almanah slovenski bogo-
slovci, in sedaj so nas obdarili z almanahom tudi uéiteljski abiturientje. Zal, da
poslednjega almanaha ne moremo biti veseli. Hrvatski del bi Se bil, hrvatske
pesmi in tudi hrvatski prozai€ni sestavki se S¢ nekam dobro ber6, ampak slo-
venski! No, izvzemimo §e ,Blede obraze“ Kompoljskega! Bledi so res ti obrazi,
zelo bledi. a nekaj resnifnosti, nekaj realnega Zivljenja je vendarle Se v njih,
Toda Hotimir s svojo nirvano, z demonskimi meglami, izsesanimi telesi, z
divjimi orgijami strasti, blaznimi objemi, blaznim hrepenenjem, z groznicavo temo,
groznidavo nodjo, s svojimi poSastimi in demoni s temnordeéimi Zreli, je€eéimi
dusami, s kwio’ ki te¢e po udih tuko ledeno mrzlo, a v moZganih vre in kipi
in hropi, s krvosesi krepkih dus . . . to je dekadent blaziran dekadent! Kot
pesnik se mu pridrzuje Zmagoslav s svojimi g libelami“, maskami obupa,
z nestetimi Albinami, Julijami, Leopoldinami, in Se z drugimi priliznjenimi
madicami -ljubicami® — zopet dekadent, ki mu ,ogorki z gestami demon-
skimi deklamujejo nebesa izgubljena v um, spomin® , . . Ne, &e z utiteljiiéa
prihajajo taki mladenidi, to je ,nekaj gnilo v drzavi danski“! In ti mladenidi
stopajo naravnost zopet v Jolo, da u&é naso slovensko mladino! Cesa pa? Al
ni¢ drugega ne kakor to, da

— v tebi &lovek, kratek &as

trepede juz tvoj bledi

in kmalu odsanja ta jaz

za drugimi v nirvana ., .7 A. U,

Knjige druzbe sv. Mohorja 1901, Letos je druzba sv. Mohorja zopet
poslala med slovenski narod Sestero knjig, namreé: 1, Zgodbe sv. pisma

VIIL. snopi€. — 2. Pametin vera, [. del. — 3. Za sre&o! Povest. Spisal
Fr. Malograjski — 4. Umni kletar. Spisal Anton Kosi. — 5. Slovenske
velernice 53, zvezek — 6. Koledar za 1. 1902,

Zgodbesv. pisma nadaljuje za prerano umrlim Fr. Lampetom dr. Janez
Ev. Krek. Rajni Lampe si je Stel, kakor je sam dejal, v najvedjo srelo tukaj-
Snjega Zivljenja, da je mogel in smel premilim rojakom Slovencem razkladati
v ,Zgodbah* besedo bozjo, ,Dr. Lampe, pravi sedanji razlagatelj dr. Jan. Ev.
Krek v uvodu, je odsel po plaéilo, ki mu je bilo zapisano v bukvah Zivljenja.
Odbor druZbe sv, Mohorja pa je potreboval nadaljevavca svojemu delu in se je
obrnil name. Sprejel sem to nalogo. Naganjala me je k temu sréna hvaleZnost
in resnitno spoStovanje do rajnega Lampeta. Bodi to moje delo cvetka-spomindica
na njegovem grobu! Bodrila me je pa tudi misel, da se gre za najteénejSo hrano
pasemu narodu, da se gre za tisto najvi§jo izomiko njegovo, ki se v krepostnem
zivljenju prifenja na zemlji, ki se pa usovriuje v rajski popolnosti v svetih nebesih.®
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Zgodbe svetega pisma stare zaveze se blizajo konco. Letos je dr, Krek
obdelal dobo iz babilonske suZnjosti in po babilonski snznjosti do dobe Ma-
kabejcev, namre¢ preroka Ezekiela, Daniela, Ezdrovo knjigo, Hageja, Zaharija,
Esterino knjigo, Nehemija in Malahija, Drugo leto izidejo §e zgodbe Makabejcey.
S tem bo konéano sv. pismo stare zaveze, Slovenci smo lehko ponosni in veseli
take knjige!

Nekaj novega je zopet knjiga ,Pamet in vera“ ki jo je slovenskemu
narodu v potrditev njegove vere spisal duhovnik J. M, Seigerschmied,
Mnogo se je Ze razpravljalo o potrebi apologetiéne knjige, ki naj bi jo izdala
druzba sv. Mohorja. A nihce se je ni prav hotel lotiti; ta ni utegnil, oni se ni upal.
Ta &as pa je duhovnik v tibi samoti na dezeli marljivo bral, zbiral, razmisljal,
pisal, in glejte, letos nam je druzba poklonila 1. zvezek take apologetiéne knjige:
»Pamet in vera® Res da smo si mi mislili knjigo nekoliko drugaéno, Se bolj
obSirno, vsestransko zasnovano, toda kdo ve, kdaj bi jo bili uéakaliz Zato smo
te knjige prav veseli. Pisatelj je obdelal latos na 15 straneh krifanski nauk o
Kristusu — najboljSem prijatelju, o katoliski cerkvi — na$i pravi materi, o po-
smrtnem Zivljenju in o bozji previdnosti. Namen pa mu je polagoma obravnati
vse poglavitne resnice svete vere. Lerodnji zvezek je pisan prav poljudno in za-
nimivo, Slog je zZivahen; umsko razlaganje se menja z zgledi, dogodbami, lepimi
citati, histori€nimi podatki, tako da te tvarina nikdar ne utrudi, Ze naslovi sami
so jako poljudni in vabljivi, Prepri€ani smo, da bo knjiga storila mnogo dobrega,
Toliko sedaj, ko smo knjigo v naglici le bolj povrino prebrali, kaj ve¢ morda
o priliki! —

Prejeli smo e knjigo:

Razlaga velikega katekizma ali krStanskega nauka, Za cerkey sestavil
po raznih virth Anton Veternik, Zupnik prisv. Jakobu na Dolu, . zvezek.
Prvo poglavie: O veri in apostolski eroizpovedi, V Ljubljani rgor, ZaloZila
pKatoliska Bukvarna®. Str, 382. Cena K 2—, po posti K 2:20, A. U,

Drobtinice.

»Novo solnee* V Zagrebu je zacel izhajati zopet nov list ,Novo sunce organ
spiritistiénih modernih naukov. List je izsel iz spoznanja, da materializem ne more biti
resniden. Materializem je pahnil ¢lovestvo v divji boj vseh zoper vse ,Ce je s tem Ziy-
ljenjem vsega konec; ce te¢e nase zivljenje le v ozkih mejah, ki locijo zibelko od groba
— nam mora biti sebi¢nost yrhovni zakon in vrhovna modrost. Zakaj bi ¢ krotili svoje
strasti, svoje pozeljenje po uzitku? Pravica in krivica, dobro in zlo, vse to so same
tlapnje in prazne besede. Vsa filozofija zivljenja vrsici v svetu: uzivajmo, kolikor moremo,
zakaj pravi¢nika in krivinika faka ista osoda: smrt in ni¢nost! In taka nadela so zares
zavladala po danasnjem svetu. Vse hlepi po uZivanju, kakor da je to edino, radi ¢esar
je zivljenje vredno, da ga zivimo. Odted pa izvira na cni strani tista brezsréna scbidnost
bogatih, a prav tako na drugi strani neugasljiva mrznja, neugasno sovrastvo razdedinjenih.
Ta okrutni razdor, te divje strasti, ta neusmilieni boj vseh proti vsem more popraviti,
umiriti in utolaziti le nauk o nesmrtnosti duSe“ . . . Zato ,Novo sunce* hode zanesti
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to idejo zopet med ljudi, ¢im v Sirde sloje, a zall da ne ¢rpa te ludi iz kric¢anstva, ampak
iz spiritizma. Spiritizem je pocetnikom ,novega solnca® tisti ,spasonosni nauk®, ki bo
proizvel ¢udo v Eloveski druzbi ter izmiril vse razdore, utolaZil vse strasti, ustavil vse
boje ter prinesel ¢loveStvu novo zlato dobo . .. ,List dubrovacke biskupije®
{god. I. br. 9.} pametno dostavlja, da se to pravi celiti otrovanc rane c¢loveske druzbe z
novim otrovom, ki jih bo le Se bolj otroval, a zanemarjati lek, ki ga ima ¢loveska druzba
vedno na razpolago in ki je edini pravi lek. A. U.

Kako zabraniti samomore? Nov socialni problem. Italijanski pravnik Federici
se bavi v znameniti knjigi s tem problemom, kakor porofa La Civiltd Cattolica
(1901. 1IL pg. 65. s5.) ") Dan za dnevom je Cuti stradni glas: ta in ta se je umoril, Casniki
s0 polni teh Zalostnih novic. In kar je Se bolj Zalostno: noben sloj, noben spol, noben
stan ni izvzet, vsi posiljajo svoje v smrt. Stevilo raste od dne do dne in povsod so sledi
te rak-rane, ki razjeda moderno druzbo . .. Koliko moralnega in materialnega zla v
druzinah in druzbi so krivi samomori! Ce se torej druzba zaveda, da je dolzna vse kar
mogode ukreniti zoper epidemije, mora kaj ukreniti tudi zoper to epidemijo.

Samomor, pravi I'ederici, je nasilno egoisticno dejanje proti naturi, ki ga
Jje krivo pomanjkanje moralne modéi. V vsakem ¢loveku dve sili éuvata individualno samo-
ohrano, pamet in nagon. Pamet udi, da je pravo do Zivljenja neoddatno, da je Zivljenje
naravnost pod gospostvom bozjim ter da je ¢lovek, ki drzno prekriza s samomorom naérte
boZje, upornik zoper boZjo voljo, vreden stroge kazni., Nagon s¢ zgraza ter brani dvigniti
roko zoper samega scbe. Treba je modi, da ¢lovek premaga ta dva Cuvarja Zivljenja, a
ta mo¢ ne izvira iz plemenite, ampak iz podle duse Clovek, ki Zrtvuje Zivljenje za druge,
iz ljubezni do Boga in ¢lovestva, je zares junak, ampak Clovek, ki vrze od sebe Zivljenje,
ker se mu zdi neznosno breme, je strahopetnez.

Zelo navadno se pripisuje samomor blaznosti. Res blaznost lehko zavede ¢loveka
v samomor, ampak neresnica je, da le blaznost. Federici dokazuje, da je to mnenje
docela krivo, in tudi statistika govori, da je primeroma le v poredkih slucajih blaznost
kriva samomora. Bodio je napravil statistiko za glavna provincialna mesta za leto
1881 — 1885, Vsch samomorov je bilo 3765, a med temi jih je bilo komaj 72 mogode pri-
pisati blaznosti. .

Samomor je individualno in socialno zlo, zato je, kakor je bilo receno, druzba
dolZzna zabraniti ali vsaj omejiti to zlo,

Vzroki samomorov so raziéni: beda, strah pred bedo, izguba sluzbe, denarne izgube,
domadi prepiri, neuslisana ljubezen, stud zivljenja, strah pred obsodbo, bolezni. . . Vseh
teh vzrokov korenina pa je cgoizem, cgoizem, ki bi rad kar najveé uZil in kar najmanj
pretrpel. Torej mora biti prvo sredstvo le tisto, ki ukroti in obrzda egoizem. Med takimi
sredstvi pa je, pravi Federici, najpre religija in sicer v prvi vrsti katoliska religija.
Zakaj katoliska religija najbolj zatira egoizem in moderni skepticizem, ki je vir egoizma.
Dolinost drzave je torej, da vzgoji prihodnje rodove versko in nravno ter jih tako resi
pogubnega vpliva skepticizma. Treba je dvigniti verski princip v vsem javnem Zivljenju,
v Solah mora biti verski pouk; prav tako po vojaSnicah, po jecah; prepreciti je treba,
da ne bodo sejali profesorji po javnih stolicah ateizma, materializma, liberalizma; zabraniti
Je treba, da se ne bode javno Sopirila pornografija.

To so splosSna sredstva. A treba je tudi posebnih sredstev. Tako sredstvo so najprej
kazni, ki naj zadenejo vsakega, kdor samomor brani, opravicuje, po ¢asnikih, po gleda-
lisCib, ali kdor nagovarja k samomoru. Ze¢ to, da Easniki poro&ajo o samomorih, ni brez
nevarnosti. Federici misli, da bi moral zakon prepovedati Casnikom sploh porocati o
samomorih, kamli braveem slikati z Zivimi barvami vse podrobnosti Treba je dalje, pravi
Federici, udariti samomor in samomorca z infamijo, s sramoto. Zato naj bi pokopavali
samomorce brez vsake slovesnosti, brez vsakega Castnega spremstva; pokopavali naj bi
jih ponodi in skrivaj; jama za samomorce naj bi bila popolnoma lofena od obénega
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pokopaliséa; in sicer, pravi Federici, naj bi se metala trupla kar v skupno jamo in po-
krila z apnom, brez imena, brez kriZa, brez cvetja, brez spomina . . . Nad jamo naj bi
bil le tak ali sli¢en napis: Sem meée Cloveska druzba trupla tistih strahopetcev, ki so,
hote¢ ubezati teZavam kratkih dni, sami sebe umorili, slepi za ve€no lu¢, uporni naturi
in Bogu! i Ay Th

O romanu. Katolitani so nekam nezaupljivi nasproti knjigam, ki nosijo naslov:
roman. In ne po krivici! Romani se izvedine gibljejo v sferah, ki so popolnoma lo-
¢ene od dejanskega, resniénega Zivljenja; osnovani so na fikcijah. Tako berivo pa je le
na kvar pravemu, trezmemu in resnemu naziranju o Zivljenju. Kdor mnogo bere take ro-
mane, se zataplja v svet, ki ga ni, in sanjari o idealih, ki jih tudi ni, ker so nemogoéi.
O tem pa tak ¢lovek izgublja zmisel za ideale resnicnega Zivljenja, srénost in pogum,
ostvarjati jth v svojem zivljenju. Takemu d¢loveku se dejansko Zivljenje zdi prazno in
prozaiéno, brez zmisla, brez vrednosti. Vedno in vedno si zopet Zeli nazaj v svet romanoy,
prav kakor oni, ki se je veékrat opil z opijem, vedno teZje Zivi brez tiste omotice. Po-
sebno romani slabo vplivajo na razvoj verskega Zivljenja, ker kaZejo ljudi brez religije
ozarjene z vso mogolo lepoto, z eti¢no lepoto, ki je deiansko brez religije pravi ,absur-
dum® Ti pomiselki katoliCanoy proti romanu so opravifeni in opraviéeno se vprasujejo,
kaj je velje zlo, imeti sloyvstvo brez romanov ali pa imeti sicer obilico romanov, a na
kvar pravi kulturi? V monakovski reviji ,Die Wahrheit® (VIL 8.) izkusa Hermann
Joseph reSiti ta problem. Roman, pravi ta literarni kritik, je eden izmed najvaznejSih
¢initeljev, ki mogoéno vplivajo na sodobno misljenje in zivljenje. Zato tudi katoli¢anom
ne kaZe zametati romana. NaSa doba je tako razvajena, prenasicena in raztresena, da skoraj
ni veé dovzetna za resnico samo na sebi. Za znanstvo je v nadi dobi le malo zmisla.
Mase s¢ ne menijo za znanstvene razprave. Za znanstvena dela se komaj izpladajo tiskovni
stroski. In e nekateri kupujejo take knjige, kupujejo jih radi mode, a berd jih ne. Resnica
se mora zdruziti z lepoto. Abstraktne ideje morajo naodeti konkretno obliko. Perea vpra-
Sanja Zivljenja treba izpostaviti Zarkom poezije. Ideje, ki takorckol Zivé v romanu, te
imajo do moderne duse Se vedno najvedjo privlaéno silo. Zato bi bil roman, prepojen s
kri¢anskimi idejami, roman, zasnovan na realnem kritanskem Zivljenju, roman, digar
junak bi deloval in trpel, zmagoval in padal pod veli¢astvom kricanskih idealov, tezed
za njimi ali bore¢ se z njimi, tak roman bi bil poln Zivljenja in zanimivosti, poln realnosti,
a tudi poezije, tak roman bi ne bil omotno mrtvilo, ampak krepilo za boje Zivljenja! Ali
mar krifansko Zivljenje ni resnino Zivljenje? Ali krs¢anstvo nima idealov ? Ali kritan-
stvo ni polno poezije? Cesa bi torej pogresali v takem romanu® Morda bi se bilo bati,
da bode zavladala v romanu tendenca? Toda umejmo se! Tendenca je mogola v
vsakem romanu. Vsak roman ima kako idgjo, umisljeno ali resniéno, in e nenmetnisko
iztice to idejo, de junak, kakor pravimo, ,pada iz uloge* ter nas zalne uéiti, kakor bi
bil le igravec na odru, je tak roman ,tendenciozen®. A e je mogoée umetnisko obdelati
snov z umisljenim svetom in umisljenimi ideali, zakaj bi ne bilo mogode prav tako umet-
nisko obdelati snovi z resniénim svetom in resniénimi ideali? Tendenca ne tiél v snovi,
ampak v nadinu,, kako kdo obdela snov! Umetnik obdela najbolj perece Zivljenjsko
vprasanje in ne bomo opazili tendence, a kdor ni umetnik, ne bo nudil éistega umetniskega
uzitka tudi ne, ako mu je na izber najlepsa snov. Resnica naj se tore) zdruZi s poezijo
in poezija z resnico in tako bo poezija krepilen napoj v tezkih borbah Zivljenja, in Cesar
znanstvo ne more vedno in pri vseh dosedi, bo dosegla morda festo ravno taka poezija!
Le tako, s¢ zdi, bo roman zares kulturna sila in le tako bo tudi med katoliSkimi narodi
nasel ve¢ doumevanja, zakaj, kakor je bilo re¢eno, doslej imajo Katolicani pomiselke zoper
roman in ti pomiselki so dosti resni. A U

Kritanski klasiki v javnem poduku, Ze pol stoletja sém poskusajo znameniti ka-
toliski uéenjaki priboriti kri¢anskim klasikom pristojni jim prostor v javnem poduku.
Prvoboritelj te ideje na Belgijskem je sedaj kanonik Guillaume. Prestati je moral za
to stvar Ze dosti borb. A ideja vedno bolj napreduje, Guillaume zmaguje. Ni se dolgo
tega, kar je dobil Guillaume lepo izpodbujevalno pismo od Wa ltzinga, profesorja na
vseuciliscu v Liege-u (Liittich). V tem pismu (glej: Vrhbosna, God. XV, Broj 18) klice
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udeni profesor liezki kanoniku Guillaume-u: Le pogumno naprej! Zmaga je blizu! V vsch
dezelah stopajo udenjaki, katerih mnenje je merodajno, kakor tudi taki, ki imajo v
rokah usodo $ol, na novo stezo, kojo Guillaume Ze toliko let hodi. Njih cilj je razlien
od njegovega: njih ne vodi kaka krscanska ideja, ampak samo potreba intelektualnega
napredka in nove zahteve novih ¢asov. Misli Wilamo witz-Moellendorfa, naj-
odliénejSega nemskega helenista, so dobile potrdilo s kraljevskim dekretom, ki obsega
reformo humanitarnih naukov na Pruskem. Wilamowitz namreé zahteva, da se v gimna-
zijskih razredih preudi grika starodavnost v vsem svojem razvoju, a mladim duhovom
naj se ne kaze ve¢ kot dovrseni tip humanitete, marve¢ kot zgolj ena izmed faz civilizacije,
ki jo je treba preuciti, da se vzgoji moderni ¢lovek, ker mu ona kaZe, kako je davnina
resevala probleme moralne, intelektualne in esteticne in mu objavlja nas izvor. On je
stavil predlog, naj se uciteljem dadd v roke hrestomatije vsch knjizevnih del, v katerih
Je stara misel zadobila karakteristiden izraz, in sem spadajo tudi krscanska dela, ki pred-
stavljajo poslednjo in znamenito stopinjo te misli, preobraZene po blagotvornem vplivu
kralanstva. In ta predlog je dobil kraljevsko sankcijo. In krséanski pisatelji so zmago-
slavno stopili v nemske gimmazije. Ideja tudi ma Francozkem dobiva vedno vec tal. Od-
li¢en profesor v Marsiliji, Arnaut, je izdal za porabo v francozkih licejih ,latinsko
antologijo®, ki pri¢enja s starim Livijem Andronikom, a konéava s kristjanom Fortunatom.
V Belgiji prodira ta misel med odlicne duhove, med najboljse poznavalce davnine, med
najizvrstnejse filologe, med pedagoge po poklicu. Prvi dokaz temu je duhovita knjiga, ki
jo je nedavno izdal Paul Thomas, ,Obidaji rimski“, v kateri kaze mladim itateljem naj-
zanimivejse Crtice iz rimskega Zivljenja, zajete iz krSanskih in poganskih pisateljev.
Drugi dokaz temu pa je, da so si povsod v Belgiji, tudi v najvisjih krogih, nove ideje
pridobile naklonjenost. Naudni minister je na duhovito inicijativo generalnega Solskega
nadzornika pozval v tem vprasanju vse profesorje belgijskih ucilisé. S 93 glasovi so
le-ti proti 58 odgovorili,daimajo kr3fanskipisateljisvojeopra-
viceno mesto v programu ucéilisé, in vedina jeopomnila, da zaslu-
Zijo ti pisatelji temeljito tolmacenje! Guillaume gre torej lahko mirno
svojo pot dalje in se dalje bojuje za wveliko, lepo in obéudovanja vredno svojo stvar.
»Opozarjam Vas®, je rekel neki Waltzingov protesor retorike, uden humanist, svojim
ucencem, ko so zaceli preucavati Tacita, ,da v tem pisatelju ne boste nasli ni jednega
izraza, ki bi ga mogli nasledovati v svojih latinskih delih®. Tore) je boljSe, da se ves
oni dragoceni ¢as, kar se ga potrati, da se raziskujejo patavinizmi Tita Livija, da si uéenci
obremenjajo svoj spomin s celimi komadi iz Sofokleja, da zaznamujejo arhaizme Salustijeve,
— z brezplodnimi ali zastarelimi vajami, preucava razvitek grékega duha in duha rimskega
v knjizevnosti, pristevaje sém i krscansko knjizevnost, da se pokaze stari duh obsevan
z novim sijajem krs¢anstva. Ni treba stvarjati humanista starega sloga in tudi ne uéenjakov,
pa¢ pa duhov, ki bodo umeli iz prodlosti érpati nauk za bodoénost, ki bodo umeli zapo-
pasti napredek misliy ljudi oboroZenih za moderno Zivljenje. Kriéanske pisatelje, ki jih
Jje humanisti¢na in poganska renesanca 16 stoletja nepraviéno prezirala, je treba postaviti

v Solski program poleg paganskih pisateljev, zato da bo v oli, kjer se mla-

dina vzgaja za celo Zivljenje, krécanstvo protitezje pogan&éini, in pa zato, da mladi udenci
videc¢i duh poganski in duh kr&canski v izbranih delih knjizevnosti zapazijo njih nasprotje,
pa slednji¢ tudi zato, da zajemajo krdéanskega duha pri Zivih vrelcih krianske literature.
Ni se treba bati ugovora nerazsodnih ali neukih humanistov, ¢es da treba dati itati samo
»dobre avtore*, ne pa barbarov. Saj se takim lahko odgovori, da med kristjani ne ne-
dostaja ,dobrih avtorjev®; da je n. pr. sveti Avgustin opisujo¢ smrt svoje matere daleko
nad Ciceronom, ko razpravlja o neumrjodnosti; da se latinski jezik ni pribil za eno stalno
epoho, ampak se je menjal, kakor vsi jeziki, pod peresom velikih krd¢anskih veleumov;
da so s¢ pri velikih krgéanskih pisateljih velike ideje izrazevale sicer v jeziku razlicnem od
klasiCnega jezika, pa ne menj lepem, prav tako dovrsenem in dostojnem proucavanja . . .
Dal Bog, da bi se res kmalu uresnicile Zelje takih katoliskih uéenjakov, da bi res kmalu
kricanski klasiki nasli pristojno jim mesto v jaynem poduku! \Dr. M. Py g,

T
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sBog in narod.« Ce se ne motimo, je ze ,Rimski Katoliké opozarjal, da je to geslo
prevratno, revolucionarno. In zares je veliki laski revolucionarec Giuseppe Mazzini
ves svoj program povzel v besede: ,Dio e Popolo! Bogin narod!® (Opere die Giuseppe
Mazzini. Milano e Roma 1861—1891. L. 321.). Bog, je dejal Mazzini, je edini suvertn v
nebesih, narod je edini tolmaé bozji, edini suveren na zemlji. Drugega srednika med Bogom
in narodom ne sme biti Izkljuciti vse take srednike, to pa je ravno namen
revolucije. Ne krajev, ne cesarjev, ne vladarjev; ne Kristusa, nec Cerkve, ne papeZa!
— to je geslo revolucije. ,En sam gospod je v nebesih, Bog; en sam gospod na zemlji,
narod!* (XIL 114). ,Nas ideal, nasa formula je: en gospod, Bog; en zakon, napredek; en
tolma¢ boZjega zakona na zemlji, narod!® (VIL 226). ,Bog je Bog, in narod je njegov
prerok!® (VIL. 362) ,Republika je edina upraviéena in logi¢na vladavina. (XVIIL 8§9.)
»Zoper zvezo kraljev postavimo strasno zvezo narodov!® (I. 315.) ,Sredstva revolucije so:
vzgoja in vstaja, vzgoja s spisiy z izgledom, z besedo, vstaja, kadar bo mogoéa® . . .
(I. 114.)

Opomniti je le, da je tudi beseda ,Bog® v tej revolucionarni formuli le fraza. Zakaj
bistvo programa Mazzinijevega je: ,I1 Popolo ¢ tutto! Ljudstvo je vse!® Mason Bovio
je res v Neaplju na spominski dan Mazzinijev 1. 1892 jasno povedal, da je ,bog* Mazzinijev
le ostanek reminiscenc, le politicna pretveza. In Mazzini sam je dejal, da je ,religija
¢lovecanstvo® (VIL. 239). Beseda ,Bog® na ustnah revolucije je torej le laz in bogoklet-
stvo. (Primeri: Civilth Cattolica 1901, IL. 260. 536. 655.) A. U, .

Tolstoj o samomoru. Zanimivo je, kako sodi ruski mislec o samomoru. Najprej
pravi nekam Cudno, da ima ¢lovek pravico umoriti se. Zakaj to je tisti Cudni dokaz
— ,Clovek se more umoriti, torej ima tudi pravico®. Ampak, pravi dalje Tolstoj, nespa-
metno je in nemoralno. Zivljenja popolnoma uni¢iti ni mogoce, smrt more izpremeniti le
obliko Zivljenja. Ce pa unitim dejstvovanje Zivljenja na tem svetu, prvié ne vem, ali bo
posmrtno Zivljenje zame prijetnejse; drugié si vzamem moznost izkusiti in pridobiti si, kar
mi more nuditi Zivljenje Se na tem svetu; tretjié, in posebno zato je samomor nespameten,
izpricujem, ¢e se umorim, ker se mi zdi Zivljenje neprijetno, da nimam o pomenu in na-
menu Zivljenja pravega pojma; jaz olividno smatram, da je namen Zivijenja moja zabava,
uZivanje, po resnici pa je namen Zivljenja le v tem, da se osebno izpopolnim, obenem pa
da sodelajem o delu, za katero vse nma svetu Zivi. Zato pa je samomor tudi nemoralen.
Cloveku je dano Zivljenje do naravne smrti le zategadelj in s tem pogojem, da sluzi
zivljenju vesoljstva. Samomorivec pa Zivi, dokler se njemu ljubi; ko se mu ne zdi ved
prijetno ziveti, se brani posvetiti Zivljenje sluzbi sveta. In vendar se najbrz ta sluzba Se
le tedaj prav zacne, ko se osebno Zivljenje zazdi neprijetno , . . (Leo Tolstoj: Der Sinn
des Lebens. Ubers. v. Wladimir Czunukow. Miinchen 1901, 81.) Nazori Tolstega, kakor
vidi bravec, so sicer malo nejasni in temni, tega je vzrok Tolstega pojem o Bogu in
religiji — vender si ni mogel kaj, da ne bi obsodil samomora kot nemoralno dejanje. Tudi

dokaz za to je v jedru resnien., Namen Zivljenja ni uzivanje, ampak sluZzba bozja, delo

zase in za Clovedtvo pod ozirom na Boga. Zato samomor krsi dolZnosti do samega scbe,
dolZznosti do ¢lovestva in je upor proti Bogu. A. UL
»Eklipse idealnosti.* Vseudiliséni profesor v Bologni, Pietro Ellero, je napisal
knjigo z naslovom: ,I.' Ecclissidell’ Idealita®, mrakovi idealnosti, zatoni idecal-
nosti. Moz je liberalec, ves vnet za zdruZeno Italijo. Toda nehoté mora izpovedati, da
»veliki ideali izza italijanskega preporoda® gredd v zatone. V zatone gre ideal religije,
ideal umetnosti in ljubezni, ideal pravice Zdi se, pravi Ellero, da se bliza
propast moralnemu svetu, Ker je zasla idealnost, zlasti latinska idealnost. Nato klice Italiji,
naj vstane, naj dvigne zopet oven¢ano glavo! KatoliSka revija, ,La Civiltd Cattolica¥
(1901, II. 641.) pa po pravici vprasuje moZa-liberalca: Kdo pa je kriv, da mrakovi padajo
na idealnost? Ali ne ravno liberalizem? V zatone gre ideal religije. Kdo pa je krive Ali
ni liberalna stranka od 1848. leta naprej teptala katolisko religijo, preganjala redove,
zatirala katoliske Sole? V zatone gre ideal umetnosti in ljubezni® DA, gre, toda ali ni
ravno liberalizem s svojimi pornografiénimi teorijami razbrzdal strasti, oskrunil umetnosti
in ljubezni, provzrodil verizma, ki nasprotuje ne le krs¢anskemu, ampak sploh &lovetan-
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skemu custvovanju ? Pravica zahaja. Zares! Ali, kdo pa je branil in Siril materializem in
darvinizem, teorije, ki zanikujejo nesmrtnost duSe in svobodo volje? Ali jih niso udili z
italijanskih stolic® Ali jih ni plafevala, z nagradami in Castmi obdarjala liberalna vlada?
Sila, tozi Ellero, je zasedla mesto pravice. Pa¢ res, ampak ali niso bili liberalei tisti,
ki so ucili in rabili silo, kadar jim je odrekla pomo¢ pravica? Liberalni Cavour je
imel tisto Cedno nadelo: ,Non parliamo di morale! Ne govorimo o moralil® Saj je sam
rovar Mazzini 1. 1858, pisal Cavourju: ,0 vi oportunisti, vi; ki molite dovrieno
dejanje (fait accompli), vi nimate pravice naodevati si sveceniSkega odela moralnosti,
vi materialisti, ki nosite na ustnicah bozje ime, vi, ki z besedami castite papeza, a ga v
srcu sovrazite, vi krivi machiavellisti!®* Ce so bili ocetje zdruzenc Italje taki, ni ¢uda, da
gredo ideali v zatone! AU

Seziganje mrliev. Dunajski zbornik ,Dic¢ Kultur® (IL 5. 6. 7. H.) je prinesel
studijo o najnovejsi fazi tega vpraSanja. Agitacija za seziganje mrliev se je pricela okrog
1. 1876. Prvi razlogi so bili sanitarniin esteti¢ni. Z njimi so se takoj izpocetka
druzili proticerk veni nagibi, Sanitarne razloge je razprsila veda, esteticnim nihée ni
prav verjel, proticerkvene nagibe pa je odkrila in obsodila katoliSka cerkev. Krematisti
— tako se imenujejo zagovorniki seZiganja — so zaceli poslej poudarjati ekonomictno
plat, koliko Zita in kiseline bi se lehko pridelalo tam, kjer so sedaj pokopaliscéa. Toda ta
razlog se je razbil ob pieteti do mrtvih. Taki racuni so se ljudem zdeli vendarle presirovi.
Dr. Vix je opozoril krematiste, naj pusté teologiéno, sanitarno in ckonomicno polje, kjer
ni upa zmage, odlodilno je juridicno, pravno polje: to treba poudarjati, da ima ¢lovek
pravico do svojega trupla. Toda tudi ta razlog ni veljaven. Najprej je poleg privatnega
prava javno pravo, ki privatno omejuje. Sicer bi si Clovek lehko izmislil vsako neumnost,
Ze Demokrit je menda predlagal, naj bi se trupla devala v medico, kdo drugi bi dolocil
v oporoki, naj se shrani njegovo truplo v Spirit, in druZba bi imela prijetno dolinost
obnavljati Spirit, da ne bi truplo zacelo gniti v kvar javni higieni. Privatno pravo torgj
ni neomejeno, lehko ga omeji drzava, lehko s svojega stiliséa cerkev. Sicer pa pravniki
splodno trdijo, da ima sicer &lovek neko pravico do svojega telesa, a da nima nobene
lastninske pravice do svojega trupla. Pieteta mu priznava nekaj svoboddin, da si doloti
pogreb, grob itd., toda celo to se zdi, da je bolj koncesija nego le pravo. Telo ni re¢ kakor
denar; ko pa telo ni veé telo, ampak truplo, tedaj Ze.ni veé pravne osebe. Zadnji in naj-
novejsi razlog krematistov pa je historic¢en. Trdijo namred, da prvim ‘kristjanom ni
bilo ni¢ do tega, kaj in kako naj se ravna s trupli, ali naj se zagrebajo ali pa seZigajo.
Toda to je docela neresnicno. Prvi kristjani, kakor prica zgodovina, so trupla rajnih vedno
pokopavali. Za apostolsko dobo je bil odlocilen Ze zgled Kristusovega groba. V katakombah
je stvar oéividna. Sicer pa to izpricuje jasno in doloéno tudi cerkveni pisatelj Minucius
Felix in za njim Tertullianus. Pogani so oéitali kristjanom, da praznoversko ,exe-
crantur rogos et damnant ignium sepulturas®. Vodila sta pa katolisko cerkey dva ozira:
nezno naravno futstvo, ki je proti nasilnemu seZiganju, pa necprestano sporoéilo do
Kristusa. A, U,

PapeZi XIX. stoletjn. Kardinal Wiseman je spisal kratko, a vrlo zanimivo zgo-
dovino &tirih papezev, ki so vladali cerkev v I polovici XIX. stoletja: IMija VIL,
Leona XII, Pija VIIL. in Gregorija XVI. Tej knjigi — pravi ,La vera Roma® v
lepem ¢lanku z dne 10. februarja, naj kak drugi Wiseman doda 8¢ zgodovino Pija IX. in
Leona XIII. — Potlej pa berimo in zopet berimo to veliCastno zgodovino papestva v
XIX. stoletju! Kaj nam govoré nje listi? V vsch stoletjih je stalo papeStvo na vidiku
Cloveskih zgodb, a tako zelo paé v nobenem, kot v tem, ki se je bilo porodilo pod brez-
umno paroln: e Poko pan J e za d ll_i i pape 1% Koliko in kaks&nih dﬂ]__{(]dkt)\' ‘]C pre-
tresalo svet za viadanja Sestih papeZev XIX. stoletja! Papestvo je v vsch igralo prve
uloge. Trije silni sovrazniki so pretili cerkvi in prestolu sv. Petra: cezarizem, revolucija,
framasonstvo. A cerkev in papestvo sta ostala zmagoslavna. Pij VIL je s krotkostjo
ublazil cezarizem; Pij IX, je s blagoduSnostjo premagal revolucijo; Leon XIIL s svojo
modrostjo razkrinkal framasonstvo. Osobito imena teh treh papezev bode zgodovina vedno
omenjala kot taka, ki so pripomogla cerkvi in papeStvu v XIX, veku do najvigje slave!
— 0,




