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DOSEDANJE DELO IN BODOCE NALOGE
GORISKEGA ZGODOVINARJA IN ZGODOVINOPISJA

BRANKO MARUSIC

Pri¢ujoci prispevek nima namena poda-
jati neki dokonéni in kriti¢ni obradéun o
opravljenem delu goriskega zgodovinarja
in zgodovinopisja. Bezen pregled in oznaka
dosedanjega dela in raziskav sta le infor-
mativnega znacaja hkrati pa totka za lazje
razumevanje in postavljanje bodoéih nalog.
Naéin podajanja zgodovinskih opisov dolo-
tenih krajev ali ozemelj, izoliranih v vseh
pogledih od svojih matiénih centrov, je za-
starel in ni v skladu s ecilji in metodami
zgodovinopisja naSega ¢asa. Pa tudi druga
dejavnost zgodovinarja ne more bili ome-
jena na lokalno ozkost. Prav zato tudi ni
namen tega ¢lanka stremljenje po taki de-
lovni usmeritvi zgodovinarja in zgodovino-
pisja; pokaze naj vaznost krajevnozgodo-
vinskih prouéevanj za slovensko historio-
grafijo v okviru dognanj in smernic, ki
jih je le-ta postavila ob nekem posameznem
ali splosnem zgodovinskem problemun ozi-
roma dogajanju.

Kdo in kaj so dosedaj pisali o zgodovini
Goriske? Kot vsa druga slovenska je tudi
historiografija o goriski zemlji stara nekaj
stoletij in skromna v svojem obsegu; zrasla
je ob razliénih prilikah in iz raznih nagi-
bov. Njen zatetek moramo iskati v dobi
prehajanja srednjega v novi vek, ko so se
s pojavom nastajanja nacionalnosti in moé-
nejSega poudarjanja dezelske pripadnosti
pojavili nekateri pokrajinski zgodovinski
opisi. Vsekakor se osnovne poteze goriskega
ujemajo z osnovnimi koncepti slovenskega
zgodovinopisja tistega ¢asa, vendar pa mu
doloéeni momenti dajejo karakieristi¢no
lice. To je v prvi vrsti geografski polozaj:
ozemlje Goriske je stikalisée dveh razli¢nih
narodnostnih skupin, med kateri se je pred
stoletji skusal vriniti tudi moéan german-
ski element. S tem v zvezi so se pojavili
moéni gospodarski, politi¢ni in kulturni
vplivi tujega, socialno moé¢nejsega sveta.
Medsebojno vplivanje predvsem dveh naj-
moénejsih einiénih enot na tem ozemlju
(Slovani, Romani), razli¢nih tako v gospo-

darskih, kulturnih in socialnih ozirih, teznje
po asimilaciji in po raznarodenju slabot-
nejSega so dajale zgodovinopisju Goriske
pecat, ki je kasneje dobival doloénejse ob-
like. Slovence niso obravnavali kot enako-
praven faktor zgodovinskih dejanj. V zgo-
dovini svoje dezele niso nadli pravega me-
sta, pa tudi sam, od fevdalne miselnosti
vplivani maéin podajanja zgodovine se je
omejeval bolj na gole politiéne in vojaske
dogodke ter genealogije raznih plemiskih
druzin, mediem ko se podlozniskega stanu,
tako romanskega Se bolj pa slovenskega
prebivalstva ni mnogo dotikal.

Dadasnja Goriska je bila Ze v antiki pred-
met obravnave Stevilnih zgodovinskih, zem-
ljepisnih, etnografskih in drugih del. Prav
tako se je vefkrat posredno spominjajo
mnoga vedja srednjeveika historiéna dela.
Niti humanizem niti protestantizem pa ni-
sta ustvarila nobenega pregleda njene zgo-
dovine.

Prva dela so plod jezuita slovenskega
rodu Martina Bavéarja (Bauzerja), roje-
nega 1595 nekje v Vipavski dolini (Selo?),
umrlega 1668 v Gorici. (O Bavéarju glej po-
leg drugega 3e naslednjo literaturo: 7. Je-
lin¢ié¢, Martin Bavéar, prvi slovenski zgo-
dovinar., Primorski dnevnik od 2. I. 1952:
7. Jelin¢i¢, Martino Bauzer, il primo storico
goriziano, Studi Goriziani, vol. XXIII, 1958,
str. 45—55; Podéavenski, Martin Bavéar, go-
riski zgodopisec. Domovina, 3. I. 1868, Stev.
I, str. 4; R. Bedna¥ik, Prvi goriski zgodo-
vinar, Koledar Goriske Mohorjeve druzbe
1926, str. 76.) Ohranjenih je troje njegovih
zgodovinskih del. Obe poglavitni »Historia
rerum Noricarum et Foroiuliensiume in
»Syllabus ducalium sacri Romani Imperii
Goritiae comitume sta ostali v rokopisu,
medtem ko je njegov slavnostni govor ob
priliki obiska cesarja Leopolda v Gorici
izSel tiskan v Vidmu, Prav tu je bila 1684
tiskana zgodovina Goriske, ki jo je v ita-
lijans€ini mapisal duhovnik Giovanni
D’Ischia. Iz tega stoletja je ohranjenih tudi
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nekaj zgodovinskih pregledov furlanske
zgodovine, ki so jih napisali E. Palladio
(1649), E. Partenopeo (1604) in G. F. Palla-
dio degli Olivi (1660).

V vseh pogledih so seveda boljsa dela
iz XVIIL stoletja. Omeniti je treba razna
dela de Bonoma, Asquina, Fistularia, Li-
ruttija, zlasti pa Rudolfa Coronini-Cron-
berga; ta dela nam morejo sluziti tudi kot
zgodovinski vir, Vrsto zgodovinarjev, ki so
v tem ¢asu bolj ali manj uspedno pisali, bi
lahko Se povecali. Med historiki tega sto-
letja je majbolj uspel jozefinski uradnik
Carlo Morelli di Schionfeld (1730—1792), ki
je prvi del svoje zgodovine goriske grofije
objavil ze 1773. leta, ponatis tega in njegovo
nadaljevanje pa je v treh zvezkih skupaj
s Cetrtim zvezkom svojih opazk in dopolnil
objavil med leti 1855-56 G. D. della Bona.
Kljub zastarelosti je delo 3¢ vedno eden
najboljsih prikazov za obdobje, ki ga ob-
ravnava (zgodovina Goriske od 1500 dalje).
Vsa ta dela so mo¢no prezeta s pokrajinsko
izoliranostjo, pisana pa so v neslovenskih
jezikih ter jih preveva tudi tuja miselnost.
Poleg celotnih zgodovinskih prikazov po-
krajine se ze kazejo tendence za podaja-
nje posameznih pomembnejsih dogodkov
iz goriSke preteklosti, piSejo se genealogije
plemigkih rodbin in nekateri temaiski zgo-
dovinski opisi. V delih je Se vedno veliko
diletantizma in s tem povezana fantazija,
s katero so skusali pisci razloziti dolotene
probleme in na ta maédin potesiti svojo raz-
iskovalno vnemo (Cipriani). V XVIIL stol.
pri¢enjajo prve objave virov, vaznih za zgo-
dovino Goriske. Njihovo izdajanje dobi ve-
lik razmah v naslednjem stoletju.

¥V prvi polovici XIX. stoletja kaksnih po-
sebnih del ni bilo. 'V Gorici je bila 1843
tiskana prva zgodovinska knjiga v sloven-
5¢ini na Goriskem. Kljub temu, da je bila
knjiga prevod iz italijaniéine, je bil s Pa-
sconijevo zgodovino bozje poti na sv. Goro
pri Gorici storjen le prvi korak, V sredini
stoletja se pojavijo tudi prvi slovenski zgo-
dovinarji, ki svoja dela objavljajo v slo-
venséini, Najpomembnejsi je vsekakor Ste-
fan Kocianéi¢ (1818—1883), ki je bil teme-
ljit zbiralec narodnega blaga in se je tako
seveda zanimal tudi za preteklost domadcih
krajev. Manjdega pomena so dela Filipa
Jakoba Kaffola in Franca Blazi¢a. Italijan-
ski zgodovinarji so bili $e vedno Stevilnejsi,
med njimi je bil vsekakor najboljsi Della
Bona, ki je bil tudi zbiratelj zgodovinskih
predmetov in bibliofil.

Ko se je v 70. letih preteklega stoletja
pojavila v slovenski historiografiji meja
med diletantizmom in pravo zgodovinsko
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znanostjo, je bil viden odsev tega tudi v
gorifskem zgodovinopisju, Slovenci so tvo-
rili tedaj na Goriskem Ze mocan sloj mestne
inteligence in mestnega prebivalstva. Za
slovensko zgodovinopisje Goriske nastopajo
sedaj novi tasi., Tudi Slovenci so odslej
znansiveno raziskovali in podajali gorisko
zgodovino. Obravnavali so jo v okviru
splofnih zgodovinskih del slovenskega na-
roda, katerega del tvorijo seveda tudi gori-
$ki Slovenci. Odslej moremo v glavnem lo-
¢iti dve vrsti goriSkega zgodovinopisja: sta-
rejSe in obseznejie italijansko ter mlajse
slovensko. V Gorici, kulturnem, gospodar-
skem in politicnem centru, se ustanavljajo
razne slovenske kulturne ustanove in izha-
jajo razni ¢asniki, kar daje zgodovinopisju
zelo moéno oporo.

Prvi pravi poklieni slovenski zgodovi-
nar, ki se je ukvarjal z goriSko zgodovino,
je bil Simon Rutar (1851—1903). Poleg arhe-
olofkega dela, ki mu je prineslo sloves pio-
nirja te vede pri Slovencih, je obdelal v
posameznih svojih delih zgodovino raznih
slovenskih dezel. Poleg tega je objavil Se
vrsto razprav iz zgodovine Goriske in ostale
Primorske. Ko je prifel sluzbovat v Gorico
ob koncu preteklega stoletja dr. Fran Kos
(1833--1924), se je Stevilo slovenskih zgodo-
vinskih del o Goriski Se povecalo z nje-
govimi tehtnimi doneski. Njegovo ustvar-
janje je odslej poleg splosne izdaje virov
za slovensko zgodovino usmerjeno pred-
vsem v poglabljanje in razmotrivanje pre-
teklosti goriske zemlje.

Prizadevanja slovenskega goriskega zgo-
dovinopisja se odslej morejo postavljati na
isto raven z italijanskimi, ki jim Se po-
sebno kvari vrednost vnasanje iredentisti¢-
nih tendene v zgodovinsko znanost. Italijani
se sedaj veliko prizadevajo za izdajo virov.
Ti so predvsem srednjeveski. Poleg tega iz-
hajajo wviri, vazni za zgodovino Goriske,
tudi v okviru osrednjih avstrijskih drzav-
nih zbirk. Leta 1873 se je pojavila temeljita
in obsezna, nemsko napisana zgodovina Go-
risko-Gradis¢anske, ki jo je pripravil Carl
von Czornig. Poleg zgodovinskega popisa
prinasa to delo Se vse tisto, kar more zgodo-
vinsko sliko samo pojasniti. Delo spada v
sklop tistih historiografskih del, ki doslej
v tem pogledu Se miso bila obravnavana.
Gre namreé¢ Se za skupino nemskega go-
riskega zgodovinopisja, ki je, razumljivo,
manj obSirno. Med memskimi deli so vazna
Se razna sploSna dela iz avstrijske zgodo-
vine, v katerih je zajeta tudi Goriska kot
ena izmed Stevilnih avstrijskih dezel.

Prazgodovinska odkritja v drugi polovici
XIX. stoletja so ustvarila vrsto raznih arhe-
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oloskih del predvsem na podlagi najdb v
Sempetru pri Gorici in izkopavanj v zgor-
nji Soski dolini. Takrat se je pri¢ela pra-
zgodovina sistematiéno prougevati. Dela, ki
so o teh problemih nastala, pa niso presla
okvira porotil o izkopavanjih. Ta in druga
arheologka podroéja ma Goriskem so pre-
utevali tudi dunajski arheologi. Med pisci
raznih arheolo$kih razprav in poroéil sre-
¢amo Italijane Marcheseitija, Bizzaroja ter
Majonico in Slovenca Rutarja.

V drugi poloviei XIX. in v zaetku XX.
stoletja se morejo med pisce goriske zgodo-
vine med Slovenci pristeii Se Andrej Ma-
rufi¢, Ernest Klavzar in kasneje e Karel
Capuder. Vsa slovenska dela izhajajo samo-
stojno, v raznih asopisih ali drugih publi-
kacijah, osrednjih kot lokalnih, V éasu pred
prvo svetovno vojno je pri¢el pot sloven-
skega zgodovinarja sin Frana Kosa Milko:
med prvimi njegovimi razpravami so mno-
ge posegale tudi v preteklost goriske dezele.
Do danes je ustvaril vrsto pomembnih del,
med katerimi je wvsekakor doslej najbolje
izdelana goriska srednjeveika zgodovinska
podoba, ki jo je pripravil v svoji komen-
tirani izdaji urbarjev tolminskega in ne-
katerih goriskih gospostev.

Ttalijani in v nekoliko manjsi meri tudi
Nemei so imeli pri svojem historiénem delu
nedvomno veéje ngodnosti Ze zaradi svojega
privilegiranega poloZaja v primerjavi s Slo-
venci. Italijani objavljajo svoje izsledke v
krajevnozgodovinskih publikacijah irza-
S$kem »Archeografo Triestinoc, goriskem
sForum Julii¢ in drugod. Njihov pristran-
ski ma¢in podajanja doloéenih zgodovinskih
dejstev se pokaZe prav posebno v obdobju
pred prvo svetovno vojno in med njo, se
mnogo bolj pa po italijanski okupaeiji Pri-
morske ter v ¢asu diplomatskih borb po
konéani vojni.

Po italijanski okupaciji se je velik del
slovenskega kulturnega zivljenja umaknil
iz Goriskega v Jugoslavijo, in z njim so se
seveda preselili tudi nekateri gorigki zgodo-
vinarji. Drugi so 3e ostali doma in pisali
naprej, seveda v okviru moZnosti, ki jih
je nudil vedno bolj naraséajoéi fasistiéni
pritisk (Arko, Bednatik in drugi). Njihova
dela so se tiskala v raznih koledarjih, pe-
riodikah in seveda ¢asopisih, dokler ni tudi
tega faSizem prepovedal. 7 naraSéajocim
pritiskom faSizma je moralo to Zze tako
skréeno delo skoraj popolnoma odpasti, fa-
dizem se je le predobro zavedal resnice, ki
bi jo moglo prouevanje zgodovine odkriti.

V Jugoslaviji se je vedno Se mnogo pisalo
o Goriski, deprav so bile tu moZnosti zaradi
slabsega izkoriS¢anja virov zmanjSane.

KRONIKA

Andrej Gabrséek je v zacetku tridesetih
let izdal svojo, v dveh obseinih knjigah
tiskano delo o politiéni zgodovini Goriskih
Slovencev med léti 1848 in 1923, ki je bilo
napisano ma podlagi &asopisnih viroy in
spominov, Gabri¢ek je zbral mnogo gra-
diva, ki ga je pa pomanjkljivo uredil in
analiziral. Z najnovejSo zgodovino goriskih
in drugih primorskih Slovencev se je ze v
obdobju med obema vojnama in se $e danes
ukvarja vsestranski znanstveni in kulturni
delavee Lavo Cermelj. Toris¢e njegovih
razprav je bilo obravnavanje razmer v ti-
stih delih slovenskega ozemlja, ki so ga
zasedli Italijani.

Med Italijani se je Ze pred prvo svetovno
vojno zlasti pa po njej pojavila vrsta novih
imen, med katerimi je vsekakor najbolj
znano Piera Silveria Leichta. Pomembni pa
so tudi Ranieri Mario Cossar, Francesco
Spessot, Pietro Caldini, Carlo Battisti in
drugi. Anti¢no obdobje so obravnavali
Puschi, Sticotti in pozneje %e Degrassi ter
Stuechi. Pri obravnavanju tega obdobja so
italijanski zgodovinarji storili najveé. Ana-
lizirali pa so le nekatere vrste virov, zato
so0 8 svojimj raziskavami ostali na pol pota.
Amnti¢no in sploh predzgodovinsko obdobje
v smislu modernih raziskav zgodovinske in
arheoloske znanosti danes Se ni obdelano.

V obdobju med obema vojnama je tudi
Slovenec Miroslav Premrou objavljal mno-
ge svoje razprave v italijan$éini. Tedaj se
je ustanovila tudi revija »Studi Gorizianie,
ki od leta 1923 izhaja z nekaj letnimi pre-
sledki vse do danes, prinasa pa Se vedmno
predvsem zgodovinske razprave. Zgodovin-
ski élanki o Goriski pa so se pojavili tudi
na straneh revije sMemorie storiche foro-
giuliesi¢ in drugod (Archeografo Triestino,
I.a Porta orientale, Ce fastu? Rivista della
Societa Filologica Friulana, Sot la nape).

Narodnoosvobodilna borba in masa socia-
listitna revolucija sta z uvajanjem novih
druzbenih odnosov in naéina Zivljenja spre-
menili tudi dosedanji naéin podajanja, ra-
zumevanja in analiziranja zgodovinskih
dejstev. Historiéni materializem je nova
metoda slovenskega zgodovinopisja v Jugo-
slaviji. Prvi primer takega podajanja je
knjiga Edvarda Kardelja »Razvoj sloven-
skega marodnosinega vpraSanjac, SploSne
ugotovitve, izrazene v tem delu, veljajo se-
veda tudi za Gorisko.

Po drugi svetovni vojni se je zgodovino-
pisje o Goriski razmahmilo, Mnogo so pri
tem ustvarili razni vidnej%i slovenski zgo-
dovinarji, posebno Se v ¢asu bojev za pra-
viénejSe drzavne meje. Najbolj popolna
zgodovinska in tudi drugaéna podoba Go-
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riskega je izsla v obsirnem zborniku »Slo-
vensko Primorje in Istrac 1933. leta, ki je
skupinsko delo najvidnejsih jugoslovan-
skih zgodovinarjev in drugih strokovnja-
kov. V tem delu je tudi obdelan doslej naj-
obsirnejsi in najboljsi pregled narodnoosvo-
bodilnega boja na Primorskem, ki ga je
prispeval Ivo Juvanéié, avior Se nekaterih
drugih razprav iz istega Casa, najslavuej-
Sega obdobja v preteklosii slovenskega
ljudstva v Primorju in na Goriskem. O
posameznih dogodkih iz narodnoosvobaodil-
nega boja so pisali in Se danes piSejo pred-
vsem mjegovi udelezenci, vendar se njih
dela stejejo v veliki vedini med zgodovin-
ske vire. K delom istega znacaja je treba
pristeti tudi razliéne ¢lanke Ivana Regenta.
Josipa Petejana in drugih, ki so prispevali
spomine o razvoju delavskega gibanja na
Primorskem in drugih dogajanjih. Zgodo-
vino Goriske obravnavajo dames v posa-
meznih in redkih razpravah ali pa v okviru
vetjih pregledov vsi vidnejdi slovenski zgo-
dovinarji in drugi pisci, med katerimi je na
prvem mestu omeniti pravnega zgodovinarja
Berana s Studijo o pravno zgodovinskih
prilikah na Goriskem.

Med Italijani je po vojni sre¢aii mmnoga
Ze iz Casa pred vojno znana imena, obenem
pa tudi nekaj novih. Ob novi meji je nek-
danji center goriskih Slovencev, mesto Go-
rica, ostal v Italiji. Slovenci, zdruzeni =z
rodno Jugoslavijo, so bili s tem odrezani
od svojega naravnega, gospodarskega in
kulturnega sredita. Ze zavoljo tega delo
lokalnega zgodovinarja na Goriskem po
vojni in Se danes ni rodilo vedjih uspehov.
Mnogo veé so storili pri tem nekateri vid-
nejdi slovenski zgodovinarji. Italijani so
svojo dejavnost bolj razsirili tudi Ze zaradi
vzrokov in namenov. v obmod¢ju katerih se
je tedaj odvijal njihov nadin podajanja
zgodovine. V zadnjih letih pa so se med
samimi italijanskimi zgodovinarji na Go-
riskem javili kritiénejsi duhovi, ki sku3ajo
nekdanjo Sovinistiéno mrznjo in potvorbe,
ki so jih zal nosila tudi zgodovinska dela,
zamenjati s treznejSim pogledom na celotno
problematiko ter pri tem apelirajo na vaz-
nost proutevanja narodnosine sestave po-
krajine in na raziskavo »formacije sloven-
ske narodne zavesti in iz te izvirajote po-
lititcne smeric (Studi Goriziani, vol. XXIX,
1961, str. 23). Slovensko goritko zgodovino-
pisje v ltaliji je danes skromno, brez veé-
jih znanstvenih ambieij, in v mmnogih pri-
merih note skriti sovrastva do Zivljenja
Slovencey v svobodni domovini in se s ta-
kim odnosom loteva tudi obravnave dogod-
kov iz novejie zgodovine. Mnogi trzaski
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zgodovinarji kazejo pri tem drugaéna, po-
zitivnejSa nagnjenja. Za povojno dobo je
o jugoslovanskem lokalnem goriskem zgo-
dovinopisju mogo&e izre¢i, da je ustvarilo
kljub razliénim moznostim le malo.

Neke celotne goriske zgodovine danes Se
nimamo. Vsi dosedanji poskusi so ostali ne-
popolni in za danaSnji ¢as zaradi Stevilnih
pomanjkljivosti neprimerni. Seveda je pri
vsem treba upostevati poseben moment, to
je dvojen in pred leti celo trojen naéin po-
dajanja goriske preteklosii. Celotno tako
delo bi danes zahtevalo tesnega in medse-
bojnega sporazummnega sodelovanja pred-
vsem slovenskih in italijanskih zgodovinar-
jev. Za zatetek takega dela bi bil prvi po-
goj popolna uporaba vseh virov, ki so
najrazliénejsi in danes ohranjeni na raznih
krajih. Antiéne vire so izdali v raznih
sploSnih zbirkah, njih izkoris¢anje je danes
v primerjavi @z drugimi obdobji najlazje
omogoceno. Problemi nastanejo pri izkori-
ifanju virov za srednji vek in poznejia
obdobja. Ti Se zdale¢ niso bili wsi izdani
in miso niti tisti, ki so doslej izsli, zbrani
na enem mestu. Sistemati¢nega dela tn do-
slej Se ni bilo. Vse izdaje virov se ti¢ejo
predvsem listinskega gradiva, Velik delez
so pri izdaji srednjeveskih virov za Gori-
iko opravili slovenski zgodovinarji, pred-
vsem Fran in Milko Kos. V okrilju splosnih
jugoslovanskih in slovenskih izdaj virov
za zgodovino delavskega gibanja in mase
socialistiéne revolucije se upoStevajo tudi
viri, vazni za proucevanje teh dob na Go-
riskem.

Problemov, ki so se doslej upostevali. je.
kot je iz doslej navedenega mogole raz-
brati, mnogo. Nekateri so bili v raznih de-
lih dobro, drugi zopet nekoliko pomanjk-
ljivo podani. Podrobnejse navajanje vseh
doslej obravmavanih problemov in dogod-
kov bi seveda zaradi svoje precejs$nje ob-
sirnosti preslo okvir, ki ga ima ta sestavek.
Zato hotem v naslednjem govoriti o bodo-
¢ih nalogah, ki jih je bilo mogoée pravilno
dolo¢iti in formulirati le na podlagi pre-
gleda doslej opravljenega dela.

Katere naj bi bile bodoce naloge in delo?
Danes reSnjejo krajevnozgodovinska raz-
iskovanja mesteto podrobnih problemov, ki
jih slovenska historiografija zaradi svojega
sploSnega znacaja ne more refevati. V tem
smislu mora potekati vse bodoée delo slo-
venskega zgodovinarja na GoriSkem. Po-
stavljanje pokrajinskega pred obéesloven-
ski koncept je mepravilno, in je preostanek
fevdalnega misljenja, brez tega koncepta
je vsako delo nepopolno ter otezuje pra-
vilno pojmovanje in razumevanje.


file:///iseiin

CASOPIS

Vse od prazgodovine dalje so le redke
zgodovinske dobe nasle v historiografiji Go-
riske svoj pravi obraz in podobo. Nekatera
obdobja so podana le v beznih obrisih, spet
drugim manjka globljih noiranjih analiz.
predvsem gospodarsko socialne narave, ki
dajejo danaSnjemn zgodovinopisju prav po-
sebno veljavo. Prav s takim proucevanjem
preteklosti se je mogode pribliZati zgodo-
vinski resnici, odkriti gomilne sile zgodo-
vinskega razvoja in s tem v zvezi spoznati
danainje zivljenje, kar je tudi ena izmed
poglavitnih nalog modernega zgodovino-
pisja.

Prazgodovinskim $tudijam manjka siste-
mati¢ne ureditve, ki mora biti pogoj pri tem
delu. Objektov, ki bi bili danes potrebni
preiskav, je Se danes na Goriskem mnogo,
nekateri so le deloma raziskani in ¢akajo
dokoné¢nih obdelav, izkopani predmeti pa
primernih analiz. Ceprav je predzgodovin-
sko prebivalstvo izginilo s prihodom Rim-
ljanov, je vendar mjegov obstoj vplival Se
mnogo kasneje na znacaj slovenske kulture
in naselitve na tem ozemlju, bodisi posred-
no ali neposredno, Seveda pri tem {réimo
ze na arheologovo obmoéje dela, ki se prav
zaradi drugatnega na¢ina raziskovalnih me-
tod kljub podobnosti ciljev razlikuje od
zgodovinarjevega.

Goriska ni tako bogata antiénih najdb
kot sosednja Furlanija, vendar pa je nudila
in %e nudi obilico merefenih vprasanj. lta-
lijanski zgodovinarji v preteklosti so tu
mnogo storili, ne da bi skrivali namene, ki
so jih hoteli dose¢i s proufevanjem te dobe.
Gospodarska in druzbena podoba antike
sta Se vedno zanemarjeni. isto velja tudi za
pozno antiko in za prehod srednjega v novi
vek.

7 naselitvijo Slovencev so se druzbeni
odnosi ter gospodarski in kuliurni znaéaj
gorifke dezele zelo spremenili. Naselitev
Slovencev in mjih ustaliiev na tem ozemlju
so razni slovenski zgodovinarji temeljito
obdelali. Isto velja tudi za srednji vek, &e-
prav se tudi za o obdobje znova in znova
kazejo novi problemi.

Za prehod srednjega v novi vek je bilo
dosti mapravljenega Ze v okviru obée slo-
venske historiografije. PodrobnejSe $tudije,
nastale predvsem na podlagi obSirnega gra-
diva iz trzaSkih, gori¥kih in raznih drugih
furlanskih arhivov, bi morda dale za Slo-
vence zanimive in vaZzne podatke, ki so jih
razni zgodovinarji hote ali nehote zamoléali.
Vpogledi v to arhivsko gradivo spric¢o dolo-
¢enih okoli$¢in niso v vseh moznostih dani.
Mnogo arhivnega gradiva, ki je bilo odpe-
ljano z maSega ozemlja, se je s pogajanji
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med italijansko in jugoslovansko vlado Zze
pred leti vrnilo. NovejSa pogajanja, ki so
se koncala s sporazumom 15. septembra
1961, so prinesla zadovoljivo reSitev vpra-
sanja arhivov in e drugih perecih kultur-
nih vprasanj. (Podrobneje o tem M. Kos, Iz
drzavnega arhiva v Trsiu Jugoslaviji izro-
¢ene arhivakbije. ZC XV, 1961. str. 197—199
in Joze Magek, Grada koju je Drzavni arhiv
Slovenije preuzeo od drzavnog arhiva u
Trstu, Arhivist, 1, 1962, XII, str. 160—161).

Delez Slovencev v zgodovini mesta Go-
rice v poznem srednjem in novem veku Se
vedno ni dovolj natanko preiskan. Tudi o
gospodarskem stanju maSega podezelja v
dobi propadanja fevdalnega reda bi veljalo
pisati. Ni Se raziskano delo prvega zgodo-
vinarja goriske dezele Martina Bavéarja.
Takih in podobnih problemov je danes Se
nesteto. Zivljenje goriskih Slovencev v XIX.
stoletju potrebuje boljsih obravnav, kot je
Gabri¢kova. lialijani so o svojem zivlje-
nju v mestu Gorici v tem €asu storili mno-
go ve¢. Zgodovina XX. stoletja je podana
le fragmentarno. Najveéja vrzel je v ob-
dobju, ki je pripravljalo maSo socialistiéno
revolucijo. Za to dobo je ohranjeneza zelo
malo arhivskega gradiva, zato bi bilo treba
zbiraii spomine ljudi, ki so v tem obdobju
ziveli in delovali. Isto seveda velja za Cas
nase narodnoosvobodilne borbe, kjer si je
v mnogih primerih mogo¢e ustvariti podobo
o nekem dogodku le na podlagi pricevanj
udelezencev. Prav posebno pozornost je
treba tu posvetiti zaéetkom narodnoosvo-
bodilnega boja, saj za ta ¢as manjka pri-
mernih dokumentov. Pri pisanju bodoéih
del o NOB bo treba odslej veé pozornosti
posvetiti tudi dogodkom, ki niso bili zgolj
vojaskega znacaja. Mnogo problemoy in
vpraSanj, ki bi jih bilo ma Primorskem
treba proufevati. je pokazal v posebnem
¢lanku A. Savli (Vprasanja iz Primorske,
Kronika, I, 1953, zv. 3, str. 158—162).

Iz vsega navedenega si je mogoée posia-
viti vidike za nadaljnja proudevanja in za
fe vetji razvoj slovenske goriske historio-
grafije. V smislu splofne zgodovinske pro-
blematike pa bi morali goriski zgodovinarji
na jugoslovanski strani drZzavne meje urav-
navati svoje delo v maslednjih smereh:

1. zbiranje, registriranje in interpretacija
najrazliénejSega gradiva iz preteklosti,

2. zaS¢ita in varstvo vseh zgodovinskih,
etnolofkih, umetnostnozgodovinskih in dru-
gih spomenikov, ki tudi sluzijo pri rekon-
strukeiji preteklosti,

3. ustanovitev nekega organa, ki bo vodil
vse to delo in koordiniral pri tem posamez-
nike ali skupine in uravnaval delo goriskih
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znanstvenih in podobnih ustanov; skrb za
izdajanje neke lokalne publikacije, ki bi
tudi prinasala razne zgodovinske élanke, s
katerimi bi se dal zelo viden obseg dela in
dosezenih uspehov.

1. Pod zbiranjem gradiva je razumeti
iskanje 1in registriranje najrazlié¢nejsih
zgodovinskih wvirov. od raznth urbarskih
zapisov, starega oroZja in orodja preko raz-
nih ¢asopisov, knjig, listin pa do fotograf-
skih podob iz preteklosti. Pozornost bi bilo
treba posvetiti pisanim virom-arhivalijam,
ki so danes raztresene na razliénih krajih
in marsikod prepui¢ene zaradi neprimerne-
ga hranjenja propadu, Arhivalije je ireba
zbrati na enem kraju in sicer v prav za ia
namen postavljenem arhiva, ki deluje na
Goriskem in v okviru Goriskega muzeja. Vse
{isto gradivo, ki ga ne bi bilo mogoée zara-
Jdi dolotenih vzrokov zbrati v arhivu, pa bi
bilo treba evidentirati in v primeru slabega
nranjenja zavarovati. Danes se hrani na
lerenu vrsia tega blaga, na primer stari ob-
¢inski in Zupnijski arhivi, arhivi raznih
Arustev in ustanov, mati¢ne in zemljiske
knjige, arhivi partizanskih enot, staro ¢a-
sopisje in tudi hisne arhivalije. Pri tem je
smeniti, da je bil s popisom Modesta Golije
»Arhivske zbirke v tolminskem okrajuc
(Arhivist, I, sept.-dec. 1961, zv. 3, str. 72—93)
storjen ze prvi korak v tej smeri. Potrebno
bi bilo omogo¢iti primernejSe izkoriianje
gradiva iz arhivov onstran drZzavne meje. Te
arhivalije bi bilo najbolje prejeti prefoto-
erafirane, ¢e ne bi bile ze drugace dosegljive
(mnogo na mikrofilm posnetih dokumentov
iz goritkih arhivov hrani DrZavni arhiv
Slovenije v Ljubljani). Prav tako bi bilo
treba evidentirati vse vaznejSe tiske in dru-
ge bibliografske vrednosti, ki jih hranijo
razne podezelske knjiznice in privatni last-
niki. Evidenco o tem bi moral voditi Stu-
dijski oddelek Goriske knjiznice, ki bi mo-
ral vse svoje delo uravnavati v tesnem
sodelovanju z muzejem, Zavodom za spome-
niZko varstvo in nekim v bodoce postavlje-
nim zgodovinskim ali podobnim dru$tvom.
Pri vsem tem delu pa je treba siremeti za
tem, da se ¢imveé arhivalij in drugega ma-
teriala prenese v eno od navedenih usta-
nov.

Poseben pomen imajo pri zbiranju take-
ga gradiva raziskave na terenu. Te morejo
potekati v delu ekip, ki jih na teren poslje
ena od navedenih ustanov ali pa v delu po-
sameznikov. Obi¢ajno se delo na terenu
odvija v obliki topografskih akeij; teh je
Goritki muzej ze priredil nekaj in jih tudi
v bodote 3e namerava. Na terenu se pro-
uéujejo razna ledinska imena in ljudska
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izro¢ila, ki danes izginjajo v pozabo. Za
najnovej$a obdobja so vaZni zapiski spomi-
nov partizanskih boreev in drugih sodelav-
cev v na$i revoluciji in v boju proti faSiz-
mu. Vendar pa je treba pri vsem tem upo-
Stevati, da so taka poroéila zaradi éasov-
nega razmaka med opravljenim dejanjem
in danas$njim &asom velika ter je treba taka
pricevanja kot sekundarni vir preverjati
zelo pazljivo. Sploh se mora celotno delo
zgodovinarja ma Goriskem, tako poklicnega
kot amaterskega, odvijati v obmoéju nalog
in zahtev moderne zgodovinske znanosti.
Delo na terenu prinese tudi kako etno-
grafsko najdbo od mnogih pohistvenih
predmetov, oblek in marodnih no$ do raz-
liénega orodja. T predmeti se morajo na
terenu zavarovati ali pa prenesti v muzej.
Bolj kot zgodovinarjevo je arheologovo
podroéje izkopavanje in sistematiziranje
najdb iz prazgodovine in zgodnjega sred-
njega veka. S tem pa tréimo Ze na drugo,
od prej postavljenih smernic, to je na va-
rovanje in zavarovanje predmetov na te-
renu,

2. V iem smislu se danes mnogo govori o
propadanju raznih kulturnih spomenikov
in drugih ostalin preteklosti na terenu. Njih
hranjenje in zas¢ita v preteklosti nista bili
zadovoljivi, toda tudi danes ni mogote go-
voriti o kakinem posebnem mapredku. Tako
varovanje in zavarovanje spremlja bolj kot
katerokoli drugo delo poraba velikega Ste-
vila finan@nih sredstev., Mnogi spomeniki in
predmeti propadajo, z njimi propada tudi
pomemben zgodovinski vir. Njegovega za-
varovanja bi se bilo treba lotiti nemudo-
ma. Ne moremo dopustiti, da propadajo ze
tako zelo borni ostanki objekiov iz anti¢ne
dobe, zidovja srednjeveskih gradov, mno-
gi etnografski predmeti, cerkve in njih fre-
ske. Isto velja Se v ve&ji meri za predmete
iz novejsih obdobij, predvsem za razne ob-
jekte iz narodnoosvobodilnega boja.

3. Tretja smer bododega dela je prav ta-
ko vazna. Ce nekaj delamo in ustvarjamo,
smo dolzni dajati druzbi, ki nas pri tem
podpira, neki obrac¢un dela, ki mora biti v
vseh pogledih prvensiveno vzgojnega po-
mena. To je treba storiti na ta nadin, da se
plodovi razliénih oblik raziskav dajejo
javnosti na vpogled. Pri tem najbolje slu-
7ijo stalne in zatasne zbirke v muzeju in
njegovih objektih ter razstave, prirejene v
njegovem okrilju. Drugi na¢in pa je poda-
janje takih obraéunoy v obliki krajsih ali
daljgih strokovnih in poljudnih é&lankov.
Temu najbolje sluzi izhajanje nekega ¢a-
sopisa, ki naj s svojo vsebino prikaZze rezul-
tate prizadevanj v smeri zbiranja gradiva
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in njegove obdelave. Ker za samo zgodo-
vinsko, arheolo$ko in etnografsko gradivo
za gorisko obmoéje ne bi zados¢al in opra-
vigil obstoj posebne publikacije. bi se mo-
gel obseg take izdaje poveéati in razsiriti e
na druga podro¢ja kulturnega pa tudi go-
spodarskega ustvarjanja na Goriskem, V
tem smislu so mnogi kraji na Slovenskem
storili Ze mnogo, saj izdajajo redno razli¢ne
periodi¢ne publikacije, v katerih prevladu-
je zgodovinski del, saj je zgodovina eno
najbolj privlaénih podro&ij zlasti v krajev-
nih pogledih. »Goriski zbornike (1957) je
pomenil prvi korak v tem snovanju, a zal
je ostal le pri svojem prvem in doslej edi-
nem letniku. Njegovo nadaljevanje je po-
trebno, krajevno ¢asopisje te vrzeli ne more
nadoknaditi, pa tudi izhaja za drugaéne
namene, Clanki, ki jih od ¢asa do asa pri-
nese, so namre¢ prigodnega znacaja in niso
plod maértnih raziskav. S tem ne bi bilo
izpolnjeno samo neko vaino kulturno po-
slanstvo, temveé bi se tudi nadaljevala bo-
gata izdajateljska tradicija Goriske.

Ustanovilev zgodovinskega drustva za
Gorisko, oziroma ozivitev tistega dela, ki je
pred leti nastalo (1951) in propadlo, je nuj-
na. Svoje udejstvovanje bi moralo drustvo
zaradi razmer razsiriti $e na druga podroé-
ja, ki so z zgodovino v tesni zvezi (arheo-
logija, etnologija, umetnosina zgodovina
itd.). Kot Zze omenjeno, naj bi to drudtvo
koordiniralo delo Goriskega muzeja, Zavo-
da za spomenisko varstvo in Studijskega
oddelka Goriske knjiznice ter $e drugih
enakih ustanov na Goriskem in Primor-
skem; &lani drustva naj bi pomagali posa-
meznim tem wustanovam pri opravljanju
njihovih malog. Drustve naj bi tudi sodelo-
valo pri urejanju zgoraj navedene publika-
cije, katere izhajanje bi seveda zahtevalo
tudi vodstvo in sodelovanje obéinskih in
drugih forumov.

Nastete so v grobih obrisih naloge, ki jih
dana$nji ¢as postavlja pred goriskega zgo-
dovinarja in zgodovinopisje v Jugoslaviji.
Postavljene naloge naj bi bile odskoéna
deska za neko kasnejse Se popolnejse delo.
Poudariti je treba, da so za vsako bodoco
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dejavnost potrebni vsi pogoji. od katerih
je eden majvaznejiih zbramo gradivo, ma
podlagi katerega se lahko delajo raziskave
v smeri in smislu krajevnozgodovinskih
proutevanj. V teh pogledih nas zgodovi-
narji onstran drZavne meje mo¢no preka-
fajo, ¢eprav kritiéni duhovi med Italijani
samimi ugotavljajo, da so Se na marsikate-
rem podro&ju njihova razskovanja fele na
zacetku, Novo vzduije, ki je zatelo prevla-
dovati v italijanski historiografiji in sploh
v samih odnosih do Slovencev, brez dvoma
odpira moZnosti odkritega sodelovanja, ki
je potrebno pri obravnavanju doloéenih
vpraSanj, zlasti iz novejie zgodovine,

V tem smislu je treba pohvalitj in spre-
jeti pobudo, da je »potreba postaviti itali-
janskoslovenske 3tudijske organe, ki bi
raziskovali in pojasnjevali novo in najno-
vejSo lokalno zgodovino ter njene najbolj
zanimive dogodkes, ki jo je nedavno spro-
7ila goriska revija »Iniziativa isontinac
(dicembre 1963, 5t, 15, sir. 21). Treba je le
priceti in nadoknaditi zamujeno.
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