zvezah, ne da bi mu mogel do Zivega. Klju¢
mi je nevede dala Njivarica, ki mi je po-
vedala ¢udo povedk in besed in pesmi. V
njeni pravljici o kraljevi h¢eri in vojaku be-
rem: A zat péten alére te oni, te re o djay, o
mieu dédis souddde tvi éjto, k6 e su oniali
njad paldc. So ministruali. (Potem tale, ta
kralj, je imel dvanajst vojakov, ki so oni-
ali njegov dvorec.) Sledi razlaga: so mini-
struali, so varovali, drzali, oskrbovali. Oni-

ati je glagol passe-partout, ko ti ne pride
ustrezna beseda na misel, rece$ oniati, Ka-
kor reces oni, ¢e ti ne pride takoj na jezik
samostalnik. Onegaviti, torej, brez slabega
pomena: kot indiferentni passe-partout.

Na mah so mi postala jasna Stevilna mesta
v drugih povedkah, kjer se glagol oniati

Sopiri. Pavlie Merk2
Trst

MONOGRAFIJA O SLOVANSKIH STEVNIKIH*

Pricujoce delo o slovanskih s$tevnikih je
rezultat avtorjevega vecletnega zanimanja
za probleme Stevnikov (prim. bibliografi-
jo na koncu knjige). Slovanski Stevniki so
bili raznovrstni tako po obliki kot po naci-
nu oznacevanja koli¢ine. Avtor jih pojmu-
je kot vrsto izrazov za oznacevanje koli-
¢in, ki so se zacele razvrscati v urejen si-
stem. In prav silnice tega razvoja je avtor
poskusal izlusciti.

Monografija je raz¢lenjena na S§tiri dele:
semanti¢ni pogoji za nastanek Stevniske
besedne vrste, besedotvorje Stevnikov in
prehod v posebno besedno vrsto, oblikov-
ne spremembe slovanskih Stevnikov, spre-
membe sintakti¢nih lastnosti Stevnikov.

Delo temelji na naslednjih postavkah: a)
elementi, ki sestavljajo neko besedno
vrsto, imajo gotovo skupno semanti¢no
in oblikovno osnovo, b) geneza nove be-
sedne vrste je v tem, da postane podobna
semantika spodbuda za enotenje oblikov-
ne plati besed in podobno obnasanje v go-
vorni verigi. Sele relativna skladnost obeh
dovoljuje izdvajanje besedne vrste kot ce-
lote.

Zacetki abstraktnega misljenja so bili po-
goj za nastanek abstraktne predstave o
koli¢ini in Stevilu. Koli¢ina je bila lahko
pojmovana kot (ne-)raztlenjena celota, raz-
likovalo pa se je tudi gledanje na te prvi-
ne koli¢in glede na prostor in ¢as. Pri Slo-
vanih so bili glavni Stevniki prvotno ve-
zani na Stetje predmetov, ki so tvorili pro-
storsko verigo; ¢asovno zaporedno pojav-
ljanje predmetov je izrazal tip petkrat.
Vrstilni Stevnik npr. péti izraza ne le to
predmetovo lastnost, da je péti po vrsti,
temvec tudi, da je Stevilo vseh predmetov
v tej celoti pet. Iz njih izpeljani abstrakt-
ni samostalniki (tip pet) so prvotno pome-

* A. E. Suprun, Slavjanskie ¢islitel’'nye. Minsk 1969.
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nili le konéni, péti predmet, po izgubi sta-
rih Stevnikov pa zac¢nejo pomeniti tudi ko-
licino. Stevniki tipa dvoj so prvotno kaza-
li na koli¢ino kot na lastnost celote, se-
stavljene iz delov. Lo¢ilni pomen je Se da-
nes ohranjen le v delu slovanskih jezikov
(tudi v sloven.), drugod je prevladal koli-
Cinski. Vsak od teh Stevnikov je imel Se
dodatne pomene, ki so pa zaceli stopati v
ozadje sprico pomena koli¢ine in Stevila.
Obstaiata torej vertikalni in horizontalni
Stevniski sistem. Horizontalni je sestav-
ljen iz Stevnikov z raznimi pomenskimi
niansami (dva, pet, dvoj, numerativi), ver-
tikalni pa se je gradil ob naravni Stevilé-
ni vrsti (eden, dva, tri...). Poleg sistema,
ki je rasel ob naravnem S$tevilénem, so ob-
stajali Se drugi, manj splosni rus. gorsts,
povesmo, pucok ali pa rus. kopna,
krestec, skird itd. Ti tipi Stetja so najvec-
krat omejeni na merjenje popolnoma do-
loc¢enih stvari: lanu, zitaric itd. Posamezni
izrazi teh sistemov so zelo redko prodira-
li v vertikalni Stevniski sistem: kaSub.
kopa »60«, potkopy »30«, sln. dial. red »10«
(dve redi »20«), V tem poglavju obravna-
va avtor tudi besede tipa malo, mnogo itd.,
ki bi jih, kadar oznacujejo koli¢ino, ¢etudi
nedoloceno, Steli z enako pravico med
stevnike kot med prislove. Stevniki so bli-
zu terminoloskim sistemom, saj jim manj-
ka modalnost, ekspresivnost, polisemija,
homonimija in sinonimija.

Naravna Steviléna vrsta je brezkon¢na, iz-
razamo pa jo s kon¢nim Stevilom korenov.
Slovani so imeli desetinski sistem Stetja.
Ponekod najdemo primere, ki kazejo na
druga¢ne tipe (dvajsetinskega, Stiridese-
tinskega, devetdesetinskega itd — rezij.
trikrat dvajsti »60«), vendar jih najvec-
krat razlagajo kot tuje vplive.

Posebne korene imamo za Stevnike prve
desetice in oglis¢a (sto, ki je v etimoloski
zvezi z deset, tiso¢ itd.), ¢eprav srecujemo



tudi tu decimalni tip graditve disg(t) disat
»100« v polabs¢ini, kar je verjetno sred-
nem. vpliv in dluz. Zase§ stow »1000«.
Vmesni Stevniki se tvorijo najpogostejez
mnozenjem in se$tevanjem, le ponekod z
odstevanjem in deljenjem dveh ali veé
StevniSkih korenov. ZloZeni so v podred-
nem odnosu in sestavljeni v prirednem.
Slednji so doziveli manj sprememb, prvi
so se zrasli v enovite besede (dvanajst,
dvajset itd.) Drugi del teh besed postaja
vse bolj nosilec gramati¢nih odncsov, prvi
element pa ostaja nosilec pomena. Pri
vseh vrstah Stevnikov pride do vplivanja
enih oblik na druge v vseh slovanskih je-
zikih (trideset po petdeset, petero po cet-
vero itd.). Numerativi so prodrli v verti-
kalni sistem na mejah med razliénimi vr-
stami Stetja.

Stevniki so bili lahko le dualia in plura-
lia tantum (2-4) ali singularia tantum (tip
pet—pri petinskem nacinu Stetja bi bil lah-
ko tudi v dvojini ali mnozini). Pri Stevni-
kih je opozicija kategorije Stevila bila le
znotraj vertikalnega sistema (drugace pri
deset, sto). Raba mnoz. pri §tevnikih 3, 4
in edn. pri Stevnikih tipa pet je povezana
z (ne-)raz¢lenjenim pojmovanjem kolicine.
Teznja po notranji enotnosti posku$a nji-
hov odnos do kategorije Stevila nevtrali-
zirati. To ni moglo priti v polni stopnji do
izraza v jezikih, ki so ohranili dvojino (tu-
di sloven.), ker le-te podpira ujemalni od-
nos Stevnikov 2-4. Poenotenje na osnovi
mnozine ni nikjer do konca uresni¢eno,
saj rabo ednine podpira semantika ab-
straktnega Stevila.

Spol nekateri Stevniki imajo (tip pet, sto),
drugi se po spolu pregibajo (dva, dve).
Kadar Stevnik oznacuje koli¢ino predme-
tov kot lastnost, se pribliZuje pridevnikom
in ima razlicne spole, kadar pa izraza ab-
straktno Stevilo, se bolj bliza samostalni-
kom. To dvojnost skuSajo nekateri jeziki
premostiti z nevtralizacijo spola; le-ta bi
istotasno dovoljevala koli¢inski in Stevil-

ski pomenski odtenek. V slovens¢ini pa
kategorija spola $e zivi, morda zato, ker
ujemalni odnos Stevnikov ni bil prizadet.

Sklonski sistem Stevnikov se povsod po-
enostavlja. Tako se zmanjSujejo nasprot-
ja med funkcijo sklonov pri razli¢nih stev-
nikih, med abstraktnejS$im pomenom v no-
min. in mo¢nim predmetnim pomenom v
stranskih sklonih. V odvisnih sklonih se
uveljavlja vecinoma pridevniski tip skla-
njatve. Stevniki 2-4 se v nom. v slovan-
skih jezikih razli¢no razvijajo, le jeziki z
ohranjeno dvojino ostajajo pri starem.
Kljub najrazli¢nej$im medsebojnim vpli-
vom kategorija sklona ni nikjer povsem
izginila (v bolg. in mak. ni ve¢ deklinaci-
je). Ceprav je vcasih sklonska oblika na-
videz izginila, pa pri¢a sintakti¢no nas-
protje glavnega in odvisnega sklona, da
gre prej za sklonsko homonimijo. Vendar pa
opozicija glavni-odvisni sklon $e ohranja
napetost, ki je v srbohrv. pripeljala do iz-
gube odvisnih sklonov pri Stevnikih tipa
pet.

V zadnjem poglavju se avtor ukvarja pred-
vsem s sintakti¢nimi vpraSanji: kako se
vezejo Stevniki s samostalniki, kak$no ob-
liko ima zaimensko ali pridevinsko dopol-
nilo ob zvezi S$tevnik -4 samostalnik,
kaksno je razmerje med Stevnikom in pre-
dikatom, kadar Stevnik izraZa koli¢ino ali
abstraktno Stevilo.

S to knjigo je avtor izprical Siroko in po-
globljeno poznavanje problematike Stev-
nikov nasploh in v slovanskih jezikih Se
posebej. Prav zaradi takSne zasnove je de-
lo zanimiv prispevek; avtor opazuje in
analizira odnose med posameznimi Stev-
niki kot odnose v sistemu in se tako do-
koplje do njihove funkcionalne vrednosti.
Ugotavljanje funkcionalnosti in rdece niti
v razvoju Stevnikov pa je vcasih moralo
nekoliko zapostaviti posebnosti v posamez-
nih jezikih.

Alenka Sivic

Ljubljana

STUDIJA O PREDLOGIH V BELORUSCINI*

V zvezi s pogostej§imi obravnavami sintak-
ticnih vprasanj so v slovanskih jezikih tudi
predlogi delezni bolj vsestranskih in teme-
ljitejsih analiz. V jezikoslovju se cedalje
mocneje utrjuje zavest, da imajo tudi manj
»pojavne« besede v jezikovni zgradbi po-

* P. P. Suba, Prynazounik u belaruskaj move. Minsk
1971, Str. 224,

membno mesto. Za jezikoslovca so te »po-
mozne« besede Se posebej vabljive, saj
skrivajo v sebi Stevilne in v¢asih tezko za-
znavne odtenke sintakticnih odnosov.

Avtor monografije P. P. Suba je znan be-

loruski jezikoslovec (prim. Belaruskae mo-
vaznaustva. Biblijagraficny ukazal'nik.
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