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Historia magistra mortis

Govoriti o ¢loveskem zlu je potrebno, ker smo zanj odgovorni.
Zlo je velika tema ¢loveskega Zivljenja in najvedja tema za-
hodnega ¢loveka v 20. stoletju. 27. januarja letos sem bil v
Auschwitzu, najveéjem moris¢u brez grobov na svetu. Po 60
letih od osvoboditve je Auschwitz postal skupna identiteta,
tocka slabe vesti in spomenik temne zahodne kulture grsko-
rimske in judovsko-kri¢anske tradicije. Vedno vec je dokazov,
da je v moji domovini Sloveniji najvedja koncentracija pri-
kritih grobi&¢ brez imen, v katere so nasi oéetje revolucionarji
po vojni zmetali deset tisode trupel. Teh moris¢ je kakdnih
400. Danes vemo za imena umorjenih v Auschwitzu, ne vemo
pa imen umorjenih v Sloveniji. Sicer pa je zlo najbolj siste-
mati¢na in neprekinjena “uéna snov” mojega zZivljenja. Morda
to velja za vse zahodnjake.

Ta esej je razmiSljanje o zlu in zlo€inih, o konceptih in
praksah. RazmiSljanje o zlu je dolg samemu sebi in napad na
komodne filozofsko-psiholoske teze o nedoumljivosti in po-
sledi¢no “nemisljivosti” velikega zla. Ce ne vidimo izhoda iz
stanj, ki so proizvod ¢loveske misli in akcije — kar veliko zlo je —
potem razmisljanje nima smisla, saj soglasamo s filozofijo
zaprtega kroga (brezizhodnosti) ali stopnjujoée se spirale zla,
katere namen je samounienje. Razmisljanje o zlu je in-
telektualni in moralni podvig. Moralni zato, ker zahteva opre-
delitev do zla in zloéincev, ter intelektualni zato, ker Se vedno
upamo, da se bomo zlu izognili, ¢e ga bomo razumeli. Kako
danes razumemo preteklost in naértujemo prihodnost, je prej
eti¢no kot politi¢no-prakti¢no vprasanje.

Pri tem mi ni za metode druzboslovnih in naravnih zna-
nosti, ki so sicer pri urejanju in predstavitvi mnogih zgo-
dovinskih spominov in uniéevalnih tehnologij neizogibne. O
metodi ve¢ na drugem mestu, tukaj le to, da so metode
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druzboslovnih in naravnih znanosti skorajda identi¢ne; bodisi
da naravne ne presegajo ravni eksperimenta, bodisi da s huma-
nistiénimi dokazemo vse, kar hoéemo. Bistveno se mi zdi, da
razmigljanje o zlu nikoli ne zabrige vprasanja odgovornosti.

Zlo je nasilje nad ¢lovekom, ki povzroéa smrt, boleéino
telesa in obup duse. Zlo potrjuje misel, da “kamor koli
Clovek gre, sreta samo sebe”. Veliko zlo — zlo zaradi zla — in
konkretno nasilje sta vedno utemeljena z ideologijami, teo-
logijami in filozofijami. Kulturo zla — vse vrste nasilja - je
najbolj izmojstrila zahodna civilizacija. In ker je kultura
predvsem to, kako ravnamo drug z drugim, je zlo prvovrstno
kulturno vprasanje. Kot navaden élovek se sicer skusam
prebijati skozi Zivljenje z optimizmom, vendar poglabljanje
v filozofijo zloina in prakso zloéincev vodi v neozdravljiv
pesimizem prav zaradi spoznanja, da ¢lovek svojega zivljenja
ne more organizirati brez nasilja. Neresljivost problema se
pokaze, kadar muéimo, ubijamo in uni¢ujemo zaradi t. i.
manjSega zla; torej, kadar ena Zivljenja Zrtvujemo v dobro
drugih ¢loveskih zivljenj. To pomeni, da je zlo mogoce pre-
magati samo z zlom, in ne z dobrim.

O distanci

Razmisljanju o zlu se ni mogode izogniti, saj je nezaceljena
rana, ki prehaja iz generacije v generacijo. Cas zdravi samo
odrgnine na dusi in telesu, nikoli globokih ran. Zato je zlo tista
vrsta ¢loveske muke, ki kljub preteku ¢asa — stoletij ali de-
setletij — ne dovoljuje t. i. etiéne distance generacijam, ki jih zlo
ni neposredno prizadelo. Se manj je mozna t. i. etiéna ekvi-
distanca do vseh strani, udelezenih v zlu. Taka ekvidistanca je
contradictio in adiecto, saj se s preteklim zlom ukvarjamo zato,
da se do njega opredelimo. Veliko zlo se eti¢éno ne stara in
pravno ne zastara. Zla ni mogoCe gledati s ptije perspektive,
niti od strani — ob njem nismo in ne moremo biti neprizadeti,
nevtralni, objektivni in razumevajoéi. Pisanje o zlu zahteva
jasno besedo, ki pomeni zavezo in odgovornost, in zavraéa tezo
o ¢loveski ne(z)moznosti, da se ukvarja s samim seboj. Modno
je trditi, da je sodobni ¢lovek odtujen in da izgublja smisel za
drugega. Prav zlo in zloéini (prakti¢na izpeljava zla) dokazujejo,
da se ni zmanjsal interes ¢loveka za podreditev, unicevanje,
poniZevanje drugega cloveka. Zlo ima svojo etiko in zlodini
svojo moralo. Etika zla je v tem, da se vrednost ¢loveskega
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zivljenja skozi vse 20. stoletje nenehno zmanjSuje, in morala
zlo¢ina v tem, da so zlo¢inske prakse vedno bolj raznovrstne.
Vedno bolj doredene filozofije o svetosti, dostojanstvu, posve-
enosti mrtvih in zlatem pravilu so ibek odgovor na vedno bolj
raznovrstne zlofinske prakse.

Veliko zlo

Za Stevilne vrste zla imamo Stevilne izraze: zloéin, gorje,
slabo, grdo, hudo, muéno, grozno, grozljivo, stragno, tezko,
bolece ... Ampak tukaj nas zanima Veliko zlo, ki je bistvo
vojne in totalitarnih rezimov. Cilj velikega zla je razélo-
vecenje ali uni¢enje ¢loveka. Veliko zlo je predvsem velika
zmaga zla ali za verne zmaga hudiéa. Pravijo, da je raz-
misljati o zlu brez dobrega narobe in nepraviéno, saj zla ni
brez dobrega. To ne drzi; veliko zlo nima svoje dobre plati in
iz njega nikoli ne nastane ni¢ dobrega. Moralni pomen ve-
likega zla je vedno nemoralen.

Zanima me zlo v smislu anti¢nega eshaton; tisti zloéini,
ki so poslednje in konéne stvari za mrtve in tiste, ki so
preziveli. To je nepopravljivo zlo, po katerem za umorjene ni
ve¢ mozen ¢loveski zacetek. Za prezivele in potomce pa je
zadetek, kot vemo iz nase slovenske in Se sveZe balkanske
izkusnje, zelo tezek, ker so rane neozdravljive. Gre za ne-
povrnljiva dejanja, ki jih poznejse generacije skusajo rese-
vati z razgrajevanjem zla ter potrebo po pravi¢nosti, to je s
spominom, krivdo, odgovornostjo, kaznijo, grehom, kesa-
njem, odpuséanjem, upanjem, obljubami, spravo, spomeniki
itd. Razmisljanje o zlu je torej poskus razgradnje ¢loveka
zloéinca na njegove psihologije in ustvarjalne prakse. To je
vedno nedokonéano delo, saj ¢lovek ustvarjanja zla ne more
ustaviti. Niti modrost ne more zajeziti ali obvladati zle
ustvarjalnosti. Res je, da je ukvarjanje z zlom nedokonéano
delo, ampak 8e bolj res je, da zlo — in kar o njem vemo —
lahko razumemo in napovemo. Saj vemo, kaj iz ¢esa nastane.

Konénost velja za umorjene, vendar se do resnice o umor-
jenih — tistih v Auschwitzu, Rogu, na Golem otoku ali v
Srebrenici — Zivi ne prikopljejo enkrat za vselej, temveé si
resnico o tem ustvarja vsaka generacija posebej znova. Res-
nica torej povzro¢a znotraj- in medgeneracijske spore med
zmagovalci ter porazenci in njihovimi potomci; spori niso
toliko o dejstvih, kolikor o vrednotah. Mislim na etiéni odnos
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do tega, kar vemo; pri tem so dejstva — v smislu kdo, kdaj,
kje in kako — pomembna pomagala ter predmet kronologij
in zgodovin, ki nizajo, odkrivajo in vrednotijo toliko, kot
stroke paé lahko.

Odgovornost

Vprasanje odgovornosti je osrednje vpraganje zahodne civili-
zacije, zato ker Clovek ustvarja proizvode, ki verjetno pre-
segajo namen ¢loveskega Zivljenja. Clovek sicer ustvarja ideje
in sredstva proti Zivljenju, odkar ve zase, vendar pa je Sele v
20. stoletju ustvaril razmere za lastno uni¢enje. Mislim na
razdiralne ideologije in religije kot duhovne podlage za jedrsko
bombo, koncentracijska taboris¢a, genocid, etni¢na ¢isdenja,
evgeniko, biopolitiko, kloniranje itd. Antisemitizem dopu3éa
in zahteva unifenje vseh Judov, nacionalizem zahteva veé
pravic za moj narod in manj za sosednjega, fundamentalizem —
katoliski ali muslimanski — pravi, da sta samo moja vera in
moj bog prava in vsi drugi sovrazni. Ideja jedrske bombe,
koncentracijskega taborisfa in genocida je v tem, da smo
upravi¢eni mnozi¢no ubijati. Skratka, brez odgovornosti etika,
morala in vrednote nimajo smisla.

Brez osebne odgovornosti na zahodu ni mogoce organi-
zirati svobodne (demokrati¢éne) druzbe, katere izhodisée je
¢lovek posameznik, ki ima neodtujljive pravice in neod-
tujljivo odgovornost hkrati. Pravic v vsakdanjem Zivljenju
nikoli ni brez odgovornosti. In ravnotezje (napetost) med
pravicami in dolZznostmi v vsakdanjem Zivljenju deluje kot
svoboda ali kot praviénost. Teologije, ideologije in filozofije,
ki ¢loveku odjemljejo odgovornost za zlo — v imenu vigjih,
zunajzivljenjskih ciljev — so nemoralne. DolZnost intelek-
tualcev ni ni¢ drugega kot oblikovati koncepte in organizirati
prakse odgovornosti za to, kar je ¢lovek ustvaril.

Vprasanje odgovornosti je zato temeljno v zadevah zla, “ki
ima vedno ime in obraz tistih moz in Zena, ki so se zanj
odlo¢ili”, je rekel papeZ Janez Pavel II. v Poslanici za mir
decembra 2004. S tem je obsodil tudi ravnanje papezev velikih
inkvizitorjev, ki so obsojali ljudi na grmado in tako — zagotovo
nevede — nevarno zamajal dogmo o nezmotljivosti papeza. To
pomeni, da ni zlo¢ina brez zlo¢inca in da je kriv vedno ¢lovek,
ne glede na to, ali je moz, ode, inZenir, zdravnik, umetnik,
vojak, sodnik, partizan, revolucionar, domobranec, poveljnik

Sodobnost 2005 | 164




ali duhovnik. Clovek ostaja v vseh situacijah Zivljenja samo
¢lovek, in to od rojstva do smrti in Se dolgo ¢asa po smrti, saj
%ivi nenehno sodimo mrtve. Clovek ostaja &lovek, ne glede na
to, v imenu ¢esa misli in deluje. Odgovornost je speta s ¢lo-
vekom, ker drugace ¢loveske druzbe ni mogoée organizirati.

Dokler lahko izbiramo — tudi med lastnim Zivljenjem in
smrtjo — smo osebno odgovorni. Tudi v vojni in totalitarizmu
imamo moznost odloéitve, vendar so te praviloma povezane
s smrtjo in zlo¢inom. Clovek je torej osebno odgovoren (kriv
ali nedolZen), fetudi vemo, da se v vojni in totalitarnem
rezimu zlo¢inu ni mogode izogniti. Mnogi vojni zloéinci na
sodiscu trdijo, da so izvrevali ukaze nadrejenih, sicer bi jih
ubili. To je verjetno res, ampak vseeno so imeli moZnost, da
bi se, za ceno lastnega Zivljenja, ukazom uprli. Ekleziasti¢ni
respondeat superior (odgovarja vigji) pravno ne eskulpira
veé zlofinca. Po naravnem pravu ga ni nikoli.

Eti¢na in pravna plat odgovornosti se nikoli ¢isto ne
prekrivata, a ¢éim bolj se prekrivata, tem boljsa je druzba.
Vec je etike v zakonih, bolj ¢loveski so; re¢eno drugace, veé
je naravnega prava v drzavnem in mednarodnem pravu,
bolj ¢lovesko je. Brez krivdne odgovornosti konkretnih oseb
ni mogo¢a nobena, kaj Sele dobra druzba. Pravno je za
osebno krivdo relevanten psihiéni odnos zloéinca do tega,
kar je storil, toda v civilizacijskem smislu je e relevantnejsi
odnos drzave (druzbe) do zlo¢ina in s tem do zlodincev. Iz
tega odnosa se vidi hierarhija vrednot neke druzbe in njena
pripravljenost ustvariti dobro druzbo. Kaznovanje zlo¢incev
za zlofine pred 50 ali 60 leti je nacin, kako zadostimo
ob¢utku za pravi¢nost, ki se ne spremeni niti desetletja po
zlo¢inih. Zlo¢incev, ki so danes starci, ne obsojajo zato, ker
bi bili danes druzbeno nevarni, ampak zato, ker je druzbeno
nevarno, ¢e ostanejo nekaznovani za zlo¢ine, ki ne zastarajo.

Pri razéiséevanju odgovornosti — greha, krivde, kazni -
ne gre za mascevanje — to bi bilo prepoceni —, ampak za to,
da si utrdimo spoznanje, da so zlo¢ini zavestno, naértovano,
organizirano ¢lovegko ravnanje in ne “pahnjenost v usodo,
zgodovinsko nujnost, izzvanost v situacijo” itd. Dejstvo, da v
doloc¢enih razmerah (vojni, totalitarnih sistemih) ne moremo
biti dobri, ampak samo zli, nas ne odveze odgovornosti.
Judovska maksima: “Samo nekateri so krivi, vsi pa smo
odgovorni”, danes pomeni, da so za konkretne zlo¢ine od-
govorni posamezniki; vsi, predvsem intelektualci, pa smo
odgovorni za razumevanje dejanj in stanj, ki vodijo v zlo¢in
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ali v katerih se zlo¢inu ni mogode izogniti, saj je zloéin samo
bistvo teh stanj. Vemo, kako teée zgodovinski tok zla in
katere tehnologije, metode in proizvodi so samo za
uni¢evanje in smrt. Vemo tudi, kaj iz éesa nastane.
Ker so ideje zla in zlo¢ini ¢loveski proizvod, nas zanima
vprasanje “Cloveske svobodne volje in odlo¢itve”, éetudi nas
situacija v zlo prisili. Rimski coactus volui (prisiljen sem
hotel), srednjeveski respondeat superior (odgovarja vi§ji) in
danasnji “ubili bi mene” nas torej ne resijo odgovornosti.
Pravica ima zavezane o¢i, sodniki pa jih imajo 8iroko raz-
prte; to pomeni, da moramo obsoditi krivca — na primer
starca — vendar smo do njega lahko bolj usmiljeni.

O grehu, krivdi in kazni - misliti in delovati

Poskusi razliénih mislecev, da bi na primer o slovenskih
med- in povojnih zlo¢inih mislili zunaj tradicionalnih eti¢nih
in pravnih kategorij “greha, krivde in kazni,” so legitimni,
saj tem mislecem ne smemo odrekati iskrene Zelje, da naj-
dejo izhod za vse nas. Kljub temu menim, da zunaj teh
kategorij ni mogode urediti svojega kolektivnega in posa-
mi¢nega spomina ter zgraditi za vsakdanje Zivljenje upo-
rabnih etike, morale in vrednot. To, kar se nam je zgodilo,
se nam dogaja in se nam bo zgodilo, je delo ¢loveka posa-
meznika, na katerem stoji vsa zgradba zahodne svobode in
odgovornost zanjo. Zato zavratam misel, “da obstaja neka
raven ali nadin bistvenega misljenja, za katerega tiste med-
vojne in povojne grozote na Slovenskem pravzaprav niso
razlozljive niti misljive v kategorijah greha, krivde in zah-
teve po praviéni kazni za to krivdo nedvomnih in edino
krivih akterjev tega zlo¢instva po svobodni odloéitvi. Zavest
takih presoj in zahtev namre¢ v svoji zgodovinski neprist-
nosti ne uvidi izzvanosti tega pocetja od tistega nji povsem
v skritost in pozabo odtegnjenega ¢lovegko ‘nadé¢loveskega’
vladajodega, ki sem ga omenjal” (dr. Ivan Urban¢i¢). Ta citat
ni iztrgan iz konteksta, ampak je kontekst sam.

Misliti pomeni tudi misliti, kako misel deluje v praksi;
govoriti pomeni upostevati, kako beseda deluje v Zivljenju.
Ze v antiki je bil jezik razumljen kot neloéljiva zveza med
leksis in praksis, besedo in delovanjem, tudi zato, ker je tudi
resnica razumljena kot sklad med mislijo, besedo in dejanjem.
Misliti Kartagino pomeni organizirati njeno unicenje, misliti
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o boljsi rasi pomeni pripravljati se na uni¢enje slabgih, misliti
koncentracijsko taboris¢e, holokavst, evgeniko, etniéno é&-
&cenje, posiljevanje pomeni to hoteti preskusiti v praksi. Misli-
ti jedrsko bombo, kemi¢no oroZje in zastrupljanje voda pomeni
to naértovati, organizirati in udejaniti. Ko danes premis-
ljujemo o temni preteklosti, si urejamo sedanjost in priprav-
ljamo prihodnost. Kadar je med besedo in prakso nasprotje,
moramo razumeti, da praksa kaze na to, kar res mislimo.
Beseda kaze samo na to, kar trdimo, da mislimo.

Jezik — miljen, izgovorjen ali zapisan — je posrednik med
tem, kar je (biva) in lovekom. Jezik je prenosnik, spozna-
valec in ustvarjalec resnice, ki povezuje koncepte s prakso,
migljenje z delovanjem. Heideggerjeva misel: “Jezik je hisa
biti”, je nekaksna sinteza Platonove, da je “jezik sredstvo za
spoznavanje stvarnosti” (Kratil), in Aristotelove, ki je med
jezik in resni¢nost postavil mi§ljenje z logiko. Samo “neod-
govorni” trdijo, da ni zveze med leksis in praksis. Odgovornost
se za ateiste za¢ne v glavi, za verne pa v srcu, kjer bivajo
hudobne misli. Nerazumljivo pisanje je zme&njava v glavi in
Se bolj je res, da zapleteno pisanje ni bliZje resnici.

Blazena krivda Edvarda Kocbeka

Stoletnica rojstva Edvarda Kocbeka (leta 2004) je bil tre-
nutek slavljenja. Kocbek je bil politik in disident ter predvsem
velik pesnik in zato utopist. In prav zato bodo njegova dela
stalno navdihovala poznejse generacije. Moja mo¢ se bo poka-
zala po moji smrti, je napisal. To pomeni, da moramo pozor-
neje brati, kar je napisal, in drugade razumeti, kar je storil.
Slabe metafizike so bile vedno podlage Se slabih poli-
tiénih filozofij in najslab&ih politi¢nih praks. Prava intelek-
tualna zmesnjava je Kocbekova iznajdba t. i. blaZene krivde,
ki kaZe predvsem na eksistenéno muko ¢loveske odgovor-
nosti. S tem muéenisko-svetniskim konceptom skusa Kochek
upraviditi svoj privoljenje v medslovensko nasilje in zlo¢ine
v ¢asu vojne. Sicer pa je tudi za Kocheka — kot za vse
katoliske intelektualce — znaéilno, da se (naj)boljse poc¢uti v
raznih trpljenjskih tematikah. Bolj Kochek zapleta svoj teo-
losko-filozofski konstrukt blazene krivde, manj je prepricljiv.
Ne odreée se pisanju dnevnika, vendar zapise tezke stvari z
nejasnimi besedami, ki pa so dovolj jasne, da z njimi ne
more — morda ne Zeli — preslepiti bralca, da je vedel, razumel
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in sprejel nasilje in zlo¢in kot neizogibnost medslovenskega
obrafunavanja. Od Kocbeka bi ¢lovek pri¢akoval jasen na-
potek nam, manj vednim: v vojni se ubija in poéenja zloéine,
vendar smo zanje kljub temu odgovorni. Mislim, da sta Koc-
bek in DuSan Pirjevec to vedela in razumela — ter seveda
mnogi drugi tudi — vendar je bila to za oba tako grozna
izkuSnja, da sta potrebovala 30 let, da sta upala povedati
resnico. Oba leta 1975, Kocbek v trzaski reviji Zaliv in Pirjevec
v svojem Dnevniku. Nasilje in zlo€ini, ki so znacilni za vojno,
revolucijo, kolaboracijo, drzavljansko vojno, so se zaradi tota-
litarnega reZima nadaljevali Se dolgo po vojni. Slovenska
izkusnja je zmaga velikega zla, ki poskoduje posameznika in
narod tako, da se zla ne odpusti ali pozabi, in to se kot
nezaceljena rana prenaSa z ene generacije na drugo. Oba —
tisti, ki vojno povzrodi, in tisti, ki se v (praviéni) vojni brani —
vesta, da bosta morala pocenjati tudi zloéine, za katere bosta
odgovorna. PoraZence se obsodi kot zloéince takoj po koncu
vojne, zmagovalci “heroji” pa postanejo zlo¢inci Sele po dolgih
desetletjih, ko ne morejo veé prikrivati tega, kar so poceli.

Moja ocena blazene krivde ni kritika Kocbeka — njegovi
dnevniki so najboljsi intelektualni dokument o partizanstvu -
ampak prej ocena bestialnega stanja, v katerem je vse zoper
¢loveka, a se ta kljub temu ne more otresti odgovornosti.
Najvedji slovenski intelektualci, udeleZenci vojne, so po-
trebovali desetletja, da so si upali spregovoriti o zlofinu in
zloéincih ter da so doumeli svojo “krivdo”, ko so tiho pri-
voljevali v zlo ali v njem celo sodelovali.

Proti éloveku

Clovek ustvarja stanja — vojne, totalitarne refime — v katerih
je lahko samo slab; dober je lahko le za ceno lastnega
zivljenja. Zlo je inherentno komunizmu, fadizmu, nacizmu,
fundamentalizmu. V vseh “izmih” ljudje po¢nejo zlo v imenu
nedesa vigjega, vendar na koncu vedno deluje samo kot zlo
zaradi zla. Teror in zlo¢in sta modus operandi sistema, ka-
terega lepilo je strah. Zato sem antinacist, antifasist, anti-
stalinist, antikomunist, antiklerikalec in antifundamen-
talist. Nacizem zahteva unienje rasnega sovraznika (Ju-
dov, Ciganov), komunizem uniéenje razrednega sovraznika
(burzoazije), fundamentalizem in klerikalizem pa unidenje
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verskega sovraznika (muslimanov, kristjanov, protestantov).

Ce razumemo bistvo teh ideologko ali teolosko utemelje-
nih stanj, potem ne moremo odvzeti zgodovinske krivde
totalitarnim reZzimom 20. stoletja. Preudevati moramo vsa-
kega posebej, da bi razumeli, zakaj so, kljub razliénim ime-
nom, enako unicevalni, zakaj so si smrtni sovrazniki in
zakaj so si tako idejno kot strukturno podobni. Morfologka
primerjalna analiza — analiza organizacije druzbe in njenih
institucij za vzdrZevanje terorja — bi pokazala, da se zlo zelo
dobro spreminja v zloéin v podobnih ali identi¢nih insti-
tucionalnih oblikah. Med Gestapom, NKVD in Udbo ni vse-
binskih razlik, niti jih ni med Auschwitzem, Vorkuto in
Golim otokom, niti jih ni v formi mentis Himmlerja, Berije
ali Matije Macka; povzroéanje zla je bila njihova naloga, ki
s0 jo opravljali z enakim zgodovinskim zanosom kot neko¢
inkvizitorji, ki so seZigali ljudi. Studija Hannah Arendt o
izvoru totalitarizmov (nacizma in stalinizma) ter o banal-
nosti zla je uporabna tudi za vse poznejse, na primer azijske
“izme”. Njihovega bistva — sistemskega zla in prakti¢nih
zlo¢inov — ne smemo spregledati, eprav so v totalitarnih
rezimih “izsusili moévirja, zgradili tovarne in ceste, zravnali
hribe in re¢na korita, posejali polja in zasadili gozdove ...”
Kljub elektrifikaciji, industrializaciji, opismenjevanju, social-
ni varnosti, agrarni reformi, zaposlovanju, arondaciji, ekspro-
priaciji, nacionalizaciji, kolektivizaciji, avtocestam, Zelezni-
cam in drugim javnim delom je njihovo bistvo proti¢lovesko.

Kot re¢eno, na osebni odgovornosti stoji celotna zgradba
zahodne svobode, ki je: prvi¢, inkluzivna, torej sam nisem
svoboden, ¢e ni svoboden tudi drugi; in drugi¢, svoboda je
naporna, saj pravice ohranim samo, ¢e se uprem vsem, ki
mi jih hoéejo odvzeti, in teh je, tudi v razvitih demokracijah,
vedno veliko. Zahodna svoboda zahteva, da so demokrati
stalno na preZi — v stalni pripravljenosti — zato da ne-
demokrati ne bi uvedli totalitarnega, obsednega stanja, v
katerem je zlo neizogibno. Svobodna drzava je stalno na
preZi z zapleteno demokratiéno masinerijo (“check and ba-
lances™), ki omogoéa, da v vsakem trenutku lahko vemo, kdo
je za kaj odgovoren. Svobodna druZba pozorno nadzoruje
oblast in varuje pravice §ibkih. Pravice v vsakdanjem Ziv-
ljenju — edinem, ki ga imamo - vedno delujejo kot dolZnosti,
kar pomeni, da jih moramo uporabljati in se zanje boriti,
kadar so ogroZene, sicer jih izgubimo.
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Kolektivna odgovornost in krivda

Zgradba zahodne svobode temelji tudi na kolektivni odgo-
vornosti. Ce sprejmemo tezo o kolektivni zavesti — zgodo-
vinski, nacionalni, kulturni — moramo sprejeti tudi tezo o
kolektivni krivdi in odgovornosti. Zahodna civilizacija priz-
nava moralno kolektivno odgovornost, vendar ne tudi pravne
(kazenske) kolektivne odgovornosti, zato ker na tem principu
ni mogode organizirati svobodne druzbe, moZno pa je organizi-
rati nesvobodno. Zahodna civilizacija je razvila filozofijo in
prakso: “Drugi, torej drugaéni so krivi” ter zelo sramezljivo in
neodlotno sprejema moralni imperativ “Mi smo odgovorni!”.

Drugi so krivi. Skripture piSejo o kolektivni krivdi: Bog
kaznuje vse v Sodomi in Gomori, vsi so gresni in vsi bodo
pogubljeni; vse Zenske so gresne in bodo rojevale v mukah;
vsi Judje so krivi, saj so ubili Boga; pokonéajte vse, Bog bo
prepoznal svoje. Ta, skozi stoletja izmojstren princip je svoj
bestialni vrh dozivel z naértovanim genocidom nad Judi,
uniéenjem nekaterih Slovanov (menda Slovencev), Sintov
in Ciganov, homoseksualcev in duevno bolnih, “ki Zivijo
zivljenje, nevredno Zivljenja”. Revolucije in totalitarni rezim
vedno ustvarijo kolektivnega sovraznika: vsi domobranci,
vsi kapitalisti, vsi kulaki, vsi intelektualei itd.

Etika (ideja) kolektivne krivde je v tem, da lahko doloéene
kategorije ljudi uni¢imo, saj si ne zasluZijo, da bi Ziveli. To
pomeni, da nismo krivi, ée jih uni¢ujemo, saj opravljamo
dobro delo. Definiranje Drugega kot sovraznika je naloga
intelektualcev, ideologov in teologov. Politika samo sprozi
uni¢evalno masinerijo in uporabi “prave”, ki je praviloma
sokrivec velikih zlo¢inov. Zakone o uniéevanju dusevno bol-
nih v Neméiji in Avstriji so pisali “eminentni” pravniki! Pri
nas so pravo tolmadéili in pisali — v vseh fazah revolucionarne
justice, t. i. dahavskih procesov ~ najuglednejsi pravniki.

Mi smo odgovorni. Problem pravne pravi¢nosti na zaho-
du ni resljiv s kolektivno krivdo, “ker ni mogode celega
naroda pred sodiS¢em obsoditi na smrt”. Problem pravne
pravi¢nosti je resljiv samo z individualno krivdo: nacistiénih,
balkanskih, japonskih, italijanskih, slovenskih in sovjetskih
zlo€incev ter zlo¢incev v Ruandi, Sudanu, Biafri, Indoneziji,
Severni Koreji itd.

Vendar naravno pravo (etika) pozna kolektivno odgovor-
nost. Kolektivna odgovornost (krivda) ima politi¢no in zato
moralno razseznost. Na primer Srbi so na svobodnih volitvah
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trikrat izvolili Slobodana MiloSeviéa in Hrvati Franjo Tud-
mana, ki nista skrivala, da bosta svoje obljube uresniéila z
nasiljem, vojno in terorjem. Kolektivno smo odgovorni, ¢e
trikrat glasujemo za nacionalizem, netoleranco in sovrastvo,
ki so pripeljali do vojne, etniénega ¢is¢enja in do povsem
novih, do tedaj neznanih zloéinov. Resda ni mogoce soditi
vsemu narodu, ampak vseeno moramo razumeti, da smo
odgovorni za to, koga volimo; razumeti moramo, da prav na
volitvah sodelujemo pri napaénih odlo¢itvah. In na svobodnih
(tajnih) volitvah, praviloma, volimo tiste, ki niso drugaéni od
nas in za katere menimo, da bodo izpolnili, kar so obljubili.

Zlo, ki postaja za tretji svet vse bolj neznosno, in se
razvija v smeri velikega zla, je t. i. globalizacija. Zato sem
tudi antiglobalist. Kolektivna odgovornost je vsekakor zelo
izostrena v kontekstu globalizacije, za katero je odgovoren
zahod. Nezahodni svet jo doZivlja kot nasilje zahodnih, po-
svetnih in verskih vrednot in praks ter kot hegemonijo
vojnih in civilnih tehnologij. Globalizacija je za nezahod
brutalna ekspanzija, ki ekolofko, demografsko in gospo-
darsko pustosi. Zahod je odgovoren zato, ker ve, kaj ustvarja
zlo, pa ga kljub temu izvaZa. Zahod ve, da bo izvoz nekaterih
vsebin, ki so znaki samouniéevalnih tendenc zahodne civili-
zacije, v svetu revnih podeseterjeno unic¢evalen. Mislim tako
na sodobne vojaske tehnologije kot tudi na tiste druzbene
koncepte, ki temeljijo na kapitalski logiki in za katere je
ljudi Ze povsod preveé.

Bogati zahod je dolzan pomagati revnim tretjega sveta.
Pomagati moramo vsi bogati in ne samo najbogatejsi med
nami. Ce bomo to razumeli, potem bomo tudi nagli naéin za
konkretno razdelitev te odgovornosti znotraj zahoda. Fran-
coski predsednik Jacques Chirac predlaga na primer davek,
ki naj ga vsi bogati (zahod) platujejo revnim.

Moralne in pravne praznine

Srbi so v vojni z Bosno (med letoma 1992 in 1995) uporabljali
posiljevanje muslimank kot del vojne strategije. Ali je tako
posilstvo vojni zlo€in, éeprav ga pravo vojne (jus in bello)
nikjer ne omenja? Seveda je zloéin!

Ali je lahko pravna praznina — neinkriminiranje posilstva
kot vojnega zlo¢ina — razlog, da se posiljevalec in njegov
nadrejeni ne kaznujeta kot vojna zlo¢inca, ampak samo kot
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“navadna posiljevalca” Menim, da ju lahko obsodimo kot
vojna zloéinca.

Ker za veliko zlo ni moralnih praznin, saj ga lahko raz-
poznamo v vsakem trenutku, ne more biti pravnih praznin
niti za veliki zlo¢in, Eeprav zanj nimamo posebnega zakona.
Druzba, drzava in mednarodna skupnost se proti velikemu
zlo¢inu branijo tako, da ta nikoli ne zastara, kar pomeni, da
potreba po tem, da drzava preganja in kaznuje zlo¢inca,
nikoli ne preneha. Danes preganjajo take zlo¢ince za zlotine
proti Judom med drugo svetovno vojno na MadZzarskem,
kjer za informacije o zlo¢incih celo ponujajo denarno nagrado
10.000 evrov. V Litvi, Latviji in Estoniji sodijo komunisti¢-
nim zlo¢incem za zlo¢ine v ¢asu stalinizma itd. Kr&é¢anstvo
veliki zloéin sankcionira tako, da si ga ljudje med seboj,
vkljuéno s papeZem, ki je boZji namestnik, ne morejo od-
pustiti, temve¢ je to stvar poslednje sodbe, ko Bog po smrti
¢loveka pretehta vsa njegova dobra in slaba dejanja.

Ker zla ni tezko prepoznati, tudi zlo¢ina ni tezko pravno
sankcionirati. Nobeno zlo ni take “nadnarave ali nadpojav-
nosti” (supranature ali metafizike), da ga po naravnem
pravu ne bi mogli definirati kot zlo in po pozitivnem pravu
kot zlo¢in. Tudi noben ¢loveski zlo¢in ni tak, da ga ne bi
mogli pravno sankcionirati kot zlo¢in. Pravice po naravnem
pravu so tiste, ki jih ima ¢lovek kot ¢lovek in ki mu jih ne
more odvzeti nobena — ne cerkvena ne posvetna — oblast. V
pravnem smislu je naravno pravo pravzaprav ius cogens, ki
ga ljudje s svojimi sporazumi ne morejo spreminjati. Tore;
je celotni korpus ¢€lovekovih pravic del naravnega prava. In
samo Se vprasanje ¢asa je, da bomo tudi “Zivi in nezivi
naravi” priznali pravice po naravnem pravu in bodo uéinko-
vale kot ius cogens.

Temeljni civilizacijski princip je, da neko dejanje ni kazni-
vo, ¢e ni z zakonom definirano kot tako (Nullum crimen sine
lege previa.) Vendar pri velikem zlo¢inu ni potrebno, da so
vsa zlofinska dejanja posami¢ inkriminirana, zato da bi
lahko kaznovali zloéinca, ki posilstvo uporabi kot del vojagke
strategije. Naravno pravo (etika) je potrebno zato, ker je
inventivnost (ustvarjalnost) zlo¢incev vedno pred pravom,
ki caplja za zlom, in zato bi lahko zaradi “pravnih praznin”
ostali nekaznovani mnogi vojni in mirnodobni zloéinci. Zato
ponavljam, da zaradi naravnega prava (izvorne etike) ni
pravnih praznin. Etika nas legitimira, da sprejemamo zako-
ne z retroaktivno mo¢jo in tako krimo drugi civilizacijski in
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pravni princip, po katerem zakoni veljajo samo za dejanja v
prihodnosti. Vendar lahko storilce velikega zla (npr. vojnega
posiljevalca) obsodimo tudi po Ze obstojeéem pravu, upo-
§tevaje pravno analogijo. Vse, kar je v miru zloéin proti
¢lovestvu (proti vsemu korpusu temeljnih pravic o ¢loveskem
dostojanstvu, verski, rasni, spolni integriteti, prepovedi mu-
¢enja, pravici do osebne lastnine, pravici do postenega so-
jenja itd.), je namre¢ v vojnem ¢asu vojni zloéin, pa ée je kot
tak sankcioniran ali ne.

Drugi pomemben pravni princip je, da tistega, ki ni prav-
nomo¢no obsojen, ne moremo Steti za krivega. To je neum-
nost in v bistvu pravna nevarnost in druzbena nemoralnost.
Zlodinci so tudi neobsojeni zlo¢inci. Nesposobnost in nepri-
pravljenost sodnega sistema, da obravnava in obsodi zlo-
¢ince, deluje kot njihova zascita, tako da ogroza druzbo. Ce
nas pravosodni sistem ne bo sposoben obsoditi na primer
Kardelja, Kidri¢a, Ribi¢iéa, to ne pomeni, da niso krivi,
temve¢ da jih nismo sposobni obsoditi, kljub temu da je
proti njim dovolj dokazov. To pomeni nepravno drZzavo in
nemoralno druzbo.

Abolicije, pomilostitve, amnestije so neuporabni pravni
instrumenti, kadar gre za zlo¢ine proti ¢lovestvu. Pravo — ¢e
to hoée biti — ne more z nobenim instrumentom nekoga
odvezati krivde za zlo¢ine proti naravnemu pravu; zloéini po
naravnem pravu so zloéini tudi po BoZjem pravu (ne po
cerkvenem), saj za te zloéine ne more dati odveze niti du-
hovnik niti papez, ampak samo Bog s poslednjo sodbo. Verni
imajo torej Se upanje, da jih Bog ne bo kaznoval, neverni tega
upanja nimamo; naravno pravo je neusmiljeno. In v tem je
nemoralnost cerkvenega prava v odnosu do naravnega prava.

Kazen za zloéin je enako pomembna kot resnica o zlo¢inu;
&e se dokopljemo do resnice, kazen ne sme umanjkati. Res-
nica pomeni dokopati se do dejstev, ki nam nalagajo dolz-
nost, da krivca kaznujemo. Resnica je torej razumeti pravo
naravo zlofina, ki zahteva kazen.

Vemo, da ¢lovek zaradi svoje ustvarjalnosti Se ni dosegel
svojega dna. Vendar ne drzi, da je v 20. stoletju ustvaril zlo,
ki se je izmaknilo moralnim ali pravnim kategorijam zlo¢ina.
Zato ni res, da “koncentracijsko taboriée v taki meri presega
pravni pojem zlo¢ina, da se je pogosto enostavno opustila
obravnava specifiéne pravno-politi¢ne strukture, v kateri je
prilo do teh dogodkov” (G. Agamben, Homo sacer). Bistvo
totalitarizmov je zlo, in zlo¢ini se udejanjajo s pomodjo celote
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represivnih institucij: pravosodnega sistema, policije, vojske,
koncentracijskih taborisé, gulagov, Golega otoka, in nobena
od teh institucij ni taka, da bi se lahko izmaknila moralnim
ali pravnim kategorijam zlo¢ina.

Mednarodno pravo zaostruje odgovornost in 8iri listo voj-
nih zlo¢inov, vendar mednarodna skupnost — drzave, med-
narodne organizacije, civilna druzba — &e ni pripravljena s
konvencijami “uzakoniti”, da bi vse, kar je v miru zlo¢in
proti temeljnim ¢lovekovim pravicam, v vojni razglasili za
vojni zlo€in. Poveljujoéi so odgovorni za zloéine svojih voja-
kov na bojiséu ali v zaporih, saj sami praviloma ne muéijo
ali ubijajo. Pravno zaostrovanje odgovornosti je dobro zna-
menje; pomislimo tudi na masfevalnost tistih, ki so jim v
vojni ubili najbliZje, ali na druzbene marginalce, ti kot vojaki
naenkrat dobijo strahovito mo¢ (uni¢evanja), ki je kot na-
vadni drZavljani nikoli nimajo.

Vrednote

V 20. stoletju je zlo porazilo dobro na vsej érti. Danes
moramo zlo odkrivati v zacetnih fazah, ga razloziti
ter se mu upreti, sicer nas bo dokonéno premagalo.
Za ta boj nismo tako slabo oboroZeni. Narava ali bistvo
triade - “etika, morala, vrednote” — je ontoloska: ti pojmi na
razliénih ravneh uporabnosti doloéajo, kaj je prav in kaj
narobe, praviéno in kriviéno, resniéno in lazno, posteno in
goljufivo, dobro in zlo itd. Etika je samo filozofija o tem, kar
je prav in narobe; morala je konkreten napotek o prav in
narobe: ne laZi, ne kradi, ne ubijaj. In vrednote — resnico-
ljubnost, postenost, solidarnost, iskrenost — so moralni sme-
rokazi za konkretna dejanja. Razli¢ne vrednote pomenijo,
da zdaj razliéno razumemo to, kar je bilo, in to, kar je zdaj
prav in narobe, torej, da imamo razliéna eti¢na izhodis¢a za
ravnanje v sedanjosti, iz katere nastaja prihodnost.

Veda o vrednotah se imenuje aksiologija. Aksios pomeni
griko vreden in logos znanost. Vrednote torej stremijo k vredne-
mu, ki je dobro. Ampak prave vrednote ne izhajajo iz usmer-
jenosti ¢loveka k dobremu, kot tudi ne iz izmisljenih idealov o
lepoti, dobroti, resnici in pravici, temveé iz realnih — biologkih
ali politiénih — potreb. Vrednote so moralni smerokazi,
kako naj se v konkretnih situacijah vsakodnevno odloéamo
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med dilemami, kako ravnati z ljudmi, naravo, mikro- in
makrokozmosom. Vrednote so zidaki katere koli kulture.

Vrednote ¢loveka, ki je éist, varen, nahranjen, ugleden, so
drugaéne od ¢loveka, ki je strt, laden, umazan in ustrahovan.
Kaksne so vrednote (potrebe) muéenega? Verjetno, da se
mucenje neha in morda, da bi muéitelja kaznovali, da se mu
mascuje. Kaksne so vrednote tistega, ki so mu pobili sorodnike
in jih pustili v kak&nem breznu, kaksne so vrednote zapornika
z Golega otoka in njegovih muéiteljev, ki so Se Zivi in jih sam
nekaj poznam? Kaksne so vrednote otroka, katerega oce je bil
na “napaé¢ni” strani — domobranec, nemski, italijanski, ustaski
vojak — in so mu to ves ¢as govorili v Soli, v druzbi, na
delovnem mestu, v medijih?

Z ustvarjanjem dolo¢enih stanj vplivamo na dejanske
potrebe in torej na vrednote. In danes vemo, katere so tiste
okolis¢ine, ko si ¢lovek samo Zeli, da ga ne bi tepli, muéili,
poniZevali, po krivem obsojali, pustili laénega, strtega, uma-
zanega. Pred grozo muéenja in nasilne smrti delujejo smesno
in proti¢lovesko “filozofi”, ki govorijo “o ¢loveski ne(z)moz-
nosti izrekanja, kaj so smisel, sreéa, cilj, pot, kaj ¢love¢nost
¢loveka, saj vsega tega ni mogoce dojeti zgolj z misljenjem,
¢es da prekriva tudi tisti presezek onkraj razumskega, ki je
temelj vsemu Zivljenju”.

Potiskanje vzrokov za dejanja na tem svetu v Onstranstvo
spodbuja potrebo po zlu in megli mejo med prav in narobe.
Kadar vidimo smisel in cilj tam onkraj, smo vedno pri-
pravljeni uporabiti nasilje nad tem tukaj. Ker je Zivljenje
onkraj ve¢ vredno od Zivljenja tukaj, zli pocenjajo najvecje
svinjarije, saj so zapletene filozofije in teologije na njihovi
strani. Vprasanja odgovornosti — eti¢ne, moralne, politi¢ne,
cerkvene, kazenske, stanovske — ne smemo potiskati v sfere
preseZnega, saj je vedno neizrekljivo in neulovljivo. Tam
onkraj, kjer je boZja odgovornost, ni ¢loveske.

Idoli in (mon)izmi

Izmi zahtevajo Zrtvovanje Zivljenja v imenu nadzZivljenja,
ne glede na to, ali so teolosko ali ideolosko utemeljeni, zato
so vedno nasilje nad Zivimi in mrtvimi. Véasih so ljudi
zrtvovali razliénim bogovom. Moderna jih je nadomestila z
novimi idoli: izmi. Naéelno je zahodna civilizacija obsojala
ubijanje, mucenje, seziganje in razé¢lovecevanje v je¢ah. Toda
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kadar se to ni poéenjalo za lastno korist, temve¢ za Boga,
Resnico, Zveli¢anje, Vero, takrat je bilo dovoljeno. Ravnokar
smo to lahko poceli za Komunizem, Stalinizem, Nacizem,
Fasgizem, Klerikalizem in danes za Fundamentalizem. Vsi
izmi — boZji in posvetni — 80 vedno v sluzbi uresniéenja
zgodovinskih zakonitosti, torej tega, kar se mora zgoditi, in
to pomeni, da tudi ubijanje sodi med te neizogibne za-
konitosti. Zlo v imenu izma je moralni imperativ in zloéin
vsakodnevna politika v smislu: “Bles¢eéa lu¢ terorja naj v
izgradnji socializma nikoli ne ugasne!” (Dzerdzinski).

Izmi hodejo ustvariti novega ¢loveka z uni¢enjem prejsnje-
ga in se v praksi kaZejo kot unidevanje, nihilizem in raz-
¢lovecevanje. Zato je uporaba psihiénega in fiziénega terorja
v imenu to- ali onstranskega, vigjega smisla, vedno legitim-
na. Boj med izmi je boj med totalitarizmi, ki se smrtno
sovrazijo, saj izhajajo iz istih razmislekov in praks o prvih
in poslednjih ter vseh vmesnih stvareh. Danes vemo, da ni
Boga, Ideje, Izma in Onstranstva, v imenu katerega bi
lahko pocenjali zlo. Ampak tudi delati dobro v tem imenu je
nesmiselno; dobro moramo delati zaradi svoje ¢lovegke ran-
ljivosti in obéutljivosti naravnega okolja.

Borci za Resnico in Boga (ali izme) niso sposobni kesanja,
opravitila, iskrenega obZalovanja. Ce papeZ Janez Pavel II.
danes obzaluje zlo¢ine pred 400 leti, potem je tudi za nase
revolucionarje (komuniste) 60 let prekratek ¢as. Opravicilo
po 400 letih je groteskno, tako kot bi bilo po 60 letih. Toda
spoznanje, da so to bili zloéini, je dobra stvar. Partija zlo¢inov
ne more obzalovati, ker je bil to njen modus operandi in ga
ni razumela kot zloéin, tako kot ga visoki cerkveni kler ni.
Delovanje v imenu razrednega boja, zgodovine, revolucije,
sovraznika, novega ¢loveka, praviénejSe druzbe ni zloéin,
temve¢ legitimno in nujno delovanje. Komunisti so bili glo-
boko prepri¢ani, da je zgodovina — pot k dobremu — na
njihovi strani. Ceprav dana&nje generacije menijo, da so
zloéinci, ker so morili in muéili, so sami verjeli, da bo (ko-
munistiéna) prihodnost potrdila pravilnost njihovega po-
detja. Tako mi je povedala Vida Tomsié¢, ko je pojasnjevala
vizijo Edvarda Kardelja.

(Mon)izem lahko deluje samo nasilno, éeprav si véasih na-
dene ¢lovesko masko. (Mon)izem izhaja iz starega prepri¢anja,
da obstaja en sam sistem resnic, ki se mu mora na koncu
prilagajati vse, ¢e je le pristno. Posledica tega prepri¢anja je,
da morajo tisti, ki vedo, voditi tiste, ki ne vedo. Ubogati je
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treba tiste, ki poznajo odgovore na nekaj velikih problemov
Elovestva, saj samo oni vedo, kako je treba organizirati
druzbo, kako naj posamezniki Zivijo in kako naj se razvija
kultura. Tako je mislil Platon s filozofi kralji, ki so imeli
pravico ukazovati drugim. Vedno so bili ljudje in danes jih
je mnogo, ki mislijo, da bi se svet zelo izboljsal, ¢e bi ga
vodili znanstveniki ali akademiki. Ce smo prepridani, da
vemo, kaj je dobro za drugega, potem mu z lahkoto odvza-
memo vse pravice. In kot vemo, si ni e nihée izmislil bolj-
Sega opravicila ali celo razloga za neomejeni despotizem
neke elite, ki ve¢ino prikrajsa za temeljne svobo&é¢ine.
Pomembne so torej vrednote, ki izvirajo iz realnih potreb,
kar pomeni, da me zanimajo vsakodnevni ljudje, ne eremiti,
svetniki, nesnovna in nadnaravna bitja. Karl Marx pravi,
da “e lahko biti svetnik, ée nimamo nikakrsne Zzelje biti
ljudje”. Po zadnjem uéenju papeza Janeza Pavla II naj bi
bili svetniki sicer navadni ljudje; morda jih je zato sam
posvetil skoraj 500 in skoraj 1500 beatificiral, ti bodo prav
tako postali svetniki. Zato drZi naslednja misel. “Pokrajina
vrednot, po kateri se gibljemo, je pestra, obenem pa zelo
neurejena. Vrednote, ki naj bi usmerjale in urejale nase
zivljenje, so zbrane z razliénih koncev in kaZejo v razli¢ne,
pogosto tudi nasprotujode si smeri. To ni aksioloski park,
sistem vrednot, oblikovan po kartezijanskih naéelih, marveé
meSani gozd brez jasnih in razloénih poti od ene do druge
jase, od ene do druge skupine vrednot,” pravi dr. Tine Hribar.

Relativizem vrednot

Hodimo torej po “meSanem gozdu brez jasnih in razloénih
poti”. Ampak zlo je dejavnost, ki samo jasno kaze, da je vse
¢lovesko za ali zoper nekaj, da ni ni¢ nevtralnega ali rela-
tivnega. Pri zlu si torej ne moremo privo&¢iti relativizma
vrednot, kot si na primer lahko privos¢imo relativizem oku-
sov v arhitekturi, modi, oblikovanju in povsod tam, kjer je
estetika pregnala etiko; zato so arhitektura, moda, obli-
kovanje postale dekorativne in funkcionalne ves¢ine. To
velja tudi za umetnost, ée jo razumemo kot estetsko veséino,
s katero zadovoljujemo naravne ¢ute; ¢e pa menimo, da
umetnost pripoveduje “resnico o nas”, potem je relativizem
okusov ¢ista neumnost.
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Nazaj k vrednotam. Ljudje imamo nekaj skupnih last-
nosti in zato skupnih vrednot, pa tudi nekaj razliénih vrednot,
saj se sicer ne bi razlikovali. Biologija nam je dolodila nekaj
¢loveskih lastnosti, po katerih se razlikujemo od drugih Zivih
bitij, kultura — ki jo pogojujejo zemljepisna danost, rasa, pod-
nebje, vera, mitologija, tradicija — pa vrsto vrednot, zaradi
katerih se razlikujemo med seboj. Te razlike radi imenujemo z
besedama samobitnost ali identiteta.

Mnostvo kultur pomeni mnostvo vrednot (idealov) o prav
in narobe. V imenu tolerance in pluralnosti se zato zdi logi¢no
tole: jaz sem za humanizem in ti za nacizem; oni za demo-
kracijo in drugi za stalinizem; mi za toleranco in vi za funda-
mentalizem. Imamo pa¢ razli¢ne vrednote, ki jih ne moremo
presedi ali zdruZiti v novo kvaliteto, zato naj vsak ostane pri
svojem. To je napaéno in vodi k relativizmu v smislu: jaz eno
in ti drugo, pa kaj potem, e vsak ostane pri svojem. Napa¢no
je zato, ker gre, kot vemo, za nepomirljive vrednote.

Verjamem, da obstaja mno&tvo vrednot, za katere si ljudje
iskreno prizadevajo, in da se le-te razlikujejo. Ne zdi se mi
relevantno, koliko je teh vrednot in ali je njihovo &tevilo
konéno, ampak to, da se, tako kot vse na svetu, spreminjajo
in so kljub razlikam e vedno &loveske. Ce On sledi eni od
teh vrednot, ki ji Jaz ne sledim, vendarle lahko razumem,
zakaj ji On sledi ali, kako bi v njegovi kozi tudi Jaz morda
lahko sledil tej vrednoti, s katero se zdaj ne strinjam. Ce je
On laden, umazan, raztrgan, poniZan, zanievan ali Jaz
relativno bogat, priznan in spo§tovan, lahko razumem, da
so zanj Robin Hood, Harun Al Rasid, revolucija, teror in
nasilje legitimne vrednote za odpravo njegovega netlove-
skega stanja in za ve&jo pravi¢nost. Ce On iskreno misli, da
so nordijske rase edine ustvarjalne, da je kri¢anstvo nad
drugimi verami, da je italijanska kultura nad slovanskimi,
da so revolucije zgodovinska nujnost, potem si lahko mislim,
da je On zapeljan, ne-umen, in se z njim ne strinjam. In
sicer zato, ker vem, da je te ideje mogode uresniciti samo z
nasiljem, in ker sem prepri¢an, da v imenu rase, vere in
kulture ter posledi¢no nacije, domovine, krvi, rodu, drzave,
samoodlo¢be nasilje ni dopustno. Iz sposobnosti vZiveti se v
vrednote drugega (empatije), izhaja moznost ¢loveskega ra-
zumevanja, ne pa tudi strinjanja z vrednotami drugih. Vse
vrednote, tudi tiste, ki v praksi delujejo samo proti¢lovesko,
so vedno ¢Eloveskega izvora. Kot refeno, misliti ne pomeni
fantazirati, ampak tehtati, kako misel deluje v praksi.
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Ker me Drugi zanima kot dober ali slab ¢lovek, se moram
poglobiti v sistem vrednot, ki ni moj, a je kljub temu nekaj, za
kar je ofitno, da se ljudje zavzemajo, ne da bi nehali biti
ljudje, in zato se lahko z njimi sporazumem, sodelujem, se
izoliram ali s silo sku§am uveljaviti svoje vrednote. Na zahodu
vemo, da vrednote republike, demokracije in liberalizma niso
zdruzljive z vrednotami nacizma, fasizma, stalinizma (ko-
munizma) in klerikalizma. Nasprotja med temi vrednotami
se reSujejo z vojno ali visokimi zidovi. Zaradi vse manjsega
sveta je danes za zahod relevantno, ali so koncepti zahodne
svobode sprejemljivi za preostali svet in ali so vrednote repub-
like, demokracije, liberalizma sovrazne vrednotam islama,
hinduizma, 8intoizma, konfucijanizma itd. Najlazji odgovor
je ne! Vendar, ¢e na zahodu svoboda pomeni predvsem &loveka
vredno Zivljenje in odgovornost za vsakodnevno spostovanje
¢lovekovih, socialnih in politiénih pravic, potem je morda to
sprejemljivo tudi za druge kulture in ljudi, ki enako obéutijo
boleéino, reviéino, bolezen, nesrefo, poniZanje, ne¢loveskost.
Ne pozabimo, ljudje smo ljudje, ker imamo nekaj skupnih
lastnosti in zato vrednot o tem, kaj je zlo in kaj ¢loveka
dostojno Zivljenje. Seveda za to ni potrebno stapljanje sve-
tovnih ver in ideologij, ampak lahko s poglabljanjem v svoje
“lokalne etike” (vere in ideologije) najdemo razloge za ra-
zumevanje drugih.

Nekateri predlagajo, naj se zahod obda z visokim zidom
zaradi neizogibnega spopada civilizacij, saj med njimi ni mo-
Zzen ustvarjalen dialog. Visoki zid pomeni samo vzpostavitev
obsednega stanja v globalnih razmerah in latentno vojno.
Etiéno nadelo “Zivi in pusti Ziveti” ter zlato pravilo reci-
pro¢nosti “ne stori drugemu, Cesar ne Zeli§, da drugi stori
tebi” preprosto ne moreta biti v temelju politike zahoda do
preostalega sveta. Ti dve nateli nas ne &itita pred Velikim
zlom: revécino, lakoto, uniéevanjem okolja, nalezljivimi bolez-
nimi, krivicami in netoleranco. V takem svetu ni varna nobe-
na civilizacija in odgovornost zahoda je pri reSevanju proble-
mov vedja kot odgovornost drugih, manj razvitih civilizacij.

Danes tudi vemo, da so vrednote trajnostnega razvoja v
nasprotju z vrednotami globalizacije, kot jih brutalno prak-
ticira zahod. Kot reeno, nerazviti globalizacijo doZivljajo
kot nasilje razvitih, ki je poskodovalo njihova naravna in
dusevna ravnotezja.

Zato pluralizem ni relativizem, pravi Isaiah Berlin.
Stevilnost vrednot je bistvo ¢lovestva, in ne rezultat ¢loveskih
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subjektivnih izmisljij, iz katerih se napajajo nacionalne kul-
ture. Ce sam sledim eni skupini vrednot, potem nasprotujem
drugi, zato ker menim, da je v temelju nasprotna tisti obliki
zivljenja, ki jo lahko Zivim ali prenagam pri sebi in drugih.
Ce je tako, lahko druge vrednote napadam verbalno ali pa
se moram — v izjemnih primerih — proti njim bojevati v
vojni. Se vedno pa v njih vidim élovesko prizadevanje in
¢lovesko odgovornost za to prizadevanje.

(Mon)izmi pojme, kot so: nacija, narod, rod, domovina,
kri, prostor, jezik, kultura in nacionalni ponos vedno upo-
rabljajo kot groznjo sosedu ali Drugemu. (Mon)izmi so proti
svobodnemu ¢loveku, ki ima svoje telo in misljenje, rezim
gradijo na nesvobodnem ¢loveku. (Mon)izem je nezdruzljiv
8 pluralnimi reZimi in sovraZen do drugih (mon)izmov, zato
ker ve, da je mogote svoj sistem vrednot, ki izhaja iz zani-
kanja ¢loveskega dostojanstva, vsiliti samo z nasiljem,
torej z unifenjem ali popolno podreditvijo nasprotnika.
Zadasna in zgolj takti¢na so bila zaveznistva med nacisti,
stalinisti, fa8isti, titoisti. Taka so tudi zaveznistva med
sodobnimi tirani.

Pluralizem v. monizem

Vprasanje relativizma vrednot v zvezi s pluralizmom in
monizmom je pomembno zaradi dialoga med civilizacijami.
Z vidika ene resnice, enega boga in enega pravega odgovora
se kré¢ansko-judovske teologije ne razlikujejo od islamskih,
gintoistiénih, budistiénih ali hinduistiénih. Med njimi je
dialog tako tezak, da ga skoraj ni, saj uradni eksegeti (inter-
preti) vztrajajo, da sta njihov Bog in Resnica prava. Vztrajajo
pri dogmah, ki so nepomirljive vrednote, podprte z nepo-
mirljivimi dejanji. Ver namre¢ ni brez teologij, institucij in
dejanj, tako kot idej ni brez ideologij, institucij in dejanj.
Zaradi istega monizma, ki je vedno nasilen, je tudi med
kri¢anskimi cerkvami dialog 8e vedno zelo teZzaven. En Bog
in ena resnica v prvih in poslednjih ter vseh vmesnih stvareh
vedno pomenita nespoStovanje drugega. Kot vidimo, je ustvar-
jalen dialog na zahodu mogo¢ samo med sekulariziranimi
druzbami, ki so poskrbele za lo¢itev cerkve in drzave. Tak
dialog je mogo¢ tudi s sekularizirano Sintoisti¢no Japonsko,
sekularizirano multikulturno hinduisti¢no in budistiéno In-
dijo, sekularizirano islamsko Bosno. Samo sekularizirani
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islam je skladen z zahodom. Vendar morajo tudi vere prevze-
ti svoj del odgovornosti za dialog. Seveda gre tudi pri
verskih institucijah za vpraSanje njihove politi¢ne volje,
saj same vere niso ovire za dialog. Bilo bi nujno, da se-
kularni dobronamerneZi in iskreno verni teologi s pri-
merjalno analizo ugotovijo, da ontolodki temelji (etika)
raznih ver niso ovira za dialog. Ateisti nismo antiteisti, so
pa teisti praviloma antiateisti!

Sekularizirani del sveta se trudi za dialog, cerkve raznih ver
pa se tej odgovornosti izogibajo. Odsotnost dialoga je vedno
negativna. “Ce je za Rimskokatoligko cerkev globalizacija
predvsem moZnost za evangelizacijo, potem to islam lahko
razume samo kot poziv na sveto vojno. Kajti to z drugimi
besedami pomeni, da je globalizacija sinonim za osvajanje in
da boste nas muslimane spostovali samo, ¢e ne bomo veé to,
kar smo, in bomo postali to, kar ste vi, kristjani” (E. Said).

“Nesporno je, da naéelo o ¢lovekovih pravicah temelji na
judovsko-krs¢anskem pojmovanju ¢loveka kot osebe, ustvar-
jene po Bozji podobi. Druge religije nimajo zadostne duhovne
podlage za vrednotenje ¢loveka kot posameznika z neod-
tujljivo osebno odgovornostjo. Naéelo ¢lovekovih pravic torej
lahko razumemo kot znaéilnost evropske duhovne iden-
titete,” pravi teolog dr. Joze KraSovec. Kaj naj si mislim o tej
trditvi jaz, ki vem, da nobena civilizacija ni toliko uni¢evala
¢loveskega dostojanstva kot zahodna in da danes nobena
druga civilizacija tako ne ogroza sebe in drugih civilizacij
kot zahodna? Kaj naj si misli pripadnik nezahodne vere o
trditvi, da druge vere nimajo zadostne duhovne podlage za
vrednotenje ¢loveka kot posameznika?

Take misli so podobne tistim, katerih znaéilnost je, da
lahko danes utemeljimo vse, kar trdimo, s tem, kar je nekoé
bilo; da je vse, kar je, danes logiéna posledica tega, kar je
bilo v preteklosti. Skratka, ¢e so ¢lovekove pravice, kot jih
poznamo, logi¢no nadaljevanje judovsko-kri¢anskih vrednot,
potem to velja tudi za zaZiganje ¢arovnic in muéenje ljudi v
srednjem veku ter nacizem in komunizem v 20. stoletju.
Ampak to ne drzi. Maksima post hoc ergo propter hoc nas
vodi v napaéno smer in sklepe, saj z njo lahko utemeljimo
vse, kar hoéemo; vedno si namreé iz preteklosti izberemo
tisto, kar potrjuje naso misel danes. Kot re¢eno, vere ni brez
institucij in dejanj; judovske in krs¢anske cerkve izrazajo
svoje vrednote. Nobena od njih ni spostovala ¢loveka, ki ima
svoje telo, duha in duso in mnenje, nasprotno nauku svete
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Cerkve. Clovekove pravice in danasnja zgradba zahodne
svobode so se rodile iz odpora do tiranskih cerkva.

Skratka, zahodna toleranca do drugih civilizacij je moZna
do tam, do koder je tuja civilizacija ne razdira. Na primer,
vsi drzavljani Slovenije tujega porekla morajo uzivati enake
ustavne pravice kot jaz, ki sem Slovenec po rodu, vendar ne
morejo vsi slovenski drZavljani tujega porekla vedno in
povsod Ziveti skladno s svojimi obiéaji, pravili, verskimi in
etiénimi zapovedmi. Glede dzamije, ki je verski in politiéni
objekt, je zahod toleranten, ker ima dovolj samozavesti.
Zato je najvedja dzamija v Evropi v Rimu in najvedja dzamija
na Balkanu v Zagrebu. Vendar je zahod Ze razdeljen glede
tega, ali lahko uéenke muslimanske vere med poukom nosijo
naglavno ruto, enotno pa nasprotuje mnogoZenstvu, obre-
zovanju in podrejenosti Zensk.

Sklep

Esej bi moral nadaljevati z razmislekom o delovanju ¢love-
gkega spomina; o pravi¢nosti in zadoS¢enju; o nepluralnosti
resnice o dejstvih in pluralnosti eti¢nih resnic; o nezaustav-
ljivosti ¢loveske ustvarjalnosti, pa naj bo dobra ali zla; o
odpuééanju, usmiljenju in prizanasanju; in po vsem, kar
vemo o sebi, tvegati napoved prihodnosti. Zlo je torej mogoce
razlagati in razumeti. Za ¢loveka bi bil pravi poraz, ¢e bi
ugotovil, da kljub svoji vednosti zla ne more ustaviti. Morda
o tem prihodnjié.
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Mnenja, izkusnje, vizije

Dr. Iztok Simoniti

Historia magistra mortis, 2*

V eseju razmiSljam o praksah, iz katerih so nastali koncepti zla, in si
pomagam z vsem, kar vem in znam. Nisem dosleden in sistematicen,
temve¢ prehajam z enega na drug problem in se ponovno vratam ter
morda ponavljam. Pri zlu ni nekaj bolj in drugo manj pomembno, temvec
ni ni¢ manj pomembno. Ker vemo, kaj iz Cesa nastane, vemo tudi, kaj
vodi samo v zlo. Zato je zlo mogoce razumeti in morda celo ustaviti.

O nevrednosti Zivljenja

V vseh ustavah in mednarodnih temeljnih listinah je zapisana pravica do
Zivljenja. Vendar pravic ni, ¢e ni nikogar, ki bi jih uveljavil. Dejstva o
nevrednosti Zivljenja postajajo mocnejSa od tistih za Zivljenje. Kljub
temu ne smemo biti razoCarani nad ¢lovekom, ampak moramo poskusati
Cisto malo izbolj3ati svet tako, da bi preprecili vsaj mnoZi¢no ubijanje.
DolZnost, da Zivljenje $¢itijo tisti, ki ga lahko, je posebna tema.

Na odprtju novega dela muzeja o holokavstu Yad Vashem, v Jeruzalemu,
aprila 2005, sem slial, da je preu¢evalec holokavsta, Jehuda Bauer (r.
1926) rekel: “Med 1900 in 1987 so drZave ali politi¢ne organizacije ubile
169 milijonov civilistov, v primerjavi s 34 milijoni vojakov, ki so padli v
boju v obeh svetovnih vojnah. Od tega jih je 38 milijonov umrlo v
genocidu - tako kot ga definira Konvencija o genocidu (1948), od tega
skoraj est milijonov Zidov v holokavstu.” V slovensko in jugoslovansko
izkusnjo velikih zlo¢inov po vojni spadajo mnoZi¢na ubijanja premaganih,
Stevilni titoisti¢no/stalinisti¢ni sodni procesi, marsi smrti, koncentracijska
tabori§ca, politi¢éni umori in teror nad drugae misle¢imi vedno, kadar je

* Prvi del tega razmifljanja je izSel v Sodobnosti 2-3, 2005; tretji del bo izSel v letoinji
septembrski Stevilki.
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bilo potrebno. Samo v zadnjih petnajstih letih je bilo umorjenih nekaj
milijonov ljudi; mislim na drZavljanske vojne v Jugoslaviji, Sudanu,
Ruandi, Indoneziji, Liberiji, Kongu itd. MnoZi¢no ubijanje tudi danes
poganjajo teologije in ideologije sovrastva, neprizadetost in konspiracija
molka. Muc¢ne so razlike med zapisanim in dejstvi.

Presuseni jeziki znanosti so sicer intelektualno $ibki, vendar so srhljive
Ze urejene statistike in narativne zgodovine; enako grozljivi so opisi
zlo¢inskih psihologij in tehnologij. Hitler in Stalin Se nikoli nista bila
tako popularna kot danes. Na CNN, Discovery, BBC in programih, ki jih
vidi ves svet, lahko dolge ure gledamo oddaje o Hitlerjevih generalih, SS
in gestapu, o Stalinovi Rde¢i armadi, NKVD in KGB ter predvsem o
uni¢evanju ljudi. Nasilno umiranje in zlo¢ini so neiz¢rpen vir navdiha za
filozofe, literate, znanstvenike in novinarje. To pomeni, da “uradne zgodo-
vine” slabo pojasnjujejo, kaj se je zahodnemu ¢loveku zares zgodilo.

Zlo¢ini so uresniCitve zla. Veliki zlo€ini so univerzalni po namenu in
specifi¢ni po na¢inu. Na univerzalnost namena kaZe sistemati¢no, trajno
in neusmiljeno obradunavanje z drugacnimi po rasi, veri, barvi, pre-
pri¢anju. Na specifi¢nost pa razli¢ne metode uni¢evanja — Judov, domo-
brancev, Bosancev, Hutujcev, Armencev, Kozakov. Univerzalnost in spe-
cifi¢nost sta dve plati iste medalje, ki ucita, da lahko vsi postanemo
Judje, domobranci in Bosanci. Sodobni veliki zlo€ini imajo vzore v Stari
zavezi in anti¢nih epih. Mislim na genocid vseh moskih potomcev Judov
v Egiptu, uni¢enje Sodome in Gomore, Sihona in Troje. Mojstrijo se
nacini, namen ostaja isti — unifevanje drugacnih. Med sesalci, pravijo
etologi, so ljudje najbolj ustvarjalni in se uni¢ujejo najbolj mnoZi¢no in
na najbolj grozovit nacin. Veliki zlo¢ini ne sluZijo kot opozorilo. “Nikoli
ve¢, nikoli ne bomo pozabili, nikoli se ne sme ponoviti,” so gesla ne-
mocnih, ki s stalnim ponavljanjem laZemo sebi.

Spomin kot breme

V spominu je prostor samo za preteklost, vendar ni namenjen preteklosti.
Spomin je sredica tega, kar ¢lovek je; je bistvo osebne in kolektivne
identitete. V pravljici ¢arovnik Merlin kraljici Zla zagrozi z najhuj$o
kaznijo, in sicer, da jo bodo prihodnji rodovi pozabili. Vsi verski in
posvetni tirani, od antike do danes, so poskuSali iz zgodovinskega
spomina izbrisati svoje nasprotnike in svoja dejanja. Milan Kundera (r.
1929) svoj roman zacne s pripovedjo, kako so iz skupinskih fotografij, ki bi
morale imeti vlogo uradne partijske zgodovine, izbrisali obraz predsednika
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Ceskoslovaske Edvarda Benesa (1884—1948), ne pa tudi njegovega klo-
buka, ki ga je v trenutku, ko je fotografija nastala, v rokah drzal nekdo
drug. Klobuk je ostal, Benes pa je za Stirideset let izginil. Ker je spomin
neizbrisljiv, se vsi izbrisani in prekleti vraajo v zgodovino. Zato sta
damnatio memorie in erasio nominis — oblastna odstranitev ljudi in
dogodkov iz spomina — samo slab izum tiranov in papeZev. Spomin je
“Krilat in slep, krici in se otepa kot lastovka, ki jo je gnezdo izvrglo,”
pravi litovski pesnik Tomas Venclova (r. 1937).

Spomin opravlja tako vitalno funkcijo, da so poskusi oblasti, da bi ga
pohabile, kratkega daha. Zato nenehno revidiramo zgodovino. Ce bi se
zgodovina ponavljala, potem nas narava ne bi obremenila/obdarila s
spominom. To, da imamo spomin, morda dokazuje, da se zgodovina ne
ponavlja in da je evolucija Cloveske vrste enosmerna. Tudi zlo se ne
ponavlja, temve¢ se stopnjuje.

Nova upanja tiranom daje znanost; ¢e bo z genetskim ali mozganskim
inZeniringom mogoce izbrisati spomin, bodo “nebolece” spremenili nad-
leZnega Cloveka v nenadleZnega. Prispevek znanstvenikov k teorijam in
praksam spreminjanja ¢loveka bo odlo¢ilen. Spomin je tako bistven, da
brez njega ni moZna svoboda in vse, kar jo sestavlja; e posebej pravic-
nost, varnost, spo§tovanje in lojalnost. In ¢e bi se pretvarjali, da smo
pozabili na Cas brez ¢lovecnosti/pravi¢nosti — na ¢as med- in povojnega
nasilja — bi ostali brez dostojanstva, varnosti in svobode.

Muzej holokavsta v Jeruzalemu se imenuje Yad Vashem. Yad Vashem
pomeni spomin in ime. Namen razstave je “prisiliti” obiskovalce, da
mislijo zlo (holokavst) z vidika usode posameznikov: Zrtev moskih,
Zensk, otrok, Judov; rabljev nacistov, pomagacev in tistih, ki niso hoteli
videti in sliati. RazmiSljati o zgodovini zla kot usodi posameznikov je
pretezka in necloveska naloga. Pri tistem, ki to poskusa, zgo$¢enost zla —
okrutnost rabljev, psihi¢ne in fizi¢ne boleline Zrtev z obrazi in imeni —
vodi samo v skrajni pesimizem. V tem trenutku sem kot ateist pomislil,
da je vera verjetno edino, Cesar rablji niso mogli vzeti Zrtvam, ki so se,
tako kot umirajo¢i Kristus na kriZu, spraSevale, zakaj jih je Bog zapustil.
Ateisti vero imenujemo upanje in smo v teZjem poloZaju; ko stojimo
pred rabljem, nam ostane samo $e upanje, da je Zivljenje bilo smiselno;
za vernike pa se pravi smisel za¢ne po smrti.

Spomin na veliki zloCin je preteZko breme za preZivele in njihove
potomce. Da bi razbremenili osebni spomin, so verni izna$li spoved,
pokoro in odpus$¢anje. S tem zlu dajo drugaten pomen in tako, vsaj na
osebni ravni, “spreminjajo” zgodovino. Ateisti smo pri razbremenjevanju
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spomina manj uspesni, saj uporabljamo samo zdrav razum, ki ran
nikoli ne celi, ampak samo ostri odgovornost. Verni so morda v rahli
prednosti pred nevernimi; vse skupaj pa je slaba tolaZzba za posameznika
in e slabSa za CloveStvo. Kolektivna razbremenitev spomina pa se
imenuje sprava,

Petdeset let so v muzeju Yad Vashem zbirali dokumente in pri¢evanja
Zrtev holokavsta in Sele na zaCetku leta 2005 na spletu objavili imena treh
milijonov Zrtev. Muzej danes hrani identiteto posameznikov (Zrtev in
rabljev) in skupinsko uni¢evalno identiteto zahodne civilizacije. Na enem
mestu sem videl najstra$nejSe stvari — skriti, odkriti, uni¢eni in ponovno
obnovljeni spomin. Clovek je razvil fantastiéno sposobnost, da vzdrzuje
spomin. IznaSel je tehnologije za obnovitev Ze uniCenega spomina: obnav-
ljajo se filmi, fotografije, predmeti, zvo¢ni zapisi, pisma; iz ¢loveskih
ostankov se ugotavlja DNK in odkrivajo sorodstvene vezi. Videl sem
umirati otroka v varSavskem getu; Zenske, ki se pred streljanjem slacijo
do golega; medicinske poskuse na otrocih dvoj¢kih in mladih Zenskah;
ruske Jude, na katerih preizkuSajo smrtno visok in nizek pritisk, ki so mu
podvrzeni letalci in podmornicarji; moske, ki jih do smrti podhlajajo v
velikih kadeh, polnih ledu; preskuse u¢inkovitosti ciklona B na ljudeh, ki
zivijo “ljudi nevredna Zivljenja”. Urejen in obnovljen spomin o usodah
posameznikov iz naSe slovenske in jugoslovanske med- in povojne morije
je enako tezko in pesimisti¢no breme. Ampak bistveno je razumeti, da se
temu ni mogoce izogniti. To je potrebno narediti.

Kaj pomeni sposobnost oZivljati in ohranjati spomin? Zahodni ¢lovek
je razvoj definiral kot ustvarjanje novega. Ali je tudi obnavljanje Ze
uni¢enega spomina ustvarjanje novega? Obnovljeni spomin omogoca, da
obnovimo, kar se je zgodilo, in podoZivimo skuSeno. Po optimisti¢ni
razlagi spomin ohranjamo zato, da bi se se izognili ponavljanju zla; po
pesimisti¢ni razlagi pa s pomocjo spomina izpopolnjujemo zlo tako, da
bo Se bolj zlocesto. Za 20. stoletje velja pesimistiCna ocena: Historia
magistra mortis est! Zgodovina je uciteljica smrti, in sploh ne Zivljenja.

Tehnike za obnavljanje in ohranjevanje spomina se razvijajo hitro.
Fantasti so Ze zdavnaj napovedali Casovni stroj, s katerim bomo odpotovali
v preteklost zato, da bomo popravili katastrofalne napake; na primer
prihod Hitlerja in komunistov na oblast; genocid Zidov, Armencev, Hutuj-
cev in Bosancev; mnoZi¢no smrt v drzavljanskih vojnah v Biafri, Etiopiji,
Sudanu, Somaliji in Jugoslaviji. Ideje fantastov o ¢asovnem stroju so
zelo uporabne. Ce namret ne verjamemo v &asovni stroj, potem moramo
v muzeje. Tudi muzej Yad Vashem je ¢asovni stroj, ki ponuja, da si —
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potomci Zrtev, rabljev in brezbriznih — skupaj ogledamo, kaj se nam je
kot &lovestvu zgodilo. Ce bomo razumeli, da smo danes vsi samo e Zrtve
preteklosti, se bomo morda izognili ponavljanju.

Voditeljem drZav, predsednikom vlad in ministrom je Jehuda Bauer, ki
je prezivel holokavst, tudi rekel: “Tukaj sedite predstavniki drZave, tistih,
ki je genocid zacela (Nemci), tistih, ki so ji pomagale (zaveznice Hitlerja),
in ki so genocid ignorirale (Francija, Svica, Svedska ...)". Israel Singer,
$e eden, ki je prezivel, je dodal, da vse Zrtve niso bili Judi, ampak vsem
Judom je bilo namenjeno, da bodo Zrtve. Ce bomo danes enotni v oceni,
da so bili vojne, nacizem, komunizem in fasizem absolutno zlo, bi morda
lahko ustavili sodobne oblike absolutnega zla; predvsem muslimanski,
judovski in katoliSki fundamentalizem. Neoliberalizem je razlifica za-
hodnega ekonomsko-finan¢nega fundamentalizma, ki udejanja idejo, da
je za maksimalni dobi¢ek dopustno maksimalno zlo. MnoZi¢na smrt v
Iraku, Sudanu, Cadu, Kongu je dopustna, ¢e ovira naftne ali finan¢ne
interese zahoda, ZDA in Kitajske.

Zato je vpraSanje odgovornosti bistveno za zahodnega, hiperustvar-
jalnega ¢loveka. Odgovorni smo za to, kako razumemo preteklost, odgo-
vorni smo za sedanjost, v kateri sprejemamo odloCitve, od katerih je
odvisna prihodnost. Nekaj moZnosti izbire imamo torej v sedanjosti.
Enosmerno in nepovrnljivo preteklost prekinja sedanjost, ki je ve€smerna
samo zato, ker lahko izbiramo. Ko pa enkrat izberemo, je tudi prihodnost
precej enosmerna in neizogibna ter predvidljiva.

Sposobnost ohranjati in z novimi tehnologijami obnavljati Ze unicen
spomin, ni kopi¢enje spomina, ampak predvsem opozorilo, kaj se ne sme
ponoviti, ker bo Se ve¢ trpljenja, umiranja in uni¢evanja. Prostora za
ponavljanje napak je vedno manj, ker je uni¢evalna mo¢ vedno vecja. To,
kar ¢lovek ustvari, in je namenjeno samo uni¢evanju, ni korak nazaj v
razvoju, temvec korak, ki jasno kaZe smer razvoja. To tudi ni degeneracija
ali stranski rokav ¢loveskega ustvarjanja, ampak rezultat skrbno nacrto-
vanih ravnanj. Na primer dejstvo, da zahodni ¢lovek Ze nekaj desetletij
najvec denarja daje za razvoj oroZja, jasno kaZe enosmernost in neizogib-
nost slabe prihodnosti.

Preteklost je zajeta v spomin, ki pa deluje v sedanjosti. Zato sta zgo-
dovinski spomin in zgodovinska resnica namenjena samo sedanjosti.
Tako po ¢loveski kot intelektualni plati zadostuje to, kar je rekel Marcus
Tullius Cicero (10643 p. n. §.) v De oratore: “Historia vero testis
temporum, lux veritatis, vita memoriae ...” (Zgodovina je prievalka
Casov, lud resnice, Zivljenje spomina ...) Zgodovine ni, je samo sedanjost.
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Zgodovinska resnica, spomin, memoria

Kaj je zgodovinska resnica? Ali je to, kar se je res zgodilo, ali pa je naSa
ocena tega, kar mislimo, da se je zgodilo. Mislim, da je zgodovinska
resnica sestavljena iz dejstev in etiCne ocene teh dejstev. Za resnico o
dejstvih so potrebni odgovori na kdo, kdaj, kje in kako; ko jih imamo,
lahko re¢emo, da to, kar trdimo, ustreza tistemu, kar se je zgodilo.
Anti¢ni bi rekli, da takrat govorimo resnico (o dejstvih). Ker so za to
resnico pomembna samo dejstva, ni prostora za noben pluralizem ali
relativizem resnic. Dejstvo je, da so domobranci kolaborirali z Nemci in
da je komunisti¢na oblast po vojni umorila ve¢ kot 12.000 domobrancev.

Druga sestavina zgodovinske resnice pa je eti¢na/vrednostna inter-
pretacija znanih dejstev. Odgovoriti si moramo na vpraSanja: zakaj, s
kak$nim namenom, ali je to bilo dobro ali slabo itd. Odgovoriti si
moramo na vsa vpraSanja, ki jih zahtevata etika in morala. Etika je
razmislek (filozofija) o tem, kaj je dobro in kaj zlo, morala pa je njena
prakti¢na izpeljava v smislu: ne laZi, ne kradi, ne ubijaj, ne unicuj. Ni
dovolj, da poznamo dejstva in razumemo takratne okoli3¢ine in vrednote
ljudi. Se bolj je potrebno, da s svojimi, danaSnjimi, vrednotami (etiko)
ocenimo, kar vemo o preteklosti. Na primer, ali je bilo prav ali narobe, da
so tako ravnali domobranci in komunisti. Ker imamo razli¢ne vrednote
(etiko), se naSe interpretacije razlikujejo. Posledica je pluralizem in
relativizem interpretacij, to je mnostvo razlag preteklosti, ki se med seboj
izkljuCujejo. Zgodovinski relativizem pomeni, da se pisci razlikujejo v
temeljnih vrednotah. Tako se poglablja sovradtvo in onemogoca sprava.

Dejstva so: da so Slovence med vojno pobijali okupatorji in da smo se
Se bolj neusmiljeno pobijali med seboj; da je komunisti¢na oblast v
Sloveniji Ze po koncu vojne ubijala premagane Slovence, Hrvate, Srbe,
ustase, Cetnike, kozake, civiliste, otroke, Zenske, starce; da so umorili
vecino tistih, ki so jih AngleZi iz Avstrije vrili Titovim partizanom, in jih
zakopali v ve¢ kot 400 prikritih mori3¢ po vsej Sloveniji; da je Matija
Macek bil med tistimi, ki so ukazali ubijanje, da je narodni heroj Bojan
Polak Stjenka vodil enote KNOJ, ki so izvrSevale ubijanje, da je notranji
minister Zoran Poli¢ podpisal ukaz, naj se uni¢ijo vsi grobovi padlih na
drugi strani, da je Mitja Ribi€i¢ osebno nadzoroval zasliSanja, na katerih
so zverinsko mucili moske in Zenske, da sta tovariSa Kramar iz pritli¢ja
in Ocepek iz drugega nadstropja lo¢eno pisala ovaduska porocila o
Edvardu Kocbeku, ki je stanoval v ¢etrtem nadstropju, da je Vida Tomsi¢
hodila na inSpekcije koncentracijskih taboris¢ za Zenske in otroke itd. Ta
dejstva so v spominu ljudi ali v arhivih.
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Zelo verjetna je trditev dr. Ljuba Sirca, da je Mitja Ribi¢i¢ med vojno
do smrti pretepal osumljene partizane. Trditve dr. Justina Stanovnika, da
so bili Kidri¢, Kardelj, Bebler, Macek, Kraigher, Ribi¢i¢, Tom3iceva,
Sentjuréeva izjemna realizacija boljSeviskega fenotipa, so vrednostna
ocena. Taka je tudi ocena, da je enkavedejevsko izurjen partijski funk-
cionar dr. Ale§ Bebler zvesto izvrSeval ukaze Edvarda Kardelja in sejal
teror, s katerim so komunisti sproZili drzavljansko vojno. Vendar je
potrebno za to resnico raziskovati arhive, zasliSati preZivele, iskati in
izkopavati mnoZi¢na grobisca itd. in skuSati najti odgovor na vpralanje,
zakaj. To delo morajo opraviti zgodovinarji, sodnomedicinski izvedenci,
pravosodni organi, psihologi in psihiatri. Vse to je potrebno zato, da si
navadni ljudje ustvarimo mnenje o preteklosti.

Bistveni del zgodovinske resnice je na$ danadnji eti¢ni premislek o
preteklosti, saj diktira naSa ravnanja danes in s tem oblikuje prihodnost.
Prav zato je tako pomembno, da poznamo resnico o dejstvih. Bolj so
dejstva verodostojna (preverljiva), bolj so ¢asovno obstojna in vecja je
mozZnost, da ljudje podobnih vrednot pridejo do podobne ocene preteklosti
in da ljudje razli¢nih vrednot razli¢no ocenjujejo preteklost. Mislim, da
razlicno vrednotenje holokavsta, gulagov, Golega otoka, poboja domo-
brancev, montiranih komunisti¢nih sodnih procesov ter komunizma, na-
cizma in faSizma onemogoca spravo in vodi v ponavljanje nasilja, ko bo
za to priloZnost. Torej tudi tisti del resnice, ki zadeva eti¢no/vrednostno
oceno preteklosti, ne trpi moralnega relativizma v smislu: jaz mislim, da
so nacisti upraviceno pobijali Jude in komunisti razredne sovraZnike; ti
pa misli§, da so to bili zlo€ini in da je potrebno zlo¢ince kaznovati; pa kaj
potem, ¢e imava razlino mnenje, v imenu razli¢nosti in pluralizma
ostaniva vsak pri svojem. Tak pluralizem lahko vodi samo v zlo.

Mnostvo zgodovinskih resnic si morda lahko privo$¢imo o tem, ali
zahodni koncepti in prakse ¢loveskega dostojanstva izhajajo iz Zenona in
stoikov ali pa iz kr§Canske enakosti vseh ljudi pred Bogom. Ve¢ inter-
pretacij je dopustnih o tem, ali je geslo francoske revolucije “fraternité,
egalité et liberté” duhovit odgovor na kr§¢anskega troedinega Boga ali pa
so enakost, bratstvo in svoboda vrednote zgodnjega kriCanstva, ki so jih
moderni samo povzeli. NeSkodljiv je relativizem okusov, e gre za ocene
sodobne arhitekture in mode ali ¢e imamo rajsi opero kot simfoni¢no
glasbo. Ne smemo pa si privosCiti relativizma vrednot in posledi¢no
razli¢nih zgodovinskih resnic, kadar gre za oceno zla in zloCincev; ne
smemo narediti napake in ne razpoznati, kaj je absolutno zlo in kdo so
zlo€inci. Za to so koristne temeljne etike velikih religij in sekularnih
ideologij. Mislim, da lahko musliman, jud in kristjan, liberalec in
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konzervativec, levi¢ar in desnicar vsak s svojo etiko razpoznajo zlo in
zlocince; toliko imamo skupnega kot ljudje.

S pomocjo arhivov, dokumentov in pri¢evanj odkrivamo nova dejstva.
Ta zahtevajo novo eti¢no oceno, ki veljavno zgodovinsko resnico spre-
meni ali jo celo obrne na glavo. Ustvarjanje Cesar koli, tudi zgodovine, je
ustvarjanje novih vrednot. In zaradi njih spreminjamo zgodovino — jo
revidiramo —, in to tako, da to, kar vemo, drugace razumemo. Ce nova
dejstva in eti¢na ocena o njih zdrZijo preizkus Casa, se v zavesti utrdijo
kot zgodovinska resnica. Vsaka generacija piSe svojo zgodovino in tako
“revidira” preteklost, ugotavlja skladnost starih in novih vrednot.

Revizionizem in prikrivanje

Stalno revidiranje preteklosti je nujnost, in tej se ni mogoce izogniti.
Revizionizem ni ni¢ drugega kot nujno spreminjanje zgodovinske resnice.
Tega se najbolj boje vse totalitarne oblasti, klerikalne ali komunisti¢ne
provenience, ki so z uradno zgodovinsko resnico zadusile vse neuradne,
edine prave zgodovine. V demokraciji, ki je vedno pluralna, ne more biti
ene, uradne zgodovine; lahko so samo razlicne zgodovine, ki med seboj
tekmujejo v prepric¢evanju razli¢no misle€ih ljudi z razli¢nimi vrednotami.
Ne pozabimo, da je prav od nasih vrednot odvisno, kako bomo te razli¢ne
interpretacije razumeli.

Zato zgodovinarka dr. Jera VoduSek pravi, da se o€itek revizionizma
poraja iz drugaCnega sklepanja in nadaljuje: “Komunisti pravijo: vsi, ki
napadate komunizem, s tem napadate antifaSizem in ste se tako znasli na
isti ravni z revizionisti italijanskega faSizma ... Po tej perverzni logiki ste
torej slovenski revizionisti zavezniki fasistov. Kdor, izhajajoc¢ iz demokra-
ticnih vrednot, analizira ali vrednoti komunisti¢ni sistem, je kar naenkrat
faSist. Mi lahko pojasnite, kako je to mogocée?” (Mag, str. 8, 23. feb. 2005).

Italiji in Avstriji se nikoli ni bilo potrebno soo¢iti s fasisticnimi in
nacisti¢nimi zlo€ini tako, kot so se morali Nemci. Zato je izjava pred-
sednika Republike Awvstrije, Heinza Fischerja, revolucionarna. Fischer
zahteva revizijo zgodovine, saj zanika in mo¢no dvomi o uradni zgodo-
vinski resnici zaveznikov antihitlerjevske koalicije (ZDA, Velika Britanija,
Francija, Sovjetska zveza), da je bila Avstrija prva Zrtev nacizma. To je
bilo politi¢no stalii¢e, potrebno zaveznikom za vzpostavitev povojne
Evrope, in nasprotuje dejstvom. To stali$ce je kot temeljno vgrajeno v
vse konstitutivne dokumente povojne Avstrije: v Deklaracijo o neodvis-
nosti (1945) ter Avstrijsko driavno pogodbo (1955), s katerima so Zavezniki
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dolo¢ili mednarodni pravni in politi¢ni status Avstrije. Predsednik Fischer
je stalisCe, da je bila Avstrija zaradi prikljucitve Nemciji (1938) prva
Zrtev nacisti¢ne agresije, ocenil kot “zgodovinsko napacno. Zaradi tega
stali¥Ca se Avstrija desetletja ni mogla soociti s preteklostjo ... V Deklara-
ciji o neodvisnosti je na primer vojna, ki jo je sproZil Hitler, opisana tako,
kot da je noben Avstrijec ni hotel niti predvidel, in to je narobe. Prav tako
v Deklaraciji ni niti besede o judovskih Zrtvah; v njej enostavno manjka
kos resni¢nosti. To je tudi razlaga, zakaj ni prislo do prave slike pre-
teklosti, da ni bilo nobenih prizadevanj za spravo in nobenega povabila
pregnancem, naj se vrnejo” (Standard, Avstrija, 10. 4. 2006).

Zla ni tezko razpoznati niti razumeti, teZko pa je najti eti¢ne in prakticne
nacine, da se mu izognemo. Nacisti in komunisti so, morda zaradi sramu
in dokler je bilo mogoce, svoje zlo¢ine skrivali. Cerkev svojih zlo¢inov
ni skrivala, ker je boj za posvetno oblast, dokler je mogla, ovijala v
teologije boja proti raznim oblikam hudobnega duha ali perverznim
hudi¢em. Med alternativo, ali zlo skrivati, dokler je mogoce, ali 0 njem
pisati, govoriti in ga prikazovati, sem za drugo. Dobro je, kadar to delajo
mediji, tako vsaj kaj izvemo; dobro je, kadar to delajo zlo€inci in mucitelji,
tako je lazje zbrati dokaze. Ce poznamo dejstva, smo bolj odgovorni in
dolzni, da zlo prepre¢imo in zlo€ince kaznujemo. Danes vecino velikih
svinjarij in zloCinov razkrijejo novinarji. Zato so nesmiselne trditve, da
o0 za novinarje samo slabe novice dobre novice; slabe novice so nepo-
sredni napad na naSo vest, napad na drzavno in mednarodno pravosodje.
Ce se sprijaznimo ali Eutimo resentiment — “hrome&i gnev obupanih” —
do genocida v Srebrenici, posiljevanja Muslimank, dveletnega kano-
niranja Sarajeva, mucenja zapornikov in nekaznovanja zlo¢incev, to po-
meni, da ima zahodna civilizacija veliko samounicevalnih lastnosti, saj
nismo sposobni enotno razumeti preteklosti.

Enotno o preteklosti — razli¢no o prihodnosti

Za anti¢ne in moderne zgodovinsko resnico sestavljata recordatio ali spo-
min o dejstvih in memoriae, ki je etiéna ocena dejstev. V tem smislu
vsebino zgodovinske resnice polnita individualni in kolektivni spomin. In
tukaj se pokaZe pravilnost misli Ralfa Dahrendorfa: “Sre¢ni narodi so
neenotni glede prihodnosti, glede preteklosti pa so v temelju enotni, pri
nesre¢nih narodih je obratno” (Spiegel, no. 23/ 2001, str. 82). Zgodovina
postane uciteljica Zivljenja samo, kadar enako razumemo, kaj se nam je
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vsem skupaj zgodilo, kot posameznikom, narodu ali civilizaciji. Skupno
razumevanje preteklosti daje upanje, da bomo prepreili zlo, ki nam grozi.

Enotnost glede preteklosti pomeni, da imamo skupne vrednote o tem,
kaj je dobro in kaj slabo, kaj je dopustno in kaj nedopustno. Enotnost
glede preteklosti prav tako pomeni, da enotno razumemo tudi, kaj iz cesa
nastane ter kdaj lahko govorimo o vzro¢ni zvezi in kdaj o novumu v
zgodovinskem toku. Ce bi imeli skupne vrednote, bi komunizem, faSizem
in nacizem razumeli kot ideologije zla, ki vodijo v veliki zlo¢in, kar
pomeni, da se njihovi zlo€ini ne razlikujejo. Prav tako bi skupaj razumeli,
da niso “pokvarjeni politiki” izmaliCili Ciste ideje treh monizmov, ampak
da je bil zlo¢in nacin delovanja. Razumeli bi tudi, da so monizmi 20.
stoletja samo brezboZni otroci treh velikih monoteisti¢nih religij.

Kaj pomeni, da so “sreéni narodi neenotni glede prihodnosti”? Ce
imamo danes skupne vrednote, potem bodo predvsem te doloCale pri-
hodnost. Vendar bo za reSevanje problemov, ki jih bomo sami ustvarili,
treba mnogo razli¢nih (neenotnih) predlogov, kako iti naprej. Pluralizem
o prihodnosti je torej nujen, vendar je tudi omejen s tem, kar Ze vemo o
slabem. Pluralizem, nao neenotnost, omejuje nasa izku$nja o preteklem
zlu. Tukaj moramo biti enotni pri oceni, kaj je bilo zlo, ne glede na to, na
kateri strani zla smo stali: zmagovalni ali poraZeni. Enotni si moramo biti
v oceni, da sta drzavljanska vojna, ki so jo sprozili komunisti, in povojni
teror bila absolutno zlo. To velja tudi za kolaboracijo Katoliske cerkve in
klerikalcev s faisti in nacisti. Zato je zlo prihodnost mogoce napovedati,
¢e se bomo ravnali po konceptih, ki so Ze v preteklosti pripeljali do zla.
In zato se zlo, ki smo ga Ze doZiveli, lahko ponovi.

Resnica, pravi¢nost, zadoSCenje

To so nerazdruZljivi pojmi, nasprotni zlu. Med njimi ima resnica posebno
mesto; je vrednota “zaradi sebe in so druge stvari zaradi nje, sama pa
zaradi niCesar” (Platon). Resnica o zlu je torej vrednota; in tej (zgo-
dovinski) resnici se blizamo, ko i§¢emo odgovore na kdo, kdaj, kaj, kako,
zato da bi si odgovorili na zakaj. Odgovor na zakaj pokaZe na zlo kot na
resni¢no potrebo Cloveka. O resnic¢nosti te trditve se mora prepricati
vsaka generacija znova, Ceprav jo potrjuje vsa zgodovina; nekako tako,
kot se mora vsaka generacija znova prepricati o smiselnosti ¢lovekovih
pravic ali (ne)smiselnosti smrtne kazni. Odgovori na to, kaj je resnica, se
spreminjajo zato, ker se spreminjajo naSe vrednote. Vendar rimski, rene-
san¢ni, prosvetljenski pogled na ¢lovekovo dostojanstvo in zlo€in ni
toliko razlicen od mojega; in lahko reem, da imamo rimski pravnik
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Ulpijan (Domitius Ulpianus, 170-228), humanist Pico della Mirandola
(1463-1499), prosvetljenec Voltaire (1694-1778) in jaz podobne pred-
stave o CloveSkem dostojanstvu, o zlu in dobrem, o pravici in krivici.
Verjetno bi lahko Ziveli skupaj in si prizadevali za zapleteno svobodo v
21. stoletju. Poanta ni v tem, ali se lahko kaj nau¢imo iz zgodovine,
temve¢ v tem, da se mora vsaka generacija znova opredeliti do zla in
dobrega ter s tem definirati svojo etiko, moralo in vrednote. To je smisel
kartezijanskega dvoma in zahteve po prevrednotenju vseh vrednot ter
potrebe po novi zgodovini. Ne gre za to, ali smo ¢ut za zlo in dobro
prinesli s seboj na svet (J. W. Goethe, 1749-1832) ali smo si ga privzgojili
v druzbi (K. Marx, 1818-1883), temve¢ za to, da ga moramo, tako kot
¢ut za Boga in metafiziko (J. Maritain 1882-1973), preverjati v vsako-
dnevnem Zivljenju.

Boj za resnico o preteklosti kaZe resnico o nasi dana3nji etiki, morali in
vrednotah, ki dolo¢ajo naSo odgovornost. Brez odgovornosti zgodovina ne
more biti uCiteljica Zivljenja. Vest zahteva, da odkrivamo kdo, kdaj, kje,
kako in zakaj je moril. In vest ni ni¢ drugega kot potreba ali sinonim za
pravi¢nost. Zato moramo zahtevo po opravi€ilu, kesanju, povrnitvi §kode,
pokopu umorjenih, vpisu v knjige mrtvih, izdaji potrdil o umorjenih razu-
meti kot zahtevo po pravi¢nosti. Brez pravinosti ni zadoS¢enja za krivice.

Iskrenost Zrtvovanja za resnico

Alahovi muceniki so iskreno prepri¢ani, da svoja Zivljenja Zrtvujejo za
edino resnico. Prav tako verjamem, da so baskovski in irski teroristi pa
tudi palestinski samomorilci in mladi izraelski vojaki, ki se med seboj
ubijajo, iskreno prepri¢ani, da je pravica na njihovi strani. Ali je bilo
iskreno prepri¢anje partizanov in domobranceyv, ustaSev in ¢etnikov, da
se borijo za domovino? Cigava iskrenost je prava in &igava laZna, glede
na to, da se v imenu istih idealov neusmiljeno pobijamo? VpraSanje
iskrenosti samo $e bolj zapleta problem zla, saj nismo gotovi, ali je
smotrno upoStevati samo dejanja ali tudi motive.

Iskrenost, ki je vrednota ali vsaj vrlina, ima politi¢ni pomen. Iskreno
Zrtvovanje za resnico, ampak samo za resnico, je bilo vedno plemenito.
Nekje sem prebral, da so bili Tur¢ini in Mohamedanci, ki so umirali za
islam in se Zrtvovali za krivo vero, od nekdaj neumni in zapeljani. Za
katolike so neumni in zapeljani protestanti, Zidje in pogani. Za re-
volucionarje so taki kontrarevolucionarji, za Zide Arabci, za Sunite Siiti
in za katolike pravoslavni. Tudi dejstvo, da so vsi tudi iskreno verovali v
prav in dobro, jim ni ni¢ pomagalo; pomembno je bilo imeti prav oziroma,
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z drugimi besedami, biti na strani zmagovalcev. Na zahodu je pri odkri-
vanju resnice, tako kot v drugih zadevah, pomemben uspeh, in ne motiv.
Ce vam nekdo rede, da verjame, da je trikrat tri petnajst; in drugi, da tega
ne dela, da bi vas jezil, ali ker je napihnjen ali podkupljen, temvec v to
iskreno verjame, bi odgovorili, pa kaj potem, to, kar pravi, je Cisti
nesmisel. Bolj so iskreni, bolj so nevarni, pravijo verniki ene vere za
vernike druge vere, socialisti za klerikalce in faSisti za marksiste. Zim-
zelene so marksistiCne Zaljivke, da je tudi najiskrenejSa “vera opij za
ljudstvo” in “dusa sveta brez srca”; in “molitev vzdih zatiranega bitja”, ki
oddaja “svetniSki sij trpljenja”. Strinjam se z biologom in teologom
Jacquesom Maritainom, da “so to kritike krS¢anskega sveta in karikature
vere, ne pa iskrene religioznosti”.

Iskrenost je pomembna; odkar je, vemo, da obstaja vec kot en odgovor
na katero koli vpraSanje ~ in to je pravi pluralizem, na pa tudi relativizem.
Zaradi tega moramo upostevati motiv, in ne samo posledico, upostevati
moramo iskrenost, ne le uspeh in zmago. Verjamem, da so mojega oCeta
vodili iskreni motivi, da je Sel v partizane, in prav tako oceta pokon¢nega
intelektualca Petra Kovacica PerSina, da je Sel med domobrance; in to
velja za tisofe oCetov, moZ in bratov, ki so se bojevali po lastni volji ali
bili v to prisiljeni. PerSin in jaz morava razumeti, da so, v drzavljanskih
vojnah, potomci zmagovalcev in poraZencev samo Se poraZenci. In ker
smo danes vsi poraZenci, ne sme biti preteZko za nas enako razumeti
prekletstvo vojne, v Kateri so se nasi oCetje ubijali med seboj, ne glede na
to, na kateri strani zla so bili. Niti kolaboracija niti partizanstvo nista
kazniva, 3ele zloCini enih in drugih so. Razumeti moramo, da je v
najtezjih trenutkih in takrat, ko nam gre dobro, moznih ve¢ pravilnih
odgovorov in Sele ¢as lahko pokaze, ali so bili napa¢ni. Empatija in
soCutje sta torej zapovedani vrednoti, kadar sodimo druge.

V nasi politi¢ni kulturi je iskrenost naivnost, ki se kaznuje. Politika je
za nas prej veS¢ina pretkanosti kot pa tehnologija dobrega Zivijenja. Od
Platona sem je bistvo politike in njena temeljna naloga skrb (epimeleia)
za obstoj vseh drzavnih skupnosti in s tem celotnega ¢lovestva, in zato je
politi¢na dejavnost povezovalna znanost (synthetike episteme). Za nas
Slovence je to $e vedno preteZka naloga.

Odpuscanje, usmiljenje, prizanasanje

Evolucijo ¢loveka kaZe njegova ustvarjalnost, ki je neustavljiva in ne-
povrnljiva. Kar ¢lovek enkrat iznajde ali odkrije, nikoli za vedno ne
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zavrze. Velika judovska intelektualka Hannah Arendt, ki je proucevala
holokavst in zelo globoko prodrla v bistvo, govori o banalnosti zla. Sam
mislim, da zlo ustvarja zelo zapletene odnose; zlo€in in krivda na naj-
globlji ¢loveski ravni povezujeta preteklost, sedanjost in prihodnost.
Velik napor je potreben, da lahko v dejanskem Zivljenju dobijo svoj
smisel pojmi, kot so: spoznanje, priznanje, kesanje, obljuba poboljSanja
in pri¢akovanega usmiljenja. Se teZje je s pojmi, kot so: odgovornost,
krivda, kazen, pravi¢nost, zado$¢enje, odpuscanje, maScevanje, sprava
itd. Ko hocemo, kot posamezniki ali druZba, urediti svoj odnos do velikih
zlo€inov, se pokaZe, da se poznejSe generacije ne morejo ni¢emur izogniti,
ni¢ pozabiti, ni¢ preskociti in §e najmanj prikrivati. Samo tako je mogoce
odgovoriti na kdo, kdaj, kje, kako in zakaj.

Za verne je odpuscanje najboljSe zdravilo za to, da se lahko nadaljuje,
globoko ranjeno in deformirano, Zivljenje preZivelih Zrtev in zlo¢incev
ter njihovih potomcev. Odpus¢anje je nujno za spravo, in verniki odpu-
§¢ajo, sicer niso verniki. Z “dobrimi” lahko Zivimo, z zlimi ne moremo in
zato odpus¢amo, pravijo verniki. Ali lahko tudi ateisti sprejmejo te
argumente in odpus¢ajo velikim zlo¢incem? Pri tem ne smemo spregle-
dati, da so ti zlo¢ini tako hudi, da v pravnem smislu nikoli ne zastarajo; to
pomeni, da drzave in mednarodna skupnost ne najdejo moralnega temelja
ali pragmati¢nega razloga, da bi jih “odpustile” z zastaranjem. Ateisti in
agnostiki smo v teZavah, saj nimamo nobenega trdnega moralnega te-
melja, na katerem bi zgradili posvetno etiko, ki bi racionalno vodila k
odpus¢anju. Tako etiko lahko ustvarijo samo teologi z razlago bozje
besede. Bistvo vere je v verovanju in ne v vprasevanju (dvomu), neverni
pa vpraSujemo zato, da lazje upamo (verujemo). Mislim pa, da tudi verni
nimajo “boZjih pooblastil”, da bi odpus¢ali velikim zlo¢incem.

Odpuscanje pomeni, da se medsebojno odvezemo posledic nasih dejan;.
To moramo storiti, sicer ne bi mogli Ziveti naprej, trde verni in modri.
Hannah Arendt pravi: “Ce tega ne bi bili sposobni, bi se naSa sposobnost
delovanja omejila na eno samo dejanje, katerega posledice bi nas, tako v
dobrem kot slabem, zasledovale dobesedno do konca Zivljenja. Bili bi
Zrtve svojega lastnega delovanja kakor Carovniski ucenec, ki se ne more
spomniti odreSilnih besed: Besen, Besen, sei’s gewesen, nich findet. ...
nemocni bi bili izpostavljeni temi ¢loveSkega srca, njegovim dvoumno-
stim in protislovjem, zgubljeni v labirintu samotnih ob¢utij, iz katerega
nas lahko res$i samo klic soljudi ...” (Op. a.: “Besen, Besen ...” je ne-
kakSna razli¢ica abrakadabre ...)

Zelo plemenita je misel o nujnosti odpus¢anja! Sam menim, da je zlo,
ki ga lahko odpus¢amo, in je zlo, ki ga ne moremo odpus¢ati, ker tega ne
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dovolita natura in kultura. Ali res lahko vse zlo vratamo z dobrim, kar
odpuscanje je? S ¢im naj potem nagradimo dobro? Tista ljubezen, ki
zahteva, da nastavimo Se drugo lice, rojeva mucenike, kar druge nagovarja
k masCevanju za krivice, ki so jih pretrpeli. Odgovor na zlo ne more biti
dobrota, ampak pravi¢nost, samo tako je mogoce dosei zadoSCenje in
stvari spraviti v ¢loveski red.

Pri teh tezkih zadevah si moramo pomagati z vsem, kar imamo, tudi z
vero. Tukaj mislim tudi na Cerkev, Ceprav je s komercializacijo odpu-
$¢anja, prodajo odpustkov povzroCila razkol in verske vojne in trajno
nezaupanje pri nevernih. Odpustki so neodpustljivi, saj niso odpuScanja.
Cerkvene ekonomije in morale imajo pogosto hujse slabosti od posvetnih.
PapeZ Janez Pavel 1. je po letu 2000 veckrat prosil za odpuscanje za 400
let stare zloCine Rimske cerkve. O¢itno, tako kot jaz, navaden Clovek,
meni, da se bistvo zlofinov prenaSa z ene generacije na drugo. Vendar je
papeZevo kesanje in obZalovanje brez — doktrinarnih in materialnih —
posledic za dana$njo Cerkev. To je bolj nacelna prodnja za odpuscanje za
grehe neznanih storilcev, Ceprav je isti papeZ ob neki drugi priloZnosti
rekel, da imajo zlo€ini svoja imena in obraze. Ce bi papeZ omenjal, na
primer, imena papeZev inkvizitorjev, bi s tem podvomil o njihovi nezmot-
ljivosti in morda bi kdo celo zahteval vrnitev pred stoletji zaplenjenega
premozenja itd. Tudi boZji namestnik ve, da realnost ne prenese prevec
pravi¢nosti naenkrat!

Vsekakor je najvecjo mo¢ odpuscanja v ¢loveskih zadevah dokazal Jezus
iz Nazareta, “ki je v vsem podoben ¢loveku samo v grehu (zlu) ne”.
Odpuscanje stoji na zapletenih teologijah. KaZze, da nam lahko grehe
odpustijo samo brezgresni; torej, da nas gresne lahko odresijo samo brez-
gresni, kot je bil Jezus. Ali lahko Bog odresi tudi najve¢je zlo¢ince? Ali so
pri tem verni v prednosti pred nevernimi ali pa bo za verne kazen stroZja?
Za ateiste so cerkve obCestva gre$nih, ki prepoceni obljubljajo nebesa.

Evangeliji na sreCo niso zapletene teologije, prej so zgodbe iz resni¢nega
Zivljenja prvih apostolov in kristjanov ter problemov, ki so jih imeli z
judovskimi in rimskim oblastmi. Samo v resni¢nem Zivljenju nastajajo
resni¢ne potrebe in iz njih resni¢ne vrednote. Jezus je v priliki o mrtvoud-
nem, proti farizejem in pismoukom, zastopal stali$¢e, da ni samo v
domeni Boga odpuscati grehe, temve¢ “da ima Sin ¢lovekov oblast na
Zemlji odpuscati grehe”(Lk. 5, 21-24). Poudarek je na Zemlji. Skratka,
ljudje si moramo odpuscati med seboj in potem nam bo odpustil tudi
bog. “Bog nam odpui¢a nase dolge, kakor tudi mi odpus¢amo svojim
dolznikom” (Prim. Mt. 18, 35 in MK 11, 25 itd.). Tukaj je poudarek na
dolZznosti ¢loveka, da odpusca. Moralni temelj in potreba, da si med
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seboj ljudje odpuscajo, izhaja iz predpostavke, da ne vedo, kaj po¢no. In
tu smo pri bistvenem; dolZnost odpus¢anja med ljudmi ne velja za tisto
zlo, ki ga ¢lovek nacrtuje vnaprej. Veliko zlo namre¢ zahteva vztrajnost,
sistemati¢nost, nacrtovanje, logistiko, tehni¢ne in vojaSke priprave. Zahte-
va sinergijo pravnih, znanstvenih in represivnih organov drZave ter politi¢-
nih in verskih organizacij.

O velikih zlo¢inih Jezus meni, da jih lahko odpusti ali jim sodi samo
Bog na dan poslednje sodbe, “ki v zemeljskem Zivljenju nima nobenega
pomena, razen da z njo stradimo Zive”. Ce kot ateist prav razumem, gre
za dvoje: prvi¢, umori ¢arovnic, krivovercev in znanstvenikov na grma-
dah, ubijanje Indijancev, mucenja, velike osvajalne vojne, koncentracijska
tabori$¢a nacistov in komunistov so zlocini, ki si jih ljudje med seboj ne
morejo odpuscati, niti jih ne more odpuscati Sin Clovekov, Jezus Kristus;
in drugic, pri poslednji sodbi ne gre za odpuscanje ali odreSitev, temve¢
bo vsakomur povrnjeno glede na njegova dela. Poslednja sodba, na
koncu zemeljskega Casa, je zamiSljena kot zmaga pravi¢nosti po eno-
stavnem principu roka za roko, oko za oko, zob za zob.

Zato menim, da lahko dolZnost medsebojnega odpuscanja, pozabljenja,
opro$canja itd. velja le za manj$e vsakodnevne svinjarije, ki si jih delamo,
“ne da bi vedeli, kaj po¢nemo”. Ne velja pa za vse naklepne zlo€ine, ki
jih dolgo in vztrajno na¢rtujemo, najprej v srcu, in nato izvedemo skupaj
z drugimi. Ti zlo€ini niso odpustljivi in se bodo tehtali ob “poslednji
sodbi”. Veliki zlo€inci si ne morejo odpuscati med seboj, niti jim ne
moremo mi, njihovi otroci, niti tega ne morejo nasi otroci. Najvec¢, kar
lahko storimo, je, da preteklost razumemo enako — kot strahovito nesreco
za vse — in da to pojasnimo svojim otrokom. VpraSanje krivde in kazni za
zlo€ince je vpraSanje pravne drzave, ki je prvovrstno politicno vprasanje.
Prva dolZnost drzave je pravi¢nost.

Moralni temelj za ukinitev smrtne kazni je prepri¢anje, da je Zivljenje,
tudi velikih zlo¢incev, samo po sebi vrednota in da ga je potrebno
ohraniti; in drugi¢, da je ¢lovek zel zaradi osebnih lastnosti (pohlepa,
Skodozeljnosti, ugleda, oblastiZeljnosti, potrebe po priznanju in unice-
vanju) ali dolo¢ene okolis¢ine (bede, odrinjenosti, poniZanja, strahu,
brezperspektivnosti). Zato smo za vsakega, tudi najslabSega, ¢loveka
dolZni skrbeti, sicer lahko postane tako slab, da bo uni¢eval druge in
sebe. Za druge smo odgovorni tako kot za sebe. Iz teh izhodi$¢ o vrednosti
Zivljenja izhaja nasa dolZnost, da Zivljenje, tudi s silo, §¢itimo, kadar ga
ogroZzajo tirani. Iz teh premis veje nekakSen epistemoloski optimizem, da
Je Clovek “popravljivo bitje” in zato je dolZnost druzbe ustvariti take
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okolis¢ine, v katerih bo ¢lovesko zlo minimalno. Optimizem vzbuja to,
da nekatere druzbe, na primer skandinavske, Ze delujejo tako.
Usmiljenje ali prizanaSanje premaganim je tradicija, Ce gre za isto druZino
in: Platon, kadar gre za razprtije med grikimi drZavicami (stasis), v Dravi
priporo¢a: “Prav bi bilo, da Grki prizanasajo drug drugemu.” Ta nasvet
seveda ni veljal za vojno z barbari (polemos); njih je bilo potrebno iztrebiti,
ne samo premagati. Ve¢ja je tradicija neprizanaSanja premaganim. Vae
victis, gorje premaganim, so rekli Rimljani; tako so ravnali katoliki s
protestanti in pravoslavnimi; nacisti z Judi, Slovani in Cigani, komunisti z
razrednimi sovraZniki, Srbi z Albanci in Ameri¢ani z Indijanci.




