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Umevanje prostorov igre

0b izidu dveh temeljnih knjig s podrocja scenografije

Ana Kocjanci¢, ana.kocjancic77@gmail.com

Meta Hocevar. Prostori igre. 2., dopolnjena izdaja,
Mestno gledalisce ljubljansko, 2020. Knjiznica MGL, 174.

Meta Hocevar. Prostori mojega casa.
Mestno gledalisce ljubljansko, 2020. Knjiznica MGL, 175.

V gledaliSki zbirki Knjiznica MGL sta v prvi polovici leto$njega leta zaporedoma izsli
dve temeljni knjigi o prostorih igre scenografke in reziserke Mete Hocevar. Knjiga
Prostori igre, v kateri avtorica z metodoloskim pristopom bralcu razlozi bistvene
znacilnosti gledaliSkega prostora in temeljne prijeme ter prakse njegovega snovalca,
je prvi slovenski ponatis® hitro razprodane izdaje iz leta 1998, tokrat z zaklju¢no
spremno besedo teatrologa in dramaturga Tomaza ToporiSica »Misliti prostor onstran
scenografije«. Druga knjiga Prostori mojega casa pa je Se bolj poglobljena analiza
celotnega raziskovalnega procesa snovanja gledalisSkega prostora in iskanja ustreznega
vzdusja v njem v povezavi s casom, ki ga v prostoru definira zgodba. Tudi drugo knjigo
zakljucuje Studija TomaZa ToporiSica »Prostori Casa Mete Hoclevar kot dinamika
prestopanja meja med umetnostjo in njeno teorijo«. Obe Toporisicevi Studiji sta tudi
sami odlicen, strokovno poglobljen teatroloski zapis o avtoricini analizi prostorov igre
ter umevanju sodobne scenografije, hkrati pa tudi umestitev avtoric¢inega razmisljanja
in scenografskega dela v milje evropske teorije scenografije in gledalisca.

Obe knjigi sta razdeljeni na tematska poglavja, ki bralca popeljejo skozi teorijo in
prakso grajenja prostorov igre ter miselnih procesov, ki nastajajo ob snovanju ali
so del snovanja novih odrskih prostorov. Pri tem Hocevarjeva procese razmisljanja
o idealnih prostorih igre ter procese analize in ustvarjanja resni¢nih prostorov igre
besedno podkrepi s konkretnimi primeri citatov slovenskih in tujih dramskih besedil
ter z opisi svojih rezijskih in scenografskih realizacij, vizualno pa s krokiji - skicami
prizoris¢. Vizualne skice v knjigah Se podkrepijo zapise o procesih teorije in prakse
snovanja prostorov igre ter jih na razumljiv, jedrnat nacin priblizajo Sirsi javnosti.

1 Knjiga je bila prevedena tudi v srbski (2003) in angleski jezik (2007).



Hkrati HoCevarjeva v obeh knjigah prostor analizira SirSe. Prostore igre primerja s
prostori v arhitekturi, z bivanjskimi prostori pa tudi s prostori, ki nam jih ponuja
okolje. S tem jih opredeli kot pomemben del arhitekturnega ustvarjanja, a jih zaradi
njihovih specificnih lastnosti, vezanih na gledaliski milje, lo¢i od drugih arhitekturnih
prostorov. ZapiSe: »Arhitektura. Je uteleSena zgodba. To je hiSa. Njen namen je biti
trajnost. Prostor igre je Casovno omejena arhitektura. Njen namen je biti zaCasnost«
(Prostori mojega 21). In razlozi: »Z vdorom teatralnosti v arhitekturo, kar pomeni z
vdorom kratkotrajnosti - efemernostivtrajnostno umetnost, se je zgodila teatralizacija
arhitekture« (prav tam 42).

Scenografijo definira kot »tempiran ¢as v prostoru« (Prostoriigre 29). S tem jo utemelji
kot samostojno vedo in pomembno sopotnico arhitekturi, iz katere izhaja.

Scenografija kot dramaturgija prostora

Ob branju obeh knjig kaj hitro ugotovimo, da gre pri scenografskem delu Mete Hocevar
ves Cas za poglobljeno analizo in razmisljanje o procesu umetnisko-scenografskega
ustvarjanja, ki ji pomeni jedro raziskovanja gledaliSkega prostora. V prvi knjigi na primer
razcleni prostor igre tudi kot gledalka in opazovalka iz avditorija. Zgodbo, dogodek, ki se
v prostoru odvija, definira kot »tocko interesa« (interes gledalca) in razlaga: »Dogodek
je v prostoru obicajno dinamicen in tako definiran postane gibljiva tocka. Gibljiva to¢ka
pusca za seboj sledi: ocrtava linijo. Tocka interesa je konica te linije, ki se v ¢asu zrenja
(sledenja dogodku v prostoru) podaljsuje. Ta tocka je moje ,zrcalno oko’, ki opleta vedno
z daljSim ,repom’ (zgodbe), s spominom« (Prostori igre 14).

Ob koncu pride do zakljucka, da je ob vseh teh dejavnikih gledaliska predstava »v
resnici intimna zadeva« (26), da vsak gledalec zgodbo, prostor in kompozicijo dojema
po svoje, pomeSano z lastnimi izkuSnjami, spominom in razmisljanji. Oblikovan
prostor je le drazljaj, ki gledalca prestavi v svet zgodbe in dogajanja.

Vlogo sodobnega scenografa Hocevarjeva vidi v dramaturgu prostora, ki dobro
razume dramsko besedilo, ga analizira, ponotranji in na tej podlagi izoblikuje osnovno
matrico prostora. Nato osnovno idejo analizira glede na primernost zamisljenega
prostora za uprizoritev, glede na pocutje in dialog z igralcem, glede na zgodbo in
Cas, glede na prostor gledaliSkega poslopja (oziroma veC uprizoritvenih prostorov
hkrati ali prostore na prostem, zunaj gledaliSke hiSe) pa glede na zasnovo reZije in
dramaturgije, da bi ustvaril kar najustreznejsi konc¢ni prostor. Zato tako snovanje
gledaliskega prostora pravilno poimenuje dramaturgija prostora.

Glavno pozornost usmeri v razmerje med prostorom, zgodbo in ¢asom na odru:
»V teatru opazujemo in poslu$samo zgodbo, ki se dogaja (CAS!) in deluje vedno kot
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funkcija v prostoru« (Prostori mojega 72). Svoje razmisSljanje o prostoru in casu
podkrepi tudi s fizikalnimi dejstvi (bralcu svoje misli shematizira s skicami), ko zapiSe:
»Zgodba je Cas, ki gre skozi prostor« (19). Ob tem iSCe in skuSa ustvariti primerno
vzdusje novega prostora oziroma kar najprimernejse okolje igralcu, da se bo ta lahko
v njem vZivel v lik zgodbe. [luzija vzdusja, ki ga ustvari v prostoru igre, je pravzaprav
tisto, kar v grobem scenografa lo¢i od navadnega arhitekta. S tem ji uspe izoblikovati
recept za univerzalno pot scenografovega dela oziroma kanon snovanja sodobnih
prostorov igre. A tudi sama priznava, da gre sicer za osnovni koncept razmisljanja
o oblikovanju prostorov igre, od katerega pa ni nujno odvisna tudi kakovost ali
uspesnost realizacije in ga je zato treba vedno premisliti in prilagoditi zgodbi, ¢asu,
ideji reZije in gledaliSkemu prostoru.

Delo scenografa Hocevarjeva opredeli kot pomemben in enakovreden prispevek v
verigi ustvarjalcev (ob reziserju, dramaturgu, igralcih ...), s katerimi je ves ¢as v dialogu
ob zasnovabh, idejah in teznji po uresnicitvi kakovostne umetnine - kon¢ne uprizoritve.
Konc¢ni rezultat je »oblikovan prostor, ki »je staliSce, je sporocilo, je izjava, je dramski
lik, je energija« (prav tam 88), a je vseeno nacrtovana, zavestna nepopolnost in prostor
Cakanja zgodb: »]e popoln v svoji nepopolnosti« (Prostori igre 29).

0 skicah kot sodobnih zapisih prostorskih zakonitosti

Besedili obeh knjig spremljajo skice realiziranih in nerealiziranih scenografij Mete
Hocevar. Njeni scenski osnutki so skicozni zapisi, v katerih so velikokrat vKkljucene
sheme premikov in gibanja. Hitro skiciranje ji omogoca hitro zapisovanje misli ob
snovanju in analiziranju prostora in se zdi najustreznejSa oblika likovnega izrazanja
pri snovanju sodobnih scenografij, ki temeljijo na arhitekturnih in svetlobnih
zakonitostih, obogatenih z literarnim, gledaliskim, fizikalnim in matemati¢nim
jezikom. Tudi sama poudari, da ji skica pomeni predvsem zapis prostorskega koncepta
(Prostori mojega 86). Pravi, da scenska skica ne sme zapeljevati, temvec je namenjena
branju: »Risba je podatek, ki pokaZe zasnovo prostora in koncept moZne uporabe, da
je bistvo razumljivo in razvidno. Je osnova za izdelavo nacrtov za izvedbo in ni¢ vec«
(111). Z njimi se tudi laZje sporazumeva z reziserjem. Na podlagi slikovnih predlog se
namrec laZje odlocita za pravo pot (smer) snovanja prostora.

0 teoreticnih predhodnicah na Slovenskem

Ko je v drugi polovici devetdesetih let izsla knjiga Prostori igre, je Meta HoCevar z njo orala
ledino na teoreti¢nem polju scenografije pri nas. Bila je namrec prva knjiga na Slovenskem,



posvecena izklju¢no scenografiji kot vedi, in prvi traktat o nacinu razmisljanja in snovanja
sodobnih prostorov igre. Do tedaj so obstajali le krajSi zapisi razlicnih gledaliSkih
ustvarjalcev, predvsem reziserjev, ki so cutili, da morajo ob svojem ustvarjanju utemeljiti
tudi zakonitosti scenskih postavitev, in posameznih scenografov v razlicnih intervjujih in
krajsih, bolj avtobiografskih, veCinoma neanaliti¢nih zapiskih o njihovem delu.

Med njimi je treba omeniti vsaj najzgodnejsi zapis navodil za oblikovanje prizorisc v
Nollijevi knjigi Prirocna knjiga za glediske diletante iz druge polovice 19. stoletja. Gre
za poglavje Josipa Stareta »Je li res tezko, napraviti diletantisko gledisc¢e?«, v katerem
so natanc¢na navodila in opisi tedanjega kanona scenskih postavitev, vezanih seveda
na naturalisti¢na, dvodimenzionalna kulisna prizori$ca, narejena tudi v manufakturah
(znani saloni, viteSke dvorane itd.). Stare v zapisu razmislja tudi o razmerju med
igralcem in sceno ter igralca doloci kot tistega, ki se odloc¢a, kaksna bo scena. Dekoraterja
(inscenatorja) pa opredeli le kot pomocnika, ki je celo zamenljiv, saj se »[p]ovsod [...]
dobi ¢lovek, ki naslika navadne kulise« (Stare 64).

Povecletnem premoru se je analitiénega pristopa razmisljanja o scenografiji in razmerjih
med scenografom igralcem in reziserjem lotila generacija slovenske zgodovinske
avantgarde. ReZiser Ferdo Delak je ob pomodi slikarja in scenografa Avgusta Cernigoja v
zapisu »Kaj je umetnost? Moderni oder« v reviji Tank (1927) razlozil pomen scenografa
in scenografije v avantgardnem obdobju. Delak je sodobnega reziserja dolocil za
snovalca vsega. Opredelil ga je kot pesnika, slikarja, arhitekta in gledalca, ki doloca tudi
inscenacijo. Igralca je opredelil kot del - gibljiv element scene oziroma plasti¢na enota
dekoracije, ki se mora v prostoru cutiti in je zato od njega odvisen. Dekoracijo pa je
opisal kot »nujen zvok, ki obdaja eno ali drugo vsebino, dekoracija obdaja plasti¢no in
koloristi¢no plast igre, nasprotno pa obdajata dejansko-retori¢no in prostorno vsebino
igre mimicna gesta in zvok. Vsled tega dejstva moramo strogo gledati na skupnost
zaznavanja celostrukturne vsebine igre« (Delak 50).

V novem gledaliskem ozrac¢ju konca tridesetih let 20. stoletja, ki je vrelo od razmisljanj
o inovacijah na odrskih prizoriscih, pa je izsla Se zadnja publikacija, ki je vkljucila
pomembno poglavje o razvoju inscenacije, in sicer Osvobojeno gledalisce reziserja in
igralca Jozeta Borka. V krajsSem poglavju je predstavil sodobni pogled na odrski prostor
in se pri njegovi analizi odmaknil od naturalizma, se poslovil od kulis ter se priblizal
abstraktni gradnji odrskega prizorisc¢a s pomocjo naklju¢nih predmetov vsakdanje rabe,
ki na odru s pomocjo svetlobe reflektorjev dobijo novo obliko, barvo in funkcijo. Borko
je snoval prostor iz popolne »absolutne« teme, ki vlada v dvorani. Preprican je bil, da sta
le v absolutnem prostoru absolutne teme mogoca »trodimenzionalna igralc¢eva akcija«
(Borko 20-21) in scena, grajena iz gmote in njene forme. S tem zapisom je bil Ze blizu
nekaterim razmisljanjem Hocevarjeve: »Samo iz teme se lahko rodi nova slika, nova misel.
Treba je doZiveti temo, da sploh lahko ugledam svetlobo, lu¢« (Prostor mojih 56).

109



10

Ne glede na skromnost besedil so zapisi in razmisljanja o scenografiji vendarle sledili
razvoju stroke. Tako sta knjigi HoCevarjeve tudi pomembni teoreti¢ni naslednici del, v
katerih so avtorji preteklih obdobij skusali opredeliti in opisati spremembe v razvoju
oblikovanja odrskih prizoris¢, zapisati njihove temeljne znacilnosti, podati stilni
scenski kanon ¢asa in tudi opisati razmerja/dialog med reZijo, igralcem in prostorom.

Sklep

Teoreti¢na zapisa Mete Hocevar o prostorih igre sta zanimiva tudi skozi percepcijo
Casa, v katerem je reziserka, scenografka in kostumografka ustvarjala. HoCevarjeva
je lastno stilno pot nakazala Ze konec sedemdesetih let in napovedala prihod t. i.
osebnih mitologij ali v gledaliSkem smislu avtorskih scenografij in se zacela, kot je
bilo znacilno za preostale slovenske likovnike v osemdesetih letih, ukvarjati s popolnoma
novimi materiali, vzetimi iz resni¢nega Zzivljenja, jih postavljati na oder kot pomenljive
objekte in v scenografijah obujati spomine na predstave preteklih dob ali v njih kazati
citate preteklih najuspeSnejSih scenografij. Hkrati je skuSala izrabiti vse prednosti
tehni¢nega odrskega aparata, s pomocjo katerega je ustvarjala magicne, dinamicne in
mehanizirane scenske podobe, ki so vcasih celo preve¢ poudarjeno stopile na plano.
Med njenimi scenografijami tega obdobja so tako spektakli kot ambientalne predstave,
sodobne scenografije s hommagei staremu gledalisc¢u ali starim scenografom pa tudi
klasitne, umirjene postavitve, ki so kot kakovostni dodatek uspesni reziji stran od
sodobnih, eksperimentalnih in spektakularnih uprizoritev zadovoljile ob¢instvo in reZijo.

Knjigi sta tudi vpogled v avtoric¢ino osebno interpretacijo razli¢nih dramskih besedil,
v njene scenografske zamisli in v njen Siroki svet misli, idej in fantazije. Hkrati
sta odli¢ni analizi in temeljni metodoloski Studiji grajenja prostorov v sodobnih
predstavah ter tekoCe berljiv in razumljiv zapis, ki vsakega bralca potopi v svet
gledaliskih skrivnosti ter ga spodbudi k razmisljanju o odrskem prostoru in njegovem
dialogu z zgodbo in ¢asom. Kot iskrena in prodorna pisateljica nam Hocevarjeva z
jedrnato mislijo odpira vrata v svet gledaliSkega prostora, uprizoritev pa tudi zgodb, v
svet gledalisca, ki se nam kot gledalcu zdi tako znan in blizu, a hkrati tezko ubesedljiv.
Knjigi odlikuje enak slog pisanja ter nepretrganost v ideji, zasnovi in konceptu, kot
bi slo za enoten, dobro premisljen traktat v dveh delih in ne za besedili, ki sta nastali
vsako v svojem tisocletju. Knjigi sta pravi priro¢nik mladim scenografom, v katerem
je opisan univerzalen pristop k umevanju in snovanju prostorov igre, hkrati pa zaradi
analiti¢nega razmisljanja o problematiki grajenja prostorov igre in zaradi primerjave
z arhitekturo tudi pomemben priro¢nik arhitektom ter strokovna obogatitev
umetnostnim zgodovinarjem in likovni stroki.
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