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Povzetek

Analize regionalnih inovacijskih sistemov in njihovega prispevka h gospodarski rasti so v svetovni znanstveni literaturi Ze
dobro uveljavljene. Ne nazadnje lahko v sodobnih teorijah in empiri¢nih raziskavah najdemo jasne dokaze o tesni medsebojni
povezanosti tehnoloskega napredka, ustvarjalnih ¢loveskih virov, tolerantnostiin viaganja kapitala, pri cemer so naloZbe zgolj
odsev in temeljni, ne pa zadostni pogoj k uravnavanju razvojnih spodbud.

Kapital, povezan z nalozbenimi dejavnostmi, je skupaj z naravnimi (surovine) in cloveskimi (delo, znanje in informacije) viri
eden kljucnih dejavnikov gospodarskega napredka. V sodobnosti so nove oblike nalozb praviloma neposredno povezane z
izobrazbeno sestavo prebivalstva v nekem okolju, torej z znanjem. NaloZbene dejavnosti se torej ne pojavljajo povsod hkrati
in enakomerno, marvec nekatere oblike nalozb, praviloma vecje vrednosti, pronicajo zgolj iz nekaterih inovacijskih sredis¢. To
na Stevilnih obseznejsih obmocdjih, ki tudi v majhni Sloveniji navadno z velikim stevilom kazalnikov sodijo med manj razvita,
zaostruje njihov izhodiscni razvojni polozaj.

V tem pogledu se nove naloZbe navadno enacijo z novim znanjem, najpogosteje z novimi proizvodi, iznajdbami in novimi
tehnoloskimi ali organizacijskimi prijemi. Tako je z vlaganjem - ob kapitalu - tesno povezana zlasti vloga ustvarjalnih poklicev,
ki klju¢no prispevajo h gospodarskemu razvoju. Kopicenje ali pomanjkanje naloZzbenih dejavnostiv izbranih okoljih je pogosto
zgoljposledica stevilnih dejavnikov, pri cemer se socialno-ekonomska diferenciacija v pokrajini zrcali v spremenjenih lokacijskih
dejavnikih; njene prednosti ali slabosti lahko prispevajo k nastanku novih socialnih in regionalnih neenakosti.

Geografska analiza ustvarjalnosti in nalozb kot pomembnih razvojnih dejavnikov je pokazala, da je njihova razporeditev
skoraj enaka. KaZe izrazito zgoscenost v osrednjeslovenski razvojni regiji, kjer so uresnicili dve petini nalozb, tu pa je tudi skoraj
polovica vseh delovnih mest v ustvarjalnih poklicih v Sloveniji, Ceprav v tej regiji prebiva le Cetrtina ljudi v drZavi in je v njej 32 %
delovnih mest. Zaradi te iziemne zgoscenosti je v vseh drugih razvojnih regijah delez nalozb in ustvarjalnih poklicev v primerjavi
s Stevilom prebivalcev pod drZzavnim povprecjem. Skoraj trikrat manj (le 13 %) jih je v Podravju, nato pa po stevilu in delezih
sledijo savinjska, dolenjska in gorenjska razvojna regija, pri cemer dolenjska izkazuje izrazit primanjkljaj med t. i. ustvarjalnimi
poklici. Okrog 5 % nalozb in ustvarjalnih poklicev je Se v obalno-kraski in goriski razvojni regiji. V preostalih razvojnih regijah se
njihov delez giblje med 1 % in 3 %.

Kljucne besede: Slovenija, geografija ustvarjalnosti, nalozbe, regionalni razvoj, ustvarjalno okolje, konkurencnost

Abstract

Analyses in the global scientific literature broadly address regional innovative systems and their contribution to economic
growth. Modern theories and empirical research indicate a strong correlation between technical progress, creative human
resources, toleration, and capital investment. New investments are a fundamental but not sufficient condition for balancing
developmental stimulation. Capital, linked with investment activities, natural (material) resources, and human resources
(work, knowledge, information) are the main driving forces of economic progress. New forms of investment today are strongly
connected with the population’s educational structure and knowledge, therefore investment does not occur everywhere,
simultaneously, and equally. Some forms of investments, especially the most extensive ones, originate from already established
innovative centres, consequently the less developed areas (which cover the greater part of the territory) continually suffer
from a disadvantaged starting-point. New investments usually coincide with new knowledge in the form of new products,
innovations, and new technological and organizing solutions. Capital therefore becomes strongly intertwined with creative
social groups, which undoubtedly has an impact on regional development. The accumulation or lack of investment in a certain
area is often the result of numerous factors: socio-economic differentiation, changes in local factors, regional disparities, etc.

A geographical analysis of both investment and creativity in Slovenia indicated an almost identical distribution: a strong
concentration in the Osrednjeslovenska development region, with the two-fifths of all Slovenian investments and more than
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half of all employment in creative professions, but only a quarter of the Slovenian population and 32% of all employment. This
imbalance has resulted in a below-average level of investment activities and “creative” employment in the rest of Slovenia.
In the Podravje development region the level is three times lower (13%), followed by the Savinjska, Dolenjska, and Gorenjska
development regions. The Dolenjska development region in particular evidences a distinctive deficit in the number of creative
jobs. Approximately 5% of investment and creative employment can be found in the Obalno-kraska and Goriska development
regions while, in the remaining development regions the share is between 1% and 3%.

Key words: Slovenia, geography of creativity, investment, regional development, creative environment, competitiveness

1.UVOD

Klasi¢ne raziskave, ki so doslej opozarjale na pomen
dejavnikov v regionalnem razvoju in prikazovale gospo-
darsko sestavo, prometno povezanost, infrastrukturno
opremljenost, ponudbo storitvenih dejavnosti, kakovost
zZivljenjskega okolja in podobno, izgubljajo pomen. V
sodobnosti razvojne dejavnike nadomescajo novi vidi-
ki vrednotenja odnosov v regionalni skupnosti. Zlasti
pomembne so visokoproduktivne dejavnosti (angl.
venture capital), ki zahtevajo spremenjeno nalozbene
dejavnosti, te pa prav tako spremenjene zahteve na trgu
delovnessile.

Analize regionalnih inovacijskih sistemov in njihovega
prispevka h gospodarski rasti so v literaturi ze dobro
uveljavljene. Ne nazadnje lahko v empiri¢nih raziskavah
in sodobnih teorijah najdemo jasne dokaze o tesni
medsebojni  povezanosti tehnoloskega napredka,
(ustvarjalnih) ¢loveskih virov, tolerantnosti in vlaganja
(kapitala), pri ¢emer so nalozbe zgolj odsev in temeljni,
ne pa zadostni pogoj za uravnavanje razvojnih spodbud
v regionalnem razvoju. Kapital, povezan z nalozbenimi
dejavnostmi, je skupaj z naravnimi (surovine) in
¢loveskimi viri (delo, znanje in informacije) eden klju¢nih
dejavnikov gospodarskega in druzbenega napredka. V
sodobnosti so nove oblike nalozb praviloma neposredno
povezane z izobrazbeno sestavo prebivalstva v nekem
okolju, torej z znanjem. Nalozbene dejavnosti ne
nastopajo povsod socasno in enakomerno, temvec
nekatere oblike (praviloma vecje vrednosti) nalozb
pronicajo zgolj iz dolocenih inovacijskih sredis¢, kar v
znatnem Stevilu (tudi) obseznih obmocij, ki navadno
z ve¢jim Stevilom izbranih kazalnikov spadajo med
manj razvita — tudi v majhni Sloveniji — zaostruje njihov
izhodis¢ni razvojni polozaj. V tem pogledu se nove
nalozbe navadno enacijo z novim znanjem, najveckrat
pa tudi bodisi z novimi proizvodi bodisi kot iznajdbe
in novi tehnoloski ali organizacijski prijemi. Tako je
z vlaganjem - ob kapitalu - tesno povezana zlasti
vloga ustvarjalnih poklicev, ki klju¢no prispevajo h
gospodarskemu razvoju. Kopicenje ali pomanjkanje
nalozbenih dejavnosti v nekaterih okoljih je pogosto
posledica Se Stevilnih drugih dejavnikov, pri ¢emer se
socialno-ekonomska diferenciacija v pokrajini zrcali v
spremenjenih lokacijskih dejavnikih. Njene prednosti
oziroma slabosti prispevajo tudi k nastanku novih
socialnih in regionalnih neenakosti.

Preucevanje medsebojne povezanosti ustvarjalnosti
oziroma izobrazenosti in nalozbenih dejavnosti izkazuje
iziemno celovitost razli¢nih (gospodarskih, druzbenih in
prostorskih) dejavnikov. Na prelomu tisocletja smo torej
pri¢a novi, temeljiti preobrazbi izobrazbenih struktur in
nalozbenih dejavnosti, ki jima kot izhodi$¢u obravnave
namenjamo posebno pozornost. Gospodarski razvoj in
postindustrijska druzba sta se v globalizaciji prisiljena
nenehno  strukturno  prilagajati,  prilagoditvenim
zakonitostim pa sledijo tudi sodobni razvojni dejavniki.
Ti se morajo Se zlasti podrejati spreminjajo¢im se
lokacijskim dejavnikom, ki odlocilno vplivajo na
geografsko razporeditev gospodarskih dejavnosti in
tako na razvojne procese v nekem geografskem okolju.

Na poti v druzbo znanja torej dobivajo ¢edalje vedji
pomen nalozbe, povezane z drugimi druzbeno-
gospodarskimi  dejavniki, zlasti ¢loveskimi  viri.
Preucevanje teh izredno prepletenih razseznosti in
njihovih daljnoseznih posledic za gospodarski in
vseobsezni druzbeni razvoj je bilo doslej v posameznih
druzboslovnih vedah, zlasti v ekonomiji, osvetljeno z
razlicnih zornih kotov. V sodobni slovenski geografiji
pa se je namenjalo premalo pozornosti preobrazbi
pokrajine zaradi vplivov nalozb in z njimi povezanih
ustvarjalnih poklicev kot pomembnih sestavin pri
strukturnih spremembah v sodobni druzbi. Zato je
poglavitni namen, da v skromnem obsegu prikazemo
nekatere geografske znacilnosti investicijskega razvoja
in njegove povezanosti z ustvarjalnimi poklici v prvih
letih 21. stoletja, s ¢imer naj bi vsaj v fragmentarni obliki
zapolnili vrzel v gospodarski geografiji in Se zlasti pri
preuevanju vplivov, povezanih z zastavljenimi cilji
izenacevanja zivljenjskih razmer.

Izhodis¢na hipoteza pricujocega prispevka je podmena,
da znanje (= ustvarjalni poklici) in kapital (= nalozbe)
postajata klju¢na za nadaljnji (regionalni) razvoj. Prav
zato namenjamo posebno pozornost pomembnosti
preuCevanja  prostorske razporeditve nalozbenih
dejavnosti in ustvarjalnosti, ki kazejo na razvejenost
in razvitost gospodarstva. Po kratkih metodoloskih
pojasnilih sledi kratek pregled geografske razporeditve
nalozb in ustvarjalnosti. V osrednjem, cetrtem
poglavju pa z izbranimi kazalniki vrednotimo zlasti
povezanost nalozbenih dejavnosti s ¢loveskimi viri,



posebno z ustvarjalno zmogljivostjo. Poimenovali
smo jih kot razvojne dejavnike v regionalnem razvoju.
Pozornost namenjamo 3e temeljnim znacilnostim
gospodarske in socialnogeografske preobrazbe druzbe,
ki jo narekuje ustvarjalno okolje kot poglavitno gibalo
sodobnega druzbenega napredka. V zaklju¢nem
poglavju razpravljamo $e o moznih zamislih za boljse
razumevanje, ki jo ima na spremenjeno dinamiko
v lokalnih proizvodnih sistemih povecana vloga
ustvarjalnega okolja. Opozarjamo predvsem na pomen
tistih ustvarjalnih poklicev in z njimi povezane sestave
nalozb, ki vpliva zlasti na specializacijo in kopicenje
gospodarskogeografskih ~ dejavnosti v izbranih
geografskih okoljih, tako pa posredno na oblikovanje
mozaika lokalnih proizvodnih sistemov. Klju¢na je
ugotovitev, da je razvoj podjetnistva in nalozb usodno
povezan s ¢loveskimi viri, zlasti z mlado prebivalstveno
in ugodno izobrazbeno sestavo.

V pri¢ujocem prispevku praviloma ne vrednotimo
dejavnikov, ki bi lahko neposredno ali posredno
podrobneje osvetlili nalozbene vplive na regionalni
razvoj, denimo ekonomske moci vlagateljev, poslovnih
kazalnikov, fizi¢ne, ¢asovne in cenovne dostopnosti do
ustreznih zemljis¢, njihove funkcionalnosti, povezanosti
z aglomeracijskimi ucinki gospodarskega razvoja,
naravnogeografski razmerami in podobno.

2. POJMI, VIRI IN METODOLOSKA
POJASNILA

Preden se lotimo podrobnejse geografske analize
nalozbenih dejavnosti v povezavi z ustvarjalnostjo,
moramo opredeliti pomen nekaterih izrazov in hkrati
dati nekatera kriticno naravnana metodoloska pojasnila.

Izraz nalozba ali investicija izhaja iz latinske besede
investicio v pomenu ‘vlaganje' Je tesno povezan z
ekonomijo, gospodarstvom in financami. V teh vedah
in dejavnostih poznamo vec¢ opredelitev nalozb.
Najpogostejsa delitev je vsebovana v obrazcu: bruto
investicije = obnovitvene investicije + neto investicije.
Nalozbe so torej izdatki, ki se dodajajo fizicnemu kapitalu
in so namenjeni povecanju in/ali ohranjanju kapitala. Pri
tem gre za namensko kopicenje materialnih sredstev,
ki skozi cas prispevajo k pove¢anemu toku dobrin in
storitev. Po drugi opredelitvi pa so nalozbe izdatek
za povecanje dohodka v prihodnosti. To je splosna
opredelitev, ki omogoca, da mednje uvrstimo materialne
in nematerialne nalozbe. Po tej opredelitvi so nalozbe
tudi izdatki za raziskave in razvoj. Sem prav tako spadajo
izdatki za izobrazevanje, opredeljeni kot nalozbe v
¢loveski kapital. Po statisti¢ni opredelitvi so nalozbe tisti
del bruto domacega proizvoda, ki ni potrosen. Dobimo
jih tako, da od bruto domacega proizvoda odstejemo
osebno in javno porabo ter saldo zunanjetrgovinske
menjave.
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Nalozbe doloc¢ajo prihodnjo sestavo gospodarstva in
tako ustvarjajo prihodnjo usklajenost proizvodnje s
potrosnjo oziroma ponudbe s povprasevanjem. Njihov
obseg je pomemben zato, ker predstavlja oblikovanje
dodatnega kapitala, tako pa povecanje prihodnjih
proizvodnih zmogljivosti in rast bruto domacega
proizvoda (BDP). Gre torej za dolgoro¢ni vpliv nalozbenih
odlocitev na ponudbo oziroma proizvodno zmogljivost,
kar je klju¢nega pomena za dolgoro¢no gospodarsko
rast. Z nalozbami se spreminja obseg proizvodnih
zmogljivosti in se praviloma prilagaja trznim razmeram.
Nalozbe so torej bistvene za druzbeni razvoj, imajo
pa tudi pomemben vpliv na preobrazbo pokrajine in
regionalni razvoj.

Sistemati¢cno opazovanje razporeditve nalozbenih
dejavnosti ter njenih daljnoseznih posledic na regionalni
in druzbeni razvoj je bilo doslej pri prostorskih vedah
zanemarjeno. To je toliko bolj presenetljivo, ker gre
za enega najpomembnejsih druzbeno-gospodarskih
procesov, ki jih Slovenija dozivlja ze od polpretekle
dobe, ko ji je v drugi polovici preteklega stoletja dajala
mocan pecat najprej pospesena industrializacija,
pozneje pa uspesna preobrazba druzbenega ustroja
iz industrijskega v postindustrijsko-informacijskega.
Vzrok za tovrstno pomanjkanje geografskih raziskav
je verjetno treba iskati v obsirnosti in zapletenosti
pojavoy, ki jih povzroca sleherna nalozba, pa tudi v
metodoloskih tezavah, povezanih z za prostorske
znanosti neustreznimi podatkovnimi zbirkami. Analiza
geografske razprostranjenosti nalozb namre¢ navadno
zahteva visoko stopnjo konkretizacije ter v Stevilnih
primerih tudi podrobnejse informacije o dejanski
razmestitvi in panozni sestavi nalozb, ki so povezane z
neposredno preobrazbo prostorskih struktur. Pri tem je
treba razlikovati vsaj med dvema znacilnima skupinama
nalozb. Na eni strani gre za tako imenovane tockovne
nalozbe, ki so povezane z lokacijskimi dejavniki in
ne nazadnje s konkretnim zemljis¢em v kraju ali delu
naselja (mesta). Pri njih je mogoce spremljati zlasti
panozno sestavo nalozb, ki omogoca vpogled v namen
le-teh, bodisi v nove zmogljivosti bodisi v rekonstrukcijo
ali posodobitev oziroma dograditev, razsiritev, lahko
pa tudi v spremembo oziroma preobrazbo obstojece
socialno-ekonomske strukture. Na drugi strani so
nalozbe v t. i. linijske objekte oziroma poteke tras
povezane z raznovrstno prometno, energetsko ali drugo
gospodarsko in komunalno infrastrukturo.

Podatke o nalozbenih dejavnostih v Sloveniji zbirata
Agencija Republike Slovenije za javnopravne evidence
in storitve (AJPES) in Statisti¢ni urad Republike Slovenije
(SURS).Nobena od obstojecih evidenc ne kaze natanc¢ne
prostorske razprostranjenosti nalozbenih dejavnosti niti
po geografsko zaokrozenih obmogjih niti naseljih. Veliki
slabosti statisticnih podlag sta organizacijsko nacelo
zajemanja podatkovnih zbirk in pregroba teritorialna
raz¢lenjenost podatkov, kar je za geografske raziskave
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neugodno, saj obstojece statisticne podatkovne zbirke
skrivajo precej metodoloskih pasti in omejitev. Pri
podrobnih geografskih analizah je na primer glede
AJPES-ovih zbirk (zlasti pri velikih poslovnih sistemih)
domala nemogoce ugotoviti, v kateri teritorialni enoti ali
naselju je bila neka nalozba dejansko izvedena in kak3ni
dejavnosti je bila namenjena. Register evidenc se namrec
vodi po »domicilnem« nacelu, torej po sedezu vlagatelja,
in za podrobno geografsko analizo ne daje zadostnih
informacij o natancni lokaciji naloZzbe in Se manj o
njenih prostorskih vplivih. Prav od tega metodoloskega
problema je namre¢ odvisno, ali je podatke mogoce
raz¢leniti po njihovi geografski pripadnostiin/ali panozni
sestavi. Sicer jih je treba prikazati sumarno in neredko
moramo tovrstni skupni podatek vezati na sedez
vlagatelja, ceprav vemo, da je velik del nalozbe dejansko
potekal v povsem drugih delih drzave in pogosto ni bil
namenjen dejavnosti, za katero je konkretni vlagatelj
registriran. Zaradi narave dostopnih podatkov je v tej
fazi tudi nemogoce preucevati lokacijske dejavnike,
na primer »prostorske zrelosti projektov« za konkreten
poseg v prostor, ki so vplivali na poslovne odlocitve
vlagateljev.

Pri analizi geografske razporeditve nalozbenih
dejavnosti smo za obdobje med letoma 2000 in 2006
uporabili podatkovne zbirke o bruto nalozbah v
osnovna sredstva, ki jih na ravni lokalnih skupnosti za
vsako leto posebej vodi SURS (medmrezje). Pri velini
analiz smo praviloma uporabili bodisi skupni obseg
nalozb za celotno obdobje bodisi povprecni letni
presek investicijskih dejavnosti od zacetka leta 2000 do
vklju¢no leta 2006, kajti izkazalo se je, da posamezni letni
pregledi ne dajejo moznosti za oblikovanje resnejsih
zakljuckov vplivov na regionalni razvoj, saj so v Stevilnih
primerih, zlasti pri manjsih (praviloma novooblikovanih)
obcinah, prevelika omahovanja med posameznimi leti
(neredko so po statisti¢nih podatkih v nekaterih ob¢inah
nalozbe v posameznih letih celo popolnoma izostale).
Zato menimo, da nam sumarni podatki sedemletnega
razdobja dajejo trdnejso oporo za oblikovanje zaklju¢kov
o skladnosti nalozbenih dejavnosti s cilji regionalnega
razvoja. |z prakti¢nih razlogov, pa tudi zato, da smo
lahko kolikor toliko zmanjsali inflacijske dejavnike, smo
vse pridobljene statisticne podatke za posamezna leta
preracunaliv evre po vsakokratnih srednjih letnih tecajih.

Tudi ustvarjalne skupine je izjemno tezko prepoznati,
kajti njihove dejavnosti se medsebojno zelo razlikujejo.
Najtezje je iz njih izlusciti »vsebino« ustvarjalnosti.
Nacelno so te skupine sposobne prepoznati problem
in na tej podlagi razvijati nove zamisli ali jih svojevrstno
kombinirati, tako da ustvarjajo nove proizvode. Florida
(2005) deli ustvarjalne skupine na tri podskupine: jedro
tvorijo ljudje, ki ustvarjajo novo znanje.Sem po njegovem
sodijo zlasti inzenirji tehni¢nih profilov, naravoslovci,
zdravniki ter ucitelji in raziskovalci iz gospodarstva,
druzboslovnih in humanisti¢nih znanosti. Po njegovem
mnenju te visoko ustvarjalne socialne skupine (»creative

core«) poganjajo druzbeno-gospodarski in tehnoloski
razvoj. Naslednjo podskupino sestavljajo strokovnjaki,
zaposleni v delovno intenzivnih poklicih (»creative
profesionals«). To so npr. direktorji in predsedniki
uprav, visoki drzavni uradniki, strokovnjaki, dejavni v
raznovrstnih  tehnic¢nih, izobrazevalnih, medicinskih
dejavnostih, odvetniki ipd., ki podpirajo gospodarski
razvoj in tako posredno vzpostavljajo interakcije z
drugim znanjem. Umetniki tvorijo tretjo podskupino
ustvarjalnega razreda. Kulturni ustvarjalciin poustvarjalci
(»Bohemians«), kamor sodijo glasbeniki, publicisti,
pisatelji in likovniki, sicer ne prijavljajo novih patentov,
vendar je njihova dejavnost eden najpomembnejsih
kazalnikov za odprtost, prepoznavnost in raznovrstnost
v pokrajinski podobi. Pomenijo tudi svojevrstno
privlacnost za prvi dve skupini ustvarjalnih poklicev.

Za pri¢ujoco analizo je pomembno, da iz mnozice
razli¢nih poklicev izlus¢imo reprezentativne kategorije
glede na njihovo ustvarjalnost, kar je iz Stevilnih
prakti¢nih primerov tvegano pocetje. Podatkovne
zbirke so prevzete iz statistichega registra delovno
aktivnega prebivalstva (SRDAP), ki jih vodi SURS. Za
potrebe pricujo¢ega prispevka smo uporabili zbirke
delovno aktivnega prebivalstva po enotah podro¢nih
skupin poklicev, stopniji Solske izobrazbe in ob¢ini dela
na dan 31. 12. 2006. Razporeditev temelji na mednaro-
dno primerljivi standardni klasifikaciji poklicev 1ISCO-88
(International Standard Clasification of Occupations).

3. PREGLED NALOZBENIH DEJAVNOSTI
IN USTVARJALNOSTI

Ob prelomu stoletja so se vrednosti bruto investicij v
Sloveniji na letni ravni nenehno povecevale. Narasle
so od 2,3 mrd. € v letu 1995 na 8,6 mrd. € v letu 2006.
(Verizni indeks se je, upostevajoc celotno obdobje, gibal
med 1,07 % in 1,23 % ter je v povprecju znasal 1,13 %.)
V tem desetletnem obdobju so se nalozbe v nominalnih
vrednostih vec kakor potrojile (koli¢nik: 3,5) in ob koncu
opazovanega obdobja je skupna letna vsota bruto
investicij znasala 8633,7 mio. €, kar je predstavljalo
28,4 % v BDP. Tudi druge primerjave delezev nalozb z
ustvarjenim BDP kazejo, da so se prve v zadnjih desetih
letih ves ¢as povecevale - skladno z njegovo rastjo - in
jih je bilo okvirno nekaj vec kakor ¢etrtina letnega bruto
domacega proizvoda (gl. tabelo in sliko 1). Tudi izrac¢uni
vrednosti nalozb na prebivalca kaZejo, da se je ta vistem
obdobju prav tako povecala skoraj za Stirikrat in je rasla
okvirno skupaj z dinamiko naras¢anja BDP.

V obdobju zadnjih sedmih let (2000-06) - kar je
predmet podrobnejse proucitve - pa se je povprecna
letna stopnja rasti nalozb le Se stopnjevala, in sicer
na letno stopnjo 8,1 % rasti (kar je ve¢ od rasti BDP
v primerljivem obdobju). Povprecna vrednost bruto
investicij je v tem obdobju presegala 6505 mio. €. Tudi
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Tabela 1: Razmerje med obsegom BDP, bruto investicij in deleZi nalozb do Stevila prebivalcev in zaposlenih v

obdobju 1995 in 2006 v Sloveniji (v mio. €)

1995 1996 1997 1998 1999 2000

Letna
rast

2001 2002 2003 2004 2005 2006

BDP 10166,1 117135 13328,8 14765,7 16562,9

18213,7 | 20396,2

22758,3 247159 | 26677,5 282435 30448,3 3,0%

Bruto

inves- 23989 27251 32957 3805,2 4674,3 5001,1

ticije

5091,3 5486,0 6303,2 7386,7 7704,7 8633,7 3,6 %

Delez
inv.v 23,6 233 24,7 25,8 28,2 27,5
BDP

25,0 241 255 27,7 27,3 284 1.2%

Inv./
1000 7,876
zaposl.

7,542 7,971 9,181 8911 9,653 10,861 55%

Inv./
1000 1,207 1,254 1,553 1,801 2,253 2,372
preb.

2,432 2,650 3,029 3,488 3,703 4,212 35%

Vir: SURS, medmrezje: http://www.stat.si/tema_ekonomsko_nacionalni_bdp1.asp, 15. junij 2008, lastni izracuni.

Slika 1: Razmerja med rastjo BDP in bruto investicij ter vrednostjo nalozb na 1000 prebivalcev med letoma 1995

in 2006 v Republiki Sloveniji (v mio. €)
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Vir: SURS, medmrezje: http://www.stat.si/pxweb/Database/Ekonomsko/Ekonomsko.asp, 15. 6. 2008.

e primerjamo vrednosti nalozb na zaposlenega, so se v
zadnjih letih povecevale po povprecni letni stopnji 5,5 %
(indeks = 138 %) in v zadnjem letu opazovanja dosegle
10,9 mio. € na zaposlenega. Posredni kazalnik nalozbenih
dejavnosti, ki je vzro¢no povezan z rastjo novonastalih
podjetij, kaze, da se je Stevilo podjetij v istem obdobju
povecalo od 37 695 na 44 828 oziroma za 7133. Indeks
rasti je bil 119 % (ob povprecniletni stopnji rasti 2,9 %) ter
se nekako »zapoznelo« prav tako povecuje (povpre¢na
letna stopnja 2005/06 je bila 3,9 %).

V preucevanem obdobju med letoma 2000 in 2006 je bila
skupna vsota bruto investicij v Sloveniji 28 917 724 514
evrov (za primerjavo: to v povpre¢ju predstavlja 27 %
vrednosti BDP). Pri tem je bila povprecna letna vsota
4131103 771 €. Prva tri leta je bila pod povprecjem (do
leta 2002), nato sledi nadpovprecna rast. V zadnjem letu
proucevanja (2006) je rast nalozbenih dejavnosti najvisja,

pri ¢emer so npr. bruto investicije zlasti v letu 2006 za
Cetrtino presegle povprecne vrednosti. Nalozbe so se
v celotnem obravnavanem obdobju okrepile za 40 %
oziroma je bila povprec¢na letna stopnja rasti 5,7 %. Pri
pregledu nalozbenih dejavnosti sta ilustrativna Se podat-
ka o visini bruto investicij na prebivalca oz. na zaposlene-
ga, ki v obeh primerih v celotnem obdobju rasteta. Ob
zaklju¢ku obravnavanega obdobja so dosegle 2563 € na
prebivalca oziroma 10 861 € na zaposlenega. Indeks rasti
je vobeh primerih znasal 138 % (gl. tabelo in sliko 2).

Pregled nalozbenih dejavnosti na ravni razvojnih regij
kaze na izjemno osredotocenost v osrednjeslovenski, v
kateri je bilo na obmogju s cetrtinskim delezem sloven-
skega prebivalstva in dobro tretjino delovnih mest izve-
denih dve petini vseh nalozb. Podatki v absolutnih vred-
nostih prikazejo $e vecja nesorazmerja med Steviloma
prebivalcev in delovnih mest ter obsegom nalozb. Tako



10 IB Revija 2/2009

Tabela 2: Vrednosti bruto investicij med letoma 2000 in 2006 (v 1000 €)

LETO BRUTO INVESTICIJE DELEZ VERIZNI INDEKS ST.INV./PREB. ST.INV./ZAP.
2000 3691166,3 12,8 % 1855 7876
2001 3497843,4 12,1 % 95 % 1754 7542
2002 3739646,7 12,9 % 107 % 1874 7971
2003 4263 646,1 14,7 % 114 % 2136 9181
2004 4170857,5 14,4 % 98 % 2088 8911
2005 4401602,5 152 % 106 % 2197 9653
2006 5152963,9 17,8 % 17 % 2563 10861
Skupaj 289177265 100,0 % 107 % 138 % 138 %

Vir: SURS, 2008.

je bilo na primer v podravski razvojni regiji v celotnem
obdobju za 3,1-krat manj nalozb kakor v osrednjeslo-
venski, sledijo savinjska razvojna regija s 4,3-kratnikom,
dolenjska s 5,1-kratnikom, gorenjska s 5,2-kratnikom,
obalno-kraska s 6,6-kratnikom, goriska s 7,5-kratnikom,
pomurska z 10,1-kratnikom, posavska z 18,6-kratnikom,
koroska s 24,9-kratnikom, notranjsko-kraska s 25,5-krat-
nikom in zasavska z 32,9-kratnikom. Podrobnejsi pregled
prostorske razmestitve nalozb na prvi pogled kaze
razmeroma enakomerno razprostranjenost po celotni
drzavi. Vrednotenje pa je pokazalo, da gre v ve¢jem delu
lokalnih skupnosti za nalozbe manjsih vrednosti. Tako je
bilo v skupaj skoraj treh Cetrtinah slovenskih ob¢in izve-
denih le za dobro desetino nalozb. Po drugi strani pa so
nalozbe v vsaki od petih velikih mestnih ob¢in (Ljubljana,
Maribor, Novo mesto, Koper in Celje) presegale milijardo
evrov, njihov skupni delez pa je predstavljal polovico
vseh nalozb v Sloveniji.

V preteklih letih so bile vse najvecje nalozbe osredotoce-
ne na trideset slovenskih ob¢in, v katerih je bilo tri
Cetrtine vseh nalozb. V preostalih 70 % slovenskih obcin
je bilo po letu 2000 zgolj 12 % od vseh nalozb. V 13 %
slovenskih obcin (praviloma v severovzhodni Sloveniji)
je bilo skupaj le 0,2 % vseh nalozb, ¢eprav je v njih pre-
bivalo 2,2 % ljudi in je bila dodana vrednost 2,6 %.

Izobrazbena sestava je v sodobnih druzbah tisti kljucni
element, ki zaznamuje v razvoj usmerjeno druzbeno
skupnost. Ne oznacuje le strokovne usposobljenosti za
opravljanje poklicev, ampak tudi inovacijsko sposobnost
okoljaza prilagajanje sodobnim izzivom v postindustrijski
druzbi. Cim vigja je stopnja izobrazbene ravni, tem veéje
so nalozbe in tako absorpcijska mo¢ druzbe pri nastajanju
»ucecih se regij«. Zato sta stopnji izobrazenosti in nalozb
pogosto klju¢na analitska kazalnika druzbene razvitosti
drzave in/ali posameznega obmogja.

Slika 2: Prikaz obsega vrednosti bruto investicij med letoma 2000 in 2006 v Sloveniji (v 1000 €)
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Vir: SURS, 2008.



Karta 1: Indeks ustvarjalnosti za evropske drzave leta 2007
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Tabela 3: Stevilo ustvarjalnih poklicev in delezi po razvojnih regijah Slovenije, 2006

. .. . . . . . % ustvarjalnih poklicev % u‘stvarjalvnih
Razvojne regije Stevilo ustvarjal. poklicev % ustvarjal. poklicev od Stev. preb. v regiji poklicev od ste.\{:
akt. preb. v regiji
Slovenija 148 671 100 74 12,9
Gorenjska 11053 74 56 10,8
Goriska 6900 4,6 58 1,1
Dolenjska 7217 4,9 52 10,3
Koroska 3266 2,2 4.4 9,1
Notranjska 2082 1,4 41 8,8
Obalno-kraska 7640 51 73 11,9
Osr. Slov. 69 167 46,5 13,9 18,1
Podravje 18911 12,7 59 11,5
Pomurje 4844 33 4,0 9,4
Savinjska 12830 8,6 5,0 9,1
Posavje 2905 2,0 4,2 9,4
Zasavje 1856 1,2 41 98

V primerjalni analizi smo uporabili podatke posameznih
drzav, ki so vzetiiz zbirk mednarodne organizacije za delo
(medmrezje), kar zagotavlja njihovo primerljivost med
drzavami. Po tem indeksu je Slovenija na 15. mestu med
34 drzavami, vendar pa so za njo vse sosednje drzave.
Zaostanek za nekaterimi razvitimi drzavami je okvirno
v sorazmerju z gospodarsko in druzbeno razvitostjo

Slovenije, $e posebno ¢e upostevamo, da sta zlasti Avstrija
in Italija v preteklosti vodili izobraZevalno politiko, ki ni
posvecala dovolj pozornosti terciarnemu izobraZzevanju.
Nasa uvrstitev je tudi v skladu z 11,3 leta povprecnega
izobrazevanja per capita med prebivalstvom v starosti 25
do 64 let po njegovem popisu 2002. Po tem kazalniku
Slovenija zaostaja za okrog 2,5 leta za najbolj razvitimi
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evropskimi drzavami (Malaci¢ 2005). Zelo pozitivho
pa je, da je v Sloveniji ugodno trendno spreminjanje
tega indeksa, ki obeta, da se bo nas relativni polozaj v
prihodnje izboljsal.

Razporeditev ustvarjalnih poklicev po razvojnih regijah
izkazuje izrazito zgoscenost v osrednjeslovenski regiji,
kjer jih je skoraj polovica vseh v Sloveniji. Zaradi te
izjemne zgoscenosti je delez ustvarjalnih poklicev v
primerjavi s Stevilom prebivalstva v regiji v vseh drugih
razvojnih regijah pod drzavnim povprec¢jem. Ve¢ kakor
trikrat manj (28 %) jih je v Podravju, nato pa po Stevilu
in delezih sledita savinjska in gorenjska razvojna regija.
Okrog 5 % ustvarjalnih poklicev je potem 3e v obalno-
kraski regiji ter na Dolenjskem in Goriskem. Primerjave
delezev ustvarjalnih poklicev z aktivnim prebivalstvom
izkazujejo nekoliko ugodnejSo razporeditev med
razvojnimi regijami. V povpre¢ju predstavljajo sedmino
v aktivnem prebivalstvu, pri ¢emer delez v osrednji
Sloveniji predstavlja skoraj petino, na Koroskem,
Notranjskem, Pomurju, Savinjskem in Posavju pa manj
kakor desetino (gl. tabelo 3).

4. GEOGRAFSKO VREDNOTENJE
MEDSEBOJNE POVEZANOSTI
RAZVOJNIH DEJAVNIKOV

Pri vrednotenju medsebojne povezanosti ustvarjalnosti
in nalozbenih dejavnosti smo z uporabo posebnega
nabora kazalnikov v integriranem raziskovalnem modelu
primerjali velikost gravitacijskega zaledja ter stopniji
sredis¢nosti in urbaniziranosti z obsegom nalozb in
stanjem trga delovne sile, zlasti v segmentu izobrazbene
sestave. Z njim ponujamo moznost konkretizacije
analize razvojnih dejavnikov z natan¢no opredeljenimi
in merljivimi kazalniki.

Najprej smo razvojne dejavnike raz¢lenili z razvojnimi
indeksi na treh podroc¢jih, ki oznacujejo velikost
(vplivnega) obmoc¢ja v gravitacijskem zaledju in njegovo
dinamiko, trg delovne sile v povezavi zlasti s Stevilom
zaposlenih v ustvarjalnih poklicih in raziskovalnih
dejavnostih ter obseg nalozb v povezavi z razvojem
podjetnistva. Skladno s predstavljeno metodologijo smo

Tabela 4: Kazalniki za merjenje razvojnih dejavnikov

najprej za vsakega od nastetih podrocijizracunaliindekse
posameznih ravni. Zanje smo izrac¢unali indeks razvojne
uspesnosti. V naslednjem koraku smo za vsakega med
zgoraj navedenimi kazalniki najprej poiskali srednjo
vrednost, potem pa smo za vsako teritorialno enoto
ugotovili razlikovanje od povprecne vrednosti. Za vse
teritorialne enote smo nato izra¢unali vrednosti indeksa
tako, da smo jim pripisali vrednost med povpre¢nim
in dejanskim stanjem. Vrednost indeksa je lahko tudi
negativna, Ce se kazalnik mocno razlikuje od povprecnih
vrednosti. Vrednosti posamezne teritorialne enote so
torej odvisne od razlikovanja od vrednosti povpre¢nih
teritorialnih enot.

Ker pa indeksa nalozb in ustvarjalnosti kaZeta zgolj
trenutno stanje ustvarjalnosti teritorialnih enot, smo
ga dopolnili $e s trendnim indeksom razvoja delovnih
mest, to je zaposlovanja in podjetnistva, ki posredno
kaze na spreminjanje izbranih kazalnikov razvojnih
dejavnikov v zadnjih nekaj letih. Pri izra¢unavanju
vmesne stopnje razvojnih indeksov smo torej poskusali
najprej ugotoviti indeks stanja razvojne uspesnosti in
nato Se indeks razvojnih tezenj, ki kaze dinamiko gibanja
izbranih kazalnikov ustvarjalnosti. Prvi vsebuje vrednost
nalozb, vklju¢no z vrednostjo nalozb na prebivalca,
delez aktivnega prebivalstva, delez ustvarjalnih poklicev
med aktivnim prebivalstvom in delez registriranih
raziskovalcev na 1000 ustvarjalnih poklicev, drugi pa
spreminjanje razvoja Stevila prebivalcev, zaposlenosti in
podjetnistva v gravitacijskem zaledju.

Iz tako dobljenih indeksov na vmesni stopniji (indeksa
stanja in indeksa razvojnih tezenj) smo v zadnjem
koraku izracunali sintezni indeks razvojne uspesnosti.
Tega za posamezno teritorialno enoto izraCcunamo
tako, da seStejemo njene vrednosti obeh indeksov
vmesne ravni in dobljeno vsoto delimo s Stevilom vseh
izbranih kazalnikov. Tehni¢no to pomeni, da jo delimo
z devetkratnikom. Dobljeni rezultat - indeks razvojne
uspesnosti — je torej skupni, sinteti¢ni kazalnik razvojnih
dejavnikov vseh navedenih razseznosti. Ce predstavimo
posamezne lokalne skupnosti v koordinatnem sistemu,
pri ¢emer so na abscisni osi vrednosti indeksov tezenj
razvojnih dejavnikov, na ordinatni pa vrednosti indeksov
stanja razvojnih dejavnikov, dobimo matrico razvoja.

Kazalnik

Merjenje

Velikost (vplivnega) obmocja

Stopnja urbanizacije in razvoj Stevila prebivalstva v gravitacijskem zaledju med letoma 2000 in 2006

Trg delovne sile

Gibanje Stevila zaposlenih na 1000 prebivalcev med letoma 2000 in 2006 (indeks zaposlenosti),
stevilo zaposlenih v ustvarjalnih poklicih v letu 2006 (indeks ustvarjalnosti) in
stevilo raziskovalcev na 1000 zaposlenih v ustvarjalnih poklicih med letoma 2000 in 2006 (indeks talenta)

Obseg nalozb

Vrednost nalozb in nalozb/prebivalca med letoma 2000 in 2006 (indeks nalozb),
razvoj stevila podjetij med letoma 2000 in 2006 (indeks razvoja podjetnistva)




Prva razseznost primerjav razvojnih  dejavnikov
temelji na velikosti gravitacijskega zaledja. Pozitivne
vrednosti in ugodno razvojno dinamiko imajo samo
mesta z nadpovpre¢no stopnjo urbaniziranosti
in  pomembnejsim gravitacijskim zaledjem, torej
Ljubljana s satelitskima mestoma Domzale in Kamnik
ter nadaljevanjem proti Kranju, Skofji Loki in somestju
Jesenice-Radovljica-Bled, Maribor skupaj s Slovensko
Bistrico in Ptujem, Koper z drugimi obalnimi mesti,
Celje z Velenjem in Zalcem ter Novo mesto, Nova Gorica
in somestje Krsko—-BreZice. Sledi skupina 38 ob¢in z
gravitacijskim zaledjem med 10 in 20 tiso¢ prebivalci;
izracuni njihovih razvojnih indeksov kazejo stagnirajoce
vrednosti. Pri preostalih skoraj treh cetrtinah (71,5 %)
obc¢in z manjsim gravitacijskim zaledjem je razvojni
indeks negativen.

Druga razseznost ustvarjalnosti, t. i. indeks talenta, kaze,
da je kriticna masa za pozitivne teznje pri razvojnem
preboju najmanj 500 delovnih mest v ustvarjalnih
poklicih oziroma da deleZ registriranih raziskovalcev
presega odstotek vseh delovnih mest. Skupino devetih
mest z ve¢ kakor 1000 delovnimi mesti v ustvarjalnih
poklicih in z nadpovpre¢nim razvojnim indeksom
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sestavljajo Ljubljana (z indeksom 55,1), ki ima petkrat
visje razvojne moznosti kakor Maribor (indeks 11,2).
Najvecjima slovenskima mestoma sledijo: Celje (indeks
3,8), Koper (3,5), Kranj (3,5), Novo mesto (3,0), Nova Gorica
(2,0), Velenje (1,4) in Murska Sobota (1,2). Nadpovprecne
vrednosti imajo $e obcine Kamnik, Domzale, Grosuplje,
Litija, Vrhnika, Horjul, Borovnica, Skofja Loka, Ziri,
Zelezniki, Jesenice in Radovljica na vplivnem obmo¢ju
Ljubljane, obcini Slovenska Bistrica in Ptuj na vplivnem
obmogju Maribora, ob¢ine Zalec, Store, Radece in Zrece
na vplivnem obmoc¢ju Celja, ob¢ine Trebnje, Sentjerne;j,
Krsko in Brezice na vplivnem obmoc¢ju Novega mesta,
obcine Piran, Izola in Sezana na vplivnem obmocju
Kopra, ob¢ina Idrija na vplivnem obmocju Nove Gorice
ter obcine Slovenj Gradec, Ravne na Koroskem, Trbovlje,
Zagorje ob Savi, Ajdovi¢ina, Sempeter - Vrtojba in
Postojna. Preostali del lokalnih skupnosti, ki predstavlja
Stiri petine slovenskih obcin, ima negativne vrednosti.

Tretjo razseznost razvojnih dejavnikov predstavljajo
nalozbene dejavnosti. Indeks teh dejavnikov kaze,
da ima le 34 (18 %) ob¢in nadpovprecne vrednosti.
Razlikujemo dve podskupini. Prvo sestavljajo obcine
z ve¢ kakor 500 milijjonov evrov vrednimi nalozbami:

Slika 3: Indeks razvojnih dejavnikov: na podlagi velikosti gravitacijskega zaledja (brez Ljubljane in Maribora)
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Ljubljana, Maribor (razmerje proti Ljubljani je 1 : 5,7),
Novo mesto, Koper, Celje, Kranj in Velenje z razvojnim
indeksom nad 160. Sledijo obcine z 200 do 500 milijonov
evrov vrednimi nalozbami in s $e vedno pozitivnim
indeksom razvojnih dejavnikov: Krsko, Lukovica, Nova
Gorica, Ptuj, Murska Sobota, Domzale, Brezice, Slovenj
Gradec, Slovenska Bistrica, Jesenice, Trebnje, Piran, Zrece,
Ajdovicina, Radovljica, Kamnik, Sempeter - Vrtojba,
Sezana, Kidricevo, Lendava, lIdrija, Vipava, Slovenske
Konjice, Izola, Zirovnica, Skofja Loka in Grosuplje (pri
C¢emer velja opozoriti, da je razmerje nalozb med
Ljubljano in Grosupljem kar 1 : 230). Vse druge skupine
obcin imajo negativne vrednosti, pri cemer je na primer
razmerje nalozb med mestno obcino Ljubljana in obcino
z najmanj nalozbami Razkrizjem celo 1 : 43.000, kljub
temu da je razmerje med njunim Stevilom prebivalcev
1:193, razmerje v Stevilu delovnih mest pa 1:5397.

Sklepno razseznost razvojnih dejavnikov na podlagi
uporabljene metodologije sestavlja sintezni izbor razvoj-
nih kazalnikov. Kakor lahko razberemo iz tabele razvoja
indeksov razvojnih dejavnikov (tabela 5) med vrednostjo
nalozb, stanjem in trendnim indeksom ustvarjalnosti ter
talenta, indeksom razvoja zaposlovanja in podjetnistva,
ima pet Sestin (84 %) obcin podpovprecne vrednosti.
Njihov skupni nalozbeni delez je bil cetrtinski, delez
ustvarjalnih poklicev pa petinski. V njih je Zivela polovica
prebivalcev Slovenije. Zgos¢enost nalozb in ustvarjalnih

poklicev je zaznati v 3estih mestih: Ljubljana, Maribor,
Novo mesto, Celje, Koper in Kranj, od koder izhajajo
polovica vseh nalozb, dve petini ustvarjalnih poklicev in
Stiri petine raziskovalcev.

Tabela 6 prikazuje, da je razporeditev nalozb zelo
podobna razporeditvi ustvarjalnih  poklicev po
razvojnih regijah. Znacilna je izrazita zgoscenost v
osrednjeslovenski razvojni regiji, od koder izhajajo
dve petini nalozb in skoraj polovica delovnih mest v
ustvarjalnih poklicih v Sloveniji, ¢eprav je v njej le slaba
tretjina delovnih mest. Zaradi te iziemne osredotocenosti
je delez nalozb in ustvarjalnih poklicev v primerjavi s
Stevilom prebivalcev v vseh drugih razvojnih regijah pod
drzavnim povprecjem. Skoraj trikrat manj (13 %) nalozb
je v podravski razvojni regiji, ki ji po Stevilu in delezih
sledijo savinjska, dolenjska in dolenjska razvojna regija,
pri ¢emer je v dolenjski opazen izrazit primanjkljaj t. i.
ustvarjalcev. Okrog 5 % nalozb in ustvarjalnih poklicev je
Se v obalno-kraski in goriski razvojni regiji. V vseh drugih
se njihov delez giblje med 1in 3 %.

Pri primerjanju delezev nalozb in ustvarjalnih poklicev
med krajem dela in krajem bivanja so precejsnje razlike,
ki kaZejo ugodnejso razporeditev med razvojnimi
regijami. Razlike v Stevilu ustvarjalnih poklicev med
krajem dela in bivanja povedo, da je v vseh regijah, razen
osrednjeslovenske s presezkom 13 685, manj tovrstnih

Slika 4: Indeks razvojnih dejavnikov: na podlagi stopnje ustvarjalnosti (brez Ljubljane in Maribora)
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Slika 5: Indeks razvojnih dejavnikov na podlagi vrednosti nalozb (brez Ljubljane in Maribora)
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teh obdin proti Ljubljani. Prav zato so deleZi ustvarjalnih
poklicev v primerjavi z aktivnim prebivalstvom in
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pri ¢emer je v osrednjeslovenski skoraj petinski delez,
na povprecni ravni je v dolenjski, gorenjski, goriski,
podravski in obalno-kraski razvojni regiji, v koroski,
notranjski, pomurski, savinjski, zasavski in posavski pa je
pod povprec¢jem.

Kazalniki nalozbenih dejavnosti in usposobljenosti
¢loveskih virov, druzbenega kapitala in inovacij
nakazujejo, da prednjacdijo urbana sredisc¢a, Se zlasti
ljubljanska mestna regija kot najbolj urbanizirano
obmogje v Sloveniji. V Ljubljani je sedeZ vseh ministrstev
in vecine vladnih sluzb, zato mesto privablja Stevilne
komplementarne dejavnosti, ki so tesno povezane z



16 IB Revija 2/2009

javno upravo. Ljubljana je tudi najpriviacnejse sredisce za
umescanje sedezev podjetij, saj blizina upravnih organov
omogoca pretok informacij med podjetji in drzavnimi
ustanovami. Kot glavno mesto s sredis¢nim poloZajem je
delezna Stevilnih ugodnosti, ki krepijo njeno lokacijsko
privliacnost in tako povecujejo lokacijsko rento. Ker je
v javni upravi in podjetjih z visoko dodano vrednostjo

povprecno bruto placo v Sloveniji za 23,5 %. Mo¢no
nadpovprecna je tudi bruto osnova za dohodnino na
prebivalca, ki drzavno povprecje presega za 38,9 %. To
se kaze v razmeroma visokih prilivih v mestno blagajno,
saj je dohodnina eden od poglavitnih virov financiranja
slovenskih ob¢in. Kot moc¢no zaposlitveno sredis¢e
Ljubljana Ze dalj ¢asa privablja prebivalstvo iz celotne

drzave, tudi z obrobja Slovenije, pri ¢emer se v mestu
zaposlujejo (naj)bolj izobrazeni prebivalci.

zaposlena zvecine bolj izobrazena delovna sila, ki je
tudi bolje plac¢ana, se to pozna tudi pri prihodkih mesta.
Leta 2003 je povprecna bruto placa v Ljubljani presegala

Tabela 5: Matrica razvoja za izbrane kazalnike indeksov razvojnih dejavnikov (na podlagi kvantilov)

- o T Stevilo in delez .
Stevilo S N N Stevilo Stevilo X Stevilo
. . Stevilo in delez Nalozbe v . N . N zaposlenih v . s
in delez B - in delez in delez . in delez
.. prebivalcev tisocih evrov .. N ustvarjalnih .
obdin podjetij zaposlenih L. raziskovalcev
poklicih
34 78754 158 060 358 1195 1359 2
— — 0
od -45,0do—41,0% 18,0 39 05 0,38 03 10 00
23 90 740 260 040 834 3581 1790 6
— - 0
od-409do-37,0% 12,0 45 09 19 08 13 0,0
26 110814 448 135 1282 8429 2527 44
- — 0
od -36,9do-31,0% 13,0 55 15 29 18 18 03
28 159516 1005100 2415 19 256 4340 120
- — 0
0d-30,9do-19,0% 15,0 7.9 34 5,4 41 3,1 0,9
29 301182 2869984 3861 46 737 9649 241
- — 0
0d-189do-11,0% 15,0 150 9,9 86 99 6.9 18
22 274142 2721479 4634 49 891 11096 421
- 0y
0d -10,9do 0,0 % 11,0 13,6 9,3 10,3 10,5 8,0 32
25 473 071 7 204 668 9389 123 540 27 495 1795
0
0d0,1do100,0% 13,0 235 24,7 20,9 26,0 19,8 13,7
5 254772 5458 432 6917 86 263 25179 2356
0
0d 100,1 do 200,0 % 3,0 12,7 187 154 18,2 18,1 180
Liubliana 1 267 386 9008 641 15138 135550 55777 8091
Uy 10 133 30,9 338 28,6 40,1 61,9
Slovenija 193 2010377 29134539 44 828 474 445 139212 13076

Tabela 6: Razmerja med delezi bruto investicij in delezem ustvarjalnih poklicev leta 2006 po razvojnih regijah
Slovenije (SURS 2008)

Delez ustvarjalnih
Razvojna regija Delez nalozb Deleli(;sjt:l::jla; /.Iri:::j(:v po POk";::b';‘:Lla:::vnih Delez prebivalcev
v regiji

Dolenjska 79 4,9/5,6 10,3 7
Gorenjska 77 7,4/9,8 10,8 10
Goriska 54 4,6/5,6 1,1 6
Koroska 1,6 2,2/2,8 9,1 4
Notranjsko-kraska 1,6 1,4/2,1 838 3
Obalno-kraska 6,1 5,1/5,5 11,9 5
Osrednjeslovenska 40,0 46,5/36,8 18,1 25
Podravska 13,0 12,7/13,6 11,5 16
Pomurska 4,0 3,3/39 94 6
Posavska 2,2 2,0/2,5 9,4 3
Savinjska 9,4 8,6/10,0 9,1 13
Zasavska 1,2 1,2/1,7 9,8 2

Slovenija 100,0 7,0 12,9 100




Karta 2: Sintezni indeks razvojnih dejavnikov v letu 2006
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Zaradi srediS¢nega polozaja je Ljubljana delezna
obseznih drzavnih sredstev, zlasti za upravo, oskrbo,
kulturo in izobrazevanje. Tako na primer dobi osrednje-
slovenska razvojna regija pri kulturi blizu 45 % posred-
nih regionalnih spodbud, pri ¢emer poglavitni delez
odpade na Ljubljano. Ta je v ospredju tudi pri sredstvih
za izobrazevanje (33 %), informacijsko druzbo (28 %)
in zdravstvo (50 %). Navedena podroc¢ja so razvojno
pomembna, saj izboljsujejo zivljenjsko raven prebivals-
tva, kije vzasnovi ucece se regije eden klju¢nih dejavnikov
privla¢nosti mesta oziroma regije. Tako se izboljsuje kako-
vost t. i. mehkih lokacijskih dejavnikov, kakrsna sta soci-
alni kapital in privla¢nost prostora za ustvarjalno okolje.

Pou¢ne so tudi primerjave velikostnih razredov
nalozbenih vrednosti med delezi prebivalstva, nalozb,
delovnih mest, podjetij in registriranih raziskoval-
cev (zbirka ARRS), ki kazejo obratno sorazmerje med
povprec¢no visino nalozb ter Stevilom prebivalcev, delo-
vnih mest in podjetij. Nalozbe v razredih do 5 milijonov
evrov so okvirno za polovico nizje glede na stevilo prebi-
valcev oziroma zaposlenih, medtem ko je delez razisko-
valcev zanemarljiv. Razmerja med upostevanimi kazalni-
ki se pravzaprav uravnovesijo $ele v razredu nalozb med
20 in 50 milijonov evrov, katerih visina je priblizno ena-
kovredna Stevilu prebivalcev, delovnih mest in podjetij,
medtem ko je delez raziskovalcev e vedno za tretjino
manjsi. Obratna razmerja imata le Ljubljana in Maribor

(Ceprav je razmerje med njima 5 : 1 v korist Ljubljane), saj
sta v obeh mestih (kjer prebiva petina ljudi v drzavi) dve
petini nalozb, delovnih mest in podjetij ter kar tri Cetrtine
registriranih raziskovalcev (tabela 7).

Nalozbene dejavnosti lahko torej enat¢imo z
ustvarjalnim okoljem, ki predstavlja SirSe, prostorsko
zaklju¢eno obmocje, pri cemer administrativne meje
niso pomembne oziroma ne predstavljajo nekega
posebnega »razpoznavnega« merila, temve¢ gre
za homogenost v nacinu ravnanja ter za zmoznost
prilagajanja in obvladovanje tehni¢ne kulture. Izhajajo iz
pridobljene tradicije in velike sposobnosti u¢enja novih
tehnologij, pri ¢emer so se akterji zmozni hitro odzivati
na spreminjanje gospodarskih in tehnoloskih razmer.

5. SKLEPNE MISLI IN OCENA
VREDNOTENJA RAZVOJNIH
DEJAVNIKOV

V pricujoci raziskavi smo analizirali poglavitne znacilnosti
nalozbenih dejavnosti in ustvarjalnosti kot pomembnih
razvojnih dejavnikov v Sloveniji. Pri tem smo opozorili
zlastinageografskorazporeditevinsporadi¢neznacilnosti
ter hitro spreminjanje gospodarskogeografskih pojavov
v proizvodnih sistemih.
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Tabela 7: Skupna vrednost nalozb po velikostnih razredih ob¢in glede na deleze prebivalcev, delovnih mest,

podjetij in registriranih raziskovalcev leta 2006 (SURS 2008)

Velikostni razred Skupna vrednost Delez

nalozbe pnaloib Stevilo rebival Delez Delez delovnih | Delez podjetij Delez

v ob¢ini obdin P i nalozb mest leta 2006 leta 2006 raziskovalcev
(v 000 €) leta 2006

(v 000 €)

do 2000 314368 24 1,5 1 0,2 04 0,1

od 2000 do 5000 1581474 68 11,8 5 6,0 6,3 13

od 5000 do 10 000 3088370 45 14,9 1 9,5 8,9 2,5

od 10 000 do 20 000 5249003 39 283 18 21,7 20,8 6,3

od 20 000 do 50 000 7970235 15 24,6 28 26,5 23,3 16,6

Ljubljana in Maribor 10714277 2 18,8 37 36,2 40,3 733

Slovenija 28917726 193 100,0 100 100,0 100,0 100,0

Primerjave lokacijske divergence nakazujejo sorazmerno
rast nalozb in delovnih mest ter ve¢jo osredotocenost
ustvarjalnih poklicev glede na stevilo prebivalcev v
obmestjih vseh vedjih slovenskih mest. Ta omejeno kaze
neko stopnjo polarizacije v najvecjih slovenskih mestih
in Ze obstojecih zaposlitvenih sredis¢ih. V tem pogledu
je z ze znacilno razprsenostjo nalozb izrazito v ospredju
osrednjeslovenska razvojna regija, kar svojevrstno
potrjuje tezo o oblikovanju mesane rabe zemljis¢ v
nastajajoc¢ih mestnih regijah.

NaloZzbene dejavnosti imajo nedvoumen ucinek
na druzbeni razvoj, ceprav ga je tezko empiri¢no
dokazati. Potrjuje ga primerjava lokacijskih koeficientov
nalozbenih vrednosti in Stevila ustvarjalnih poklicev s
stopnjo bruto dodane vrednosti na prebivalca, pa tudi
kopicenje gospodarske moci zlasti v osrednji Sloveniji,
poveclevanje razlik med posameznimi deli drzave v
stopnji regionalne razvitosti in v dinamiki strukturne
preobrazbe, ki jo na primer kazejo razmerja vrednosti
bruto domacega proizvoda na prebivalca in stopnje
brezposelnosti med najbolj razvito osrednjeslovensko
razvojno regijo in najmanj razvito prekmursko. Ljubljana
in druga srednje velika mesta (sredi¢a nacionalnega
pomena) skupaj z neposrednim vplivnim obmocjem
(mestnimi regijami) postajajo kraj prestrukturiranja
druzbenih procesov, pri ¢emer gospodarska, politi¢na,
druzbena in kulturna preobrazba najvidneje odseva v
spremembah urbanega in regionalnega gospodarstva.
Tako se spreminja tudiraven prostorskih interakcij. Z njimi
se oblikujejo nove moznosti za mrezno povezovanje
in spremenjeno uveljavljanje regionalne politike, ki
je vedno bolj povezana s skrbjo za vzpostavljanje
in pospesevanje ugodnega gospodarskega ozracja
(na primer za ¢loveski in socialni kapital), s ponudbo
privla¢nih lokacij naseljevanja ter Sirjenjem ponudbe
materialne in nematerialne infrastrukture.

Pricujoca analiza je pokazala tudi, da pronicanje znanja
glede na nacin, kako se ustvarja, zahteva daljsi ¢as. To
znanje prodre le v manjse Stevilo mest, po nasi analizi
le v Sest, pri cemer so manjsa zaposlitvena sredis¢a in

posebno odroc¢nejsi kraji od njih najveckrat odrezani.
Ustvarjalno prebivalstvo je geografsko razporejeno
zelo neenakomerno in osredoto¢eno le v najvegjih
slovenskih mestnih aglomeracijah, ki od tam izzarevajo
tehni¢ne in druzbene inovacije, tako pa ustvarjajo
nove zarodke gospodarske rasti. Socialno-kulturne
razmere za ustvarjalnost, druzbeni dejavniki vplivov in
razvojne zmoznosti, ki dolo¢ajo obseg znanja, so torej
neenakomerno razporejeni. V nasprotju z informacijami,
ki so dandanes dosegljive skoraj v vsakem trenutku in
slehernem delu Slovenije, so znanje, ustvarjalnost in
izkusnje povezani s konkretnimi socialnimi skupinami ter
vecinoma osredotoceni (zakoreninjeni) v Sirsi ljubljanski
mestni regiji, Ceprav je prostorsko neenakomerna delitev
¢loveskih virov pod vplivom globalizacije podrejena
razprsevanju, na katero vplivajo zlasti infrastrukturna
opremljenost in kakovostni informacijski tokovi.

Ob vprasanjih geografske vloge nalozb in ustvarjalnosti
stopajo v ospredje tudi nove tehnologije, ki se odmikajo
od »koli¢inske (fordisti¢ne)« proizvodnje in stremijo
k »prozni (postfordisti¢ni)« proizvodnji, temelje¢i na
kakovosti, konkuren¢nosti in povecani kolicini znanja.
Zaradi razvoja tehnologij in konkurenc¢nosti se je
zmanjdala varnost trajnega delovnega mesta. Se v
blizji preteklosti so posamezna obmocja med sabo
izenacevali, na primer z ustanavljanjem industrijskih
sredis¢ in  zgraditvijo  dislociranih  industrijskih
obratov, ki so tedaj pomenili razlikovanje v razvojni
modi pokrajine, obmo¢ja ali mesta. To je bil slovenski
vzorec gospodarskega razvoja v 70. letih prejsnjega
stoletja. Med mesti in okolico je prislo do gospodarske
in socialne polarizacije, ki je povzrocila tudi drobno
segregacije med posameznimi slovenskimi obmog;ji.
Do pred kratkim so imela tak$na industrijska sredis¢a, z
njimi pa celotne regije, pomembno gospodarsko mo¢;
v njih je bila opazna Zivahna druZzbena in prostorska
dinamika. Zato je bila za celotno gravitacijsko zaledje
znacilna stabilna zaposlenost prebivalstva. Tam, kjer
so industrijska sredis¢a, temeljeca na »fordisticnem«
nacelu proizvodnje, iz razli¢nih vzrokov zasla v krizo,
opazamo poleg zmanjsevanja industrijske proizvodnje



(deindustrializacija) tudi deinvesticije v prostorske
strukture. Po letu 1990 nastajajo novi, razprseni
zametki zaposlitvenih jeder. Stara jedra se le postopno
obnavljajo, deloma tudi selijo. Ni¢ ve¢ ni klasi¢ne
delitve na zaposlitveno sredis¢e in obrobje, ki je bilo
bolj ali manj le »dobavitelj« vec¢inoma nekvalificirane
delovne sile. Povecuje se vlioga kvalitativnih prvin kot
lokacijskih dejavnikov, na primer izobrazbe, kakovosti
Zivljenja. Upostevajo¢ sodobne lokacijske dejavnike,
morajo posamezna obmocdja oziroma mestne regije
za oblikovanje gospodarsko uspesnih dejavnosti
izpolnjevati nekatere pogoje, kajti sodobne dejavnosti
privlacijo:

- obmogja in naselja z naravnopokrajinsko mikavnostjo
(angl. natural amenities),

— kraji s privla¢nimi bivalnimi razmerami,

— obmo¢ja z raznovrstno kulturno ponudbo, pa
tudi s kakovostnim Solskim sistemom in moZnostmi
nadaljnjega izobrazevanja (angl. cultural amenities),

- obmocdja z znanstveno-raziskovalno (tehnolosko)
tradicijo in sodobno infrastrukturno opremo,

- univerzitetna sredi$¢a, zlasti tista, usmerjena v
naravoslovje in tehnologijo,

- obmo¢ja z zgostitvami  visokokvalificiranih
strokovnjakov v obstojecih visokotehnoloskih podjetjih
ali tehnoloskih parkih,

- obmo¢ja, na katerih so tamkajSnje zmogljivosti
»sposobne tveganjag,

- obmoc¢ja z majhnim delezem industrijskih podjetij, ki
onesnazujejo okolje, oziroma obmocja z okolju prijazno
proizvodnjo,

- obmocja z bogato ponudbo specializiranih poslovnih
storitev, ki so sposobna »predelovati« proizvode visoke
tehnologije,

— obmogja, ki imajo Ze dalj ¢asa zZivahen in stabilen
prebivalstveni razvoj,

- obmocdja z ugodno izobrazbeno sestavo in njenim
nenehnim postopnim izboljsevanjem,

- obmocja s pomembnim delezem ustvarjalnih poklicev,

- sredis¢a z dograjenim omrezjem (zlasti) hitrih
prometnih in drugih infrastrukturnih povezav.

Nalozbene  dejavnosti so  navadno  poligon
prestrukturiranja druzbenih procesov, ki doletijo
zlasti mestne regije, v katerih gospodarska, politi¢na,
druzbena in kulturna preobrazba najvidneje odseva
v spremembah urbanih in regionalnih gospodarstev.
Z raznovrstnimi nalozbami se spreminja tudi raven
prostorskih interakcij. Z njimi se oblikujejo nove moznosti
za mrezno povezovanje in spremenjeno uveljavljanje
regionalne politike, ki je cedalje bolj povezana s skrbjo za
pospedevanje ugodnega gospodarskega »ozracja« (na
primer zlasti za ¢loveski in socialni kapital), s ponudbo
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privla¢nih lokacij za naseljevanje, Sirjenjem spektra
ponudbe materialne in nematerialne infrastrukture ter
podobno. Posledica nalozb je zato tudi ekonomizacija
politicno-administrativnega ravnanja.

V nalozbenih procesih ima tudi zaradi globalizacije
pomembno vlogoinovativnarazvojna politika, kiusmerja
nalozbene dejavnosti in za katero so odlocilni zlasti
socialnoin kulturno okolje, oblikovanje (med)regionalnih
omrezij, tehnoloski transferji (izmenjava informacij),
odprtost in zaupanje, podjetnisko svetovanje, mobilnost
delovne sile, regionalna identiteta, opremljenost z
izobrazevalnimi, raziskovalnimiin kulturnimi ustanovami
(sponzorstvo), ugodne moznosti za rekreacijo in prosti
cas, razli¢ne socialne dejavnosti, visoka stopnja biotske
ohranjenosti  okolja, visoko postavljeni standardi
kakovosti Zivljenja in kulture upravljanja. Gre torej za
prvine, ki jih z drugimi besedami lahko poimenujemo
tudi oblikovanje ustvarjalnega okolja.

Za pojav spremenjenih nalozbenih dejavnosti se v
geografski literaturi uporabljajo tudi drugi sorodni
izrazi. Med njimi zlasti milieu creative oziroma millieu
des innovateurs v pomenu ‘ustvarjalno okolje;, ki je
prispodoba za sposobnost uspeSnega prenosa novega
razpolozZljivega znanja v prakso ter za intenzivno
povezovanje  znanstveno-tehnoloskih  centrov  z
gospodarskimi omrezji in zdruzenji. Dozdajsnje raziskave
(Aydalot 1986, Nijkamp in Mouwen 1987, Maillat 1992,
Fromhold-Eisebith 1995) ob naloZbenih dejavnostih
opozarjajo na nalozbe v funkciji ustvarjalnosti ter
prikazujejo gospodarsko sestavo in ponudbo storitvenih
dejavnosti v spregi z visokoproduktivnimi razvojno-
raziskovalnimi  dejavnostmi.  Obstoj  regionalnih
(krajevnih) raziskovalnih in izobrazevalnih sredis¢ je
pomemben osnovni pogoj za uspesen regionalni razvoj,
vendar kljub vsemu ni povsem zadostna spodbuda
za oblikovanje inovacijskih centrov in ustanavljanje
visokotehnoloskih podjetij. Njim ob bok spadajo
Se primerna infrastrukturna povezanost, kakovost
Zivljenjskega okolja in podobno. Za ucinkovit regionalni
razvoj so odlocilne interakcije med ustvarjanjem in
pospesevanjem tehnoloskega znanja, inovativnost
prijaznega okolja ter relevantne informacijske, kulturne
in socialne oblike ustvarjalnosti. Soodvisnosti razli¢nih
oblik ustvarjalnosti v druzbenem Zivljenju pa ne
razumemo zgolj kot individualnega pojava, ampak
predvsem kot kolektivni proces. Sele z razumevanjem
»ustvarjalnega« okolja lahko pri¢akujemo sinergijske
ucinke. Po svoje je to nov pogled in temu je prilagojena
svojevrstna, vendar sodobna razlaga vsebin razvojnega
nacrtovanja, ki se razlikuje od doslej uveljavljenih
tradicionalnih pogledov.

Spoznanje ni novo: ze ekonomist John Maynard Keynes
je v tridesetih letih prejSnjega stoletja zapisal, da je
za gospodarski uspeh podjetij poleg drugih pogojev
potrebna spodbudna politicna in socialna atmosfera
(Keynes 1936). V drugi polovici 80. let se kot paradigma
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splosnega napredka uveljavlja oznaka »inovativni milje«
oziroma »ustvarjalno okolje«. Pojem je po letu 1984
uvedla, tudi teoretsko, skupina francoskih raziskovalcev
Groupe de Recherche Européene sur les Milieux Innovateurs,
na kratko poimenovana GREMI (Aydalot 1986, Campagni
1991, Maillat, Quévit in Senn 1993). Razmisljanja te
skupine so osredotocena na iskanje pomembnih
druzbenih vzrokov za razlicne oblike inovativnih
dejavnosti in sposobnost razli¢nih okolij oziroma regij,
ki ustvarjalno okolje tako podpirajo, da je razvojno
uspesno. Posebej preucujejo tiste lokalne in regionalne
razmere, ki so »skupni imenovalec« v regijah, za katere
velja oznaka »inovative«.

Soucinkovanje nalozb, raziskovanja, sodelovanja in
konkurencnosti: sodelovanje = kooperacija (povezana
z nalozbami) in tekmovalnost = konkuren¢nost
sta dve plati iste medalje. To je z razvojnega vidika
pomembno zlasti pri majhnih mestih, kakr$na so v
Sloveniji. Poleg prizadevanja po sodelovanju so v
globalizacijskih razmerah praviloma vse bolj Zive tudi
ideje po tekmovalnosti (na primer Sturm 2000): »Obstoj
tekmovalnosti na vseh pokrajinskih (vendar ne na lokalnih)
ravneh - tudi med partnerji znotraj vodilne in enotne
mestne regije — postaja v sodobnosti dejstvo ..« In prav
teznje po pretiranih lokalizmih so v Sloveniji zal izjemno
pogoste na vseh podrogjih.

Pod pritiski uravnoteZzene tekmovalnosti oziroma
konkuren¢nosti namre¢ pridobiva pomen Zzlasti
sodelovanje. Sodelovanje mest ozna¢ujemo kot gonilno
silo z dveh vidikov:

- s stratesko-politicnega kot sredstva za preprecevanje
medsosedskih  sporov, poglobitev = medsebojnih
socialno-kulturnih  vrednot, krepitev kulturne in
regionalne identitete ter teritorialne kohezije,

- z razvojno-politicnega kot sredstva za pospesevanje
gospodarskih prepletanj, izrabo skupnih virov in kar
najboljso infrastrukturno opremljenost.

Prese¢ne povezave med sodelovanjemin tekmovalnostjo
mest so tesne, pri ¢emer jim je skupni imenovalec
ustvarjalnost. Pri sodelovanju pa gre Se za razsiritev
stremljenj in razdiritev sodelovanja, kakrsno ponuja
tekmovalnost med mesti. Uravnotezena tekmovalnost
je torej odlocilni dejavnik za regionalno sodelovanje v
mestnih regijah in med njimi (Bergmann in Jakubowski,
2001).

NaloZbe so povezane s konkurenénostjo mest, kisama po
sebi ni nikakrsen cilj, temvec tam, kjer deluje, pospesuje
tudi medsebojno sodelovanje v skupno korist SirSega
partnerskega obmoc¢ja. Pomeni 3Se decentralizirano
usklajevanje individualnih dejavnosti. Poleg tega v
okviru kooperativnega »samouravnavanja« v celotni
druzbeni skupnosti (regiji) — in posebno v mestih —
sistemati¢no pospesuje vseobsezni druzbeni razvoj.

Za uspesno udejanjenje nalozb glede na uravnotezeno
tekmovalnost regij je zelo pomembna gospodarska
usmerjenost oziroma specializacija mest (obcin,
razvojnih  regij), ki najveckrat ustvarja znacilne
vzorce medsebojnih prepletoy, t. i. grozde ali klastre.
Njihove lastnosti so navadno povezane z naslednjimi
spremenljivkami (Lucas 2000):

- mednarodna izmenjava znanja in tehnologij (na
primer izobrazevalni in inovacijski sistemi, gospodarska
infrastruktura),

- rast Stevila podjetij, kar se izraza z neposrednimi
nalozbami oziroma delezem njihove udelezbe,

—vzpostavljanje nadnacionalnega omrezja gospodarskih
zdruzenj (gospodarsko-politi¢cno okolje, gospodarska
politika, finan¢ni tokovi, storilnost in ucinkovitost,
strate$ka zaveznistva ...,

- druzbeno-gospodarsko okolje (pogoji trga, blagovni
tokovi in usluznostne dejavnosti, kakovost Zivljenja in
druzbeni standard, osebna nagnjenja ...).

Nasteti dejavniki ucinkujejo na prostorske strukture
ter oblikujejo druzbene tokove mest in njihovo
intenzivnost. V ospredju so zlasti tokovi, ki oblikujejo
medregionalne transakcije vsakega mesta ali mestne
regije. Pri tem je priporocljivo, da gospodarska in
prostorska politika sledita vsaj trem nacelom, ki izhajajo
iz interakcijske ekonomike. Po Suchnanku (2000) so to
uresnicitev druzbenih vidikov prednosti, ki jih prinasata
sodelovanje in tekmovalnost, ter naceli spodbujanja
samouravnavanja in institucionalizacije uravnotezene
konkurencnosti. Pri doseganju druzbenih ucinkov
slednje je za vsako sodelovanje nujno upostevanje
interesov vseh partnerjev. Kajti za sleherno tekmovalnost
mest so znacilni tudi skupni in nasprotujoci si interesi
(»boj vseh proti vsem«), na kar mora biti pripravljeno
tudi prostorsko nacrtovanje, ki mora poleg lastnih
konceptualnih in urejevalskih nalog upostevati tekoce
procese, kakrsni so globalizacija, deregulacija ...

Konkurencnost kot nacelo uravnavanja trga je najveckrat
razpoznavna kot prizadevanje za veljo kakovost ali
nizjo ceno storitev med udelezenci na trgu. Trzni
alokacijski mehanizmi v sodobnosti podpirajo tudi
decentralizacijske strukture, poleg tega pa gospodarno
ravnanje akterjev izhaja iz maksimizacijskih nacel
dobicka in nasprotuje vsebinskemu normiranju,
znatilnemu za prostorsko nacrtovanje. Po drugi strani
pa uravnotezena tekmovalnost med mestnimi regijami
povecuje ucinkovitost in ozivlja optimalne vlozke glede
na razpoloZljive vire. Pozitivne dosezke je mogoce
pricakovati zaradi pozitivnega sporocila vsem lokalnim
in regionalnim akterjem, da morajo 3e izboljsati svoje
konkretne dejavnosti in njihovo zasnovo ter naprej
razvijati organizacijske oblike in ukrepe, kar navsezadnje
pomeni  selekcijski  postopek. Institucionalizacija
konkurencnosti je izziv za pospesevanje ucinkovitosti
tudi med druzbenopoliti¢nimi skupnostmi, za znizevanje



stroskov ob izboljsevanju kakovosti ponudbe, in to ne
le stati¢no, ampak predvsem iz dinami¢ne perspektive.
Odkriva tudi nove moznosti za inovativne procese.
Pricakovati je ve¢jo prilagodljivost in  mobilnost
lokacijskih dejavnikov v konkretnem okolju. »Pozitivne
posledice tekmovanja mest so v koncni obliki neprekinjeno
izboljSevanje temeljev gospodarskega ravnanja ter
izboljsana skladnost pricakovanj drzavljanov in podjetij
glede delovanja uprave. Tako se poveca ucinkovitost
pri alokaciji dejavnosti, dinamicna sta prilagoditev in
zagotavljanje gospodarskih ucinkov ...« (G6tz 1998).

Uravnotezena konkuren¢nost ima potemtakem tudi
instrumentalno naravo in je sredstvo za doseganje
dolo¢enega namena. Gospodarskim  zdruzenjem
pomaga preskrbeti prednosti pred konkurenti in tako
deluje v kolektivnem duhu vecine zainteresiranih. Vsako
nacelo uravnavanja mora upostevati interese razli¢nih
akterjev. lzhaja iz omejenosti naravnih in ¢loveskih
virov ter sledi moznostim, v svojem bistvu pa je namen-
jeno preprecevanju konfliktov, zato da se spostujejo
poznane oblike, socialne interakcije v duhu sodelovanja.
Smisel konkurencnosti je pospesevanje sodelovanja.
»Produktivna je le tista konkurenénost, pri kateri tekmeci
konkurirajo s svojim znanjem in te svoje prednosti ponu-
jajo na trgu. Na drugi strani pa je ucinek konkurencnosti v
selekcijskem posredovanju dobrin, in te okoliscine silijo tek-
mece in njihove dosezke k nadaljnjemu izpopolnjevanju ...«
(Suchanek 1998). Vklju¢eni so razli¢ni akterji, pri cemer
je vsakdanje vsaj »dvopolno« nacelo: podjetja sodelujejo
na razvojnem podrodju z raziskovalnimi organizacijami,
mestain vlagatelji pa oblikujejo javno-zasebnazdruzenja,
pri ¢emer politi¢ni in zasebni akterji sodelujejo v lokalnih
agendah in je uspesnost izboljSevanja Zivljenjskega stan-
darda odvisna od ucinkovitosti sodelovanja medsebojno
povezanih zdruzenj ter od gospodarsko-politicnega in
druzbenega okolja, ki jih sestavlja mozaik prav tako zelo
pomembnih dejavnikov »(pod)elementov« sodobne in
uspesne druzbene strukture.

Z gospodarskega vidika vodi konkuren¢nost v (tudi
neformalno) institucionalizacijo gospodarnejsih in
mobilnih dejavnikov, pri ¢emer ima pomembno vlogo
izbira (sodobnih) lokacijskih dejavnikov, med katerimi
imajo opazen ucinek na primer selitve podjetij (ki hkrati
predstavljajo nalozbeno dejavnost) in prebivalcev na
suburbanizirano obrobje mest.

Preobrazba tokov ¢loveskih virov, nalozb, dobrin
in informacij tudi v Sloveniji tezi h koncentraciji in
polarizaciji. Zato se oblikujejo obsezna obrobna obmogja,
pri ¢emer samo zgraditev sodobne infrastrukture z
izboljsevanjem dostopnosti do telekomunikacijskih
dejavnosti, zlasti tam, kjer so Se brez neposrednih
povezav z urbanimi obmogji, ne zadosca vec. V novih
razmerah je za ucinkovito izboljsevanje podezelskih
obmocij poleg infrastrukture treba spodbuditi razvoj v
razsiritev razli¢nih oblik znanja, ki naj omogocajo prenos
inovacijskih oblik rabe gospodarjenja z naravnimi viri.
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V mestnih regijah in njihovih vplivnih obmogjih prihaja
sotasno do prostorske razprsenosti proizvodnih
zmogljivosti  ter prostorskega osredinjanja  zlasti
finan¢nih in drugih »nadzornih« funkcij. Stremenje k
dekoncentraciji ne odseva le v prostorski razporeditvi
ustvarjalnih poklicev, ampak tudi v novih »proznih«
delovnih mestih in razpr$enosti sodobnih tehnologij.

Zato se v Sloveniji kot mozni razvojni strategiji pri
nalozbah in ustvarjalnosti ponujata naslednji usmeritvi:

- v starih industrijskih sredis¢ih pridejo v postev zlasti
»neofordisti¢ni« razvojni vzgibi, ki naj na podlagi
starih, »fordisti¢nih« tradicij iS¢ejo nove proizvode in
tehnologije,

- v majhnih in srednje velikih sredis¢ih se v zaledju
propulzivnejsih sredis¢ ponuja nova paradigma t. i.
prilagodljive specializacije, za katero je znacilna mesana
raba zemljis¢.

Cilji regionalne politike ze Stiri desetletja temeljijo na
pospesevanju policentricnega razvoja. Uravnotezen
policentri¢ni razvoj v sodobni paradigmi vkljucuje
oblikovanje novih razmerij med mesti in podezeljem.
Pospesevanje  funkcijske  komplementarnosti  in
sodelovanja med (majhnimi in srednje velikimi) mesti
Se krepi in vzpostavlja sodelovanje malih mest na (med)
regionalni ravni. To je priporocljivo zlasti za manjsa,
izolirana sredisc¢a sredi podezelskih obmocij, na katerih
Stevilo prebivalcev stagnira ali celo upada; enako velja za
mesta na obmejnih obmodjih. Izboljsanje komunikacij
in socasna krepitev sodelovanja na (med)regionalno-
lokalni ravni povecuje gospodarsko moc¢ srednje velikih
mest, kakrsna so Celje, Kranj, Koper, Nova Gorica, Novo
mesto in Murska Sobota, ter jamstvo za vzpostavljanje
solidne gospodarske podlage sredis¢em v njihovem
gravitacijskem zaledju.

Pospesevanje razvoja (z uvajanjem mikavnosti, pri ¢emer
imajo zlasti ¢loveski viri pomembno vlogo, na primer pri
krepitvi privlacnih sil in privla¢nosti obmocij za mobilne
nalozbe) v dinami¢nih, mikavnih in konkuren¢nih
mestih se navezuje na oblikovanje strateske vloge
le-teh s satelitskimi mesti (angl. gateway), skupaj z
njihovimi obmestji, na primer Ljubljane z naselji na
Kamnigkobistriski ravnini, Medvodami, Skofjo Loko,
Grosupljem in Vrhniko, Maribora z Rusami, Lenartom v
Slovenskih goricah, Slovensko Bistrico in Ptujem, Celja
z Velenjem in Zalcem, obalnih mest Kopra, Izole, Pirana
in Portoroza, pa tudi na »zapostavljenih« obmogjih z
obseznim manj razvitim zaledjem, na primer Novega
mesta s Suho in Belo krajino ali Murske Sobote z
Gorickim.

Pri  udejanjanju uravnotezenega policentri¢cnega
razvoja ima klju¢no vlogo Se uvajanje raznovrstnosti
gospodarskih temeljev v mestih, zlasti tistih, ki so mo¢no
odvisna od ene same dejavnosti (sektorja). Razprsitev
inovacij in znanja izboljSuje tudi splosno izobrazbeno
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raven in poklicne posebnosti depresivnih obmocij kot
sestavni del povezovanja posameznih enot v vedja,
medsebojno povezana obmo¢ja (integrirana razvojna
strategija), s ¢imer se zagotavljajo minimalni standardi
dostopnosti do razvojno-inovacijskih generatorjev
razvoja. Oblikovanje mreznih in partnerskih odnosov
med slovenskimi mesti pomeni preobrazbo obstojecih
strategij pri pospesevanju regionalnega razvoja.
Pri  gospodarsko naravnanih analizah (regionalni
menedzment) si pripravo kvalitativnih  ukrepov
predstavliamo zlasti glede razvoja endogenih
zmogljivosti v razdrobljenih lokalnih skupnostih na
podezelju.

Na prenosu znanja temelje¢a regionalna politika
zahteva izboljsanje konkuren¢nosti mest na nacionalni
in regionalni ravni, uveljavljanje mehanizmov za
povezovanje malih mest v enoten urbani sistem,
oblikovanje stalnih »regionalnih« teles oziroma zdruzenj
za krepitev povezovanja in razvijanje regionalne zavesti
ter povezovalne sposobnosti pri skupnih nalogah, kar
z drugimi besedami pomeni oblikovanje inovativnih in
prilagodljivih upravljavskih regij.

V zaklju¢ku poskusamo oblikovati dodatne mozne
kazalnike razvojnih  dejavnikov pri nacrtovanju
regionalnih razvojnih programov. Poimenovali bi jih
lahko na primer ustvarjalnost in nalozbene dejavnosti,
med njimi pa velja opozoriti na Stevilo in rast
ustvarjalnih poklicev, vrednost in Stevilo nalozb (ki zlasti
v storitvenih dejavnostih kaZe na razvejenost in razvitost
gospodarstva) ter na rast Stevila poslovnih subjektov.
Pomembna pogoja za ustanavljanje poslovnih subjektov,
povezanih z vlaganjem, sta tudi fizi¢na, ¢asovna in
cenovna dostopnost do ustreznih zemljis¢ ter njihova
funkcionalnost za opravljanje dejavnosti, povezana
tudi z aglomeracijskimi ucinki. Razvoj podjetnistva
in nalozb je usodno povezan s ¢loveskimi viri, zlasti z
mlajso prebivalstveno in izobrazbeno demografsko
sestavo. Navadno razlikujemo tri skupine medsebojno
povezanih  nalozbenih  dejavnosti:  proizvodne,
infrastrukturne in izobrazevalne (na podrocju ¢loveskih
virov). Med kazalniki teh dejavnosti ima pomembno
sporocilno vrednost Se povpre¢na vrednost nalozb.
Tudi glede ¢loveskih virov predlagamo tri kategorije,
ki jih sestavljajo strokovnjaki, ustvarjalci in kulturniki.
Kazalniki naloZbenih dejavnosti v povezavi s Stevilom
ustvarjalnih poklicev izrazajo razvojno mo¢ obmogja
ter njegovo inovacijsko in absorpcijsko sposobnost.
Razdrobljenost projektov in nalozb v geografskem
okolju kaZze praviloma na nesposobnost izbrati
najboljse med njimi in na velik delez, ki gre najveckrat v
neproduktivne namene. Razdrobljenost nalozb potrjuje
tudi prostorsko razprSenost, ki po eni strani kaze, da ni
aglomeracijskih sinergij, po drugi pa je ugodna z vidika
enakomerne razprsenosti ¢loveskih virov v enoviti regiji.
Ob razdrobljenih nalozbah je tudi ve&ja nevarnost
kontrole okoljskega tveganja, ceprav ta kazalnik ni nujno
enopomenski.

V sodobnosti so lokacijski dejavniki bolj nestalni. Na
medregionalni(globalni) ravnije prednostnivrstnired teh
dejavnikov drugacen od tistih, namenjenih lokalni, to je
izvedbeni ravni. Zato je naloga regionalnih nacrtovalcev
tudi, da pri odlocitvah vklju¢ujejo podrobna vsebinska
opazovanja (raziskovanje, spremljanje), pri katerih imajo
najveckrat pomembnejSo oziroma odlocilno vlogo
strukturni dejavniki, torej tisti, ki na prvi pogled nimajo
neposredne povezave z nacrtovanjem. Pri denimo
umestitvi dejavnosti medregionalnega pomena cena
zemljis¢a med lokacijskimi dejavniki nima odlocilne
vloge, na lokalni ravni pa ima navadno prednost pred
npr. dostopnostjo. Podobno je pri infrastrukturni
dostopnosti, komunalni opremljenosti in kakovosti
javnega prometa ...
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