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1. Uvod

Zagotavljanje pravi¢nosti, ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin
je eden od stebrov vsake demokrati¢ne druzbe, ki spostuje, zagotavlja in
izpolnjuje ustavne ali mednarodnopravne obveznosti na podrodju ¢lo-
vekovih pravic. Drzavljanske in politi¢ne pravice ter ekonomske, soci-
alne in kulturne pravice so enakopravne in nedeljive in drzava jih mora
obravnavati kot celoto, ¢e Zelimo doseci celovito uresnicevanje vseh ¢lo-
vekovih pravic v slovenskem prostoru. Normativno mednarodnopravno
in ustavnopravno varstvo ¢lovekovih pravic je le ena stran varstva ¢love-
kovih pravic."! Enako oziroma morda $e bolj pomembno je u¢inkovito
varstvo pravic, pri ¢emer bi morala biti v slovenskem prostoru zagoto-
vljena moznost individualnega uveljavljanja kr$enja clovekovih pravic
tako politi¢ne in drzavljanske kot tudi ekonomske, socialne in kulturne
narave, ker so tiste, ki so varovane v ustavi na splosni ravni, v veéini pri-
merov neiztozljive. Uresni¢evanje ¢lovekovih pravic in temeljnih svobo-
§¢in pa ni odvisno samo od drzavnih organov, temve¢ od vseh nas, ki si
moramo prizadevati za njihovo uresni¢evanje v nasem vsakodnevnem
delovanju. Pravo vsebuje temeljne druzbene vrednote in eti¢na nacela.
Pravi¢nost je mogoce najdi v vseh druzbenih plasteh. Je vrednota, ki naj
bi urejala prav vsa druzbena razmerja, tako zasebne kot tudi javne nara-
ve. Pravi¢nost tako pogojuje legitimnost preostalih druzbenih pravil in
utemeljuje nastanek, obstoj in prenehanje pravnih pravil.? Pravi¢nost je
nad pravom.’ Vse pravne norme naj bi smiselno zasledovale pravi¢nost,

' K. Drzewicki, “Internationalization of Human Rights and Their Juridization”, v: R. Han-

ski in M. Suksi (ur.), An Introduction to the International Protection of Human Rights, 2004, str.
25-27.

2 ]. M. Finnis, Natural Law and Natural Rights (Oxford: Clarendon Press, 1980).

> ]. Rawls, A Theory of Justice, 1999.
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in naj jo ne bi omejevale.* Zakon oziroma postopanje drzavnih oblasti,
ki niti v najmanjsi meri ne sledi vsebinski pravi¢nosti, lahko izgubi prav-
no veljavnost.” Pricujoéi prispevek obravnava izbrane pravnofilozofske
in normative odgovore na vprasanje izvora in opredelitve pravi¢nosti
¢lovekovih pravic in njihovega uresni¢evanja. Prispevek je razdeljen na
dva dela. V prvem delu obravnavamo izvor in temelje pojma pravi¢no-
sti in ga analiziramo na podlagi treh primerov iz slovenskega pravnega
reda. V drugem delu pa obravnavamo izbrane poudarke na podlagi treh
primerov iz vsakodnevne ne(uresni¢evanja) pravi¢nosti v slovenskem
pravnem redu. V naslednjem poglavju se torej najprej posve¢amo izvo-
rom in temeljem pravi¢nosti.

2. Pravi¢nost in pravo

Nemski pravni filozof Gustav Radbruch je v tretji minuti svojih Pezih
minutah filozofije prava zapisal 'pravo je volja do pravi¢nosti. Pravi¢nost
pa pomeni: soditi ne glede na osebo, vse meriti z isto mero.'® Radbruch
je $e dodal, da si moramo 'prizadevati za pravi¢nost in isto¢asno upo-
Stevati pravno varnost, saj je del pravi¢nosti, in (...) zgraditi pravno dr-
zavo, ki mora po moznosti zadostiti obema idejama.” Pravna pravila so
torej notranje povezana s pravi¢nostjo. Kljub temu pa se postavlja teh-
tno vprasanje oziroma dilema, kako postopati, ko zakon ali zakonska
pravna norma ne sledi pravi¢nosti oziroma, ko ji neposredno nasprotuje
oziroma jo zanika. Radbruch resuje slednjo dilemo tako, da utemeljuje
"¢e zakoni zavestno zatajijo voljo do pravi¢nosti, in na primer ljudem
samovoljno zagotavljajo ali odrekajo ¢lovekove pravice, potem ti zakoni
niso veljavni, potem jim narod ne dolguje poslusnosti in v tem prime-
ru morajo tudi pravniki zbrati pogum, da jim odrecejo pravni znacaj.'®

4 T. Campbell: The Legal Theory of Ethical Positivism (Aldershot: Dartmouth Publishing,
1996). Glej tudi R. Posner, The Problematics of Moral and Legal Theory, Harvard Law Review 111,
7 (1998), str. 16371717 in R. Posner, The Problematics of Moral and Legal Theory (Cambridge,
Mass.: Harvard UP, 1999).

> N. MacCormick, “A Moralistic Case for A-Moralistic Law”, Valparaiso University Law Re-
view 20, 1 (1985).

¢ G. Radbruch, Filozofija prava. Studijska izd. (Ljubljana: Cankarjeva zalozba, 2001), str. 267.
Prav tam. str. 281.

Prav tam. str. 267.
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Zakoni, ki ne sledijo pravi¢nosti, izgubijo naravo prava. Vsebinsko ne-
pravic¢en zakon torej ni pravo, temve¢ zgolj vsebinska nepravi¢nost v
formalnopravni preobleki.’

Vendar Radbruchova formula ne razresi dileme, kako postopati, ko
zakonu ali zakonski normi ni doreden pravni znacaj. Ali morajo pravni
naslovniki Se vedno spostovati tak$en zakon ali je mogoce naravo prava
odreci zakonu samo na pravno-filozofski ravni? Kako pojasniti oziroma
preseci razmere, ko pravni red na sistematic¢ni ravni zanika najosnovnej-
$a pravila pravi¢nosti, oziroma ko pravni red temelji na vsebinsko nepra-
vi¢nih pravnih virih?"® Poskusimo opredeliti navzkrizje med vsebinsko
pravi¢nostjo in formalnopravno sprejetimi oziroma predlaganimi zakoni
v slovenskem pravnem redu.

2.1 Zakona o zrtvah vojnega nasilja in vojnih grobis¢ih

Drzavni zbor RS je v zacetku septembra 2009 sprejel novelo vojnih
zakonov (zakonov o Zrtvah vojnega nasilja in vojnih grobis¢ih), pri ée-
mer pa oba zakona zanemarjata nacelo, da morajo imeti vse Zrtve enak
status.”

»2.a Clen

Na podlagi drugega odstavka 1. ¢lena tega zakona je Zrtev vojnega nasilja
tudi:

— otrok, katerega star$ je umrl, bil ubit ali pogresan zaradi nasilnih dejanj
ali prisilnih ukrepov drugih oborozenih sil, ¢e ni prostovoljno ali poklicno so-
deloval z agresorjem,

— oseba, ki je kot begunec morala v ¢asu od 6. 4. 1941 do 15. 5. 1945 Zapustiti
svoj dom zaradi nasilnega dejanja pozZiga, porusenja ali izropanja njene stano-

?  Za bolj poglobljene teoreti¢ne $tudije o tranzicijski pravi¢nosti glejte R. G. Teitel, 7ran-

sitional Justice, Oxford 2000); N. Roht Arriaza y J. Mariezcurrena (ur.), Transitional Justice in
the Twenty-first Century, Beyond Truth v. Justice (Cambridge, 2006); J. Elster, Closing the Books:
Transitional Justice in Historical Perspectiv (Cambridge 2004).

0 J. Letnar Cerni¢, Responding to crimes against humanity commited in Slovenia after the
Second World War, v: D Svoboda (ur.), C. O’Connor (ur.), J. Liska, Crimes of the communist
regimes: international conference: an assessment by historians and legal experts: proceedings (Praga
2011), Str. 313—328.

' Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o Zrtvah vojnega nasilja (ZZVN-H), UL RS,
$t. 72/2009; Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o vojnih grobis¢ih (ZVG-A), ULRS,
$t. 72/2009.
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vanjske hise ali stanovanja, ki so jo povzrocile druge oborozene sile, zaradi ¢esar
se ni mogla vrniti na svoj dom neprekinjeno najmanj tri mesece (begunec), ¢e
ni prostovoljno ali poklicno sodelovala z agresorjem in oseba, rojena starem
v teh okolis¢inah.«

Zdi se, da sprejetje novele vojnih zakonov ni spremenilo nicesar,
saj so potomci t. i. “sodelavcev okupatorja” $e vedno izvzeti iz zakona,
medtem ko otroci storilcev povojnih hudodelstev zoper ¢lovecnost lah-
ko uZivajo ugodnosti vojnih zakonov. Slednja pozicijska predloga sta v
nasprotju z odlocitvijo Ustavnega sodis¢a RS in sta bila podprta s pre-
glasovanjem. Pravna filozofija Gustava Radbrucha nas u¢i, da formalno
pravilno sprejeto pravno pravilo Se ni vselej vsebinsko pravilno. Pravno
pravilo, ki zanika pravi¢nost, enako obravnavanje in temeljne ¢lovekove
pravice, ni pravo — temve¢ je nepravo — » Unrecht«.? Gustav Radbruch je
v tretji minuti svojih Pet minut filozofije prava iz leta 1945 zapisal:

Pravo je volja do pravi¢nosti. Pravi¢nost pa pomeni: soditi ne glede na ose-
bo, vse meriti z istim merilom. Ko se ¢asti ubijanje politi¢nih nasprotnikov in
se zapoveduje ubijanje ljudi druge rase, vendar se enako dejanje proti lastnim
somisljenikom kaznuje z najbolj grozovitimi in ponizujo¢imi kaznimi, tedaj
to ni niti pravi¢nost niti pravo.

Kadar zakoni zavestno zanikajo voljo do pravi¢nosti, ko na primer ljudem
samovoljno zagotavljajo ali odrekajo ¢lovekove pravice, tedaj ti zakoni nimajo
veljave in se jim ljudstvo ni dolZno pokoravati, vendar morajo tedaj tudi prav-
niki zbrati pogum, da jim odrecejo naravo prava.”

V Drzavnem zboru je pri sprejemanju novel vojnih zakonov prevla-
dal politi¢ni pragmatizem, ki posamezni skupini ljudi odreka temeljne
¢lovekove pravice. Pravna narava taksne spremembe vojnih zakonov se
zato zdi, milo reéeno, vprasljiva. Gustav Radbruch je $e zapisal, da je
mogoce, da "obstajajo zakoni, ki so v tolik$ni meri nepravi¢ni in splo-
$ni, da jim moramo odreci veljavo in celo naravo prava" (Cetrta minuta
iz dela Pet minut filozofije prava). Obstajajo namre¢ "'pravna nacela, ki
so moc¢nejs$a kot sleherna pravna postava, tako da zakon, ki jim naspro-
tuje, ne velja". (peta minuta iz dela Pet minut filozofije prava) Pridobi-

2 A. Maw¢i¢, »The Slovenian Constitutional Court and its activities during the period of tran-

sition«, Revue de justice constitutionnelle Est-Européenne, $t. 2/2001, str. 229—251.
¥ G. Radbruch, »Pet minut filozofije prava, 1945« (prevod M. Pavénik), v: Pravnik, St. 11—
12/1988, str. 667—669.
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tev statusa Zrtve vojnega in povojnega nasilja ne more biti odvisna od
strani, kateri naj bi Zrtev ali njeni sorodniki vojnega nasilja pripadali ali
se bojevali.

2.2 Povojna ukradena umetniska dela

Visoki predstavniki bivSega rezima so po koncu druge svetovne voj-
ne uzivali vrsto privilegijev in ugodnosti." Ena od taksnih prednosti je
bila tudi mozZnost pridobitve umetniskih del najbolj znanih slovenskih
slikarjev, ki so bili pred vojno v zasebni lasti. Vec¢ina povojnega komuni-
sti¢nega vodstva si je tako nezakonito prisvojila umetniska dela.” Slednje
izhaja iz inventarne knjige Federalnega zbirnega centra, ki jo hrani Na-
rodna galerija,'® v kateri so zbrani podatki o nekdanjem lastniku ume-
tniskega dela, podati o znacilnostih umetniskega dela in ponekod tudi
ime novega prejemnika.”” Obstaja Se ve¢ podobnih knjig, ki dokazujejo,
da so bila umetniska dela dodeljena raznim drzavnim institucijam in
komunisti¢nim oblastnikom.” Umetniska dela po padcu totalitarnega
rezima niso bila nikoli vrnjena in $e vedno visijo v njihovih stanovanjih
in hisah ozirom v stanovanjih in hisah potomcev.” Turk poudarja, da
si je »osebje zbirnih centrov med letoma 1945 in 1949 (po tem letu so
centri presli v pristojnost tedanjega ministrstva za prosveto) vzporedno
zapisovalo potek odtujevanja umetnin in umetniskih predmetov. Ob-
stajali so reverzi, listi¢i, na katere so posamezniki iz vrha partijske hie-

P Jamnik, »Post-World War Two Crimes on the Territory of Slovenia: Police Investigation

and proof regarding criminal offences that do not fall under the statute of limitations«, v: P. Jam-
brek (ur.), Crimes committed by totalitarian regimes (Ljubljana, 2008; dalje Crimes committed),
str. 207. Glejte tudi J. DeZzman, »Communist repression and transitional justice in Sloveniac,
v: Crimes committed; M. Ferenc, »Topografija evidentiranih grobisé«, v: Porocilo Komisije Viade
Republike Slovenije za resevanje vprasanj prikritih grobis¢ 2005—2008 (Ljubljana 2008).

5 B. M. Turk, »Enciklopedija komunisti¢nih tatvine, Revija Reporter, 17. april 2011, htep://
www.reporter.si/index.php?option=com_content&task=view&id=5381&Itemid=59.

16 http://www.reporter.si/images/upload/Inventarna_knjiga.pdf.

Prav tam.

'8 B. M. Turk, »Enciklopedija komunisti¢nih tatvin«, Revija Reporter, 17. april 2011, htep://
www.reporter.si/index.php?option=com_content&task=view&id=5381&Itemid=59.

Y Glej denimo: B. M. Turk, »Zaplenjeni zakladi druzine Kocijanci¢s, Revija Reporter, 19. sep-
tember 2010. http://www.reporter.si/index.php?option=com_content&task=view&id=4072&I
temid=59.
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rarhije s podpisom jamdili, da dragotine prejemajo v zacasno hrambo
in ne v last. Stevilka reverza ustreza knjigovodski zaporedni $tevilki, pod
katero je bila umetnina vpisana kot izposojena.«* Nato zakljucuje, da
»skoraj nobena od umetnin ni bila vrnjena (izjem je za prste dveh ali
treh rok), da lahko z gotovostjo sklepamo, da $e danes krasijo stene ali
dnevne prostore posameznikov oziroma organizacij, ki so iz povojnega
ropa iz$le (navedene so druzine Borisa Kocijan¢i¢a, Edvarda Kardelja
in $e nekaterih, od institucij pa CK ZKS, Semolicevi sindikati, proto-
kolarni objekti predsednika Tita — Brdo, Mestna skupscina Ljubljana,
celjski organi lokalne oblasti in drugi).«* Rozman poudarja, da 'je Aka-
demija likovnih umetnosti dala »svoje« slike na voljo drugim kulturnim
institucijam, da so si z njimi okrasili pisarne. Prosvetno ministrstvo je
dalo dovoljenje, da so umetnine prevzemali iz skladi$¢ FZC zasebniki
in kulturne institucije. »Vozili smo jih kar s cizo,« je pripovedoval prof.
Filip Kumbatovi¢ s ps. Filip Kalan (1910-1989), prvi rektor Akademije
za igralsko umetnost. »Umetnine so pristale tudi na Akademiji za glasbo,
na Akademiji znanosti in umetnosti kar v obilju, vendar brzkone najve¢
iz zaloge Akademije likovnih umetnosti, nadalje na Soli za oblikovanje,
v Narodni in univerzitetni knjiznici, pri Drustvu knjizevnikov itn. Za-
Casni prevzemniki so se obvezali, da bodo umetnine skrbno varovali in
jih vrnili, ko bo to zahtevano.«** Iz vseh, sicer redkih zapisov, izhaja, da
posamezniki in drzavne institucije ukradenih nepremi¢nin $e niso vrnile
in jih prostovoljno ne nameravajo vrniti.” V nadaljevanju obravnavamo
ustavnopravno varstvo kulturne dedis¢ine.

Prav tam.

Prav tam.

Narodna galerija, http://www.ng-slo.si/default.asp?id=80, obiskano 29. 8. 2011.

J. Letnar Cernid, »Supreme State Prosecutor v Ribici¢, Order on Whether to Open Pre-Trial
Criminal Investigation«, Ks 962/2006, Oxford Reports on International Law in Domestic Courts
523 (SI 2006) (Oxford 2008).
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2.3 Pravica do referenduma kot neusahljivi vir slovenske drzavnosti

V zadnjih letih so predlagatelj vlozili kar nekaj zahtev za raz-
pis zakonodajnih referendumov. V $tirih zadevah pa je Ustavno so-
dis¢e RS prepovedalo odlocanje drzavljanov na referendumu, saj naj
bi z morebitno zavrnitvijo zakonov nastale protiustavne posledice.
Ustava RS sicer ne doloca pravice do referenduma neposredno, vendar
v 3. ¢lenu doloca, da ima v Sloveniji oblast ljudstvo, ter v 44. ¢lenu do-
lo¢a, da imajo drzavljani pravico do neposrednega in posrednega so-
delovanja pri upravljanju javnih zadev.* Na pravici do referenduma je
utemeljena ne samo demokrati¢na slovenska drzava, ampak tudi njen
ustavnopravni red.” Prebivalci Republike Slovenije smo prav na refe-
rendumu 23. decembra 1990 potrdili, da Zelimo Ziveti v samostojni in
neodvisni drzavi. Ze zaradi tega simboli¢nega in zgodovinskega dejstva,
pravica do referenduma ne uziva samo simboli¢nega pomena, temveé
tudi super-normativno pravno veljavo.?

Ustavno sodis¢e je v zadevi U-I-172/94 zapisalo, da »teorija demo-
kracije poudarja, da je uéinkovitost demokrati¢nega procesa odvisna
zlasti od (a) postenih volitev na vseh ravneh, ki omogocajo oblikovanje
predstavniskih organov drzave in lokalne samouprave v skladu z voljo
ljudstva, (b) od javnega nadzora nad zakonodajno, sodno in izvr$no vejo
oblasti, ter (c) od priznane pravice do politi¢ne opozicije vsakokratni
oblasti.«”” K taksni formulaciji pravzaprav ni ni¢ dodati, morda le da bi
tocka (a) lahko vkljucevala tudi pravico, da oblast izvr$ujejo neposredno
na podlagi referenduma oziroma plebiscita. Ustavno sodisée je v svoji
sodni praksi varovalo ustavne vrednote v razmerju do referenduma. V
zadevi U-I-111/04 so ustavni sodniki $e podrobneje zapisali, da je bistvo
demokracije »da lahko vrednote, ki jih varuje Ustava, in med njimi po-
sebej temeljne ¢lovekove pravice in svobosc¢ine (Preambula k Ustavi),

24

Ustava Republike Slovenije, Ur. 1. 33/91.

A. Mavtig, “Slovenia” (International encyclopaedia of laws, Constitutional law, suppl. 27,28)
(The Hague / London / Boston: Kluwer Law International, 1998), str. 302.

% 1. Kaudi¢, E Grad, S. Zagorc, S. Nerad, S. Bardutzky, Zakonodajni referendum: pravna ure-
ditev in praksa v Sloveniji, 1. natis (Ljubljana: Institut za primerjalno pravo, GV zalozba, 2010).
27 U-I-172/94, 1. Odstavek.
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prevladajo nad demokrati¢no sprejetimi odlo¢itvami vec¢ine.«*® V zadevi
U-I-45/09 pa je Ustavno sodis¢e zapisalo, da »ustava neposrednega od-
lo¢anja ljudi na referendumu ne postavlja v podrejen polozaj.«
Referendum oziroma plebiscit nedvomno predstavljata neusahljivi
vir slovenske drzavnosti, ki sodi med temeljne vrednote slovenske ustav-
ne ureditve. Kljub temu oziroma prav zaradi tega se je potrebno vprasati,
ali je mogoce pravico do referenduma tudi omejevati ter pod kak$nimi
okolis¢inami. Omejevanje pravice do referenduma je nujno samo takrat,
kadar tréi ob najbolj temeljne vrednote slovenske ustavne ureditve. Se v
teh primerih pa je prepoved odloc¢anja drzavljanov mogoca le na podlagi
striktnih kriterijev ter uporabe nacela sorazmernosti. Pravica do referen-
duma bi bilo mogoce omejiti samo tedaj, ko bi bila prepoved primerna
in nujna za dosego kon¢nega cilja varovanja temeljnih ustavnih vrednot.
Sama prepoved pravice do referenduma je mogoca samo v primerih, ki
bi bila prepoved sorazmerna z varovanjem temeljnih ustavnih dobrin,
kamor sodijo na primer ¢lovekove pravice in temeljne svoboscine.
Prepoved referenduma naj bi bila v skladu s prakso Ustavnega sodis¢a
nekaksno preventivno sredstvo za preprecevanje neposrednega odlo¢anja
ljudstva na referendumu o protiustavnih zakonskih predlogih oziroma o
ze sprejetih zakonih. Ustavno sodisce je tak$no utemeljitev obrazlozilo,
da »ustava in odlo¢be Ustavnega sodis¢a ne zavezujejo samo Drzavnega
zbora kot zakonodajalca, temve¢ tudi drzavljane, kadar oblast izvr$ujejo
neposredno z odlo¢anjem o posameznem zakonu na referendumu.«*
Tako mora Ustavno sodis¢e v vsakokratnem primeru opraviti tehtanje
ustavnih vrednot ter na njegovi podlagi oceniti, ali je dopustno poseci v
¢lovekovo pravico do referenduma, oziroma v drugo ustavno vrednoto.*
Ustavno sodi$¢e mora pri presojanju v pravico do referenduma opra-
viti test sorazmernosti oziroma prekomernih posegov. Pri tem bi moralo
US presoditi, ali je prepoved referenduma v skladu s ciljem, ki ga US Zeli
zavarovati. Prepoved referenduma mora biti utemeljena s ciljem zava-
rovanja drugih ustavnih dobrin, tako da ¢im manj vpliva na pravice in
interese prizadetih drzavljanov, ki ne bodo mogli izvrSevati svoje, tj. ¢lo-

28

U-I-111/04, 26. odstavek.
»  Sklep Ustavnega sodis¢a §t. U-II-3/03 z dne 22. 12. 2003, OdIUS XII, 101.
3 1. odstavek 21. ¢lena Zakona o referendumu in ljudski iniciativi (ZRLI).
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vekove pravice do odlo¢anja na referendumu. Ustavno sodisée je v svoji
sodni praksi Ze zapisalo, da morajo biti ukrepi za omejevanje ustavnih
pravic »primerni za dosego zakonodajal¢evih ciljev, potrebni za njihovo
implementacijo glede na objektivne interese drzavljanov ter ne smejo
biti izven vsakega razumnega razmerja do druzbene oziroma politi¢ne
vrednosti teh ciljev«.”

Ce se pravna argumentacija omejevanja ali celo prepovedi pravice do
referenduma v razmerju z drugimi ustavnimi vrednotami zanemari, se
postavi vprasanje, ne samo kaj sploh $e ostane od institucije referendu-
ma, iz katere izvira in na podlagi katere je utemeljena slovenska drzav-
nost, ampak tudi kaj $e ostane od legitimnosti slovenske ustavnopravne
ureditve. Pravica do referenduma je neusahljivi vir slovenske drzavnosti
in ustavnopravnega reda. Njeno neupravi¢eno in neustrezno obrazlo-
zeno omejevanje pa ne bi pomenilo le prekomerni poseg v pomembno
ustavno dobrino, ampak tudi zanikanje izvora slovenske drzavnosti in
pravne drzave. Omejevanje pravice do odlo¢anja na referenduma je
mogoce samo v izjemnih pravnih situacijah zaradi varstva temeljnih
¢lovekovih pravicah in svobo$¢inah. Nacdelo pravne drzave zahteva, da
gre pravico do odlo¢anja na referendumu omejiti samo na podlagi strik-
tne in obrazlozene uporabe nacela sorazmernosti. Naslednji pododdelek
analizira podane primere omejevanja vsebinske pravi¢nosti.

2.4 Analiza

Visi trije primeri vsak zase izrazajo vsebinsko nepravi¢no postopanje
oblasti ter vsebinsko nepravi¢ne zakone. Prvi primer prikazuje vsebin-
sko nepravi¢no postopanje oblasti, ki posameznikom tudi ob najbolj
izjemnih druzbenih situacijah odreko pravico, da so enako obravnava-
ni. Drugi primer kaze na izkrivljen odnos prevladujoce druzbenointe-
resne skupine do posameznika, ki je samo izvrseval temeljne ¢lovekove
pravice. Taksno oblastno postopanje ni samo vsebinsko nepravi¢no do
posameznika, ampak kaze na zavracanje temeljnega koncepta ¢loveko-
vih pravic in pravi¢nosti na podlagi formalnega spostovanja kolektivnih
vrednot, ki naj bi utemeljevale tradicionalno slovensko druzbo. Kljub
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temu, da si prebivalci Republike Zelijo bolj u¢inkovitega spostovanja
¢lovekovih pravic. Radbruch zapise, da »pravnega znacaja ... nimajo vsi
tisti zakoni, ki ljudi obravnavajo kot podljudi in jim odrekajo ¢lovekove
pravice.« — oziroma ki o tem mocijo.** Tretji primer pa nazorno prika-
zuje plasti, ko se bo vsebinska pravi¢nost, ki se kaze v institutu referen-
duma, morda morala umakniti ustavnhemu ne-pravu v obliki omejitve
pravice do referenduma.

Smisel pravi¢nosti ni zgolj v tem, da prikaze in opozori na vsebinsko
nepravi¢nost nekega zakona ali postopanja vsakokratne oblasti, temve¢
da tudi osvetli pot, ki bo presekala taksno izjemno druzbeno situacijo.
Dosledno upostevanje pravi¢nosti lahko pokaze lu¢ na koncu tunela, ki
lahko pripomore odpraviti zakonsko nepravo — vsebinsko nepravi¢ne
zakone in vsebinsko nepravi¢no postopanje oblasti na Slovenskem ali
kjerkoli drugod. Prepoznava vsebinsko nepravi¢nega zakona oziroma
postopanja drzavnih oblasti, ki jim je potrebno odvzeti veljavnost, je kot
povsod, odvisna od pogumnih ljudi s pokonéno drzo. V naslednjem od-
delku analiziramo vlogo pravi¢nosti in prava za slovenski javni prostor.

3. Pravi¢nost in pravo v slovenski druzbi
3.1 O druzbah brez sramu in krivde

Druzbe, ki so pred kratkim izéle iz totalitarnega sistema, se pogosto
soocajo s ponavljanjem nedemokrati¢nih praks iz polpretekle zgodovi-
ne. Se izrazitej$e so tezave v druzbah, ki so genocidna dejanja in hudo-
delstva zoper ¢love¢nost pometla pod preprogo.** Vsem tak$nim druz-
bam je skupna odsotnost sramu in krivde za moralno, eti¢no in pravno
sprevrzena dejanja v preteklosti. Sram je klju¢na predpostavka, ki mora
obstajati, da neka tranzicijska druzba postane zrela. Sram nastane in
ucinkuje na podzavestni ravni vsakega posameznika. Deluje na moral-
no eti¢ni ravni. Oblikuje se v razmerju do sprijenih hudodelstev zoper
¢love¢nost iz polpretekle zgodovine. Obcutek sramu lahko nastane le

32 G. Radbruch, Filozofija prava, gtudijska izd. (Ljubljana: Cankarjeva zalozba, 2001), str. 278.
3 M. Kundera, “Tragedija Srednje Evrope”, Nova revija, 30, $t. 3 (1984), str. 3456-3468. Glej
tudi P. Vodopivec (ur.), Srednja Evropa (Ljubljana: Mladinska knjiga, 1991).
3 1. Letnar Cernid, »Srednja Evropa Viclava Havla”, Razgpotja, marec 2012.
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ob soocenju s polpreteklimi dogodki, tako kot denimo ob t. i. Gacaca
lokalnih sodis¢ih v Ruandi ali na sejah razli¢nih komisij za spravo in
pravi¢nost v razli¢nih nacionalnih kontekstih. Ravnodusnost do polpre-
teklih hudodelskih dogodkov ne ustvarja odnosa sramu do polpreteklih
dogodkov. Sram se v etiénem smislu lahko doseze le, ¢e se posameznik
zaveda eti¢ne in moralne sprevrznosti njegovih dejanj.

Ce se posameznik ne soo¢i z moralno in etiéno sprevrzenimi deja-
nji, sram ne more nastati. Enako pomemben kot je obcutek sramu na
ravni posameznika, je tudi na ravni posamezne druzbe. Druzba se mora
opredeliti do moralno spornih dejanj iz preteklosti in ustvariti ob¢utek
sramu, ¢e so bila dejanja ne¢loveska, ponizujoda in sprevrzena.” Seveda
pa je slednje mogoce le, ¢e je vecina posameznikov na osebni ravni spo-
znala sprevrzenost, denimo genocida, hudodelstev zoper ¢love¢nost ali
vojnih hudodelstev.*® Sele tako lahko nastane druzbena zavest o moral-
ni sprevrzenosti opisanih dejanj in druzba razvije svoj odnos do krsitev
¢lovekovega dostojanstva v preteklosti.” Druzbe, kjer ve¢ina posamezni-
kov ne oblikuje obcutja sramu, ne glede na svojo krivdo, ne bodo nikoli
prestopile na vi$jo raven strpnosti in zrelosti. Druzba se na ta nacin ne
ozdravi, ampak le potegne ¢rto ez rakotvorne tvorbe svoje duse. Bole-
zenske rane pa $e naprej vlecejo taks$ne druzbe nekaj desetletij nazaj v
preteklost. Taksne rane so samo formalno zaprte, v globini pa so Se bolj
zive kot pred desetimi in ve¢ leti. Brez nastanka sramu se ne more vzpo-
staviti obcutek krivde na eti¢ni ravni tako za aktivno kot za pasivno so-
delovanje pri hudodelskih na¢rtih nedemokrati¢nih rezimov. Ce sramu
ni, ¢lovek ne vzpostavi obcutka krivde. Druzba, v kateri se veéina posa-
meznikov ne sramuje hudodelskih dejanj, ki so jih storili v preteklosti,

3 1. Sturm, »Svobodna demokrati¢na druzba, demokrati¢na pravna drzava in civilna druzba
: ustavnopravna in socioloska analiza treh klju¢nih pojmovnih sintagem«, Dignitas (Ljubl.), $t.
1 (1999), str. 52-59.

3% J. Letnar Cerni¢, Spremna beseda : k Pu¢nikovem vmesnem sporocilu o povojnih pobojih.
v : M. Janéar (ur.), J. Letnar Cerni¢ (ur.). Porocilo o pobojih : vmesno porocilo o raziskovanju po-
vojnih mnoZicnih pobojev Preiskovalne komisije DrZavnega zbora Republike Slovenije o raziskovanju
povojnih mnoZicnih pobojev, pravno dvomljivih procesov in drugih tovrsmih nepravilnosti, ki jo je
vodil dr. Joze Pucnik (Ljubljana: Institut dr. Jozeta Pu¢nika, 2010), str. 275-293.

3 L. Sturm, »Fenomen tajne zakonodaje v nekdanji Socialisti¢ni federativni republiki Jugo-
slaviji«, Vestn. javno upravo, 27, $t. 3/4 (1991), str. 153-158.
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stoji na gnilih in majavih temeljih. Temelji se lahko hitro podrejo, in
tako vrnejo druzbo nazaj v pekel, v katerem je Ze bila.

Obcutek krivde nastane, ko posameznik spozna, da je ravnal napa¢-
no, da bi lahko ravnal drugace, kot je, in ga je sram, da je ravnal tako.
Posameznik, ki se eti¢no sramuje in sprejema krivdo za svoje ravnanje,
si postavlja trdne temelje za svoje prihodnje ravnanje. Enako velja za
kolektivno delovanje na druzbeni ravni, saj ob¢utek sramu, krivde in
obzalovanja vodi do zrelosti druzbe. Obcutek sramu in krivde imata
pomembno vlogo v procesu sprave v tranzicijskih druzbah, ki so v za-
dnjih desetletjih izle iz totalitarnih rezimov, mednarodnih konfliktov
in drzavljanskih vojn. Obcutek kolektivnega sramu posamezne druzbe
lahko nastane, ¢e se druzba kot celota poskusa opredeliti do grozodej-
stev tako, da vzpostavi kolektivni odnos do storjenih hudodelstev zoper
¢love¢nost in podobnih sprevrzenih dejan;.

Obcutek sramu na kolektivni ravni ne opredeli samo odnosa druzbe
do storjenih hudodelstev, temve¢ pove veliko o moralno-eti¢ni zrelosti
druzbe same. Druzba, ki se sama zaveda moralno eti¢ne sprevrzenosti
hudodelstev storjenih v preteklosti na njenem ozemlju, stoji na trdnih
temeljih. Povojna Nemcdija je Solski primer drzave, ki se zaveda in sra-
muje hudodelstev, ki jih je nacionalsocialisti¢na oblast storila v letih
pred in med drugo svetovno vojno, in je tako sprejela krivdo v razmerju
do zrtev in njihovih sorodnikov. Taksna drzava stoji na trdnih moralno-
-eti¢nih temeljih, ki ji dajejo legitimnost, ne samo v odnosu do svojih
prebivalcev, temve¢ tudi navzven. Nasprotno pa se druzba, ki vztrajno
zatiska o¢i pred hudodelstvi, ki so se v preteklosti zgodila na njenem
ozemlju, maje kot krizarka med tajfunom. Majejo se njeni temelji, saj
slonijo na gnilih, kvazi moralnih in eti¢nih vrednotah, ki se bodo slej
ko prej podrli. Taks$na druzba brez sramu, se unic¢uje v medsebojnih
spopadih razli¢nih svetovnonazorskih polov. V taksni druzbi sovrazni
govor ni na obrobju, ampak v ospredju javnega prostora. V taksni pro-
padli druzbi se nihée ve¢ ne poslusa, ampak vpije eden mimo drugega
drugega, ker misli, da ima prav zaradi svojih preteklih vprasljivih zaslug.
V taks$ni druzbi posamezniki tezko prevzamejo krivdo v eti¢cnem smislu
in so nezmozni, da se opravicijo zrvam. Obi¢ajni ljudje lahko le sanjajo
o kakrsnemkoli u¢inkovitem uveljavljanju odgovornosti posameznikov
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za sprevrzena dejanja. Sram, krivda in ¢lovekovo dostojanstvo v taksni
druzbi ne pomenijo nic.

Ce smo na zacetku omenili, da sta vsem tranzicijskim druzbam sku-
pna odsotnost ob¢utka sramu in krivde, pa lahko vendarle ugotovi-
mo, da nekaterim evropskim, ameriskim in afriskim druzbam pocasi le
uspeva, s pomocjo ob¢utkov sramu in krivde, opredeliti svoje razmerje
do hudodelstev v preteklosti. Preostale druzbe pa se taksnim obéutkom
izogibajo kot hudi¢ kriza in tako skrivajo kraje storjenih hudodelstev,
zapirajo vrata rudnikov in jam, in se kolektivno skrivajo v miselnih mis-
jih luknjah v utopiji, da jih nekega dne, pretekla hudodelstva, ne bodo
ponovno razdelila. V naslednjem pododdelku obravnavamo pomen svo-
bode izrazanja za uresnicevanje pravicnosti v slovenski druzbi.

Tranzicijska pravi¢nost je predpogoj za prehod iz nedemokrati¢nega
v demokrati¢ni sistem. Tranzicijska pravi¢nost pogojuje uspesen prehod
v demokrati¢ni rezim z obravnavo hudodelstev, storjenih v totalitarnem
rezimu. Iskanje normativnih odgovorov na totalitaristi¢cna hudodelstva
lahko prispeva k sestavljanju mozaika druzbene zavesti ter moralne in
pravne odgovornosti, da se hudodelstva zoper ¢love¢nost ne bodo nikoli
ve¢ ponovila tako v Rusiji, na Poljskem, v Spaniji ter na Slovenskem kot
kjer koli po svetu, kar naj prispeva h graditvi dostojanstvene slovenske
drzave. V enem od korakov pri iskanju katarze je Evropsko sodisce za
¢lovekove pravice v ponedeljek 16. aprila 2012 podalo zgodovinsko od-
lo¢itev v zadevi Janowiec in drugi proti Rusiji.*® Odlo¢itev je pomembna
ne samo za poljsko druzbo in sorodnike Zrtev hudodelstev zoper ¢lo-
ve¢nost v Katinu, ampak za vse evropske druzbe, ki Se niso in ne zelijo
zapreti temnih poglavij hudodelstev zoper ¢love¢nost svoje polpretekle
zgodovine. Sodisce je zapisalo, da »soglasa, da mnoziéni poboj poljskib
vojnib ujetnikov izpolnjuje znacilnosti vojnega hudodelstva. 1ako haaska
konvencija $t. 4 iz 1907 in Zenevska konvencija iz leta 1929 prepovedujeta
neclovesko ravnanje z vojnimi ujetniki, zato lahko poboj vojnih ujetnikov
oznacimo kot vojno hudodelstvo v smislu 6 (b). lena niirnberske listine iz
leta 1945. Ceprav Sovjetska zveza ni bila drzava pogodbenica haaske in Ze-
nevske konvencije, sta obveznost do loveskega ravnanja z vojnimi ujetniki

8 Janowiec in drugi proti Rusiji ($t. 55508/07 in 29520/09), www.echr.coe.int (zadnji¢ obiskano

10. oktobra 2012).
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in prepoved njihovega pobijanja izhajala iz mednarodnega obicajnega pra-
va, zato jo je bilo treba spostovati«.”

Pritozniki so bili sorodniki dvanajstih zrtev hudodelstev zoper ¢lovec-
nost v Katinu. V pritozbi so uveljavljali neu¢inkovitost ruskega preisko-
vanja hudodelstev zoper ¢love¢nost v Katinu, pri ¢emer so se sklicevali
na 2. ¢len (pravica do Zivljenja) in 3. ¢len (prepoved mucenja, neclove-
skega in ponizujoéega ravnanja) Evropske konvencije o ¢lovekovih pra-
vicah (EKCP), saj je rusko sodi$¢e 21. septembra 2004 ustavilo preiskavo
pobojev v Katinu. Evropsko sodisc¢e za ¢lovekove pravice je najprej od-
lo¢ilo, da je Rusija krsila obveznost iz 38. ¢lena EKCP, ki drzave pogod-
benice obvezuje, da sodelujejo s sodis¢em, saj mu ni predlozila sklepa o
zavrnitvi predloga za preiskavo pobojev.

Sodis¢e je v zadevi Janowiec in drugi proti Rusiji presodilo, da ruske
oblasti niso storile ni¢esar, da bi pojasnile, kje so pobite Zrtve medvojnih
pobojev (163. odstavek). Sodisée je v 163. odstavku zapisalo, da je »ob-
seg drzavne obveznosti na podlagi 3. clena bistveno $irsi od golega priznanja
smrti. Kljub temu, da dréava ni pravno odgovorna za smrt ali izginotja,
Jo 3. Elen zavezuje, da sorodnike umrlih ali izginulih obravnava socutno in
spostljivo ter jim pomaga pri pridobivanju podatkov«. Sodiée je nato stori-
lo $e korak dlje, ko je zapisalo, da »lahko molk drzavnih organov ob stiski
sorodnikov opredelimo kot neclovesko ravnanje« ter »da je odbor Zdruzenib
narodov ze veckrat ugotovil krsitev 7. clena Mednarodnega pakta o drza-
vljanskib in politicnih pravicah zaradi psiholoskega trpljenja druzin, ki niso
vedele, kako so umrli njihovi sorodniki in kje so pokopani«.*® Sodisée je zato
menilo, da enake obveznosti izhajajo tudi iz 3. ¢lena EKCP.

Sodisce je tudi ugotovilo, da so se sorodniki zrtev v komunisti¢cnem
sistemu soocali s poleni, ki so jim jih pod noge metale sovjetske in ruske
oblasti. Tudi po letu 1990 so bili pritozniki sooceni z uradnim zanika-
njem in brezbriznostjo ruskih drzavnih organov (164. odstavek). Se ve&,
sodis¢e je poudarilo, da sorodniki »niso imeli dostopa do dokumentacije.
/.../ Sodne ugotovitve niso bile le protislovne in dvoumne, ampak tudi v
nasprotju z zgodovinskimi dejstvi, ki so bila uradno potrjena na najvis-
ji politiéni ravni. /.../ Ruske oblasti niso pojasnile dogodkov povezanih s

3 Prav tam, 140. odstavek.

40 Prav tam, 163. odstavek.
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smrtjo njihovih sorodnikov ter niso nikoli resneje poskusile odkriti njihovib
grobisé« (164. odstavek).

Sodisée je tudi potrdilo, da je »zanikanje hudodelstev zoper élovecnost
/.../ v nasprotju s temeljnimi vrednotami EKCP in demokracije, kot sta pra-
vicnost in mir, pri Cemer enako velja tudi za izjave, ki upravicujejo vojna
hudodelstva. /.../ S priznanjem, da so bili sorodniki pritoZnikov zaporniki
v sovjetskih taboriséih, ter ob istocasnem zatrjevanju, da njihova nadaljnja
usoda ne more biti pojasnjena, so ruska sodiséa zanikala resnicénost zunaj-
sodnib pobojev, ki so bili izvedeni v katinskem gozdu in na drugib lokaci-
Jjah mnoziinib pobojev«.* Sodisée se je tako moc¢no oddaljilo od stalis¢a
ruskih sodis¢, ki ga je oznadilo kot »v nasprotju s temeljnimi vrednotami
konvencije, saj je poglobilo trpljenje pritoznikov«.*> Ob koncu pa je zaklju-
¢ilo, da so pritozniki »nosili najvecje breme prizadevany pri iskanju pobitih
sorodnikov, pri cemer so ruske oblasti pokazale nespostovanje do njihovega
trpljenja«.® Zato je po mnenju sedemclanskega senata ravnanje ruskih
oblasti preseglo »minimalno raven resnosti in surovosti trpljenja, zaradi
Cesar ga lahko oznatimo kot neclovesko ravnanje v smislu 3. clena EKCP«.*

Odlocitev Evropskega sodis¢a za clovekove pravice je zgodovinska,
ne samo za poljski odnos do medvojnih in povojnih pobojev, saj vzpo-
rednice med nekdanjimi totalitarnimi rezimi ni tezko potegniti. Odlo-
litev je pomembna tudi za slovensko druzbo in njeno filozofsko-eti¢no
podstat, saj nekaj tiso¢ Slovencev in drugih posameznikov $e vedno ne
ve, kje so pokopani njihovi sorodniki in kako so bili pokonéani. Razen
nekaterih pogumnih posameznikov, ki so pred leti zaceli odkrivati mno-
zi¢na medvojna in povojna grobis¢a, je bilo storjeno malo.

Uveljavljanje kakr$nekoli kazenskopravne odgovornosti za medvojne
in povojne poboje $panskega, slovenskega in drugega civilnega prebival-
stva je danes morda prima facie utopi¢no, vendar prav spostovanje do
mrtvih na vseh straneh in sorodnikov zunajsodnih pobojev obvezuje, da
razi$¢emo dezelo mrtvih in vsaki kosti dodamo tudi ime in priimek. Si
res zelimo ziveti v dezeli, kjer Se vedno v zaprtih rudniskih jaskih in ja-
mah samevajo okostja deset tiso¢ih Zrtev zunajsodnih povojnih pobojev?

4 Prav tam, 165. odstavek.

Prav tam.
Prav tam, 166. odstavek.
Prav tam.
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Zadeva Janowiec in dmgz' proti Rusiji jasno sporoca, da EKCP zavezuje
drzave, naj preis¢ejo, kako in kje so bile pobite zrtve zunajsodnih pobo-
jev. Molk drzavnih organov o zunajsodnih pobojih civilnega prebivalstva
je neclovesko ravnanje, ki ga prepovedujejo temeljna nacela sodobne in
demokrati¢ne druzbe.

Veliko osnovnih pomanjkljivosti pri uveljavljanju pravice v srednje-
evropskih pravnih redih je povezanih s pravno naravo normativnih
okvirov pri uveljavljanju pravne odgovornosti za hudodelstva. Na Slo-
venskem osnovni problem predstavlja pomanjkanje znanja in nerazu-
mevanje med politiki, drzavnimi uradniki in pravnimi strokovnjaki, pri
¢emer primanjkuje predvsem znanje o tem, kako pravno obravnavati
hudodelstva zoper ¢cloveénost iz preteklosti. Odgovornost za vojna in
povojna hudodelstva na Slovenskem ali kjerkoli drugod se ne sme pre-
sojati na podlagi strani, za katero se je domnevni storilec bojeval. Sele ko
bo slovenski pravni red sprejel moralno stalis¢e, da se morajo vse zrtve
obravnavati enakopravno, bomo stopili na pravo pot pri iskanju odgo-
vornosti za totalitaristicna hudodelstva in za katarzo slovenske druzbe.
Vec¢ kot $eststo do zdaj najdenih mnozi¢nih grobis¢ prica, da je nekdanji
totalitarni rezim ze arbitrarno presodil, da mu ni $lo za enako obravna-
vanje posameznikov pred zakonom. Iz odlocitve Evropskega sodisca za
Clovekove pravice v zadevi Janowiec in drugi proti Rusiji jasno izhaja, da
je molk drzave pri preiskovanju in obravnavanju medvojnih in povoj-
nih hudodelstev neclovesko ravnanje, zaradi ¢esar ima drzava pozitivno
obveznost, da poboje razisce ter poisce in kazensko preganja storilce.

3.2 Svoboda izrazanja kot predpogoj za pravi¢nost

V slovenskem prostoru je Ze dolgo jasno, da se tezko zedinimo glede
Cesarkoli. Razdeljenost Slovenije na dve ali ve¢ Slovenij je ze pregovorna
in dologocasna. Srednosredinski prostor, ki je izsel iz protikomunisti¢-
nega upora, tezko verjame in zapaupa levicarskih svetovnonazorskim
pogledu, ki nasprotno ne Zeli zaupati pomladni Sloveniji. Zakaj je tako?
Kako prese¢i tak$no nezaupanje?

Dialekti¢no razdeljenost poznajo tudi iz drugih evropskih drzav. Raz-
deljenost, denimo, Spanske druzbe je morda $e globja kot razdeljenost
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slovenske.” Obema druzbama je skupnost to, da se ta razdeljenost vlece
kot jara kaca iz obeh drzavljanskih vojn.* Pomanjkanje medsebojnega
socutja, pravzaprav pomanjkanje besed, zaznamuje razdeljenost obeh
svetovnonazorskih polov. V slovenski druzbi ni soglasja o najosnovnej-
sih zgodovinskih dejstvih, o tem, ali je komunisti¢na partija izrabila
narodnoosvobodilno gibanje za prevzem oblasti, ter celo tem, da je sa-
mostojna in neodvisna slovenska drzava nastala s plebiscitno odlo¢itvijo
slovenskega naroda? Ce pa o tem temeljnih zadevah ne moremo najti
soglasja, potem plane na dan vse tisto, kar po negativni plasti zanamuje
zadnjih enaindvajset let slovenske drzave: neenakost, boj za partikular-
ne interese in neodgovornost. Zdruzevalni element slovenskega naroda
je zagotovo bila plebiscitarna podpora samostojnemu in neodvisnemu
narodu ter kasnejsa razglasitev samostojnosti v juniju 1991. Enako nas je
vse, mlade in stare, leve in desne, zdruzila vojna za domovino, ki smo jo
dobili zdruzeni. Od zime 1990 in poletja 1991 pa na slednje zgodovinske
trenutke pozabljamo, trenutni dijaki in Studenti pozabljajo na zgodovin-
ske trenutke zdruzevanja, ve¢ino zgodb slisijo doma, ker jih zgodovinski
uc¢beniki zanemarjajo, in jim namenjajo pozornost le v zadnjem mesecu
pred maturo. Za dogodke, ki so nas pred dvajsetimi leti in ve¢ zdruze-
vali, se zdi, da nas znova delijo oziroma doloc¢eni mnenjski voditelji in
interesne koalicije Zelijo, da nas delijo in omalovazujejo. Ce je tako, je
vpra$anje kaj nam $e ostane? Ali res, da slovenskega naroda ne povezuje
prav ni¢ ve¢, kot bi nas Zeleli nekateri prepricati?

Povezuje nas veé, kot se morda opazi na prvi pogled. Povezuje nas
prelepi slovenski jezik, kultura in navsezadnje zgodovina, s svojimi te-
macnimi poglavji. Povezuje nas tudi slovenski prostor, skozi celotno zgo-
dovino odprt navzen, povezujejo nas nasi rojaki na vseh koncih sveta, ki
marsikdaj bolj ljubijo Slovenijo, kot doma ziveci. Povezuje nas narava,
njena raznolikost in bogastvo, prelepa jezera, morja, reke, vrsaci in do-

% J. Casanova, Morir, Matar, Sobrevivir: La Violencia en la Dictadura de Franco (Critica, 2004);

. Preston, The Spanish Holocaust (London 2012); J. Luis Ledesma, J. Rodrigo, »Caidos por
Espana, mdrtires de la libertad: Victimas y conmemoracién de la Guerra Civil en la Espafia
post-bélica (1939—2006)«, Ayer, 63/2006.

% P Preston, The Crimes of Franco (The 2005 Len Crome Memorial Lecture, delivered at the
Imperial War Museum on 12 March 2005), http://www.altafilms.com/lasi3rosas/descargas/Fran-
cosCrimesCrome.pdf, 2. Glejte tudi P. Aguilar, Politicas de la memoria y memorias de la politica:
el caso espatiol en perspectiva comparada (Madrid 2008).
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line. Povezujejo nas nasi gozdovi, ¢e tudi skrivajo marsikatero temac¢no
zgodbo. Kar je $e ve¢, povezuje nas nasa skupna prihodnost. Prihodnost
nasih otrok in vnukov, ki mora biti boljsa kot sedanjost.

Zdruzena Slovenija se morda komu zdi utopi¢na ideja, vendar ce
pogledamo globje, najdemo ve¢, kar nas zdruzuje, od tistega, kar nas
lo¢uje. Samo pogledati je treba natan¢neje in stran od samooklicanih
mnenjskih voditeljev. Tisti posamezniki, ki pa $e vedno Zivijo na svojem
svetovnonazorskem polu, se bodo morali civilizirano, strpno in dostojno
pogovarjati s posamezniki z drugega svetovnonazorskega pola. Druge-
ga nam pravzaprav ne preostane, ¢e zelimo ziveti v zdruzeni Sloveniji.

Cas je ze, da nekaj za¢utimo za to naso Slovenijo in njeno stvar, ne
samo za partikularne interese tega ali druge svetovnonazorskega pola.
Samo tako bomo lahko ustvarili slovensko stvar, ki ne bo odvisna od
partikularnih interesov. Sele med¢lovesko socutje in spostovanje lahko
ustvari druzbo, ki bo temeljila na osnovnih vrednotah, slovenskem jav-
nem prostoru. Strokovnjaki pogosto navajajajo pomanjkanje pogovora
kot razlog za razpad zasebnih in prijateljskih odnosov med posamezni-
ki. Besede pa so enako in ¢e ne $e pomembnejse za ustvarjanje zrele in
odrasle slovenske druzbe.*” Dokler bo med razli¢nimi svetovnonazorski-
mi poli slovenske druzbe primanjkovalo besed ali pa bodo $e naprej sle
neposlusane in nerazumljene v pozabo, lahko pri¢akujemo nadaljevanje
zgodb, ki jih spremljamo v zadnjem tednu. Besede lahko pravilno upo-
rabljajo in usmerjajo samo ljudje. Ce so ljudje brezvoljni, ravnodusni
ali celo sovrazno nastrojeni zoper soljudi, potem se v druzbi nekaj iskri
na poti v propad, ter ne v neko boljso prihodnost.

Sele z besedami se kredejo razli¢na stali$¢a, mnenja in pristopi. Sele s
soocenjem razli¢nih stali$¢ in mnenj lahko druzba postane strpna in do-
zori. Sele s soo¢enjem razli¢nih mnenj odpadejo tista, ki jih ne utemelju-
jejo resni¢ni in prepricljivi argumenti, temve¢ izmisljeni.*® Zapiranje za
stiri zidove in izklju¢evanje drugih argumentov vodi samo tja, kjer smo
ne tako dolgo nazaj ze bili, v enoumje, kjer je pravilno in sprejemljivo

47 J. Letnar Cerni¢ ,Cesarjeva stara oblacila: svoboda medijev in umetniskega ustvarjanja na

Slovenskem«, Nova revija, jan.-feb.-mar. 2008, letn. 27, $t. 309/311, str. 360—389.

4 M. Macovei, ,,Freedom of expression, A guide to the implementation of Article 10 of the
European Convention on Human Rights«, Human rights handbooks, No. 2, Council of Europe,
2004.
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samo eno stali$¢e, en odgovor in ena perspektiva. Zato je ¢as, da damo
priloznost besedam. Zato razpravljamo in pisimo, saj bomo preko napi-
sanih in izgovorjenih besed prisli do zrele druzbe, kjer nestrpna stalis¢a
ne bodo ve¢ pristala v njenem sredis¢u, temve¢ na njem obrobju, kot v
razvitih demokracijah.® Priloznost, ki je dajemo besedam, pa bo le iz-
koris¢ena, ¢e bomo skupaj zbrali pogum, in drug drugemu prisluhnili
oziroma se prebirali. Le tako bomo prisli do druzbe, ki bo zgrajenja na
trdnih medéloveskih odnosih. Ce pa se odlo¢imo nasprotno in besedam
ne damo priloznosti, je prihodnost slovenske druzbe ve¢ kot jasna. Po-
manjkanje besed bo tako dokon¢no pogubilo slovensko druzbo.

3.3 Pravi¢na in svobodna druzba

Slovenska stvar pomeni prizadevanje za pravi¢no, Sirokosréno, svo-
bodno, pluralno, strpno in demokrati¢no druzbo, ki bi spodbujala
ustvarjalnost, odprtost in samoinicativnost na vseh podro¢jih zivljenja.
Namesto tega se slovenska stvar izgublja v obcutkih nezadovoljstva, ne-
gotovosti, brezizhodnosti in utopije.

Nezadovoljstvo. Nekaj zadnjih mednarodnih raziskav kaze na nezado-
voljstvo prebivalstva s stanjem v slovenski drzavi. Iste raziskave sporo-
¢ajo, da prebivalstvo ne pricakuje ni¢ boljsega, le $e kaj slabsega. Taksni
izidi niso presenecenje, saj ljudje v zasebnih pogovorih Ze dolgo sporo-
¢ajo enako, pri cemer nezadovoljstva ne Zelijo javno izrazati, ampak se
zatekajo v domacnost druzinskega Zivljenja.

Negotovost. Negotovost ni povezana le s prihodnostjo, saj sta v sloven-
skem prostoru negotovi tudi sedanjost in preteklost. Pravzaprav ni¢ ni z
gotovostjo jasno, kar ustvarja negotovost o razvoju in preobrazbi sloven-
skega javnega prostora v svobodno demokrati¢no druzbo s trznim go-
spodarstvom. Obcutje negotovosti lahko presezemo le s soglasjem o naj-
manjSem skupnem imenovalcu na vseh podrodjih druzbenega zivljenja.

Brezizhodnost. Brezizhodnost poloZaja poglablja tudi pregovorna raz-
deljenost ve¢ Slovenij. Soglasja o temeljnih tockah slovenskega drzav-

“ M. Avbelj, J. Letnar Cerni¢, »Sloveniac, v: L. M. Hammer (ur.), E Emmert (ur.). The Eu-
ropean Convention on Human Rights and Fundamental Freedoms in Central and Eastern Europe
(The Hague: Eleven International Publishing, cop. 2012), str. 527—556.
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nega, duhovnega in druzbenega razvoja ni. Iz slovenske danosti izhaja
samo soglasje o ohranjanju statusa quo, nadaljevanju ve¢ Slovenij ter
predvsem o enostavnem hlastanju po hitrem zasluzku iz javnofinan¢nih
virov. Kar pa je morda najhujse, da se teh ve¢ Slovenij ne zna medseboj-
no pogovarjati. Vse skupaj morda ustvarja zunanji videz brezizhodnosti,
a tak$no prepricanje je preve¢ enostransko, saj je vsaj nekaj lastovk, ki
naznanjajo moznost izhoda iz tezkega polozaja.

Utopija. Slovenski javni prostor preveva utopija, da so slabe razmere
v slovenski druzbi le no¢ne more ter da se bomo kmalu zbudili v lepso
prihodnost. Taksna pricakovanja so utopi¢na, saj se razmere ne morejo
spremeniti brez dejavnega in ustvarjalnega delovanja vsakogar. Nema-
lokrat se pozablja, da je drzava le abstraktna forma, ki jo svojimi dejanji
napolnjujemo ljudje. Drzava kot taka pa lahko izpuhti, ¢e nikomur ni
ve¢ mar zanjo. Utopija, da bo vse bolj$e brez dejavnega udejstvovanja
za boljsi jutri, je enako slepljiva, kot pretirano ¢rnogledi pogledi v pri-
hodnost.

Marca 2012 bi Joze Pu¢nik, ¢e bi $e Zivel, praznoval osemdeseti rojstni
dan. Kalvarija njegovega Zivljenja Zivo prica, bolje kot katerakoli druga,
da mu je $lo za stvar — za slovensko stvar.’® Zanjo je tvegal svoje Zivljenje,
prezivel dolga leta v zaporu zaradi objavljenega ¢lanka o agrarni reformi
ter verjetno tudi zaradi vsega skupaj mnogo prezgodaj koncal Zivljen;j-
sko pot. Kako mo¢no ga slovenski javni prostor pogresa, je razvidno iz
melanholi¢nosti, brezizhodnosti ter negotovosti slovenske druzbe. Nje-
govo zavzemanje za slovensko stvar, svobodno in demokrati¢no sloven-
sko druzbo, je v tezkih ¢asih lahko vodilo za nase vsakdanje zivljenje.
Vsakdo se lahko v svojem vsakdanjem Zivljenju bori za slovensko stvar.

Slovenski javni prostor lahko postane zrelejsi le v strpnem dialogu,
kjer se kresejo in poslusajo razlicna mnenja in stali$¢a. Vnaprej$nje iz-
kjucevanje ene ali ve¢ Slovenij vodi nazaj v totalitarizme. Napa¢no bi
bilo pri¢akovati, da nam bo drzava prinesla vse sama, saj jo oblikujemo
predvsem njeni ljudje. Ce se za slovensko stvar ne bomo potrudili in
bomo $e naprej skrbeli le za zasebne interese, potem drzava ne bo do-
kon¢no propadla ¢ez nekaj let, ampak je ze. Klju¢no vprasanje je, ali
imamo pogum, da se kon¢no odlo¢imo za slovensko stvar in se zanjo
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tudi dnevno trudimo. V naslednjem pododdelku obravnavamo pravi¢-
nost v slovenski druzbi.

3.4 Cakajo¢ na pravi¢nost v slovenski druzbi

Ko se neka druzba znajde v kriznih razmerah in pred klju¢nimi od-
lo¢itvami, je odloéilno vprasanje, ali njene razli¢ne interesne skupine
soglasajo o poti iz prepada. Ce je soglasje tezko dosedi in vsak vle¢e na
svojo stran, je iz prepada tezko izplezati oziroma lahko druzba ostane
tam za vselej ujeta.

Kriti¢ni trenutek je tisti, ki tlakuje prihodnost vsakokratne druzbe.
Najtezje je priti do spoznanja, da je posamezna druzba dosegla prelo-
mnico, ko bo odlo¢eno, ali bo strmoglavila v prepad ali pa se bo uspe-
$no izognila vsem preprekam. O klju¢nih kriti¢nih trenutkih za neko
druzbo je seveda najlazje pisati iz zgodovinske oddaljenosti, za vnaprej
pa jih vselej tezko napovedati. V polpretekli slovenski zgodovini lahko,
denimo, slovensko osamosvojitev ozna¢imo kot klju¢ni trenutek, ko sta
razli¢na pola presegla zgodovinsko razdeljenost, se zedinili in se odlo¢ili
za skupno pot. Ne kdaj prej, ne kdaj kasneje, nista razli¢na svetovno-
nazorska pola nasla soglasja o temeljnih stebrih za razvoj slovenskega
javnega prostora. Do taksnega soglasja pa ni mogoce priti z lepimi be-
sedami, izre¢enimi na kaksni tiskovni konferenci. Besede ne zado$¢ajo
ved, potrebna so dejanja predstavnikov vseh svetovnonazorskih polov, da
se bomo lahko izvlekli iz kritiénih razmer, ki ogrozajo naso prihodnost
in Zivljenje v samostojni in neodvisni drzavi. Gre za ni¢ drugega kot za
ponovno plebiscitarno odlo¢anje o temeljnih izhodis¢ih za razvoj nase
drzave. Odlocanje, ki bo verjetno $e bolj odlocilno, kot je bilo tisto pred
skoraj dvaindvajsetimi leti.

Vendar trenutno samo soglasje o nesoglasju. Se ved, razli¢na svetov-
nonazorska pola ne soglasata niti o gospodarskih kazalnikih in ocenah
bonitetnih his, ki so same po sebi ze dovolj nazorne. Kljub slabim, ven-
dar ne breizhodnim gospodarskih razmeram, soglasja $e ni na obzorju.
Zato se lahko vsi skupaj vprasajmo, kaj moramo storiti, da bi soglasje o
temeljnih ciljih vendarle nasli? Iz tragi¢nih izkusenj sorodnih narodov
se lahko naucimo, da se narod zedini $ele v ¢asu najhujsih naravnih ka-
tastrof, kot so potresi, poplave in podobne nesrece, ki upajmo, ne bodo
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nikoli ve¢ obiskale nase dezele. V taksnih kriti¢nih trenutkih razli¢ni
svetovnonazorski poli praviloma stopijo skupaj, saj so vrednote socutja,
solidarnosti in resevanja ¢loveskih Zivljenj pomembnejse od vsakodnev-
ne razdeljenosti. Apokalipti¢ne razmere pa nikakor ne morejo biti resitev
za izhod iz krize v slovenski druzbi. Najdejo se lahko razli¢ni drugi nadi-
ni. Res je, da soglasja ni mogoce doseci na vseh druzbenih podrogjih, se
zlasti na vrednostnem in moralno-eti¢nem, kjer so nesoglasja trenutno
pregloboka.” Vsaj na gospodarskem podrodju pa bi ga le lahko dosegli.
Tudi zunanji opazovalci lahko hitro spoznajo, da v slovenskem prostoru
ni harmonije med razli¢nimi skupinami. Se natanénejsi opazovalci zago-
varjajo tezo, da Slovencem manjka zavest o skupni identiteti, zgodovini
in navsezadnje prihodnosti.

Nekatere interesne koalicije na¢rtno delujejo zoper cilje, kjer bi lah-
ko nasli soglasje, saj jim gre za lastne partikularne interese.”> Kam nas
lahko pripelje nesoglasje o temeljnih razvojnih ciljih, pri¢ajo zgodbe
drzav podsaharske Afrike. Te drzave zaznamujejo sistemati¢ne krsitve
¢lovekovih pravic, slabo upravljanje javnih zadev in neucinkovito delo-
vanje institucij pravne drzave. Nesoglasje povzroca Se hujse posledice, ki
dolgoro¢no unic¢ujejo ¢lovesko podplast slovenske druzbe. Nikomur ni
mar, da se vse ve¢ mladih izobrazenih Slovencev seli v tujino in tam is¢e
priloznosti. Vecina je tega celo vesela, saj je tako doma ostaja vse manj
posameznikov, ki zagovarjajo konkurenco in kriti¢no ocenjujejo tiste
posameznike, ki so delovna mesta pridobili s pomocjo sorodstvenih ali
prijateljskih vezi. Slovenski narod tako spet postaja narodov emigrantov.
Podobno, kot so nasi pradedi in prababice pred stoletjem zapuscali do-
movino s trebuhom za kruhom in kot so zaradi totalitarnega preganjanja
odhajali ljudje po drugi svetovni vojni. Dandanes razmere niso ni¢ dru-
gacne. Kar je najhuje, v tujino odhajajo tisti, ki so najbolj ambiciozni in
so pripravljeni nekaj tudi tvegati. Slovenski javni prostor tako zastruplja
podoben sindrom, kot ostale juznoevropske drzave. Cloveski dejavnik
je toliko bolj pomemben, ker je od ljudi, ne od racunalnikov, odvisno
ucinkovito delovanje demokrati¢nih institucij pravne drzave in zaupanje

' L. Sturm, Omejitev oblasti: ustavna izhodiséa javnega prava (Ljubljana, 1999).

L. Sturm, »Svobodna demokrati¢na druzba, demokrati¢na pravna drzava in civilna druzba:
ustavnopravna in socioloska analiza treh klju¢nih pojmovnih sintagem«, Dignitas (Ljubl.), 1999,
$t. 1, str. §2—59.
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vanje.” Samo ljudje lahko izboljsamo delovanje temeljnih institucij in
uresni¢ujemo temeljna ustavna nacela v svojem vsakdanjem Zivljenju.

Cakanje na soglasje v slovenskem javnem prostoru je morda kot Vla-
dimirjevo in Estragonovo ¢akanje na Godota, ki ni nikoli prisel. Ce nas
zgodovina zadnjih dvajset in nekaj let kaj u¢i, je to, da soglasje ne bo pri-
$lo samo od sebe, ampak ga bo potrebno izboriti. Morda so spet potreb-
ni drzni posamezniki, da bodo trmasto zagovarjali stalis¢e o temeljnih
vrednotah, podobno kot leta 1990.* Do soglasja je mogoce priti samo
s trezno, in ne s ¢ezmerno pesimisti¢no ali optimisti¢no oceno danih
razmer. Sama ocena bo dovolj zastrasujoca, da soglasje ne bi smelo izo-
stati.” Vrata, da se izognemo prepadu, so $e vedno priprta, zato soglasja,
vsaj o temeljnih smernicah gospodarskega razvoja, ne bi bilo nemogoce
doseéi. Prihodnji meseci bodo pokazali, ali je Ze prisel ¢as za soglasje ali
pa ga nikoli ve¢ ne bomo mogli doseci.

4. Namesto zakljucka: pravi¢nost, pravo in pravniki

Pri¢ujoci prispevek je obravnaval razmerje med pravi¢nostjo in pra-
vom v slovenski druzbi, pri ¢emer je analiziral tri normativne in socio-
loske primere, ki kazejo na navzkriZje med formalno in vsebinsko pra-
vi¢nostjo. Pri uresnic¢evanju igrajo pomembno vlogo pravo in pravniki.
Pravo in pravniski poklic sta od zacetkov ¢loveske civilizacije notranje
povezana z delovanjem drzavnega oblastvenega aparata. Pravo in prav-
nike so v preteklosti pogosto zlorabljali za opravi¢evanje hudodelstev in
drugih moralno sprevrzenih dejanj oblasti, ki niso imela in nimajo ni¢
skupnega z delovanjem pravne drzave in spo$tovanjem temeljnih pra-
vic. Pravo je podroéje druzbenega zivljenja, ki je najprej taréa nadzora
in sprememb vsakokratnih novih oblastnikov, ki javnosti pogosto razla-
gajo pravna pravila v nasprotju z njihovim pomenom. Poglavitni namen
uporabljanja prava je iskati drugje, predvsem v smeri upravljanja v javno
korist in dobrobit celotne druzbe.

% J. Letnar Cerni¢, »Od izvorov &ovekovih pravic k njihovemu uresni¢evanjuc, Phainomena,
$t. 76—77—78/2011, str. 279—291.

>4 J. Letnar Cerni¢, »Vizija slovenske prihodnosti«, Dignitas (Ljubl.), 2011, [St] s1/52, str.
102-104.

5 J. Letnar Cernig, “Slovenija 20257, Ampak (Ljubl.), jan/feb. 2010, letn. 11, $t. 1/2, str. 10-12.
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V preteklosti se je pomen prava v slovenski kot tudi drugih druzbah
res v marsi¢em izrodil zaradi njegove uporabe pri opravi¢evanju nepra-
vi¢nega, arbitrarnega in nemoralnega delovanja oblasti. Z drugimi be-
sedami, pravo je postalo nepravo, Ceprav se je formalnopravno kazalo
kot pravo. Pravnik deluje v javnem interesu, ¢e si prizadeva uporabljati
pravo v skladu z njegovim namenom, pri ¢emer se mora pri uporabi
pravnih pravil izogibati omejevanju nacel pravne drzave in spostovanju
¢lovekovih pravic. Pravo vsekakor ni le skupek pravil, ki urejajo druz-
bena razmerja, ampak smo pravo predvsem ljudje, ki ga vsakodnevno
uporabljamo.

Dolznost pravnika je, da deluje v javnem interesu in uporablja pra-
vo na nacin, da predstavlja svoje teze in pravne argumente skladno s
temeljnimi naceli pravne drzave in spo$tovanja temeljnih ¢lovekovih
pravic. Slednja nacela so primarno naravna, moralna in religiozna ter so
Sele kasneje postala pravna. Pravnik, ki uporablja pravo, ki ne sledi tem
temeljnim nacelom, postane samo apologeti¢no sredstvo svojega delova-
nja, saj tako ne uporablja ve¢ prava, temvec »nepravo«, ki je lastnim in-
teresom prirojena razli¢ica prava, ki pa ga navzven predstavlja kot pravo.

Naloga pravnika ni samo slepo zaupati in slediti ¢rki zakona ali sodne
odlocitve, ampak ima precej ve¢jo odgovornost. Pravnik mora vsakokra-
tno sodno odlo¢bo, zakon ali mednarodni sporazum kriti¢no ovredno-
titi in oceniti, ¢e izpolnjuje minimalne pogoje, ki jih sporocata nacelo
pravne drzave in spostovanje temeljnih ¢lovekovih pravic. V sodobni
druzbi se dvomi v pravno udejstvovanje pravnih strokovnjakov, ki so v
preteklosti zagovarjali in morebiti Se vedno zagovarjajo uporabljanje in
razlaganje pravnih pravil v korist interesov vsakokratne interesne koa-
licije. Realnost sodobnih druzb nam sporoca, da se nekatere razlage in
uporabe prava $e vedno dopuscajo, kljub temu da so v nasprotju s te-
melji jedra prava, ki naj bi delovalo v javno korist. Taksni pristopi zame-
gljujejo sicer jasne poti demokrati¢nih druzb v prihodnost.

Pravo in biti pravniki je bilo in je Se dandanes vse preveckrat pove-
zano s hitrimi zasluzki. Sprejemljiva je le tak$na pravniska drza, ki sledi
nacelom pravne drzave, spo$tovanju temeljnih ¢lovekovih pravic in svo-
bos¢in in isto¢asno dopusc¢a pluralnost javnega prostora. Pravo, prav-
niki in pravna znanost niso nekaj, kar bi lahko bilo prepuséeno zlorabi
vsakokratne oblasti, tak$nih in druga¢nih, levih in desnih, trenutnih in

66



bivsih politikov. Zamegljevanje in opravicevanje politi¢nih zablod s pra-
vom lahko vodi demokrati¢ne druzbe v propad.
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