Emilijan Ceve

NOVA UMETNOSTNOZGODOVINSKA ODKRITJA
V PTUJU :

Med spomeniki srednjeveske umetnosti na Slovenskem pripada
gotovo prostijski cerkvi v Ptuju eno prvih mest, éeprav moramo pri-
znati, da njena dana$nja pri¢evalnost v mnogofem Se ne odgovori na
vrsto vprasanj, ki se raziskovalcu pred njo zastavljajo. Preden bomo
lahko o tem spomeniku izgovorili zadnjo besedo — ki bo verjetno
odmevala tudi v firfem prostoru izven meja naSe domovine — ga bo
treba. ¢ v mnogolem preiskati ter predvsem znanstveno restavrirati.
Ko bo odluséen omet z zidov, ko bodo izpod rahlega dleta spet zazivele
preslikane freske in ko bo pritegnjen v primerjavo tudi tuji kompara-
tivni material — Sele tedaj se nam bo razkrila tisoéletna zgodovina
tega spomenika. Vendar je Ze to, kar vidimo na njem danes, dovolj,
da osvetli nekatera temna poglavja ne samo v nasi umetnostni pre-
teklosti, ampak tudi v naSi kulturni zgodovini. Zato upam, da smem
v potastitev jubileja svojega utitelja, univ. prof. dr. Milka Kosa, pri-
. spevati ta sestavek, Seprav zeli biti le prvo porotilo o novih odkritjih
v Ptuju.

Na mestu, kjer stoji dana$nja ptujska prostijska cerkev, je stala
e v starokr&tanski dobi cerkev; ostanke njene opreme so nasli leta 1919
pri preurejanju zelenjadnega trga. Ta stavba je propadla pa¢ v dobi
preseljevanja narodov. Ne vemo, kje je stala cerkev, o kateri porotajo
viri, da je bila v ¢asu salzburskega nadskofa Liuprama in panonskega
vojvoda Pribina, torej med leti 840 do 859, posvecena sad Bettobiamc,?
ni pa izkljuéeno, da je ob njenem nastanku bil e %iv spomin na kraj
poznoantine cerkve. Ta prva zgodnjesrednjeveska stavba je po vsej
verjetnosti postala Zrtev madzarskega navala leta 894, ki je opustosil
vso Panonijo, tako da 3e leta 900 toZijo bavarski skofje v pismu papezu
Ivanu IX., da so MadZari »pozgali bozje cerkve in razdejali vsa po-
slopja tako, da v celi Panoniji, nasi najve&ji pokrajini, ni niti ene

1'W. Schmid, Ptujske kritanske starosvetnosti, CZN 1936, str. 103 sq.

? Conversio Bagoariorum et Carantanorum, XI, 16 — v izdaji M. Kos,
Ljubljana, 1936, str. 137 in str. 85 sq. MoZno je, da je bila ta cerkev celo lesena
(ibid. str. 90), seveda, &e ne upostevamo, da je Ptuj med salzburskimi cerkve-
nimi postojankami Ze v tej dobi imel ve¢ji pomen.
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cerkve«.® Zadnja leta 9. stoletja, ki jih e vedno oznatuje moden ma-
dzarski pritisk, gotovo. niso bila ugodna: za zidavo nove cerkve, saj
tedaj niso mogli popraviti niti utrdbe na Ptujskem gradu, ki je bila
gotovo za varnost prebivalcev najvaznej$a, zato tudi nastanek nove
cerkve, ki ga domneva M. Slekovec* okoli leta 890, v tem Zasu Se
ni verjeten. Ta je utegnila nastati Sele v 10. stoletju, kajti listina z dne
1. oktobra 977, s katero potrjuje cesar Oton IL salzburikemu nadskofu
razna posestva, med drugim tudi ptujsko, omenja v Ptuju kraj v
vzhodnem ali gorenjem delu mesta, kjer so zadeli delati novo cerkev®
(ta kraj je gotovo identiden z mestom sedanje cerkve); letnica izsta-
vitve te listine nam seveda lahko sluzi samo kot »terminus ante quems,
ker se listina v besedilu naslanja na nek starejsi dokument. Ne vemo,
koliko se je od te druge srednjeveske cerkve ohranilo vsaj v temeljih
danasnje stavbe, vsekakor pa je morala biti ta kaj skromna, ker se
Ptuj tudi po zavrnitvi madZarskih navalov leta 955 z zmago na Lech-
feldu pri Augsburgu $e vse 10.stoletje ni mogel povzpeti do tiste ve-
ljave, ki jo je imel v 9. stoletju.® Sele pod salzburgkim nads$kofom
Konradom 1. (1106—1147) je zavladal na ogrski meji mir, ki je bil
sklenjen leta 1131. Tedaj je Konrad na novo pozidal poruseni. ptujski
grad in v splo$nem porastu blagostanja? je zrasla na starem mestu
najbrz tudi nova ptujska cerkev romanskega stila.® Ta domneva sicer
ni arhivalno izpriana, je pa kaj verjetna, ce upostevamo, da v salz-
burski diecezi skoraj ni bilo cerkve, ki bi je Konrad ne bil vsaj po-
pravil, ¢e ne kar na novo sezidal, tako da govori umetnostna zgodovina
kar o »konradski renesansi«.’ Ker je bil Ptuj izredno vaZna salzburska
postojanka, je kaj verjetno, da je hotel Konrad v njem utrditi ne samo
salzburko politiéno, ampak tudi cerkveno avioriteto Z Dnovo Zupno
cerkvijo.

Kljub temu, da se je od te konradske stavbe, zidane iz velikih,
lepo obdelanih kamnitnih kvadrov, ¢ mnogo ohranilo, vendar o
njenem videzu 3e ne moremo izredi prave sodbe. Na cerkvenem pod-
stre§ju, zlasti nad ju¥no stransko ladjo, $e vidimo njene zidove z ro-
manskimi okni. Po dol#ini je segala od danasnje zahodne stene do

® »ecclesias Dei incenderunt et omnia aedificia deleverunt; ita ut in tota
Pannonia, nostra maxima provincia, tantum una non “appareat ecclesiac.
F. Kos, Gradivo za zgodovino Slovencev, 1L, §t.324; M. Ko's, Zgodovina Slo-
vencev, Ljubljana, 1933, str. 85 sq.

* Skofija in nadduhovnija v Ptuji, Maribor 1889, str.33. — K temu ga je
zapeljala ponarejena listina, datirana z letom. 890, ki pa je v resnici nastala
Sele v 10. stoletju pred letom 982 (glej F. Ko s, Gradivo IL., 3t. 296).

® »in superiori civitate in orientali parte civitatis ... ubi nova ecclesia
incepta estc. F. Kos, Gradivo I, $t. 460.

® M. Kos, K postanku ogrske meje med Dravo in Rabo, CZN 1933, str. 144.

7 ibid. str. 145.

*M. Slekovec, o.c, str. 35 sq; J. Graus, Die Stadtpfarrkirche zu
Pettau, Kirchenschmuck XV., Graz 1884, str. 129.

® Med najvaZnejsimi naj omenim le: Admont, obnovitey salzburike stol-
nice sv.Petra, St. Zena v Reichenhallu, Seckau, kor in kripto v Krki itd —
P, Beno Roth, Erzbischof Konrad I. von Salzburg, ein grosser Bauherr im
Mittelalter, Jahresbericht d. Abteigympasiums Seckau 1946/47.
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konca danasnje predzadnje traveje glavne ladje — zadnja je torej Sele
kasnejsi dodatek! — ter je bila prekrita z ravnim lesenim stropom in
pac zakljudena s polkrozno apsido. Ne moremo redi, ée je imela tudi
tri ladje, verjetneje pa se mi zdi, da je imela le eno, danasnjo srednjo,
kajti niti razmerje dana$njih treh ladij in $e manj njih travej ne
ustreza sestavu prostornine zrele romantike, prav tako pa tudi visina,
v kateri so vdelana okna, skoraj ne dopusta misli na bazilikalno raz-
svetljavo; tudi oblika in razpored slopov, ki nosijo polkrozne loke ter
delé ladje, kaZe s svojimi, na profilirane plose zreduciranimi kapiteli
razmeroma kasno formo, ki se ne ujema z zidavo. Zato se nam vzbuja
misel, da so bili morda loki Sele kasneje predrti, torej takrat, ko sta
bili dozidani stranski ladji in da je bila tedaj cerkev verjetno tudi
podaljSana za eno travejo. Ce bi zidal Konrad res troladijsko stavbo,
bi se najbrz tudi v Ptuju drzal hirsauskega arhitekturnega tipa, ki se
Je v salzburikem kulturnem krogu uveljavil e pred Konradom in ki
ga oznacuje ritmiéno menjavanje slopa in stebra (primerjaj baziliko v
Seckauu!). Prav tako ne vemo, kaksen je bil zahodni del cerkve. Morda
je tu prva (kvadratna?) traveja tvorila lopo, kajti sicer bi bil tloris
stavbe v razmerju dolZine do Sirine predolg.

Nekoliko jasnej3a je stavbna podoba v 13.stoletju. Tedaj lahko Ze
z vso gotovostjo govorimo o troladijski cerkvi, katere zahodna partija,
obsegajota danasnji pevski kor, se je kot stolp dvigala nad ostalo
arhitekturno gmoto.’® In prav ta zahodni del daje ptujski cerkvi po-
seben mik in pomen, &eprav je bil raziskovaltevim otem dolgo Casa
prikrit. Preiskava na podstrefju jufne ladje je namred pokazala, da je
v dolzini danadnjega pevskega kora Ze pozna romantika nadzidala nad
prvotno romansko steno iz rezanih kamnuitnih kvadrov povisek iz ne-
pravilno lomljenih kamnov, ki so mu le robovi Se iz rezanih kvadrov.
Jugovzhodni del tega nadzidka je 3e lepo viden, kajti kasnejsa gotska
povetava glavne ladje je prav na tem mestu pustila v zidu odprtino,
ki jo je nato barok zadelal z opeko. Stranski ladji sta segali prvotno
le do tega zakljutka; severna je prvotno dolZino ohranila do danes,
juzno pa so leta 1415 podaljsali za tri traveje proti zahodu ter v tem
podaljsku ustvarili krstno kapelo. Tako je torej prvotno zahodna par-
tija Zivela kot samostojni arhitekturni element, ki je rasel enotno
Ze od temeljev navzgor ter kipel s svojim nadzidkom nad cerkveno
streho. Ne moremo sicer popolnoma rekonstruirati pogleda na ta del,
vemo pa, da sta v nadstropju predirali steno dve veliki, polkrozno
zakljuceni okni, ki pa sta bili znotraj najbrs $e biforno razdeljeni.
Rob njunega ostenja je.samo preprosto posnet. Ko so v 14. stoletju
sezidali na tem mestu nov, danadnji pevski kor, so seveda okni iz
13. stoletja zazidali, namesto teh pa prebili dve Silasti, s krogoviéjem
okraSeni okni. Ko pa so leta 1415 podaljsali juzno ladjo, so tudi ti gotski
okni zazidali, ker ju je pal zakrila streha tega podaljska. — Kaksno
je bilo zahodno in severno lice poznoromanske zahodme partije, danes

0 Razprava J. Gregorida (Srednjeveika cerkvena arhitektura v Slo-
veniji do leta 1430, ZUZ 1951, sir. 22) je Ze v tem smislu dopolnjena.
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Se ne moremo redi; severna stran je bila najbrz brez oken. Zelo ver-
jetno je, da je pritli¢je $e vedno sluZilo kot preddvor, ki ga je uniéila
sele gotizacija v 14. stoletju. Kar pa zadeva podobo notranji¢ine nad-
stropnega dela zahodne partije, nam nudita oporo za njeno delno re-
konstrukcijo dva elementa. Prvi sta Je omenjeni veliki okni v juzni
steni, ki kaZeta, da je bil prostor razdeljen na dve traveji. Drugi
element pa je komzola v severozahodnem oglu tega prostora, danes
skrita v kasneje prizidanem gotskem polZastem stopnidéu, ki drZi na
podstre$je kora. Ta konzola pri¢a, da je bil svod kri’no rebrasto
obokan, na drugi strani pa nam s svojo obliko dovoljuje tudi sklepati
na Cas nastanka nove zahodne partije.* Konzola je izklesana namreé
v obliki klasinega brstnega kapitela, &igar listi, oklepajodi izrazito
kelihasto ¢aSo, so-Se mocno stilizirani, tako da njih brstni zavoji e
nimajo tiste ozZivljene forme, kakrino najdemo n. pr. okoli leta 1230
Ze na kapitelih v biforah dominikanskega kri¥nega hodnika v Ptuju.t?
Tudi poudarjena kelihasta osnova kapitela pri¢a za razmeroma zgodnji
nastanek, ki ga moramo iskati pa& blize pozni romantiki kot zgodnji
gotiki. Spodaj je kapitel zakljuéen s prstanom ostrega profila, pod tem
pa se zaklju¢uje kratek vrat v ¢asi, ki je spodaj sréasto razklana, tako
da skozi razporek zro tri navpiéna rebrca. Kapitel pokriva ploséa, ki
prehaja navzgor v profilirano naklado. — Tako oblika kapitela kakor
profil naklade nas spominjata na nekatere kapitele v cistercijanski
samostanski cerkvi v Kostanjevici ob Krki, in sicer prav na tiste, ki
spadajo med stilno najzgodnejse ter jih moramo pripisati klesarju, ki
je ustvarjal e iz tradicije zadetka 13.stoletja. Ce upostevamo, da je
bil kostanjeviski samostan ustanovljen leta 1234, potem so mnjegovo
cerkev zidali v drugi Setrtinj 13. stoletja’® — s tem pa nam je dan tudi
Casovni namig za nastanek ptujske zahodne partije v prvi polovici
13. stoletja.1

Kar zadeva geneti®ni razvoj tovrstne zahodne partije, moramo
njene prve zarodke iskati e v karolinski arhitekturi (prim. Centulo!).
Prvotno je bil to laikom dolodeni prostor samostanskih cerkva, ki pa
je zadobival vedno bolj privilegiran znadaj ter je koméno presel v

** Manj verjetno je, da bi sredi prostora stal steber ter opiral obok, ki bi
bil v tem primeru sestavljen iz stirih svodnih pol.

“F.Stele, K stavbni zgodovini dominikanskega samostana v Ptuju,
CZN 1933, str. 162 in sl 60, 61.

13 ].Gregorié, o.c. str.8. -

** Ni izkljuéeno, da je bila tedaj povedana tudi ostala cerkev ter spreme-
- njena v troladijsko. Cudno je namreé, da so vsa romanska okna vzhodno od
nadzidka popolnoma zazidana, do¢im je oknu pod nadzidkom, ki bi torej e
lahko sluzilo, zazidana samo svetloba — pa& v &asu gotizacije. Razen tega je
v levo ostenje vseh drugih romanskih oken vdelana, povsod v isti visini,
kamenitna konzola, ki bi utegnila nositi poznoromanski ravni strop stranske
ladje. Seveda je dokon&en odgovor na to domnevo 3e odprt do temeljite re-
stavracije stavbe. Mimogrede naj omenim, da je na podstre$ju juZne ladje, in
sicer Ze nad prizidkom iz leta 1415 (to je nad tretjo travejo, Steto od zahoda)
opaziti malenkostne ostanke fresk, izvrienih %e na bele?, kar bi utegnilo pri-
¢ati 3e o njih zelo zgodnjem nastanku. Teh ostankov za zdaj $e ni mogode
razloZiti, saj leZe nad obokom prizidka, ki velja za mlajSega.

306



prostor, ki je bil namenjen le odliénikom. Seveda je v srednji Evropi
zahodna partija navadno ujeta med fasadna stolpa. Toda poleg pravega
zahodnega kora moramo pritegniti v razvojno vrsto tudi zahodni stolp,
ki je sluzil viasih kot zvonik, pogosteje pa kot zahodni oratorij ali
kot zahodna empora (Gernrode!), prav tako pa tudi motiv zahodne

Slika 4. Poznoromanska kapitelna konzola v severozahodnem
oglu empore (v polzastem gotskem stopniscu)

preéne stavbe, ki vzbuja v zunanji silhueti vtis pre¢ne ladje. Intere-
santno, dast zgodnejSo komparacijo nam nudi n.pr. cerkev sv.Luci-
jana v Werdenu (dozidana sredi 11.stoletja); tu nastopa zahodni stolp
kot redukcija velikih zahodnih partij. Priblizno ob istem &asu je nastal
tudi zahodni stolp Marijine cerkve v Reichenauu.l*s

13. stoletje je torej tudi ptujsko Zupno cerkev spremenilo z dodat-
kom nekakega stolpa na zahodu po vzoru cerkva z zahodnim stolpom,

12 E, Lehmann, Der frihe deutsche Kirchenbau, Berlin 1938, str. 86 sq.,
str. 95 sq. in slike.
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le da ptujski nadzidek ni slonel veé na kvadratni, ampak na podolzni,
pravokotni osnovi. V bistvu se mi zdi, da zdruzuje Ptuj tako motiv
zahodnega kornega stolpa kot motiv zahodne preCne stavbe v enotnem
livu ter v obojestranski redukciji. Motiv sam nam postane $e bolj
razumljiv, ¢e pomislimo, da cerkev pravzaprav ni imela drugega stolpa,
saj je dana¥nji zvonik pripadal mestnemu utrdbenemu sistemu in ni
sodoben s cerkvijo. Nastane pa seveda e novo vpraSanje: ali ni imela
morda Konradova cerkev iz 12. stoletja %e na vzhodu korni stolp in bi
kasneje zahodna partija temu skusala ustvariti ravnotezje? Danes
lahko reemo le, da pomeni ptujska zahodna partija zelo vaZen primer
iz kasnega razvojnega razdobja tega motiva.

Nobenega dvoma ni, da imamo v nadstropnem delu ptujske zahodne
partije opraviti s posebno obliko zahodne empore, ki je bila popolnoma
samostojen nadzidek in torej ni bila ujeta v prostor med fasadnima
stolpoma kot n. pr. zahodna empora stolnice v Krki na Koroskem.'s
Na vzhodni strani se je prostor empore gotovo odpiral v cerkveno
ladjo — kako, Se ne moremo redi, prav gotovo pa se ni vanjo prelival
kakor se danes, ampak je bil bolj sam v sebi zakljuéen.

Kar pa je posebno vaZno in kar nam potrjuje misel, da imamo
opraviti res z zahodno emporo, so freske, s katerimi je bil ves prostor
poslikan od vsega zaletka. Zid so najprej med kamni zadelali z bolj
surovim ometom in vanj vrezali &érte kot fuge, nato pa so vse ometali
s finejSim ometom, podlago za belez, na katerega so slikali.

Ze konzola je vsa polihromirana: kelihasto jedro je kobaltno
modro, brstni listi so izmenoma cinobrasto rdedi in modri, vrat pod
prstanom je rdef, spodnja &€a3a je modra in uslodeni del naklade je
rde¢, na njegovem nazaj zavihanem robu pa najdemo e sledove rdede
in zelene barve. Tako nam nudi ta konzola na nasih tleh najlepsi primer
polihromiranega arhitekturnega &lena, ki je moral v svojem prvoinem
okolju polno harmonirati s slikarijami po stenah. Okolje konzole je
obrobljeno s Sirokim vetbarvnim pasom, &igar notranje polje je rjavo-
rdece ter z ozko belo &rto oddeljeno od dobrih 6 cm sirokega temno-
rdedega pasu, tega pa je od zunanjega, 4,5 cm Sirokega ¢rnega pasu
lotila spet { ecm §iroka bela &rta. 4

Levo in desno od konzole, to je na severni in zahodni strani nek-
danje empore, so se pokazale slikarije, ki priajo, da je bila neko& vsa
empora figuralno poslikana.* Kakor kaZejo ostanki, je bila poslikana

% Prim. K. Ginhart-B.Grimschitz, Der Dom zu Gurk, Wien 1930,
str. 28 sq., sk 43 in 157. Krika empora meri 11,40 m X 8,45 m, v viino pa 7,720 m.

*% Ko smo poskusili odludgiti bele?, so se izpod tega pokazali sledovi slika-
rije, ki pa jim je bilo spofetka teZko doloéiti vsebino. Leto kasneje, 1949, sem
opazil ostanke slikarije tudi na severni in zahodni steni, toda za en zavoj
stopniS¢a vie. Ker sem bil preprican, da je bil neko& poslikan ves prostor
nekdanje empore, ki je identiéen s prostorom dana3njega pevskega kora, sem
nacel omet tudi izven stopni3ta na severni steni kora, kjer se je slikarija res
pokazala ter sega do tal, kjer je vidna Se v pritlinem pasu tik ob recentnem
vhodu na kor. Izkazalo se je tudi, da je spodnji del stene prebeljen, zgornji,
ki ustreza nekako loénemu zakljudku stene, pa je ometan. Pobeljeni deli sli-
karije so slabSe ohranjeni, ker poteza bele barvo za seboj, omet pa je pustil
njih povriino nedotaknjeno.
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tudi njena juZna stena, kolikor sta to seveda dopuséali obe veliki okni.
Ker so te freske za zgodovino nafega slikarstva 13. stoletja zelo po-
‘membne, mislim, da ne bo odved, &e se na tem mestu ob njih nekoliko
dlje pomudim, &eprav je res, da bomo lahko dolotneje spregovorili
o njih Sele tedaj, ko bo za njimi preiskan ves danasnji pevski kor.
Vendar nam tudi doslej odkriti deli ze dopusfajo njih priblizno ca-
sovno in stilno opredelitev.

Podoba je, da je bila severna stena, ki ni imela oken, razdeljena
v vodoravna polja, v katerih so se nizali upodobljeni prizori drug ob
drugem ter kot bogata preproga prekrivali steno. Visina teh polj znasa
okoli 160 cm. Horizontalno so jih med seboj delili ravni, beli pasovi,
navpi¢ne delitve pa doslej $e nisem zasledil; verjetno je, da so posa-
mezne prizore v navpiéni smeri delili enaki beli pasovi kakor v vodo-
ravni. — Slikarski okras zahodne stene je bil najbrz bolj organsko
zasnovan, kajti enakomerna, geometri¢na delitev stene tu najbrs zaradi
kakega okna ni bila mogoca. Kakor kazejo dovolj skopi fragmenti, se
je po njej preprezala ornamentika iz stiliziranih rastlinskih vitic, ki so
obenem ustvarjale okvire za medaljonske slike. Loéni vrhovi sten so
bili na vseh stenah poslikani najbrz le s &rnim ornamentom ali pa so
bili-s tem izpolnjeni vsaj koti med slikamj in arhitekturno danimi loki.

Desno ob konzoli, to je na severni stenj empore (na stopniiéu), je
naslikan prizor Marijinega oznanjenja. Slika je visoka 148 cm. Na levi
strani se je prizor konleval ob robu starega oboka; ko so tega ob
zidavi gotskega kora porusili, so izdrli iz stene tudi njegova rebra, pri
tem pa so seveda na tem mestu unidili tudi precejen del slikarije.
Na desni strani se slika nadaljuje in zakljuéi Ze pod ostenjem stop-
nis¢a. Slika je bila pobeljena. Na spodnjem delu je njen omet odpadel
do Zive steme. Ker je beles potegnil za seboj precej barve, je prizor
v podrobnostih dokaj nejasen, konture figur pa so se Se razmeroma
dobro ohranile, tako da vtis, ki ga danes nudi, ni samo znanstveno e
zadovoljiv, ampak tudi estetsko zelo sugestiven.

Ne moremo ve& prav presoditi, ali se prizor odigrava v arhitektur-
fem prostoru ali pred nevtralnim ozadjem. V zgornjih dveh tretjinah
Je vidno kobaltno modro ozadje, ne opazimo pa kakih sledov arhitek-
ture in tudi spodaj ne moremo ved doloditi, kje se je zatenjal pas tal
niti ne njegovega barvnega tona. Od leve strani se v naglem koraku
bliZza na desni stojeti Mariji angel oznanjevalec. Obleten je v travnato
zeleno suknjo (v spodnjem delu je njena barva érno oksidirala), ez
to pa je ogrnjen v cinobrastorded plas¢; podoba je, da je bil cinobrasti
- ton plasda laziran ge s temnejso, zamolklordeto barvo, ki pa se je
ohranila le $¢ na nekaterih mestih. Plass ovija angelu levo ramo in
hrbet, se zasue okoli njegove leve roke ter sega spredaj do kolen,
zadaj pa se spuiéa do sredine me¢; Cez bok se ovija v napetih, uslo-
Cenih gubah, ki se elegantno stekajo proti levi roki, zadaj (na levi) pa
Plapola z znadilnim, jezikastim motivom, ki se ostro konéuje. Angel je
zasukan v tri¢etrtinski profil. Desnico zgovorno dviga ter pri tem
menda proZi kazalec in sredinec proti Mariji, v levici, odeti v tesni
rokav suknje in uSesasto oviti s plas€em, pa dr¥i razmeroma debelo in
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visoko belo Zezlo, ki sega s svojim trilistnim zakljutkom Ze preko
zgornjega roba v polje prizora, ki je nad to sliko. Angelova glava,
obkrozena s svetlookrastim nimbom, je lahno sklonjena, za njo pa se
vodoravno dviga angelova leva perut, katere koleno je desno od obraza;
desna perut je potekala navpiéno z angelovim hrbtom, toda od te se
je ohranil le del roba nad ramenom. Izpod suknje, ki sega angelu do
gleznjev, se kaZejo njegove noge, obute v sivomodre (?), tesne devlje;
_levo stopalo (za gledalca na desni strani) je podano v profilu: dolgo je,
koni¢asto in rahlo zasukano navzdol; desna noga je zasukana iz ploskve
proti gledalcu en face ter pomaknjena nazaj. Angel torej Se ne pri-
pogiba kolen, ampak je upodobljen le v naglem koraku.

Na desni strani stoji Marija, ki lahno sklanja glavo proti angelu.
Zgornji del telesa je tudi pri njej zasukan v tri¢etrtinski profil. Rahlo
razprto dlan desnice dviga kakor v zatudenju predse, levica pa, ki se °
izvija iz okrastega plasta, segajotega do tal (?), ji drZi na obe strani
prisiljen klop&ié niti (preslico??). Marijina suknja je modra. Obraz ji
obdajajo vzvalovani kodri, &ez nje pa ima potegnjen rob pla3¢a. Nimb
okoli glave je svetlookrast. Pred Marijo stoji belkasta, kelihasta po-
soda, ne moremo pa ve& razloditi, ali so iz nje rasle roze ali pa je

- padala vanjo nit s klop¢ida. — Karnat obeh figur je oliven, konture
so ¢rne.

Tkonografsko zdruZuje nasa slika helenisti¢no in sirsko predstavo
Marijinega oznanjenja. Grika koncepcija je preprosta in plemenita:
Marija sedé poslu$a angelovo oznanilo (med starejSimi primeri naj
omenim le fresko v Priscilinih katakombah). Kasneje dobi Marija v
roko preslico ali klob&i& s Zkrlatno nitjo, kajti apokrifni Jakobov
evangelij, ki pripoveduje o Marijini mladosti, poroca, da je ta v tre-
nutku, ko se ji je prikazal angel, tkala tempeljsko pregrinjalo. Tako
je upodobljena n.pr. na sarkofagu iz Ravene ali na svileni tkanini v
Lateranu iz 5. stoletja ter na aleksandrinski slonoko&éeni plastiki. —
Popolnoma drugaéna pa je sirijska ikonografska formula, kakrino naj-
demo %e na reliefih na ampulah iz Monze, ki reproducirajo najbrz

" mozaik iz cerkve v Nazaretu. V sirijski ikonografski koncepciji Marija
pred nebeskim poslancem stoji. Ta tip se je ze v 6. stoletju razsiril po
Orientu (prim. freske v Kapadociji in sirske rokopisel!). Po zahodni
Evropi sta se udomacdila oba tipa, grski in sirski. Za prvega naj opom-
nim n. pr. na miniaturo iz 9. stoletja v Evangeliariju iz Sv. Medarda
v Soissonu ali v Gradualu iz Priima iz konca 11. stoletja, za drugega
. pa slikano okno v Chartresu. Seveda so umetniki motiv tudi vartirali
z dodajanjem novih podrobnosti, toda 12. stoletje je prizer vedno bolj
poenostavljalo — vsaj za Francijo velja to kot pravilo. Tedaj izgubi
angel Zezlo (zahodni portal v Chartresu), Marija ne stoji ve& pred pre-
stolom, pridobi pa knjigo, ki ji je v zatudenju padla iz rok. V 13. sto-
letju nobena podrobnost ve¢ ne pojasnjuje, kaj se je zgodilo; pred
sliko se pocutimo »kakor izven prostora in Casac.'’ Zelo mikavne pri-

17 E. Mile, L’art religieux du XIle sieécle en France 1., Paris 1922, str. 57 sq,

str. 118 in slike. — Lep primer helenisti¢nega tipa s sedefo Marijo nam nudi
tudi freska iz 12. stoletja v groti sv. Amadourja v Rocamadouru (P. H. Mi -
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mere nam spet nudijo miniature 13. stoletja. Izrazito sirskega koncepta
je n.pr. miniatura v Evangelistarju iz kolnskega sv. Martina (briissel-
ska Bibl. royale), nastalem v prvi Cetrtini 13. stoletja; zelo grika je
upodobitev Oznanjenja v Psalteriju iz Waldkircha v stuttgartski De-
zelni biblioteki iz zadetka 13. stoletja, dodim pomeni n. pr. miniatura
v Misalu iz Wiirzburga (Berlin, Staatsbibliothek), nastala okoli 1250,
zZe popolno vsebinsko obubozanje upodobljenega prizora: izginili so Ze
vsi atributi in zavladala je popolna brezprostornost prizoriséa. Vedno
pogosteje pa se zdaj zalne pojavljati popolnoma literarno pojasnilo
v obliki napisnih trakov, ki jih drzita v rokah Marija in angel ter z
njimi tolmadéita svoje besede — poglejmo n. pr. le miniaturo v Psalteriju
iz bambergke dieceze v pariski Nat. bibl. iz prve polovice 13. stoletja.'8
Vendar tudi spomini na starejie vzore ne izginejo kar ¢ez no¢. Tudi
v 13. stoletju Se najdemo upodobljene nekatere podrobnosti; posebno
angelovo Zezlo se zelo dolgo ohranja. Med primeri, ki so ptujski freski
najblizji, naj navedem miniaturo, iztrgano iz nekega engelberikega
Psalterija (Niirnberg, Germ. Nat. Museum), nastalo med leti 1250 in
1267; angel tu nima ve& Zezla, paé pa ima Marija v levici Se vedno
klobéi¢ ali preslico, ob glavi pa ji lebdi golotbek.’ Ikonografsko je
nasi sliki $e blizja kmalu po letu 1234 nastala miniatura, ki je zdaj
v niirnberSkem Germ. Nat. Museum; Marija ima v roki klob&ié, angel
zezlo, razlotek je le v tem, da sta figuri manj razgibani in da je angel
bos. Arhitekturni prostor se je popolnoma umaknil nevtralnemu ozad ju,
pred katerim niti tla niso podrobmeje poudarjena; manjka tudi keli-
hasta posoda na tleh.?* Pray za motiv te kelihaste posode pa je zgovorna
‘miniatura, iztrgana iz nekega Psalterija, nastalega okoli leta 1250 na
Tirolskem ali Srednjem Frankovskem (New York, Metropolitan Museum
Print Room): med angelom in Marijo, ki sta zasnovana popolnoma v
sirskem tipu, stoji na tleh kelihast vodnjak, iz katerega pijeta vodo
dva goloba. Morda spominja ta motiv na Jakobov protoevangelij, ki
opisuje Marijo ob studencu alj pa pomeni v smislu marijanske tipo-
logije »Fons signatus<.?! Vprasanje je, ali je torej posoda mna ptujski
sliki pomenila vodnjak ali ko3arico za nit in prejo. Popolnoma v smislu
v nasi opombi 17. citirane Hermeneje pa je upodobljen prizor Ozna-
njenja na miniaturi iz srede 12, stoletja v rokopisu iz Lambacha (Berlin,
chel, Fresques romanes des églises de France, Paris 1943, tab. 85—86). —

Mikavno je pritegniti v komparacijo tudi slikarsko navodilo iz grike Herme-
neje: »§ 209. Marijino oznanjenje. Hisa; Najsvetejsa stoji pred sedeZem ter

nekoliko sklanja glavo in v eni roki drZi svilo, ki je navita na klobé&ié, desnico -

pa izteza proti angelu. In knez Gabriel je pred njo; z desnico jo blagoslavlja
in v levici drii kopje. In nad hi%o je mebo in iz njega se spudéa v Zarku
Sv. Duh na glavo Najsvetejie.« (G. Schiafer, Das Handbuc der Malerei
vom Berge Athos, Trier 1855, str. 171.)

®H Swarzenski, Die lateinischen illuminierten Handschriften des
XIII. Jahrhunderts in den Lindern am Rhein, Main und Donau (Die deutsche
Buchmalerei des XIII. Jahrhunderts), Berlin 1936, 1L, sL 21, I, str.85; IL, sl. 618,
L, str.132; I, sl. 1000, L, str. 159; II, sl. 818, L, str. 144 (prim. tudi II., sl. 618)

19 ibid. II,, sl. 530, 1., str. 125. .

% jbid. II., sl 710, L, str. 137.

*t ibid. IL, sl. 1042, 1, str. 162 in op. 3.
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K. Bibl.),** na katerem iz kelihaste posodice pred Marijinimi nogami
z dveh klob&idev potekata. dve niti proti Marijini levici. Teh niti na
nasi freski ni nikjer opaziti. :

Po tem ikonografskem ekskurzu lahko sklepamo, da je ptujska
slika nastala vsekakor v Casu, ko je bila 3e Ziva ikonografska tradicija
12. stoletja, kajti po sredi 13. stoletja se njene posamezne podrobnosti
vedno bolj gubé. ,

Ce se od slike Marijinega Oznanjenja povzpnemo po polZastih
stopnicah za zavoj vise, sredamo drugo sliko, tik nad pravkar opisano.
Spodnjo polovico so i, %al, unigile stopnice. Ob njej se e zalenjajo
rebra novejsega oboka. Ker slika ni bila nikdar pobeljena, ampak le
ometana s 3 do 5 ecm debelim ometom, se je njena barva sicer bolje
ohranila, pag pa so jo nakljuvali z redkimi kljuvi. Zgoraj in spodaj
zakljuduje sliko bel pas, spodnji zakljudek pa je viden Se nad sliko
Oznanjenja. )

Prizor se odigrava v pokrajini, katere tla vidimo nad sliko Ozna-
njenja; naznatena so z rdedimi krivuljami na beli osnovi, kar naj
pomeni menda kamenje. Podrobneje je krajina naznadena %€ z dvema
drevesoma pred modrim ozadjem (nebo?). Levo drevo je ujeto v raz-
tegnjeno, hruskasto konturo, znotraj katere se veje rogovilasto cepijo
ter so zverizene kot pri oljkah, doim so veliki listi deteljaste oblike.
Desno drevo sli¢i po konturi prerezani smokvi; bolj okroglo je kot
levo in listije mu je naznadeno le z nepravilnimi krivuljami. Obe
kro$nji prehajata spodaj v debeli, enotni debli. Obris dreves je érn in
érne so tudi konture listov ter vej na zeleni osnovi. Sadov na drevju
ni opaziti. '

Med obema drevesoma je viden zgornji del (od pasu navzgor)
moske postave z okrastim, érno obrobljenim nimbom okoli glave. Mo
je obleCen v zeleno suknjo, &ez to pa je ogrnjen v vinskorded, antiki-

‘zirajod pla¥¢, Sigar konca sta speta na desni rami z veliko, okroglo
agrafo; proti agrafi se pahljaasto stekajo gube plaséa. Ob robovih
plaséa poteka bela &rta. Podolgovati obraz moza, v tridetrtinskem pro-
filu zasukanega v svojo levo stran, obdaja kratka brada, sestavljena
iz individualnih kosmov, ki se nizajo drug ob drugem; na konceh so
odebeljeni, pri korenu pa razcepljeni. Usta so ne¥na in majhna, nad
njimi pa tvorijo brki stilno znadilen lunast lok pod razmeroma dolgim
nosom. Koren nosu je na levi (osvetljeni) strani naznaden z belo érto,
ha sencni pa z rjavo. Brki, brada, ustnice in vse konture golih delov
telesa so zarisane v rjavordedi barvi (Zgana siena). Rjavi lasje so
polesani nazaj in poudarjemi z vrisanimi ¢rtami. PoSevno pod moZem
— kakor bi jo ta dral ali dvigal z levico — je naslikana gola figura
z dolgimi lasmi, ki ji izginjajo za levo ramo in se pod njo spet po-
kazejo. Poln obraz, dolgi lasje in pomanjkanje brade dovol jujejo misel,
da imamo pred seboj najbrs Yensko figuro; ta kakor v molitvi vzpo-
redno dviga roki proti mogevemu obrazu, moZ pa Jjo z desnico (kazalec

* G. Swarzenski, Die Salzburger Malerei von der ersten Anféngen

bis zur Bliitezeit des romanischen Stils (Denkmailer des siiddeutschen Malerei
des frithen Mittelalters IL.), Leipzig 1913, II, sl. 416, I, str. 154,
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in sredinec sta iztegnjena) blagoslavlja.” Nedvomno imamo pred seboj
ilustracijo prizora iz Geneze — Stvarjenje Eve. V tem primeru bi si
morali manjkajo¢i spodnji del slike dopolniti z leZedim in spedim
Adamom, ki mu Stvarnik dviga Zemo iz boka.

Karnat je pri obeh figurah oliven, konture so tudi pri Evi rjave.

Da imamo pred seboj res prizor Stvarjenja Eve in ne Adama, nam
pri¢a Ze to, da najdemo to sliko prav nad sliko Marijinega oznanjenja.
Verjetno sta obe med seboj v idejni zvezi, kakrino najdemo Ze v spisih
starih cerkvenih otetov ter jo kratko oznacuje formula »Eva — Avec.?
Tako imamo torej v na$ih upodobitvah opraviti s srednjevesko teolosko
spekulativno miselnostjo, ki se izraZa v nizanju idejno sorodnih pri-
zorov iz predpodob stare zaveze in nove zaveze. Pa tudi sicer sretamo
v srednjeveski umetnostni posesti upodobitev Evinega stvarjenja mnogo
pogosteje kot Adamovega.?* Nasa upodobitev je v bistvu e zvesta bizan-
tinskemu ikonografskemu pravilu, ki ga Hermeneja formulira slikarju
takole: »Paradiz (z razli¢nimi drevesi in mnogimi rozami); v njem lezi
goli Adam, naslonjen na roko in Eva izhaja iz njegove strani ter dviga
roki navzgor in veéni Ofe zgoraj v luéi jo drZi z levico ter jo blago-
slavlja z desnico.«?® '

Seveda najdemo sliéno razmerje figur lahko tudi v sceni Adamo-
vega stvarjenja — prim. n. pr. le miniaturo v Psalteriju iz Karlsruhe
(Lichtenthal, Landesbibl.),?® vendar je tu Adam, ki ga Stvarnik pod-
pira, dvignjen nad zemeljsko oblo ter mu je tudi drZa rok popolnoma
drugatna; poleg tega je tudi bradat. Stvarjenje Eve pa imamo na sli¢en
naéin upodobljeno Ze sredi 11. stoletja na bronastih vratih v. Augsburgu,
le da tam Stvarnik dviga Evo za roko.*” Bolj se nasi sliki priblizuje
miniatura iz Ambrosijevega Hexamerona v samostanu sv. Emerama v
Regensburgu iz srede 12. stoletja.?® Popolno ikonografsko sorodnost pa
kaZe miniaturna ilustracija epa »Die Erlosung« v berlinskem fragmen-
tarnem rokopisu B,, ki pa je nastala skoraj sto let po nasih freskah
leta 1337.2° Bog na tej ilustraciji opira Evo kot kako dete, podobno kot
na sliki v Ptuju. . _ '

Tretja slika na severni steni je bila odkrita izven stopni$¢a na
pevskem koru ter je desna soseda sliki Oznanjenja. Zgoraj in spodaj
jo obroblja bel pas. Zal je slika, ki je bila prav tako le pobeljena,
danes popolna razvalina, ki dopuséa le delno rekonstrukcijo glavnih
ikomografskih potez.

* Starokr$tanska himna poje: »Sumens illud Ave Gabrielis ore, funda nos
in pace mutans Evae nomen.« — K. Kiinstle, Ikonographie der christlichen
Kunst I, Freiburg i. B. 1928, str. 274. :

* jbid.

% G.Schifer, o.c. str.106, § 77.

2 H. Swarzenski, Die lat. illum. Handschriften, o. c. IL, sl. 445, 1., str. 117.

¥ J.Kirchner, Die Darstellung des ersten Menschenpaares in der bil-
denden Kunst, Stutigart 1903, str. 58, sl. 6.

2 jbid. str. 67, sl. 8. )

2 Reprodukcijo glej v »Die Erlésunge, Deutsche Literatur in Entwick-
lungsreihen, Reihe Geistliche Dichtung des Mittelalters, Bd. 6, Leipzig 1934,
naslovna slika.
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Na desni sedi Marija na Sirokem prestolu, pokritem z blazino. Sedez
podpirata dva stebra, ni pa jasno, ali je sivkasti pas med plosco sedeza
in stebrom le prednja stran sede?a ali pa blazinica, ki naj nadomesti
kapitel nosilnih stebri¢ev. Pray skupina Marije z Jezusom v naro¢ju
je najmocneje poSkodovana. Razen prestola je viden Se vedji del Mari-
jinega obraza, ki kaZe, da se je Marijina glava lahno sklanjala na naso
levo. Marijina obleka je bila menda modra ter je segala do tal, izpod
njenega roba pa gleda 3e kos obuvala leve noge. Dete, ki sedi Mariji
v narocju, oznacujejo le sledovi cinobrastordeée barvane suknje; kazno
je, da je iztegal Jezus eno roko proti kraljem. Nejasno je, ali pomeni
vrsta vzporednih é&rtic ob desnem robu Marijino levo roko, ki opira
Jezusa, ali kaj drugega, Se bolj zapleten pa je pomen neke gole noge
— ali verjetneje Zivalske tace — poleg Jezusa v Marijinem naroéju.
Tako po svoji goloti kot po legi nas ne prepri¢a, da bi 3lo morda za
Jezusovo nogo, e manj pa po obliki.

Prestolujo&i Mariji se blizajo od leve trije kralji. Prvi je starec
z vzvalovanimi lasmi in z nekoliko dekorativno urejeno kodrasto brado,
ki pa vendarle ne podlega kakemu shemati¢nemu sistemu. Telo mu je
lahno sklonjeno naprej, glava pa nekoliko dvignjena v tilnik ter okro-
nana z veliko trirogljato krono; srednji rogelj je polkrozen, stranska
dva pa sta pridiljena, ker sta zamisljena pa& v profilnem pogledu.. Ta
kralj je obleé¢en v suknjo, ki je bila menda umazanc vijoli¢aste barve
ter nekako spominja na zaket. Sloke noge, ki mu gledajo izpod suknje
ze od sredine bokov, klecajo v poklek; odete so v érne nogavice, stopalo
pa jim ti¢i v ozkem, prisiljenem &evlju. Roki, ki sta pa¢ drzali dar,
1zteza menda predse. Izza krone starega kralja zre le 2 zgornjo polo-
vico obraza drugi, mladeniski kralj s pol¥asto zarisanimi lasmi. Krona
mu ni ve¢ ohranjena, pa¢ pa vidimo spodaj %e njegovi nogi. Verjetno
je kazal z roko na zvezdo, kajti zdi se mi, da opazimo desno od krone
prvega kralja Se sled zapestja drugega. Tretji kralj na levi je obleden
v dokolensko, cinobrasto suknjo, izpod katere vidimo e del nog, pred
seboj pa drZi v rokah posodico z difavami; ta je okroglasta ter ima
pokrov v obliki prisekanega stoZca, ki je spodaj okrasen z motivom
niza konkavnih lokov. Tudi obraz tega kralja je brezbrad, na glavi pa
ima sli€no kromo kot stari kralj, le da je ta nekoliko vidja.

Prav na levi strani opazimo nek rombi¢en motiv okraste barve, pod
njim pa nekako kockasto bazo. Ne moremo redi, ali gre tu za ostanek
upodobitve neke stavbe ali za koritaste jasli. Paé pa si menda smemo
razlagati motiv, zajet zgoraj v vodoravno S-asto krivuljo, ki ga vidimo
pred nogama obeh mladih kraljev, kot skalo, za katero figuri stojita;
s Cemer bi bila dovolj prepri€ljivo nakazana krajina in globinska raz-
seznost prizoriséa. _

Ozadje je danes sivo, nekoé pa je bilo verjetno modro. Vse konture
karnata so temnorjave. '

Med vsemi upodobitvami kaze Poklon treh kraljev najveé ikono-
grafske svobode. Tu ni ve® spomina na bizantinske slikarske predpise.
Kljub hieratiéni Marijini dr#i je v prizoru vendarle mnogo zivljenja
in epike. Ze to pa nam pove, da imamo pred seboj izrazit igerski tip
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Slika 9. Skica slike Poklona treh kraljev (risal Leon Koporc)

upodobitve Poklona treh kraljev, ki ilustrira igro, nastalo v drugi polo-
vici 12. stoletja. Ta tip, ¢igar zafetke moramo iskati v Franciji, je do-
segel svoj visek v 12. in 13. stoletju ter se razdiril tudi v Nemcijo in
srednjo Evropo. Zanj je pravilo, da prvi kralj daruje, drugi kaZe na
zvezdo — zadnje se pojavi v zadetku 13. stoletja. Po letu 1300 stari
kralj ni¢ ve¢ ne upogiblje kolen, ampak samo Se kle¢i. Od zaletka
13. stoletja se realizem wpodobitve vedno bolj krepi. Jezus neha blago-
slavljati, namesto tega pa sega po darilu starega kralja.?°

® F. Stele, Stenske slike v ladji cerkve na Vrzdencu, Vjesnik Hrvat.
arheol. drustva, Zagreb 1928.
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Lahko bi navajali dolgo vrsto ikonografskih primerov, toda opom-
nim naj le na nekatere. Daljni pravzor nam lahko nudi miniatura v
Evangeljski knjigi iz Sv.Petra v Salzburgu:** kralji nosijo darove v
pokritih rokah, zvezde ni e nikjer, med Marijo in kralji ni nobene
psiholoske povezanosti. Suknje segajo kraljem do kolen. Miniatura je
iz zacetka 11. stoletja. — Nekoliko naprednejSa je miniatura iz zadnje
tretjine 12.stoletja v Misalu iz samostanske knjiznice v St. Florianu,3?
kjer je preslo v gibanje kraljev proti Mariji ve&je zivljenje in se je
‘nad prizorom e pokazala tudi zvezda, ¢eprav nanjo $e nihée ne kae.
— V vrsti miniatur iz 13. stoletja naj navedem samo nekaj primerov:
v Evangelistarju iz St. Martina v Kélnu (Briissel, Bibl. royale) iz prve
Cetrtine 13. stoletja, v kolnskem popisu zakladnice Bratov3éine sv. Treh
kraljev (Hannover, Kestner Mus.), nastalem pred 1258, v Psalteriju
v engelberski samostanski knji¥nici iz srede 13. stoletja, v Psalteriju
iz Waldkircha pri Freiburgu i. B. (Stuttgart, Landeshibl.) iz zatetka
13. stoletja, v Psalteriju iz Bamberga (Bamberg, Staatsbibl.) iz zadetka
13. stoletja, v srednjefrankovskem Lekcionarju (New York, Pierpont
Morgan Lib.) iz srede 13. stoletja itd.®* Pri vseh teh je osnovno raz-
poloZenje prizora e popolnoma drugaéno kot pri nas. Ne samo, da
prvi kralj na teh upodobitvah e skoraj popolnoma kledi, ampak so
tudi vse figure kraljev obletene v dopetna oblad&ila.

V domadem slovenskem gradivu je mikavna primerjava s fresko
Poklona treh kraljev v cerkvi na Vrzdencu, nastalo v zadetku 14. sto-
letja. Na Vrzdencu se je slikar spet odrekel vsem pridobitvam 13. sto-
letja, tako ikonografskim kot stilnim, ter upodobil prizor Cisto idea-
Iistiéno, brez trodimenzionalne tendence. Figure so grupirane druga ob
drugi, izraZajo se samo v konturah, vsak prostor je izginil in geste so
postale spet popclnoma shematine.?

Omeniti moramo Se dekoracijo zakljuinega vrha severne stene,
kakr¥na je delno ohranjena nad sliko Stvarjenja Eve. Viden je le levi
ogel vrha lotnega polja, ki je izpolnjen z motivom nekakih proti vrhu
uslodenih oglov, obrnjenih s konico navzgor ter izrisanih z belo in &rno
barvo, kakor bi bili naveseni neki trakovi. Na desni strani jih zaklju-
¢uje navpiCna ¢&rta, onkraj katere je (danes) prazno polje s sledovi
roznate barve, ki se nadaljuje se pod ostenjem stopnis¢a.

Drugaée kot severna pa je okraSena zahodna stena empore.

V viSini scene Stvarjenja Eve je desni ogel njenega vrhnjega lod-
nega polja izpolnjen s érno ornamentiko na okrasti podlagi. Debelejse
in tanjse valovnice se vzporedno nizajo od leve proti desni, od skrajne
desne &rte pa izhajajo &rme vodoravne poteze, nanizane v dveh vrstah
druga nad drugo kakor peresa na pti¢jem krilu. Toda le skrajni desni

# G.Swarzenski, Die Salzburger Malerei, o. c., IL., sl. 45, I, str. 30 5q.
% ibid. IL, sl. 376, 1., str. 126 sq.

®*H Swarzenski, Die lat. illum, Handschriften, o. ¢. II, sl 6, I,
str. 85 sq; IL, sl 157, I, str.96; II., sl. 475, 1, str. 119; 1L, sl. 624, 1., str. 131; II,
sl. 798, L, str. 143; 1L, sl. 1010, I, str. 160.

B F Steleé, Stenske slike na Vrzdenéu, o.c., str.136 sq.
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ogel lo¢nega zakljucka stene nam je to dekoracijo ohranil, vse ostalo
nadaljevanje na levi je na tem mestu unideno prav do zivega kamna zidu.

To polje je spodaj oddeljeno s érno horizontalno érto od polja pod
njim, v katerem je fragmentarno ohranjena ornamentika, sestavljena
iz zelene in rdede rastlinske vitice (tudi zeleni deli so podslikani z
rdedo barvol), ki je speljana v obliki koncentriénih krogov, tako da
tvori okvir za nekak medaljon, v katerem je naslikan nerazloen 3&-
tast motiv z rdedim pasom na roznati osnovi po sredi. Spodaj na desni
se vitica odcepi ter se zavije v spiralo, ki se kon¢uje s sréastim listom;
na njenem hrbtu je spet sréast list, od katerega izhaja spodaj Se en
navzdol zapognjen srcast list.

Slika 10. Skica ornamentalnegé motiva na zahodni steni (risal Leon Koporc)

Vse kaze, da se ta motiv organsko razvija tudi v spodnjem polju
ob konzoli, kjer pa so njegovi ostanki 3e¢ bolj fragmentarni. V me-
daljonu iz rdetih in zelenih' vitic je vidna dopasna figura bradatega
moz%a z valovitimi, rjavimi lasmi, ki gleda v naso levo stran ter je odet
v rdedo in zeleno obleko. Plas¢ mu je spet pod vratom z okroglo sponko.
Pod njim je svetlordet pas, poslikan menda s érno ornamentiko, nato
pa nerazloten motiv, najbrz pod polkroznim lokom (?), ki je slicen
okrastemu nimbu in v tem nejasen predmet, slien visoki kapi z gum-
‘bom na vrhu; tega motiva ne moremo prav razloziti.

Morda je bila na tej steni naslikana v prepletu rastlinskih vitic
vrsta svetnikov ali pa Jesejeva korenika. Motivno sliéne primere naj-
demo lahko Ze v slikarstvu, posebno v iluminacijah 12. in 13. stoletja
— primerjaj n.pr. miniature v salzburlkem Antifonarju iz Sv.Petra
(Samostanska biblioteka)® iz prve polovice 12.stoletja, v Gumpertovi
Bibliji v Erlangenu®® iz zadnje detrtine 12.stoletja, ali Jesejeve korenike
v Psalterju strassburike dieceze v Donauneschingenu, nastalem po
letu 1254.37

% G.Swarzenski, Die Salzburger Malerei, o. c. IL, sl. 328, 1., str. 108 sq.
3 ibid. II., sl. 114, 118, 130, 151, 1., str. 129 sq.

3 H. Swarzenski, Die lat. illum. Handschriften, o. c., 1L, sl. 506, 1.,
stran 122. .
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Ze ikonografski pregled nam je nudil nekoliko opore pri ¢asovnem
doloevanju ptujskih slikarij. Videli smo, da se te ikonografsko vklju-
Cujejo Se bolj v romanski svet kot v zgodnjegotski predstavni svet,
kajti v njih Se ne ob&utimo niti idealisti¢nih tendenc poznega 13. sto-
letja — kakr$ne najdemo n. pr. v freskah na Vrzdencu — niti Zivega
realizma zahodne, naprednejie gotike. Poskusimo zdaj na kratko Se
na nekaterih posameznostih doloditi $as nastanka slik.

Okrogla agrafa (Stvarjenje Eve, figura v medaljonu v spodnjem
polju zahodne stene), ki spenja antikizirujoda oblagila, je pogost pojav
Ze v zreli romantiki (prim. n. pr. miniature e omenjene Gumpertove
Biblije!),?® nastopa tudi e v 153. stoletju, n. pr. v Bibliji iz Heisterbacha
iz Casa okoli 1240, kjer pa se ji pridruZuje Ze rombi¢na gotska agrafa,
ali v kolnski Kraljevski kroniki iz Aachena (Briissel),?® nastali kmalu
po letu 1238 itd. — Za noSo treh kraljev smo Ze rekli, da nastopajo
podobne kratke suknje v 12. stoletju, da pa se te v 13. stoletju ze po-
daljSujejo do gleznjev, kar pomika spet naso datacijo blize letu 1200.
Obuvalo angela na sliki Oznanjenja ka%e sicer Ze na zgodnjegotski &as,
vihrajoti konec plaita pa spet spominja mnogo bolj na bizantinske
vzore 11. in 12. stoletja kot na zgodnjegotske. Trirogeljno krono,
kakrsno nosijo na glavah nadi trije kralji, sre€amo v %e omenjeni
Bibliji iz Heisterbacha ter v kolnski kraljevski kroniki.*® Z belim robom
obrobljeno oblagilo je znadilno tako za 12. kot za 13. stoletje, drevesa
na sliki Stvarjenja Eve pa so e otrck zgodnejsega 13. stoletja. — prim.
n. pr. spet Biblijo iz Heisterbacha.** Podobno s skalami oblikovana tla,
kakrina so na sliki Treh kraljev, poznamo n. pr. v Evangeliarju iz
Mainza (Aschaffenburg)*® iz dasa okoli 1260, le da se tam skale Ye ne-
koliko ostreje zalamljajo. In kar zadeva oblikovanje las in brade —
prim. zlasti brado Stvarnika! — temu moramo iskati korenine e
v 12. stoletju; lepotni obraz nafega Stvarnika sreamo . pr. ze v Ne-
krologu iz St. Petra v Salzburgu iz srede 12. stoletja,®® v prvi polovici
13. stoletja pa nam nudi zelo mikavno paralelo miniatura v Kodeksu
iz Altenberga (Diisseldorf)* s prizorom Barlaama in Jozafata; brada
pustavnika spominja na brado naSega Stvarnika in Jozafatovi lasje na
lase nasih treh kraljev. Tudi v draperiji oblagil bi utegnili najti nekaj
sorodnosti. Casovno znaéilna je tudi polkrozna risba brk nad ustnicami
Stvarnika, ki ustreza prvi polovici 13. stoletja.*® Tudi rastlinsko vitico
s sréastimi listi pozna vsaj Ze konec 12. stoletja, kot kae n. pr. okras
Gumpertove Biblije.»

38 6G Swarzenski, Die Salzb. Malerei, o. c. II., sl 122, 123, 125, 126,

135, 146.
- ®H Swarzenski, Die lat. illum. Handschriften, o. c. 11, sl. 69, 83, 146,

74, L, str. 91 sq.; I1, 50, L, str. 90.

% jbid. II., sl. 68, 60.

4 jbid. II,, sl. 83.

2 ibid. I1., sl. 227, 229, 230, 239, 1., str. 101.

*® G. Swarzenski, Die Salzburger Malerei, o. c. IL, sl. 398, 399, 1., str. 93.

% H Swarzenski, Die lat. illum. Handschriften, o. c. 1L, sl. 35, I, str. 88,

% ibid. L, str. 35. ; _

% G, Swarzenski, Die Salzburger Malerei, o.c. I, sl. 118, 128,
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Bolj zapleteno je vprasanje sploSnega stilnega izraza. Pri ikomo-
grafski raziskavi smo ugotovili neko konservativno vztrajanje pri
vzorih 12. stoletja. Isto nam potrdi tudi stilna govorica nasih slik. Ze
barvni toni, ki nastopajo pri nas (olivni ton obrazov, rdedevijolitna
obladila, modra, zelena in sivomodra barva), so isti, ki jih je ljubilo
e 12. stoletje.** — Kompozicija je tanko pretehtana. Kaksno sozvolje
je n. pr. dosezeno v naklonu Marijine in augelove glave. Isti motiv
se ponovi tudi pri njunih rokah: kakor prehaja kompozicionalni lok
7z angelove glave na Marijino, tako poteka pod tem drugi, dvojni lok
iztegnjene angelove desnice in dvignjene Marijine desnice: obe roki
se skoraj dotikata, da se nam zdi, kakor bi prehajal med njima oziv-
ljajoti fluid. Ce pregledamo Marijino desnico z elegantnimi, rahlo
razprtimi prsti, obenem pa Se mirno dryo levice ali angela, kako gra-
cilno dr¥i v levici Zezlo, nam bo zazvenela vsa subtilna lirika trenutka.
Vse soglaga v mehkem toku linij kompozicije in draperije, tako da
lahko Ze ob tej fragmentarno ohranjeni sliki zaslutimo vso izrazno moc
in kvaliteto njenega slikarja.

Tudi pri sceni Stvarjenja Eve opazimo sli¢no melodiéno kompozi-
cijo. Enako je soglasje kretenj, ujetih v sistem kroznih &rt. Po telesu

_Eve bi lahko potegnili do Stvarnikovega nimba krog. Od izreza Stvar-
nikovega plai¢a pod vratom bi lahko potegnili spiralno ¢rto ez nimb
na oval obraza. Izrazna govorica, ki se skriva v kretnjah rok, se spet
ujema v dva koniGasto se sklepajota loka. V eleganci vej levega drevesa
bi lahko opazili v rastlinski- svet preneseno eleganco motiva razprte
Marijine dlani na sliki Oznanjenja. .

Predvsem pa ne smemo pozabiti na sistem gubanja oblacil. Res, da
se nam je od povriinske risbe ohranilo kaj malo, toda vsaj v nekaterih
delih angelovega pla¢a in na Stvarnikovem pla$tu opazimo Se toliko
sledov poteka gub, da lahko zakljuéimo, da je slikarja vodila pri obli-
kovanju teles izrazita plasti¢na volja, ¢eprav se ta v konturah pokorava
linearnim tendencam. Profilna projekcija, kolikor nastopa, nikakor ne
pomeni izhoda iz zadrege; figure so, nasprotno, zajete naravnost v kon-
traposti¢nih drzah — prim. n. pr. samo angela! Barva hoce biti vet kot
samo polnilna; éeprav je v bistvu lokalna, vendarle poudarja plastiéni
izraz teles. Kratko bi lahko ta stil oznadili z risarsko plastiénim
formalizmom prehodne dobe med romaniko in gotiko (poznoromanski
>mehki stilc).

Pojavlja pa se novo vprasanje: Kam zasidrati umetnostni izraz
nasega slikarja? Kje so korenine njegovega sloga, kje je bila njegova
domovina?

Odgovor na vsa ta vpra$anja nam je za zdaj 3e prikrit. Ob redkih -
spomenikih stenskega slikarstva smo se morali pri iskanju kompara-
tivnega gradiva omejevati v glavnem na knjiZne miniature, s Cemer
pa nodem preprosto trditi, da je slikar prenasal na stene kar slikarski
okras iz kakega rokopisa. Seveda, izkljufemo bi to ne bilo, saj je
v praksi vetkrat bilo tako. Na koncu nekega salzburskega rokopisa iz

% ibid. I, str.89.
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srede 12. stoletja najdemo n. Pr. notico, ki pri¢a o zvezi med monumen-
talnim in knjiZnim slikarstvom, ko navaja barve, ki se uporabljajo za
slikanje sten, stropov, lesa itd.+” Vendar %e P. Buberl* opozarja,
da miniaturna predloga v svojem &asu gotovo ni bila edina stilno od-
lotujota, saj so bile skoraj vse romanske cerkve poslikane in torej ni
bila nositeljica razvoja knjizna ilustracija, ampak zidno slikarstvo.
Miniatura naj bi zrcalila rezultate, ki jih je doseglo monumentalno
slikarstvo. Ce bi pri nadih slikah smeli domnevati pobude knjiZnega

slikarstva, bi jih morali iskati pa¢ najprej pri dekoraciji zahodne stene-

s figurami med rastlinsko ornamentiko.,

Ker je bil Ptuj salzburska posest, je razumljivo, &e se ozremo ob
iskanju izvora nasega slikarja najprej v salzburski umetnostni krog.
Ker nam pri tem zidno slikarstvo ne more biti v pomod — freske
v Nomnbergu so zrasle iz popolnoma drugega umetnostnega izraza —
moramo pose¢i pa¢ po knjiZni ilustraciji. Vse do zadetka 12. stoletja
nam ta ne nudi niéesar pomembnejiega, v 12. stoletju pa doseZe zelo
bogat razcvet, ki ni nié ved provincialnega znadaja. V 12. stoletju po-
znamo v Salzburgu Ze vrsto umetniskih imen, med njimi tudi ved
slikarjev.*® Potek linearnih gub s prizadevanjem po njih zaokroZitvi
in Zelja po izraznosti vetje forme ali ploskve, kar vse sretamo tudi Se
na ptujskih freskah, je znadilno prav za salzbursko slikarstvo 12. sto-
letja.5® V figurah se pojavi nova ritmika in gube izgube ornamentalni
znacaj. V drugi etrtini 12. stoletja se po vsej Neméiji pojavi zaokro-
Zeni, napeti stil, ki ljubi polnejse, zaokrosene tipe forme obleke in
gibov. V Salzburgu pa pripravlja temu pot bizantinujo¢a smer kustosa
Bertolda.®* Admoniska Biblija, nastala ca. 1150, pomeni v tem stilu
klasi¢no dognanost; figure so vitke, telesa gibkejsa, figure so ritmiéno
razgibane. Pri formiranju tega stila je imela vaino nalogo tudi bizan-
tinska umetnost, pri &emer ne smemo prezreti moznosti beneskega
vpliva.®®

Vendar direktnega vzornika nasim slikam v salzburskem krogu ne
moremo najti. Res je, da zvene v njih $e spomini na salzbursko umet-
nost 12. stoletja, toda v &asu, ko so morale nastati ptujske slike, je
salzburiko slikarstvo e spet izgubilo vodilni pomen ter, vsaj v minia-
turi, prehajalo v nov stilni izraz Slaba ohranjenost ptujskih slikari I»
na katerih manjka skoraj. vsa modelirujoa zgornja plast barve, nam
sicer otezkoda komparacijo, vendar vse kaZe, da pravega stilnega so-
rodnika doslej $e ne poznamo. Ne kot stilno sorodne, ampak kot stilno
vzporedne lahko omenimo v veéji blifini freske v St. Pavlu na Koro-
$kem, nastale najbrs $e pred sredo 13. stoletja, ki kaZejo s svojimi —

% jbid. 1., str. 61.

** Die romanischen Wandmalereien im Kloster Nonnberg in Salzburg und
ihre Beziehungen zur Salzburger Buchmalerei und zur byzantinischen Kunst,
Jahrbuch der k.k. Zentral-Kommission f. Denkmalpflege, Wien 1909, str. 25 sq.

# G. Swarzenski, Die Salzburger Malerei, o. c. I, str.61. -

% Prim. Biblijo iz samostana St. Florian (ibid. 1I., sl. 77—s0, L., str. 67).
% ibid. I., str. 71.

% ibid. L., str. 77 sq.
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po W. Frodlu Ze zastarelimi — oblikami na mojstra, ki je stilno
zasidran e v zatetku 13. stoletja.’?s Morda bi nekoliko sorodnega raz-
poloZenja lahko zasledili v freskah na severni zunanj$¢ini krike stol-
nice,’? vendar je njih ohranitev (le $e risba!) za primerjavo premalo
zgovorna. Razlodek je Ze v tem, da se pri omenjenih koroskih freskah
uveljavlja v prvi vrsti risba, pri ptujskih pa nastopa poleg linije tudi
barva $e kot odlotujoé oblikovalni faktor.

Poseben karakter imajo ob ptujskih slikarijah freske zahodne
empore v Krki, ki so klasi¢en zastopnik ostrolomljenega risarsko-
plasti¢nega stila 13. stoletja®® in v Ptuju samem freske v (med vojsko
porudeni) minoritski cerkvi iz &asa ca. 1260, ki veljajo kot delo zgodnje-
gotskega »restavratorjac« krikih fresk.’* KrSke freske so sicer res
nastale v salzburikem cerkvenem obmoé&ju, nikakor pa ne tudi v salz-
burski umetnostni lud. Njih stilna govorica je popolnoma drugaéna od
ptujske: v njej prevladuje nordijski naglas, ki se uveljavlja v slokih
telesih, v zalomljenih draperijah ter v nemirnem, slikovitem obliko-
vanju barvnih efektov. V primeri s krikimi prevladuje v ptujskih sli-
kah vedja teZa in resnost. Krske freske razkrajajo plastiéno formo
v risarsko strukturo, ptujske pa so Se popolnoma plasti¢no zajete.
Ostra linija se poraja komaj v svojih prvih zafetkih — prim. rob ange-
lovega plasda, ostri zakljudek mjegovega vihrajotega konca, komture
Marijine suknje na sliki Poklona treh kraljev. Mikavna je medsebojna
primerjava dreves: kréka res na prvi pogled spominjajo na ptujska,
toda njih rast in razrast je zivahnejsa, bolj liri¢na in igriva in naravi
bolj verna. Ce upostevamo, da je bil slikar fresk prvovrsten umetnostni
oblikovalec, celo eden najpomembnejdih v tedanji srednji Evropi, nas
mora res zatuditi, da je njegov ptujski sodrug, ki po kvaliteti komaj
kaj zaostaja, ustvarjal iz popolnoma drugaénega umetnostnega obcutja.
Tega nam ne razlozi niti misel, da je morda ptujski slikar pripadal
starej§i generaciji, ki je zrasla Se v zadetku stoletja, saj naj bi tudi
krike freske ustvaril mojster Henrik, ki nastopa v virih kot slikar
e leta 1191. Kako je torej mogel Henrik okrog leta 1220 — ko naj bi
po B. Grimschitzu freske nastale — tako radikalno spremeniti
svoj stilni izraz, da bi ta naravnost revolucionarno deloval in ustvaril
v alpskih deZelah kar novo umetnostno $olo (prim. n. pr. freske v G6Bu
na Stajerskem!)?

Na to je prvi odgovoril 2¢ A. Haseloff,”® ko je kratko zanikal
datacije krskih fresk okoli 1220 in obenem™ tudi Henrikovo avtorstvo.
Ne samo, da so krike freske v svojem ¢asu in prostoru popolnoma
izolirane — prav tako tudi ne reprezentirajo stilne stopnje saskega
knjiZnega slikarstva, kakor je to dommeval Grimschitz Hase-

522 W, Frodl, Die romanische Wandmalerei in Kirnten, Klagenfurt 1942,
str. 48, sl. str. 68, 69 in tab. XV.

5b jbid. str.45; K. Ginhart-B. Grimschitz, o.c. str.91, sl. 96.
8% K. Ginhart-B. Grimschitz, Der Dom zu Gurk, o.c.
5 F. Stele, Stenske slike v minoritski cerkvi v Ptuju, ZUZ 1931, str. 1 sq.

% Gottingische gelehrte Anzeigen, $t. 6, Berlin 1934, str. 256 sq. (Recenzija
citirane knjige »Der Dom zu Gurks.)
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loff opaza v njih Ze ved gotskega kot romanskega stilnega obdutja.
kar vsekakor kaze, da si smemo njih nastanek le tezko zami$ljati pred
sredo 13.stoletja. Le v tem primeru bi se krike freske vskladile z juzno-
nemskim slikarskim krogom, saj bi imele logi¢no stilno predstopnjo
v freskah v Brixenu.

Prav tako je podvomil v datacijo krikih fresk tudi H. Swar-
zenski,® ki jim domneva stilno vozlii¢e v regensburkem umetnost-
nem krogu ter jih ¢asovno pomika proti letu 1260. — V ludi teh per-
spektiv bodo lahko ptujske freske pomenile va¥en dele? k umetnostni
problematiki vzhodnoalpskih dezel 13. stoletja. '

Toda &e juznomemsko slikarstvo ne nudi prave stilne vzporednice
nadim slikam, kje moramo potem to iskati? Ni izkljuceno, da zveni
v njih odmev neke zahodnoevropske umetnostne smeri, saj se stilno
priblizujejo n.pr. stilu miniatur francoskega rokopisa »Vie de saint
Denis« iz srede 13.stoletja.*” Notem seveda suponirati kakega direkt-
nega prenosa francoskih vplivov, vendar ni izkljuéeno, da je cvetoda
francoska umetnost prve polovice 13.stoletja odmevala tudi preko Alp.

Odprto je tudi vpraSanje bizantinskega vpliva. Kakor je bil ta
sicer v salzburdki umetnosti 12. stoletja precej opazen, bolj kot v ostali
Neméiji,*® tako ga v 13. stoletju ne smemo ved premodno poudarjati.
H. Swarzenski® je pravilno zapisal, da bizantinska umetnost v
13. stoletju za srednjo Evropo ne pomeni, kakor v preteklih stoletjih,
neizrpnega vira novih ikomografskih in stilnih motivov, ampak bolj
ustvarjalno dojemanje njej lastnih umetnostnih vrednot. To spreme-
njeno razmerje do Bizanca je Sele rodilo razvoj plastike in slikarstva
13. stoletja. Notranje vrednote bizantinske umetnosti pa so: nadalje-
vanje anti¢nega umetnostnega izroéila, ki se prav v tem &asu v Evropi
znova prebuja, norma lepotnega ideala &oveske postave in dut za
kanonsko oblikovanje telesa. Na ptujskih freskah ni veé otrdele hiera-
tike, Ceprav so nekatere podrobnosti Se ujete v meje stilnega in ikono-
grafskega kanona. Figure se umikajo tako iz frontalnost: kakor iz
profilnosti, ozivljene so in monumentalnost je pri njih 7e nadomestila
liriéna poteza. Nikjer ne opazimo ved prisiljene simetri¢nosti, Seprav
simetri¢na ravnoteznost $e ni opuicena.

In konéno nam pomaga pri dataciji tudi slikarska tehnika. Rekli
smo Ze, da so slikarije nanesene na apneno osnovo, da torej niso prave
freske in da so zadnje doslikave — detajli obrazov, draperije in po-
dobno — naslikane 7e popolnoma na suho ter se zaradi tega tudi naj-
raje luséijo. Isto velja tudi za lazure. Ta slikarska tehnika pa ustreza
Se romanskemu Casu, dasi je res, da traja pri nas tudi Se tja v 14. sto-
letje, kot dokazujejo m. pr. freske na Vrzdencu. Omenim naj Se, da
konture figur in predmetov niso vtisnjene v osnovo, kakor n. pr. na

% Die lat. illum. Handschriften, o.c. I, str.37 in 16.

“ H.Martin, Les joyaux de l'enluminure a la Biblithéque nationale,
Paris-Bruxelles 1928, sl. XXXIV, XXXV, tekst. str. 28, 101,

® G.Swarzenski, Die Salzburger Malerei, o.c. L, str. 86.
% Die lat. illum. Handschriften, o.c. I, str. 7.
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freskah v Krki. Risba je lahkotna, skoraj kaligrafska — prim. posebno
risbo detajlov obrazov, listov, roba itd. ‘

Vse dosedanje raziskave od prifevanja same arhitekture zahodne
empore do slikarskega stila, tehnike in ikonografije, so mas vodile
v prvo polovico 13. stoletja ali bolje — v drugo Cetrtino stoletja. Po-
glejmo pa zdaj, v koliko nam pri dataciji pomagajo tudi zgodovin-
ski viri. ' '

Prav s tem &asom Ssovpada vladavina enega najpomembnejsih
srednjeveskih salzburikih nadskofov, Eberharda 1L (1201—1246). Pod
njim se je Salzburg razvil v pravo teritorialno knezevino. Eberhard IL
je ustanavljal nove Skofije (krsko, seckausko, lavantinsko) in, vnet za
zunanji sijaj, je na vseh slovesnostih nastopal kot pravi knez. Sodobni
vir dostavlja njegovi osmrtnici, da je bil velik v znamostih in da je
46 let slavno vodil svoj Skofijski sedez.” Kako zelo je cenil Ptuj, nam
prita ze to, da je leta 1222 prenesel tja iz Gradca kovnico denarja.®
 V njegovem &asu je bil leta 1231 ustanovljen dominikanski samostan
in kmalu nato je dobilo mesto nove ali vsaj razlirjeno obzidje. Vsaj
dvakrat je bil Eberhard tudi sam v Ptuju, fako leta 1235 in leta 1246.%
Zelo verjetno je, da je nastala naSa zahodna empora v zvezi s katerim
teh Skofovih obiskov, kar bi potrjevalo tako njen kot nastanek njenega
slikarskega okrasja v drugi Cetrtini 13. stoletja.®® )

Zahodna empora pa ni trajala niti poldrugo stoletje. Ne vemo zakaj
— morda le zaradi spremenjenega lepotnega okusa — so jo proti koncu
14.stoletja nadomestili z novo, gotsko emporo — z danasnjim pevskim
korom. Ne vemo to¢no, kdaj se je to zgodilo, kajti novejSa letnica na
sklepniku v podkorju »1312¢ je odloéno prezgodnja, saj se ne sklada
niti s stilom arhitekture, $¢ manj pa s plasti¢nim okrasom sklepnikov
pod korom. Ce je bila na tem mestu res Ze od vsega zadetka. letnica
zapisana z arabskimi $tevilkami, kar pa je malo verjetno, je moZno,
da je preprost slikar bral gotsko sedmico za enico in tako vse skupaj

6 [I. Widmann, Geschichte Salzburgs 1., Gotha 1907, str. 293 sq.
& F. Kos, Gradivo V., 3t.353. — Kovnica je ostala v Ptuju do leta 1232,
ko se je preselila nazaj v Gradec.

" 82 Leta 1235 je izstavil v Ptuju listino, s katero podeljuje odpustke vsem,
ki bodo hodili k pridigam ptujskega dominikanskega priorja; 13. septembra
1246 pa spet izstavi v Ptuju neko listino (F. Kos, Gradivo V., §t. 640 in §t. 888).

83 Da bi namret nastala zahodna empora — in bila morda tudi cela cerkev
povetana — Sele po smrtt Eberharda IL (leta 1246), je ze po stilnem izrazu
arhitekture in slikarij skoraj izkljugeno, pa tudi politi¢ne in gospodarske
razmere so bile tedaj tako slabe, da na kaka vedja stavbna dela ni misliti.
Naslednik tkofa Eberharda IL, Filip Izvoljenec (Erwihlte von Salzburg), je
bil leta 1248 res osebno v Ptuju in leto kasneje je 13. aprila zasedala v tamos-
nji Zupni cerkvi celo sinoda, toda osebno zivljenje bojevitega Filipa, ki je bil
na vse strani sprt in zadolZen ter se za Skofa niti posvetiti ni dal, izkljuéuje
misel, da bi on prenovil ptujsko cerkev. Prav tako je nmeverjetna njema pre-
delava v ¢asu ogrskih vojsk, ki so-leta 1258 tudi Ptuj za gest let pridobile
ogrski kroni, kajti prav v Ptuju in okolici je bilo Zari§¢e plemiskega proti-
ogrskega odpora. (H. Pirchegger, Die Geschichte Pettaus im Mittelalter,
XXXIV. Jahresbericht des Gymnasiums in Pettau, 1903, str.17 sq.)
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pomladil za Sestdeset let. Vsekakor bi letnica 1372 stilno popolnoma
. ustrezala.’* Omenim pa naj $e neko okolnost: )

Na vsej doslej odkriti slikariji ni nobenih sledov poZara. Ne
opazimo na njej niti sledov dima, niti sajastih kapelj, kakrine smo nasli
na kasnejSem barotnem belezu, ko smo odkrivali freske na koru. Pad
pa je ozgan in podrnel bele?, s katerim so bile freske pobeljene, to se
pravi prvi belez nove gotske empore. To pa pomeni, da ob nekem
velikem. poZaru freske mniso bile ve¢ vidne in da je bila tedaj zahodna
empora Ze prezidana v sedanji kor. Pri tem pozaru je nastala tudi vedja
razpoka desno od gotskega polZastega stopnisca, ki sega tudi $e pod
omet s freskami in prav tako je napoceno tudi rebro gotskega oboka
vrhu severne stene v danainji severozahodni ogelni traveji. Sledov tega
poZara pa ni najti na ometu in bele?u stopnista, ki je mnastalo Ze v
15. stoletju, morda Ze leta 1415. Potemtakem je verjetno nek poZar
divjal v cerkvi po letu 1372 — e je gotski kor res tedaj nastal — in
pred letom 1415. Ohranjeno je sicer sporodilo, da so Turki leta 1396 po
porazu krianske vojske pri Nikopolju pridrli pred Ptuj ter ga po-
zgali,* v kar pa zgodovinarji dvomijo.®® Tedaj pa naj bi pogorela tudi
ptujska Zupna cerkev. Naj bo temu tako ali tako, vsekakor je ofitno,
da moramo pri ptujski pro¥tijski cerkvi res radunati z nekim poZarom
ob koncu 14. stoletja in morda je prav ta nudil povod za njeno temeljito
gotizacijo v zatetku 15. stoletja.

*

Najnovej$a umetnostnozgodovinska odkritja v Piuju so gotovo kaj
pomembna. Obogaéujejo tako naSo arhitekturo pozne romantike s samo-
stojnim tipom zahodne empore, pa tudi v slikarstvu prve polovice
13. stoletja izpolnjujejo vrzel, ki je na tem mestu doslej zijala in
obenem 3e vabijo k novi reviziji problematike krikih fresk. Za slo-
vensko ozemlje pa so te slike %e posebno pomembne, saj niso samo
izredno kvalitetne ter v Sirokem kulturnogeografskem prostoru brez
primere, ampak tudi najstareje, kar jih doslej pri nas poznamo. Ce je
mesto Ptuj med drugo svetovno vojno izgubilo z unicenjem minoritske
cerkve edinstven arhitekturni in z njenimi freskami pomemben slikar-
ski spomenik druge polovice 13. stoletja, je pa z odkritji v prostijski
cerkvi pridobilo nove mikavnost, ki ne bo vabila samo kulturnega
turista, ampak tudi domadega in tujega znanstvenika.

[

®a Mikavna je primerjava konzolnih mask pod baldahini na vzhodai strani
kora z maskami v prezbiteriju v Martjancih (gl?ekmurje), nastalih leta 1392!
“ M. Slekovec, o.c; sir.50 sq; F, Kovadi&, Slovenska Stajerska
in Prekmurje, Ljubljana, 1926, str. 202 sq.
o n.)pr. H Pirchegger (Zeitschrift des Hist. Ver. f. Steiermark, 1922,
str. 67 sq).
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