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2 i v o t  lis t  p ro  v y tv a m o u  pr&ci a  u m č- 
leckou  k u ltu ru . Iz d a ja  V y tv a m y  odbo r 
U m člecke  besedy  v  P raze . U red n iš tv o : 
P ra h a  II I , B esedn i u lice  5, u p ra v a : P ra h a  
I, N aro d n i tr id a  11. L e tn a  n a ro čn in a  za 
10 š tev ilk  za našo  d ržav o  70 Kč. U re ju je ta  
V lad im ir H o lan  in  K a re l Š o u rek  z u re d n i­
šk im  odborom  (J. Č apek, V. R abas, V. R a ­
da, J . Š im a  in  B . V aniček). Z  9.— 10. dvo jno  
š tev ilk o  1937 je  re v ija  z ak lju č ila  p e tn a js t i 
le tn ik  in  p r in a ša  p esn iške  p rispevke , ra z ­
p rav o  V incenca K r a m a r a  »Sm rt d e v i­
ce M a rije  v  S p išskem  Š tv rtk u «  -in š tev iln a  
po ročila  iz um etn išk eg a  sve ta . R ev ija  je  
bogato  ilu s tr ir a n a  in  p r in a ša  zelo lepe, v e ­
činom a ce lo s tran sk e  re p ro d u k c ije  v  k v a r tu  
iz češkoslovaškega s l ik a rs tv a  in  k ip a rs tv a  
14. dn 15. s to le tja . N ekaj podob je  o d ti­
sn jen ih  tu d i v  v ečb arv n em  tisk u . P reg led  
celega le tn ik a  1937 pokaže, d a  je  re v ija  
p r in a ša la  s ta ln o  š te v iln e  rep ro d u k c ije  do ­
m ačih  in  tu j ih  m o js tro v  in  n i im ela nič 
m an j k o t 44 p rilog  v  b a rv ah .

» K n j i ž  e v n i k «  h rv a tsk i k n jižev n i m je -  
sečn ik , Z agreb , S en o in a  u lica  b r. 26/11. 
L e tn a  n a ro čn in a  120 d in  (čekovni ra č u n  št. 
36.419). R ev ija  izh a ja  red n o  m esečno in  je  
v  decem b ru  1937 p razn o v a la  dese tle tn ico  
obsto ja . Iz u voda  u re d n ik a  v dvo jn i š te v il­
k i 1.—2. X I. le tn ik a  za ja n u a r—fe b ru a r  
1938 posnem am o, da se  bo ri re v ija  p ro ti 
ozkosrčnem u šovinizm u, b rezb a rv n em u  
kozm opolitizm u in  n ap ačn o  zapopadenem u  
in tem ac io n a lizm u . U red n iš tv o  p o u d arja , 
da  bo sm er re v ije  vse le j v  sk lad u  z 
g lavn im i sm ern icam i sp lošnega n aro d n eg a  
osvobodilnega p o k re ta , k i se  p r i H rv a tih  
iz raža  v  h rv a tsk e m  km ečkem  po k re tu , 
odnosno v  SD koalic iji. P riču jo ča  dv o jn a  
š tev ilk a  p r in a ša  poleg  zan im iv ih  po litič ­
n ih , leposlovn ih  in  p esn išk ih  p rispevkov  
tu d i to p lo  in  isk ren o  n a p isa n  č lan ek  M a­
ti je  N e n a d a :  N aše  lik o v n e  ra z s ta v e  in  
občinstvo, ki v e lja  v  v e lik i m eri tu d i za 
n a še  p rilik e . R ev ijo  z ak lju ču je  g ledališk i, 
g lasben i in  film sk i p reg led  in  zan im ive  
beležke  iz v seh  k ra je v  sveta .

J u g o s l o v a n s k a  r a z s t a v a  v R i m u  (g le j »U M ETN OST« š t. 1— 2 ,  s t ra n  3 !).
P revod i ocen , v k o lik o r se tiče jo  S lovencev, k i so jih  p rinesli ita lijansk i dnevn ik i za časa jugoslovanske 
u m e tn o stn e  razstave v R im u v času  od 12.— 25. ju n ija  1937. Le k je r b i sm isel ne u tegn il b iti jasen , so p r i­
k lju č e n a  p o ro č ila  tu d i o  d ru g ih  ju g oslov . um e tn ik ih .
I I  M e s s a g g e r o ,  R i m ,  12. ju n ij 1937. P rinesel je  rep ro d u k c ijo  G . A. K osove slike »V rtnarjeva 
hče rka« .
» N ajm o čn e jš i od  vseh slika rjev , ki razstav lja jo  v »G alle ria  d i R om a«, je  M aksim  S edej. N jeg o v a  um etnost, 
č e tu d i spom in ja  na D egasa , je  tako  zgovorna  v svoji iz razitosti, d a  nam  jasno  o č i tu je  zdrav  in svojstven 
tem peram en t.
F in  v barv i, toda  površen , se nam  p redstav lja  Pavlovec.
. . . o d lik u je  se K regar, ki skuša v dekora tivnem  m o tivu  po d a ti spom ine na nek  m inu li svet.
Jak ac , p r i katerem  je  o b ču d o v an ja  v red n o  n jegovo  an a lit ičn o  iskate ljstvo , k i nam  p a  ne u g a ja . F igura 
K arle  B ulovčeve je  š tu d ira n a  in  dovršena s hvalevredno  sk rb n o stjo .
O m en iti je  treba  veliko  in  m o čn o  k om pozic ijo  iz km etskega ž iv ljen ja  T o n e ta  K ra lja  in velik i T ra tn ik o v  »A kt«.

P iero  S carpa.
I I  G i o r n a l e  d ’ I t  a 1 i a , R im , 13. ju n ij 1937. P rinesel je  rep ro d u k c ijo  G . A . K osove s like  in  po ro č ilo  
o o tvo ritv i razstave.
I l  T e v e r e ,  R im , 14. jun ij 1937. P rinesel je  M aleševe »K opajoče«  in M iheličev  »Sejem  v K ruševcu«. 
»K jer b i m ogli govoriti o  d irek tn ih  vpliv ih  francoskega slika rstva, recim o p ri g lavi in  neki k ra jin i Jovana 
B ije liča , k i je  v š irok ih  p loskvah  in  k o m binacijah  č rn ih , ze len ih , rum en ih  in rdečih  barv  tako  drzen  te r je  
n jihov  sozvok tako  g lobok  in jasen , tam  ču tim o  že tisočm iljsko  o d d a ljen o s t od in te le k tu a ln e  m lahavosti 
n jegov ih  izhodov.
Is to  šir in o  d ih a ta  tu d i G o jm ir A n ton  K osovi slik i »Sončnice«  in  »M rtva p riro d a  s stek len ico«  in  s ta  deležn i 
istega sozvočja , k i pa n e  zapade n ik d a r v  tež ino , k lju b  velik im  zam ahom  z lo pa tico , te h n ik i, ki sam a na  sebi 
izvira iz d obe p o jem ajočega im presionizm a.
M aksim  Sedejev »R odbinsk i po rtre t«  je  k o m pozic ija , po ln a  m oči.
D a lje  srečavam o spom ine na evropsko u m e tnost, n . p r . S tane K regarjeva  »F an tazija  na terasi«.
V  o d d e lk u  za g ra fičn o  um e tn o st visi, p režeta svetlobe, M iheličeva  risba.«  G iuseppe Pensabene.
L* A v e n i r e  d ’ I t a l i a ,  E dizione di R om a, 15. ju n ij 1937.
»Lepe so  p o k ra j in e : dvoje del F ranceta K ra lja  in ena Pav lovčeva. V eliko  d u h o v n e  vseb ine v svoji trag ičnosti 
kažejo  risbe  F ranceta T ra tn ik a  »Slepci« in » In dustrija«  te r »M ati« B ožidarja  Jakca .
N ajm o čn e jš i o d  vseh je  M aksim  S edej, ki je  tu d i m ed vsem i razstav lja lci eden  n a jbo lj zdrav ih  in u ravnove­
šenih  v te m peram en tu  in  o b elež ju , v  katerem  se k re ta .«  B i. P.
I I  P o p o l o  d i  R o m a ,  K im , 15. ju n ij 1937. P rinesel je  k o t rep ro d u k c ijo  T ra tn ik o v  »A kt«. 
» N ah a jam o  u m etn ike , k o t je  S tane K regar, ki go ji in te rn ac io n a ln o  tem atičn o  slika rstvo  in se h o če  p rid ruž iti 
m a lem u  k rd e lu  su rrea listov  in  T o n e  K ra lj , v  č ig a r »K oscu« se o dk riva jo  č s to  konstru k tiv is tičn e  kvalite te . 
N e  vem o še to č n o , če  sm o , ločen o  od  ostalih  Jugoslo v an o v , p r i B ije liču  in pril G o jm iru  A n to n u  K osu  v 
n jih o v ih  in tenzivn ih  ako rd .h  d iv jih  ze len ih , ru m e n ih  in  tem no  rd eč ih  barv  te r p re tiravajočem  o b likovan ju  
zasled ili že p ravo  p o d o b o  jugoslovanske  u m e tn o s ti. M išim , d a  sm o tuka j še v  nem ški fazi razvo ja, toda  
z nedvom nim  osebnim  a li p a  celo rasn im  o b ču tjem , v n a sp ro tju  p rev lad u jo če m u  francoskem u  vpl vu  pri 
d ru g ih .«  M iche le  B iancale.
I I  L a v o r o  f a s c i s t a ,  R im , 15. ju n ij 1937. P rinesel je  rep ro d u k c ijo  Sedejevega »R odbinskega p o r ­
tre ta«  in  M aleševo »M asko«.
»P redvsem  zanim ivo se vežejo B ijeličeva ek sp resion istična  p la tn a  z od ličn im i s likam i G o jm ira  A n tona Kos?., 
ro jenega  v G o r ic i : m o č n a  »M rtva p riro d a  s s tek len ico« , žgoče »S ončn ice« , ki sp o m in ja jo  na N o ld e ja , in 
» V rtnarjeva  hče rka«  v s iln ih  po tezah , k i p rik azu je jo  o zrač je  p an ičn e  senzualnosti, ne brez osebn h prim esi. 
Z e lo  nežno  spoče tje  in  barvno  ub ran o s t kažeta  S lovenec Sedej z lepo  kom poz ic ijo , ljubezn iv im  d ružinsk im  
p o rtre to m  in lag o d n i k ra jin a r Pavlovec iz T rnovega . M iha  M aleš go ji d iv ji razum ski ekspresionizem .
K o t posebno  zn ač iln o  nava jam o m ed k iparsk im i deli re lie fno  p la stik o  »Ž anjice«  v le su , de lo  slovenskega 
ekspresion ista  F ranceta K ra lja .
M ed  risbam i, rezi in  m o n o tip ijam i, k i d o p o ln ju je jo  pom em bno  razstavo, vzbuja p o zo rnost ženska figura  
B ulovec-M rakove s  sv inčn ikom , u g la jena  Jakčeva k ra jin a  »N ovo  m esto« , k i je  pa preveč razkra jena  v risb i, 
n jegova skoraj o tocen tistična  »M ati« te r izbrane lito g ra fije  in  d e lik a tn i »Sejem «, de lo  tr idese tle tn ika  M iheliča .«

A lb e rto  N ep p i.
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O ton  Župančič

NAŠI UMETNIKI V TUJINI
K er nosi u m etn o st n a jb o lj k rep k o  v tisn jen o  n a ­
rodno  obeležje, k e r  se  up o d ab lja  v  n ji  du h  n a ­
ro d a  na jsv o b o d n e je  in  n a jb o lj neposredno , je  
u m etn o st n a jv id n e jš i znak  k u ltu re ; u m etn o st je  
goste jše  p ro že ta  s sokovi rodne  g ru d e  nego z n a n ­
stvo, k i se p r i  m an jš ih  p lem en ih  že iz m a te r ia ln ih  
p rilik  ne m ore  razv iti tak o  sam oniklo . 
U p o dab lja joča  u m etn o st in  g lasba  n e  pozna ta  
m ej. S lik a r, k ip a r , s tav b en ik  in  g lasben ik  niso 
navezan i n a  ono skup ino  lju d i, m ed  k a te re  so 
p o stav ljen i od usode po svo jem  p o ko len ju  in  
vsled  teg a  tu d i po ču s tv o v an ju  — oni govore 
jezik , ra zu m ljiv  po v seš irn em  svetu , in  baš po ­
seb n a  b a rv a  n jihovega  n a reč ja , k rep č in a , iz ­
sesan a  iz dom ačih  ta l, jim  d a je  svežost in  jih  
loči od u m etn ik o v  d ru g ih  narodov . Z ato  p re ­
ko rač i u p o d ab lja jo ča  um etn o st in  g lasba lah k o  
b rez  p o sred n ik a  m eje  svo je  dom ovine in  p rič a  
d rugod  o k u ltu r i in  kaže zn ača j p lem ena, iz 
k a te re g a  je  izšla; sam a, k ak ršn o  je  ro d ila  duša  
um etn ik o v a , stopi p red  sodbo sv e ta  in  ni se ji 
tr e b a  ba ti, d a  bi kazalo  slabo  zrcalo  n je n  ob raz  
spačen.
D om a so im enovali naše  u m e tn ik e  tu jce , M ona- 
kovce, P a rižan e , d ekaden te , sim boliste , im p re ­
sion iste  in  k a r  je  še ta k ih  u m etn išk ih  g rehov , 
ta k o  d a  se pošten  ro d o lju b  res ni več m ogel 
spoznati v  te j nep reg led n i gošči razno im n ih  
tu jizm ov . Sam o onega ta jn eg a , a v  vsakem  
prav em  u m e tn ik u  tak o  m ogočnega vp liva , v p liv a  
dom ače g rude , niso zapazili n a  n jih o v ih  delih . 

Šele tu jec  nas je  m ora l p r ije t i za roko  in  nam  p o k aza ti s p rs to m : to  so u m e t n i k i ,  
r e s n i  u m etn ik i, in  v a š i  s o ;  v a š e  z e m l j e  o t o ž n o s t  i n  s v i t  j e  r a z ­
v i t  č e z  n j i h o v a  d e l a ,  v a š e  s l o v e n s k e  d u š e  t r e p e t a n j e  i n  
t u r o b n a  m e l a n h o l i j a  d i h a  i z  n j i h  s a n j ,  i n  v a š e g a  m l a d e g a  
n a r o d a  n e p o t r t a  s i l a  i š č e  k r e p k e g a  i z r a z a  v n j i h  p o t e z a h .  
T ako  sm o stop ili tu d i m i v krog, k i o b jem a  vse k u ltu rn e  naro d e  in  blaži n a sp ro ts tv a  
m ed n jim i. Ves n aš n a ro d  je  dobil za tu jc e  novo sim patično  potezo v obraz; dobili 
sm o p o tn i list, s k a te r im  se posle j lah k o  izp riču jem o  p red  svetom .
B ojim  se, d a  je  ra v n o ta k o  m alo  lju d i m ed  nam i, ki bi s lu tili vso dalekosežno  p o ­
m em bnost te  zm age slovenske  um etn o sti izven  dom a, k a k o r je  b ilo  m a jh n o  š tev ilo
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onih , ki so v ideli v n aših  s lik a r jih  k a j več nego ja jč a r je  in  šp in ača rje . P ešč ica  jih  
je , ki bi vedeli, da so nam  tu  naši u m e tn ik i p ripom ogli več do naše  un iv e rze  in  
pod p rli p rem nogo  n aš ih  zah tev  s te m e ljite jš im i razlogi, nego le ta  in  le ta  k lav e rn e  
k ra m a rsk e  po litike , ki se lovi brez vesla  in  k rm ila  za  s luča jnostm i.
N aše časop isje  ni čulo, da  b ije jo  važne  u re  in  ono časn ik a rstv o , k i našo p iri n a jb o lj 
m a lenkostno  bagate lo  in  k u je  iz n je  n o v in a rsk i drobiž, je  p rezrlo  ta k o  v e lik  in  lep  
tre n o te k  in  ni po jm ilo  n jegovega pom ena. D rugače bi ne bilo  v rg lo  č ita te lje m  p a r  
nezn a tn ih , delom a še n ap ačn ih  no tičic  k a r  tak o le  m im ogrede  pod oči; u d a rilo  bi bilo 
na  v e lik i boben, ne iz lju b ezn i do u m etn o sti, nego iz sam o ljubne  p re raču n ljiv o sti. 
Z načilno  je  to  za n ivo n ašega  ča sn ik a rs tv a .
U m etnost re s  da  ni odv isna  od žu rn a lis tik e , a  tu d i žu rn a lis tik a  je  be tv a  na  k u ltu rn e m  
p o lju  in  slabo  polje, ki rod i slab  sad . T ako  m lad  narod , k i si m ora  p ra v  za p ra v  šele 
u s tv a r it i  vse ono, za k a r  se bo lah k o  s trd n o  zav estjo  boril, bi m o ra l b iti p ač  poučen 
o sv o jih  re sn ičn ih  u speh ih  in  o v iš in i s topn je , do k a te re  je  p riše l. A li ne  bomo 
po jm ili časov, k i se p r ip ra v lja jo ?  V al je  dv ign il našo  lad jo  visoko p ro ti soncu, d a lja  
se le sk e ta  p red  nam i in  svobodna pot. A šele tu jc i so spoznali našo  v e ljavo  in  v ideli 
o p rav ičen o st n ašega  b itja , m i pa  nočem o spoznati sam i sebe. Ne vid im o, da  živim o 
v  več jem  času, nego so ga k d a j p riv e li bo jn i v ih a r ji  p rek o  n aših  p o k ra jin , d a  b ivam o 
v  dobi, ko je  usoda ne  nas, nego usoda bodočih rodov  v n aših  ro k ah . A li bodo naše  
roke to li k rep k e , da  zak ren e jo  k rm ilo  naše  lad je  o p rav em  času v p rav o  sm er in  ji 
določijo  tok  za bodočnost? — M ed p re ro k e  bi ho te l s to p iti in  ra z k la d a ti zn am en ja  
n ebeška , a  sam a b leste  tako  z la ta  in  v isoka. O dprite  oči, b ra tje , in  govo rila  vam  bodo! 
»Slovan« 1903— i .
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D ario de  Tuoni

SODOBNA UMETNOST V JULIJSKI KRAJINI
Ko govorim o n a  sp lošno o s lik a rs tv u  v J u lijsk i K ra jin i, sm atram o , da je  n jeg a  zače tn ik  
Jo s ip  T o m i n e c  in  om en jam o le  bežno K a v č i č a  (Caucig) n jegovega u č ite lja , 
k i pa  m u  n i b il d o ras te l. O badva s ta  G oričana  in  je  značilno, d a  je  rav n o  G orica ob 
zibelk i um etn išk eg a  u s tv a r ja n ja  v  Ju lijsk i K ra jin i. V d ru g i polovici 18. s to le tja  je  
b il T rs t pod v tisom  ted a j u stan o v ljen eg a  svobodnega p ris tan išča  (in n e š te tih  n e p re d ­
v id en ih  p rob lem ov, k i so b ili s tem  v  zvezi. B ogastvo  se je  začelo s te k a ti v  T rs t 
toda, k a k o r p iše  trž a šk i zgodov inar P e te r  K an d le r, je  b ilo  lju d s tv o  nem irn o  in  je  
začasn i zasto j za N apoleonove dobe b il k o ris ten , da  se  je  v  oni zm ešn jav i n a sp ro tu jo č ih  
si s tra s ti  u s tv a rilo  p r im e m o  ozračje, k i je  lah k o  sp re je lo  novo k u ltu rn o  sm er. M ed 
tem  časom  pa  je  G orica vsled  svo jega  m irn eg a  razv o ja  in  po zaslugi svo jih  n a p re d n ih  
v la d a r je v  b ila  ono to rišče, k je r  se  je  lah k o  n em o teno  začela ra z v ija ti  likovna  u m e t­
nost. T ako  s ta  oba p red h o d n ik a  um etn o sti v  Ju l. K ra jin i ro jen a  v  G orici, K avčič  
le ta  1762, T om inec pa  le ta  1790. D ejstvo, da je  b il p rv i skoro  popolnom a n a tu ra liz ira n  
D u n a jčan  in  d ru g i T ržačan  n e  sm e zasenčiti n jih o v eg a  ro js tn eg a  k ra ja .
K a v č i č  je  po ko n čan em  š tu d iju  n a  D u n a jsk i ak ad em iji p re b il dolgo dobo v 
Ita liji . V B ologni je  š tu d ira l C arracc ija , v  B en e tk ah  T iziana. V m iv š i se  n a  D unaj je  
b il im enovan  1. 1797. za p ro fe so rja  s lik a rs tv a , in  s ice r po te d a n ji n av ad i za zgodo­
v insko  s lik a rs tv o . S lik a l je  zgodovinske m otive, m ito lo ške  in  b ib lijsk e  s like  in  b il je  
tu d i odličen p o rtre tis t . Celo G oethe ga om en ja  v  svo jih  de lih  s c ita tom , iz k a te re g a  
so razv id n e  n jegove  p red n o s ti in  n jegove  s lab e  la s tn o sti: »Ein M ann  von groflem  
T alen t, d e r  groBe F e rtig k e it besafi, a b e r  d e r  d a ru m  d ie  vvesentlichen T eile  se in e r 
G em ald e  e tw as  vernach lassig te .«  V n jegov i šoli se  je  izob likoval eden  n a jv eč jsh  
s lik a r je v  Ju lijsk e  K ra jin e  Jo s ip  T o m i n e c .  Za K avčičem  je  b il n jeg o v  uč ite lj
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M ario  Luzzato —  P ristan iško  m esto —  O lje

Florentinec Sabatelli in njegova začetna dela kažejo vpliv  enega in drugega. Toda
kot slikar izrednih sposobnosti je  po letu  1830., ko  se je  nastan il v T rstu, našel polje
svojega udejstvovanja v portretu , naslanjajoč se na beneško rom antično šolo tistih  
časov. Njegova um etnost, ki se dozdeva v nekaterih  njegovih slikah nekoliko steklena, 
dosega v  drugEh delih tako harm onično stopitev  toplih tonov in  tako intenzivno 
plastiko predm eta, da po pravici zasluži eno najodličnejših  m est med portre tis ti onega 
stoletja.
Novi duh, ki se je ustvaril po dunajskem  kongresu, je  nujno preusm eril tudi um etniški 
tok z D unaja proti Benetkam . P o rtre tis t Tominec, epigoni neoklasicizma, rom antiki 
in kasneje realisti in im presionisti so se izoblikovali v beneški šoli. V tej smeri, ki 
šte je veliko imen, se odlikujeta k iparja  F ranc P  e z z i k a r  (Pečkar) in živeči Ivan
M a y e r, med slikarji pa Josip B a r  i s o n. Barison je bil resnično velik slikar in
še do danes ni dovolj ocenjen in pojmovan. N ekateri njegovih portre tov  se lahko 
postavijo  med najpopolnejša dela preteklega stoletja. Barva ped njegovim  čopičem 
se mehča v najdelikatnejšo  m uzikalično in terpretacijo , ki iz globine predm eta jem lje 
ono, k a r  je  človeško najplem enitejšega. V njegovih delih sta stopljena rom anticizem  in 
realizem. Da se ni povzpel do velikega slovesa, so krive praznote v njegovi tvornosti, 
toda ne moremo zanikati, da se je na nekaterih  p la tn ih  povzpel do ekspresivne moči 
sam ega Lenbacha.
Kot ekspresionista beneške šole in širokega čopiča imamo U m berta V e r u d a j a ,  
čigar zgodnja sm rt je  bila velika izguba za slikarstvo Ju lijske  K rajine. On je bil prvi.
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E lig io  F inazzer-F lori —  N a  deželi —  O lje

ki je  čutil potrebo, da je  štud ira l bistvo francoske um etnosti svojega časa in um etnost 
glavnih evropskih središč.
V začetku svetovne vojne je prevladovalo im presionistično gibanje, ki ga ni motil 
ne pojav klim tovega dekorativizm a (Vito Thiimmel) on Stuckovega deskriptivizm a 
nekaterih  slikarjev, ki so štud ira li v Monakovem. Po zaslugi Benečana Tulija S i 1 - 
v e s t r i j a  je  celo obogatel na novih kolorističnijh v ibracijah  in  na intenzivni ind i­
v idualni noti. Toda vojna je  pretrgala tud i v Ju lijsk i K rajin i kot neposredni sosedi 
vojnega d iv jan ja vsako udejstvovanje.
Po končani vojni so bile razm ere popolnoma drugačne. S tara  šola je  skušala obdržati 
za dobo nekaj le t svojo avtoriteto , toda bili so to brezplodni napori. Mladi so ugotovili, 
da je  p resta l im presionizem  faze razkroja in neu tešljiv ih  raziskovanj. Začelo se je 
govoriti o Cezannu, o Van Goghu in Gauguinu, o kubizmu, fu turizm u in ekspresio­
nizmu. Boj med skupino konservativcev in skupino m ladih je  bil neizbežen in  oster. 
P rva razstava sindikata likovnih um etnikov v le tu  1927. je  prinesla zmago mladim. 
Bilo je to razdobje revolucije, dobe eksperim entiranja, dostik ra t brezplodnega, bolj 
um stvenega kot estetskega, toda bilo je  prepotrebno razdobje, kč je  m oralo roditi 
smisel za prenovljeno ravnotežje. Mnogi um etniki, ki so se udeležili prvih razstav, 
so se izločili sami, drugi pa so se čudovito in upravičeno uveljavili.
Zgoraj sem omenil prenovljeno ravnotežje. Toda moti se, kdor išče v slikarstvu  v 
Ju lijsk i K ra jin i točno definirano in enostransko smer. Še tra ja  nestrpno raziskovanje 
in eksperim entiranje.
Ko govorimo o povojni skupini, m oram o predvsem  om eniti dve težki izgubi: V iktorja 
B o 1 a f f i a in H enrika F o n d a .  P rvi je  med najznačilnejšim i um etniki Ju lijske 
K rajine. Rojen v Gorici, izpopolnjen v šoli F a tto rija  in francoske avantgarde, je  znal 
z navidezno skrom nim i tehničnim i sredstvi doseči tako intenzivne ekspresivnosti, da 
spom inja na Van Gogha. Um ni v n jem  nikoli p rem agal um etnika, kot se to  dogaja 
pogosto pri N athanu, ki daje svojim  slikam  nedoločen ču t m elanholične statike.
Na splošno obstoja danes m enjajoča se tendenca med načinom  C arene in Casoratija.
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F ranco  O rlan d o  —  Š port —  O lje

V svojih najboljših  delih sledijo Careni Egidije F i o r i - F i n a z z e r  in M ario 
L a n n  e s; n jim a se bliža z m anjšo sigurnostjo Franco O r l a n d o .  M edtem pa skuša 
D yalm a S t u  11 u s spraviti na svojih p la tn ih  v harm onijo cbe šoli in dosega s svojimi 
bogatim i kolorističnim i sredstvi često originalne efekte. Carlo S b i s a, nadarjen  z 
odličnimi konstruktivnim i lastnostm i, se izživlja v freskah, ki im ajo pogosto skoro 
hladno klasično kompozicijo, skoro v naspro tju  s širokim i potezam i im presionistov, 
iz katerih  izhaja, vendar s tendenco preosnove. Gino P a r i  n,  B e r g a g n a ,  B r u -  
m a t t i ,  A r g e n t i ,  vse značilna im ena slikarjev, ki nosijo vsak zase um etniško 
strast, bolj m irno sicer od one k ra jin a rja  R am ira M e n  g a, ki je močan v izrazu 
in nikoli zadovoljen.
G iannino M a r  c h i g, ki se je izoblikoval v toskanski šoli, ki je dala njegovi otožni 
um etniški narav i možnost delikatnega dojem anja, uživa sedaj splošni sloves. Zvest 
svoji živi in terpretaciji, ki ga je  obeležila že izza časa prvih  razstav, je Avgust 
Č e r n i g o j ,  slikar jak ih  tonov in surovih potez, v katerih  verno odseva nem ir n je ­
gove duše. Z n jim  in s k iparjem  M arcellom M a s c h e r i n i j e m  se oživlja odprta 
kn jiga  dinam izm a povojne avan tgarde in v to  sm er gre tudi um etnost drugih k iparjev  
M irka in Dina B a s a l d e l l a ,  m edtem  ko hrepeni Ugo C a r  a po klasicizmu, bo­
gatem  na m oderni senzibilnosti, in kom ponira sloviti akadem ik A ttilio S e 1 v a 
epične vizije poganske veličine.
Antonio G e i c h, M ario S a  r  t o r  i, odlični risar Dino P r e d o n z a n i ,  grafik  Santo 
L u c a s  in  drugi, ki jih  zaradi k ratkosti članka ne m orem  im enovati, p redstav lja jo  
z že naštetim i skupino um etnikov, ki so vredni vsake razstave.
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M irco  B asaldella  —  Pevec —  M avec

Iz  vsega izh a ja , d a  je  u m e tn o st v  J u lijsk i K ra jin i p rece j sodoben  p o jav  in  n i le 
n ak lju č je , d a  je  v  T rs tu  eden  n a jlep š ih  m uze jev  sodobne u m etnosti, k i h ra n i d rag o ­
cen a  dela. V J u lijsk i K ra jin i n i en o tn e  sm eri in  n i m oči govoriti o ed in i šoli Ju lijsk e  
K ra jin e . V p ra šan je  bodočnosti je , a li se bo to  k d a j rea liz ira lo . R azlični vp liv i sodob­
n ega  s lik a rs tv a  se u v e lja v lja jo  tu d i n a  tleh  Ju l i js k e  K ra jin e , k i je, v  k o lik o r se 
s l ik a rs tv a  in  u m etn o sti sp loh tiče, v  zadovo ljivem  razvo ju .

V T rs tu , v  fe b ru a r ju  1938.
(P revedel d r . H I —  )
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P ierro  M arussich  —  V ila  z v rtom  —  O lje

Dr. Fran W indischer

PISMO Z DUNAJA
(O b i s k  pri m ojs tru  L. M ic h a lek u )

Š e  ves p rev ze t od m ogočnega v tisa  naše  od lične ra z s ta v e  b ra to v  Šubicev, sem  nedavno  
o tem  nepozabnem  do ž iv e tju  n aše  slovenske  k u ltu rn e  sred in e  op isoval posam eznosti 
te  n a jv eč je  p r ire d itv e  naše  N arodne  g a le r ije  gospodu sek c ijsk em u  sv e tn ik u  n a  D u n a ju  
d r. R udo lfu  Sajov icu , k i je  ve lik  p r i ja te lj  naše  N arodne  g a le r ije  in  dobro  poznan  
v u m e tn išk ih  k rog ih  na  D u n aju . V te k u  tega  p ri ja te ljsk e g a  razg o v o ra  m i je  p r ip o ­
vedova l o v lad n em  sv e tn ik u  p ro fe so rju  L u d v ik u  M ichaleku , od ličnem  p o rtre tis tu , 
k ra j in a r ju  in  r a d ira r ju , ki je  v  sv o jih  m lad ih  le tih  v  šo li p ro fe so rja  G riep en k e rla  
p r i ja te ljsk o  in  ko leg ia lno  m nogo občeval z obem a b ra to m a  Šubicem a, z las ti z Ju r ije m . 
P rig o v a rja l m i je , da  obiščem  gospoda L. M icha leka  v n jegovem  a te lje ju , ki ga im a 
v lep i b liž in i S ch o n b ru n n a , v  ned e ljo  dopo ldan , ko se p ri zn am en item  s lik a rju  o b i­
ča jn o  sh a ja jo  n jegov i osebni p r i ja te lj i  in  spoštovalc i n jegove u m etn o sti. K m alu  sem  
n aše l lju b e k  a te lje . Sam  m o js te r  m i je  p riše l o d p ira t, in  m e je  n jegova  p r is rč n a  
lju b ezn iv o s t ta k o j p rid o b ila . K o sva  se  spoznala  in  sem  m u povedal, d a  p r ih a ja m  
ra d i b ra to v  Šubicev, je  b il ves rad o s ten  in  m i je  ta k o j začel p rip o v ed o v ati, v  kako  
lepem , živem  in  nepozabnem  spom inu  je  o h ran il ta  d v a  zn am e n ita  g o ren jsk a  b ra ta . 
H itro  je  im el p r i ro k a h  Ju r ije v o  fo to g ra fijo  in  p a  m alo  sliko  m lad o stn eg a  J u r i ja
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R ina D ren ik -M arussich  —  D ekliška glava —  M avec

Šubica, k i je  p ra v k a r  lepo osvežena. Posebno  J u r i ja  je  h v a lil ko t s l ik a r ja  in  k o t 
p r i ja te lja  in  m i p ripovedoval, kako  zvest to v a r iš  in  lju b  d ru žab n ik  m u  je  bil. Vsi 
to v a riš i so ga cen ili in  lju b ili. R ad  je  pel v  d ru žb i svo jih  s lik a rsk ih  to v arišev . K a r  
nep ričak o v an o  m i je  gospod v lad n i sv e tn ik  s svežim  glasom  zapel po  n ag lasu  in  po 
n ap ev u  po naše : M ila, m ila  lun ica , k je  je  m o ja  lju b ica . P rip o v ed o v al m i je  o ted an jem  
slov item  m ondenem  s lik a r ju  M a k a r tu  in  m o js tru  ve lik eg a  slovesa M unkacsy ju , v 
t is t ih  časih  sv e tlih  d u n a jsk ih  ve lič in ah  z ob iln im i naročili, k i so jim a  poleg tega , 
d a  je  bil M unkacsy  po svo ji ženi zelo im ovit, om ogočila p riv zem ati za svo ja  v e lika  
d e la  tu d i d ruge , z las ti m la jše  s lik a rje , m ed  n jim i Šubica, k i n i živel v  ob ilju , m arveč  
od zaslužka  n av ad n o  iz dn ev a  v  dan . C esto  je  b il v  stisk i, a li v e n d a r  ra d  d o b re  vo lje , 
z las ti k a d a r  je  p riš lo  k a j  več fo rin to v sk eg a  d ež ja  n a e n k ra t. S ponosom  m i je  m o js te r  
L. M ichalek  p ripovedoval, d a  je  bil n ap ro šen  od naše  N aro d n e  g a le r ije  za svo je  
spom ine o Š ub ic ih  in  m i je  z a tr jev a l, da  po tem  pozivu že p r ip ra v lja  svo je  spom ine 
in  zapise. M ed d ru g im  m e je  m o js te r  opozoril n a  veliko  sliko  v  m o n u m en ta ln i s tav b i 
» K u n sth is to risch es M useum « n a  D u n a ju  n a  s tro p u  n ad  ve lik im  stopn iščem  n av p ik  
n a d  znano  veliko  sk u p in o  k ip a r ja  C anove. Z a to  veliko  delo je  s l ik a r  M unkacsy  im el 
naročilo , izdelal p a  je  sam o n a č rtn o  risbo  v  ve lik ih  po tezah , dočim  d a  je  v sa  izdelava  
te  ve like  s like  delo J u r i ja  Šubica. Č udil sem  se d u ševn i svežosti, te lesn i p rožnosti in 
n en av ad n em u  spom inu  m o js tra  L. M ichaleka , k i je  ro jen  v a p rilu  le ta  1859. v  T em eš- 
v a ru , sed a j to re j p red  svo jim  osm im  križem . R edno de la  v sak  d a n  in  m i je  pokazal 
n a jn o v e jšo  p o rtre tn o  risbo  p ro feso rja  M itte isa , sina  zn am en itega  p an d ek tis ta , k i je  
p re d a v a l n a  D u n a ju  sočasno s p ro f. P h illipov ičem . O ba s ta  d o b ra  znanca  naših  s t a ­
re jš ih  ju r is to v . M o jstru  je  zelo p ri srcu  ve lik a  s lik a  V enere U ran ia , k i jo  im a v delu  
in  ji posveča vso pozornost, osobito  v  lu m in ističn em  pogledu. V zb irk i n jegov ih  del 
sem  v ide l zn am en iti S o lkansk i m ost, p o r tre t  c e sa rja  F ra n c a  Jožefa  I., n a p ra v lje n  tr i  
m esece p red  sm rtjo  le ta  19X6. in  p o r tre t B rahm sa . N avzlic sp o štljiv i s ta ro s ti je  m o js te r  
sp re te n  in  ročen, z la s ti p r i r isb ah  je  u ren  in  sem  občudoval p o r tre t p ro f. M itte isa  po  
p rv i seji. P ra v  n a  d an  m ojega  ob iska  je  bil a te lje  zelo ž ivahen , p o ln  od lične d u n a jsk e  
gospode, m ed  n jim i vseučiliščn i p ro f. R edlich , p red sed n ik  A k ad em ije  znanosti in  
um etn o sti na  D u n aju , m o jstro v  zet dvo rn i sv e tn ik  C zerw enka, gospa h če rk a  m o j-
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G ian n i B rum atti —  K rajina  —  O lje

s tro v a , po pok licu  p ro feso rica  n a  D u n aju . P ro m in en tn i m o js te r  im a  še iz p red v o jn ih  
časov m nogo znancev  iz naše  G oren jske , ta k o  n aša  od lična ro ja k a  gospoda sekcijskega  
n ače ln ik a  inž. A n to n a  H a fn e rja , ki se ko t ro jen  Š kofjeločan , živo zan im a za b ra ta  
Šubica, te r  gospoda n ad in sp e k to rja  G asp arin a . Izvedel sem  od gospoda v ladnega  
sv e tn ik a  zan im ivosti iz časov bosenske o k u p ac ije  le ta  1878., ki je  p r ip e lja la  tu d i 
J u r i ja  ko t v o jak a  v Bosno. T a  čas je  bil za  n jeg a  v to liko  ugoden, k e r  ga je  po v e ljn ik  
v o jv o d a  W iirttem b eršk i ko t s l ik a r ja  p rid rža l p ri š tab u , da je  im el p rilik o  d e la ti ko t 
s l ik a r  m ed  bo ji po s likov iti B osni. N ekoč je  b ilo  J u r i ju  naročeno , da  n a p ra v i iz b ližn je  
v iš in e  n e k a j sk ic po že lji pov e ljn ik a , p a  ga je  sred i d e la  n a e n k ra t izn en a d ila  če tvo rica  
do zob oborožen ih  B osancev . N a srečo  ga n iso n ap ad li in  pobili, m ogel se je  n ep o ­
škodovan  v rn iti v  a v s tr ijsk i tab o r. P o v e ljn ik u  je  b ilo  seveda m učno, da  je  poslal 
s l ik a r ja  b rez  sp rem stv a  iz tab o ra . P ro f. L. M ichalek  m e je  ponovno  v p raša l, a li je  že 
bilo k a j poizvedb  o delih  Šubica n a  N em škem . Po n jegovem  m n en ju  bi b ilo  v redno  
in  p rip o ro č ljiv o  zan im a ti se za s l ik a rsk a  de la  p o ko jnega  Š ub ica  v tis t ih  k ra j ih  v  N em ­
čiji. Zelo p risrčn o  sm o se poslov ili z gospodom  pro f. L. M ichalekom  in  n jegov im i 
n a jb liž jim i so rodn ik i. Še p ri slovesu  m e je  izp rašev a l o n o tra n ji u re d itv i naše  N arodne 
g a le r ije  in  m e ponovno povab il, d a  ga ob p rih o d n jem  b iv a n ju  n a  D u n a ju  zopet ob ­
iščem . R ad  se spom in jam  teg a  zan im ivega ob iska  tem bo lj, k e r  sem  se m ogel p rep riča ti, 
k ak o  od ličen  sloves už iv a  delo  b ra to v  Š ubicev  tu d i še danes v u m e tn išk ih  k rog ih  na  
D u n a ju , k je r  ž ivečim  u m etn ikom  vseh  v rs t p ra v  tak o  n i postlano  z rožicam i, m arv eč  se 
m o ra jo  trd o  p riz ad ev a ti za svo j o bstanek . S lik a rsk ih , k ip a rsk ih  u m etn ik o v  in  g rafikov , 
s ta re jš e g a  in  m la jšeg a  ro d u  je  obilno. P ro d u k c ija  je  ve lika , m nogo lep ih  in  d ob rih
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del je  u s tv a rje n ih , to d a  kupcev  ni lah k o  dobiti, k e r  so gm otne  p rilik e  posta le  d o k a j 
slabše, pa  je  tu d i m ed  zask rb lje n im  občinstvom  popustilo  ra zu m ev an je  za u m etn ik a  
in  n jegovo  p rizad ev an je . Š tev ilne  av k c ije  in  razp ro d a je  s ta r ih  zb irk  občutno  b rem ene 
m o d ern i um etn išk i trg  in  n iso  v p rid  p ro d a ji m o d ern ih  u m etn in . T rgovci z u m e tn i­
nam i rad i in  ne  brez vzroka tožijo  o neugodn i k o n ju n k tu ri, dasi je  h v a lev red n o  d e j­
stvo , d a  se v  oko lju  u s tan o v e  »U rania«  in  v  ra zn ih  k rožk ih  zad n ja  le ta  n a  D u n a ju  zelo 
m nogo s to ri za p o ž iv itev  zan im an ja  p reb iv a ls tv a , z las ti tu d i m lad in e  za likovno  
u m etn o st v seh  v rs t. Po  v e ličas tn ih  d u n a jsk ih  zb irk ah  je  posebno ob n ed e ljah  in  p ra z ­
n ik ih  m nogo obiskovalcev , p ri k a te r ih  se  v id i resn ično  zan im an je  za ra z s ta v lje n a  dela. 
Zelo zan im iv a  zb irk a  m o js tra  L. M ichaleka  je  v  »A lbertin i« .
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Jan ez  Šubic —  P ism o —  O lje  —  N arodna g alerija  v L jub ljan i

Pavel Gosti

DVA NATEČAJA MESTNE OBČINE LJUBLJANSKE
V začetku jan u arja  so bili v Jakopičevem  paviiljonu razstavljeni idejni osnutki za 
stavbo dečjega zavetišča v Trnovem  in za spom enik padlim  vojakom  na pokopališču 
pri Sv. Križu. R azstava je  bila zaključek v oktobru 1937. razpisanega natečaja  M estne 
občine ljubljanske.
V prvi v rsti m oram o ugotoviti, da smo arh itek ti že skoro obupali, da bi mesto 
razpisalo kak  natečaj za pridobivanje idejnih osnutkov. N ešteto problemov, predvsem  
urbanističn ih  (regulacije) pa tudi stavbnih  (šole, stanovanjske kolonije, socialni 
domovi), je  bilo izvedenih brez natečajev, na katerih  bi mogli sodelovati vsaj lju b ­
ljansk i arh itek ti, katerih  število od le ta  do leta narašča in ki jim  do danes ni bila 
dana n ikaka možnost sodelovati p ri javn ih  arh itek tonsk ih  vprašanjih . Glede na to 
smo pričakovali p rav  za prav  večjo udeležbo pri natečajih, ki pa so vendar dosegli 
lep m oralen uspeh.
Z a  o t r o š k o  z a v e t i š č e  je bilo oddanih 15 projektov. P ro jek tan ti so pokazali 
p rav  zanim ive rešitve stav ljenega problem a, vendar večinom a obdelane po načinu, 
kot so reševali slične naloge v polpretekli dobi: m asivne stavbe, tlorisno in po fasadah 
spom injajoče, razen prvonagrajenega osnutka, na šolska poslopja, v m asah različno 
grup irane in oprem ljene z bolj ali m anj efektnim i arh itek tonsk im i motivi. 
Razsodišče je  prisodilo prvo nagrado pro jek tu  »2206«, čigar av to rja  sta inž. arh. 
Oton G a s p a r i  in inž. arh. Tomaž Š t r u k e l j .  Tlorisno je  p rojekt rešen popol­
nom a svobodno. Prostorni hali v obeh nadstropjih , vezani z odprtim  stopniščem, 
tvo rita  glavni prostor, iz katerega so direktno dostopni vsi prebivalni prostori otrok: 
učilnice, obednica, pokrito odprto rajališče, spalnice in um ivalnice, ki so posebno 
sm otrno nam eščene. Pravilno  so situ iran i tudi gospodinjski prostori te r  stanovanja 
upravnega in  km ečkega osobja. Zunanjost je poudarjena pred vsem z lahko kon-
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Ju r ij  Šubic —  P red  lovom  —  O lje  1873 —  N aro d n i m uzej v  L jub ljan i

strukcijo , ki omogoča velike okenske odprtine, posebno ugodno pa vpliva v lesu 
izvedeno nadstropje.
P ro jek t »3131«, ki je  debil drugo nagrado, im a mnogo sličnosti s prvonagrajenim . 
Tlorisno sta  skoro enaka. Tudi ta ima veliko halo vzdolž celega trak ta , a nam esto 
stopnic je p ro jek tan t — inž. arh. Vinko G l a n z  — predvidel rampo, ki vsled svoje 
dolžine prostornost hale uničuje, je  pa m orda ugodnejša za promet. Slabo so situ irani 
gospodinjski prostori (shrambe, pralnica itd.), ki zavzemajo najlepši prostor v 
stavbi — južno s tran  pritličja . P ravilno  pa so rešene spalnice, ki so v I. p ro jek tu  
prem ajhne, in upoštevano je tudi nadzorstvo. Tudi duhovnikovo stanovanje je boljše 
rešeno. Odločilno vlogo pa je  gotovo igrala zunanjost. Med tem, ko je I. p rojekt 
prikupljiv , domač, je fasada projekta arh. Glanza preveč stroga in  zato hladna. 
P redvidena tre tja  nagrada je bila razdeljena v odkupe. P rvi odkup je  dosegel projekt
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A ristide M aillo l —  P o m o n a , b o g in ja  rodov itnosti —  B ron

»7783« inž. arh. H erm ana H u s a .  P ro jek tu  se pozna ru tina  arh itek ta , pozna pa tudi, 
da je  bil verje tno  izdelan v naglici in  obdelan predvsem  v znam enju štednje. Drugi 
odkup sta  p rejela inž. arh. B r o d n i k  Jože in H o j k e r  Drago iz Celja za p ro jek t 
»3737«, tre tji odkup pa inž. arh. B enjam in S v e t i n a  za p ro jek t »1900«. Tloris nim a 
potrebne organične povezanosti, z vso ljubeznijo pa je obdelana fasada v duhu 
Plečnikove šole.
D r u g i  n a t e č a j  z a  u r e d i t e v  v o j a š k e g a  p o k o p a l i š č a  je  imel 
hibe že v razpisu. Rok za predložitev skic je bil glede na to, da je potekal skoro 
istočasno z razpisom  za zavetišče in je  bil omejen na isti krog arhitektov, nekoliko
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R u d o lf K rem lička  
U m iva Iki —  O lje

R u d o lf  K rem lička  
P o  p lesu  —  O lje



Inž. a rh . T om až Š trukelj in inž . a rh . O to n  G aspari —  Idejn i o sn u tek  za o troško  zavetišče v T rnovem , n ag ra jen  
s I. n ag rad o  M . O . L. —  M odel —  pog led  z vrta

prekratek . P renizka je bila tudi dopustna proračunska vsota. Za m onum entalno 
ureditev  vojaških grobov s kostnico in  nekakim  svetiščem  je 400.000.— din prem ajhna 
vsota. To je pokazal tud i natečaj. P ro jek tan ti, u tesnjeni v okvir proračuna, niso 
mogli obdelati svojih idej dovolj svobodno, te r  so reševali problem  preveč ozkosrčno. 
Na sim boliki najbogate jša um etnostna doba zadnjega časa je bila gotovo secesija 
in zato ni nič čudnega, da se sodobni arh itek ti pri reševanju  takih  problem ov zavestno 
ali podzavestno povračajo k n je j. Večina načrtov je im ela ta  značaj.
Razpisovalci pa si očividno niso želeli posebnega poudarjan ja  m onum entalnosti in 
simbolike, hoteli so intim no urejen  park, ohran itev  še dobrih obstoječih spomenikov 
in kostnico, k: naj im a glavni arh itektonski poudarek.
V tem  sm islu je p rav  za p rav  najbo ljše rešil nalogo p ro jek tan t načrta  »2598« inž. arh. 
M arijan  T e p i n a .  Z lom ljencem  izzidana strm a dvokapnica spom inja skoro na 
gorsko kapelico — naši fan tje  so um irali v gorah, v Dolomitih, v  K arpatih , in nam  
je ta  zamisel gotovo bližja kot cen tralna klasicistična stavba p ro jek ta »3046«. V 
notran josti pa je  p ro jek tan t žal že itak  tesni prostor razdelil v dva dela, da je  pro- 
porcijo globine in višine še poslabšal. Tudi situ iran je  stavbe ni ugodno.
P rva nagrada je  bila torej dodeljena pro jek tu  »3046« inž. arh. E dvarda R a v n i k a r ­
j a ,  ki je  arh itek tonsko  izredno čist projekt, a žal le epigonsko delo pri nas v ladajo­
čega arhitektonskega oblikovanja.
Drugo nagrado je prejel inž. arh. T e p i n a ,  tre tja  pa Je bila dodeljena arhitektonsko 
sicer nezanim ivem u projektu , ki pa je  edini imel odlično situacijo.
Dosti originalno zamisel je izkazoval tudi p ro jek t »Pax«. Drugi projekti pa so več 
ali m anj šepali, videli smo celo popolnoma nezrele stvari, spom injajoče bolj na 
za je tje  toplega vrelca v zdraviliščih, kot pa na dostojanstven spom enik onim, ki so 
dali svoje življenje za domovino.

» S e c e s i j  a«. P rav ijo , da je  s sodobno sm o trno  a rh ite k tu ro  u m rla  secesija . Da so 
pc  s tav b ah  izgin ili n eu tem eljen i k iča s ti ok rask i, d a  ne  p o stav ljam o  več čeb u la stih  
sto lp ičev  n a  e rk e r jih , sk ra tk a , da  sm o posta li »m oderni«. D elom a je  vse to  res. K a- 
m en in a s tih  g laz iran ih  ploščic v  n a jb u jn e jš ih  b a rv ah  nc opažam o več na d a n a šn jih  
fa sad ah . A li pa je  rezano  ali obklesano  k am en je , brez v sake  tek to n sk e  u tem eljitv e  
po ljubno  n am etan o  v opečnem  zidovju , n e k a j d rugega?  O gle jte  si to  fasado  v sred išču  
m esta , pa  boste  p rizna li, da secesija  še živi. r .  g.
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USTVARJENJE
K o i e  n i b ilo  s tv a ri, je  M eber, S tv a rn ik , 
n a p ra v il č loveka  iz g line. V zel je  g lino  in  
n a p ra v il iz n je  č loveka . T a k  je  začetek  
č lo v ek a  in  začel je  k a k o r k u šča r . T ega 
k u šč a r ja  je  položil M eber n a  o b rež je  m o r­
sk e  vode. P e t d n i in  g le j: p e t dn i je  b il na  
v odn i pov rš in i, k a jt i  n a n jo  ga  je  položil. 
Sedem  dn i, b il je  n a  n je j sedem  dn i. O sm i 
d an : M eber ga g re  pog ledat. In  g le j: k u ­
šča r leze  iz vode; in  g lej, je  že zu n a j. V en­
d a r  to  je  človek.
In  S tv a rn ik  reče: HVA LA . (Afriko)

MOLITEV (V zhodna Afrika)
Usliši nas, o stari Bog,
Usliši nas, p rastari bog,
Saj im aš u šesa  I

Poglej na nas, o stari bog,
Poglej na nas, p rastari bog,
Saj im aš očil

Sprejm i nas, o  stari bog,
Sprejm i nas, p rastari bog,
Saj im aš roke!

Č e  ljubiš k rasne konje — vzemi jih I
Č e  ljubiš k rasne žen e  — vzemi jihl
Č e  ljubiš k rasne  sužnje — vzemi jihl

Usliši nas, o bogl 
O  Bog, usliši n a s l

MITOS
(Tahiti)

Tu je  b i l '— T aaroa  z imenom.
Praznina je  bila krog n jega.
N ikjer zem lje, nikjer neb es 
N ikjer m orja, nikjer ljudi 
T aaroa  kliče b rez  odm eva —
In v zapuščenosti ted a j
V svet se  sprem eni.
Kjer zap u ščen a  korenina — tam  T aaroa, 
K jer skala — tam  On,
T aa ro a : morski pesek I 
T aa ro a : im enuje se b e  sam .
T aa ro a : sijaj,
T aaro a : plod,
T aa ro a : tem elj,
T aa ro a : nezmotljivi,
T aaro a : močni,
Ustanovitelj vsem irja 
V elikega in sv e teg a  vsem irja,
Kateri je  sam o s te b e r  T aaro e;
Ta je  on, ki oživlja vse. —-

Prevedel M iha M ale i
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Maksim Sedej — Ljubezen — Linorez 1933

» B a r a g o v o  s e m e n i š č e « .  N eoficielno sm o poučeni, d a  je  p o v e rje n a  izvedba n a ­
č r ta  za novo sem enišče  v  L ju b lja n i in ž e n irju  g rad b en e  s tro k e , k i slov i v  L ju b lja n i 
po sv o jih  o rig in a ln ih  o g ra jah , p r i  k a te r ih  n ees te tsk o  z lo ra b lja n je  k la s ičn ih  m otivov  
p o s ta ja  že vnebovp ijoč  g reh . Č udim o se, d a  p ro je k tira n je  ta k o  v e lik eg a  zavoda  n i 
zd ruženo  z na teča jem , k je r  bi m ogli sodelovati v si slovensk i a rh ite k ti. S a j je  sem e­
n išče  del u n iv e rze  in  n a  is tem  v isokem  zavodu  je  d ip lom ira lo  že n a jm a n j p e td e se t 
a rh ite k to v , k i j im  je  le  red k o  d a n a  p rilik a , d a  pokažejo  svo je  zm ožnosti, s a j so k o n ­
k u ren čn i razp isi red k o st, k o t so red k o s t p r i S lovencih  ve lik e  ja v n e  zg radbe . P ro g ram  
sem en išča  bi b il za  n aše  a rh ite k te  zan im iv a  in  h v a lež n a  naloga, k i bi se  je  gotovo 
v  v e lik em  š te v ilu  po lo tili, ta k o  d a  b i odbor za  p o s tav itev  sem en išča  im el od razp isa  
le  k o ris ti; p re je l bi go tovo  m nogo od ličn ih  o snu tkov . O p rav em  času  se  d a  še v sak a  
n a p a k a  p o p rav iti!  B . S.
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F ran jo  G o lc b  —  P o p o tn ik  —  Lesorez 1937

Rajko Ložar

DVOJE PODOB
V levem  prostoru Jakopičevega paviljona je ob priliki razstave bratov Šubice ' 
visela majhna z oljem na platno slikana podoba, »Pismo« (Kat. št. 123, pod. 19). 
Kdaj jo je Janez Šubic, ki je njen avtor, napravil, ni natančno znano, gotovo 
pa v kasnejših letih svojega kratkega življenja. Janez je tu naslikal svojega 
bratranca, ki v svitu petrolejke piše pismo. Bučasti cilinder svetilke je ves 
svetel, a široki senčnik brani svetlobi, da bi se  razpršila navzgor in po sobi, 
tem več jo usmerja navzdol. Radi tega je tudi trup petrolejske svetilke močno 
razsvetljen, prav za prav nič slabše nego svetilka sama, močno so obsijani papirji 
in knjige na mizi, in obraz gospoda, ki v tej zbrani prostorni nastrojenosti piše, 
ni osvetljen, če natančno pogledamo, od svetilke pred njim, temveč od belih 
papirjev na mizi. Ta radodarna luč pa se v lahnih polsvetlobah razliva tudi po 
mizi in je segla na težko zaveso v  ozadju, ko se drugod sicer izgublja v mraku 
in  temotnosti prostora.
S to malo, a tolikanj ljubko in zanimivo podobico je Janez Šubic napravil drzen 
korak v kraje, v  katere se sicer ali ni hotel ali pa ni več mogel povračati;
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A vgust Č ernigoj —  a rh . S p inčič  —  L inorez 1938

kajti z izjemo nje, ni ohranjenega ničesar, kar bi govorilo o nasprotnem. Edino 
dobra skica pod naslovom »Solnčni zaton«, ki jo pa nekateri imenujejo tudi 
* Svetilnik« (Kat. št. 112), prinaša na nekam soroden način v sliko luč, se pravi 
svetlobo, toda ker je vse mnogo bolj okorno in manj doumeto, je ta skica ver­
jetno starejšega datuma, iz časa, ko je Janez nemara sploh prvič doživel 
sposobnost takih in enakih motivov, ki obstoje v  osvetljenosti predmetov in 
v odbijanju ter zrcaljenju svetlobe, za obdelavo s slikarskimi sredstvi. 
»Pismo« razodeva vse značilnosti Janezove umetnosti in narave. Skrbna zbra­
nost nastrojenja in stvarnost dogajanja, ki ga slika kaže, sta istega porekla, 
kot stvarnost in notranja osredotočenost njegovih monumentalnih del; Janez 
skuša biti do zadnjega pravičen stvarem kakršne so, toda v ospredje je vendarle 
stopil kos prostora, ki je ograjen in oddeljen od ostalega sveta, ki z njim  
skoro nima nobene zveze, saj ga loči izredno globoka tema zavese od ozadja, 
in nedostopna zbranost pisavca od nas, od gledalca.
V desnem prostoru istega paviljona je tedaj visela večja oljnata na platno 
slikana podoba »Pred lovom«, ki jo je Jurij 1. 1883. razstavil v pariškem Salonu. 
Starejši možak, očividno lovec, ogleduje puško, če je v  redu, preden pojde na 
lov. Ni stopil radi tega k petrolejski svetilki, tem več — kakor napravi vsakdo,
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Miha Male? — Zebra — I.esor« 193t

ki hoče kak predmet pri dnevu dobro videti in  ki radi tega stopi k  prvemu 
najbližjemu oknu ali k vratom — stopil je k odprtim vratom. Kako tudi ne! 
Skoznje se je usul snop sveže sončne luči, ki pravi, da je zunaj lep sončni dan, 
oblil je ves prostor te gotovo lovske izbe, obsvetil vse predm ete v  njem, prav 
posebno pa se je zgostil na levi strani moževe postave in  na njegovi levici, 
ki previdno preizkuša petelina. Curek sončne luči je na tej polovici slike in 
na tej njeni točki tako močan, da bi človek upravičeno lahko dejal: Saj ni važno, 
da ta mož preizkuša petelina in to Jurija Šubica sploh ni zanimalo, temveč 
važno je, da je stari lovec radi tega stopil k vratom in da ogleduje svojo puško 
v svitu sončnih žarkov. Kako mu kaj takega tudi ne bi padlo na um! 
»Pismo« in  »Pred lovom« sta dve deli, ki nimata med seboj skoro nobene slič­
nosti in sorodnosti, čeprav sta ju napravila dva brata po krvi. Skoro nobene,
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smo dejali. To ni Cisto točno, ker eno, dve im ata gotovo in to je prvič ona ne­
primerljiva stvarnost ter zbranost dogodka, ki jasno poudarja kje je težišče  
podobe. V bistvu ni Jurijev lovec pri pregledovanju puške s svojo pozornostjo 
nič manj zbran in ves usmerjen samo na en predmet, eno delo in  eno misel, 
kot gospod, k i piše pismo. In drugo, kar podobi medsebojno veže, je čut 
za pomembnost, s katerim podajata oba brata dokaj enako svoja iz vsakdanjega 
življenja vzeta motiva. Ta sm isel za monumentalno noto in formo sta si brata 
pridobila pri velikih delih, zlasti pri cerkvenih podobah nadnaravnih mer. 
Z izjemo teh dveh potez pa res n e bi bilo lahko najti med obema tema značil­
nima podobama drugih globlje segajočih sorodnosti.
Kajti t i dve deli stojita, čeprav ne vemo, kdaj je »Pismo« nastalo — , na 
prehodu, na važnem razpotju naše umetnosti in nemara je prav v  tem  izreden 
čar in mik življenj obeh bratov, da sta bili izbrani za zastopnika in  glasnika 
različnih umetnostnih svetov in naziranj. V temnem interieurju »Pisma« živi 
še kos starega sveta; ozadje te slike n i nič drugega nego inačica temnega, rja­
vega ali sivočm ega ozadja portretov izza romantike naše umetnosti, pred 
katerim stoji ta figura kot temen vzorec na temnem dnu; v tem mračnem interi­
eurju je umetniško najmodernejša stvar goreča svetilka, kajti izpričuje nam, 
da je tudi na paleto Janeza Šubica že trkal novi čas, k i je pred slikarja 
postavil veliki fenom en luči in svetlobe. A li — če tolmačimo predmete in  
podobe kot sim bole eksistence in življenja, je ta svetilka rekvizit stare dobe 
in izba, katero razsvetljuje, je kot poslednje zatočišče nekega življenja, ki se 
je sem  zateklo pred drugim, novejšim, mlajšim življenjem. Tega predstavlja 
oni čas Jurijeva podoba »Pred lovom«.
Navidez se zdi, da je ono, kar nosi na tej sliki poteze mlajših dni, samo neiz­
bežna svojina predmeta, ki s i ga je Jurij izbral. Če človek slika lovca v  njegovi 
kajži in njegovem  natum em  življenju, je to, bi dejali, pač povsem  druga 
zadeva nego gospod, ki piše pismo v  vsem miru svoje sobe. Vsa razlika je po­
temtakem v predmetu. In vendar, ravno v njem je je malo. Vsa razlika je 
marveč v  tem, da Janez ni nikdar slikal lovcev in  ljudi v  prosti prirodi in  
Jurij nikoli gospodov, ki pišejo pisma. Blizu okrog istega časa, v katerem je 
nastalo olje »Pred lovom«, je Jurij v Ouezyju, kjer se je 1. 1882. dalje časa 
zadržaval, naslikal staro ženo, ki šiva — opravilo, ki je mnogo bližje pisanju 
pisem nego pregledavanje pušk. Tudi to ženo je Jurij posadil k oknu, ki je 
odprto in  ki skozenj veje topli dih svežega zelenja in  zraka in človek bi ob sliki 
skoro m islil, da čuje tudi ptičje petje. (Kat. št. 145). To ženo bi bil Jurij prav 
gotovo lahko upodobil v  zaprtem interieurju in v  svetlobi petrolejke.
V mirni, tihi in vase zaprti svet tedanje sobe, v  kateri posluša čas svoje lastno 
utripanje, prihajata po Jurijevem delu nemir in življenje zunanjega sveta, na 
široko so odprta vrata soncu, zraku in svetlobi. Zdaj je — to je Jurij jasno 
čutil — napočil konec barvi stare vrste in  interieurju preteklih umetnostnih  
dni; tudi človeška figura onih pomembnih oblik in  skoro monumentalnih zasnov, 
kakršna je še kljub vsemu figura tega lovca, se  samo z zadnjimi močmi še 
drži na gladini, kajti skoro bo prišel čas, ko se bo tako spojila z naravo okrog
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sebe, kakor se je to zgodilo z »Vrtnarjem« (glej »Umetnost« štev. 5— 6, stran 
66!) na drugi Jurijevi sliki (Kat. št. 154). Vse doslej je umetnik upodabljal 
naravo s kategorijo človeške figure in Janez Šubic, to poosebljeno nasprotje 
brata Jurija, pozna figuro v krajini le kot heroično figuro, kot heroični torzo 
sredi narave. V primeri s soncem na podobi lovca je tudi luč petrolejske svetil­
k e  na »Pismu« še vedno taka na človeka vezana in od njega zamišljena 
svetloba. Toda njen plahi soj ne bo vzdržal navala natum e, kozmične luči, ki 
se  pripravlja; ugasnil bo v njem.
Snopi žarkov, ki lijo v lovčevo izbo, hodijo kot glasnik pred njim. Smo v 
rojstni uri slovenske m odem e umetnosti.

NEZNANA PODOBA JURIJA ŠUBICA
Z  l jubeznivim posredovanjem  predsednika N arodne  galerije dr. Frana 
W i n d i s c h e r j a  pri mojs tru  prof. M i c h a l e k u  na Dunaju, ki je  
lastnik dos lej  le ož jemu krogu njegovih pri jatel jev  poznane podobe  
J u r i j a  Š u b i c a  »D  r u ž i n  a«, ob javl jamo v  današnji š tevi lki  na 
strani 107. to zanimivo mlados tno Jurijevo delo.
Mala slika v  olju je  nastala 1875. leta na Dunaju, ko je  bil tedaj  d v a j ­
setle tni  Jurij redni učenec Akadem ije .  Eno leto pre je  je  napravil  Ju­
rij po  tehniki in kompozic i j i  p rece j  podobno,  po  motivu različno sliko 
»Pri vodn jaku«< ki smo jo  videl i na razstavi  v  I^jubljani (Kat .  št. 129). 
»Družina« predstav l ja  l jubko idilo iz Jurijeve rojs tne hiše v  Poljanah.  
Berač muzikant  igra ob vhodnih vratih na harmoniko.  V  izbi sedi  v  
bližini okna sestra Janeza in Jurija in drž i  v  naročju malega, kaki  dve  
leti starega Jurija, ki iz teza svo j i  ročici prot i  muzikantu.  Mati  Šubicev 
sedi  tik hčerke, ki pestu je  bratca Jurija, s tarejši  brat  Janez, kakih 7 let 
star, s to j i  ob strani, naslonjen na hišna vrata. Seveda ne manjka tudi  
domači  pes, ki tuli ob spremljavi  muzikantove  harmonike.
Po navedbah prof. Michaleka je  Jurij naslikal podobo  po  spomiriu in 
brez  vporabe  m odelov  in jo  je  kasneje podaril  svo je m u štiri leta 
mlajšemu pri jatel ju Michaleku, kjer  je  slika še danes skrbno shranje­
na, v  pri jazen spomin na dragega tovariša iz mladih let.
Podoba sama je  veren dokaz  Jurijeve nadarjenost i,  obenem pa tudi  
izpričuje, s kako veliko l jubezni jo  se je  mladi Jurij tudi  v  tujini vračal  
v svoj ih spominih na svo jo  ro js tno hišo in ljubl jene svojce.

Z a izobrazbo  u m etn išk eg a  č u ta  ni poglav itno , koliko je  človek videl podob in kipov, 
tem v eč  k ak o  jih  je  g ledal.

K dor je  u m etn ik , ne  poje, ne slika , ne m odelira  p re d m e ta  k a k o r  je, tem več poje, 
s lik a  in  m odelira  t i s t i  v tis , k i g a  je  bil p red m et n ap rav il n a  n jegovo dušo.
P ov rn im o  se k  u m etn o sti in  lepo ti. O tresim o  se  šo lsk ih  n aukov  in  žu rn a lis tičn e  
učenosti t e r  už ivajm o , k a r  n am  je  podaril B og iz ro k  naših  um etn ikov !

Ivan Cankar.
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Ivan Kos —  Iz m ariborske okolice —  O lje  1937

PREGLED AKCIJ ZA USTANOVITEV 
VIŠJE UMETNOSTNE ŠOLE V LJUBLJANI

V zadnjem  času smo p od vzeli ponovno korak , ki n a j bi nas p rib liža l u stanov itv i 
v išje  um etnostne šole v L jub ljan i. Zdi se nam  pa um estno, da tu k a j navedem o še vsa 
dosedan ja  p rizadevan ja  za dosego tega cilja.
L ela  1919. je  »D ruštvo slovenskih  um etnikov« poslalo m in is tru  prosvete  in vsem  
slovenskim  m in is trom  adreso, v  k a te r i je  izrazilo  željo, da se ustanovi v L ju b ljan i 
v išja  um etnostna  šola.
L eta  1923. se je  v Z agrebu za časa I. kongresa vseh tre h  sekcij »U druženja likovnih  
um etnikov« postav ila  od s tran i slovenskih  um etn ikov  po n jihov ih  zastopnik ih  T ra t­
n iku  in  Š an tlu  zahteva, da se ustanovi v L ju b ljan i um etnostna  akadem ija , ali pa vsa j 
specialne šole, ki bi delovale v  zvezi z akadem ijo  v Z agrebu, n a jm an j pa, da se 
zagotovi sodelovanje  Slovencev v učite ljskem  zboru v Zagrebu.
P red  16. le ti v  L jub ljan i u stanov ljeno  d ruštvo  »Probuda« si je  postavilo  nalogo u s ta ­
noviti um etnostno  šolo, ki n a j bi postopom a ra s tla  te r  slednjič  podržav ljena  zadobila 
značaj v išje  šole. Č etudi de lu je  d ru š tv en a  šola še dandanes, ji ni bilo mogoče doseči 
sam i od sebe tega cilja , pač pa  so izdelali le ta  1933. člani šolskega odseka tega  
d ru š tv a  program , z nam enom , da bi se pod okriljem  banske up rave  ustanov ila  
v isoka šola za um etnost in  industrijo . B an dr. D rago M arušič je  pokazal za dosego 
tega cilja  vse razum evan je , sk lical je  v  to  sv rho  anketo , ki n a j bi ji sledila še druga, 
a vsled sp rem em be v zasedbi banskega m esta  do n je  ni prišlo.
V jeseni le ta  1936. se je  zvedelo, da p rip rav lja  v lada  osnutek  ncvega zakona o u sta -
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n o v itv i u m etn o stn ih  šol. V to sv rh o  je  b ila  za le ti 1937/38. p red v id en a  za B eograd  
v so ta  1,062.488.— din , a  za Z ag reb  714.167.— din . L ju b lja n a  je  izostala . B ili sm o 
zap o stav ljen i k lju b  naši u m etn o stn i tra d ic iji in  naši likovn i u m etn išk i zgodovini, 
k lju b  tem u , da  je  že tu j in a  p ok lica la  S lovence na  u čn a  m esta  svo jih  u m etn o stn ih  
šol in  da  je  S lovenec deloval ko t vo d ja  g lasov ite  zasebne u m etn išk e  šole v  tu jin i. 
U p o štev an a  n i b ila  ed in s tv en a  v iš in a  s lovenskega im presion izm a na  slovanskem  
ju g u , n it i n aša  n ič m a n j bogata  u m e tn o stn a  k u ltu ra  sed an jih  dni.
Še p red n o  je  p riš lo  do sam osto jne  ak c ije  s lovensk ih  u m etn ikov , je  sk lica l v  iz redn i 
p a ž n ji in  v  ve likem  razu m ev an ju  za naše  likovno  u m etn iške  te žn je  b an  d r. M arko  
N a tlač en  dne  25. ju n i ja  1937. se s tan ek  likovn ih  um etn ik o v  in  oseb, ki so v tesnem  
s tik u  z likovno  u m etnostjo , k je r  se je  raz p ra v lja lo  o vseh  p ereč ih  u m e tn išk ih  v p ra ­
šan jih . T u k a j je  podal prof. Š an te l re fe ra t o d o sed an jih  k o rak ih  za dosego u m etn o stn e  
šole v  L ju b ljan i. G ospod b an  je  n a roč il prof. Š an tlu  in  s l ik a r ju  G o jm irju  A n tonu  
K osu, da  izd e la ta  ponoven  p red log  za u s tan o v itev  ta k e  šole.
S led n jič  je  bil izde lan  p red lo g  za u s tan o v itev  um etn išk e  ak ad em ije  in  um etn o stn o  
o b rtn e  šole v  L ju b ljan i, ki je  bil odposlan  28. o k to b ra  1937. gospodu banu , a on 
ga  je  p red ložil p ro sv e tn em u  m m s t r u  g . M agarašev iču .
K o se je  ta  m ud il dne  20. n o v em b ra  1937. v  L ju b lja n i, je  š la  v te j  s tv a r i k  n jem u  
d e p u ta c ija  lik o v n ih  um etn ikov , ki so jo tv o rili poleg Š a n tla  in  G o jm irja  K osa šc  
t. č. p red sed n ik  »D ruštva  slovensk ih  lik o v n ih  um etn ikov«  s lik a r  V avpetič .
G ospod m in is te r  je  izrazil svo je  p re p r ič a n je , d a  nam  je  ob v iš in i slovenske  u m e t­
n o stn e  k u ltu re  v iš ja  šo la za u m etn o st p rep o treb n a , o p o zarja l p a  je  n a  tre n u tn e  fi- 
n ačn e  težkoče teg a  v p ra š a n ja  te r  na  n jegov  ob iča jn i razvo j, to  je , d a  po stan e  ta k a  
šo la  postopom a p reko  zasebne šole, šo la  z d ržavno  subvenc ijo  in  sled n jič  p o d ržav ljen  
zavod. G. A. K.
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K are l J ira k  —  P o lak t —  O lje  1937

ČRIČEK
Č r ič e k  v je č m e n ju  b r a d a t e m ,  
čriček,
b o ro v ce v  p r o le t a r s k a  a r m a d a ,  
č r ič ek  v je č m e n ju  b r a d a t e m ,  
čriček,
knjiga n a  meji, fant, l jubezen  m la d a .

Č r ič e k  po  noči pod  oknom , 
čr iček ,
v e te r  od  m o r ja ,  sk u šn jav a ,  nepoko j ,  
č r ič ek  po noči pod  oknom , 
čr iček ,
b o b e n č e k  te m e ,  s ladki opoj.

(P re v e d e l  T ine D e b e lja k )

Č r ič e k ,  z im a  g r e  če z  po ljane ,  
čr iček ,
ig ra j!  N e  vp rašu j ,  k ak o  bilo je  po le ti!  
čr iček ,  k d o r  je  ubog ,  ta  o s ta n e ,  
č r iček
in b r a t e  im a  n a  v sem  svetu.
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Z oran  M u šič  —  O b  L jub ljan ic i —  O lje  1937

Z oran Mušič

O RISBI, NJENI VLOGI V SOCIALNI UMETNOSTI 
IN O ..GRAFIKI" V. SVEČNJAKA

V tem pu današnjega časa, ko nasta ja  neštevilno vprašanj najvsakovrstnejšega značaja, 
se v človeku po jav lja težnja, da to življenje oblikuje v um etniški formi, da ga izrazi 
na način, ki' bo n a jh itre jš i in najbolj razum ljiv. Poslužil se je risbe, kot najenostav ­
nejšega in te rp re ta  svojega govora. Risba je bila vsaj v p re jšn jih  časih element, 
podrejen  slikarstvu. Počasi šele je posta ja la  sam ostojen likovni izraz te r  je prišla do 
svoje največje veljave predvsem  danes, ko v kom pleksu življenjskih vprašanj kot 
elem entarna d irek tna te r  masi najlaže razum ljiva likovna form a služi poedincu, še 
večkrat pa kolektivnim  naporom  v graditv i te r  fo rsiran ju  gotovih idej. S pomočjo 
lin ije  je govor najlažji, najcenejši in najh itrejši. Če si je  današnji um etnik  izbral 
risbo t. j. grafiko za tolm ača in posredovalca m ed seboj in publiko, je s tem  izbral 
tisto obliko, ki bo v krogu dogajanj okoli n jega opisala ta  dogajanja vsakom ur najbolj 
d irek tno  in najlaže dostopno. Georg Grosz in Pablo Picasso — prvi s tem, da je 
razgalil in snel m aske gotovemu krogu sredine, ki ga je obdajala te r  brodeč po krvi 
m ilijonov žrtev  zato, da najde in pokaže krivce, ki so to kri zakrivili, in drugi — Pablo 
Picasso — ki obtožuje parazite, ki so se zagrizli v kožo kastilijanskega kolona, ter 
ostudno družbo, ki je  kriva žrtev na P uerti del Sol in na barcelonski Rambli — sta 
se poslužila v  svoji enostavni liniji tistega sredstva kot pračlovek v jam i, ko je dvignil 
prvič kam en, da nariše na steno svoje votline žival, ki jo je ravnokar ubil. To je
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tis te  jasne in enostavne linije, ki so že tak ra tnem u  prim itivnem u človeku bile 
razum ljive.
Risba pripoveduje, biča, govori, sm eje se in  se krohota. Ona je najcenejši instrum ent 
za in terpretacijo  tistega, k a r  n jen  av to r agitira, propagira, za k ar se on bori.
Dočim je  bila M ichelangelu samo lestva, da se je  mogel povzpeti do Sikstine, je 
starem u Goyi služila v »desastres de la Guerra« v obtožbo proti francoskim  osvajal­
cem, ki so na na jb ru ta lne jš i način gazili špansko čast in  španski ponos. Nič m anjša 
ni ta  obtožba od strašne obsodbe Picassove, ki je  do golega razkrinkal povzročitelja 
današnje katastro fe v svoji domovini.
R isba je uspešno služila skozi sto letja od renesanse do danes v različnih oblikah in 
v različni službi levi ali desni. Bila je izrazita artistična forma, ki je težila za čistim i 
likovnim i problem i ali pa je  bila v službi program a, ki se je  risbe poslužil za svoje 
propagandno sredstvo.

Dočim m lada h rvatska slikarska generacija uporablja grafiko kot sredstvo svojega 
izraza v veliki meri, im am o pri nas osam ljen slučaj M ihe M aleša in  nekaterih  drugih 
poedincev. Ko m orem o govoriti o H rvatih  že o grafiki, ki si je  p riborila značaj 
sam ostojnega izraza v današnji h rvatsk i um etnosti, imamo mi šele individualne napore 
v graditv i grafične um etnosti V h rvatsk i um etnosti igra danes g rafika važno vlogo 
v kolektivnih naporih  m lade generacije, ki hoče v polni ustvarjaln i svobodi dati svoj 
delež novi um etnosti.
Ko je pred kakim i desetim i leti v Zagrebu prvič nastopila likovna grupacija »Zemlja« 
s svojim  idejnim  voditeljem  K rstom  Hegedušičem, je  bil to v hrvatskem  likovnem
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u stv a rjan ju  prvi korak preorientacijie likovne um etnosti v levo in prvi napor, da se 
kolektivno izrabijo moči pri g raditv i nove um etnosti. K rsto Hegedušič je z nenavadno 
u stvarja lno  močjo artistično izrazil stvarnost Podravske H rvatske. V dolgem nizu 
artističn ih  doživljajev je v risbi in lin iji pokazal cbupno stan je  podravskega km eta, 
njegovo sirom aštvo, blato, obup cn sk rajn i pesimizem. Patološko obrem enjene tipe 
in kretenske izraze njihovih obrazov, ki je  v n jih  poleg porcije skrajnega pesimizma 
tud i odkrita obtožba družbe, ki je tega kriva, te r  upanje, da se bo ta  km et s svojimi 
pestm i izkopal iz podravskega blata. Z izrazito tendenco ilu s trira ti najm anjše po­
drobnosti dogajanj v Podravini kaže Hegedušič poplavljena polja ob dravskem  koritu, 
n ap lav ljena tru p la  utopljencev in  sam om orilcev, ki so se jim  napeli trebuhi, ki jim  
je koža postala zelenkasta te r so se jim  od ilovice m astni šopi las prilepili na čela. 
Kaže dolge procesije belo oblečenih deklet, m oških in beračev, bosih in od sonca 
u tru jen ih , ki v rom arski procesiji apatično s piskajočim i glasovi pojo M ariji Bčstrički 
v čast in  prošnjo. V Hegedušičevth risbah rije jo  črni prašiči okoli vrb, m ešetarji v 
b la tn ih  škornjih  si udarja jo  v roke in la jn a r monotono odvija »Lepo našo ...«
K. Hegedušiču se je v »Zemlji« pridružil krog slikarjev  (Detoni, Tomaševič, Tiljak, 
Kovačevič, Svečnjak i. dr.), ki so več ali m anj še danes nosilci njenega program a, t. j. 
naglaševanja socialnega m om enta v um etnosti, ki ga ta  grupa zadnje desetletje 
p rak tično  in teoretijčno propagira. Vse to za ono ogromno brezim no maso, ki za njo 
govore skozi svoje delo, da bo njihova risana beseda šla med to maso, ki jo oni 
branijo, -da pa bo poleg tega to delo tudi stvarn i doprinos novi um etnosti.
Ko je najm lajši član te  grupe Vilim Svečnjak končal zagrebško akadem ijo, je  bil 
v svojem u bistvu že orien tiran  v pravcu »Zemlje« K rste  Hegedušiča, ki je dajal 
av toritativno  »Zemlji« smer, so nekateri bolj, drugi m anj uspešno sledili. S Svečnja- 
kcm  je grupa dobila iskrenega borca, ki je spontano pristopil h g raditv i nove h rvatske 
likovne k u ltu re  in je  odkrito nastopil proti vsemu reakcionarnem u v svesti si, da 
m ora um etnik  biti iskren  tolm ač in kron ist današnjega življenja te r biti borec 
za pravičnejšo ureditev  tega življenja. P rvič se je  pojavil s svojim i linorezi, ki so 
v javnosti s svojo ostro protikatoliško noto vzbudili deljeno m nenje. V Svečnjaku 
je  ta k ra t prevladoval racionalni m om ent nad emocionalnim. Z ostro tendenco je 
forsiral socialni moment, imajoč vedno v vidu nevarnost, da se borba, ki ji je služil 
s fo rsiran jem  sižeja, kaj lahko znajde na stranpoti, da zaide v šablono ali m anirizem  
na škodo artističnega m omenta, da obstoja nevarnost, da delo ne bo dovolj sugestivno, 
da borba na likovnem  sek to rju  za nove ku ltu rne  vrednote ne bo dovolj prepričevalna.
V tem  znam enju je  pred Božičem 1937. izdal svojo prvo m apo »Grafika«. Z izključno 
likovno artističnega stališča prednaša dogodke okoli sebe, z odličnim in suverenim  
znanjem  v risbi, k a r  m u je  prvi pogoj, da se m ore izraziti, da m ore govoriti s svojim 
delom avtorita tivno  na poti k doprinosu lastnega deleža svoji ku ltu rn i sredini. 
Neposredno in  spontano se postavlja pred objekt, ki ga po svoji temi zanima, da ga 
v krogu svojega program a realizira čim bolj iskreno in resnično v popolni ustvarjaln i 
svobodi, toda vedno v m ejah čistega slikarsko-artističnega izraza.
Svečnjak  se je postavil pogum no nasproti vsem slikarskim  in grafičnim  problemom, 
ki s lik arju  neizbežno zastavljajo  pot. Raznolikost problemov, ki jih  v svoji »Grafiki« 
rešuje, ni m orda korak proč od zastavljenega program a, tem več je  samo potrdilo, 
da Svečnjak n iti enega sižeja ne sm atra  kot m anjvrednega ali nedostojnega, da ga 
likovno izrazi, če on občuti potrebo za to. Svečnjakova »Grafika« je dragocen dopri­
nos h rvatsk i likovni kulturi.
V prvem  delu knjige duhovito posrečeno ironizira, smeši in karak teriz ira  te r  biča 
današnjo  reakcionarno družbo. Ponekod (»Bratje delijo zemljo«, »Pro Deo«) se je 
približal vizijam  starega Goye, njegovim  prem ikajočim  se masam , satanskem u smehu 
brezzobih obličij in prikazni »Quinte del Sordo«.
S svojo knjigo grafike je  dal težnjam  v skupnem  u stv a rjan ju  in  h rvatsk i idejno 
usm erjeni g rafik i važen delež.
P ri nas grafiki ne dajem o onega pomena, ki ga danes ima. Razen poedincev, predvsem  
M ihe Maleša, ki s požrtvovalnostjo in nesebičnostjo gradijo  našo likovno, posebno 
grafično ku ltu ro  in ki s svojimi izdajam i doprinašajo žrtve pri n jenem  uveljavljanju , 
g rafika v znaku kolektivnega u stv a rjan ja  še ni dobila svoje besede in onega mesta, 
ki bi ji pripadalo.
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G . A. K os —  R ibe —  O lje  1936

U m etn o s t je  tr e b a  g led a ti z očesom , ne z jezikom .

V sako  s to le tje , vsako  d ese tle tje  in  vsako  le to  im a  svoj poseben obraz, k i se  razodeva  
t e r  se m o ra  razo d ev a ti v  vse j k u ltu ri, to re j tu d i v u m etnosti. D a  je  slika l V elasquez 
k a k o r  M urillo, bi b il V elasquez m azač.

V  raz s tav o  je  tr e b a  s to p iti b rez  predsodkov. S rce  željno lepote, oko nepokvarjeno  
t e r  za  lepo to  sp re jem ljivo  —  to  je  vse, č esa r je  tre b a  človeku, d a  spozna u m e tn o st 
te r  jo  uživa. Iv an  C an k a r
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M iha M aleš —  S lovenka —  Freska 1937

VRTOGLAVOST
J  o s . H o r a

O  v r to g la v o s t :  v ideti p t iča  v po le tu ,  
v r tn a r ja ,  ki iz p rs t i  p o d  roko  m u 
ro ž e  r a s to  v vseh  b a r v a h  n a  svetu ,

like č lovešk ih  lic v sp rem in jav i ,  
o trošk i  s m e h ,  p r š e č  kot r a k e ta ,  
in t r a v o  ž a r e č o ,  k o r a k e  n a  t r a v i ;

v ideti v č rn ih  la se h  p r s te  bele ,  
so n c  t i s o č e ro  v t e m n e m  d n u  g o zd a ,  
ko v p o ld a n  č e z  k la s je  so  s a p e  z a v e l e ;

čuti m inuto ,  v naš ih  p e s m ih  p le šočo ,  
j a s e n  lesk ur,  p a d a jo č ih  s  p r e g r a je  
v g o d b o  valov, ki kot z ve jo  c v e to č o  
n a m  d raž i  oči in u s ta  s a n ja je .

(P re v e d e i  Tino D e b e lja k )
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M iha M aleš —  P rim ož T ru b a r  —  Freska 1937

France  Vodnik

LJUBAVNO PISMO

G le j, kako Te vidim: Ja z  sem  cvet in vonj in ve te r in zvonjenje

Ti si v belem  gozdu srna sinja. tiho (davno je  umrl zadnji klic).

(D rag a  I gozd in Ti sta  v m ojem  srcu . . .) Tiho se  sm ehljam , zaprem  oči in sanjam ,

Z la ta  vsaka se  mi zdi stopinja. kako leti nad zlatim poljem  b e la  trum a ptic.

Iz p e sn išk e  z b irk e  .B o r iv e c  z B o g o m ", ki j e  d o lo č e n a  za  n a š  n a g ra d n i  razp is.
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IZ UMETNIŠKEGA SVETA
O t o n  Z u p a n č i č  je  dne 23. jan u arja  
1938 praznoval šestdesetletnico ro jstva. Ob 
tej p rilik i je bilo napisanih toliko besed, 
ki so vsaka na svoj način bolj ali m anj 
točno skušale označiti življenjsko delo 
um etnika genija, da bi človek le s težavo 
našel prim eren izraz in novo prispodobo, 
ki bi bila vsaj približno vredna veličine 
m ojstra  slovenske besede in  misli.
V naši rev iji bi hoteli poudariti edinole 
Zupančičev odnos do likovne um etnosti. 
Zupančič se je pojavil v slovenski lite ra ­
tu ri s svojim i zrelim i deli baš v času, ko 
je tud i slovensko slikarstvo, doma zasra­
movano in  nerazum ljeno, slavilo svojo p r­
vo zmago v tujin i. Ni čudno, da se je  poleg 
C ankarja  tudi Zupančič toplo in  iskreno 
zavzel za slovenske im presioniste, ki so 
leta 1904. na D unaju  pri M iethkeju prvič 
razstavili svoja dela pred  m ednarodnim  
svetom.
P rija te ljsk a  duhovna vez je  družila pesni­
ški n a tu ri Zupančiča in  C ankarja  z Jak o ­
pičem in G roharjem  in kot naša slikarja, 
tako sta  tudi Zupančič in C ankar živo ob­
čutila krivico, ki smo jo našim  slikarjem  
storili doma. N ista molčala. V »Slovanu« 
iz leta 1904. sta s presenetljivo točnim 
vrednotenjem  um etniškega dela slovenskih 
im presionistov povedala jasno in odkrito 
besedo, kako je  z našo likovno um etnostjo. 
Dočim je bila C ankarjeva beseda nekako 
bolj in tu itivno napisana, je  Zupančič za­
rezal globlje, ko je  z jasno m islijo izpove­
dal, kaj je  bistvo slovenskega m odernega 
slikarstva, ki ga do tedaj nismo poznali. 
Te Zupančičeve besede so tako pomembne 
in značilne in tudi še danes veljavne, da 
smo jih  ponatisnili v uvodniku današn je 
številke.
Od tedanjih  časov so se prilike v sloven­
ski um etnosti v mnogočem sprem enile. S li­
karji so dosegli priznanje, ki smo jim  ga 
bili dolžni, v lite ra tu ri je  »moderna« zra- 
stla  do doslej nepoznanih vrhov, glasba 
in znanstvo in vse ostale panoge sloven­
skega ku lturnega življenja so prekoračile 
m eje domače zem lje in se uspešno uvelja ­
vile p red  tujim i narodi.
Ni čuda, da Zupančiču sedaj ni bilo več 
treba posebej opozarjati n a  vrednote li­
kovne um etnosti. K ar pa daje njegovem u 
odnosu do likovne um etnosti posebno v red ­
nost, je dejstvo, da ravno v oni kritični 
dobi, ko so bili slovenski um etniki n a j­
bolj potrebni resne in bodrilne besede, ni 
ostal »za hribom« in je  z globoko občuteno 
in  iskreno m islijo izpovedal svojo vero v 
slovensko um etnost.
V v z h o d n o s l o v a š k e m  m u z e j u  
v K o š i c a h j e  bila dne 9. ja n u arja  1938 
odprta  razstava jugoslovanske grafike. 
Razstava je  obsegala preko 200 grafičnih

del sledečih razstavljalcev: Sergije G lu­
mač, Zagreb, Ivanovič Ljubom ir, Beograd, 
Dušan Jankovič, Beograd, D ušan Kokoto- 
vič, Zagreb, Tone K ralj, L jub ljana (16 li­
stov), A nte Kum an, B jelovar, Miha Maleš, 
L jub ljana (13 listov), Elda Piščanec. L jub ­
ljana (6 listov), D ragan Renarič, Zagreb, 
Ivan Roch, Osijek, M aksim Sedej, L jub ­
ljana  (6 listov), H enrik  Sm rekar, L jubljana 
(11 listov), B ratislav  Stojanovič, Beograd, 
Saša Šantel, L jub ljana (15 listov), Drago 
Vidmar, L jub ljana (10 listov), Nande V id­
m ar, L jub ljana (8 listov). Razstava je  bila 
pod pokroviteljstvom  Jugoslovansko-če- 
škoslovaške lige v Košicah (predsednik 
dr. J. Blaha) in  jo je otvoril z uvodnim  
predavanjem  o jugoslovanski grafični 
um etnosti ravnate lj vzhodnoslovaškega 
m uzeja in  inšpektor vseh slovaških m u­
zejev Josef Polak. Razstavo sam o je orga­
n iz irala »Cvijeta Zuzorčč«, udruženje p ri­
ja te lja  um etnosti v Beogradu, razstavni 
p laka t je bil izdelan po grafiki Mihe M a- 
leša, naslovna s tran  kataloga po litografiji 
Toneta K ralja . Vodilno dnevno časopisje v

VlfCHODOSOENSKE v KOSlCIACH

SOČASNA' EUKOPSKX QRAF1KA XX.
Jl|qOSLAVlA

9 /1  -  6 /n . 1938
dcnne (okrem ponddkov)9<2,14-16.

Zagrebu in Beogradu je  k razstavi pripom ­
nilo, da ista  žal ni b ila  organizirana s po­
trebno pozornostjo, tako da ni mogla v 
zadostni m eri predstav iti sodobne jugo­
slovanske grafične um etnosti in  to  iz raz ­
loga — ne da bi p ri tem  posebej govorili
o um etniški vrednosti razstav ljen ih  del — 
ker je bila razstava nepopolna in so iz­
padli mnogi razstavljalci s svojim i kvali­
tetnim i deli. K rivda seveda ne zadene m u­
zeja v Košicah, ki se je  z vso pozornostjo 
potrudil, da pod danim i okoliščinam i s p re ­
jetim  m aterialom  da jugoslovanski razstavi
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dostojen okvir, m arveč je  k rivda p red­
vsem na naši strani, to se pravi v slabi 
organizaciji jugoslovanskih prirediteljev , 
k a r je  imelo nu jno za posledico, da se naša 
g rafika pred evropsko javnostjo  ni a f ir­
m irala v tak i m eri, kot bi se pod drugim i 
okoliščinami po vsej pravici lahko. K ljub 
tem u pa je bila razstava s stran i češkoslo­
vaške javnosti deležna velike pozornosti in 
je  im ela presenetljivo  velik obisk. Poro­
čila so izšla v vseh vodilnih češkoslova­
ških časopisih, »Prager Presse« je  p rine­
sla tud i reprodukcije razstavljenih  del.

M o n s i g n o r  V i k t o r  S t e s k a  je v 
decem bru 1937 praznoval sedem desetletni­
co rojstva. Menda ni ljub ite lja  slovenske 
likovne um etnosti, ki ne bi poznal ljubez­
nivega gospoda, ki je  z jedrnato  in toplo 
besedo neštetokrat na vodstvih po naših 
javnih  in p rivatn ih  zbirkah tolm ačil lepo­
te domačih um etnin, zlasti s ta re jših  dob. 
Š tevilne razprave v Zborniku za um etno­
stno zgodovino in drugih naših ku ltu rn ih  
revijah, sodelovanje v vseh ku ltu rn ih  o r­
ganizacijah, k je r  gre za vprašan ja likov­
ne um etnosti, pričajo o ogromni energiji
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tega znanstvenika, ki poleg svojega ožjega 
poklicnega dela n a jde  še vedno dovolj 
časa, da se z veliko ljubeznijo in m arlji­
vostjo posveča zgodovini um etnosti. Leta 
1927. je  v založbi Družbe sv. M ohorja izšla 
njegova knjiga »Slovenska umetnost« I. 
del Slikarstvo, ki kaže na veliko razgleda­
nost in nenavadno točno poznavanje ob­
delanega gradiva. Gotovo ni domače um et­
nine stare jših  dob, ki je  Steska ne bi po­
znal in  zabeležil, naravnost dragoceni pa 
so z velikim  in dolgotrajnim  arhivalnim  
delom zbrani življenjepisni podatki s ta re j­
ših m ojstrov, ki prikažejo čitateljem  živo 
podobo u tem eljite ljev  slovenske likovne 
um etnosti. Ob sedem desetletnici spoštova­
nega gospoda bi si le želeli, da bi čim preje 
prišla na svetlo njegova zgodovina slo­
venskega k iparstva, ki bi tvorila zanimivo 
in prepotrebno dopolnilo prve knjige.

S l o v e n s k a  » A k a d e m i j a  z n a n o ­
s t i  i n  u m e t n o s t i «  je  bila ustanov­
ljena dne 11. decem bra 1937. A kadem ija 
im a za sedaj sedem  članov (vseučiliščni 
profesorji Aleš Ušeničnik, R ajko Nahtigal, 
F ran  Kidrič, Milko Kos, G regor K rek in 
R ihard Zupančič te r  pesnik Oton Z upan­

čič). Na čelu akadem ije je  začasno kot s ta ­
rostni predsednik Aleš Ušeničnik. A kade­
m ija ima štiri razrede (četrti razred  obsega 
um etniške panoge: leposlovje, glasba, li­
kovna um etnost in a rh itek tu ra) in bo imela 
30 rednih članov. U stanovitev najv išje  slo­
venske ku ltu rne ustanove toplo pozdrav­
ljamo, tem bolj ker upamo, da bo v k ra t­
kem  spreje la v vrsto  svojih članov tudi 
zastopnike likovne um etnosti, ki bodo go­
tovo tudi pred m ednarodnim  forumom 
slovensko um etnost dostojno zastopali.

N a  v e l i k i h  m e d n a r o d n i h  razsta ­
vah, ki se vsako drugo leto p rire ja jo  v 
B enetkah (B i e n n a 1 e), so bile doslej za­
stopane vse glavne evropske države, ki so 
si tam  postavile svoje lastne razstavne 
paviljone. Naša država, ki ji je  bil že dav­
no odstopljen teren  za zgraditev paviljona, 
dosedaj na teh razstavah  še ni bila zasto­
pana. Po inform acijah, ki smo jih  prejeli, 
se bo pričelo spom ladi z graditvijo  jugo­
slovanskega paviljona, ki bo predvidom a 
dograjen do meseca jun ija , ko se otvori 
velika m ednarodna razstava za leto 1938. 
Za generalnega kom isarja na jugoslovan­
ski razstavi je bil im enovan dr. Milan K a-
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šanin, ravnate lj m uzeja kneza nam estnika 
Pavla. Italijansk i m inistrski predsednik 
Mussolini je  za Biennale razpisal dve n a­
gradi po 25.000 lir  in  sicer za najboljšega 
s likarja  in najboljšega arh itek ta , ki m orata 
biti oba tu ja  državljana, dočim so ita lijan ­
ski um etniki od teh nagrad izključeni.

O l a f  G l o b o č n i k ,  profesor na g im na­
ziji v Slavonskem  Brodu je  dne 31. ja ­
n u arja  1938 otvcril istotam  razstavo svojih 
del: 20 akvarelov, nekaj olj in pastelov.

S l i k a r  Al .  K o h o u t  in k ipar T rpim ir 
I v a n č e v i  č, naš ro jak  iz Dalmacije, 
razstav lja ta  svoja dela v praški galeriji 
P ictura od 4. do 28. feb ruarja  1938.

V o d b o r  z a  p o s t a v i t e v  spomenika 
V iteškem u k ra lju  A leksandru  I. Zedini- 
te lju  je  bil z odlokom kr. banske uprave 
im enovan za kom isarja univ. prof. dr. 
F rance S t e l e .

Dr.  F r a n c e  M e s e s n e l ,  dosedanji 
docent za zgodovino um etnosti na filo­
zofski fakulteti v Skoplju, je bil v začetku 
feb ruarja  1938 izvoljen za izrednega pro­
fesorja na isti fakulteti.
K i p a r i c a  R i n a  D r e n i k  M arušiče- 
va je  po rodu tržaška Slovenka. V T rstu  je 
preživela tudi svoja m lada leta, nato pa jo 
je  vodilo pri um etniku običajno razgibano 
življenje po vsej Evropi od Pariza do R i­
m a in  v Egipt. U stalila se je v Milanu, 
k je r im a svojo um etniško delavnico. Po­
ročena je  z znanim  slikarjem  Petrom  
M arušičem  (Marussich). P red  leti je  z ve­
likim  usipehom razstavila v Rimu, na raz­
stavi, ki je  bila pod pokroviteljstvom  
ita lijanske kraljice Jelene, k je r je zlasti 
zbujal pozornost p o rtre t v  bronu ita lijan ­
skega vojvode Duca d ’ Aosta. Plastiko, ki 
jo prinašam o v reprodukciji v naši reviji, 
je odkupil m inistrski predsednik M usso­
lini. v̂a BreŠčakova, M ilano
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Č e š k a  a k a d e m i j a  znanosti in um et­
nosti je  podelila nagrado 50.000 Kč iz sk la ­
da dr. Leopolda Katza, no ta rja  v Pragi, 
profesorju  K arlu  D v o r a k u  za najboljše 
um etniško delo zadnjih  treh  le t in sicer 
za spom enik češkoslovaških legij na po­
kopališču Pere-L achaise v Parizu.

V d a n a š n j i  š t e v i l k i  prinašam o po­
snetke del m ladih sodobnih ita lijansk ih  
um etnikov, po večini iz Ju lijske  K rajine, 
ki so včlanjeni v m edkrajevni fašistični 
zvezi likovnih um etnikov v T rstu (Sinda- 
cato interprovinciale fascista Belle Arti) 
in ki prebivajo  stalno v T rstu. Zastopani 
so Antonio G e i c h  (rojen 1913. v Splitu), 
A vgust Č e r n i g o j  (rojen 1898. v Trstu), 
Eligio F i n a z z e r - F l o r i  (rojen 1896. 
v Trstu), Franco O r l a n d o  (rojen 1893. 
v Messini), G ianni B r  u m a 11 i (rojen 
1901. v Trstu). Poleg teh  so zastopani sli­
karji iz drugih ita lijansk ih  ku ltu rn ih  cen­
trov  M ario L u z z a t o  in P iero M a r u š -  
s i c h  in pobornik fu turistične um etnosti 
Gino S e v e r i n i .  K iparstvo p redstav lja ­
jo M irco B a s a l d e l l a  in znani Attilio 
S e 1 v a iz Rima, ki je član italijanske 
akadem ije.

Znani francoski k ipar A ristide M a i 11 o 1 
je  izšel iz Rodinovega realizm a, ki je p la­
stiko z im presionistično obdelavo površine 
obenem duhovno poglobil in dal franco­
skem u kiparstvu  nov obraz. P ri Maillolu 
se je plastični ideal sprem enil in  je u stva­
ril številna dela strogo plastičnih oblik z 
m estom a prim itivno stilizacijo, ki so mu 
prinesla priznanje v vsem svetu.
Linorez za ovitek je naprav il Avgust 
Č e r n i g o j .  Iz um etnostne obrti smo re ­
producirali srebrno škatlo, ki jo je  iz­
delala Slovenka Je lka  W i l f  a n o v a  na 
Dunaju, hčerka predsednika m ednarodnega 
odbora za narodne m anjšine dr. Josipa 
W ilfana. K aseta je  last ita lijanskega k ra ­
lja, ki jo je odkupil na razstavi »Trienna- 
le«.

Dr. F r a n c e  S t e l e ,  dosedanji konser­
vator m uzeja v L jub ljan i je bil dne 13. 
septem bra 1937 im enovan za izrednega 
profesorja na filozofski faku lteti lju b ljan ­
ske univerze, k je r bo prevzel stolico za 
um etnostno zgodovino, ki po odhodu dr. 
Izidorja C ankarja  ni bila zasedena.
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S c ritti e d isegni ded ica ti a  S c h e i w i l -
I e r  , M ilano 1937, izdal in  založil Gio Pon- 
ti, uredil Lam berto Vitali, v prodaji pri 
Ulrico Hoepli, Casa editrice L ibraria, Mi­
lano, Via Berchet 1. Pod gornjim  naslovom 
je izšla 103 stran i obsegajoča publikacija, 
elegantno oprem ljena v 500 num eriran ih  
izvodih kot bibliofilski tisk. K njižica je  po­
svečena znam enitem u ita lijanskem u za­
ložniku, esejistu  in  um etnostnem u k ritiku  
G iovanniju Scheiw illerju. Vsebuje prispev­
ke v besedi, risbi in sliki 61 av torjev , ki so 
vsi po večini pomembni ita lijansk i um et­
niki (Carlo Carra, Felice Casorati, Giorgio 
de Chirico, Ernesto de Fiori, Achile Funi, 
M arino M arini, O ttone Rosai, Gino Seve­
rin i in  drugi), v  znak zahvale in p riznanja 
velikem u ljub ite lju  in p rija te lju  um etn i­
kov in pesnikov. K ljub tem u pa knjiga ne 
vsebuje m orda slavospev priljubljenem u 
m ojstru  pisane besede, iz publikacije sko­
ra j ne izveš kdo in  kaj je  Scheiwiller, m ar­
več je  vsak avtor po svoji moči prispeval 
s k ra tk im  člankom', pesmijo, risbo ali re ­
produkcijo slike, vse v spoštovanju do p ri­
ja te lja  in pobornika m oderne sodobne 
um etnosti. Scheiw iller je  v založbi Ulrico 
Hoepli z nenavadno požrtvovalnostjo in 
veliko ljubeznijo objavil številne mono­
grafije, prvenstveno o m oderni ita lijanski 
um etnosti (Amedeo Modigliani, M ario Si- 
roni), dalje  m onografije o H erm annu H al- 
lerju., P ab lu  Picassu, H enriju  Matissu, 
Daumieru, v Parizu pa leta 1935. posebno 
študijo o ita lijansk i m oderni umetnosti. 
B e a u x  - A r t s ,  Pariš, 140 Faubourg 
Saint-H onore, letna naročnina za našo d r­
žavo 80 frs. Izhaja t e d e n s k o  v velikem 
časopisnem form atu  in prinaša zanim iva 
poročila iz um etniškega sveta iz vseh k ra ­
jev s številnim i ilustracijam i. R avnatelj 
tednika je  Georges W i l d e n s t e i n ,  
znani organizator številnih pariških  raz­
stav, odgovorni urednik, um etnostni kritik  
in esejist Raymond C o g n i a t. List je  iz­
vrstno urejevan, članki in novice poljudni 
in vsakom ur razum ljivi, posamezne raz­
prave in poročila obsegajo aktualnosti iz 
francoskega in tu jega ku lturnega življenja. 
K ar daje  listu  posebno vrednost, je h itro  
in  točno poročanje o vseh najnovejših  do­
godkih in pa izbran ilustra tivn i m aterial. 
L ist nudi izobraženem u čitatelju  obilo 
gradiva, ker poroča poleg likovne um etno­
sti o vseh pom em bnejših dogodkih v lepo­
slovju, glasbi, gledališču in raznih k u ltu r­
nih p rired itvah  v F ranciji in v tujini. Le­
tošnji le tn ik  je  po številu  75. (!)

A dolph D o n a t h :  W ie die K u n stfa lsch e r 
a rb e iten . P raga 1937, založba dr. Eduard 
G regr a syn, P raga II.
V pričujoči knjig i je  zbral odlični pozna­
valec um etnosti nekak  izvleček iz štiride­
setletnega štud ija in ga podal v 23 poglav­
jih  preko 170 stran i obsegajoče knjige v

G in o  Severini —  S likarjeva ro db ina  —  O lje

docela poljudni in lahko razum ljivi obliki. 
Je  to nekak zaključek prejšn jih  avtorjevih  
publikacij o »Psihologiji zb iran ja umetnin« 
in o »Tehniki zbiranja umetnin«, ki sta iz­
šli v B erlinu leta 1923. in 1925. Pisec ob­
ravnava na zelo zanim iv način ponare ja­
n je um etnin od na jsta re jših  časov do da­
nes, z navedbo tipičnih prim erov boljše ali 
slabše posrečenih del, n jih  »avtorjev«, 
opisom delavnic in podobno. V svojem  za­
jetnem  delu avtor ni pozabil skoro nobe­
ne panoge, v kateri se udejstvujejo  pona­
rejevalci, od um etnin do neznatnih izdel­
kov um etnostne obrti. Obdelane so vse 
najnovejše pridobitve za spoznavanje po­
nare jen ih  um etnin  od rentgena in k re ­
m enčeve luči, pa do m ikrofotografije in  
m ikrokem ične analize. S istem atično u re je ­
ne izkušnje av to rja  bodo zaradi tega obilo 
koristile tako bodočemu zbiralcu um etnin, 
kot tudi izkušenim ljubiteljem , s pridom  
pa bo knjigo vporabljal tudi znanstvenik, 
tem bolj ker sprem ljajo  besedilo Iskrbno 
zbrane in  izvrstno natisn jene podobe.
Ko je  bila knjiga dotiskana, je prišlo iz 
P rage sporočilo, da je  Adolph Donath 
nenadom a umrl. S tem  je  bila zaključena 
življenjska doba enega velikih poznaval­
cev um etnosti evropskega form ata, ki se je 
v teku  svojega življenja z nenavadno plo- 
dovitostjo udejstvoval v vseh panogah spo­
znavanja um etnin. Svoje številne izsled­
ke je  D onath objavljal v reviji »Kunst- 
wanderer«, ki jo je  izdajal v B erlinu v letih
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U m etnostna  o b rt —  S rebrna škatla  za cigare —  Je lk a  W ilfan o v a  —  D u n a j

1919—1933, dalje v reviji »Jahrbuch fiir 
K unstsam m ler« v F ran k fu rtu  v  letu  1922, 
zadnje leto pa v rev iji In ternationale 
K unstrevue, ki je  v le tu  1937 v redakciji 
D onatha izhajala v Pragi. Z lasti zadnja 
rev ija  je  bila izvrstno urejevana, p rinaša­
la je  kvalite tne sestavke in  je  bila tudi 
tehnično prvovrstno oprem ljena.

D a w n a  S z t u k a  (Stara um etnost), iz­
daja Narodni In stitu t Ossolineum, Lwow, 
Ul. Ossolinskich 2. Pod uredništvom  univ. 
profesorjev  Gorsiorowskiega, Gebarowicza 
in Mankovvskiega je pričela v Lvovu izha­
ja ti znanstvena revija gornjega naslova, v 
kvartu , lepo oprem ljena in ilu strirana ter 
bogate vsebine. P rva številka prinaša čla­
nek o na jsta re jši dobi Guiezna izpod pere­
sa J. Kostrzewskega (v poljščini), članek 
K. Bulasa o dveh atišk ih  lekitih  z upo­
dobitvijo Sisifa (v francoščini), univ. prof. 
dr. V ojeslava M o l e t a  razpravo o vlogi 
D alm acije v um etnostni zgodovini (v nem ­
ščini), S. Lorentza članek o Jan u  Zavru, 
dalje  M iscellanea, številne refera te  in 
drobne prispevke. R evija skuša poročati o 
najnovejših  izsledkih znanosti in  tvoriti 
nekako vez med sorodnim i disciplinam i, ki 
se bav ijo  z um etnostjo  pretek lih  dob. Za­
četek je lep.

N e m š k o  p r o s v e t n o  m i n i s t r s t v o  
je  na posebni konferenci sporočilo vsem  
ravnateljem  nem ških m uzejev posebne d i­
rek tive za ureditev  m uzejskih zbirk  v duhu 
nacionalnega socializma. K onferenci je 
predsedoval znani H immler, ki je lansko 
leto tudi organiziral razstavo »izvržene 
um etnosti« v Monakovem. Po m nenju  
H im m lerja je treba poiskati »izrodke« 
um etnosti ne samo v delih sodobne um et­
nosti, m arveč tudi pri um etnikih  sta re jših  
dob. V tem  pogledu bi bilo V a n  G o g h u  
očitati, da je zblaznel, M athiasu G r ii n e - 
w a l d u  je  m anjkal vsak čut za junaštvo 
in je zapadel v  psihozo izvirnega greha, 
dočim bi bilo R e m b r a n d t a  izločiti kot 
izrazitega slikarja  židovskih predm estij. 
Vsa dela om enjenih m ojstrov bi bilo za­
radi tega odstraniti iz nem ških m uzejskih 
zbirk. R avnatelji nem ških m uzejev se z 
izvajanji H im m lerja niso s trin ja li in  so 
naprosili nem škega prosvetnega m inistra 
R usta za dokončno odločitev.

O d  2 5. m a r c a  d o  3. a p r i l a  1 9 3 8  
bo v Jakopičevem  paviljonu um etniška 
razstava M ikulaša G a 1 a n d e iz B rati­
slave, predstavnika slovaške m oderne 
um etnosti, Mihe M a 1 e š a in Zorana 
M u š i č a .
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L a  T r i b u n « ,  R im , 18. ju n ij 1937. P rinesi*  je  Sedejev »R odbinsk i po rtre t« .
» F ran c  »M ihelič p o d a ja  na vesel n a č n  sp re tnega  ilu stra to rja  nože in  sejm e svojega k ra ja , to d *  n e  Sre* 

akcentov  iron ičnega opazovan ja. š e  d ruga  im ena, k i jih  m oram o im enovati, so  T ra tn ik , k i razstavlja zelo d o b e t 
»A kt« , d a lje  M aleš in  K ra lj. Lep je  oddelek  g ra fik e , k je r se nam  zd ijo  zelo pom em bne T ra tn ik o v e  risbe.«

C . E . O .
I I  P o p o l o  d ’ I t a l i a ,  M ilan , 19. ju n ij 1937.
»V posebnem  o d d e lk u  p reg ledno  razstavljene risbe m o re io . tu d i v  m ejah  zgolj deko ra tivnega a li ilu strativnega 
nam ena, dokazati zdravje te r ljubezen  do  resn ične poezije, ki s ta  bazi jugoslovanskega u s tvarjan ja . N aj v to
svrho navedem  le  reze M ihe M aleša , ki go ji z enako dob rim  uspehom  linorez, rad iran k o  in lito g ra fijo .
M ed slikm i pa resn ičn o  p red n jač ijo  »Sončnice«  in  »M rtva p riroda«  G o jm ira  A n tona K osa , ki m u m oram o 
p ripozna ti svojstveno zm ožnost osnove in kom pozicije , te r, po leg  d ru g ih  d o b rin , vsled  svoje m ehkobe Paviov- 
čeva k ra jin a , pa tud i d o b rosrčn i rodb in sk i in liudsk i prizo ri M aksim a Sedeja, v ka te rih  z zadovoljstvom  
opažam o zelo d o b re  sledove rim skih  in  f lo ren tin sk  Ji srečan j.
T u d i k iparstvo  je  d o b ro  p rikazano . O m en jam o  m očno  p lastiko  F ranceta K ralja .«
L a  G a z z e t t a  d e l  M e z z o g i o r n o ,  Bari, 19. ju n ij 1937. P rinesla  je  M alešev lesorez.
»Brez dvom a je  m alo  d el, ki ne bi b ila  francoska bod isi po  teh n ik i a li pa po  d u h ovn i vsebin i. J e  to  s luča j 
n . p r . p ri de lih  M aksim a Sedeja. T a  m lad i slovenski slik a r, č ig ar »S kup ino  na p rostem « in  ljub ezn iv i 
»R odbinski po rtre t«  o b ču d u jem o , je  izdelal svoje kom pozic ije  v  sm islu  velike um etn iške  trad ic ije , zd ruženo  
s svojim  zdravim  in svojstvenim  tem peram en tom . N jeg o v  č u t za m ero  in  d isc ip lino  je  dob rega  rim skega 
in  f lo ren tin skega po rek la .
K a r  sm o rekli g lede  Sedeja, ve lja  tu d i za neka tere  d ru g e  u m etn ike , ta k o  za G o jm ira  A n to n a  K osa , č igar
slik i »M rtva p riroda«  in  »V rtnarjeva  hče rka«  sta  zares d ragocen i.
F in  k o lo ris t je Pavlovec. ... . —
K repek  je »K osec«, de lo  T o n e ta  K ra lja , nežen M iheličev  »Sejem  v K ruševcu« in  hvalevreden  v elik i T ra t­
nikov  »A kt« . Z  velik im  zan im anjem  sm o g ledali po  dve slik i S taneta  K reg arja  in  F ranceta  K ra lja .
Slovenec M iha M aleš ugaja  bolj v svojih  rezih k o t v o lju . V  g rafičnem  o d d e lk u  je  razstav il če tvero  d el. 
T uka j m oram o  še im enovati Jakčevo  »N ovo  m esto« , lične  M iheličeve  lito g ra fije , razveseljivo risbo  s sv in č­
n ik o m  »Ž ensko fig u ro «  K a rle  B u lovčeve, k i je  v  dom ovin i d o b ro  znana tu d i k o t  k ip a rk a , t e r  k rep k a  
T ra tn ik o v a  dela . ,
H valevredna je  tu d i sk u p in a  v le su  »Žanjice«, de lo  S lovenca F ranceta  K ra lja  in  T in e  K osov  »Sedeči delavec« .«

A ld o  C aron .
11 P  i c c o  1 o d  e 1 I a S e r a ,  T rs t, 22. ju n ij 1937. P rinese l je M iheličev  »Sejem  v K ruševcu«.
»M ed n a jbo lj znač iln im i s lik a rji se izkazuje, po  našem , Slovenec G o jm ir  A n ton  K os s p a r  m rtv im i p rirodam i 
in  »V rtnarjevo  h če rko« , v  s iln ih  in žgočih  barvn ih  m ešanicah .
Z o p e t in zopet g ledam o  »R odbinsk i po rtre t«  Slovenca M aksim a Sedeja.
Lesena skup ina  iz ljudskega ž iv ljen ja  »Ž anjice« , k i jo  je  rezal g lavn i p redstavn ik  slovenskega ekspresionizm a 
v p lastik i F rance  K ra lj . » xr
Častno za k lju ču je jo  ce lo to  Jak ac , M ih e lič  in m ojstrsk i f ig u n s t T ra tn ik .«  A . iM.
C o r r i e r e  d e l l a  S e r a ,  M ila n , 24. ju n ij 1937. . . .  ...
»G o jm ir A n ton  K os, ro jen  v G oric i, razkriva m o čn o  o sebnost k o t k o lo rist v svojih  »S ončn icah«  in  v ostalih  
dveh p la tn ih . Slovenec Sedej im a tri slike , o d  k aterih  je  na jzn ač iln e jši »R odbinsk i p o rtre t« .«
I I  P o p o l o  d i  T r i e s t e ,  T rs t, 24. jun ij 1937.
» Jako  d o b ra  lesena p lastika  je T in e  K osov »S edeči delavec« in d eko ra tivno  p rav  d o b ro  u č in k u je  de lo  F ranceta 
K ralja , ki p rikazu je  tri žanjice pri žetvi in v ezan ju  snopov .«  R ino  R oberti.

Največji slovenski denarni zavod

Mestna hranilnica ljubljanska
ima lastnih rezerv okoli Din 25,000.000’ —

Prirastek novih vlog v  decembru 1937 Din 5,300.000'—  Prirastek novih  
vlog od 1. januarja 1938 do 17. februarja 1938 Din 21.600.000’—  N ove  
in oproščene vloge v skupnem znesku Din 212,700.000'— so vsak čas

razpoložljive.

Z a  v s e  o b v e z e  h r a n i l n i c e  j a m č i  M e s t n a  o b č i n a  l j u b l j a n s k a

K N J I G O V E Z N  1 C A

Jože Žabjek
LJUBLJANA, Dalmatinova 10

TELEFON 2 4 -8 7

O skrbi hitro in poceni lepo  in 
okusno vezavo vsakovrstnih knjig 
in vsa  druga v stroko sp a d a jo č a  
de la . Trgovske knjige po naročilu .

Lastni črtalni stroj.
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RAZPIS NASlH NAGRAD
Vsak naročnik, ki nam pridobi novega 

naročnika, ki takoj nakaze vsaj polletno 
naročnino za »UMETNOST«, prejme kot 
nagrado naše založbe po izberi:
1. Pesniško zbirko: F r a n c e  V o d n i k  

— B o r i v e c  z B o g o m .
2. M a k s i m  S e d e j :  L j u b e z e n ,  

linorez z avtorjevim podpisom, velikost 
21/28 cm.

3 .M iha M aldš: P o d o b a  P r i m o ž a  
T r u b a r j a ,  velikost 21/28 cm.

4. Pesniško zbirko: M i r a n  J a r c  — 
N o v e m b r s k e  p e s m i .

G o r n j a  d e l a  s o  tudi n a p r o d a j  pri naš i  
up rav i  p o  2 0  din  k o m a d .

Za okras Vaših knjižnic, čitalnic, sejnih dvoran itd. Vam priporočamo podobo 
ustanovitelja slovenskega književnega jezika PRIMOŽA TRUBARJA, ki jo je 
izdelal slikar Miha Maleš in je opremljena s faksimilom Trubarjevega podpisa.
Izvod odtisnjen na posebnem papirju, v velikosti prikladni za okvirjenje, velja

samo 20 din.
Naročila sprejema uprava naše revije.

Opozorilo našim cenjenim naročnikom
Zaradi obilice gradiva smo današnjo dvojno številko »Umetnosti« razširili za 
polovico tiskovne pole, to je za osem strani, odtisnjenih na antičnem papirju za 
tisk lesorezov in linorezov. Pri tem seveda obseg nadaljnjih številk ne bo trpel 
in bodo iste im ele kot doslej po vsaj dve tiskovni poli za vsako dvojno številko. 
•»Umetnost« izhaja točno po napovedanem programu, zato NUJNO PROSIMO 
ZA TOČNO PORAVNAVO NAROČNINE 60 din, odnosno 90 din za umetniški 
papir. Izvodi, ki so odtisnjeni na umetniškem papirju, imajo na prvi strani ovitka 
v levem  spodnjem kotu označbo »UMETNIŠKI PAPIR« (90 din letno). Položnice 
smo priložili vsem cenj. naročnikom, ki nimajo plačane vsaj polletne naročnine.

Uredništvo in  uprava 
»UMETNOSTI«

»U m e t n o s t «  — izide d v a n a js t š tev ilk  n a  leto . C elo le tna  
n a ro čn in a  zn aša  60 d in , n a  u m etn išk em  p a p ir ju  90 d in ; za 
inozem stvo  70 d in , odnosno  100 d in . P osam ezna  d v o jn a  š te v il­
k a  16 d in , ozirom a 24 d in . N aro ča  se  n a  naslov : U prava  
»U m etnosti« , L ju b lja n a , Pod tu m o m  št. S.
Iz d a ja  B ib lio filska  založba v  L ju b ljan i. U re ju je  u red n išk i o d ­
bor (dr. R a jk o  L ožar, F ra n c e  G orše, M a rtin  B enčina), o d govar­
ja  M iba M aleš. V si v  L ju b lja n i. N enaročeno  g rad iv o  se  ne 
v rača . T isk  N arodne  tisk a rn e  (p redst. F r . J e ra n )  v  L ju b ljan i.


