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Glede na doslej opisane pomisleke in vprasanja je mogoce trditi, da
dogajanje v Sestdesetih letih v slovenski umetnosti poteka v znamenju
nihanj in ambivalenc, ki se izrazajo v naslednjih dvojicah oz. (ideoloskih,
komunikacijskih, ravnanjskih) parih:

modernizacija, fascinacija s svetom tradicionalni kulturniski alibi, levi-

proizvodnje in trga carsko praviénistvo

generacijski konflikt »razredni« konflikt

avtonomizacija kulturne sfere politicna  opozicija,  politizacija
umetnosti

kozmopolitizem nacionalizem

individualizem kolektivizem

tradicija, Sola inovativnost, gibanje

dominantni polozaj v kulturi marginalni poloZaj v kulturi

Sprejemanje Vebrove estetike na Slovenskem

Estetika je filozofija umetnosti. To pomeni, da
je pojmovanje umetnosti tu izpeljano iz zasnutka
bivajo¢ega v celoti, ki vklju¢uje zmeraj tudi odgovor
na vprasanje, kaj je in kako je clovek. Kaj je umet-
nost kot neko posebno podrocje bivajocega, torej
bistvo umetnosti in sploh bistvo estetskosti ter tega,
kako se tice cloveka, se dolo¢a iz tega, kaj je in kako
je bivajoce v celoti, torej iz zasnutka biti bivajotega.
Taki zasnutki bivajo¢ega v celoti glede na njegovo bit niso samovoljni,
ampak so epohalni, usodno zgodovinski: so zgodbe biti bivajocega v celoti
in nosijo ali zasnavljajo epohalne nacine ¢loveskega zgodovinskega bivanja
in sveta, svetovno zgodovino. Filozofije so po-novitve temeljnega vprasanja
o bivajoéem v celoti glede njegove biti.

Estetika kot filozofija umetnosti je bila dognana do svojega zgodovin-
sko nepresegljivega vrhunca s Heglovo estetiko, ki doZene umetnost kot
nadin znanja ali vednosti o absolutnem. Zgodovinsko nepoljubno konéno
pojmovanje umetnosti po Heglovi estetiki je v svojem vrhuncu obrat ali
prevrat Heglove in vse dotedanje estetike pri Nietzscheju, ki doZene umet-
nost kot nacin in/ali obliko volje do modi.

Po Heglovi in Nietzschejevi filozofiji umetnosti se sre¢amo najprej
z dolgo vrsto filozofskih estetik, ki so vse pod usodno zgodovinsko izvor-
nostjo Heglove in Nietzschejeve estetike ali filozofije umetnosti. O njih,
kolikor niso zgolj referiranje o estetski problematiki in tako imenovanem
»razvoju estetskih problemove, je treba rééi, da so izpeljane iz predheglov-
skih in predni¢ejevskih, torej iz premaganih filozofskih pozicij ali odgovorov
in da so zato zgredile usodno zgodovinsko bistve umetnosti oz. da ga niso
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dosegle v njegovi polnosti. To pa brez ozira na podrobnost in raz¢lenjenost
svoje izpeljave, in ¢eprav so lahko $e tako zanimive, uéene in pouc¢ne ali
»znanstveno« pretenciozne. Tak3ne so npr. tudi fenomenolo$ke in predmet-
noteoreti¢ne estetike, neosholasti¢ne estetike ali iz drugih navideznih filo-
zofskih pozicij izpeljane, kakor npr. iz raznih obnov: neohegeljanstva,
neokantovstva itd. Na Slovenskem so take estetike najprej neosholasti¢na
v razliicah Mahni¢eve, Lampetove in USeni¢nikove ter Vebrova predmet-
noteoreti¢na estetika.

Druga vrsta postheglovskih oz. postni¢ejevskih estetik so tako imeno-
vane »estetike«, ki se razglaSajo za »znanstvene« in navadno tudi nocejo
veljati za filozofske. Razlikujejo se lahko med seboj po izhodni znanosti
svoje »fundiranosti«: psiholoske in socioloske estetike, semioti¢ne in seman-
ticne estetike ipd. ter $e estetike posebnih podrocij umetnosti. Lahko pa so
tudi samostojne znanstvene estetike ali estetske stroke. Vse to so teorije
o tistem posebnem praktiénem in predmetnem podroéju, ki se navadno
imenuje in samoumevno jemlje kot estetsko v svoji pozitivni empiri¢ni
danosti. Te teorije niso estetike po svojem bistvu, ampak po svojem empi-
ricnem predmetu raziskovanja. Sele po svojem predmetu, ki ga jemljejo
v njegovi empiri¢ni in samoumevni danosti in ki se pa¢ imenuje zgolj po
navadi »estetski«, so to »estetske teorije« ali poenostavljeno »estetike«.
O njih je zato treba réci, da same ne dolo¢ajo izvornega bistva esteti¢nosti
in tudi ne bistva ali bitnosti umetnosti. Zato strogo gledano niso vec este-
tike, niso filozofija umetnosti. One so znanosti ali teorije o posebnih pred-
metih ali praksah, ki veljajo za estetske. Rade se imenujejo stroka. To so
tak$ne teorije ali znanosti ali stroke, ki bi lahko raziskovale tudi kake druge
predmete, npr. etiko ali pravo ali druzbo. Neprincipialnost je usoda strok.
Dvignejo jo celo do svoje kreposti.

Poleg omenjenih vrst se srecujemo po Heglu in Nietzscheju ¢ z mno-
Zico razli¢nih, bolj in manj naklju¢nih, iz poljubnih pozicij izpeljanih, bolj
ali manj esejisti¢nih, ¢asu in potrebam ali namenom prirejenih osebnih ali
skupinskih pogledov, nazorov, razmisljanj o umetnosti, ki se jih pogosto vse
imenuje »estetike« ali »poetike«. Vendar je tak$no imenovanje nepristno.
Vse to ni filozofsko, ker ni izpeljano iz eksplicitnega odnosa do kakega
filozofskega zasnutka, bivajocega v celoti. Od moderne sem tako reko¢
vsaka prihajajo¢a kulturno-umetniska skupina, ki kaj da nase, nastopi tudi
s svojo tak$no »popolnoma novo« — »estetiko«. Seveda taki pogledi in
nazori in razmi$ljanja in »programi« niso ni¢ in najbrz niso brez pomena,
vendar estetika v strogem zgodovinsko nepoljubnem smislu vse to ni. Pa
tudi »znanstvena estetika« v prej naznac¢enem smislu kot stroka vse to ni.

Preden preidem k svoji posebni temi, naj omenim $e naslednje. Zelo
pogosto in navadno je mnenje, da se tak$no ali druga¢no esteti¢no teoretizi-
ranje o umetnosti ni¢ ne tice same umetnosti in njenih del. Umetnost je, kar
je, ne glede na to, kaj si kdorsibodi o nji misli ali nad njo oz. ob nji
teoretizira in filozofira. Od vsega tega imajo neko korist le kritiki in
esejisti pri svojem razpisovanju o delih umetnosti, sama umetnost pa ni¢ ali
vsaj zelo malo. Od tod izvirajo potem nenehno ponavljajo¢a se »vaZna«
mnenja, da je filozofska estetika nekje v astralnih viSinah svoje abstrakcije,
odtujena posameznemu dejanskemu in »Zivljenjskemu« dogajanju umetnosti
in da zato med njima ni nobenega »plodnega« stika.

Taks$na navadna mnenja niso ni¢ manj vulgarna in brezmiselna kot tiste
znane fraze, da naSega gospodarstva ne bo redilo iz krize teoretiziranje,
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ampak je treba najprej krepko poprijeti in kaj storiti. Res se zmeraj spet
nekaj stori in milijarde gredo v izgubo, kriza pa je potem $e vecja.

V nasprotju s takimi brezmiselnimi mnenji o estetiki je treba réci, da
izvorna estetika kot pristna zgodovinska filozofija umetnosti zadeva sdmo
bistvo in izvor umetnosti same: to, kako in kaj umetnost sama je, od koder
izvira in kamor se umesca. Tista zadeva, ki jo misli filozofija umetnosti, je
usoda same umetnosti. Posludni so ji umetniki in njihova dela pa tudi
sprejemniki umetnosti, ne da bi eni in drugi pri tem eksplicitno in posebe;j
filozofirali. Razumeti to se pravi: Sele prestopiti prag izvorne pristne filozof-
ske estetike. Res pa je, da so vse tiste navidezne estetike oz. »znanstvene«
ali »strokovne« »estetike« in nazori ali pogledi o umetnosti po svojem bistvu
taksni, da gredo mimo bistva umetnosti, se izgubljajo v nebistvenem in zato
bi umetnost mirno lahko ostala brez njih. To pa kljub njihovi $e tako
»neposredni« vpletenosti v »Zivljenje« »same umetnosti«.

Posebna tema mojega premisleka naj bi bila: sprejem Vebrove estetike
na Slovenskem. Veber je svojo Estetiko objavil leta 1925. Kje je njeno
mesto v svetovnozgodovinskem stanju filozofije umetnosti, nakazuje prejs-
nji grobi pregled tega stanja. To je filozofska estetika, ki je po svojem
zasnutku pod usodno zgodovinsko izvornostjo Heglove in Nietzschejeve
estetike. Kljub temu Vebrova estetika zaradi tega Se nikakor ni nepotrebna
ali nesmiselna ali nevredna preufevanja. Nobena tista estetika, ki je kot
filozofija umetnosti dosledno in nacelno izpeljana iz kak3$nega zasnutka
bivajo¢ega v celoti, po svojih osnovnih vprasanjih in pocelih ni nikoli nekaj
dokonéno minulega, zastarelega ali »neaktualnega«, ampak ima neko svoje
mesto v epohalni zgodovini biti bivajoc¢ega v celoti in zato tudi svojo Zivost,
¢e jo razumemo iz njenega izvora. In Vebrova estetika je dosledno izpeljana
iz zasnutka bivajoCega v celoti kot predmetnosti predmeta. Predmetnost
predmeta pa je zasnutek bivajotega v celoti, ki zaznamuje novi vek in
moderno dobo evropske zgodovine. V tem je neka bitno-zgodovinska teht-
nost Vebrove estetike, ki presega npr. Hartmanovo estetiko. Zato je treba
nedvoumno ugotoviti: Vebrova estetika je edina filozofsko zasnovana in
v svojem zasnutku v poglavitnem do konca izpeljana filozofija umetnosti na
Slovenskem, ki ima Se vedno neko svojo filozofsko tezo in tehtnost. To
dejstvo zasluzi polno pozornost in prednost, kadar gre za vpraSanje estetike
na Slovenskem, kar je tema danaSnjega kolokvija.

Po petinSestdesetih letih od nastanka Vebrove estetike se Ze lahko
vpraiamo o njeni usodi na Slovenskem, o njenem mestu v slovenskem
kulturnem prostoru, predvsem pa o nacinu, kako so izobrazeni Slovenci
sprejemali in kako $e danes sprejemamo to estetiko. O tej posebni temi
zelim nekaj povedati v svojem prispevku, ne da bi jo hotel ali mogel
izérpati.

France Veber je veljal ob svojem ¢asu pri nas za velikega filozofa in
zagnanega filozofskega misleca. Bil je obet slovenske filozofije na novo
ustanovljeni katedri za filozofijo — prvi¢ v zgodovini slovenstva. Imel je
razmeroma velik odmev. Kar vsako leto je publiciral novo originalno filo-
zofsko knjigo. Pred izidom Estetike 1925 so mu iz8le Ze naslednje knjige:
Uvod v filozofijo 1921, Sistem filozofije 1921, Problemi sodobne filozofije
1923, Znanost in vera 1923, Etika 1923, Oért psihologije 1924, Analiticna
psihologija 1924. To je bila prava eksplozija Vebrove filozofske ustvarjalno-
sti in tudi publiciranja ¢isto filozofskih knjig, kar je pravi ¢udez za takratni
slovenski prostor in ¢as. Slovencem je tedaj kljub hudi povojni razkosanosti
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zasijala zarja dejanskosti ohranitve sebe kot samosvojega naroda. In tu je
bila spodbuda takratni slovenski ustvarjalnosti na mnogih podro¢jih kulture.

V socasni slovenski publicistiki so zivahno spremljali Vebrovo filozof-
sko delo. Vendar je vse to ostajalo ve¢inoma na ravni dnevne revialne in
casopisne informacije, prikaza in tu pa tam kakih vprasanj ali kriti¢nih
pripomb. Veber v tistem ¢asu na Slovenskem ni imel pravega »lai¢nega« in
svoji filozofski zmoZnosti primernega sogovornika. Ozji krog njegovih ucen-
cev so bili privrzenci njegove filozofije, vendar ne filozofski sogovorniki.

Podobno je bilo tudi po izidu Vebrove Estetike — z eno izjemo, ki jo
Zelim posebej obravnavati. To je knjiga Vebrove u¢enke Alme Sodnikove
Zgodovinski razvoj estetskih problemov, ki je iz$la leta 1928. V nji odmerja
Sodnikova Vebrovi estetiki tako reko¢ najpomembnejse mesto v zgodovin-
sko razvojnem in sistemati¢nem pogledu. Z Vebrovo estetiko da je dose-
Zena sinteza estetskih problemov dotedanjega razvoja. V posebnem
pomenu sodba Sodnikove gotovo zadeva nekaj bistvenega. Namreé to, da
so fenomenolo§ke in predmetnoteoreti¢ne filozofske estetike v ¢asu po
Heglu in Nietzscheju med vsemi drugimi $e najbolj pristojne.

Svoj pojem estetike povzema Sodnikova v celoti po Vebru, ko pravi:
»lzraz esteticno — neesteticno rabimo danes za pojave, ki so nositelji svoje-
vrstne vrednote (lepote — grdote), do katere prihajamo s posebno vrsto
nagonskega dozivljanja, s ¢ustvovanjem ali to¢neje receno s posebno pavr-
sto fustvovanja. Estetika je zato danes veda o svojevrstni vrednoti (lepoti
— grdoti), o objektih kot nositeljih te vrednote oziroma nevrednote, o pri-
stojnem dozivljanju itd.« (6-7)

V zgodovini estetike od starih Grkov naprej razlikuje Sodnikova tri
tipe estetik: 1. metafizino-spoznavnoteoreticna smer estetike, 2. empi-
ricno-psiholoSka smer estetike in 3. analiticno-psiholoska smer estetike.
V tretjo uvrita fenomenolodko in predmetnoteoretiéno osnovane estetike.
To smer je Sodnikova predstavila kot notranjo strukturno sintezo bistvenih
sestavin prvih dveh smeri, znotraj nje pa da je najpomembnejsa prav
Vebrova estetika.

Ze iz omenjene razporeditve se vidi, da je tu Vebrova estetika pred-
stavljena kot razvojni in sistemati¢no-sinteti¢ni vrh dotedanjega »razvoja«
estetike. Glede upravicenosti te klasifikacije in predvsem glede nacelne
filozofske utemeljenosti v obravnavi filozofskih pojmovanj umetnosti po
shemi »razvoja« se zdaj ne nameravam spuscati. Tedaj je pa¢ $e vladala vera
v »1azvoj«, ki se je dandanes spremenila v pravo manijo dnevnega histori¢-
nega analogiziranja vsega z vsem v brezobli¢ne poljubne konglomerate.

Pokazati je treba sedaj le tisto, zaradi ¢esar se Sodnikovi predstavlja
Vebrova estetika kot tako izjemno tehtna in na tako izvrstnem mestu
v celotnem »razvoju« estetike. Sodnikova namrel Vebrove estetike nikakor
ne predstavlja tako zaradi kakega odnosa primitivne odvisnosti u¢enca, ki
se hoce svojemu ucitelju tako zgolj prikupiti in prilizniti s praznim poveli¢e-
vanjem njegovega dela. Ampak Sodnikovi se Vebrova estetika kaze v tak$ni
tehtnosti zaradi vpogleda v njegovo filozofsko izpeljavo bistva celotnega
estetskega fenomena v vsej njegovi kompleksni strukturi, kakor je razvit
v Vebrovi knjigi. Bistvo estetskega fenomena pa sestavljajo tu naslednji
njegovi sovisni strukturni momenti:

1. Estetski irealni lik kot neposredna predmetna podlaga in torej nosi-
lec lepote v vsej svoji bistveni notranji ustrojni zgradbi in nainu svoje
uobli¢enosti. Po svojem nadinu biti ali predmetnosti je estetski lik irealen,
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vendar kot tak fakti¢en in istinit. To pomeni, da je irealni lik kot predmetna
stran estetskega fenomena v svoji istinitosti nosilec lepote kot estetske
vrednote, docela neodvisno od fakti¢nosti ali nefakti¢nosti svojih neobhod-
nih predmetnih podlag, iz katerih je sestavljen oz. uobli¢en. Z drugimi
besedami in primeroma: irealni lik kakega dramskega dela je istinit in kot
tak nosilec lepote, docela neodvisno od tega, ali so prikazane dramske
osebe in dogodki izmidljeni ali pa so fakti¢ni. To dejstvo imenuje Veber
zakon imanence estetskih objektov. (Nedavno so pri nas o tem govorili kot
o »znotrajtekstualnosti«.) Od tod pa tudi izhaja, da naéelno ni predmeta
v celotnem vesoljstvu predmetov, ki ne bi mogel biti predmetna podlaga in
tako sestavina estetskega irealnega lika kot bistvene strani estetskega feno-
mena. Sodnikova opozarja na to, ko pie, »da ni pojava v celokupnem
vesoljstvu, ki bi ne mogel biti neobhodna predmetna podlaga irealnega
lika«. (323) Torej so sestavine lika lahko tudi grde, nemoralne, zlo¢inske,
perverzne itd. stvari. Seveda vsak teh pojavov kolikor nastopa kot pred-
metna podlaga irealnega lika, nastopa tu v svoji irealiziranosti in torej tako,
kakor da je nefakti¢en. Sodnikova ni zaslutila temeljnega filozofskega pro-
blema, ki ga dvigne ta postavka. Sodnikova dalje kaze, da sestavine ali
predmetne podlage irealnega lika niso le vnanji predmeti, ampak tudi
psihi¢ni doZivljaji vseh vrst kot predstavljeni po tako imenovanem sekun-
darnem predstavljanju. Tudi ta postavka vsebuje nereden zelo tezak pro-
blem te filozofije, ki se ga Sodnikova ni dotaknila, verjetno pa tudi ne
zaslutila. Opozorila pa je, da je za irealni lik bistveno to, da je enotnost
mnogoterega, da je uobli¢enje mnogoterega predmetnega v skladen enoten
lik. Sodnikova dalje omenja, da je v pristni umetnosti med predmetnimi
podlagami irealnega lika tudi transcendenca kot skrivnostna neznanka sveta
in zivljenja. Vendar Sodnikova ni zaznala velikega problema, ki nastaja
v Vebrovi estetiki z vpeljavo transcendence. Posebej je Sodnikova opozorila
$e na Vebrovo klasifikacijo estetskih likov. Glede na moZne sestavine
predmetnih podlag estetskega irealnega lika izpelje Veber klasifikacijo raz-
li¢nih vrst in zvrsti umetnosti in s tem v zvezi tudi posebne estetske katego-
rije. Sodnikova omenja, da gre pri tem za modifikacije lepote estetskih
irealnih likov glede na razli¢ne sestave v njih zbranih predmetnih podlag.
Bistvo umetnosti same v smislu ustvarjanja estetskih del je pri tem poj-
movno razvito kot realiziranje irealnih likov v ne¢em snovno realnem (pred-
metnem).

2. Druga stran bistva celotnega estetskega fenomena, ki ustreza
zgradbi irealnega lika, je estetsko doZivijanje v svoji kompleksni strukturni
zgradbi. Tu gre v prvi vrsti za estetsko Custvovanje z vsemi njegovimi
psihi¢nimi podlagami: s predstavljanjem, misljenjem, drugim ¢ustvovanjem
in stremljenjem. Estetsko ¢ustvovanje je predocevalec lepote kot posebne
estetske vrednote svojega prisvojenega predmeta, namreé irealnega lika.
Bistvena psiholo$ka podlaga estetskega Custvovanja je tisto kompleksno
predstavljanje, katerega predoceni predmet je estetski irealni lik. Temu
predstavljanju pripada 8e posebno oblikovanje ali uobli¢enje mnogoterega
v enoten lik. To kompleksno estetsko predstavljanje ima najpomembnejse
mesto in odlo¢ilno vlogo na psihi¢ni strani celotnega estetskega fenomena.

Ker zacenja Veber svojo analitiko estetskega fenomena z analizo estet-
skega dozivljanja in ker je dozivljanje psihi¢no, je Sodnikova prepri¢ana, da
gre tu za empiri¢no-psiholosko stran Vebrove estetike kot sinteze doteda-
njih tipov estetike. To njeno prepri¢anje ne vzdrZi kritike. Vebrova anali-
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tika estetskega — in vsega — doZivljanja namre¢ kljub Vebrovemu nasprot-
nemu zatrjevanju ni in ne more biti empiricna psihologija. Kajti Veber
jemlje vse doZivljanje Ze vnaprej in izklju¢no le v njegovi intencionalni
predmetno-predocevalni funkciji, namreé kot predmetno-prezentacijsko raz-
merje, ki po svoji intencionalnosti ali naperjenosti prezentira ali kaze sub-
jektu vsakikrat samo svoje predmete. Ima torej ontolo$ko in gnoseolosko
funkcijo. Analitika doZivljanja v njegovi taksni bistvenosti pa nikoli ni in ne
more biti empiri¢na psihologija, ampak je Ze nacelno metafizi¢no filozofska
analiza subjektivitete doZivljanja kot intencionalnega predmetno-prezenta-
cijskega razmerja. Na kratko receno, gre za analiti¢no eksplikacijo metafi-
zitnega razmerja med subjektom in objektom. In samo zato, ker je to tako,
je Vebrova estetika lahko filozofija umetnosti.

3. Z naznaceno analiticno eksplikacijo celotnega estetskega fenomena
je odprta pot za dolo¢itev bistva umetnosti kot posebne ¢loveske dejavnosti.
Veber temu problemu posve¢a razmeroma malo prostora, eprav je prav ta
problem umetnosti morda najtehtnejsi, vsekakor pa najobseznejsi problem
estetike. Tudi Sodnikova, ki ni pristopila k Vebrovi estetiki izvorno
miselno, ampak le na nac¢in referirajocega prikaza in naelno dvomljive
»razvojne« komparacije in klasifikacije razlicnih estetik, je vprasanje
o umetnosti komajda omenila, na¢elnih vpra$anj pa ni zastavljala.

Nam se danes zastavlja izvorno vprasanje, zakaj je v zgodovini velikih
evropskih filozofij kot epohalnih zasnutkov bivajoc¢ega v celoti vprasanje
umetnosti zaSlo na podro¢je estetskega (Cutnega) in je izrocilu filozofije
njena posebna filozofija umetnosti postala in bila vse do danes eksplikacija
bistva estetskega fenomena — torej estetika, ki se je nepresegljivo in nepo-
ljubno dovrsila in dokon¢ala s Heglovo in Nietzschejevo estetiko. To vpra-
Sanje je zelo zahtevno in ga sedaj ni mogocte naceti. Vsekakor pa ne
moremo vec imeti za samoumevno in nevprasljivo to, da je bistvo umetnosti
umesceno in omejeno na polje estetiénosti. Tu je izvorna vprasljivost este-
tike kot stroke. Epohalno zgodovinsko neodgovorne so danes vse estetike,
ker brez vpradanja in premisleka s samoumevno nevprasljivostjo ostajajo pri
umescenosti umetnosti na polju estetinosti. To velja tudi za Vebrovo
estetiko in za ves nadin njenega sprejemanja na Slovenskem vse do Pirjevca.
Se bolj neodgovorno, &e e ne kar brezmiselno pa je to, da $e dandanes
vsepovsod izdelujejo vse sorte »estetike« na samoumevnosti in nevprasljivo-
sti esteti¢nosti umetnosti.

Sodnikova v svoji knjigi omenjenega odlo¢ilnega vprasanja ni $e slutila.
Njen referirajo¢i prikaz, komparacija in »razvojna« klasifikacija Vebrove
estetike je kljub svoji taks$nosti najvisji domet sprejema Vebrove estetike na
Slovenskem pred drugo svetovno vojno in po nji vse do Pirjevéeve razprave
o Vebrovi estetiki — natan¢no pol stoletja po njenem izidu. In letos avgusta
je preteklo $tirinajst let, odkar je Pirjevec napisal svojo razmeroma obseZno
in izvrstno razpravo o Vebrovi estetiki, ne da bi ta bila objavljena (¢e ne
Stejemo izdaje na InStitutu za sociologijo in filozofijo avgusta 1975 v 30
ciklostiranih in vezanih izvodih). Tudi to je morda simptom sprejemanja in
razumevanja Vebrove estetike pri nas. Vendar je tudi res, da je leta 1985
iz8el pri Slovenski matici ponatis Vebrove Estetike; da je letos — tudi pri
_Slovenski matici — v pripravi izdaja Pirjevéeve razprave o Vebrovi estetiki:
in da je bil leta 1987 v Radgoni, Vebrovem rojstnem kraju, Ljubljansko-
graSki simpozij, posveden njegovi filozofiji. To so morda znamenja boljsih
¢asov zanjo.
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O svoji razpravi pravi Pirjevec, da stopa »v obmocje tiste evropske
miselne tradicije, ki ji pripada estetika kot posebna filozofska disciplina«
(5).* Pirjevec svoje motive in cilje za razpravo o Vebrovi estetiki takole
opisuje:

»Kljub temu pa temeljna pobuda za pri¢ujoce razpravljanje ne prihaja
iz interesa za estetiko kot tako, marve¢ iz tistih aktualnih vpraSanj, ki se
v sedanjem ¢asu spletajo v tezko pregleden problemski sklop, ki v njegovem
sredi$¢u stoji pojav umetnosti v vseh njenih oblikah.« (5)

Njegov posebni motiv je v tem, »da Vebrova Estetika na Slovenskem
ze dolgo ni ve¢ aktivna, marvec je tako reko¢ Ze zdavnaj padla v pozabo; le
malokomu je $e znana in najbrz je danes nih¢e ne bi mogel vec¢ brati brez
posebnega napora in posebnih osnovnih priprav. Zato je ena prvih konkret-
nih nalog te razprave, da dvigne Vebrovo estetsko misel iz pozabe, jo
naredi berljivo, se pravi danasnjemu bralcu kar se da dostopno.« (14)

Namen ali cilj, h kateremu Pirjevec uravnava svojo razpravo, opisuje
takole: »pri¢ujo¢a razprava noce biti nikakrien uvod v estetiko . . .«, saj bi
to »... pomenilo, da nam gre pac¢ za uveljavljanje estetike in da nas torej
vodi prepri¢anje, ¢e§ da je sodobne probleme, ki jih pred nas postavlja
moderna umetnost, mozno razreSiti s primernim, bolj ali manj originalnim
estetskim sistemom.« (21) Zato dodaja, »da pricujoéi razpravi o Vebrovi
Estetiki ne gre za uveljavljanje estetike kot estetike, pa¢ pa hoce estetiki
zastaviti radikalno vprasSanje o njej sami«. (22) Tak$no vprasSanje za Pirjevca
ni poljubno, ampak »gre za zgodovinsko izpri¢ano vprasljivost« estetike.
(22) Navedek kaze, da se je Pirjevec Ze polno zavedal temeljne vprasljivosti
estetike kot estetike v nalem c¢asu, se pravi: njenega konca.

Narediti Vebrovo estetiko dana$njemu bralcu berljivo in razumljivo
pomeni v danaSnjem jeziku prikazati celoten notranji ustroj in izpeljavo
Vebrove analiticne eksplikacije estetskega fenomena. Temu Pirjevéemu
prikazu tu ne morem slediti in tudi potrebno ni. Treba je omeniti le to, da
se je Pirjevec izvrstno vZivel v nacin Vebrovega izvajanja in v strukturo
njegove estetike misli ter se je spro$¢eno in zanesljivo gibal v njegovem
svetu. Vendar, ¢e bi Pirjevec ostal samo pri takem prikazu, ne bi presegel
tistega sprejema Vebrove estetike, ki ga je v svoji knjigi dosegla Sodnikova.
Zato je v okviru mojega prispevka treba posebej prikazati in premisliti le
natin, kako je Pirjevec izpostavil temeljno zgodovinsko vprasljivost
Vebrove estetike — kot estetike.

Problematizacijo Vebrove estetike za¢enja Pirjevc s tvegano tezo, »da
umetnostnega in lepotnega fenomena ni mogo¢e uspe$no inkorporirati
v skladen filozofski sistem drugace kakor z ideoloSkim ,nasiljem’, se pravi
mimo in proti tistemu bistvu umetnosti in lepote, ki in kakor se razkriva
temu sistemu samemu«. (179) Pirjevec je prepri¢an, da imata umetnost in
lepota subverzivno mo¢ nasproti religiji in tudi sami filozofiji. Te teze
Pirjevec ne misli samo glede na Vebrovo filozofijo, ampak glede na vso
dosedanjo filozofijo kot tako.

Pirjevec se zaveda tveganosti navedene teze, saj meni, da »v tem
trenutku Se nimamo pravice trditi, da je temu res tako. ..« (179). Zakaj $e
nimamo te pravice? Ker se smisel te teze zvede na nesmisel, da je mogoce
o umetnosti ve¢ vedeti od samega védenja, namrec tu od filozofije umetnosti.
Pirjevec s to tezo trdi, da o umetnosti ve nekaj, ¢asar sdmo védenje o nji,

* Navajam po izdaji ISF.
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torej filozofija umetnosti sama ne ve in — kar je $e najhuje — ne more vedeti.
Zastavlja se vpraSanje, od kod Pirjevcu taka ekstra-vednost o umetnosti?
Kako je nacelno sploh moZna taksna ekstra vednost o umetnosti? To vpra-
Sanje je treba skrajno zaostriti in pozorno prisluhniti, kaksen je Pirjevéev
odgovor nanj.

Iz Vebrove estetike vemo, da je analiticno pokazal, da je umetnost
zares pristna umetnost le, ¢e je med predmetnimi podlagami estetskega
irealnega lika na neki nacin tudi transcendenca: oz. ¢e umetnina naravnost
zahteva in »izsiljuje« prehod k transcendenci. Ta postavka je Vebrovi filozo-
fiji umetnosti temeljna, je temelj sam; tako temeljna, da ima Veber »umetni-
$ko« delo brez transcendence za »prazno kopijo«, kakor pravi. »Prazna
kopija« je zanj delo brez pristne in globlje umetni$ke istonitosti: zgolj
prazno delo. Le ¢e prikli¢e transcendenco, le ¢e »izsiljuje prehod k trans-
cendenci«, je delo zares umetni$ko. Tako je o¢itno, da je transcendenca
temeljna postavka te filozofije umetnosti in nikakor ne kaj nakljucnega
v nji, kar bi lahko tudi izostalo. In na tej temeljni toc¢ki Vebrove estetike
zgradbe zacne Pirjevec z nepopustljivo doslednostjo zasledovati in proble-
matizirati Vebrovo estetiko.

Veber analitiéno izpostavlja transcendenco v teku analitike estetskega
fenomena. Transcendenco nakazuje kot vsebinsko nedostopno vetno nez-
nanko in skrivnost, ki je ni mogoce spoznati, ki ne more nikoli postati
predmet, za katero manjka vsak predmetni predocevalec, vendar je kljub
temu nujna pred-postavka, ker bi brez nje kot takega »skrivnostnega Cinite-
lja« propadlo vse predmetno vesoljstvo v prazen ni¢. Ker ne pade v »prazen
ni¢«, ker se stanovitno drzi, ima pa¢ svoj temelj; vesoljstvo predmetov je
torej istinito, utemeljeno in smiselno. Temelj je prav ta istinitost, ki pa ostaja
skrivnostna in nedostopna neznanka onstran vsega predmetnega in dostop-
nega. In ker je »onstran« in »¢ez« (trans) vse predmetno in predmetnemu
spoznanju dostopno, se imenuje transcendenca. Tako se pokaZe, da istini-
tost in transcendenca sovpadata in da sta temelj, na katerem vesoljstvo stoji
in ima od tod smisel; sam ta temelj je smisel in najvi§ja vrednota. Tako
pred-postavljena transcendenca je seveda nekaj »nemogocéega«, a — anali-
tiéno nujnega. Vendar, ¢e je nedostopna in ¢e manjka sploh vsaka pot k nji,
kako tedaj filozof, namre¢ Veber sam, sploh zve zanjo? Vebrov odgovor
v Estetiki: prehod k nji »izsili« in zahteva pristna umetnina. Kako?

Pirjevec vidi, da se s postavko transcendence zacenja neskoncna vrsta
tezav in protislovij v Vebrovi izpeljavi. (189). Pirjevec jih neutrudno niza,
pri tem pa zasleduje Vebrove »protislovne formulacije«. Naj sedaj mimo
Pirjevéeve razprave nakaZem nastavek Vebrove nujne analiti¢ne filozofske
pred-postavke transcendence, ki ga on sam ni docela enozna¢no izpeljal.
Nakazuje — ne pa kaZe v smislu: predmetno prezentira — jo posebno hagi-
olosko c¢ustvovanje. TakSno custvovanje nastopi sprico vesoljstva; njegov
neposredni prisvojeni predmet je vesoljstvo (VSE, kar je). Spri¢o vesoljstva
se zgane v Cloveku tisto izjemno ¢ustvo, ki nakazuje svetost istinitosti
vesoljstva, namrec¢ tega, da je, da stoji nasproti ni¢u. Ta istinitost pri tem
sama ni dana, ni prezentna kot kak predmet, vendar jo je analiti¢no nujno
pred-postaviti kot tisti temelj, na katerem vesoljstvo stoji in se drZi — JE.
Kaijti ker vesoljstvo je, je pred-postavka njegovega femelja — istinitosti kot
transcendence — nujna. Istinitost ali transcendenco razume Veber izrecno
kot temelj vesoljstva. V naznatenem smislu je transcendenca ali istinitost pri
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Vebru kot nujna in Cista analiti¢na pred-postavka mejno »spoznanje« ali
dotik nespoznavnega, kakor je lastno tej filozofiji sami. Kot tak§no mejno
»spoznanje« nespoznavnega in kot Cista pred-postavka temelja in smisla
vesoljstva je cista vera: nekonfesionalna filozofska regioznost, kakor jo je
izrecno razvil Veber v svoji predmetnoteoreti¢ni fazi. In kakor mora trans-
cendenco ali istinitost kot temelj analitiéno pred-postaviti filozofija, tako jo
mora pristna umetnina evocirati ali nakazati, neposredno do-prinesti njeno
slutnjo s ¢udezno zgradbo svojega estetskega irealnega lika. Za zgradbo
estetskega irealnega lika kot bistvenega za vsako umetnisko delo kot pristno
umetni$ko namre¢ ni nobene moZne recepture njenega nacina. Ta nacin
ostaja skrivnostna naloga umetnikove ustvarjalnosti.

Naznaceni nacin analitine izpostavitve transcendence in njena pred-
postavna nuja pa sedaj nedvoumno kazZeta, da je tista cudna ekstra-vednost
kot podlaga prej navedene Pirjevéeve teze pravzaprav in imanentno lastna
ze tej filozofiji sami in tudi njeni posebni filozofiji umetnosti sami, njeni
estetiki. Tisto, za kar se je Pirjevcu zdelo, da ve o umetnosti ve¢ kot sama
filozofija umetnosti, ta ekstra-vednost je zasnovana ze v temeljni postavki te
filozofije same. Tako da moramo proti Pirjevéevi misli dolo¢no réci: umet-
nost nima nobene subverzivne mo¢i do filozofije in tudi ne kake take
pretenzije. Res pa je, da imata obe subverzivno mo¢ proti ideologiji in
teologiji; in v tem pogledu ima Pirjevec prav.

Glede na receno je zdaj jasno, da je transcendenca v tej filozofiji res
tisto »nemogoce«, a obenem je analiticno nujna mejna pred-postavka,
nujno mejno »spoznanje« nespoznavnega, nujna Cista vera v istinitost kot
temelj in smisel vesoljstva nasproti »praznemu nifu« in s tem tudi najvisja
vrednota: pripada ji svetost. In kakor filozofija na svoji poti nujno zadene na
$vV0jo nujo in mejo, tako umetnost nujno vrii¢i v neposredni slutnji te iste
transcendence — istinitosti —, ¢eprav ni nikjer v celotni strukturi estetskega
fenomena prezentna kot kak predmet in na nacin kakega predmeta.

Veber se je zelo muéil okrog teh vprasanj, ne da bi bil v svojem prvem
zaletu analitiéno dognal svoj zasnutek filozofije na ¢isto do te njene lastne
nujne meje, ki nikakor ni kaka zgolj omejenost. Pirjevec je Vebra v tem
labirintu preve¢ neusmiljeno zasledoval in preganjal skozi njegova proti-
slovja v misli transcendence. Kako da v pristni filozofiji protislovje lahko
porusi njeno temeljno pred-postavko, namrec temelj sam, ki je sicer nemo-
go¢, prav neznanski, pravo brezno. Prav protislovnost je njegova nemogo-
¢ost v njegovi hkratni nujnosti in nuji. Od Hegla sem je dognano, da je
protislovnost sama moment absolutnega samega. Vendar Vebrova misel je
ostala pod usodno izvornostjo Heglove.

Poglejmo si zdaj, kako pa je Pirjevec glede na motive in intencije svoje
razprave sklenil svojo interpretacijo Vebrove estetike. Njegov sklep je tako
zahteven, da bi bil zanj potreben mnogo obsirnejsi premislek, kot mi je zdaj
mogo¢. Odlodilen sklepni korak svoje interpretacije Vebrove estetike uvede
Pirjevec z novo tematizacijo bistva estetske naravnanosti. Pirjevec zelo jasno
in dosledno ugotavlja oz. izpostavlja, da ima bistvo estetske naravnanosti
v Vebrovi estetiki dvojni znacaj, ki ga Veber sam ni opazil in ki ga Pirjevec
takole razlo¢uje. Najprej je estetska naravnanost nujno blokiranje ali izklju-
Citev fakti¢nosti estetskih objektov (namre¢ predmetnih podlag estetskega
irealnega lika). Estetski irealni lik je istinit ne glede na to, ali so njegove
predmetne podlage fakti¢ne ali pa zgolj izmisljene. Ta blokirana fakti¢nost
je po Pirjevcu pravzaprav koristnost, spoznavnost, uporabnost itd. vse tisto,
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kar so predmeti v navadni vsakdanji naravnanosti. Bistveni smisel blokade
te in take fakti¢nosti ali predmetnosti v estetski naravnanosti pa je v tem, da
¢loveka prestavi (zamakne!) nazaj pred fakticnost in istinitost sdmo, ki pa
ima zdaj popolnoma drugacen znacaj: je tista istinitost, ki sovpade s trans-
cendenco. Ta istinitost torej nima ve¢ smisla tiste blokirane, namre¢ spoz-
navnosti koristnosti, uporabnosti itd., temve¢ je transcendenca. Naj nave-
dem Pirjevéevo misel:

»Vsilila se nam je torej formulacija, ki pravi, da so stvari v estetskem
motrenju dane tako, da smo v istini, da so zgolj istinite. Ta formulacija je
vsaj navidez v popolnem nasprotju s tisto centralno Vebrovo tezo, ki smo jo
Ze citirali in ki pravi, da efektivna lepota ali grdota pojavov ,nima nobene
zveze' z vprasanjem, ali ti pojavi ,tudi v istini ter v navadnem pomenu
besede eksistirajo ali ne‘. Mi pa zdaj pravimo, da so stvari istinite, v istinito-
sti in v istini Sele, ko jih ¢lovek dojema v estetskem motrenju ali v estetski
naravnanosti. Za Vebra je estetsko motrenje nevtralizacija istinitosti, za nas
pa njeno ustrezno razkrivanje. A ne samo za nas, marve¢ tudi za Vebra, saj
se njegova Estetika dovrSuje v spoznanju, da ¢loveka ravno irealni lik
postavlja neposredno pred istinitost simo kot ve¢no in skrivnostno nez-
nanko. To seveda pomeni, da pri nevtralizaciji zares ne gre za nevtralizacijo
istinitosti, marve¢ za nevtralizacijo uporabno spoznavne predmetnosti. . .«
Tako se pokaze, »da se beseda istinitost pojavlja pri Vebru v dveh razli¢nih
polozajih. Najpre;j je to ista istinitost, ki dozivi nevtralizacijo pri spoznavno
indiferentnem, tj. estetsko umetniSkem podajanju in motrenju vsebinsko
dostopnih pojavov. Nato pa Se tista, ki se razodene Sele v okviru dovrie-
nega irealnega lika in se imenuje transcendenca oziroma nacelna neznanka
sveta.« (219-220) To tako izpostavljeno drugo in izvornejSo istinitost ali
transcendenco imenuje zdaj Pirjevec bit:

»Ta naelna in legitimna neznanka torej preprecuje, da se vesolje ne
zrusi v ni¢ in potemtakem ,stori‘, da to vesolje sploh je, da istinito je in da
v istini je ter je v istini. Prav zaradi tega se za besedo transcendenca vsiljuje
beseta bif, saj nastopa transcendenca v pravkar navedenih Vebrovih bese-
dah v ¢isto dolo¢enem razmerju do nica.« (228)

Ta korak pa ima Pirjevec Ze za korak ¢ez vso dosedanjo evropsko
filozofijo umetnosti ali estetiko, za korak ven iz njenega polja, saj da tu
zadene c¢loveka najprej in predvsem to, da predmetno vesolje je, zadene ga
ta njegova cista bit ali zgolj bit. Izrecno formulira to takole:

»Vebrova misel o skrivnostni in nedostopni transcendenci je tedaj zares
v nasprotju s tradicionalnim evropskim pojmovanjem biti. (...) Ce ho¢emo
tedaj ugledati prave dimenzije vprasanja o lepoti, moramo misliti ravno to,
kar je Veber vseskozi iskal in za kar mu je vseskozi §lo. Misliti moramo bit
kot neznanko in skrivnost, a to tako dosledno, da ju niti za trenutek ne
Zrtvujemo ne konfesionalnosti pa tudi ne tradicionalno filozofski degradaciji
v nekaj znanega in dostopnega.« (229)

Tako izlus¢eno bit stvari oz. predmetov kot bit pred bistvom, pred
uporabnostjo, koristnostjo, spoznavnostjo, ki so kot — po Pirjevcu — meta-
ficna bit ali predmetnost blokirane in nevtralizirane, razglasa Pirjevec za
tisto bit, kakor jo je v svojem preboju iz polja metafizike prvi¢ mislil
Heidegger.

»Tako smo prisli do Heideggra (. ..) S svojo transcendenco meri Veber
tedaj na bit simo, a ne v smislu metafiziéne tradicije... (...) Na podlagi
temeljnih tez Vebrove Estetike ne moremo drugega, kakor da mislimo
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lepoto hkrati s transcendenco, le-to pa moramo misliti v smislu biti, kakor
govori o njej celotni filozofski opus Martina Heideggra. Lepota se razkrije,
ko je blokirana uporabno spoznavna predmetnost stvari in bivajocega, a ker
je to hkrati tudi razkritje transcendence, zato iz tega sledi, da je ta ali ona
stvar lepa, ko ni ve¢ ne koristna in ni ve¢ predmet spoznanja, marve¢ ko
samo Se preprosto je, se pravi torej ,umakne‘ v bit, je samo Se ona sama in
je samo Se za sebe, da nastane lahko ob njej plemenito veselje.« (231)

Glede na naznaceni Pirjevéev interpretativni sklepni korak, ki po nje-
govem prepri¢anju prestopa mejo oz. zapusca polje vse metafizi¢no filozof-
ske estetike, dobi po Pirjevcu tudi sama estetinost drugaen pomen.
Namre¢ tistega, ki ga je pokazal Heidegger kot izvornej$i pomen besede
aisthesis, in o katerem pravi Pirjevec: » Aisthesis‘ je odprtost za alétheia.«
(238) »In zdaj mora biti jasno: brz ko je treba v zvezi z lepoto in umetnostjo
uveljaviti ravno ta izvornejsi pomen besede aisthesis, je z estetiko konec,
kajti estetika je kot estetika bila in je moZna samo zunaj in mimo tega
izvornej$ega pomena.« (239)

Kako je zdaj s Pirjevéevimi interpretativnimi sklepi? Nas estetska
naravnanost, ki blokira ali nevtralizira fakti¢nost predmetov ali predmet-
nost v smislu njihove uporabnosti, koristnosti, spoznavnosti itd. in nas s to
blokado Sele postavlja pred tisto istinitost, ki je transcendenca in cista bit
predmetov, nas ta operacija res pelje ven iz polja in ¢ez mejo vse dosedanje
evropske metafizi¢ne filozofije in nji pripadajote estetike? Ven iz nje
v docela novo polje midljenja ter s tem tudi zgodovinskega bivanja in
prebivanja? Mar ni Sele taksno bistvo estetske naravnanosti, z vsem tistim,
kar sama odkriva, nepogresljivi konstitutivni temeljni moment ravno vse
dosedanje velike metafizi¢ne filozofije umetnosti? Na to vprasanje je treba
dosledno odgovoriti pritrdilno. Prav Kantova estetika je najboljsi primer za
to s svojo postavko brezinteresnega estetskega zrenja objektov. Bit kot
naznalena Cista bit, bit kot temelj, ¢&ista bit pred koristnostjo, uporabnostjo
itd. je ravno fudi temeljna sestavina evropskega metafizicnega filozofskega
pojmovanja biti. Razlika, ki jo je izpostavil Pirjevec med ¢isto bitjo in
predmetnostjo kot koristnostjo, pripada metafiziki in je le posebna formula-
cija tiste temeljne metafizi¢ne razlike biti, ki je terminolo§ko strogo recena
kot esse existentiae in ese esentiae in ki kot taka temeljno zaznamuje vso
metafizi¢no filozofijo.

pa je tako, tedaj Pirjevéeva interpretacija Sele dosledno dovrsi in
dopolni sklepne in najviSje analiticne zahteve Vebrove estetike in jo Sele
zaokrozZi kot estetiko; dovr§i njegovo analitiko estetskega fenomena s tem,
ko jo Sele izpelje v celoti. Sele Pirjevec je s svojo interpretativno dovrsitvijo
izjasnil kon¢no podobo Vebrove estetike in tako razresil analiticne zablode,
nejasnosti in globlje nedoslednosti ali nihanja Vebrove izpeljave lastnega
zasnutka estetike. Pirjevec je kongenialno dognal zasnutek Vebrove este-
tike v njegovem najvi§jem vrhu in najve¢jem obsegu. Dognal do njegove
lastne imanentne moznosti. To mu je bilo mogoce na podlagi njegove
izvorne ponovitve Vebrove estetske misli. In to imam kar za edinstveno in
nezasliano Pirjevéevo dejanje v slovenskem kulturnem prostoru.

Naznalena Pirjevéeva misel razlocitve ¢iste biti in predmetnosti kot
uporabnosti, spoznavnosti, koristnosti itd. je tudi tista, ki nosi tudi druge
Pirjevéeve najpomembnejSe $tudije. Omeniti je treba tu predvsem njegove



1094 Ivan Urbangic

zadnje $tudije o romanih. Ta razlocitev je podlaga tiste njegove velike misli,
ki jo povzame z besedama »pustiti biti«.

Iz re¢enega pa je tudi oéitno, da Pirjevec ni izpolnil tistega, kar je
z interpretacijo Vebrove estetike nameraval in o ¢emer je bil prepri¢an, da
mu je uspelo: problematizirati, izpeljati vprasljivost Vebrove estetike kot
estetike in si utreti pot ven iz njenega polja. To ni ocitek, ampak je kriti¢na
ugotovitev, ki ne odvzema bistvu Pirjevéeve interpretacije nifesar, razen
nevzdrZne in nepotrebne navideznosti njenega prekoracevalnega znacaja. Ta
kriticna ugotovitev odpravlja le neki nevzdrzen nesporazum.

Kako pa je s Pirjevéevim sklicevanjem na Heideggrovo misljenje?
Najprej: Heidegger v svojem izpeljanem koraku iz polja metafizike ne misli
biti kot zgolj biti ali ¢iste biti v naznacenem Pirjevéevem smislu. Heidegger
ne misli biti iz razlike esse existentiae in esse esentiae. Pirjevec je Heideg-
grovo misel interpretativno nehote potisnil nazaj na polje metafizike, ne da
bi bil to opazil. In le na tej podlagi je lahko vpletel Heideggra v svoje
interpretativne sklepe o Vebrovi estetiki. To je trda sodba, vendar je ni
mogoce zadrZevati. Drugi¢: Heidegger nikjer in nikakor ne misli umetnosti
in poezije na nacin in v smislu Pirjevcevih interpretativnih sklepov. V svoji
interpretaciji pa Pirjevec ni uveljavil izvornej$ega pomena aisthesis, kakor je
to trdil.

Kako in zakaj je pri Pirjevcu priSlo do taksnih interpretativnih mimo-
hodov, ki v zgodovini evropske misli niso redki, je vprasanje, ki zahteva
posebno in izérpnejdo $tudijo in izpeljavo. Kljub temu pa spet trdim, da
Pirjevéeva misel zaradi tega ne izgubi nicesar v svoji tehtnosti, privla¢nosti
in emfazi, ki veje iz njegovih besed.

Na koncu Se beseda o Pirjevéevem sprejetju Vebrove estetike. Nedvo-
umno je Pirjevec izkazal najvi§ji domet sprejetja kake filozofske misli na
Slovenskem. Z nacinom svoje razprave z Vebrom se je Pirjevec dvignil do
resni¢nega prvega Vebrovega sogovornika o njegovi filozofiji umetnosti ali
estetiki. Upajmo, da ne bo tudi zadnji! S svojo razpravo o Vebrovi estetiki
je Pirjevec tej estetiki odprl moznost, da bi v slovenskem kulturnem pro-
storu lahko zazZivela primerneje svoji tehtnosti. Ne kot kaka biblija, ampak
kot spodbuda za misljenje, ki $e tvega nacelen izvoren premislek o lepoti in
umetnosti; in ki ¢uti nevarno modvirje danasnjega »znanstveno-estetskega«
strokovnjastva.



