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Knjiga je rezultat veletnih prizadevanj avtorice,
mag. Jelke Skerjanc, da v praktiénem in teoretskem
smislu sprozi odlocilen premik v smeri krepitve mogi
tistih, ki jo v socialnem delu najbolj potrebujejo. In
kdo je najbolj nemocen? Qdgovor, ki je podan Ze v
podnaslovu knjige - Pomen uporabniskega vpliva
pri zagotavljanju socialno-varstvene storitve - ni-
kakor ni samoumeven. Tako v socialnem delu kot
v druzboslovju nasploh je samoumevno le to, da ni
ni¢ samoumevno. Da niso nemocni niti zakonodajalci
niti nagrtovalci niti izvajalci socialnih storitev, ampak
predvsem uporabniki, je spoznanje, ki se le s tezavo
uveljavlja. Ta poudarek ostaja popolnoma margina-
liziran v politiéni sferi (vladni ukrepi, zakonodaja,
resolucije), v mnoziénih medijih in Se vedno tudi v
strokovnem tisku (raziskave, ¢lanki, knjige).

To sicer ne pomeni, da problematiziranje viog, v ka-
terih se znajdejo uporabniki, ni navzoée na omenjenih
podrogjih. Marginaliziranost pomeni, da so vsi drugi
poudarki v zvezi s socialnim podrocjem Stevilnejsi,
delezni vecje pozornosti, da so pogosteSi predmet
raziskav, financ, polemik, objav, ukrepov in bilanc. Zato
tudi v strokovnih in znanstvenih krogih velja enako kot
na podrogju politike ali javnega mnenja: tista vpraSanja,
ki so delezna vetje pozomosti, se zdijo bolj legitimna
od onih, ki ostajajo na obrobju javnega, politiénega,
strokovnega ali znanstvenega interesa. Legitimnosti
problemov ne doloéa njihova aktualnost ali akutnost,
ampak druzbena pozomost, ki so je delezni.

Ker na to veckrat pozabljamo, si privos¢imo krat-
ko digresijo. Spomnil bi na vprasanje revscine, pri
katerem gre v jedru za povsem enak problem temu,
ki ga obravnava Jelka Skerjanc v svoji knjigi - kako
problematizirati nemo¢ marginaliziranih, ko njihov
asnovni problem izhaja iz obrobnosti, manjSinskosti
in nevidnosti.

Problem revs¢ine ni v pomanjkanju sredstev za
prezivetje, ampak v pomanjkanju druzbene pozorno-
sti. Ne pozabimo, da je milijone let potekajoca evo-
lucija socialnih (z)druzb prav v zadnjega pol stoletja
prisla do stopnje, ko je socialna neenakost eskalirala
v ekstreme, ki jih ni bilo nikoli prej - éeprav so se
prav v istem ¢asu najbolj razvile tako naravoslovne
znanosti in tehnologija kot tudi druzboslovie in
demokracija.

Kaj naj si mislimo ob podatku, da ima 84 naj-
bogatejsih ljudi na svetu ve¢ premozenja kot pa ga
ima npr. 1,2 milijarde Kitajcev skupaj? Recimo, da
bi Zeleli vsem ljudem na planetu Zemlja zagotoviti
temeljne zivljenjske dobrine: osnovno izobrazbo,
osnovno zdravstveno varstvo, osnovno prehrano,
vodo in sanitarije, koliko bi to stalo? Okrog 40
milijard ameriSkih dolarjev na leto, ta znesek pa
pomeni le tiste Stiri odstotke svetovnega bogastva,
ki je v lastnistvu pescice 225 najpremoznejsih ljudi
na nasem planetu.

A &e se nam revscéina zdi strasljiva in neresljiva
v svetovnem merilu, zakaj bi bila neodpravljiva tudi
znotraj najbogatejsih drzav? Zakaj se zdi samo-
umevno, da imamo tudi v bogatih druzbah revs&ino,
¢e pa je v teh druzbah (kamor sodi tudi Slovenija)
dovolj materialnih dobrin, da bi lahko revscino ukinili
{vsaj) v njeni absolutni obliki? Navsezadnije, ¢e smo
lahko izkoreninili &rne koze in kugo, zakaj ne bi tudi
rev§gine? Seveda, manjka politicne volje. Pa vseeno,
zakaj je manjka, kako je mogode, da se politicni
akterji ne morejo vsaj na tej tocki dovolj poenotiti, da
bi z uporabo vsemogoc¢nega orodja, drzave, spravili
vprasanje siromasenja z dnevnega reda?

Kajti po drugi strani velja, da prav v najrazvitejSih
drzavah obstaja ¢vrst nacionalni konsenz o najpo-
membnejsih osnovnih dobrinah, ki so nepogresljive
za Clovekovo Zivljenje. Ta konsenz so celo izmerili.
Ko so leta 1980 v Veliki Britaniji anketirali ljudi o
tem, kaj naj vsebuje minimalni zivljenjski standard
{ne zgolj v smislu prezivetja), so jim ponudili v ran-
giranje 35 osnovnih dobrin, med njimi tudi takSne,
kot so pralni stroj, avto in npr. zavojéek cigaret za
dva dni. S tega seznama 35 najnujnejSih dobrin je
bilo najpogosteje izbranih pet:

s ogrevanje,
« straniSce (ki se ne deli s sosedi),
« nevlazno bivali§ce,
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* kopalna kad (ki se ne deli s sosedi),
* postelja za vsakega.

Na3tete dobrine je kot prioriteto izbralo od 96 do
97 % prebivalstva. To pomeni, da gre tako rekog za
absolutni nacionalni konsenz, kakrénega je v razvitih
demokracijah nemogode dosegi privseh drugih vpra-
sanjih. To je podatek, s katerim lahko drzavna oblast
v celoti legitimira ukrepe za odpravo (absolutne)
revCine - Ce hoCe - saj nobena razvitejSa drzava ni
tako revna, da tega ne bi zmogla.

Kljub temu se vsa Evropa ukvarja z nasprotnim
vpraSanjem, kako reducirati socialno drzavo, da bi
izholj3ali ekonomijo. Celo med akterji na politicni levici
ne najdemo nobenega, ki bi odpravo rev&gine rangiral
vidje od ekonomskih reform, vidje od »prilagajanja
standardov socialne drzave navzdol ali npr. visje od
stroSkov oborozevanja. Kot da bi veljala nekaksna
obratno sorazmerna »zakonitost« med delezem
revnega prebivalstva in socialno politiko: manjsi ko
je odstotek revnih, vedja je druzbena ignoranca do
njihovih problemov. Zakaj je tudi v najbogatejsih
druzbah, evropski, slovenski, ameriski, omenjena
zakonitost tako zelo toga? Kajti logicno bi pricakovali,
da bo drugaCe, saj bi prav takrat, ko se delez ahso-
lutne rev&tine zmanjSa in ustali na nekaj odstotkih,
odpravljanje taksne revs¢ine lahko pomenilo izjiemen
civilizacijski projekt nacionalnih politik, ki bi bil upra-
vi¢en, odmeven in v bogatih druzbah ne le izvedljiv,
ampak tudi kratkorocen.

Problem je v tem, ker legitimnost politi¢nih
akterjev ni vezana le na volilne izide na vsaka &tiri
leta, ampak se tako reko¢ vsak dan »plebiscitarno«
preverja z javnim mnenjem. Ker tega predstavljajo
predvsem mediji in strokovna javnost, se s tem krepi
samoumevnost, da je legitimnost isto kot sli$nost.
Kdor je torej premajhen, da bi bil viden in slisen, je
tudi nepomemben, da hi se z njegovimi problemi
ukvarjala politika.

Kaj pa stroka? Tudi tu je podobno. Znotraj vseh
najrazvitejSih znanstvenih ved kot tudi znotraj vseh
preprostej$ih poklicnih skupin velja, da so njihova
ekspertna vpraSanja podrejena enaki logiki: ena
vpra$anja veljajo za osrednja, druga za obrobna.
Merilo razlikovanja med prvimi in drugimi ni rado-
vednost ali vedozeljnost - to je deklarirano merilo
znanosti. Merilo tudi ni druzbena problematiénost,
okrog katerega se naj bi profilirale druzboslovne
vede. O centralnosti in marginalnosti ekspertnih

problemov (torej tistih, s katerimi se ukvarjajo pri-
padniki poklicnih skupin) odloca koli¢ina finanéne,
institucionalne in kadrovske pozornosti. Vprasanja,
ki so teh dobrin delezna v vedji meri, postanejo profe-
sionalno zanimivej$a od onih, ki se jim namenja manj
dobrin ali ni¢. To vzroénost Se vedno pojasnjujemo
z znadilno razsvetljensko iluzijo, da je tako zato,
ker so pa€ nekateri problemi manj pomembni, manj
zanimivi ali celo izmisljeni in so zato delezni manj
denarne, kadrovske in druge profesionalne pozorno-
sti. Pozabljamo, da je prav nasprotno: da osrednja
vprasanja postanejo tak$na zato, ker jim namenimo
najve¢ pozornosti in zato vsa druga postanejo manj
pomembna, nekatera pa nepomembna. Distribucija
druzbeno pomembnih dobrin k enim vpraSanjem
namesto k drugim pa je tudi znotraj ekspertnih
krogov stvar interesov in ne nekih »objektivnostic,
ki bi bile izvzete iz razmerij mogi.

V nasdi stroki je Se vedno podcenjen poudarek, da
je mozno krepitev strokovnega vpliva profesionalk
in profesionalcev v socialnem delu izvajati prav z
njegovo (samo)omejitvijo z requliranjem postopkov
v ustanovah in storitvah. Pritozbeni in kontrolni
mehanizmi v institucijah socialnega varstva so
eden od najpomembnejSih instrumentov za krepitev
strokovnega ugleda, ne pa ukrep za zmanjsevanje
ugleda. Enako velja tudi znotraj posameznega pro-
cesa strokovne storitve, v katerem sta uporabnik
in izvajalec v razmerju face to face. Ce neenakost
modi med njima ignoriramo, jo potenciramo, s tem
pa zmanjSujemo moznosti za uspeh. Po navadi se
neenakost moci med strokovnjaki in uporabniki
reducira zgolj na eticni vidik, z vrednotami pa vemo,
kako je, odvisne so predvsem od posameznika in
okolis¢in, v katerih jih interpretiramo.

Poskusi, da bi poklicne vrednote nade stroke
(kodificirane s kodeksom socialnega dela) instituci-
onalno vzdrzevali na trajnejsi nacin, doslej niso bili
uspesni. Zato smo Se vedno v zadregi, kako naprej:
ali Cakati na pove€anje odpora uporabnikov, ki bodo
prek svojih zdruzenj in s pritiskom na celotno jav-
nost preusmerili mo¢ profesionalcev v svojo korist
- morda bodo spremembe priSle s politiCne strani,
ki odlo¢a o zakonodajni in izvr$ni regulaciji {prek
ministrstva) - ali pa bo stroka sama razvila ustrezne
postopke samokontrole. Torej smo pred dilemo, ali
naj mo¢ za odlo¢ilni premik v smeri ve€jega nadzora
nad na3im delom prihaja predvsem od zunaj (pritisk



civilne druzbe, politike) ali predvsem od znotraj, od
same stroke. Obe poti sta legitimni in vodita v isto
smer, vendar je nacin samoorganizacije u¢inkovitejsi
zaradi manjsih stroskov.

Individualno nacriovanje z udejanjanjem ciljevije,
kot pove Ze naslov publikacije, prirotnik v izvornem
pomenu besede. Ne govori le 0 tem, kako nekaj
narediti, ampak tudi, zakaj. Je knjiga, ki jo je dobro
imeti pri roki, ko delamo z ljudmi pri strokovnem ali
pa lai€nem (nepoklicnem) zagotavljanju storitev.
Osnovno izhodisCe priroénika je, da je tisto, na
kar sem opozoril v prej$njih odstavkih, premalo. Ni
dovolj zavedanje, da vprasanja druzbenih margin
ostajajo neproblematizirana predvsem zato, ker
niso delezna pozornosti, ne pa zato, ker bi bila
nepomembna. Ni dovolj zavedanje, da moramo
profesionalci znotraj svojih strok in ustanov razvijati
mehanizme za kontrolo lastne moci. Tudi ni dovolj
¢akati zgolj na pogum in samoorganizacijo civilne
druzbe (npr. uporabnikov). Kajti nekaj, kar je koristno
ali celo nujno, $e ni zadostno.

Osnovno izhodisce Jelke Skerjanc je v tem, da v
resnici nekaterih - Zivljenjsko pomembnih - strokov-
nih storitev sploh ne moremo uresniiti brez aktivne
vloge tistih, ki so jim namenjene. Kakovost Zivljenja,
koncepti in pojmi, zagotavljanje vpliva uporabnikov,
individualno naértovanje storitev, uresniéevanje
ciliev, individualno nacrtovanje za sistemsko delo-
vanje - to so Kljuéni poudarki sedmih poglavij, ki
si pregledno, zjedreno in didakti¢no vzorno sledijo
od splodnejsih, zacetnih h konkretnejsim, konénim
vsebinam publikacije.

A navidezna lahkotnost strokovne tematike nas
naj ne zapelje. Zaradi avtoritinega spretnega sloga
pisanja je vsebina razumljiva tudi brez predznanja
- delovanje pa ne.
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