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Ugseno®  noriciero

SLOVeNSKIH DomoBRrancey
iIN DRUGIH PROTIKOMUNISTOV

XXXIV — APRIL - MAJ - JUNIJ - 8T. 2

VELIKO JUNIJSKO DAROVANJE

Ko je skof RoZman izvedel in so mu potrdili resnico o izrofitvi in po-
kolu domobranske vojske, je (16. junija 1945, verjetno dr. Basaju) zapisal:
»w(...) Vsa ta straSna tragika naSega ljudsiva (me) tako neznansko tezi
in boli, da se¢ sploh ne morem izraziti. Saj iz vere skuSam doumeti, da tudi
to sluzi zvelitanju dus naSega naroda, da paé¢ tudi mi zdaj gremo po tezki
poti preganjanja in muéeniitva, po kateri Jezus vodi svejo Cerkev, da je
tudi zdaj nasS narod paé izbran, da svoje Stevilo muéencev poSlje v nebesa,
kakor je pisano v Apokalipsi (Raz 6, 11).“

Resniino, iz vere je treba doumevati tiste dogodke, strahote let 1941-45
in desetletij po 1945; iz vere je doumevati celotno zgodovine. Kar se v &lo-
veitvy dogaja, je neprestan boj med DboZjimi pravicami nad ustvarjenimi
bitji pa napuhom ustvarjenih bitij, ki zavrada boZje pravice. Zgodovina je
boj med hoZjo driave in €lovesko drZave. Zmaga je zagotovljena hoZji dr-
Zavi in k temu prispevajo celo ¢loveska slepota in zloba in upornistve
Kneza tega sveta. Ljudje piSejo, festo podvrieni trojnemu poZelenju in
huditevemu zapeljevanju, svojo zgodovino; a ta posredno sluZi drugi, pravi
in dokonéni zgodovini, ki jo v €loveske vpisuje Bog. Po sv. TomaZu Akvin-
skem depuséa Bog v svoji vse objemajoéi previdnosti ,dolofene hibe v ne-
katerih posameznih stvareh, da se me prepredi popolno dobro vesolja. Ako
bi se omejile vse napake, bi vesolju manjkale mnoge dobrine. Tako (...)
ne bi brez preganjanja trinogov bilo potrpeZljivosti muéencev. Zato pravi
sv. Avgustin: Vsemogoéni Bog ne bi v svojih stvareh dopustil nobenega
zla, e ne bi bil tako vsemogoten in dober, da dela dobro celo iz zla.“ Bog
komunistiénih hudodelstev ni prepreéil; rablje je uporabil za sveje orodje:
njihovo trpinéenje neoboroZenih Zrtev je te v najkrajSem ¢&asu, ker so trp-
lenje in smrt vdano in Bogu darovano sprejeli, povzdignilo v junake, v
Zivljenje prekipevajofe ude Kristusovega skrivnostnega Telesa, v muden-
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ce. Krvniki so Bogu pomagali tkati pravo, ne navidezne zgodovino. Globok
smisel le-te je grajenje skrivnostnega Kristusovega Telesa, je spopolnje-
vanje du3i, oblikovanje osebnosti pe hoZji podobi. To teolofko pojmovanje
zgodovine je lepo izraZeno v misli, ki se cambrifkemu univ. profesorju Her-
bertn Butterfieldu porodila kot dognanje dolgoletnega preucevania zgodo-
vine — da je namre¢ Bog svet ustvaril za svoje svetnike. Zanje in zaradi
niih dobi zgodovina pomen in smisel. Posameznih dob ne gre ocenjevati
pe njih eivilizaciji, tehniénem in gospodarskem napredku, soditi jih je mar-
ve po tem, kako oblikujejo osehnosti, ki so najveéje vrednote ¢lovestva,

Mogofno orodje za spopolnjevanje osebnosti je trpljenje, in sredstvo,
ki narodom pogosto daje energije za pelet in razcvet, so katastrofe., Ué¢lo-
veteni Bog je ¢lovedtvo, narode, posameznike odreiil s trplienjem in krvjo.
Trplien'e in kri gradita Njegove Cerkev, odrefujeta narode in duSe. Znan-
stvenik Butterfield mora poseti po pesniSkem stilu, da podérta pomembnost
trrljenja, njega povezavo z odreSenjem pa z virom in plodom odreSenja:
ljubheznijo: ,Samo v svetu, kjer je moZno trplienje in je dosegliivo odre-
feniiko trpljenje, lahko ¢€loveSka bitja merijo vrhove in globine ljubezni ter
poslu“a‘o ubrano glasho Zivljenin. Prav zato, ker v zgodovini biva trage-
dija, more v €loveskih doZivetjih ljubezen goreti z najsilnejiim plamenom.*
(Christianity and History: Spanski preved 1957, str. 97.)

Voditelji in prvi igravei prividne zgodevinte so v pravi zgodovini, tki-
vu hoZje Previdnosti, po navadi niéna bitja, popadenci napuha, slabifi brez
ljubezni, neplodni. So orodja za razvijanje prave zgodovine in doseganje
njenih namenov. Njih laZni bliS¢ je kratkotrajen. Ozrimo se na junij leta
1945. Takratno zgodovino so povrénim ofem vodili morivei, izdana domo-
branska vojska pa je takemu pogledu bila le kup shiranih, zapu&fenih, za-
nifevanih izdajaveev, godna le za naslajanje “gospodarjev zgodovine” in za
likvidiranje. Tako naj bi bilo po Zelji Ofeta laZi in Morivea od poéetka; po-
dobno Zeljo je imel na Kalvariji, ko je na videz imel v oblasti Glavo Telesa,
katerega Zivi, posveleni udje so bili skoro 2000 let kasneje domobranci, Ne-
skalien pogled pa vidi v luéi boZje milosti morivee kot nesretne spaike po
bhoZzii podobi ustvarjenih bitij, mrtve dufe, hlapee hudifeve ideologije in
organizaciie, brez osebnosti, brez vzorov, brez ljubezni. Za domovino osta-
nejo za vselej Zalost in sramota. Nikoli se % med njenimi sinovi niso po-
javili tolikini hudodelei, Pomorjeni zvesti sinovi Slovenije, njihovi proti-
igravei na tistem prizoriséu med domaéimi gozdovi, hribfki, jamami, pa so
ponos in upanje domovine, izvoljenci, ,,obleéeni v bela obladla in s palma-
mi v rokah” (Raz 7, 9.

Avtor Pravega obraza Osvobodilne fronte je obe vojski oznamoval
kratko takole: ,Kakor so partizani bili preklinjajofa in estudno psujoda voj-
ska, tako so domobranci zlasti v tistih dneh Kalvarije bili nenchno moléefa
vojska. Niso mogli ve¢ braniti slovenskega ljudstva z oroZjem, pa so ga
branili s svojo molitvijo.* (111, str. 85)

fe v mesecn vélike moritve 1. 1945 sta si v Satanovi reZiji na odru
voiatkega ,sodis¢a® v Ljubljani stala nasproti drZavni toZivec Stante, pred-
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stavnik zmagovite partije, in Narte Velikonja. Prvi z vsem zaledjem je v
pravi zgodovini predstavnik votlih veli¢in tega sveta, drugi je do muéeniftva
spopolnjena osebnost, katere boZja ljubezen, mo¢ in svetloba oplaja s toliko
drugimi izbranei vso naSo prihodnost. Junak je govoril poslednje hesede na
zemlii ta'e da si jih vseh partijski listi niso upali natisniti; govoril ta-
ke, kot je Jezus napovedal svojim prijateljem, kadar jih bode vlaciii pred
oblasti: ,,Sveti Duh vas bo pouéil v tisti uri, kaj je treba reéi.”* (Lk 12, 12)
Ze prej je Velikonja v Malikovanju zlo€ina rekel: ,,Zame bi bilo najhuje, e
bi moral na svoje ofi gledati, da so na oblasti tisti, ki so priklicali na nas
narod tako nesrefo, da je ne bodo mogla popraviti tri pokolenja. (...) Z
zlofinei, ki so spremenili FinZgarjev stavek: ,Bogu otroci, domovini sinovi,
nikomur hlapci!, v nasprotno geslo: ,Bogu neizprosni sovrainiki, v domo-
vini morivei, roparji in poZigavei, komunistiénih zlofinov hlapei!l* — s temi
zlofinei nimam nié skupaj. Med menoj in njimi je samo smrt, . .*

Njemu in tisotem usmréenih je bilo dano s telesnimi oémi ne gledati,
da so na oblasti najhujii sevraZniki naSega naroda. Smrt jih je spreme-
nila v neranljive bojevnike za katoliSko Slovenijo. Nedavno je Zdenko Ro-
ter v pripombah k ,Slovenskemu javnemu mnenju 8i“ zmagoslavno zapi-
sal: ,,Mita o katoliski Sloveniji je konec.” (NaSi razgledi 24. XIL. 82) Re-
«nica je, da so statistike po slabih Stirih desetletjih komunisti¢ne straho-
vlade porazne; resnica je, da je ves svet v navidez neustavljivem procesu
desakralizacije, proti femur so brez moéi poloviéarski poskusi kakega ,no-
vega krifanstva* (Maritain v Integralnem humanizmu) in razliéni drugi
pluralisti¢ni recepti. Novodobni narodi so dale zadli, pokvarile so se usta-
nove, ofibelo je duhoyno Zivljenje posameznikov. Najgloblji vzrok temu veé-
ztoletnemu pogrezanju je v tem, ker so drZave javno in kot druZbe padle v
whajhujsi greh, ki ga je mogofe narediti v pokvarjenosti nravi, in to je
nezvestoba” (sv. TomaZ). Zadostiti za ta gnusni greh nezvestobe Bogu in
se refiti je mogofe edino z javnim prizmanjem vere v Kristusa in njegovo
Cerkev, Za to je potrebna milost, je potrebna blaga volja, je potrebno trp-
Ijenje in kri. Vse to je bilo ebilno uresnifeno v juniju 1. 1945. A temu de-
janju ¢eifenja in zadoScenja se moramo vedno tesneje pridruZevati sodob-
niki takrat darovanih in novi rodovi. Ob pomodi naSih zveli¢anih in sku-
paj z njimi moramo izprositi potrebnih milosti. PoZivimo Molitveno pomoé
za slovensko domovino! Verujmo fatimski Luciji: ,Potem ko je presveta
Devica dala roinemu vencu tako veliko moé, ni nobene tvarne, duhovne, na-
rodne ali mednarodne teZave, ki se ne di refiti s sv. ro’nim vencem in
nafimi Zrtvami.”

Bog ne daj podledi skudnjavi: pozabimo! Nasprotno: Zmerom nam
bodi prisotna neizérpna globina, pemen in vrednost vélikega junijskega
darovanja! Ukaz nam je za spopolnitey lastne osebnosti, za predano sode-
lovanje v odreSenifkem delu Cerkve v blagor naSemu narodu in vsemu
cloveitvu.

Alojzij GerZinié



12.000 desaparecidos!

Estamos sobre el trigésimo octavo aniversario de la desaparicion fi-
sica de miles y miles de COMBATIENTES Y CIVILES ANTICOMUNISTAS
ESLOVENOS, hecho ocurrido prinecipalmente en los dos afios siguientes a
la TERMINACION de la dltima gran guerra mundial.

Los autores de esa matanza premeditada, sangrienta y secreta —pe-
ro no tan oculta como para que no trascendieran detalles veridicos y esca-
lofriantes de la misma— fueron las autoridadez comunistas yugoslavas,
que han asumido ilegitimamente todo el poeder en Yugoslavia gracias tni-
camente al apoyo de la Unién Soviética y las “grandes” potencias de
“Occidente”, que no han auscultado o contemplado para nada la voluntad
de los pueblos de Yugoslavia,

En los 38 afios transcurridos desde entonces las autoridades yugosla-
vas nunca fueron intimadas o instadas a dar cuenta, menos a justificar o
siquiera explicar semejante crimen de lesa naturaleza, NI EN EL PA-
SADO NI EN EL PRESENTE, por ninguno de los organismos de las Na-
ciones Unidas, como tampoco por ninguno de los gobiernos demoeriticos
europeos en los paises muy vecinos al yugoslavo. Su fervor por los dere-
chos del hombre en este easo, parece, que pierde todo su ardor y resplandor.

A pesar de que todos lo saben, que UNA VEZ TERMINADA LA
GUERRA MUNDIAL, las hordas comunistas desatadas en ese entonces en
todo el territorio yugoslavo, habfan procedido a EJECUTAR EN MASA
Y SIN JUICIO Y, por supuesto, SIN DEFENSA ALGUNA, decenas
de miles de anticomunistas entre todos los pueblos que conforman el con-
glomerado yugoslavo y tambiép entre la minoria italiana que habita las
zonas fronterizas del Carso — a pesar de todo ese “secreto ptblico”, los
tribunales de la opinién mundial y de los gobiernos quienes con su proce-
der han facilitado (con la entrega traicionera de prisioneros a las tropas
titofstas) la ecomisién de los crimenes o se han visto ellos mismos afectados
por los mismos (ya que las victimas eran sus mismos conciudadanos)
QUEDARON MUDOS entonces y SIGUEN MANTENIENDO SU SILEN-
CIO AL RESPECTO HOY MISMO todavia.

El pueblo esloveno recuerda en estos dias sus desaparecidos mis
dilectos, de los euales 12.000 y mds han sucumbido en el corto plazo “de
paz” que va desde el mes de mayo 19456 a los. primeros meses de 1946 y
rinde homenaje también a miles de sus mejores hijos saerificados bajo las
balas o cuchillos comunistas durante la guerra civil impuesta al pueblo
esloveno por las fuerzas de la hoz y el martillo y atenazado en ege en-
tonces por el fascismo italiano y el nacismo alemin,
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Suverenost in samostojnost

Zdi se, da med Slovenci v zdomstvu ni ve¢ dvoma o tem, naj bo nji-
hova rodna domovina drZava. Celo osnutki in predlogi, ki izhajajo iz po-
lititne koncepeije jugoslovanske skupnosti, progladajo, naj to skupnost se-
stavljajo ¢lanice z znafajem drzave.

Toda o tem, kaj naj se imenuje drZava, ni vedno jasnosti ali kdaj
morda ne iskrenosti. Zdi se, kot da je ta pojem neka sicer splosno spre-
jeta vrefa, v katero pa je mogode stla¢iti kar koli. A brez jasnih pojmov
ni jasnega miiljenja, in v naértovanju usode vsake é&lovefke skupnosti ne
sme biti dvoummosti ali premodrevanja.

0 pojmu driava ima vsakdo neko predstavo, ki se izkustveno obli-
kuje v vsakdanjem Zivljenju. DrZava nam Jje prisotna od rojstva do smrti,
od nje prejemamo in smo zavezani, da Jji dajemo, varuje nam pravice in
nas omejuje v svobodi, Vsak ¢as zadevamo na njene strukture, na njeno
oblast in organe. Kdo torej ne ve, kaj je drzava?

In vendar pojem driava nima enotne, od vseh sprejete deﬁmcue.
Njen pojav ima veé razliénih vidikov, ki jih je v definiciji vse treba uposte-
vati, Mnogokrat se ta ali oni vidik prezre in ostane pojem drZave po tej
ali oni opredelbi negotov ali celo izmalicen.

Vsgem znanstvenim diskusijam in teZavam razliénih politicnih kon-
cepeij, v katerih se boj ali manj pretiravajo ali zanemarjajo posamezni ele-
menti kot narod, sile, druzba, nameni in funkeije ali pravne kategorije, se
ognemo, vsaj za nas namen, ¢e sprejmemo, da je driava obenem politid-
no-druZzben pojav in pravni pojav. Oba vidika sta tako pomembna, da brez
enega od njiju pade sploh pojem o drZavi.

Kadar je govor o politicno-druzbenem pojavu drzave, se obravnavajo
njeni sestavni elementi: prebivavstvo, ozemlje in oblast. Pri tem se pretre-
sajo zapleteni problemi o narodu, njegovem bistvu, pomembnosti in morebit-
nih pravicah, o pravnem pomenu, stalnosti in omejenosti drzavnega ozem-
lia ter o notranji polititni organizaciji, oblasti, organih in njihovi javni
sluzbi. V vsej tej problematiki so totke, ki bi jih bilo vredno med mami
obravnavati, a ne seZfejo neposredno v vpraZanje o pojmu driave, kot nas
zdaj zajema. Sploh pa slovenska drZava, kolikor je druZbeno politi¢en po-
jav, mi predmet diskusij: ozemlje, ljudstvo in neko svojo organizacijo Ze
imamo. :

Pravda gre marveé o drugem VIdlku, 0 pOJmu driave kot pravnem po-
javu. Gre za to, ali maj ima bododa Slovenija tak znadaj, da jo bo qvetovna
javnost po mednarodnopravni teoriji mogla priznati za dr¥avo, ali ‘ne. Pri
tem vpradanju gre za to, kaj v resnici hoéemo, ne pa, kako bodofo.tvorbo
1menujcmo. Vsi govorimo o era\r:, a8 ‘tem ne mislimo vsi. istegas lofu-
jemo se ob pravni vsebini pojmaisis ceomeia BEE aranr ax navodty Ssalds
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Da razjasnimo in enotno uporabljamo pojem drZava, nam je odkriti in
uveljaviti sodilo, po katerem se more dolofena organizirana skupnost spo-
znati kot drZava, torej nekaj drugega kot npr. veé ali manj avtonomen
del driave. Provinea ali kaka ,narodna“ republika ima namreé tudi ozem-
lje, prebivavstvo in lastno, morda Se tako avtonomno oblast, a ji manjka
razpoznavni znak, po katerem bi ji tudi po mednarodnopravnem pojmova-
nju pritikala oznaka driave.

Po tradiciji se za ta namen uporablja izraz suverenost. Ce hodemo
oznaditi drZavo, ki maj bi mogla imeti kot taka mednarodno priznanje, ji
refemo suverena drZava, A izraz suveren, suverenost se uporablja tudi za
oblast nad dolotenim ozemljem (teritorialna suverenost) in za izvirnega
nosivea oblasti (momarh kot suveren in ljudska ali narodna suverenost).
(Tako je npr. v standstedskem nafrtu za demokratsko alternativo govor o
jugoslovanski zvezi ,,suverenih” narodov, med katerimi naj bi bil tudi bo-
sensko muslimanski ali morda @rnogorski; ¢e naj ima tudi ta zadnji ,suve-
rena“ pravice do posebne edinice v zvezi, naj se odlodi Sele v sporazumu
s Srbi. Dvomne suverenosti v prakticnem redu ni in podeljena suverenost
je protislovje.) Kadar pa s pojmom suverenost oznadéujemo naravo doloéene
politicne skupnosti, mislimo v resnici na absolutno vrhovnost oblastvene
avtoritete, ki se kaZe v dveh smereh: je neomejena pravica do odlocanja
in ukazovanja in je prostost, da ni vezana na odredbe nobene druge oblasti.

To klasiéno pojmovanje suverenosti je e precej fasa v dekadenci in je
posebno po zadnji svetovni vojni zavrafano po znanosti in opuifeno celo v
poljudni literaturi. Ta teorija je najprej nmegotova po vsebini, ker se su-
verenost razlaga, kot je prej povedano, tako glede na nosiveas kot tudi glede
na naravo oblasti, Potem je to pojmovanje netogno glede na pravno izra-
Zanje, Protislovno je govoriti o mnosiven pravie, ki bi bil res suveren, saj
bi bil kot suveren nad pravom in izven njega, kot nosivec pravic pa bi bil
pod oblastjo, ki mu je pravice podelila in mu jih jaméi. Razen tega je oblast
drzave in njenih organov prej pristojnost za druibene funkeije kot pa sub-
jektivna praviea. Dalje je splofno tolmagenje suverenosti v opreki s stvar-
nostjo, saj se vsaka suverena drZavna oblast v mednarodnem redu sretuje
z drugimi pravno enakimi suverenimi oblastmi, ki pa vse predstavljajo de-
jansko neenake drZave. Ideja absolutne oblasti nasprotuje uvedbi medna-
rodne odgovornosti. Konéno je téko pojmovanje suverenosti nevarno za
mir, saj je vedno na zaletku nacionalistiénih gibanj in je nagib vsem, ki se
zatekajo k prestiZnim in nasilnim refitvam kot so omejevanje mednarodne
arbitraze in obvezne drZavne podsodnosti, uvedba soglasnosti na diplomat-
skih konferencah in v mednarodnih organizacijah (veto), preziranje pra-
vie Sibkejiih drZav, odstopanje od pogodb in sporazumov, uporaba sile,
napadalne vojne itd.

Ker je pojem suverenosti absoluten, je zatekanje k izraZanju kot ome-
jena ali deljena suverenost in podobno v nasprotju z logiko. e je kaka
oblast vrhovna, ne more biti obenem omejena.
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Odkriti je torej treba drug, res ustrezen pravni kriterij, ki pa naj
seveda tudi preseZe zgolj politiéni in druZbeni vidik v pojmovanju driave.
Tak kriterij se lahko izvede edino iz pojma neodvisnosti.

Da more ta pojem sluZiti za pravno oznaditev drZave, mu je treba
dati trdno doloéeno vsebino. Predvsem ga je treba loditi od pojma suve-
renosti, s katero se dostikrat zamenjava, tudi v strokovni literaturi in med-
narodni sodni praksi. Gre za razli‘na pojma, ne za dva izraza, ki bi oznade-
vala isto. Po drugi strani spet negativno pojmovanje neodvisnosti, kot sa-
mo prostost od odvisnosti, ne zadoSta za na8 namen. Odvisnost je stanje
meddrZavne prakse; pri ugotavljanju pravnega kriterija pa se je opirati na
teoretiéne kategorije. Sploh izrazu neodvisnost pridevamo prej pomen de-
janske, politiéne prostosti in nevezanosti, medtem ko stanju pravne neod-
visnosti za nad obéutek bolj ustreza izraz samostojnost.

Kdaj je torej politiéna organizacija pravno neodvisna ali samostojna?

0 samostojni drZavi je mogode govoriti, kadar je njena pristojnost
izkljuéna, mevezana in polna.

Da je drZzavna pristojnost izkljuéna, pomeni, da na dolofenem ozem-
lju ni druge pravno priznane pristojnosti za izvrievanje oblastvenih fun-
cij. Edina, domaca oblast izkljufuje vsako drugo in ima monopol nad vsemi
podrotji, na katerih se more njen poseg uveljaviti, posebno vidno na pod-
rotjih prisile, sodstva in javnih storitev. Oblast torej ni izkljuéna, kadar
na njenem podroju druga, morda celo viSja driavna formacija npr. organi-
zira vse specializivane vojaske enote, carinsko slutbo in izdajanje denarja.
Organi za dolodene storitve so kdaj res lahko tuji, a delujejo v samostojni
drzavi le po poobladfenju in v imenu domade oblasti.

V samostojni drzavi je dalje njena pristojnost mevezana. Oblast v njej
se ne le izvaSuje po lastnih crganih, ampak se izvaja tudi po lastni pobudi,
ne da bi bili njeni organi vezani na dolodila od zunaj., Gre za pristojnost
viadanja po prosti presoji, kar pomeni, da se izdajajo oblastveni ukrepi s
tako vsebino in v takem dasu, kot imajo vladni organi sami za primerno.
Drzave kdaj z mednarodnimi dogovori omejé svojo prostost v tem, kako
bodo izvajale svojc oblast (konkcrdati s Svetim sedeZem, odpoved vojagkim
sredstvom pri razreSevanju mednarodnih sporov itd.), a gre vedno za pogod-
beno omejitev, ne pa za trajen odstop od pravice do izvrievanja nevezane
prisiojnosti. Proti nafelu nevezane pristojnosti je, de veZejo oblast politi¢-
nega organizma kaka ,temeljna nadela”, ki omejujejo njeno prosto razpola-
ganje npr. v organizaciji splofne obrambe, izdajanju civilne in kazenske
zakonodaje, dolotanju gospodarske politike, urejanju prometne in druge
komunikacijske sluzbe ali priznavanju driavljanstva.

Za drZiavno samostojnost je kondno treba, da je pristojnost njene
oblasti polna. Medtem ko imajo druge javne skupnosti podeljeno ali samo-
omejeno, torej vedno le delno pristojnost, ima pa drZava navzven izvirno
in celotno pristojnost. Drzava ima osnovno pravico, da sama dolofa obseg
svoje pristojnosti glede na predmet, pri éemer sicer lahko zadene ob pravice
drugih drZav in njihovih drZavljanov in se mora v takem primeru podvreéi
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mednarodni: odgovornosti, ali pa lahko krdi naravne postave z nedopustnim
poseganjem. v, duhovno podro¢je vesti in s tem zapade moralni sodbi civili-
ziranega sveta., Omejitev je v prvem primeru previdnostna, temeljeda v
bojazni pred posledicami na ravni meddriavnega sozitja, ali v drugem
primeru miselna in moralna. Ni pa taka omejitev pravna, taka, ki je pojem
drZave ne bi prenesel, Jasno:je, da mni imeti za drZavo élanice neke zveze,
ki je, del gvojih izvirnih pristojnosti prenesla na skupnost, npr. obrambo
v vojnem stanju, vso zunanjo politiko in mednarodne odnose.

Zdravemu naravnemu ¢utu so morda te teoretiéne opredelbe nepotrebne:
vnaprej je jasno, da je driava popolna druiba, zato samostojna in neodvisna;
ni pa samostojna in neodvisna taka politiéna skupnost, ki se odrede velikemu
delu svojih pristojnosti, posebno tistim, ki zadevajo mednarodno %ivljenje.
Zato take skupnosti nihée ne bo resno imel za drzavo. Vendar je tudi teore-
ti¢no razprairljanje pomembno in potrebno, da se prepredijo teiave pri
tolmaédenju besedil s strokovnim izrazanjem.

Vsem, ki se prizadevajo za nadrtovanje bodofega Zivljenja narodne
skupnosti, naj bi bilo na skrbi najprej, da mazéistijo svoj besednjak ter
stvari in odnose imenujejo s pravimi imeni, Govorjenje v standstedskem
naértu o zvezi ,suverenih” narodov, o driavno-pravnem znaéaju driav ¢lanic
v taki zvezi, o morebitnem  izstopu ,naroda, ki sestaylja skupnost, in
poznejsi ustanovitvi lastne ,narodne® drzave, ki hi Sele tedaj postala ,samo-
stojna“ in ,suverena®, o ,samostojnem* sprejemanju ustave in zakomov, ki
pa morajo biti v skladu z ustavo in zakoni skupnosti, a bi vendar taka drzava
élanica imela drZavno-pravni znaéaj drzave®, je vsaj netodno; lahko pa je
tudi nevarno, ker vzbuja vtis mestrokovnosti v sicer zavzetih prizadevanjih
ali celo zavaja javnost v napaéno umevanje predlogov in v zamefavanje
pojmov na sploh.

Zamifljajmo torej proglasitev in ureditev slovenske drzave v vsem
resniénem obsegu tega pojma, ali pa jasno in nedvoumno povejmo, da se
nam zdi uresnidenje slovenske drZavnosti %e neprilitno in uvrigajmo obliko
bodode Slovenije v druge pravne in politidne kategorije.

4 BoZidar Fink
POPRAVEK — Na tretji strani letofnje prve Stevilke nam je tiskarski
fkrat v &anku BoZidarja Finka z naslovom ,Za Slovenijo
v mednarodnem svetu® kar sam vnesel tretji odstavek treh
vrstie, ki pa seveda ne spada tjakaj. Zato prosimo nafe
bravece, da ga ob priloinosti értajo. — Ured.

e aolsh BT qMO SLOVENSKE ZEM‘LJE ‘CUVARJT,
'.Z}" . GESLO..JE .NASE: . BOG, NAROD, DOM!
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MOHORJEVA IN . KRIZ S KREZI“

V nafi zadnji Stevilki smo na straneh 74 in 75 ob;av:h protestno
pismo, ki ga je Zveza Slovenskih Protikomunisti¢nih Drustev poslala
celoviki Mohorjevi Dru¥bi, ker je le-ta izdala Polanikovo povest , Kriz
s krizi“, To protestno pismo je Mohm? priobéila’ potem v’ svojem
rednem kolcdm'ju za leto 1983 z besedo ektorJa ki je nam dala pobudo
za naslednje misli razdijene na Sir3i koroski proble.m tako kot ga mi
gledamo z nasega zornega kota. Urednistvo.

Celoviki Mohorjev koledar 1983 prinasa na straneh 147 do 1556 obSirno
poslanico Zveze druStev Slovenskih protikomunistiénih boreev, v kateri: pro-
testira proti izdaji Polangkovega pamfleta ,KRIZ S KRIZI* kot redne
publikacije Mohorjeve druZbe. V. tej poslanici sledeéi BESEDI LEKTORIJA,
s podpisoma predsednika Kri¢anske Kultuime Zveze, Lovra Kasglja in
urednika Franca Kattniga, stoji med drugim tale odstavek: ,Ne vidim raz-
loga, da bi moral iz svojega uvoda v Polanikov roman &rtati kak stavek
ali besedo. Zivljenje ¢esto pife ¢éudne romane, tudi ta roman je pisalo
Zivljenje. Zato je bilo njegovo izdanje na mestu. Priznavamo pa, da je bilo
napak poslati to knjigo kot redno mohorjevko tudi tistim rojakom, ki so
8li maja 1945 éez Ljubelj.”

Te vrste zagovor se nam zdi hujsi afront kot samo izdanje knjige.
O¢itek bratomora nasproti domobrancem naj bi torej obveljal, kar zadeva
javno sodho, le samim domobrancem tega ne bi smeli sporoditi na dom!

Zato ‘mislimo, da moramo problem nafeti v SirSem obsegu, Na strani
146 istega Koledarja beremo v debelem tisku tale citat iz Koledarja za leto

1905: ?i
»Vse kar misli, prave sodi, da ogreva si sree:
vse kar zna, kaj dobro je, v zlatih maukih,
v nafo Druibo rado hodi, modrih svetih,

ki v nje knjigah se do

Naj torej iz tega sklepamo, da je PolanZek s svojim pamfletom prifel
v ,mado DruZbo* zato, ,ker vse kar misli, pravo sodi“?

Ce gre po mnenju g. Kaslja zato, da so v pamfletu opisani mekateri
dogodki v bistvu krvava zgodovinska realnost in da Korocem manjka
te vrste literatura, potem naj spomnimo, ée sam g. prelat Zechner, ki je
vsa strahotna leta preZivel v peklenskem kotlu kot je bila tisti ¢as Zelezna
kaplja, morda ne bi hil bolj verodostojna priéa?
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Noéemo se spuiiéati na stranpot kake ocene morebitne literarne vred-
nosti pamfleta. Mnenja pa smo, da bi moral biti najprej preveden v sloven-
i¢ino, da bi zasluZil tisk pri Mohorjevi, Dosledni razplet dogajanj okoli
,,junaka® avtobiografskega pripovedovanja se mam zdi v bistvenih potezah
neiskren. Vsekakor bi bil v tem pogledu primeren za tisk v koroSkem VEST-
NIKU — glasilu partizanske Slovenske prosvetne zveze —, ali v mjegovi
knjiZn'ci. Zakaj PolanSek ni potrka] na vrata tam? Bi mu tam cenzurirali
bratomor? Da bi lofeval Slovence, je moral pamflet biti cbhjavljen v Mohor-
jevi. Ali se je Polansek res razvijal ob opisovanih dogodkih, ali pa se je
razvil dejansko Bele 20 ali 80let kasneje in pristal varno v predsedstvu
ZS0? Odgovor na ta vprasanja prepuifamo KoroScem.

Nikaker pa ne moremo dopustiti, da bi bil prikaz ,notranje preobrazbe“
korofkega slovenskega fanta (seveda v slabo smer) pomembnejsi, kot pa
resniéni in veliastni ,boj malega teptanega naroda za Zivljenje v svobodi
na domadi zemlji“, ki so ga bojevali slovenski domobranei tudi za Korofce.
Na Zalest pa moramo ugotoviti, da tudi po 40 letih ne na KoroSkem in ne
na Primorskem me pridemo preko mrtve tocke.

Med geslom partizanov: , Razpnite ¢ez ves svet vefala, / ma¥ bog
je rop pozig, umor”, in geslom domobrancev: , Mati, domovina, Bog“ —
Korofici ostajajo ma strani prvih. Od nas sprejmejo ,korofke velere” in
podobne prireditve, od partizanov pa laZ da so se borili za osvoboditev
Slovencev. Trdovratno se upirajo, da bi se poglobili, vsaj po tolikih letih,
v celotni problem,

Rajse vtikajo glavo v pesek. Ne vidijo, ker noéejo videti, narodnega
izdajstva OF, partizanov in komunisti®ne partije. Peter Olip in drugi skri-
vaéi so jim pripovedovali resnico o osvobodilnem boju Gadperja, Zavecerja,
Mitje Ribidiéa in drugih. Se danes ne znajo presoditi Tischlerjevega izstopa
iz korofke deZelne vlade pod groinjo partizanskega revolverja. Ne morejo
razumeti, da je selskih Zrtev ter Midejeve Zene in héerke prej kot Freisler-
jevo izredno sodiffe kriv Prufnik in njegova laina OF, ker jih je brez
potrebe izpostavljala v nevarnost. In PerSmanova druZina, bogve, ée gleda
z velikim zadovoljstvom iz nebes na svojo obnovljeno domadijo, kot spome-
nik — komu, ko nihée ni ostal Ziv? Gospod Kaselj v svojem odgovoru pravi,
da so korofki Slovenci v letih 1941 do 1945 imeli in poznali in obéutili le
enega nasprotnika — v hitlerizmu do skrajnosti pobesneli nemsko-nacionalni
fanatizerm v Heimatbundu zdruZenih smrtnih sovraZnikov. Tudi ta odgovor
za mas ne more biti zadovoljiv, Vsi Slovenci smo bili na nemskem programu,
da nas izbriSejo. KoroSci so imeli nekaj sto izseljenih druZin, mi smo jih
imeli samo v nemko zasedenem ozemlju nekaj desettisodev. Za primerjavo
s Selani imamo 171 na mesarske kljuke obeSenih talcev na drevju ob drZavni
cesti skozi Ponikve — za enega ustreljenega Nemeca, Kreisleiterja v Celju.
Dobro znani so primeri na Rafici in v DrazgoSah. K tem in tisoéem drugih
ustreljenih in obefenih taleev pod Nemei moramo pristeti stotine Zrtev ped
Ttalijani, ki tudi niso bili zgled é&loveéanstva.
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Ni¢ ne bi bilo tedaj éudnega, ée bi v takem obupnem poloZaju med
narodom nastal odpor. Toda ta odpor bi moralo vodstvo usmerjatl tako, da
bi imel narod &im manjde Zrtve.

LaZna komunisti¢na Osvobodilna fronta ni bila nikdar take vrste
osvobodilno gibanje. Nastala je s ciljem zanetiti v mireljubnem, eivilizira-
nem in demokratiénem ljudstvu krvave revelucijo, katere konéni namen
(po Kardelju) je bil, da bi slovenski narod izginil in postal deléek Sovjetske
zveze. Za dosego tega edinega cilja je komunizem porabljal vsako sredstvo,
v svoji bestijalnosti nasproti lastnemu marodu, torej masproti bratom, pa
prekosil oba okupatorja, To in samo to je skupna slovenska stvarnost zadnjih
40 let. Te realnosti Se danes Korodci in Primorei, ki smo neko& bili z njimi
intimno povezani po svojem kri¢anstvu, socijalnih nazorih, marodnostnih
teznjah in kulturnih vezeh, noéejo priznati. Vedo, da je tako, pa se delajo,
kot da tega ne bi vedeli.

In v to realnost spada kot bistveni dejavnik slovensko domobranstvo.
Spontano marodno gibanje, porojeno iz golega &uta samoobrambe v &asu
najhujse stiske, ko se je narod &util zapuiéenega od vsega sveta in celo od
Boga, Domobranstvo je bilo najbolj predisfeni in najpristnejii izraz sloven-
skega genija, vse kar se lahko smatra kot najbolj karakteristiéni element
slovenstva, je bilo obseieno v domobranstvu, v majvi§ji meri pa seveda
v spontani pripravljenosti vsakega domobranca do najvisje Zrtve — daro-
vati na oltar domovine svoje Zivljenje. Samo mimogrede bodi omenjeno, da
je bilo domobranstvo celo za marsikaterega koroikega fanta, dezerterja
iz Hitlerjeve vojske, varno pribezalis¢e. In to pod slovensko kokardo, ki
je Polansek nofe videti, in ne pod rdefo zvezdo sovjetskega imperijalizma,
ki jo oboZuje.

Gospod Kaselj bo morda dejal, da smo preveé intolerantni. Na tak
oc¢itek je treba odgovoriti, da nam je treba priznati pravico do nekaj veé
kot zgolj objektivnosti, Treba je upodtevati, da v vsej matiéni Sloveniji
resnica o domobrancih ne sme biti zapisana in ne govorjena. Za zgodovino
naroda tedaj obstoja velika nevarnost, da bo potvorjena, da bo po zmago-
valeill — neznatni manjSini naroda, oprtih na sovjetske bajonete — ogromm
vedini slovenskega naroda, ki se je zatekla v najbolj kritiénih dneh pod
okrilje domobrancev, vtisnjen pedat izdajstva. Ta pefat naj bi bil potrjen
naknaadno s sklicevanjem na dozdevni dokument pisan na nevtralnih tleh,
Kjer jekleni oklep partijske cenzure ne deluje enako kot v domovini. Nala
acetrpnost je utemeljena. Ge cenzurno nasilje ne deluje v zamejstva tako
¢f tno, pa deluje morda celo bolj udinkovito s stalinistitno metodo pranja
mezganov. Da imamo opravka s tem pojavom, imamo vsaj dva krideéa
dokaza, ki bijeta v obraz: Polanfek, ki v svojih letih Studija v Kranju ni
videl in ne obdéutil pulza vsega domobransko-slovenskega mesta Kranja,
kjer mi bilo prostora za rdefe ali rjave nijanse; Mohorjeva, ki ni imela
sadostnega kriterija, da bi spoznala v spisu politiéni pamflet, & pa ga je,
njeno pomanjkanje poguma, da bi odklonila natis v zbirki mohorjevk, kamor
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dokonéno ne spada, e je Se kaj Slomskovega duha v Druzbi. Turnskova
,Med koroZkimi bmtl“ te hude napake ne odtehta, brez ozira na to, da bi
se Turniek, v tem primeru, ne pustil tehtatl vsaj po nafem mnenju me.
Da ne bo pomote: absolutno nofemo Koro?icem vsiljevati naSega gledanja
na njihov partizanski kompleks. Z njimi smo sporazumni, kar zadeva
kri¢anski - pokop in spomenik na grob tudi mrtvim partizanom; zaradi
krifanske pietete bi Zeleli to tudi za Prusnika — Ga¥perja. Globoko obZalu-
Jjemo zlasti vse Zrtve prisilnih mobilizirancev, pa tudi nekaterih idealistov,
ki so vstopili v OF iz navdufenja za narodno stvar, Kar pa zadeva komuni-
ste, moramo vedno znova na ljubo zgodovinski resnici ponavljati, da se
nikdar niso borili za slovensko svobode. Nasprotno, mjihov boj je veljal
domovini in narodu zvestim Slovencem, bojevali pa so ga v intimnem zavze-
niftvu tako z nemskim kot -1tall_]ansk1m okupatorjem. KoroSki Slovenci danes
nimajo potrebe, da bi te vrste informacije dobivali od nas. Imajo Ze dovolj
inteligence in na razpolago jim je mnogoved zgodovinskega dokumentarnega
materiala, Ze zaradi bliZine arhivov, ki nam niso lahko dostopni. Ali bi bilo
preved Zeleti, da bi si morda nekaj mladih inteligentov stavilo za svojo
nalogo ves ta materijal pregledati, ga znanstveno in temeljito preitudirati
ter nato objaviti objektivne rezultate? Kako hvaleino delovno podroéje
za zgodovinarje, diplomirance ali Se Studente, za juriste, za wvse, ki imajo
smisel za vprafanja mednarodnega prava, ki éutijo poklic za diplomacijo,
pa tudi za delo v politiki sploh, kot novinarji, ekonomisti in v drugih pokli-
cih, tudi kot socijalni delavei in ne nazadnje kot duhovniki, ki morajo Se
prav posebej v slovenskem obmejnem prostoru odkriti sveje pravo poslan-
stvo kot duhovni in idejni usmerjevalei in wvodniki ljudstva. Koroikim
Studentom ni potreben samo udoben dijazki dom, mnogo bolj jim je potrebna
v danainjem razrvanem in kaoti®nem svetu globoka verska in moralna
vzgoja, temeljit Studij in Siroko odprtje obzorja v novo zoro, ki se poraja
ob istotasnem propadanju starega sveta in druZbenega veda, v prvi vrsti
vseh zvrsti socializma in komunizma, ki sta doigrala in zaigrala svojo laZi-
mesijansko zvodniske vlogo.

V tem pogledu nam je hudo tudi za koroske Studente, ki v drzavi,
kjer so zagotovljene vsakemu drZavljanu vse pravice tudi kar zadeva vzgojo,
zaradi terorja iz Ljubljane ne morejo biti deleZni popolne verske vzgoje
in kar zadeva ideolosko stran, ker so njihovi salezijanski vzgojitelji podrejeni
Rakovniku. Ali ti in drugi salezijanski duhovniki na Korofkem, ki delujejo
v dufnem pastirstvu, ne bi mogli biti inkardinirani v avstrijsko salezijansko
provinco? Slovenska gimnazija v Celoveu, ki je lani Ze praznovala lep
jubilej 25 let, bo postala za koroSke ljudi mnogo manj pomembna, ¢e njeni
Studentje ne bodo imeli prilike ideoloSke vzgoje, potrebne za formacijo
popolne osebnosti in za vraZfanje v narodno skupnost v tisti smeri, ki jo
je zaértala stoletna tradicija Koroske, ki je bila v vazni dobi razvoja naroda
celo centralna vzmet v vsem slovenskem prostoru. Ali naj bomo Slovenei,
ki Ze v domovini nimamo veé é&istih virov, iz katerih bi lahko érpali svoj
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Zivljenjski sok, obsojeni na to, da bomo lahko dajali ljudstvu tudi v svobod-
nem svetu samo Polanak? Messnerje Lipufe, Mladjevee in Kladivarje in
¢e hotete Ee PaholJe in Rebulo in vse druge, ki si ne upajo, kaj bi rekel
zapisati, ne upajo niti misliti v pojmih, ki ne bi bili zamegleni po direktivah,
ki jih slovenski kulturi diktirajo politkemisarji beograjske partije, mekateri
med njimi Se rojeni Slovenci? Kdaj bodo KoroZei ali Primorei ustvarili
kakega Belitiéa, ki Kljub praktiéni konfinaciji, v kateri Zivi, ohranja svo-
bodo duha in refuje fast slovenstva v zamejstva?

Morda gremo v izzivanju predaleé. Toda mislimo, da je potreben zelo
mocen sunek, da se odgovorni prebude iz letargije. Vprasamo: ali bodo
Korofei imeli pogum dati novemu dijagkemu domu ime Lamberta Ehrlicha?
Navezali bi lahko tako ime zgolj na tradicijo, saj sta brata Ehrlicha usta-
novila prvi dija8ki dom v Celoveu. Ali obstoji na celovdki gimnaziji skupina
gtudentov, ki bi bila pripravljena sprejeti to idejo obenem pa se formirati
kot elitna inteligenéna skupina z voljo vse svoje delo, Studij, Zrtve, formi-
ranje zna¢aja in odpovedi vnaprej nameniti v blagor svojemu narodu in
se mu vse darovati, tako ket se je zgodilo v domobranstvu, v majusodnejdi
uri zgodovine Slovencev,

Skupina STRAZE, formirana v ,IZBI“ pri profesorju EHRLICHU,
je razumela klie ¢asa. Ko so padale na ljubljanskih ulicah pod bratomornimi
streli OF Stevilne #rtve, StraZa mi omahovala. PoloZaj je bil brezupen,
narod popolnoma brez obrambe., Profesor Ehrlich je tedaj, ko so nekateri
predlagali Studijski umik v Ttalijo, dejal: ,,Mi pa mislimo, da se ne smemo
umakniti, In tako se je zgodilo. Ehrlichovi akademiki so vedeli, za kaj se
bore, in je to svojo vero vsakdo znal posredovati tudi tovarifem na poloZaju.
Odtod tudi veliki uspehi vadkih straZ in domobrancev. Odtod tudi strahotna
hekatomba -~ okrog 60% mrtvih, Zrtev revolucije, ki je med Slovenci
zagreSila me le bratomor, ampak pravi rodomor.

60% mrtvih StraZarjev s svojim voditeljem, svetniZkim duhovnikom
profesorjem Lambertom Ehrlichom na é&elu, ki so padali na prednji straZi
obrambe linije slovenstva in vere, mora postati vsem Slovencem sveta
relikvija in simbol tudi vseh ostalih tisodev Zrtev, ki so sledili njihovemu
zgledu. DolZnost vseh Slovencev mora biti, da se za naSo zgodovino ta tra-
gedija ohranja s tisto pieteto, s katero se je v gr¥ki zgodovini ohranil spo-
min mrtvih v Termopilah.

Slovenskemu narodu, ki na posledicah strahotne revolucije Ze danes
krvavi iz neltetih ran, seveda ne moremo Zeleti ali pripravljati niti za
bliZnjo miti za daljno bodofnost podobne krvave preizkuinje. ReSi] pa se
bo, & bo sposoben v svojem mladem rodu obnoviti kremen{te znafaje po
zgledit svojih predmkov. Poglobitev verskega Zivljenja in izostritev marodne-
ga Clutenja sta hisﬂ:vem prvini, iz katerih se lahko formira kremenit znagaj.
- K temu se pr:druix mtcnzwno delo in Studij. Straiarj; so se vzgajali v
- IZBI* ob" vsakdanji~ mnhtw roznega venea ob sedmih zvefer. Vzgajali
0 se oh vsakoletnem ‘praznovanju TomaZevega dneva “dne 7. marca. Uspeh
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vsakcletnega dela pa je prikazal njihov vsakoletni praznik, binkoStni pone-
deljek. Udeleiba pri vsakdanji ma3i ni bila obvezna, toda malokdo jo je
upuiéal, Vsako leto so bile obi¢ajne 3-dnevne duhovne vaje. Strokovno delo
se je vriilo v oZjih kroZkih, enako delo pri tedniku ,,STRAZA V VIHARJU",
ki je v nacelnih élankih objavljal za SirSo javnost k vsem vaZnim problemom
izkristalizirano kolektivno mnenje skupine. Clani, ki so Ze imeli sluZbe ali
druge dohodke, so v skupno blagajno prispevali meseéno 10%. Samo to?
Da, samo to! Vse drugo so naravni sadovi tega, tudi spontana odloéitev
za darovamje Zivljenja. Prinafamo ta primer StraZe, ker je bil njen vodi-
telj slovenski muéenec Lambert Erlich, eden najodliénej&ih mozZ, ki nam
jih je dala Koroika, ne izkljuéujemo pa seveda, s tem drugih junafkih
fantov in mo# iz tiste dobe, ki so med prvimi vstajali v odpor proti
komunistiéni OF in postavljali temelje, na katerih so zrastle Vaske Stra-
#e in Slovensko Domobranstvo.

Mladina v Celoveu in Trstu, ali si sposobna in voljna slediti takemu
vzgledu? Ali se zavedaZ da je tvoja odgovornost za bodoénost slovenskega
naroda veéja kot mladine v Argentini, v Ameriki, v Avstraliji in drugod
po Sirnem svetu, kjer Zivi Se Slovenija v svetu, veéja tudi, kot mladine
v matiéni Sloveniji, ki ji sovraini reZim ne dopuS¢éa poti k svobodnemu
spoznavanju resnice?

Zamejska Slovenija mora po 40 letih konéno premagati kompleks
partizanstva. Mora zadeti lodevati med pravico in zloéinom. Angleiki liberal-
nj zgodovinar Thomas Arnold je pisal leta 1842: ,Resnica je, da ¢e je vojna,
ki jo vcdi redna vojska pod najbolj strikino diseiplino, Ze veliko zlo, potem
je iregularno partizansko vojskovanje desetkrat bolj meznosno zlo; to pomeni
dejansko, da ima vsak prebivalee pravico, da zagredi kakréenkoli zlodin
izdajstva, ropa in krutosti brez vsakega pridrzka; spustiti oboroZeno drhal,
ki ni nmikomur dolZzna pokorS¢ine in mima éuta za nobeno dfast, kot ga ima
vojak.”

Da se umaknemo s slovenskega prizoriiéa, poglejmo v zaledje Nor-
mandije, kjer sc se 6. junija 1944 izkreali zavezniki. V okolici mesta Tulle
je bilo zbranih blizu 3000 komunistiénih partizanov. Kot pife Max Hastings
v knjigi ,DAS REICH", je prilo tam do majhne praske. Elitna oklopna
divizija Dag Reich se je nahajala tedaj 450 milj oddaljena od bojnega
prizoriséa. Dobila je povelje, da se v maglem pokretu napoti v ogroZeno
pokrajino, Prisloviéna nezaupljivost mem#kih birvokratov je diviziji odklonila
prevoz po Zeleznici, Na cestah se je pokvarilo mnogo tezkih vozil in tankov,
tako da je divizija izgubila precej casa, zraven tega pa zaradi nastalega
nereda postala laZja tarda za partizane. Vendar, kot omenjeno, divizija
praktiéno ni imela ¢loveskih izgub, Partizani so se po njihovi taktiki naglo
umaknili iz mesta Tulle in pustili prebivalce brez obrambe. Nemci so si
vzeli &as, da so na glavnem trgu obesili na kandelabre 99 nedolZnih prebival-
cev, ki s partizanskim streljanjem izza plota niso imeli nobenega opravka.

Pri Limoges so partizani ujeli majorja Helmuta Kampfeja, komandanta
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nekega SS-bataljona. Major Otto Dickmann, komandant prvega bataljona
SS-polka ,,DERUHRER® in velik prijatelj majorja Kampfeja, je odbral
120 moZ ter odSel z njimi v vas ORADUR -sur-GLANE, ki je imela kakih
642 prebivalcev. Vojaki so vse prebivalee strpali na glavni trg, kjer so
loéili Zenske in otroke ter jih zaprli v cerkev. Od 240 fantov in moZ, so bili
po skednjih in garazah vsi postreljeni razen treh, ki se jim je posredilo
uiti, da so lahko poroéali o dogodkih. Mrtva trupla so pokrili s slamo in
jih zaZgali. Medtem so drugi vojaki obkolili cerkev, v kateri je bilo 400
zensk in otrok. V cerkvi so mamestili zaZigalno napravo, polno neke raztopi-
ne, iz katere se je valil gest érn dim. Ko so se zaduli streli od skednjev,
so SS-ovei v svojo zabavo metali na ujeto mmozZico v cerkvi granate in
praznili svoje strelno oroZje.

Pisatelj Hastings se sprafuje, ¢e je nekajdnevna odsotnost ene oklepne
divizije na fronti, ki je zaveznikom pomagala utrditi svojo fronto, zadostna
tolazba za vse nedolZne Zrtve Tull-a in Oradur-ja. Sam je mnenja, da je
obtozba prebivalstva proti komunistiénim partizanom, da so bili komaj kaj
boljsi kot neodgovorni banditi, upravicena.

Slovencem seveda za take dokaze ni treba hediti v Franeijo, niti na
Kuho, v Vietnam ali v Nicaraguo. Vsa zverstva partizanov smo sami videli
in dozivljali. Ostaja nam torej moralna dolinost nasproti prihodnjim rodo-
vom in tudi nasproti drugim ljudstvom, med katerimi zivime, da vsako
obliko partizanstva, strogo odklonimo in obsodimo, komunistitno pa v
potencirani ‘meri.

Pred kratkim je Bolivija izrodila Franciji nemskega vojnega zlodinca,
pravzaprav Avstrijea, Klausa Altmanna — s pravim imenom Barbie. Po
rangu je bil tretji pri Gestapo v Lyonu za éasa nemike zasedbe.

O¢itajo mu, enako kot v podobnih procesih, ki so se odigravali po vojni
na raznih sodif¢ih po Evropi, nekaj tisofev judovskih in drugih Zrtev,
specificno pa muéenja in smnt enega vodilnih partizanov, Moulain-a. Tzro-
éitev se je zgodila, na nesredo mnogih danes uglednih Francozov, komunistov
in degaulloveev, malo preved ,ex tempore®. Ce bi bil namreé¢ izrofen takoj
v prvih letih, bi bil brez veéjih ceremonij in dokazovanj kar na hitro obesen,
eden veé ali manj, nihée ne bi opazil kaj slabega na tem. Zdaj pa je zadeva
drugaéna. Tudi v Franciji so leta izbrisala krivdo in obioZba proti njemu
bo morala bazirati ma bolj splo&nih oéitkih, predvsem nespoStovanja pravic
Eloveka. Proces ne bo mogel biti sumariden, temveé bolj raztegljiv. In prav
v tem je velika nevarnost, ne za Barbieja, temveé za danes ugledne Francoze,
ki so v tistih kritidnih vojnih letih bodisi sodelovali z Gestapo, hodisi zate-
kali se pod njenc zaS&ito. Grozi tedaj nevarnost, da se bo meglena koprena
francoskega ,0svobodilnega® boja, tako partizanskega kot degaulleovskega
razkadila v to, kar je v resnici vse skupaj bilo, v ni¢ in manj kot nié ker
je tistih bore malo prask z Nemci bilo brez vsakih oznak heroizma ali desar-
koli podobnega, paé pa polno intrig, notranjih borb za oblast po vojni in
seveda predvsem krivo za neltete nedoline Zrtve, kakor zgoraj omenjena.
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primera Tule in Oradur. Nevarnost je celo, da vstane iz megle rehabilitirana
podoba edinega ‘rés nacijonalno zavednega Francoza, mardala Petaina, ki
je g svojo osebno #rtvijo odvrnil Franeiji mnogo gorja. Tako se bo za zgo-
dovinarje odprlo %e novo poglavje: napisati resnico tudi.o tisti francoski
sramoti vojnih let, ki je doslej veljala za krepost in heroizem.

Vrnimo se torej spet na KoroSko in k domobrancem. Po naSem mnenju
Korofei izgubljajo mnogo ¢asa z nepotrebnim in v napaéno smer. Slomskove
izreke citirajo, delajo pa drugafe. Imajo Mohorjevo in to, kar naj bi bili
katoliski Studentovski domovi, iz katerih je kdaj v starih &asih prihajal
tudi duhcvniiki naraSéaj. Danes se opaza med Studenti na Dunaju in v
Gradeu vse prej, kot pa kaj resnega dela za marod in za kriéanstvo.
Slovenske mafe v Celoveu so slabo obiskane, kulturne prireditve po deZeli
nimajo obiskovalcev iz Studentovskih vrst in e manj Ze formiranih inteli-
gentov. €len 7 avstrijske dizavne pogodbe se ne bo sam od sebe izpolnil,
Tito je Kreiskyju obljubil, da vpraZanja nikdar ne bo spravi] pred medna-
rodni forum. ZSO in njen Vestnik sta morda primerna za komuno-socialisti-
¢éni ambijent KoroSke, za ohranitev slovenstva sta brez dvoma negativni
element. Nai Tednik ima Se kdaj svetlejfe prebliske, ki uidejo ostri cenzuri
iz Ljubljane, kadar je prevet zaposlena z lastnim tiskom, ki sem in tja
skufa dvigniti svarilni glas proti poskusom zatiranja slovenstva v mati¢ni
drzavi. Vsaj dobra volja nekaterih urednikov je vidna, vendar pa slovenstva
danes ni mogode afirmirati miti s poskusi rehabilitacije Kocbeka (kar velja
sicer tudi za enake poskuse v emigraciji), niti s kakim sponzorstvom Josipa
Vidmarja, veénega koristnika vladnih jasli. Mnenja smo, da zdravi del
slovenskega ljudstva na Korofkem za svoj eksistenéni boj danes ne potre-
buje preve¢ materijalne podpore od zunaj, mnogo manj pa seveda ideoloike
in posebej Se take vrste, ki je danes v matiéni deZeli edino razpolozljiva in
ki stremi za tem, da narodni organizem prej ohromi kot pa da bi ga
oplajala z zdravimi hranilnimi soki.

Celovika gimnazija je v 25 letih Ze vzgojila cel bataljon inteligence,
velik del Ze s popolno univerzitetno izobrazbo. V tej kategoriji je investiran
ogromen kapital in & se primerno organizira, tudi silen potencijal, ki se
mu nihée ne bo mogel ustavljati, ko bi zadel s sistematitnim delom. Sloven-
ski mladini na Korofkem so danes odprta wvsa pota in vse moZnosti,
dosedi tudi majvisje cilje, saj ni ved cesarja na Dunaju. Treba ji je samo
vliti optimizma, jo navdati s pogumom, otresti se mora partizanskega kom-
pleksa in vsake druge alternative, ki bi jo vodila ma stranpota, proé od
Slomikovih, od Mohcrjevih nadel, proé od svetlih vzgledov njihovih velikih
voditeljev JaneZidev, Einspielerjev, Ehrlichov, Grafenauerjev, tudi Starca
in Podgorea in vseh, ki ostajajo zvesti materi, domovini in Bogu.

Pripis: Za majhen preizkus Zivljenjske volje nafe koroske inteligence
in za pribliZno statistiko interesov je uprava naSega VESTNIKA priprav-
ljena’ ‘poslati ‘brezplaéno do 100 izvodov prifujofe Stevilke vsem Korofeem,
Kki"bi nam pisali in" izrazili Zeljo, da jo prejmejo.
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Slovenske téme in temé

VERA IN NEVERA. Raziskovanje javnega mnenja o razliénih druZ-
benih vprafanjih v Sloveniji od 1. 1968 dalje je omogoéilo lansko izdajo knji-
ge Vera in nevera v Sloveniji (Obzorja, Maribor. Obravnavajo se ankete v
desetletju 1968-78), Raziskovavec Zdenko Roter je te rezultate sooéil s Ste-
vilkami poznejSih anket zlasti raziskave ,Slovensko javno mnenje 82“ ter
o tem v NaSih razgledih 24. decembra 1982 objavil pripombe Vera in ne-
vera v Sloveniji v osemdesetih letih.

Na drugem mestu iste Stevilke NR pove Niko To5 o lanskoletni raz-
iskavi, da so jo izvedli ,,na osnovi standardiziranega vpraSalnika in s po-
modjo usposobljenih anketarjev® in da ,zajema 2049 polnoletnih obéanov
SR Slovenije (dvostopenjski stratificiran reprezentativni vzoree)®. Veé o
metodah tega raziskovanja ne vem; ne di se redi, ée zadostno prepreZejo vse
kraje in sloje, koliko se vprafani ljudje éutijo zavarovane in koliko hodejo
biti odkritosréni. Vendar je podana statistika upostevanja vredna, toliko
bolj, ker se v glavnem ujema z neuradnimi poroéili od doma.

L. 1968 je bilo &e 67,89 vernih, nevernih je bilo Ze 26,6%. 1. 1981/82
je Stevilo vernih padlo na polovico prebivalsiva (50,569 ); 8,1% je bilo neo-
predelienih, nevernih pa 29,1%.

Obiskovaveey nedeljskih ma¥% je bilo 1. 1968 21,7%, 1. 1982 pa 11,3%.
Dobra tretjina ,,vernih* obiskuje verske obrede le ob velikih praznikih in
ob posebnih priloZnostih, :

Poleg tega umikanja vernosti pred brezbriZnostjo in nevero se kaZe
»oisti gimptom sekularizacije, ki ga sociologija religije identificira kot di-
solucijo dogmatiénih verovanj. To pomeni, da prihaja do vedno veéjega
razmika med cerkveno formuliranimi dogmatiénimi resnicami in dejanskimi
verovanji tistih, ki sebe Stejejo za verne.” (Roter). Tako je trdno vero v
posmrino Zivlienje izpovedala le dobra desetina vpraZanih. Celo med tisti-
mi, ki redno obiskujejo maSo, je 1. 1980 samo dobra polovica verovala v
posmrtno Zivljenje. Ob tem ugotavlja Roter krizo katolike ideologije; do-
mneva pa, da gre na Slovenskem za, krizo ideologij sploh.

Ta in nrekatera druga dejstva priéajo ,,0 globoki krizi tradicionalne
cerkvene vernosti pa tudi relativne marginalizacije cerkve in njenega vpli-
va v donedavna katoli*ko tradicionalni Sloveniji,* kot izvaja Roter. Pra-
vilro je tudi njegovo dognanje, ,da =o tudi v Slovenijo pljusknili in se obnav-
liajo valovi dekristjanizacije, ateizacije, deekleziacije in sekularizacije, po-
dobno kot to Ze dalj fasa velja za vedino industrijskih razvitih in urba-
niziranih zahodnoevropskh diruzb.”“ (1) A to dognanje je sfimo zase neza-

1) Opozarja pa, da sta v Sloveniji in na zahodu skupini vernih in ne-
vernih drugafe sestavljeni, Na zahodu imajo med wernimi veliko veéino
usluzbenei in kmetje, med nevernimi pa delavei. V Sloveniji pa je vernost
predvsem kmedko-delaveki pojav, med nevernimi prevladujejo usluZbenci.
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dostna razlaga za ,trend” ,upadanja vernosti, povedavanja nevernosti in
utrjevanja neopredeljenosti. Poglavitni vzrok za to strahotno in naglo iz-
gubljanje najveéje vrednote, ki je Ze skoro poldrugo tisoéletje zaupana slo-
venskemu narodu, je vladajoéa komunistiéna satanokracija. Kmalu bodo mi-
nila Stiri desetletja, odkar so se sprostile protiboZje sile in z vsemi sred-
stvi skrunijo in uniéujejo boZjo podobo v zlovenskem, zlasti mladem in naj-
mlajiem ¢lovekun ip v slovenski druzbi.

Da od kristjana ne gre terjati junastva in muéenidtva? Da tega ni
terjati od Slovenca? Ce kdo to trdi, ne pozna krifanstva, ne pozna zgodo-
vine, mu je neznano dogajanje na Slovenskem wmed leti 1941 do 1945.

Junaftva in muédenistva ne pri‘akuj od povpredpega kristjana in Slo-
venca. To, da se kricanska osebnost pokvari v povs;eénega. ¢loveka, dose-
ie materialisticno ozraéje, pa naj druzbo obsipa s tvarnimi dobrimami ali
ji streie s pomanjkanjem. Najbolj3i aparati za proizvajanje materialisti¢-
nega ozra¢ja pa so javna obtila in Jola. Vse to je v SSR popolnoma v
oklasti apostolov materialistiéne ideologije.

Na zaletku svojik pripomb izjavlja Roter, da katolizke Slovenije ni
vel. (2)

Saj e v rdeéi jef’i ne sme biti. Saj bi bil ¢udez, e bi statistike po-
kazale mo¢nejSo velino vernih, kot so jo Roterju in ostalim sedanjim razis-
kovaveem, Katera Slovenija pa je spregovorila pod terorjem 1 1946, ko je
93% starfev na vprafanje odgovorilo, da hoéejo v Solah verouk? Odkod
to, da je pri ljudskem &tetju 1. 1953 navzlic pritisku 84,4% Slovencev izja-
vilo, da veruje v Boga?

Katolizka Slovenija bi se bujno razcvela, ako bi po 1. 1945 imela, kar
ji po bo#Zji postavi pripada in kar so fkofje v drugi Jugoslaviji zahtevali v
svojem znamenitem pastirskem pismu 22. septembra 1945: popolno svobodo
katolitkega tiska, popolno svobodo katolifkih 3ol, popolno svobodo verou-
ke v vseh razredih ljudskih in srednjih Zol, popolno svobodo katolikih
drudtev, svobodo katoliske dobrodelnosti, popolno svobodo &loveike osebe
in njenih neodvzemnih pravie, popolno spo3tovanje katoliskega. zakona, po-
vrnitev vseh odvzetih zavodov in ustanov.

Niti drobea od tega ne sme ljudstvu dopustiti ,socialistiéna ljudska
demokracija. Toda skozi njene kuZne hlape %e sije na obzorju zgodo-
vine svoboda.

2) To vsaj je po vsej priliki hotel povedati z navidez krepkimi bgse-
dami: ,,Mita o katolifki Sloveniji je konec.“ Torej katoliske Slovenije nikoli
ni bilo? Je bila vernost slovenskega ljudstve le mit, tako kot je mit marksi-
stitna vera tistih, ki Zive v socialigtiénih refimih? SolZenicin uporablja na-
mesto besede mit rajsi besedi laz ali hlimba. V Odprtem pismu voditeljem
Sovjetske zveze (septembra 1973) pojasnjuje, kako je mogode l"alfloiltl,
da ima tako bedast in ,osramoéen nauk, kot je marksizem po tolikinih ne-
uspehih Ze toliko privrZencev na Zahodu® (lakomnost, glepota, potreba po
veri), in dodaja: ,Pri nas jih je ostalo komaj kaj! Mi, ki smo ga okusili, se
le nehote hlinimo..."

98



Ludovik Ceglar

Papezi in fatimska skrivneost
(Nadaljevanje iz t. 4/82)

FATIMSKO SPOROCILO SVETU

V. 1. Veliko bolj kot razglabljanja o vsebini Marijinega sporoéila za
papeza je za nas zanimiva vsebina mjenega sporodila, danega 13, 7. 1917 za
ves svet in za naSe stoletje, ki ga je Janez Pavel II. 7. 6. 1979 imenoval
wnase teiko stoletje”. Sveti ofe Zeli, da to sporodilo posluSamo in premis-
ljujemo. Na poti v Srednjo Ameriko, ki je bilo zanj najte’je apostolsko
potovanje, se je papeZz 2. 3. 1983 na letaliféu v Lizboni v navzoénosti patri-
arha in driavnega predsednika spominjal romanja v Fatimo v maju I
1982 in je ob tem kratkem presledku potovanja v ,DeZeli svete Marije*
dejal: ,Hofem obnoviti svoj &lic, naj svet posluSa sporotilo, ki nam pri-
haja iz Fatime (ORP, 6. 3. 1983, 1).

2. Otroei Lucija, Franéifek in Hijacinta so morali o vsem, kar so
13. 7. 1917 videli in sli%ali, moléati. Marija se je prikazala otrokom
cetrt stoletja pred drugo ssetovno vojsko, o kateri je Ze 1. 1917 govorila,
med drugim morda tudi zato, da je preiskovalna cerkvena komisija imela
dovolj ¢asa in v miru potrdila verodostojnost prikazovanj.

Da bi Lucija bila refena radovednih obiskovaleev, jo je mati po Zkofo-
vem nasvetu 17. 7. 1921 poslala v dekliZki zavod v mestu Porto, Kkjer je
dobila celo drugo ime: Marin das Dores (Marija boledin). Spopolnila se je
v kuhanju n Sivanju (CF XV).

Po Sestih letih se ji je tu 26. B. 1923 spet prikazala Marija. Rekla
ji je, da bo njena prava nebefka mati, ker je zapustila zemeljsko mater.
Priporoéala ji je molitev in #rtve za greinike, ki se jih veliko pogubi, ker
se nihée ne Zrtvuje in ne moli zanje (SF 198).

3. Sedez skofije, v katerc spada Fatima, se imenuje Leiria. Skof Jozef
Alves Correia da Silva je Sele 3. 5. 1922 imenoval preiskovalno komisijo
sedmih flanov za fatimske dogodke. V odloku je navedel hesede Leona XIII
iz ckroZnice ,De studiis historicis“: ,Prvi zakon zgodovinopisja je ta, da
ne smemo imeti strahu pred neresnico”. Glede Fatime je zapisal: ,,Ce fatim-
ski dogedki niso resniéni, naj se neresnica odkrije!“ (ORP 18. 2. 1983, 6).

Komisija je Lucijo zasliSevala prvié v zavodu 8. 7. 1924, pozneje pa
Se vedkrat. Po petnajstih mesecih je Lucija 26. 10. 1925 vstopila v postu-
lantat sester dorotejk v mestu Pontevedra v Spaniji. Cez osem mesecev je
19. 6. 1926 vstopila v noviciat v mestu Tuy, ki leZi blizu portugalske meje.
Zalasne obljube je napravila 8. 10. 1928. Zaslifevanja so se nadaljevala.
Z dovoljenjem provincialne predstojnice jo je laik dr. Antero de Figueredo
zaslieval ve¢ ko en teden in je hotel od nje zvedeti stvari, ki jih ni se
smela povedati.
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Zdelo se ji je, da moZ ni ni¢ razumel o duhovnem Zivljenju in o majpotreb-
nejéem glede krSéanskega zZivljenja (SF 153).

V Lurdu se je cerkvena oblast uradno izjavila glede prikazovanj
v treh letih in pol (1858—1862), fatimska komisija je delala osem let.
Vendar se je medtem poboZnost do fatimske Gospe Ze zelo waziirila.
Sele 13. 10. 1930 je Zkof uradne izjavil, da so videnja otrok v Fatimi od
13. b. do 13. 10. 1917 verodostojna.

4. Lucija je 3. oktobra 1934 napmvi]é v Tuyu veéne obljube in bila
premeifena v Pontevedro. Tu je napisala nekaj ohranjenih pisem. Dne 12. 9.
. 1935 so prenesli Hijacintino truplo v Fatimo. Obraz je bil ohranjen. Foto-
grafijo so poslali Luciji. 8kof iz Leirie ji je naroéil, naj popife vse, desar se
spominja o Hijacinti. Njen izredno dobri spomin ji je pemagal, da je do
boZi¢a skonéala svoje prve Spomine.

18. 7. 1936 je v Spaniji izbruhnila drzavljanska vojska. Lucijo so
predstojnice poslale na Portugalsko, ¢eprav so mislile tudi na to, da bi jo
poslale v Svico ali kam drugam. Najrajsi je Sla v domovino. Odtlej je
zivela v samostanu blizu Porta, Na Skofovo povelje je med 7. in 21. novem-
brom 1937 napisala druge Spomine. Ko je bilo v Spaniji vojske konec, se
je Lucija vrnila v Tuy. Tu je napisala veé pisem, med mjimi 24. 10. 1940
pismo za Pija XIIL, v katerem je zapisala velik del sedaj znanega Mariji-
nega sgporoéila. To pismo se hrani v arhivu, v Rim pa je bilo poslano drugo
pismo v nekoliko spremenjeni obliki, ki so jo dali pismu na Zkofijskem
ordinariatu.

Deatlej ni Lucija v nobenem spisu omenjala videnja pekla in Marijinega
sporodila dne 13, 7. 1917, Ko ji je Skof JoZef naroéil, naj znova vse popise
za tigk, je bilo to povelje zanjo Zarek luéi, ki ga je sprejela kot znamenje,
da sme popisati tudi videnje pekla in de] Marijinega sporodila. Delo: je
ken¢ala 81. 8. 1941. Z njim je fatimsko sporoéilo slo prek pontugalskih mej.
Vendar je Skof domneval, da Lucija ni vsega povedala, in ji je naroéil, naj
zapife vse. Seveda vse tisto, kar je smela zapisati. Dne 8. 12. 1941 je
Zkofu izrodila cetrte Spomine, a Marijinemu sporoéilu je le malo dodala,
obenem pa s kraticami ,,i. dr.* namignila, da 3e tudi sedaj ni vsega povedala,
V spisu omenja, da je dr. Galamba Skofa nagovarjal: , UkaZite ji, naj pove
vse, do kraja vse. Naj ni¢esar ne zamolé! Recite ji, da se bo dolgo zamu-
dila v vieah, ker je zamoléala (v prvih treh Spominih) toliko stvari!“ A
skof je odgovoril: ,Tega ne ukaZem. V zadeve skrivnosti se jaz ne vtikam!“
(SF 134). Pri tem je ostalo.

5. Jezuit Anton Martins piSe: Mnogi pisei so fatimsko sporotilo resno
obravnavali. Veéina je ponavljala to, kar so napisali prvi. Drugi so poveli-
cevali tezave, ki jih delajo manj pomembna mesta. Med temi so zlasti tujei,
ki ne poznajo portugalifine in nimajo dostopa do prvih virov (SF XV).

V meseéniku ,,Ave Maria® beremo: , 0 fatimskih dogodkih je napisa-
nih Ze precej knjig. Ako imamo v rokah razliéne knjige v razliénih jezikih
in jih med seboj primerjamo, hitro opazimo, koliko napak se je vrinilo med
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prepisovanjem in prevajanjem. Marsikatere mapake je kriva tudi napafna
goreénost, s katero je skoraj zmeraj zdruZena povrinost. Kadar gre za
nebefka narodila, je potrebna wvestnost. Tako dobimo npr. o miru, ki bo
konéno zavladal ma svetu, v razliénih kmjigah razlitne izjave. Nekateri
pisejo, da je Marija zagotovila ,trajen mir", drugi govore o miru, ki bo
trajal ,dologeno* dobo. Vse te knjige imajo cerkveno dovoljenje (,,Nihil
obstat® in ,,Imprimatur®). To pemeni, da ni v njih zmot, ki bi nasproto-
vale razodetju; ne pomeni pa, da imajo te knjige natanéne podatke. Te
razliéne napake bi lahko odpravil avtor, ki bi spisal poroéilo o fatimskih
dogodkih po uradnih zapiskih. Ze veékrat je bila izraZena Zelja po tej
knjigi® (1960, 5, 30).

Iz takih razlogov je gori omenjeni p. Martins, 1. 1977 izdal fotokopije
vseh Lucijinih spisov z naslovom Fatimska skrivnost (O Segredo de Fatima
—SF — glej IV. 3.! Portugalsko besedilo je natisnjeno tudi v posebni knji-
gi. Stevilke poleg kratic SF se nanadajo na ito manjSo knjigo, éeprav imam
tudi vedjo izdajo s fotokopijami pred seboj).

Izdaja je bila potrebna. Avtor piSe: ,Kdor hode pisati kritiéno delo,
mu je neobhodno potrebno, da ima pred seboj rokopisno besedilo s. Lucije.
Naj se &lovek pri prepisovanju izvirnika Se toliko trudi, lahko zmeraj napravi
kako napako... Jaz sam sem presenefen, ko sedaj primerjam tiskano bese-
dilo z izvirnikom v moji fotokopirani izdaji“ (SF XVIII). e je avtor
napravil napake pri prepisovanju izvirnika, kaj naj si mislimo o prevodih
in zlasti % o prevodih iz drugih prevodov izvirnika!

Samo s pomoéjo SF je bilo mogoée napraviti prevod Marijinega spo-
rofila iz izvirnika. Prevod je dobeseden, a ne suZenjski. V dosedanjih slo-
venskih prevodih je kaka beseda ustavljena, n. pr. svet; mnogo dobrih (na-
mesto: dobri) ali zamenjana: Gospod (n. Bog), papei n. sveti oée). Druge
so napaéno prevedene n. pr. Jacinta (n. Hijacinta). Da se ne bodo te napake
Ze naprej prepisovale, naj tu glavne napake izrecno navedem: pekel, kjer
kondavajo duSe (n. kamor gredo duSe); pozvat (n. prosit); posluiali (n.
spolnili) ; Zelje (n. pro3nje); veé¢ narodov (n. vaZni narodi); doba (n. nekaj
éasa).

6. Prikazni (angela, Mavrije i. dr.) so videli vsi trije otroeci: Lucija,
njen bratranee FranéiSek in njegova sestra Hijacinta Marta. Za zadnja dva
tefe beatifikacijski postopek. Skof Leirie Albert do Amaral je nedavno bil
v Rimu na pristojni kongregaciji in po vrnitvi je izjavil, da postopek za
beatifikacijo otrok zadovoljivo napreduje. Glavni razlog razglaSenja obeh
videev za blaZena bo ,zgled junaSkih kriéanskih kreposti“. Junafkih, ker
ju je silno protikatoliska republikanska uprava zaradi videnj kruto preiz-
kusala. Skof je dejal, da je prinesel utemeljeno upanje, da bosta otroka
v kratkem povzdignjena na oltar. (O Mundo Portugués, Rio de Janeiro,
381. 8. 1983).

Besede angela v prvih prikaznih in Marije sta sliali samo deklici,
ki sta pripovedovali Franéisku vse, kar sta jima bila angel in Marija pove-
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dala. Tudi okoli stojeéi ljudje Marije niso slifali, kar je znamenje, da sta
deklici dojemali nebeika sporofila ma nadnaraven naéin. Z Marijo je v
Fatimi govorila samo Lucija kot najstareja od otrok. Njo je seveda
Franéigek slifal (SF 108, 112).

' 7. Lucija ima tri razrede ljudske Zole. Mati ji dolgo ni dovolila
hoditi v Zolo. Domaédi so ji rekli, da se hofe uditi branja zaradi nedimur-
nosti. Sicer pa je bila Sola tedaj skoraj samo za defke. S tem, da je niso
poslali v Solo, so jo hoteli tudi obvarovati pred radovedneZi. Konéno so
vpisali v Solo obe: Lucijo in Hijacinto skupaj. V drugih Spominih pravi
Lucija na zacetku, da ni zmoZna niti lepo pisati. Vendar je njena pisava
dobra in se lahko bere. Spomine je pisala, kakor je mogla. V njih se najdejo
nenavadno lepa mesta. Nekaj je pravopisnih napak (SF, XV, 152, 23, 35,
69). Iz spisov je razvidno, da je imela ¢éudovit spomin. V njih navaja veliko
imen oseb in krajev, letnic in dni (85). Omahuje le v eni pomembni letnici.

V kakénih okolisfinah je s. Lucija v Tuyu pisala fetrte Spomine in
Marijino sporoéilo, pove sama na zadetku spisa: Najprej je v kapeli klece
prosila milosti, da ne bi zapisala nobene besede, ki bi ne bila v &ast boZjo
in Marijino. Ceprav je bilo v hi&i dosti praznih sob, je Bog dopustil, da
ni imela niti svoje izbe. Ker je pri pisanju hotela bti sama, je namesto v
skupni sestrski sobi pisala v skritem kotifku podstreija ob slabi svetlobi,
ki je prihajala skozi stekleno streino opeko. Sedela je na starem kovéku in
drzala list na kolenih. Pred seboj je imela ves é&as odprto edino knjigo:
sv. pismo nove zaveze. Pisati je zafela v miru in sredi, ki jo okuSajo tisti,
kateri so prepriéani, da spolnjujejo boZjo voljo. Pisala je iz pokori¢ine do
skofa (SI 103). Spis ima 60 tiskanih strani (103—162). Sporoéilo je zapi-
sano na straneh 143—144,

8. V uvodu v éetrte Spomine, v katere je vkljufeno Marijino sporoéilo
v najdaljsi znani cbliki, daje s. Lucija e tole pomembno pojasnilo glede svo-
jih trditev: Zdi se mi, gospod Skof, da ni¢ ne refem ali zapiSem, kar bi
prislo samo od mene. Zahvaliti se moram Bogu za pomoé Svetega Duha,
ki ga &utim in ki me navdihuje, kaj moram pisati ali re¢i. Ce mi kdaj
po lastni domiZljiji ali pameti pride kaj na misel, kmalu &utim, da ji (misli)
manjka boZjega mavdihnjenja (maziljenja) in zadevo odlozim, dokler v glebini
dufe ne spoznam, kaj Bog hode povedati (SF 104).

9. Kako je s. Lucija navedla Marijine hesede, razberemo iz pogovora
p. Fonseea (Fonseka) s s. Lucijo:

— Ko ste pisali tc skrivnost, ste besede blazene Device navajali dobe-
gedno?

— Da. Kadar pifem, skuSam pisati dobesedno. Takrat sem hotela
zapisati besedo za besedo.

— Ali ste prepri¢ani, da ste jo povedali v celoti?

— Mislim tako in sem zapisala besede v istem vrstnem redu kot so
bile izrecene (More abaut Fatima, Montes de Oca, USA, 1975, str. 65).

(Bo 5e.)
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Roman Pavlovéié

Privilegium maius

ALI SO PRAVNE NORME SLOVENSKE KARANTANIJE
POSTALE OSNOVA DRZAVNEGA PRAVA AVSTRIJE?

Ko je konec 5. stol. razpadel rimski imperii, se je zadel ustvarjati nov
politiéni zemljevid v Evropi; tam, kjer so do 568 bivali germanski Lango-
bardi, so se zaceli naseljevati Slovenci; med obema narodoma se je ustalila
etnicna meja ob trdnjavskem limesu na sti¢iS¢u grifevja in ravnine, za
mnoga stoletja, od Tilmente na S. do Timave ob Adriji. Novo lombardsko
kraljestvo v Padski ravnini se je delilo na Nevstrijo in Avstrijo; v okvirn
prve je bilo n. pr. vojvodstvo Ivrea — na zahodu, v drugi polovici pa na
vzhodu Furlanija s sedeZem v Cedadu (-—=stari Forum Julii, od tod Friuli).
Zaradi obrambnega zidu in arijanizma lombardskih sosedov, Slovenci niso
imeli pcsebnih stikov z njimi; drugaéno je pa bilo razmerje do Bavarcev na
severozahodu: 1. 745 so zaveznifko pomod proti Obrom ali Avarom plaéali
z zvezo z Bavarsko in od 788 tudi z veliko frankovsko drzave, ki je inkorpo-
rirala Bavarsko zaradi upora njenega vojvode. Tako so Slovenci stopili
v evropsko - kri¢ansko fevdalisti¢no kulturno druzino.

Pred 1. 800 je Karel Veliki zasedel vso slovensko zemljo (in tudi Posav-
sko ali Panonsko Hrvagko). Za obrambo proti Obrom in Piratom je organiziral
ob meji dve veliki vejni prefekturi — od Drave do Pada in Gardskega
jezera (od 774 je on tudi kralj Lombardije): vzhodno ali Obrsko in Furlan-
sko. Po uporu Ljudevita Posavskega so se 828 ustanovile namesto prefektur
manjfe krajine, marke ali mejne grafije, sprido bolgarskega vdora iz Srema
v Pancnijo: Ostmarka (oZja vzhodna krajina), Zgornja in Spodnja Panonija,
Karantanija (brez Kanalske doline in beljaskega dela Spodnje Zilje in
Zgornjega Roza; do 1077 je to pri Furlanski), Krajina ob Savi, Istra,
Furlanska marka in Veronska mejna grofija.

Verdunska pogodba 1. 843 je doloéila Srednii Frankiji Lotaringijo,
Burgundijo in lombardsko (langobardsko) sev. italijansko padovsko ravnino
ter cesarsko krono Lotarju in njegavim naslednikom, Mersenska del’tev 870
pa je to razdelila med zahod in vzhod, le ozemlje juZno od Alp je ostalo
kot Kraljestvo Italija. Slovenska zemlja je pripadla vzhodni frankovski
all nemiki drZavi.

896 se pojavijo v Panoniji Ogri (MadZari) — zasedejo 907 Slovaiko
in vdirajo v Srednjo Evropo skozi pol stoletja fez slovensko ozemlje —
razen gorote Karantanije — v zvezi 2z Bavarsko, ki je nosila najveéji delez

obrambe in so za tisti ¢as vse marke pregazene, 955 pa so pri Angsburgu
Ogri premagani in pregnani ¢ez Rabo: Cstmarka in del Zg. Panonije ter
coale grofije so obnovljene, le Spodnja in del Zg. Panonije je ostal v
ogrski chlasti (in seveda Slovagka). Ze 952 je Oton I. Nemaki drZavi priklju-
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éil ozemlje premaganega ivrejskega vojvoda — kralja Italije — Berengerja,
to je pomenilo, da je Bavarski vojvoda vladal tudi veronsko-istrsko-furlan-
gkemu ozemlju, kakor tudi Karantaniji.

L. 962 je Oton I. dobi] cesarsko krono — ozemlje do Rima (papeiu
je priznal cerkveno driavico). Cesar Oton II. je 976 od Velike Bavarske
odtrgal juini del — ustvaril je tkzv. Veliko Karantanijo od Gardskega
jezera in Pada do Ostmarke; ta vojaSke upravna enota — ki je ob jedru
Karantaniji imela pripojene vse mejne grofije NemSke drZave ma jug od
Donave razen Ostmarke, je t. l. postala samostojna vojvodina. Ostmarki je
cesar za grofa postavil Babenberfana Leopolda I. Od krajine Vel. Karanta-
nije je potlej ena dobila ime Karantanska mejna grofija (ob Zg. in Sr.
Muri), kasneje (1180) povifana v vojvodino Stajersko (tam so sprva vladali
Travenski grofje z gradu Stayer, od 1192 pa BabenberZani iz Ostmarke.

L. 1002 je nemski vladar razbil Veliko Karantanijo — od oZje Karan-
tanije — Korofke je odtrgal vse mejne grofije in jih podredil sebi (=kroni).
Tudi v sami Korogki so se izoblikovale 3 deloma samestojne grofije (Lurn,
ska, Breska in Innska). Zacele so se oblikovati bodode deZele. Ostmarka —
od 976 v rokah BabenberZanov, tedaj sega do reke Dyje, &ez Donavo, do
Morave (od 1043) in do Litve na vzhodu (Dyja=Thay, Morava=March,
Litva— Leithe). Za cesarja Otona III. se je v 1. 996 ta ostmarka (krajina)
prvi¢ v virih omenja kot ostarrichi (richi=rajh, drZava; od tega ime Oster-
reich), ker je Vzh. marka postala jedro, ki je okoli sehe nanizalo ostale
pokrajine kasnejSe Avstrije, od katerih je prva Stajerska 1192. Paralela:
v tistem éasu se v listinah Karantanija véasih imenuje ,Kraljestvo®.

L. 1077 pripade spet Korofki Kanalska dolina in oglejski patrijarh
postane tudi drzavni knez, ker dobi krajisko oblast v Furlanski grofiji
(=oglejska), 1082 Se v Istri in 1094 na Kranjskem. Podobno je cesar dal
zemljisko oblast tudi trZaskemu &kofu za Trst in okolico 1. 948 in salzbur-
Skemu.

Cesar Friderik I. Barbarossa je grofijo Ostmark 1. 11566 povzdignil
v vojvodino, ji prikljudil Travensko okroZje in od tedaj jo lahko imenujeino
vojvodino (Fiirstentron, principado) Osterreieh (kneZevina Avstrijska), ker
je v latinski listini Privilegium minus ta deZela omenjena kot Austria;
dokument daje vojvodini dotlej neobi®ajno pravico Zenskega nasledstva in
lastno deZelno kneZje pravoscdstvo, postala je torej ,,skoro” neodvisna;
njena dolZznost do vladarja driave (Neméije) je bila v udelezbi pri uradnih
cesarjevih poslovnih dneh, kurijah (Hoftage) na Bavarskem in v vojaSkem
sodelovanju na mejah vojvodine (ne drugje!).

Avstrijski avtor L. Reiter pravi (1947): Privilegium minus je eden
od osnovnih drzavnih zakonov Avstrije. Z njim se Avstrija zafenja izmikati
nemskemu drZavnemu akviru; z njim je marejen velik korak k avstrijski
samostojnosti: odvzeta ji je bila dolZnest soudeleZbe pri cesarskem roma-
nju v Rim. Pravi dalje: po srednjeveSkem pojmovanju so spadale k rimsko-
nemski drZavi le tiste kneZevine, katerih knezi so imeli dolZnost cesarja
spremljati v Rim.
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Iz 1. 1186 je listina Georgenberger Handfeste (deZelno kneZji roéin),
po kateri dobe 1. 1192 po izumrtju Trangaucev Stajersko ,avstrijski“ Ba-
benberZani (iz vojvodine ostmarke — Usterreicha).

psDezelno pravo” vojvodine Avstrijske iz 1. 1237 imajo Avstrijei za
magno charto, ustavo, konititucijo driave Avstrije. , Landesrecht doloéa,
da avstrijski vojvodi ne smejo pravomoéno mapraviti ni¢ vaZnejSega brez
pristanka stanov (plemstva, tedaj edinega ,zastopnika“ ljudstva). Primer-
jaj pravice in dolZnosti koroSkih wvojved!

L. 1246 se je po smrti zadnjega BabenberZana Friderika II. Bojevite-
ga zactel boj med velika%i za njih dedi%¢ino. Ceki Otokar Premislid (Premysl
ali Przemysl) se je porodil s sestro umrlega vojvode in s tem dobil pravico
do dveh deZel (Avstrijskega in Stajerskega), a drugo je dobil fele po 6 letni
madZarski posesti, od Bele IV. 1. 1260. Ker je bila ta feSko-slovenska drzava
prevelika, prenevarna za novoizvoljenega nemfkega cesarja Habsburzana
Rudolfa I. (1. 1273; bil je nepomemeben Svicarski plemié, z malo druZinske
zemlje), je od Otokarja zahteval, da mu izroéi alpske deZele. Boj je odlodil
~ zmago njemu, Otokar je padel 1278 ma Moravskem.

Pridobljene alpske deZele je Rudolf izro¢il sinovoma: od 1282 ozir.
18356 so v habsburskih rokah Zg. in Spodnja Avstrijska (na obeh straneh
AniZ%e), Stajerska, Kranjska in Korofka, ne pa Gorifka, kjer se je od XI.
stoletja naprej oblikovala iz najbolj vzhodnega dela Furlanske — nova gro-
fija na Skodo Oglejske, Sploh ne v okviru Nemféije pa je rasla ob zgornjem
Jadranu, na otokih in obali Beneéija, nekoé pripadajo¢a bizantinskemu eksar-
hatu, v moéno pomorsko plemidko republiko, ki je pomenila nevarnost za
Oglej in za Neméijo.

L. 13566 je cesar-kralj ¢eiki Luksemburian Karel IV. razglasil zlato
bulo, dokument,. ki ureja volilno pravo (statut), doloéa praviee volilnih
knezoy Nemske drZave. Volilnikov je 7 in ni vmes Habsburizana, vojvode
Rudolfa TV. SedeZ cesarstva je Praga (od 1346—1547), volitve se opravljajo
v [Frankfurtu, kronanje pa v Aachenu (Aquisgran). Volivniki so imeli
volilne privilegije — to je bolelo Rudolfa mogoénega Habsburzana, vojvoda
avstrijske skupine dednih deZe]l (druzinska last!). Z apokrifno listino —
Privilegium maius ali Freiheitshriefe, iz 1. 1359 je ponaredil zgodovingki
status vojvodine Avstrijske, fef kakor da je ta 1. 1156 od cesarja dobila
yvedje” privilegije, med drugim, da avstrijski knez sprejme fevd, ne ka-
kor drugi — klete, marve? sede¢ na konju z vojvodskim klobukom na
glavi; da je avstrijski vojvoda vrhovni lovski nadmojster v cesarstvu, Li-
stina zamenjuje pravice avstrijskega (ex Ostmarke) s pravicami karan-
tanskega vojvode. Kinder-Hilgemann, Atlas, pravi: Rudolf je s tem fal-
zifikatom aspiriral na privilegije volivnika.

Reditev Kratki Zg. Avstrije, pa navaja v uSescih (kar naj pomeni,
da citira drugega avtorja?): ,sicer je pa Rudolf nadomestil tudi prave pri-
vilegije Henrika VII. iz 1. 1228, Friderika II. iz 1. 1245 in Rudolfa I. iz
1. 1283 z nepristnimi dokumenti®,
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Rudolf je raztegnil pravice ene svoje deZele (Karantanije) na vse
svoje dedne deZele, na vso Avstrijo, ker je bil vladar celotne Avstrije,
stanovi pa niso ugovarjali, V listini navedeni privilegiji so atributi voj-
vode karantanskega ne pa Ostmarke, povzdignjene v vojvodino Osterreich.
Karantanija je imela svojo drZavnost, lastno pravo z demokratidno volit-
vijo vojvode in ustoli¢evalni statut.

Rudolfu ni dosti zameriti, saj so bile Ze leta 1338 vedje pri-
znane pravice Stajerskega plemstva razfirjene na korosko in kranjsko
plemstve — to pomeni izenafenje privilegijev stanov avstrijske habsburske
skupine dezel — in sicer brez posebnih pomislekov. Rudolf je bil sposoben
vladar; razSiril je dedno posest rodbine dinastije) — 1363 je pridobil od
Bavarske Tirolsko, od oglejskih , krajisnikov*-patrijarhov pa vse njih fevde
na Slovenskem. Povzdignil je Kranjsko 1. 1364 v vojvodino, ustanovil 1336
Novo mesto in zadel naseljevati kofevarje: vse to so mejniki na poti
k Jadranu. V Ljubljani je sklical 1. 1360 veliki kneZji kongres, kjer so
obravnavali zlasti vpradanie zdruZenja gcriSke grofije s habsburskimi
deZelami — sklenil je z grofi dedovalno pogodbo.

Bogo Grafenauer pravi, da je v ponarejeni listini dal iz manj8ih pravic
uvsrijske vojvode iz 1. 1156 napraviti vedje in da se je pri tem oprl na
Korogko, ki mu je prinesla naslov nadvojvode in hoteé se dvigniti kar najbliZe
velivnikom. »

Refiter pravi: Rudolf je z osporavanim dokumentom skusfal izboljsati
polaZaj, dcseéi enakopravnost svojega ozemlja s CeSko v okviru Nemdéije;
raz8iriti svojski status nekakdne samostojnosti habsburiite skupine deZel.
,Ta proces legifnega razvoia in geopolitike jo pa bil za tisti ¢as Se preura-
njen.* — Cesar — Rudolfov tast, a ne habsburike krvi — je falzificirani
Privilegium maius odklonil. .,Pisma o svobodi®, pravi Resiter,  niso direktna
ponaredba, saj se opirajo na cho'cjede stare privilegije in jim je le raztegnil
smisel in obseg in ni imel namena nikomur &kodovati.“ In nadaljuje: ,Ta
vladar, ki je po 7 letih vlade umrl 26 leten, je najgenijalnejsi zastopnik
avstrijske ideje v srednjem veku. Ze njegov ofe Albreht II. je 1335 zdruiil
Korcsko in Kranjsko z Avstrijo in Stajersko, on je pa dodal Tirclsko in
sklenil dedno pogodbo ne le z Goriskimi, marveé 1. 1364 tudi z Luksemburani,
ker mu je bil cili ustanoviti Donavsko monarhije z Alpami, Karpati in
Sudeti za obkroZeno ip segajofo do Jadranskega morja.

M.B.: Ta skromni sinteti¢ni oért politicnega stanja na Slovensikem
v arednjem vekn naj bi sluzil za ogrodje kakemu zgedovinarju, da bi s leme-
ijito razpravo razjasnil, kar je v zve:i s Privilegium maius pomembnega
:a slovensko zgodovino, Jaz listine nimam. V avstralskih Mislih pravi J. §,,
da avstronemski in slovenski zgodovinarji zamcléujejo vsebino dokumenta:
vprav zato bi bilo primerno, da bi se kateri emigrantski strekovnjak, ki
ima, dostop do virov, priobéil celoten tekst, ga prevedel, pritegnil praynega
zgodovinarja in bi oba skupaj zanesljivo raztolmadila pravno-politiéni
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Nase znamenje

Sinovi smo pobitih v Régu,
izdanih kakor Kristus v smrt,
ki zdaj stojé spet z nami v boju
in z njimi prapor razprostrt:

Bles¢i se v soncu bela barva
praviénih in nesmrinih dus

in lu¢ svobodnega duha

je v traku 7 modrega neba!

In da bo svet spomin na dni,
ko odprli so jim sréno stran,
je v znamenje slovensko vZgan
Se zadnji rdeé podpis krvi.

Sinovi smo pobitih v Rogu

in dediéi najlepsih sanj,

kot v¢asih — spet smo na pohodu
za narod in za vero Vanj.

e e e e e e e -

pomen dokumenta za Slovence. Primerjati bi bilo treba pravne elemente
KoresSke vojvoedine z osnovami pravaih dolotb Avstrijske (ex Ostmarke).

Bogo Grafenauer je veliko preudeval koroSko zgodovino, ustolidevanje,
kneze, lkos2ze: Mislim, da bi se v njegovih razpravah Karantanski temelji
koroske vojvodine in Deset let preucéevanja ustelidenja marsikaj naslo
za razjasnitev vpraSanja, ki je temu ¢landéidu za naslov,

Roman Pavlovéié

POPRAVKI k Pavlovéi¢evem élanku ,,0d kod ime Slovenec”, ki je izSel
v lanski 3. Stevilki naega lista. Bravee prosimo, da wvnesejo naslednje po-
pravke: :
Ne str. 189: 11 vrstica od spodaj: bes, domaja beri pravilno: besedo

domaja

Na str, 192 v 7. vrstici beri: .\.¢rkopis je istega leta 1584 v svoji prvi...
Na str. 193 v 6. vrsti beri namesto ,;do leta” po letu 1919
Na str. 194 v 7. vrsti namesto ZuZemberk beri Zumber(a)k
Hvalalepa! Ured.
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Dr. Andrej Fink:

Nasa borba zato je sveta!

(Govor na Domobranski proslavi v Slovenski hisi)
(Buenos Aires, 5. jurija 1983)

Spo&tovani!

: Ustavili smo se za trenutek v vsakdanjem Zivljenju, ustavili za praz-

novanje velifine. Spominjamo se protikomunistinih Zrtev in njihove mude-
niske smrti. Transport za transportom, vlak za vlakom je vozil v smrt
Zivljenje.

Nasi ocetje, bratje, sorodniki so padali v veéni molk s strelom v hrbet.
Transporti so vozili v kraske jame ljubezen, vero, hrepenenje, upanje. Vezili
so v kragke jame krepost. Kako poln je za mas mesec junij! Poln tragike,
poln krvi, sovrastva, poln krivie pa tudi poln idealov, zvestobe, poln resnice.

Komunistiéna ideologija smnti in modernega suZenjstva je hotela vla-
dati naSemu narodu in je skozi Stiri leta bruhala ogenj, razdejanje, mude-
nja in uboje. Zadelo se je z uboji uglednejiih in vodilnejsih osebnosti: Ing.
Emmerja, dr. Natladena, dr. Erlicha, in cele vrste mladih fantov: Kiklja,
Zupca, Paviifa, Mravljetovih bratov in drugih. Muédene in pomorjene so
bile cele druZine. Zaradi komunistiéne naklepne krivde so bile zaZgane po
okupatorju cele vasi in prav tako ustreljene stotine talecev. Proti tem gro-
zotam kriminalne manjsine se je dvignila vsa Slovenija. Formirale so se
Vadke straZe, nato domobranstvo, ¢igar 40-letnico ustanovitve letos obha-
jamo, prva res slovenska bojna formacija, ki je uspefno branila slovenske
interese in slovensko ljudstvo pred mednarodno ideologijo suZenjstva, ki
so jo predstavljale partizanske tolpe. A usmerjevavei mednarodnih dogodkov
so domobranstvu in vsemu slovenskemu narodu odredili smrt in jefo. Smrt
za tisofe, ki se jih danes spominjamo, jefo za stotisofe Slovencev, ki so od
itakrat obsojeni na molk, na zvezane roke, na raznarodovalni pritigk, in
kar je majbolj podlo, na moralni razkroj, ki mu ni konea.

Komunistiéni zlofinski rafali so maja in junija 1945 kosili izmudene
resniéne borce za svobodo. Se prej so se odigrale tragedije Turjaka in Gréa-
ric ter sledefega Jelendola, Hrastnika in drugih krajev. Tudi od tega nas
letos loéuje Ze 40 let. Jame so se polnile z mlado slovensko kryvjo vse dq
tevilke dvanajst tisod. Slovenija je v potokih krvavela. Njeni najbolj zvesti
sinovi so umirali. Cez Slovenijo je bil razpotegnjen rde¢ pla3é¢ in nad njo
se je raztegnila gosta megla sive groze in dufefega nemira. Sloveniji se
je takrat rodilo novo gorje, najhujSe v njeni zgodovini. N

Grobov ni mikjer, ker so jih izravnali; kriZev ni nikjer, ker za krize
ni prostora v rdeéem kraljestvu; itrupel ni najti, ker so jih zasuli s kame-
njem in ¢rno skorjo nepriznanja in laZi. A kljub temu so povsod, ker
duhovne in fiziéne navzoénosti pobitih ni mogofe zabrisati. Njihova izmu-
dena in izmaliena trupla leZe po kodevskih gozdovih in kralkih jamah in
moléijo. ¢im globlji je njihov molk; tembolj je glasen, in &m trdneje so
njihove roke Se vedno zvezane z Zico, tem bolj se stegujejo kvisku. Njihova
mrtva usta, Se vedno odprta v zadnji molitvi, kli¢ejo pravico. Pravico ne
samo zase, ampak za vso Slovenijo, za katero so se bojevali in katera Ze
danes trpi pod teZo preteklih krvavih grozodejstev in sedanjih krivie. Mrtvi
domobranci v mnoziénih grobovih so svojim krvnikom na oblasti Ziva vest,
ki jim kot razbeljeno Zelezo pritiska ma &elo pefat zlofinstva, katerega ne
hodo mogli nikoli izbrisati.
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Proslavghénmo torej nafe Zrtve. Smisel tega spomina je ohranjanje
tiste vezi s #ivo zgodovino, ki jo moramo mi, kot del maroda v svobodi,
vedno znova vzpostaviti, Vse te je za nas seme za nadaljno rast. Mi smo
prejeli od domobrancev in drugih #rtev bogato dedis¢ino, ki jo moramo
ne samo &uvati in gojiti, temveé tudi vsak dan obnavljati in aktivno nada-
ljevati v danadnjih okolnostih, Nemogo¢e bi bilo namred misliti, da se je
z njihovo smrtjo vse ustavilo. Ne, njihova smrt je zadetek Se moénejSega
prizadevanja ter bolj vnele borbe za svobodo naSega naroda. Zato tragedija
poboja dvanajsttisofev mi same predmet spomina in povelidevanja. Njihova
Zrtev je milost, je duhovna sila, ki se pretaka po narodovem telesu in se nam
ponuja, da jo uporabimo. Torej ta tragedija ni samo vedno holj oddaljena
preteklost, ampak je brez dvema ena najmoénejiih korenin za bodoénost.
Tega se moramo vsi Slovenci, ki vemo za te dogodke, mofno zavedati. Zgo-
dovinska nit, ki se je takrat zadela, vodj vse do danes in Se naprej, deprav
dostikrat tega ne ¢utimo. Posebno maZa emigrantska skupina, ki Zivi v svo-
bodi, se mora zavedati, da izhaja iz domobranstva, iz boja za slovensko svo-

109



bodo, iz mudenistva desettisotev, in to vsi, starejii in mlajii rodovi. Vsi
smo njih dediéi, torej tudi nadaljevalei tistega, kar so oni zadeli.

Ko ¢astimo spomin pobitih, proslavljamo njih veliéino. c¢loveski lik,
ki nam stopa pred oéi, je lik junakov. To ni prazna beseda. Junastvo, zavze-
tost in Zntvovanje za vrednote, ki so jim bile svete, so jih spremenile v luéi
zgodovinskega ocenjevanja. Niso bili nikakrSnji nadljudje. Imeli so vse Sib-
kosti &lovelke narave. A prav zato so vredni naSega spomina, ker so se
iz ¢loveskih pomanjkljivosti povzpeli do kreposti in se taki, kot so bili, vsak
dan v Zivljenju in tudi v smrti Zrtvovali za svoj narod. Lik naSih Zrtev
pa zaZari tudi iz nasprotja, ki se nam kaZe ob opazovanju sedanjega stanja
v domovini. Znaki vsestranskega razkroja druzbe kaZejo, kaj so znali ustva-
riti zadasni zmagovavei v Sloveniji in kakSne vrednote so jih ves fas vedile.
Tudi ée bi élovek ne pozna] domobrancev in ciljev ter namena njihove borbe,
bi iz ocenjevanja danasnjih razmer v Sloveniji razvidel, da so se ti morali
boriti in umirati za kaj boljSega. Zatorej, te kar mi delamo vsako leto,
ko se tukaj zbiramo fiziéno ali v duhu, ni nikakrina mostalgija, kakor se
marsikdaj z lahkotnostjo ocenjujejo in oznac¢ujejo podobne proslave v svetoy-
nem tisku. Ne tozi se nam po preteklosti, Nasprotno, v prihodnos: imamo
uprt pogled. Toda ta prihodnost bo zgrajena ma vrednotah, za katere so
zrtvovali in umirali domobranci.

Nekatere med nami véasih moti okvir domobranskega boja. Razmere
so bile paé take kot so se namerile. Ni jih hotelo svobodoljubno slovensko
ljudstvo, Bile so mu vsiljene. Okolid¢ine pa pogojujejo. Kateri zgodovinski
degodek ni bil pogojen po okolid¢inah? Okolistine se vedno vrivajo in kazijo
celotno sliko, da ni nobena podoba tako ¢ista, kot bi po namenu morala biti.
To je stalnica zgodovinskih dogodkov. Nas in objektivnega ocenjevavea
zgodovine okoliS¢ine domobranskega boja ne smejo vznemirjati. Vaino je
pri vsem jedro. Mi danes cbhajamo spemin tistega jedra, ki je bilo, ljube-
zen do domovine, do mje svobode, do domaéega kraja, do bodofega Zivljenja,
ki si ga je vsak upravigeno obetal po svojih maértih zasebno in naroedno. To

jedro je pravilno sintetizirano v geslu: Mati, domovina, Bog! Mati — ho-
ted s tem oznaditi, éeprav z eno samo besedo, vse bogastvo domadega izroéila;
domovina — domovina takrat, domovina jutri, z vsemi Zeljami in priza-

devanji za najboljSo usodo slovenskemu narodu. In Bog — veéni, nesmrtni.
Nameni borcev in borbe so bili najéistejSi. S tezkim srcem so v najveéji
sili morali seéi po orozju osovrazenega okupatorja, ¢igar vojaska moé je
po drugi strani bila Ze v zatonu. O tem razpoloZenju lahko pri¢a vsak
preostali domobranee. Nasprotno je pa Komunistidna partija izbirala oko-
liséine ter jih izrabljala tako, da je vsak njen nasprotnik bil oznaden za
- izdajalea. V edinstveno tezki situaciji je obraala jadra tako, da je vsaka
beseda ali dejanje, dobro ali slabo, njeno ali od drugih, izzvenelo v njeno
korist, me glede na koristi naroda. Vse, kar ni bilo njeno, je bilo umazano.
Izzivala je ter izzvala odgovor v tistih razmerah tako, da je vsak merebitni
nasprotnik bil v poloZaju, ki ga ponazoruje izrek: Aut vinco — aut vincor,
semper maculor. Naj zmaga$ ali propade§, vedno mora8 ostati umazan, Ce
bi se bil slovenski nared takrat oziral na to kle3¢no dialektiko, bi obstil
na mestu hrom, nem, kot brez modéi, dopuséajoé, da ga brez odpora vklepajo
v verige. V obupu je takrat ljudstvo prijelo, kar je bilo bolj pri roki.
OkoliS¢in ni samo izbirale, moznosti tudi ne. Torej se mu to me more
ofitati. Zato nas ne smejo preved motiti v ocenjevanju takratnih dogodkov
omenjene okoliféine. Treba je sicer razdistiti dejstva in objektivno priznati
tudi kake stvarne napake. Kdo jih nima? A to mas ne sme bremeniti in
hromiti. Nada vest je @ista, Borba se je po mamenu bila za pravico in
svobodo proti kriviei in tiraniji. To bo zgodovina belezila.

Kaj je pomenila domobranska borba v svetovnih merilih? Ze takrat,
ko so velesile po namenu temnih mednarodnih interesev madrtovale bododi
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svet, v katerem mi danes Zivimo in v katerem bomo Se Ziveli, so se domo-
branci in drugi slovenski protikomumistiéni borei uprli tem naértom. Z
odporom proti komunizmu so se vnaprej upirali Jalti, katere zakljucki so
se zadeli izvajati Ze leta pred podpisom znanih dokumentov. Jalta je tedaj
bila eden izmed mejnikov, ki ga dalj ¢asa mismo znali in nismo mogli pra-
vilno razumeti. Tako smo veliko govorili npr. samo o Rooseveltovi naivnosti,
¢es, da je prevet verjel Stalinu. Danes, z mnogo ved gradiva, lahko upravi-
¢eno sodimo, da je bil za vsem tem premisljen naért. Mmnogo je Ze napisa-
nega izpod peresa ljudi, ki so v tistih ¢asih bili sredi dogajanja in odloé¢a-
nja, npr. o politiki Zdruzenih Drzav. Spomini raznih diplomatov nam osvet-
ljujejo mnogokaj iz tiste dobe. Zakljucek, ki se vriva éloveku, je potrjen
tudi po poznejSih dogodkih, ki jih vsak dan doZivljamo. Predajanje svobod-
nih maredov komunizmu je na dnevnem redu, najsi bo to preko popuséanja,
podpiranja - revolueij s storitvami ali opustitvami ali podpiranja strank
s sccialistiéno usmerjenostjo, ki je baje danes moderna in edina garancija
demokratitnosti, Vse to se sklada z naérti, ki jih je Jalta le delno spravila
na papir. Jedro je od prej in se uresnic¢uje tudi pozneje. Bistvo tega maérta
pa je razkristianjenje, razéloveéenje in razvrednotenje vsega. Mnogi narodi
se temu kréevito wpirajo, kot nam kaZe vsakednveno opazovanje, Slovenski -
narod je to storil Ze takrat. NaSemu odporu je madeloval geslo ,,Mati, domo-
vina, Bog", in z njim je bilo najjasneje poudarjeno diametralno nasprotje
z onimi nameni, Te vrednote so vodile domobransko borbo do smurti, te vred-
note vodijo tudi nas, danes.

Ob teh razmiSljanjih ne moreme mimo mladine in njene vloge za
bodoénost. Tudi za mladino imajo naSe Zrtve velik pomen. Mlaj& morajo
biti nadaljevalei starejSih. Tudi do mladih, takrat Se nerojenih, seze vetrinj-
ska tragedija. Hoted no¢e§ nosijo v sebi vsaj podzavestno del tedanjega trp-
ljenja, Katero dekle, kateri fant, kateri otrok nima med pobitimi bliZnjega
sorodnika? Kateri ofe, katera mati ne nosita v sebi majtezjih spominov na
tista leta? Tudi ée starii modejo, lega vse to v notranjost njihovega otroka
in ga teZi, dokler ne spozna vzrokov in razpleta dogodkov. Ce mu starsi
in drugi ne bodo tega prikazali éimbolj popolno, bo éuti] v sebi obenem
vrzel in breme, ki jima ne bo videl smisla. Celo Zivljenje bo vedel, da izhaja
iz preizkuSenega narvada, iz tezkih dogodkov, me bo mu pa jasno, zakaj je
pravzaprav v Argentini, kateri je konéni razlog Zivljenja v tej dvojnosti.
Spradeval se bo ppo vzrokih, a jim ne bo znal odgovora. Skratka, tudi zaradi
tega bo lahko izkoreninjen. Zato starii narede dobroto svojim otrokom in
vesem mladim, & jim jasno opisujejo vzroke, dogodke in smisel zdomstva.
S tem zadovoljujejo mjihovim duSevnim potrebam.

Je pa Ze drug zunanji razlog. Ne moremoe namreé¢ od mladine zahtevati,
naj bo slovenska, naj goji ali vsaj ohranja vrednote v neslovenskem svetu,
naj i8e pravo in ustvarjalno ravnoteZje med slovensko in argentinsko
realnostjo, v kateri Zivi, e ji ne prikaZemo z vso jasnostjo izvor in vzrok
njenega Zivljenja v teh posebnih okoli¢inah. Ne moremo iskati smisla
in razlogov za obstoj maSe emigrantske skupnosti izven razlogov, ki so jo
povzrotili. BoZja volja je dopustila, da je slovenski narod doZivel tragedijo,
katere posledice ¢utijo tudi mlajsi rodovi. Mladina se bo veliko laZe obdrZala
slovenska, ¢e se bo seznanjala z maSo najblizjo preteklostjo, poleg Se drugih
elementov slovenstva. Kontinuiteta je bila Ze omenjena. S tako podlago
se bodo mladi, ki ¢utijo slovensko, veliko laze vkljuéevali popolnoma zavestno
in hoteno v mnafo marodno in politiéno skupnost, ter spoznavali njeno po-
membnost zanje in za refitev Slovenije izpod rdede tiranije,

Mladina si Zeli plemenitih idej, ki bi jo vodile v bodoénost. Komuni~
stiéna ideologija jih mladini v Sloveniji ne more dati. Preveé¢ jasno in
Zalostno se nam to ka%e v razuzdanosti in brezciljnosti, ki mladino tam na
splodno oznaduje, in so med njo le izjeme. Mladina hode idej, Slovenski
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mladini v svobodi ni treba hoditi predale¢ ponje. Zadosti jih lahko dobi
v duhovni vsepri¢ujoénosti domobranstva, ki Ze s samo besedo prikazuje,
da gre za obrambo doma, in to v okviru omenjenega trojnega gesla. Pa fe
nekaj: Ce bi kdaj kdo od mlaj$ih podvomil o resniénosti tega, kar danes
praznujemo, naj pomisli, da bi ob spremenjenih razmerah lahko poromal
v Kodevski rog ter zacel spoftljive kopati. NaSel bi z Zico zvezane zemske
ostanke dvanajsttiso¢ev. Cankar v sveji znani ¢értici ,,Kostanj posebne sorte®
opisuje neznano mof, cvetje in lepoto kostanja, ki jim ljudje niso
vedeli vazroka. Kopali so pod njim ter nadli lobanj in kosti, da se jih ni dalo
presteti. Sele tedaj se je izkazalo odkod ta moé, ta ljubezen in ta mladost.
Cankar zakljuéi, in z mjim mi vsi: ,,0j, prijatelji 1jubi moji, to mam bodo
ge cveteli kostanji‘‘. o

Omenimo verz iz znane domobranske pesmi: ,,Naia borba zato je svetia,
dokler gruda ni oteta...'* Nasa borba so rekli oni takrat. Nasa borba pra-
vimo tudi mi danes, in to dokler gruda ni oteta. In spet drug verz, ki pravi:
nJaz sem tu. Nasilnik stoj. Narod moj je samosvoj...". Tudi to ponavljajmo
mi danes: Narod moj je samosvoj. Ce so kdaj bili dvomi o tem, jih danes
ni veé. Tudi v tem je domobranstvo, ki je po namenu borcev bila slovenska
vojska, mejnik na poti v definicijo nasega narodnega teZenja, ki naravno
ne more biti drugo kot realizacija v slovenski drzavi. To je program bodo-
¢ih generacij, ki jih ne strasijo te teZave, ki so s tem zvezane. Otresti se
moramo misli, ki nam je bila toliko #asa ponavljana o utopi¢nosti tega cilja.
To mi samo lep in visokolete¢ ideal, ki naj bi bil pa neuresniéljiv. Nasprotno,
je uresnifljiv, a odvisen od naSega hotenja in prizadevanja.

Prepri¢ani smo, da so komunistiénemu rezimu ure Stete, éeprav morda
ne dobesedno. Lahko bo Se veé let zasuZnjeval Slovenijo, a njegov konec se
je gotovo Ze zafe] To postavlja Slovence pred nove zgodovinske moZnosti.
Ne smemo jih pustiti mimo, kot se je ma Zalost Ze kdaj zgodilo,

Ob tem pa naj za nas velja tudi Zalostna izkuZnja iz Turjaka, namreé,
da ne bi zaradi nebistvenih razlik izgubljali enotnosti in moéi ter s tem
glavnega cilja, ki je kot vedno svoboda ni samostojnost mafega naroda.
Imejmo to pred ofmi, ko ocenjujemo pomembnost maSe emigrantske skup-
nosti in naSe delo sploh., Nesposobnost, bednost, in nemoé jugoslovanskega
komunistinega reZima je vedno bolj ofita, ReZim se vedno bolj razgalja
v svoji nenaravnosti. LaZ na kateri temelji, bo najprej mjega strmoglavila.
Zato se nam ne zdi potrebno zapadati vabljivi lu¢i nasilnih sredstev, ki smo
jih vajeni od nekaterih emigrantskih skupin razliénih narodnosti. Naj se
rezim teﬁn od nas me boji, Boji naj se pa resnice, ki je danes edino, pravo
in najholj efektivno oroZje. Resnica izpovedana neustrafeno, priliéno ali
nepriliéno, bo, tudi preko nas, nas narod osvobodila, Mi zbrani danes na tej
proslavi in vsi tiso¢i Slovencev, ki z nami utwipajo, ponovno izpovedujemo
zvestobo vsemu, kar je plemenitega, in na neizreéen naédin zagotavljamo
sluziti slovenskemu marodu, dokler nas od njega smrt ne loéi.

Tragedija domobrancev in drugih Zrtev se je sublimirala in se spreme-
nila v brezéasno navzoénost, ki ne bo nikoli zamrla, Njihove o&i so uprte
v nas in skozi nas gledajo v vednost. Nam je dano Ziveti v posebnih ¢asih
in razmerah. Tako kot so oni sprejemali smrt, tako sprejemajmo mi Zivlje-
nje, z vsemi odgovornostmi, ki nam jih znadaj naSe emigracije nalaga. Bo-
dimo ponosni nanje, ostanimo jim zvesti. Razkropljeni leZe po slovenski zem-
lji v mnoziénih grobii¢ih in kfiéejo bozji blagoslov nanjo in na mas, da naj
vztrajamo. Da bo tudi zaradi nasSega prizadevanja slovenska zemlja nekoé
delena svobode v praviei, resniei in ljubezni.
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Fusilamientos!

iSe enteré Ud. que en Surinam, la ex Guyana Holandesa, el gobier-
no fusilé a 32 personas acusadas de intervenir en un complot contra las
autoridades? La noticia se publicé, pero muy al pasar y sin volver a men-
cionarla. Lo que pasa es que los fusilados erap anticomunistas, gente para
la cual no tiene vigencia eso de los derechos humanos. Por la misma ra-
z6n la prensa mundial condena los ataques a los indios de Guatemala, pero
no recuerda los mismos ataques a las mismas tribus en Nicaragua, 20 me-
tros mis alla de la frontera.

(por Alde Cammarota en la revista “Creer”, N° 96)

Postavijeni pred zid!

Morda ste po nakljuéju brali, da so v Surinamu, bivii nizozemski ko-
loniji, postavili pred zid in ustrelili 82 oseb, ki so bile obsojene, da so
kovale zaroto proti oblastem? To novico so sicer svetovni gasopisi obja-
vili, vendarle le kar tako mimogredé, ne da bi se potem %e kdaj povrnili
nanjo. :

Vzroka za to je iskati v dejstvu, da so bile vse #4rtve odloéni PRO-
TIKOMUNISTI, to so tiste vrste ljudi, za katere, se zdi, tista pesem o
CLCVEKOVIH PRAVICAH — ne velja!

Iz istega vzroka svetovni tisk obsoja napade, katerih Zrtve so gua-
temalski indijanei, a se ne more spomniti smrtonosnega preganjanja, ka-
teremu so podvrZeni Indijanci istega rodu v sosednji Nicaragui, lahko bi
rekli samo 20 metrov tam dez,

B e e e e e ]

VSI TISO¢I SLOVENCEV, KI Z NAMI UTRIPAJO, PONOVNO
IZPOVEDUJEMO ZVESTOBO VSEMU, KAR JE PLEMENITEGA,
IN ZAGOTAVLJAMO SLUZITI SLOVENSKEMU NARODU,

DOKLER NAS OD NJEGA SMRT NE LOGgGI!
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Deklaracija S.LS. ob 90-letnici!

Ob 90-letnici svojega obstoja Slovenska ljudska stranka, kot ena naj-
starej§ih kri¢ansko-demokratsko usmerjenih strank v Evropi, ¢uti dolZnost,
da ta jubilej poudari z naslednjo deklaracijo:’

SLS je od vsega zacetka trdno stala v obrambi narodovih pravic na
veem slovenskem ozemlju. Odtod izvira nesporno dejstvo vodilnega polo-
Zaja, ki ga je zavzemala v slovenskem politiénem dogajanju od leta 1892
dalje, Tudi v €asu tragi¢ne naci-fagistiéne okupacije in v obdobju komu-
nisti¢ne revolucije je SLS ostala zvesta svojim nac¢elom in poslanstvu. Ka-
kor tedaj tako tudi danes Se vedno poudarja, da komunistiéni totalitarni
rezim izkljucuje politiéno svobodo, jo zato zatira, uni¢uje moralne in na-
rodne vrednote in onemogo¢a rast naSega naroda. Zato je v tem zgodovin-
skem obdobju njena prva skrb in glavna politiéna naloga, da se slovenski
narod v Republiki Sloveniji reSi komunisti¢ne tiranije, ter sodeluje v ta
namen z vsemi demokrati¢nimi silami, ki hoc¢ejo doseéi to osvoboditev tako
nasemu narodu kakor tudi drugim marodom Jugoslavije, ki nikdar niso svo.
bodno sprejeli komunistiéne ideologije in komunisti¢ne oblasti.

Slovenci smo se ohranili 1200 let na enem najbolj spornih in nevar-
nih delov Evrope, na kriZi&¢u interesov Vzhoda in Zahoda. Po svobodni
odlo¢itvi in v duhu Majnigke deklaracije smo leta 1918 vstopili v drZavno
skupnost s Hrvati in Srbi ter drugimi juZnoslovanskimi narodi prepri¢ani,
da je bil ta korak reSitev za na§ narod.

Ker pa je postalo nerazumevanje za zdrave in pravi¢ne odnose med
posameznimi narodi v movi drZavi vedno bolj nevarno, je SLS z dr. Ko-
rodéevo Slovensko deklaracijo 30. decembra 1932, ki je Se danes pomembna,
ge enkrat pokazala reSilno smer: Slovenci, Hrvati in Srbi naj bi si po
svobodnem sporazumu in na demokratiéni osnovi zgradili drzavo enako-
pravnih edinic, katerih ena bi bila Slovenija. Tej Sloveniji maj Dbi bile
priznane: narodna individualnost, ime, zastava, etni¢na skupnost, finan-
¢na samostojnost, politi¢na in kulturna svoboda.

Razvoj v Jugoslaviji pa je el prav v nasprotno smer in s tem zrah-
ljal temelje drzavne zgradbe, kar je imelo kot .posledico zlom ob sovraZ-
nem vdoru leta 1941,

Po vojni in revoluciji je bil sprejet v New Yorku 23, aprila 1954 pro-
gram SLS, ki je jasen izraz takrat danih moZnosti ter predstavlja enega
izmed me_]mkov v njenem nadelnem stalidéu, Kakor tedaj tako danes iz-
javljamo:
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slovenski marod sestavljajo Slovenci po rodu, jeziku, marodni zavesti,
izro¢ilu, kulturi, misljenju in hotenju, ne glede na kraj rojstva niti na
to, ali Zive na svoji zemlji ali v svetu, v okviru sedanje republike ali v dru-
gih drZavah;

glovenski narod ima po naraviem pravu pravico do svoje drzave. Zato
SLS stremi in dela na tem, da narod to svojo pravico uveljavi in se ves
zdruzi v slovenski drZavi. Posebna in trajna skrb slovenske drZave naj bo
posvedena tistim ¢lanom naroda, ki Zive zunaj njenih meja;

Slovenija naj bo urejena po krSc¢anskih nacelih o pravicah osebe in
druzine, svobode v druzbi, demokracije in socialne pravi¢nosti; oblika
druzbenega soZitja naj bo izraZzena v svobodno izglasovani slovenski ustavi;

slovenski narod naj odlo¢i s splo$nim, enakim in tajnim glasovanjem
vprasanje vstopa slovenske drZave v vsako zvezo drZav, kadar bi svetovne
in evropske razmere ali koristi narodov svetovale tesnejSo povezanost dr-
Zzav za skupno ohranjevanje miru, za pospesevanje kulturne rasti in razvoj
gospodarstva. Prav tako ohranja tudi neodpovedljivo pravico, da izstopi iz
drZzavnih zvez, ¢e se narod za to odloéi svobodno in na demokrati¢en nadin.

Ob spominu na vse, ki so v teku devetdesetih let s svojim nesebi¢nim
delom in Zrtvami pomagali, da se utrdi med slovenskim narodom zgodo-
vinska vloga kri¢ansko-demokratske misli, slovesno izpovedujemo naso neo.
majno voljo, da postane Slovenija svobodna, samostojna in zdruZena.

Nacdelnik SLS Milos STARE — Buenos Aires

Podnadelniki: Dr, PUS Ludovik — New York; Dr. KREMZAR Marko —
Buenos Aires; MARKES Peter — Toronto; SEKOLEC Franjo — TLondon
Glavni tajnik: MELAHER JoZe — Cleveland

¢lani nadelstva:

Argentina:; BENEDECI¢C Miha, BRULA Janez, Dr. CUKJATI Katica, DIM-
NIK Janez, Dr. DEBELJAK Tine, Dr. DOBOVSEK JoZe st., HIRSCHE-
GGER Rudolf, Dr. KRIVEC JoZe, RANT Pavle, SMERSU Rudolf, STARIHA
Bozo, irZ. ZAKELJ JozZe
Kanada: MAUSER Otmar — Toronto
Spanija: Inz. MAGISTER Marjan — Madrid
ZDA: PERCIC Andrej — Gilbert

Buenos Aires, decembra 1982
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Ludovik Ceglar

Opombe h knjigi Skof RoZman

I. 1. Najprej naj dopolnim in opredelim naslov! Gre za knjigo: Skof
RoZman, IT1, del (904 strani in 41 dokumentov, Druzba sv, Mohorja v Celoveu,
1977), ki jo je napisal preé. g. dr. Jakob Kolarié CM.

Za pisanje sem se odloéil iz veé magibov. Najprej na ponovno proinjo
urednistva. Drugié na avtorjevo Zeljo, izrazeno v uvodu, da bi knjga ma
vseh straneh izzvala stvarno kritiko. Pa tudi iz osebne Zelje, da nekaj
prispevam Kk dopolnitvi zZivljenjepisa &kofa RoZmana in drugih oseb, ki
se v knjigi omenjajo, v prvi vrsti nadSkofa Vovka, ter tedanjih razmer.

Vsako cloveSke delo je nepopolno in potrebno popravkov. Toliko bolj
tako obSirna zgodovinska knjiga, kakr je knjiga Skof RoZman. Ker je avtor
odvisen od pismenih in ustnih podatkov, ki jih ni mogofe vselej preizkusiti,
se utegnejo vriniti zmotne trditve. Avtor se preveé zanese na kako osebo,
ki mu poslje podatek in iz obzirnosti ne zahteva dokazov. Tako se v zgodovin-
ski knjigi nujno nabere veé mepopolnih podatkov, ki jih je treba popraviti,
da me bodo preéli v zgodovino in se ponavljali pri drugih piseih. To velja fe
posebej za to knjigo, ki velja za odlitno dokumentirano in zato veljajo na
splofno za dokonéne, se ponatiskujejo in dobivajo fe veé veljave. Nekatere
nepravilnosti resda niso pomembne, ta ali ona pa zelo. Ker je knjiga bila
pisana v tujini in izdana 32 let po vojski, manjka pr:éevan]e mnogih oseb,
spet druge se pa ne morejo veé braniti.

Knjiga vsebuje ogromno dragocenih podatkov. Zato jo vsem zelo pri-
pero¢am. Ob stoletniei rojstva Skofa RoZmana bi bilo res prav, da bi celov-
gko Druzbo sv. Mohorja z nakupom te knjige podprli. Knjiga ne govori
samo o Roimanu, temveé je pravi uébenik za spoznavanje slovenske zgodo-
vine med drugo svetovno vojsko v Ljubljanski pokrajini.

2. Pri izbiri mest, ki se jih bom dotaknil, se ne bom drZal zapovrstnih
strani knjige, temve¢ bom skuSal potrditi, popraviti ali dopolniti zdaj to,
zdaj drugo trditev. Znam ceniti trud, ki ga je avtor vloZil v to delo, in bom
skufal pisati stvarno kritiko., Dodal bom to ali ono, kar ne spada nujno
v kritiko te knjige, a se mi zdi prav, da je nekje zapisano.

Stevilke, ki jih bom navajal v oklepajih, se vselej nanafajo na to
knjigo. Prosim, da wvsakdc, kdor bi v teh é&lankih opazi] kako neresniéno
trditev ali napaéno sklepanje, to sporoéi urednistvu ali meni, ki sem edini
odgovoren za vsako trditev.

3. V prvih élankih bem govoril o odhodu skofa RoZmana iz Ljubljane
v soboto, 5. 5. 1945, v Celovec. Ker je treba tistim braveem, ki knjige Se
nimajo, predstaviti osebe in obenem napraviti okvir za dogajanja, o katerih
bo govor, bom to pot ,samo ,so0éil Kolaritevo porofilo o prihodu sla
v Ljubljano z dobesednim porodilom kanonika Kralji¢a o isti zadevi.
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Kolariéevo porodilo se glasi: ,,Sel, tirolski “vojak, je s povabilom Skofij-
skega ordinariata v Celoveu tisto soboto zgodaj zjutraj prisel v Ljubljano
in se javil ma Skofiji. Prvi, ki ga je sredal, je bil Skofov tajnik. Sel mu jeo
izro¢il zaupno posto.Tajnik jo je mesel Skofu®* (403, prim., totke 9!).

4, Kr8ko (celoviko) Skofijo je tedaj upravljal kapitularni vikar Rohra-
cher, ki ga najprej predstavim. Nadskof dr. Andrej Rohracher je bil od 21.
7. 1935 pomozni Skof krskega Skofa Adama Hefterja. Po Hefterjevem odsto-
pu je 15, 7. 1939 postal kapitularni vikar (SR I, 100) Bkofije, ki jo je
vodil do poletja 1945, ko je njen Skof postal dr. JoZef Kostner. Upravljal
je tudi tisti del ljubljanske Zkofije, ki so ga Nemeci 1. 1941 zasedli. Kolarié
ga imenuje ,Skof krSke Skofije“ (140). Pozneje pove natanéneje, da je bhil
samo kapitularni vikar in je od 10. 10, 1943 vsak mesec po en teden bival
v Celoveu, vedji del pa v Salzburgu, ker je posta] salzburki nadSkof (400).
Rohracher je bil RoZmanu in Slovencem naklonjen. RoZman je bil v Solskem
letu 1914/5 v Celoveu v 4. letniku njegov profesor za cerkveno prave (SR 1.
100). L. 1937 je prisel s Hefterjem na Jeglidev pogreb. Na Gorenjsko, kjer
so Nemei pustili prav malo slovenskih duhovnikov, je posiljal nemske, ker
drugih ni mogel poslati, Ko je Rozman 30, 5. 1943 v Ljubljani posvetil Skofijo
Marijinemu brezmadeznemu Srcu, je Rohracher ma isti dan opravil posveti-
tev v Kranju (140). Imel je rad slovenske in hrvaske duhovnike. Ko so
1. 1941 ob zafetku velikega tedna zaprli 53 koroskih slovenskih duhovnikov,
so bili v mevarnosti, da jih odpeljejo v Dachau., Skof Rohracher je dosegel,
da so bili izpuséeni, ¢e podpifejo izjave, da zapuste svoje Zupnije. Vedina
je bila name¥ena na nemske fare Skofije, drugi so morali $kofijo zapustiti.
Med vso vojsko niso smeli obiskati domaéih krajev in svoje Zupnije. Takoj
po vojski je Skcfijski list dne 15. 5. 1945 napovedal, da se bodo izseljeni in
izgnani duhovniki éimprej vrnili na svoje slovenske fare (NaSi vojni duhov-
niki, Celovee, 1968, 482, odslej: NRD). Selski Zupnik Alojzij Vavti piSe,
da ga je nadSkof Rohracher obiskal v celovikem zaporu januarja 1. 1944
in mu vlil veliko tolazbe in poguma v zaskrbljeno srce. Leta 1935 je Rohr-
racher bival dober iteden na oddihu v Zupni§¢u pri Vavtiju na Selih.
Leta 1945 se je Vavti po vojsgki iz kaznilnice na Nem&kem vraéal na KoroSko.
6. junija se je z nadskofom v avtu peljal v Celovec (Naf tednik 1975, 18, 4).
. Rehracher se ni pomiSljal omeniti krivice, ki so jih Nemei storili koroSkim
Slovencem, katerih vernost je poznal. Okoli 1. 1947 je v salzburSki stolnici
med pridigo povedal: ,, Ko so nacisti selili slovenske koroSke druzine, so jim
dali pred odhodom kratek rok, da spravije skupaj majpotrebnejfe stvari za
pot. Neka slovenska mati je v naglici snela s stene podobo Matere hozje in
jo spravila med prtljago v prepri¢anju, da jim bo ta najbolj potrebna v
tujini (Podatek Zupnika Alojzija Ilea, ki je v letih 1945—52 Studiral bogo-
slovje in deloval v salzburSki nadskofiji in se v Salzburgu z RoZmanom
in Rohracherjem pogosto pogovarjal. Odslej: lle). Ker je bil Rohracher
le malo v Celoveu, je bil kancler dr. Jozef Kadras njegov generalni pooblas-
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Sfenec za vodstvo krfke Skofije (Koledar DruZbe sv. Mohorja 1961, 56, odslej:
KDMC 1961).

5. Povabilo za RoZmana je bilo napisano na pobudo in proSnjo dekana
KoSirja. Kristo KoSir je bil od 10, 1. 1929 do smrti 25. 8, 1962 Zupnik in
pozneje tudi dekan na Zihpoljah. Kolari¢ ga imenuje ,dobri Koiir". Knjiga
NRD ga imenuje ,izredna osebnost”. Od 1. 1941 do konea vojske je bil
tudi on na nemskih farah, nazadnje v §t. Vidu pri Glini (NRD 123—138).
Da bhodo tega dobrega korofkega duhovnika, zavednega Slovenca, reSitelja
tkofa Roimana in prijatelja begunskih duhovnikov bravei bolje poznali, naj
povem nekaj veé tudi o mjem. Ze njegov prijatelj dr. Franc Zeichen, Zupnik
fare §t. Rupert pri Velikoveu, med vojsko upravitelj Zupnije Gunzenberg nad
Strassburgom v Kriki dolini, mi je o mjem lepo govoril. Po vojski sta se
vrnila vsak na svojo Zupnijo, Kofir kmalu, Zeichen Sele avgusta. Po vrnitvi
na Zihpolje je Kofir rekel Zeichnu: ,Faro sem pustil slovensko, dobil sem
pa neméko” (Tudi to je nasledek beograjskega puda 1. 1941). Nadalje je
Zeichnu svetoval: ,Ko se vrne§ v St Rupent, vzemi s seboj duhovnika, ki
je pri tebi! Tako se je Kosir tudi zame zavzel, éeprav me mikoli ni videl.

Ko je Kodir tik pred koncem vojske od partizanov zvedel, da namerava-
Jjo RoZmana v Ljubljani usmrtiti, je prosil vplivne osebe, da bi Zkofa spra-
vile v Celovee. Obrnil se je na Rohracherja (400), Zel je h Kadrasu (KDMC
1961, 568) in k jezuitu profesorju p. Gottfriedu Heinzlu, ki je oskrboval
faro v Kranju (Svob. Slov., Bs. As. 1983, 10, 1), da bi RoZmanu pomagali.
Njegov trud ni bil zastonj. Ordinariat je Skofa povabil v Celovec. Heinzel se
je pomudil, da posreduje prenos pisma (401).

Kofir je prvi obiska] begunske duhovnike, ki so bivali v celoviki
Ekofijski paladi. Rad bi jim preskrbel namestitve ma koroskih Zupnijah.
Nekaj jih je sprejel v svoje Zupniife. Druge je obiskoval in tolazil. Ko so
duhovniki odsli iz Skofijske palade, so se radi oglaSali v Zupniiéu na Zih-
poljah, KoSir jih je vabil k sebi, gostil in spodbujal (NRD).

6. Kdo je mapisal povabilo za Skofa?

Kadras pi%e: ,,8kofu RoZmanu sem napisal uradno pismo“ (401).

Heinzel trdi: Zadnji predsednik celovike nac. sve. deZelne vlade je dal
v fetrtek 3. maja ljubljanskega nadpastirja povabiti po Skofijskem ordina-
rintu v Celovec (KDMC 1961, 56).

Kolarié¢ pi%e, da je bil Rohracher RoZmanov reditelj, ki je imel veliko '
besedo v zadetku maja 1. 1945, ko je kriki ordinariat RoZmana povabila v
Celovee ,na posvet' o dudnem pastinstvn na Gorenjskem (637).

SS 83, 10 pife, da je celovEki Ekof napisal pismo.

Vsi imajo prav. Ceprav je tipkano pismo sestavil Kadras, ki pa se,
menda iz previdnosti, ni podpisal, tudi zadnjih dveh trditev ni mogode
zanikati. Mirno moremo trditi da je nadikof duhovni ofe povabila. Njega
je Kolir najprej prosil za pomoé, Rohracher je z RoZmanovim prihodom
radunal. Zato si mi mogote misliti, da ne bi bil on sam Kadrasu narotil ali
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vsaj dovolil, da $kofa povabi v Celovec. Kadras je v povabilu omenil kapi-
tularmega vikarja. Menda je s tem hotel Skofu namigniti, da zadevo tudi
nadskof prizna in s povabilom soglasa.

Vendar Kadras pisma ni samo sestavil in iz previdnosti morda sam
pretipkal, temveé se je tudi potrudil, da je za povabilo dobi] pretvezo. Govo-
ril je z deZelnim predsednikom Natmessnigom, kateri mu je naroéil, naj
skofu uradno sporodi, da hofe z njim nujno govoriti v eerkveno-drZavnih
zadevah in naj bri ko mogoée pride v Celovec. Kadrasa je tudi opozoril,
da zadnji vlak na Gorenjsko odide 8. maja o pel petih popoldne. Sel mora
povahilo izroditi 8kofu Se isti dan, da bodo nemske oblasti Skofa pustile iti
prek demarkacijske érte. Sel se mora zavedati, da je ta pot zanj lahko
smnino nevarna.

7. Kadras je uradno povabilo takoj napisal in ga izroéil p. Heinzlu,
ki je Kadrasa prosil devoljenja, da RoZmanu v spremnem pismu .pojasni
namen povabila, Vendar je spremno pismo napisal Sele drugi dan v Kranju.
V njem pove, da je avtor povabila kancler Kadras. Iz pisma je razvidno,
da mu je Kadras dal tudi navedila, kaj naj v tem pismu omenja, saj stoji
v njem npr. stavek: ,Pref. g. kancler tudi misli...* Od KoSirja bi bila
utegnila priti zamisel, zapisana v pismu: Za ogroZene duhovnike ljubljanske
nadskofije bi hilo megodée zadasno poskrbeti v slovenskem delu Korogke (403).

V istem pismu je nadalje refeno: ,Slovenski duhovniki krike Skofije
so v veliki skrbi za Vaso Ekscelenco in VaZe duhovnike® (402). Kateri so
ti korofki duhovniki? O Zivih ne govorim, od pokojnih merem za neposredni
éas po vojski z gotovostjo navesti dva, me da bi kega izkljuieval: Skofa sta
zagovarjala kanonik Valentin Podgore in prelat dr. Rudolf 'Bliiml (Dr.
Anton Trdan, Zupnik. Odslej: Trdan).

V pismu stoji tudi zapisano: ,Na odlodujoféem in-naklonjenem mestu
je (kaneler) 0 vprasanju govoril in prejel odgovor, da zadasno piide
na Koroike® (402). To ,odlofujode in naklonjeno mesto” je lahko Rohracher,
lahko Natmessnig ali oba skupaj. Naklonjenosti Natmessniga so bili dnevi
fteti in zalo ni veé dosti pomenila. Heinzel tudi piSe: ,Ce bi Vala Eksce-
lenca ne hotela priti na KoroSko,Ljubljano pa bi vendarle za nekaj dasa
hotela zapustiti, je navedeno mesto svetovalo, da bi se podala tja éez Soéo*
(SR I11. Dokument Stev. 30), Tudi tu je ,navedeno mesto* lahko Rohracher
ali Natmessnig,

Pismi sta sestavljeni tako, da bi Skofa prepri¢ali, naj éimprej odide
iz Ljubljane. Avtorja sta pazila, da nadSkofa ne bi spravila v zvezo s pova-
bilom, RoZmana pa ne prestradila, in zato govorita o zac¢asnem odhedu, o
pogovoru z Natmessnigom in o moZnosti Skofovega posredovanja pri anglei-
ki zasedbeni oblasit. Pazita, da ne bi prevzela kake odgovornosti za Skofovo
odlocitev. Dovolj jasno pa Heinzel Skofu namigne, da glavno pri povabilu
ni njegov prihod v Celovee, temveé njegov umik na Zahod.

8. Heinze} je takoj Zel na vlak, tako da v Celoveu ni utegnil pisati
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spremnega pisma, tudi ¢e bi ga bil hotel Ze tam mapisati, Morda ga je
sestavljal na vlaku do Jesenic. Potlej bi pa res lahko bil ubit. Na Jesenicah
je moral bezati v zakloniSée, nato je bila lokomotiva iz zraka kmalu unidena
in je moral iti pes do Kranja, kamor je prifel po 20 urah okoli poldne 4.
maja. -Po masi je napisal spremno pismo. Hkrati so nastale zanj nove
tezave. Veé let pozneje je zapisal: ,Toda kako naj pridem do skofa? Civilist
ni sme] prekoraditi meje. Tedaj se je ponudil dobrosréen nadporoénik s
Predarlskega, da dostavi fkofu pismo osebno po zanesljivem tirolskem
vojaku (KMDC 1961, b6).

Neverjetno, koliko =0 si vsi ti ljudje, od dobrega KoSirja do zaneslji-
vega Tirolea prizadevali, da bi Skofa spravili iz Ljubljane na varno. KoSir
si res ni mogel misliti, da bo & svojimi pro&njami sprozil tako naglo, ob&irno,
pozrtvovalno, smrtno nevarno, daljnoseino in uspeSno prizadevanje za
Ekofovo reditev.

Veriga oseb in deZel, ki so pri reSitvi KoroSca RoZmana vede ali nevede
sodelovale, je torej naslednja: korofki partizani, Kosir, salzburski nadskof
Rohracher, doma iz vzhodne Tirclske; Kadras, ¢igar predniki so se z
Gorenjske preselili na Koroiko (njegov sorodnik je rekel begunskemu
duhovniku, #upniku na Gorenjskem: ,Tudi mi smo od tam doli), Natmess-
nig, p. Heinzel (umrl na avstrijskem Stajerskem 1. 1968), nadporoénik
s Predarlskega in vojak iz Tirelske.

9. O prihodu sla v Ljubljano pove veé¢ kanonik Janez Kralji¢. Pred
smrtjo je v Argentini slovenskemu duhovniku dovolil, da je dolgi pogovor
z njim posnel na zvoéni trak. Njegovi podatki o RoZmanu so zanimiv prispe-
“vek h zgodovini tedanjega ¢asa. Tu jih bom dobesedno navajal. Stavki niso
vselej lepo oblikovani. O prihodu sla do ljubljanskega Skofa Kralji¢ takole
pripoveduje:

»Ko je prifel iz Celovea od Kadrasa jezuit Heinz, Heinzel — nekaj
takega je bilo, smo govorili z njim v Celoveu — je na prvi petek zveler
pred sedmo uro prinesel pismo od Kadrasa., Skofijska vrata so bila Ze zaprta
in zato ni mogel do Skofa. Trdil je, da je duhovnik, ni¢ mi pomagalo. Trdil
je, da je jezuit, niso mu odprli. Drugi dan zgodaj zjwiraj je prifel in so ga
pustili pod strazo k Skofu in tam je izroéil pismo Skofu® (Prim. tocko 31!).

(Bo Se,)
R N e e e e e E N

Nos encontramos en medio de la mas formidable guerra de religion,
cuya existencia sin embargo no se declara.

(Pierre Virion, El gobierno mundial y la contra-iglesia)



Dr. Francé Veber

NACIONALIZEM IN KRSCANSTVO
Clovek z vida kr$¢anske misli

PETO PISMO

Znano nam je %e naziranje, ki pravi, da je tudi &lovek le poseben kos
samega prirodnega s.vastva. Resda utegne &lovek tudi majbolj razvite
Fivali v marsifem prekafati, a ta razlika ni bistvena: tudi Zival prekaSa
v marsidem samo rastlino in vendar spada tudi Zival v isto prirodno
zivljenje kakor rastlina. Enake pomenja tudi ¢lovelk v razmerju do Zivali
samo neko viSjo razvojno stopnjo Zivljenja. Resda je ¢lovek poseben ,svet
v malem*, ki se pa v bistvu prayv nié me razlikuje od vesoljne prirode:
- prirodni svet je obenem edini pravi ,svet v velikem®.

Také je telesno svojstvo ¢loveka v sestavni zvezi z VS0 ostalo prirodno
telesnostjo in kdor pozna to drugo, temu tudi ¢loveSko telo mi veé nobena
uganka. Enako je tudi samo Zivljenje Cloveka sestavno povezano z vsem
ostalim prirodnim Zivljenjem in naj bo to Zivijenje same rastline ali prave
zivali. Kdor pozna to drugo, prirodno Zivljenje, samo ta je na majbolji
poti tudi do pravega spoznanja Zvljenja, ki je za gloveka znadilno. Tudi
dlovek ima telo, -tudi élovek nadalje raste, se hrani, ¢uti in tudi njegovo
#ivljenje nastaja, se razvija, propada. Zato je tudi ¢lovek in to po vsem
obsegu svoje narave pravo prirodno bitje, ki je k vsemu temu prav gotove
chenem najpoznejie bitje na svetu, Tudi v ¢&loveku ne dobimo nicdesar,
kar bi v bistvu me bilo #e dano v vsej meZivi in Zivi prirodi.

Vsak mi bo pritrdil, da je evangeljska misel takemu izkljuéno pri-
rodnemu pojmovanju éloveka na vso moé nasprotna. Vprav vsled tega
marsikateri nasprotniki kridanske misli samemu kridanstvu celo to ocitajo,
teS, da evangeljska misel same prirodne strani ‘loveka sploh ne pozna in
da nam zato podaja tako sliko &loveka, kakor dejanski ni mikjer uresni-
dena. Ta ofitek je pa vse drugo nego stvarno upravicen. Zakaj tudi evan-
geljski, kri¢anski misli je znana mnogoiera ter prav bistvena povezanost
#loveike narave s samo neZivo in Zive priredo in nam tudi blagovestja
slikajo to povezanost kar najjasneje. To dejstvo ‘moram prav posebej
poudariti, da bo naS5 pogled na samo evangeljsko misel Ze naprej tudi
vseskozi pravicen.

Saj je prav gotovo res, da ima dlovek tudi svoje prirvodno svojstvo
in da se po tej strani seveda tudi &ovek v bistvu prav ni¢ ne razlikuje
n. pr. od same Zivali. Drugo vprasanje pa je, ali je to edino svojstvo ¢Elove-
ka, ali pa dobimo v njem fe take strani, ki bi jih v wvsej nezivi in Zivi
prirodi Ze maprej zaman iskali. In evangelska misel se bavi samo s tem
drugim vpraSanjem in je zato Ze naprej zgrefen oditek, kakor da hode ta
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misel ¢loveka iz vsega prirodnega stvarstva kratko malo iztrgati. To vaZnoe
dejstvo ho¢em pokazati zlasti na primeru prvih treh evangelijev, ki so tudi
po svojem slogu in po svojih Zivljenjskih primerih miselnosti preprostega,
vsakdanjega éloveka Se majbolj pristopni.

Pri Mt. VI, 26—32 beremo, da naj ne bomo v skrbeh za svoje Zivljenje,
kaj bomo jedli, tudi ne za svoje telo, kaj bomo oblekli. , Poglejte ptice pod
nebom: ne sejejo in ne Zanjejo in ne spravljajo v Zitnice, in vas nebeski
O¢e jih zivi. Ali niste vi veliko veé vredni ko one? Kdo izmed vas pa more
s svojo skrbjo dodati svoji postavi en komolec?” Enako da tudi lilije na
polju rastejo in se ne trudijo in so vendar lepZe oblefene nego se je obladil
sam Salamon. Tem manj naj bo ¢lovek v skrbeh samo za take, mji bi rekli,
zgolj prirodne stvari. ,Saj ve vas nebeiki Ode, da vsega tega potrebujete.
Ii¢ite majprej boZjega kraljestva in njegove pravice, in vse to se vam bo
navrglo.” Enako Lk. XII, 22—31. Ze ti dve mesti sta za naSe sedanje
vprasanje odlo¢ilnega pomena. Saj nam prikazujeta priredno svojsivo ¢loveka
celo v trojni ludi. Prvié da je tudi ¢lovek neobhodno navezan fe na same
prirodne dcbrine, kar je znane tudi Odetu v mnebesih. Drugié da se vprav
v tem pogledu tudi ¢lovek prav nié ne razlikuje ne od Zvali in ne od
rastline, ne od ptice na nebu in ne od lilije na polju. In tretji¢ da se
vprav ta, prirodna stran razvija tudi pri éleveku po -— nespremenljivih
zakonih prirode, ki jim tudi vsa ¢loveika skrb ne more ni¢ (ne ,enega
lkomolea'*) dodati in nié¢ odvzeti. Vprav zato naj velja nasa glavna skrb
drugi in ne sami prirodni strani nadega celotnega bistva.

Se doloéneje beremo pri Mt. X, 28-—31: ,Ne bojte se tistih, ki umore
telo, dufe pa ne morejo umoriti; bojte =2 marve? tistega, ki more dufo
in telo pogubili v pekel. Ali se ne prodajata dva vrabea za en novéié? In
ne eden od njih ne pade na tla brez volje vafega Oceta. Vam pa so tudi
lasje na glavi vsi preiteti. Nikay se torej ne hojte! Veé ko mmogo vrabcev
ste vredni vi.“ Enako Lk. XII, 4—7. Torej telo in dua sta obe sestavini
¢loveike narave in telo daje tudi éloveku znaéaj prirodnega bitja. In da
tu ni misliti le na telo v samem snovnem pomenu besede, temveé tudi na
samo prirodno Zivljenje é&loveka, povedo izrecno fe tele madaljnje Kri-
stove besede: ,Kdor najde svoje Zivljenje, ga be izgubil, in kdor izgul
gvoje Zivljenje zaradi mene, ga bo nafel* (Mt. X, 39). Mi bi rekli: duhov-
no Zivljenje ¢loveka je cena: prirodnega in prirodno Zivljenje &loveka
je samo sredstvo duhovnega. V ostalem se tudi tu izpoveduje, da je ¢lovek
kot prirodno bitje kakor vrabec na cesti in da je njegovo prirodno svoj-
stvo Ze naprej ,prefteto in se tudi samo razvija po neizbheZnih zakonih
vsega prirodnega stvarsiva. Dodaja se pa Se prav posebno dologilo éloveske
prirodnosti: ¢lovek je kot prirodno bitje obenem uniéljiv in to tako unidljiv,
kakor je uni¢ljiva tudi rastlina ali Zival.

Zdaj postajajo Se posebej razumljive tudi nadaljnje evangeljske pona-
zeritve CloveSke prirodnosti. Zopet pri Mt. VI, 22—33 beremo: ,Svetilka
tvojega telesa je oko. Ce je torej tvoje oko zdravo, bo vse tvoje telo svetlo.
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Ce je pa tvoje oko pokvarjeno, bo celo tvoje telo v temi, Ge se torej tvoja
notranja lué stemni, kolika bo temal“ Podobno Lk. XI, 34— 86, Torej
dvojno oko, vnanje in notranje, telesno in dusevno, éutno in duhovno,
“prirodno in neprirodno! In prvo vnanje, telesno, utno oko je dano e sami
Zivali in je obenem eden temé]jnih znakov tudi ¢&loveske prirodnosti. Sem
spada tudi ono dvojno gledanje in slifanje, o katerem beremo pri Mt. XIII,
13—14: ,Zato jim govorim v prilikah, ker gledajo pa ne vidijo; in po-
slusajo pa me sliijo in ne razumejo. In spolnjuje se nad njimi prerokba
Izaieva, ki pravi: Z uSesi boste poslusali pa ne razumeli, z ofmj boste
gledali pa ne videli.* Enako Mr, IV, 11—12 in Lk, VIII, 10. Clovek kot
prirodno bitje marsikaj vidi in sli§i, ne da bi to, kar tako vidi in slisi,
tudi razumel, tudi duhovno zajel. Vsekakor je pa tiko gledanje in poslu-
Sanje, ki Se ni nobeno pravo umevanje, znaéilno prirodno svojstvo é&lovela
‘kakor tudi same Zivali.

Evangeliji mas nadalje tudi izreecno opozarjajo na temeljno razliko
med krvnim in duhovnim sorodstvom ljudi. Pri Mt, XII, 46—50 beremo:
+Ko je Se govoril mnoZicam, glej, so stali zunaj njegova mati in njegovi
bratje in so Zeleli z njim govoriti, Rekel mu Jje mekdo: Glej, tvoja mati
in tvoji bratje stoje zunaj in Zele s teboj govoriti. On je pa odgovoril
tistemu, ki mu je to pravil: Kdo Jje moja mati in kdo so moji bratje? In
stegnil je roko proti svojim uéencem in rekel: Glejte, moja mati in moji
bratje! Kdor koli namre& spolni voljo mojega Odceta, ki je v nebesih, on
mi je brat in sestra in mati. Enako M. III, 31—85 in Lk. VIII, 19—21.
Ali pri Lk. XTI, 27—28 dizvemo, kako je neka zena, prevzeta od Jezusovih
besed, ,povzidignila glas in mu rekla: Blagor telesu, ki te je nosilo, in
prsim, ki so te dojile! On je pa rekel: Da, fe bolj pa blagor tistim, ki
boZjo besedo poslufajo in ohranijo®. Torej razlikovati nam je med dvojnim,
krynim in nekrvnim, prirodnim in duhovnim sorodstvom in smatrati je
samo duhovno sorodstvo za svojstveno potezo &oveka. Toda po istih
evangelijih je tudi za &loveka znafilno fe — prirodno in torej ono sorod-
stvo, kakor ga dobimo #e pri sami Zivali. '

Krvno, priredno sorodstve je podlaga dednosti. Zato #e preprosti
clovek rad presoja svojega bliZnjega tudi po tem, kar ve ali si vsaj misli
o njegovih oZjih sorodnikih, zlasti pa o njegovih roditeljih. In zopet potr-
juje to tudi Mt. XIII, 54—56, kjer se domadini nad Jezusom takole spolti-
kajo: ,,Odked ima ta to modrost in te moéi? Ali mi to tesarjev sin? Ali ni
njegova mati Marija? In njegovi bratje, ali niso Jakob in JoZef in Simon
in Juda? In njegove sestre, ali niso vse pri nas? Odkod ima vendar ta
vse to? Podobno Mr. VI, 2—3 in Lk, IV, 16—30. Evangelisti s takimi' in
podebnimj mesti vsaj posredno jasno dokazujejo, da je &lovek tudi po
evangelskem pridevanju ¢ dedno pogojen in da ‘se tudi po tej strani v
bistvu ni¢ me lodi od same Zivali. Lev rodi leva, osel pa osla, to oboje bi
veljalo tudi po samem evangeljskem pojmovanju — prirodne pogojenosti
éloveskega Zivljenja. Da, omenjeno posebno mesto je tembolj dokazljivo,
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ker po mnenju istih evangelistov ta, prirodna dednost vprav na todki —
Jezusa in samo ma tej to¢ki nima mnobene veljave. Zato se tudi ni éuditi,
zakaj pri Lk. TV, 16 celo izreeno zvemo, da je bil Jezus v Nazapetu samo
svzrejen. :

Vsak clovek je konéno umrljiv. In kako znadilno je vprav evangeljsko
prikazovanje te umrljivosti! NanaSa se na znano saducejsko zavradanje
vstajenja od mrtvih. Ugovarjali so Jezusu, da se lahko Zena po smrti moZa
znova omozi in bi torej po vstajenju v danem primeru utegnila imeti kar
sedem moz. Kateri maj bo tedaj njen pravi moz? Jezus pa Saducejem
odgovarja, posebno doloéno pri Lk. XX, 35—36: ,,Otroei tega veka se Zenijo
in moie; kateri pa bodo vredni, da doseZejo oni vek in vstajenje od mrtvih,
se ne bodo ve¢ Zenili in ne moZile, zakaj tudi umreti ne bodo mogli veé;
enaki so mamre? angelom in so otroei bezji, ker so otroei vstajenja®.
Podobno Mt. XXII, 29—30 in Mr. 24—25. Torej ¢lovek je umrljiv in
to zopet po prirodni strani svojega bistva, glede katere tudi ¢lovek ni
ved mego sama zival, Zato je pa tudi ona zveza med moZem in Zeno, na
kateri je osnovano enako prirodno razmnoZevanje é&lovedtva, samo — za
privodnega é&loveka znadilna in dejanski potrebna. Da, ako dodam Se vse
drugo, kar smo v tej zvezi od samih evangelistov Ze izvedli, dobimo tole
celotno ter kar posebno evangeljsko zakonitost: kjer krvno, prirodno raz-
mnozevanje, tam krvno, prirodno sorodstvo, tam krvna, prirodna dednost
in tam krvna, prirodna smrt, In ta zakonitost je po evangeliskem prideva-
nju vsekakor tudi za é&loveka znaéilna ter bistvenal! '

Ze prvi evangelisti pa poudarjajo %e eno posebnost prirodnega &loveka
in ta je od vseh navedenih najgloblja. Pri Mt. XV, 16—20 beremo, kako
daje Jezus svojim uéencem tole pojasnilo: ,Kaj tudi vi ne umevate? Ali
ne veste, da kar prihaja v usta, gre v Zelodec in se izlo¢a? Kar pa pri-
haja iz ust, gre iz srca in to omadeZuje éloveka. 1z srca namreé prihajajo
hudobne misli, uboji, prefultva, neéistovanje, tatvine, kriva prifevanja,
hogokletstva. To je, kar omadeZuje, z neumitimi rokami jesti pa éloveka
ne omadeZuje”. Isto misel razvija #e podrobneje Mr. VII, 14—23. Ta
misel pa izpoveduje pregloboko zakonitost, namreé¢ da po sami prirodni sira-

ni svojega bistva tudi &lovek ne dela — ne dobrega ne zla. Sama Zival
je izven zasluge in greha kakor tudi izven pravega spoznanja in zmote;
vprav zato Zival tudi ni in ne more biti nobeno — kulturno, zgodovinsko

bitje na svetu. Isto pa velja in to po samem evangeljskem prifevanju tudi
za ¢loveka, kolikor je tudi njegovo Zivljenje zgolj prirodno, zgolj bioloske
pogojeno in osnovanc. Evangeliji samo prirodno polovico ¢loveske narave
dobro poznajo in uvaZujejo, ali tudi evangeliji dostavljajo, da bi ta polo-
viea sama me mogla ustvariti nébene prave zgodovine na zemlji.

Oziral sem se izrecno samo na prve tri evangeliste, vendar se vraca
enako pojmovanje ter priznavanje samega prirodnega dela éoveka tudi pri
apostolu Pavlu in evangelistu Janezu. Iz Pavlovih pisem spada sem Ze ona
ndruga postava®, ki jo Pavel pripisuje svojim udom (Rim. VII, 23). Po
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tej strani je tudi zakonitost ¢loveka samo zakonitost ,mesa” in torej
zakonitost, ki se v ni¢emer ne razlikuje od zakonitosti ostale neZive in Zive
prirode. Dramatiéno usmerjeni apostol rife v klasiéni obliki tudi znacilno
nasprotje med samo prirodno in posebno duhovno *polovico éloveikega svoj-
stva, ki stori, da ¢lovek ,hoée” dobro in dela ,hudo” (Rim. VII, 18; Gal.
V, 16—17). Kot tako zgolj prirodno bitje élovek tudi ne more sam iz- sebe
prav ni¢ storiti za svojo reditev (Rim. IX; Fil. 1I, 13) in je kakor ilo,
iz katerega stori lonéar, kar hoce, Iz Janezovega evangelija pa naj tu
spomnim samo na poudarjeno masprotje z izvoljenimi- otroei boZjimi, ki
niso rojeni iz krvi, ne iz pe#elenja mesa in iz volje moZa (I, 12—13),
in na posebno zahtevo, da se mora zato tudi ¢lovek tako rekoé na novo
roditi (III, 1—8), ake naj pride v hoije kraljestvo,

Torej kaj vidimo? To, da nam evangelisti v vsem obsegu prikazujejc
tudi samo ter pravo prirodno svojsivo ¢loveka in nam podajajo celo vse
temeljne znake take éloveske prirodnosti. Kot prirodno bitje je tudi é&lo-
vek le posebna Zival in se tudi sam razvija le po nespremenljivih in neiz-
beznih zakonih vsega meZivega in Zivega privodnega stvarstva. Tudi élovek
potrebuje hrane, pijaée in tudi on je uniéljiv, tudi on je po tej strani
zgolj prirodno pogojen in ustvarjen. Tudi zanj velja naéelo krvnega, spol-
nega razmnoZevanja in na takem razmmoZevanju osnovane krvne, prirodne
dednosii. Zato je tudi samo Zivljenje &loveka kot prirodnega bitja zgolj
¢utno in slepo: javlja se n. pr. v samem ¢éutnem gledanju in peslusanju,
ki Se ni nobeno pravo notramje razumevanje, in v samem ¢utnem poZelenju,
ki Se ni noheno pravo osebno hotenje. In zato je konéno po tej strani tudi
élevek in torej élovek kot prirodno bitje izven — pravega kulturnega ali
zgodovinskega razvoja. Kateri najmodernejii biolog bi zamogel podati po-
polnejo in toénejSo nadelno sliko é&loveske prirodnosti? In' kolika vrednost
gre po tem takem sprva omenjenemu oé¢itku kricanski misli, éed, da je tej
misli sama prirodna stran élovefke narave kratkomalo neznana?

Toda na drugi strani moramo prav zdaj dodati e to, da krianska
misel nikakor ne ostaja le pri takem prirodnem, biolofkem pojmovanju
¢loveka, Vprav kricanska misel vidi namreé v ¢&loveku Se strani, kakor bi
jih v vsem ostalem prirodnem stvarstvu ze naprej zaman iskali, To dejstvo
nam prikazujejo v polni meri Ze tista mesta, ki pri¢ajo, kakor smo videli,
tudi za samo prirodno, bioloSko svojstvo &loveikega Zivljenja. Zvedeli smo,
da je po evangeljskem prifevanju tudi éloveku potrebna jed in obleka. Ali
evangeliji dostavljajo, da je vprav &lovek vendar % ,mnogo ved* in da
zato vprav tloveka ne smemo staviti na isto ravnino kakor n. pr. ptice pod
nebom ali lilije na polju. ,,Ali niste vi veliko ve¢ vredni nego one?*

Nadalje smo zvedeli, da naj se ne bojimo omih, ki umore telo, duse
pa ne morejo umoriti. Torej duSa je ona stran naSega svojstva, ki mas
po evangeljskem pri¢evanju dviga nad vso samo biolofko prirodnostje, V
tesni zvezi s tem dejstvom smo zvedeli tudi za evangeljsko razlikovanje
med dvojnim ,,0éesom‘, vnanjim in notranjim, éutnim in duhovnim. Enako

125



nas isti evangeliji pouéujejo o dvojnem sliZanju, skratka o dvojnem doje-
manju kakrdnih koli podatkov sveta in Zivljenja. Eno je tako, kakor ga
dobimo tudi pri vsaki vigji Zivali, drugo je pa tako, kakor nastopa kot
svojstvena poteza ¢loveka, Je to ono pravo notranje dojemanje, ki je ob-
enem toliko kakor pravo duhovno razumevanje tega, kar smo z Zivaljo
vred samo na zunaj videli ali sliali. In vprav to posebno, notranje ,gle-
danje ali ,slifanje”, to notranje dojemanje je zopet taka stran na dlove-
ku, ki je nikjer drugje v samem prirodnem Zivljenju mi in biti ne more.

Nadalje smo zvedeli, kako nas evangeliji poudujejo tudi o dvoinem
sorodstvu Zivljenja, o krvno-prirodnem, ki ga tudi dobimo Z%e v samem
zivalskem Zivljenju, in o notranje-duhovnem, ki je zocpet svojstvena pote-
za ¢loveka. Zato veljajo po evangeljskem pridevanju tudi znana macela
dednosti za ¢loveka le toliko, “olikor je tudi on samo é&len prirodnega
#ivljenja na zemlji. Globoka evangeljska resnica, da je élovek kot osebno,
duhovno bitje izven obmofja same privodne dednosti in da je isti clovek
vprav iz tega razloga obenem edino odgovorno bitje na svetu! Ali spom-
nimo se tudi na evangelski nauk ¢ éloveiki umrljivosti: tudi élovek umre,
vendar zopet le po prirodni, bioloski strani svojega bistva, katera edina
dela potrebno tudi — ono posebno zvezo med moZem in Zeno, ki je obenem
podlaga vse prircdne dednosti in umrljivosti. Toda evangeliji odloéno
zatrjujejo, da dobimo v é&loveku Se strani, ki so izven prirvodne dednosti
in umrljivosti in ki store, da postaja &ovek deleZen f(udi onega ,drugega
veka”, v katerem odpade vsaka Zenitev in vsaka moZitev in torej tudi
vsa prirodna dednost in umrljivost.

Vprav to izvenprirodno svojstvo pa daje po samem evangeliskem
pricevanju &loveSkemu zivljenju Se posebno ter %ar edinstveno potezo,
namred da se samo to Zivljenje razvija e v znamenju ,hudobnih® misli,
ubojev, prefultev, nedistovanja, tatvin,. krivih prifevanj, bogokletstev. Sa-
ma Zival vsega tega kratko malo ne zmore. Sama Zival kratko malo ne
zmore ne prave moralne hudobije in ne pravega moralnega poStenja, ne
prave, umske zmote in ne pravega umskega spoznanja. To se pa pravi,
da gre tudi po evangeljskem pridevanju samo é&loveku Se posebna ter prav
edinstvena zmoZnost pravega spoznanja ali zmote in zasluge ali greha.
Zato je tudi po kar najjasnejSem evangeljskem pridevanju samo &lovek
med vsemi jzkustveno damimi Zivimi bitji obenem edino resniéno -— kul-
turno ali zgodovinsko bitje na svetu. Samo élovek je edino choje, mrave
biolo§ko in pravo mormativno bitje na svetu.

Ze vse refeno v zadostni meri izprifuje evangeljsko vero v poscbno
neprivodno, duhovno svojstvo éloveka. V isto smer nas pa vedejo tudi
vse ostale posebnosti evangeljske borbe za srefo, pravo srefo ¢floveka. V
tej zvezi so prevaine Ze vse evangeliske zapovedi, ki veljajo — d&loveku
in pravijo, da naj on, &lovek, dela dobro in se varuje zlega. 7 vida iz-
kljufno prirodno;, biolofko pcjmovanega in torej, kakor je bilo Ze pove-
dano, tudi po samem evangeljskem pri¢evanju povsem mnespremenljivega
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tloveka bi bile vprav take ,zapovedi Ze nafelno brez vsakega pomena in
smisla Saj se sami Zivali ne da prav ni¢ v pravem pomenu besede .ne
zapovedovati in ne prepovedovati: zate je Zival dostopna paé za slepo
navajanje in mehansko dresuro, vtem ko moremo ter moramo éloveka in
samo njega tudi Se vzgajati. In naj e dostavim, da so take evangeljske
zapovedi kar najodleénejie in ne dopufiajo nobenega ,rafumanja“ s kakr-
gnimi kcli samimj koristmi v Zivljenju. N. pr. Lk. XVII, T nas pouduje,
kako naj dela &lovek tudi brez vsake zahvale to, kar je storiti delZan.

Se neposredneje nas pa opozarjajo evangeliji na to neprirodno,
duhevno stran éloveike marave s svojim izvirnim poudarjanjem tega, kar
bi lahko imenovali samo vnanje, ¢utno ali tudi pravo notranje, osebno
upoStevanje  ter izpolnjevanje kakrinih koli zapovedi in prepovedi. Gre
za izvirno krifansko razlikovanje med samo wvnanjo legaliteto in pravo
notranjo moraliteto Zivljenja. Stari Zakon ima 2z nekaterimi izjemami
pred ofémi ‘bolj samo tako vnanje Zivljenje po predpisih Mojzesa in
drugih prerokov judevskega naroda in mu gre zato belj za samo legal-
no, nma vnanjem predpisu utemeljeno pravilnost dejanja. “Jezus pa ne
zahteva, da naj si pred jedjo umijemo roke, on obéuje tudi s ecariniki
in greSniki, ne mavaja udencev k postu in jih ecelo udi, da je tudi —
f)r:lznik radi éloveka in ne ¢lovek radi praznika. Jezus ne' gleda na wvna-
nja dejanja, tembolj pa na prave motranje nagibe. On ne pravi samo,
da naj me ubijamo in ne preSultvujemo, temved on pravi celo to, da
naj ne sovraZimo in da naj ne Zelimo Zene svojega bliznjega. V klasi¢no
popolni obliki nam prikazujeta to Jezusovo kretnjo ad zunaj ma znotraj,
od prirodnega k duhovnemu Mt. V, 17—48 in Lk. VI, 27—36. Tudi ti
mesti prejasnc mm'Itarn"m poveem meprirodno, duhovno svojstvo éEloveka.

Zelo pouéna je tudi Pavlova pot do tega neprirodnega, duhovnega
jedra floveSke narave. ¢nli smo Ze, da ugotavlja zlasti Pavel kar posebno.
notranje masprotje med prirodnim in duhovnim delom ¢loveka, ko pravi,
da postava njegovih ,udov® nasprotuje postavi njegovega ,duha* in ga
tako usuZnjuje postavi greha, ki je v njegovih udih. Zato tudi Paviu
ne gre za sama ,dejanja in njih vnanje soglasje z Zakonom, paé pa za
vprasanje, ali je to soglasje tudi notranje, tudi nagibno, osebno uteme-
ljeno (Rim. III, 20). Celo samo vnanjo obrezo zamenja z — vero, v kateri
deluje ljubezen (Gal. V, 6). Pravi Jud mu ni tisti, ki je to samo na
zunaj, po obrezi, ampak samo tisti, ki je to po obrezi srea, po duhu in
ne po érki (Rim. II, 28—29). In to utegnejo biti tudi pagani, kakor nas
o tem izrecno pouéuje n. pr. Rim. II, 14—156: ,Kadar namreé¢ -pogani,
ki nimajo postave, po naravi delajo, kar veli postava, so oni, ki nimajo
postave, sami sebi. postava; ti namreé kaZejo, da je delo postave zapi-
sano v njih sreih, ker to spri¢uje obenem njih vest in se njih misli med
seboj tozijo ali zagovarjajo”. In to mesto je tem vaZnejfe, ako ga pri-
merjamo Se z Rim. VII, 7—24, kjer Pavel ugolavlja, da sta tudi zmota
in greh samo potezi neprirednega, duhovnega dela ¢loveka, ,kajti brez
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postave je greh mrtev. ,Postava® je pa po Pavlu tudi tolike kakor
vest, ki jo ima tudi pagan in ki je tako sam sebi postava. To se pravi:
¢lovek je kot prirodno bitje zmoZen grefnih dejanj, ali ta dejanja niso
gredna, dokler ¢lovek po postavi ali po vesti ne pride do spoznmanja greha,
to je, dokler ne dela vsega tega tudi kot duhovno, svobodno bitje.

Prav posebna in to hkratu kar najpozitivnejia evangeljska pot do
samega neprivodnega, duhovnega jedra éloveka je pa v vsesploSnem evan-
geljskem poudarku ljubezni, one ljubezni, ki je vse kaj drugadnega mego
sama priredna ter Ze Zivali dana ,simpatija®“. Ta poudarek prave, duhovne
ljubezni se vije kakor rdeéa nit skozi vso evangeljsko literaturo od Matevza
preko Pavla do Janeza. ,Ljubi Gospoda, svojega Boga, z vsem sreem in vso
dufo in vsem misljenjem. To je najve&ja in prva zapoved. Druga je pa njej
enaka: Ljubi svojega bliZnjega kakor samega sebe. Na teh zapovedih stoji
vsa postava in preroki* Tako Mt. XXII, 37—40, Mr. X]II, 30—31 in Lk.
X, 27. ,Zdaj pa ostane vera, upanje in ljubezen, to troje; najvedja mexl
temi je pa ljubezen. Prizadevajte si, da boste imeli ljubezen.” Tako Pavel
1. Kor. XIII. ,Novo zapoved vam dam: Ljubite se med seboj! Kakor sem
vas jaz ljubil, se tudi vi med seboj ljubite. Po tem bodo vsi spoznali, da
ste moji udenci, ako boste imeli ljubezen med seboj.”“ Tako Jan. XIIT,
34—35, Pravim, da je ta evangeljski poudarek izrazita pozitivna evangeljska
pot do duhovnega jedra éloveka, zato pozitivna, ker meri na ,pozitivno®,
pravilno, zapovedano delovanje — duha.

Ta pripomba je zato va’na, ker Ze posebej odstranjuje zadnjo senco
morebitnega napacnega razumevanja tega, kar je bilo glede evangeljskega
pojma ¢loveSke duhovnosti e navedeno. Ponovno spominjam zlasti na
Pavla, ki pravi, da se greh, pravi greh prienja Sele s postavo ali vestjo.
Je to seveda primer ,negativnega’, nepravilnega, prepovedanega delovanja
— duh4. Vse pravo duhovno delovanje in vprav to delovanje je pa dvoj-
no, ,pozitivno® in ,negativnc“, zapovedano in prepovedano, dovoljeno in
nedovoljeno: je delovanje ,zmote”, pa tudi ,spoznanja® je delovanje
szlega®, pa tudi ,dobrega®. Je to svojstveno duhovna ,protivnost” ali
ypolarnost” Zivljenja in vse to, kar smo izvedeli iz evangelijev o enem,
n. pr. ,negativnem® é&lenu te protivnosti, velja po istem evangeljskem
pridevanju seveda tudi za drugega, ,pozitivnega®. Kakor se &lovek samo
kot duhovno bitje res ,moti in dela ,zlo“ enako &lovek samo kot duhov-
no bitje tudi v pravem pomenu besede ,spoznava® in dela ,dobre“. In
vprav v sami — ljubezni je iskati po evangeljskem prifevanju kar naj-
osnovnejSi ¢in vsega pozitivnega duhovnega dela. —

Pokazati sem hotel pravo krifansko podobo ¢loveka, Izrecno ugotav-
liam, da tega & nisem v polni meri dosegel. Omejil sem se namred le
na tiste strani kriéanskega pojmovanja éloveka, ki utegnejo postati vaine
za poznejSo splofno primerjavo med krifansko in resnidno nacionalno
mislijo. Sele po taki splodni primerjavi bom poizkusil podati tudi Se
podrobnejfe vezi in razlike med obema tema mislima in ob tej priliki
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bom tudi sami kriéanski podobi éloveka dodal e vse to, kar bi utegnil
kdo Ze zdaj na njej hudo pogresati. Z vida naSih glavnih najbliZjih
namenov je pa Ze podana evangeljska slika élovedke narave dovolj toéna
in menda tudi stvarno povsem neoporeéna. Njeno osnovno bistvo je v kar
najjasnejfem prikazovanju dvojnega pravega bistva ¢loveka, prirodno-
hiolofkega in osebno-duhovnega.

Tudi ¢lovek se na eni strani razvija kakor Zival, in je vendar sam
vse drugo nego kakrina koli in to Se tako razvita Zival, Tudi za &loveka
veljajo mespremenljivi zakoni samega prirodnega stvarstva, toda vprav
v njem so Se strani, ki so prirodno nezavisne in katerim naj bo zato tudi
vsa skrb é&loveka prvenstveno posvelena. Tudi za &loveka velja nadelo
krvnega, spolnega razmnoZevanja in na takem razmnoZevanju osnovane
krvne, prirodne dednosti. Toda vprav v &loveku je Se neko posebno jedro,
ki nima s takim razmnoZevanjem in s tako dednostjo nobenega opravka.
Tudi ¢lovesko Zivljenje je na eni strani kakor Zivalsko zgolj Cutno in slepo.
Ali vprav ¢lovesko Zivljenje je ma drugi strani Ze motranje, duhovno in
to zivljenje stori, da je samo élovek obenem edino pravo spoznavno ali
zmotno ter zasluzno ali greSmo in torej res pravo normativno bitje na
svetu. Je to v resnici kar najtoénejSe razlikovanje obeh nepremakljivih
ter prav bistveno razliénih strani _celokupnega é&loveskega svojstva.

V prejinjem pismu sem razpravljal o é&loveku tudi z vida tako ime-
novanega ,Svetovnega mazora“. Povedal sem, da se pravemu svetovnemu
nazoru mnogo bolj pribliZuje enako pravi zgodovinski pogled na svet in
zivljenje nego samo prirodoslovni, to pa zato, ker upofteva samo prvi
pogled na ¢loveku in v njem razen vsega tega, kar ima tudi &lovek z vso
nezivo in Zivo prirodo skupnega, Se to, kar dela &loveka in samo njega
obenem neko kar edinstveno posebno bitje na svetu. Zdaj pa vidimo, da
se tudi pristna krS¢anska misel prav bistveno krije z resnidno zgodovin-
skim pogledom in da je vprav ta misel Ze po lastni naravi enako obrnjena
proti vsakemu izkljuéno prirodoslovmemu, izkljuéno biolo$kemu motrenju
vsega ¢lovefkega dejanja in nechanja. Tudi kri¢anska misel v polni meri
priznava, kakor smo videli, in uvaZuje samo prirodno bistvo ¢&loveka in
ima zato tudi po njej samo prirodoslovje, sama biologija &loveka svoje
pravo mesto in svoj pravi pomen. Ali vprav krifanska misel trdi, da ni
to edini vidik, ne oni vidik, ki bi mogel vsega ¢loveka objeti. Da, kriéan-
ska misel se izkazuje tako kot ona misel, katera fele omogoda tudi pravo
zgodovinsko in me zgolj prirodoslovno pojmovanje sveta in Zivljenja.

Krifanska misel nas namred kar neposredno opozarja na ono posebno
nadprirodno stran ¢loveike narave, katera edina stori, da vprav élovek
in samo on ni golo bioloEko, temveé obenem prave — zgodovinsko bitje,
PrevaZino je Se posebno dejstvo, da kridanska misel ne dela vsega tega
po poti same teorije, samega ,znanstvenega'* staliffa do sveta in Zivlje-
nja, pa¢ pa po poti dejanskega pokreta, ki mu je prvo dejanje in ne
sama ,misel”. In naj v tej zvezi Se to dostavim, da gre krifanski misli
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glede na njeno pojmovanje éloveka pravo prvenstvo tudi tedaj, ako jo
primerjamo Se z drugimi mislimi, ki so bile tudi wvzklile na polju reli-
giozno-verskega Zivljenja in prizadevanja. Samo primeroma omenjam ‘zna-
ni nauk o tako imenovanjem ,potovanju“ du§, ki da se selijo tudi v
poedine Zivali ali celo same rastline. Kaj takega je po kri¢anski zamisli
celotnega - ¢loveSkega svojstva #Ze maprej izkljuéeno. To se pravi: vitem
ko druge velike veroizpovedi pri vsem svejem poudarjanju Eoveskega
zivljenja in éloveskih potreb pravo bitno mejo med élovekom in ostalim
ter samo prirodnim Zivljenjem vedno bolj zabrisujejo in zatemmjujejo,
je pa vprav za krSéansko misel cd prvega poletka vsako tako zabrisova-
nje in zatemnjevanje Z%e naprej prepovedano. Samo ta misel zatrjuje
dejstvo dvojne stvarnosti, prirodne in duhovne, in pravi, da je ta oboja
stvarnost samo na tofki ¢loveka povezana v posebno celoto — enega
hitja. '
Kricanska misel se izkaZe také kot ona misel, katera edina pre-
poveduje tudi na verskem polju vsako ,bajeslovno” zamenjavanje same
prirode s svetom — duha. Ni verstva pred nastopom kriéanske misli,
za katerc bi me bilo vprav tdke zamenjavanje kar najhclj znaéilno; ali
se tudi svojstveno élovesko in celo ,boije'" Zivljenje tlaéi v svet same
prirodnosti ali pa se tudi priroda tolmaéi samo kot vnanji, ¢utni videz
duha, Sele krifanska misel otvarja nauk takega stvarnega dualizma, take
stvarne dvojnosti, v kateri ima oboje, ,priroda® in ,duh®, svoje dolo-
¢eno in nepremakljivo mesto v vesoljstvu. Je to veliéastna pozitivna
poteza kriéanske misli in obenem omna njena poteza, brez katere tudi
ni pravega umevanja ¢loveka in njegovega éEloveSkega dela in priza-
devanja. Se jasneje bomo spoznali to pozneje, ko bom podal Se posebno
izpopolnitev krifanske podobe ¢loveka,

Jugoslevanska ..Varnostna slufba‘*

Podatke o jugoslovanski “varnostni sluzbi” (tajni policiji, nekdanji
0ZNi, potem UDBI, zdaj imenovani DS=DrZavna sigurnost) posnemamo iz
porodila, ki ga je za londonsko Novo Hrvatsko (5t. 24, 1. 1982 in &t 1, L
1983) napisal Stjepan Djurekovié, Se pred letom dni med vrhovi jugoslovan-
skega gospodarstva; potem je ,izbral svobodo* in ima danes nemsko dr-
Favljanstvo. ((Gl. langki Vestnik str. 280-282). Visoki poloZaj je Djurekoviéu
omogo¢il dostop do zaupnih policijskih virov. Posluzil se jih je, saj se je
veé let pripravljal na pobeg.

Organizacija
Organizacija varnostne slufe v Jugoslaviji je dosegla stopnjo, kot jo

ja Orwell leto pred smrtjo, torej 1949, v knjigi 1984 predvideval za tota-
litarne policijske driZave.
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Jedro DS sestavljajo poklieni opravniki in usluzbenci. Teh je ok. 6500.

Ta vodilna skupina razpolaga z 72.000 ,navadnimi’ miliéniki in 2.300
udarnimi miliéniki, dolofenimi za potlafenje nemirov, demonstracij, velikih
stavk.

Policijgki aparat od obéinskih uprav do zvezne uprave obsega, politié-
no, kriminalno, prometno in gasilsko policijo.

Poklicnim usluZbencem DS se pridruZujejo sodelavei po tovarnah, tr-
govskih podjetjih, bankah, sodis¢ih, zdravstvenih in upravnih ustanovah,
folah. Preko te mreZe 120.000 sodelaveev seZe politicna policija do vseh
slojey in vseh Zivljenjskih dejavnosti.

Leta 1974 je CK SKJ razglasil ,navk” druzbene samoobrambe. DS
naj bi na vseh delovnih podroéjih dobila Stevilne nove sodelavee. Pa jih ni,
ker ljudje niso hoteli vohuniti in ovajati svojih delovnih tovariSev. Zato so
partijei 1. 1978 po vseh delovnih kolektivih prisilno uvedli komiteje druzbe-
ne samoobrambe in naredne zaféite. Tak komite Steje 5-9 élanov — glede
na velikost TOZDa (Temeljna organizacija zdruienega dela) —: sekretarja
partijske organizacije, predsednika delavskega sveta, predsednika delavske
skupnosti, predsednika sindikata, ravnateljn TOZDa pa Se kakega zane-
sljivega partijea iz kolektiva. Clanov teh komitejev je ok, 210,000, Opazovati
morajo vse dogajanje in o vsakem posamezniku sestavljati karakteristiko.
V primerih- nevarnosti (za partijo) je predvidena aretacija ali celo likvi-
dacija nasprotnikoy reZima. Naloga komitejev je tudi onemogodfanje stavk.

Zvezo s temi komitejoi imajo obfinski komiteji Zveze komunistov. Ti
pa porofajo DS in od nje prejemajo navodila,

Na najviji stopnji (zvezna DS) ima DS dva oddelka, Oddelek za no-
tranje zadeve se deli v nadzorstvo nad jugoslovanskimi drzavljani in v nad-
zorstvo tujih, v Jugoslaviji bivajo¢ih drZavljanov. Oddelek za inozemstvo
ima odseke za nadzorstvo emigrantov, sezonskih delaveev in drugih jugo-
slovanskih drzavljanov v inozemstvu. Poseben odsek se ukvarja z vohun-
stvom drugih driav, tudi socialisti¢tnih, in s kontraZpionaZo.

V zvezni DS je dalje oddelek za preudevanje tiska, strokovnih publi-
kaeij i. pod. Posebej Studirajo emigrantski tisk. Izbrano gradivo izroéajo
agenciji Tanjug za objavo v ,,Grnem biltenu®; tiska se v 1000 izvodih in ga
strogo zaupno prejemajo samo najviiji voditelji federacije in republik, ge-
nerali in voditelji policije. Tanjug je pod popolnim nadzorstvom DS; izdaja
fe zaupni bilten v 5,000 izvodih, v katerem se objavljajo ¢lanki o Jugosla-
viji v svetovnem tisku.

MreZo DS v inozemstvu sestavljajo konzuli, ataSeji in razliéni drugi
uradniki poslaniStev in konzulatov. Sodelavei DS so fe Stevilni ravnatelji
gospodarskih predstavniStev in njihovi uradniki. Teh inozemskih vohunov
bo ok. 1,600,

Ok. 3.200 vohunoy DS je porazdeljenih med delavei v inozemstvu. Po-
sebna vrsta ogleduhov je ok. 50 ,letedih sodelaveev za ,delo med Jugo-
slovani v inozemstvu.

Med emigranti vseh narodnosti iz Jugoslavije deluje le 26 placancev
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DS. To #tevilo je daleé od tistega, ki bi si ga DS Zelela, zato poskula vse,
da bi pridobila nove sodelavee, Vsekakor med emigranti jugoslovanska taj-
na sluzba ni tako mogna, kot nekateri sumijo in kot to daje slutiti DS, da
bi tako med emigranti sejala nezaupanje.
F Clani in sodelavei

Za 'delo doma ima DS v prvi vrsti ¢lane Zveze komunistov. Razen
tega je v njeni mreZi nekaj biviih kaznjencev, kriminalcev in pustoloveev.
Pridobiti skufa sodelavee med vsemi okolji in poklici. Pridobivanje sodelav-
cev se pri partijeih sklicuje na vaZnost tega dela za vzdrievanje socialistié-
nega reda. Cesto pa se pridobivavei posluZujejo groZenj in izkoriséanja na-
pak v zasebnem Zivljenju ali pri delu. Spet drugim obetajo bolj¥e mesto,
. Kaznjencem za pristanek zmanjSajo kazen: posebno obsojence iz politiénih
razlogov posiljajo v inozemstvo, da dobe stik z emigracijo.

Po Rankoviéevem padeu so uniéili kartoteke UDBe. Toda ¢&ez nekaj
let so pod Herljeviéem znova zaleli izdelovati popisne liste v Se vedjem Ste-
vilu in & popolnejiimi podatki.

Dezinformacije

Vodstvo Jugoslavije ima strah pred delovanjem emigracije in njenim
vplivom na sezonske delavee in ljudi doma, Zato DS pazno zasleduje do-
godke med emigranti, skuSa mednje vriniti svoje zaupnike in &iri dezinfor-
macijo. Sem spada oznadevanje emigrantskih politiénih strank in struj (,,be-
logardisti, fetniki, usta3i, teroristi“). Taka oznamovanja se Zirijo mne le
doma, temve? tudi v tisk in med predstavnike svobodnega sveta.

Druga vrsta dezinformacije so govorice, da je med emigranti vse pol-
no sodelaveev DS, da nikomur me mored veé zaupati i. pod. — psihologka
vojna. Viasih vrZejo med emigracijo celo imena tistih — po navadi poSte-
njakov —, ki naj bi bili rdefi vohuni. Resniéni sodelavei DS pa spretno pri-
krivajo svojo razdiralno dejavnost.

DS Eiri tudi glasove o delavnih protikomunistih, da so v zasebnem Ziv-
ljeniu pokvarjenci, da se ukvarjajo s kriminalnimi stvarmi itd.

Nekatere novice' iz nadrtne dezinformacije imajo namen ustvariti ali
poglobiti nasprotstvo med emigrantskimi skupinami in posamezniki.

Iz kuhinje DS prihaja tudi sejanje strahu. Med ¢&lani Zveze komu-
nistov v Jugoslaviji Sirijo namige, kako jih bodo, ¢e bi se porufil komuni-
stiéni sistem, ¢etniki in ustadi poklali. V tej zvezi opozarja Djurekovié, kako
je delovanju DS in jugoslovanskemu reZimu v korist odsotnost natanfnega
nafrta o tem, kaj se bo zgodilo po padeu komunistiéne vladavine in kako se
bodo organizirale svobodne drzave.

Likvidacije
Likvidaecije polititnih nasprotnikoy doma so lahka zadeva, Pri likvi-

dacijah zunaj pa DS skrbi, da bi ni¢ ne kazalo na politicni umor; likvidaci-
jeo skufa izvesti tako, kot da gre za medsebojne obrafune emigrantskih
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skupin, za spopade med kriminalei i. pod. Tarife za polititne umore se gib-
Ijejo med 50.000 in 100.000 nems3kih mark; za umor pomembne osebe, zla-
sti za tisto, do katere je teZko priti, pa je DS pripravljena plalati tudi do
500.000 DM.

Financiranje

Vojska in policija, posebej e DS, sta doslej prejemali denarja, koli-
kor sta ga potrebovali. V proraéun teh izdatkov se nihée ne sme vtakniti.
Polovica deviznih izdatkov za vohunsko mreZo v inozemstvu, za plafevanje
umorov itd. gre iz deviz za financiranje ,splofnih druzbenih potreb®. Druga
polovica priteka iz &nih fondov podjetij za trgovanje z inozemstvom, kot
so Genex, Inex, Progres, Astra, Granex, katera je ustanovila #e Rankovi-
¢éeva UDBa prav zato, da omogotajo v svojih podruZnicah po vsem svetu
skrivna izpladila izven kontrole Narodne banke.

Slabosti DS

Zavrino delovanje ustanove izkljuéuje, da bi mogla za sodelavee pri-
dobiti postene, vestne ljudi. Cetudi iz katerega koli vzroka kdo takih postane
sodelavee, vr8i svojo nalogo brez prave volje in vneme. .

210,000 ¢lanov komitejev druZbene samoobrambe in narodne zaifite so
pogosto zgolj imena na papirju. Zganejo se Sele, ¢e jih premaknejo opo-
mini obéinskih komitejev Zveze komunistov, pa se kmalu spet umaknejo
v brezdelje.

Tudi med poklienimi &lani DS ni najti poitenih in sposobnih ljudi. Va-
njo so prisli propadli Studentje; ljudje, ki se niso mogli uveljaviti v nor-
malnem Zivljenju in delu; neuravnoveSeni in holestni znaéaji. Razen tega
ne pride¥ na vodilna mesta v DS — tako kot ne na druga vodilna mesta
v Jugoslaviji — po sposobnosti in strokovni pripravljenosti, marve¢ po po-
koridini partiji ali po protekeiji. To je srefa, zakaj e bi DS imela sposob-
nejii kader, bi bila mnogo nevarnejia in bi ljudem lahko prizadela Se vef
zla.

Sreta je tudi to, da je velina sodelaveev DS v domovini izvriek druz-
be, so nevzgojeni primitivei. Tako jih je zlahka spoznati. Ljudje se jih izo-
gibajo in é&lani ,,varnostne sluzbe” tezko kaj zvedo in odkrijejo. Ker pa
morajo predstojnikom redno porodati, si marsikaj sami izmislijo in s tem
obrnejo DS v napaéno smer, da potem nevarnost iSée tam, kjer je ni.

Kakina klavrna vrsta ljudi sluZi v DS, se lepo vidi iz neStevilnih sme-
&nie, ki kroZijo vsepovsod. UsluZbenci in sodelavei DS nastopajo v mjih kot
napuhnjeni tepei — kot po vseh socialisti¢nih drzavah.

Zato — tako sklepa Djurekovig poroéilo — ,,ni ta neokretni velikanski
aparat DS Se daled tako udinkovit, kot bi po svojem Stevilu in sredstvih, s
katerimi razpolaga, moral biti. Vendar ne smemo tega aparata podcenjevati,
toliko manj, ker je v njem mno#% krvolotnih ljudi, sposobnih najhujsih
zlodinov.”
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R azgledi Z NASIH POSTOJANK:

“DELO” PROTI PARTIJSKEMU TERORJU in vsakemu na sploh —
In tako staliife ,Delo" ni prvié izpovedalo, kot samo trdi v svoji
gtevilki od 10. marca letos, kar, seveda, mi z veseljem delno poobjavljamo:

Kolikokra! Ze smo na tem mestu izpovedali nasprotovanje sleherni
vrsti terorja, kjerkeli; kolikokrat Ze smo povedali, da teror, mno-
#iéni in individualni, ni in ne bo koristil nobeni ,stvari“, naj se
zdi zagovornikom in nosilcem terorja Se tako sveta in d&ista.
Zivimo v ¢asu, ki je zaznamovan z vsemi mogodimi vrstami teror-
ja, ki ima na voljo mnozico shrljivih naéinov in sredstev, o kakr-
&nih anarhistiéni bomba%i minulega stoletja niti sanjati niso mogli.
Zivimo tudi v prosioru, polnem krvavih znamenj teroristiénih
dejanj, v prostoru, ki je strahovito pospesil gibljivost in neznan-
sko zmanjsal razdalje; tudi teroristu.

Te vrstice je podpisal Jaka Stular in so bile napisane ob priliki umora
turikega veleposlanika v Beogradu, Da je ,,Delo” odloéno tudi proti partij-
skemu terorju kjerkoli in kadarkoli, se menda z naSim naslovom nismo
zmotili. Ali pa?

NAD PARTLISKEM TERORJEM in policijsko kontrolo se zgraza dopisnik,
ko nam poSilja na ogled razpis za delovno mesto v ,,Delu*, ki ga isti dnev-
nik prinasa v svejem izidu 7. marca letos. Berimo ga:

CGP “DELO” LJUBLJANA — Ljubljana, Titova 356
DELAVSKI SVET DELOVNE SKUPNOSTI — SKUPNE
SLUZBE — razpisuje prosta dela in naloge DIREKTORJA
KADROVSKO-SPLOSNEGA IN PRAVNEGA SEKTORJA
Za direktorja je lahko imenovan kandidat, ki poleg splosnih,
z zakonom dolodenih in v druzbenem dogovoru o kadrovski
politiki sprejetih pogojev, izpolnjuje Ze mnaslednje:
— da ima visckoSolsko izobrazbo pravne, kadroloike ali organi-
zacijske smeri
— da ima 5 le. ustreznih delovnih izkufenj
— da je moralnopolitiéno neoporofen in druZbeno-politiéno aktiven
Izbrani kandidat bo imenovan za dobo 5tirih let in bo hkrati
opravljal tudi dolinest vodje delovne skupnosti skupne sluzbe,
Razpisni rok je 8 dnj od dneva ohjave. Prijavljene kandidate bomo
o izbiri obvestili najkasneje 10 dni po sklepu delavskega sveta.
Kandidati naj vloZijo svoje prijave z dokazili o izpolnjevanju
razpisnih pogojev v kadrevski sluzbi ¢GP “DELO” Ljubljana,
Titova 35 v zaprtih ovojnicah z oznako ,za razpisno komisijo*
delovne skupnosti Skupne sluzbe,
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s, Vestnik" festita svojemu dopisniku, ki je mogel razbrati in umeti
ta klasiéen primer nove slovensfine. Mi v resnici ne ,pogruntamo” in ne
wzapopademo®, za kaj gre. Menda za nek splofen stoléek delovne skupnosti
Skupne sluzbe, na katerega je lahko posajen le moralnopolitiéne neoporeéni
kadrovski kandidat. Ko na% dopisnik govori o terorju, ali misli, da delajo
silo naSi mili materind¢ini?

——

PARTIJA BO SLA PO GOBE, nam prerokuje isti dopisnik, ki trdi,
da partija ,za seboj nima mladine.” Svojo trditey takole razlaga:
Lanskih mladinskih delovnih akeij se je udeleZilo komaj dvajset
Studentov', pise Delo 9. marca lelos; in nadaljuje, da je prevla-
dalo mnenje, da ,,¢e noée Student v brigado, mora brigada k Stu-
dentu. Da bo pa to uspeSno, je obveljal predlog predstavnika
univerzitetne konference Rudija MeZka, ko je dejal, da ,bo treba
izdati posebno informativno glasilo, v katerem bodo opisane vse
moznosti wiljuéevanja Studentov v mladinsko prostovoljno delo;
nekaj takega, kot je bilo tisto, lani jeseni, ki je bilo narejeno kot
strip in je bilo razgrabljeno. Da pa protekeija ne bo manjkala,
so seveda tudi sklenili, da ,se bo univerzitetna konferenca skusala
dogovoriti s profesorji o premiku izpitnih rokov za tiste, ki bodo
sodelovali na mladinskih delovnih akeijah.”
Tako — fe za Studente balkanski bak&is!

Zakaj neki ie nas dopisnik take protibalkansko razpoloZen? Ali mora-
jo res imeti prve veljavo v Zivljenju samo gmotne koristi? In e je tako
— ali ne dopuséa, da bo partija v zgelj ekonomsko pogojenih ‘mladih robo-
tih vedno naSla doveli takih, ki se bodo vedno radevolje in koristolovsko
vélanjevali v njene vrste ter se prodajali za judeZeve grofe, tudi ée pod
ceno!

e

Kaj naSega dopisnika vedno isti ¢evelj Zuli, ko nam pife, .da je

SLOVENIJA SE VEDNO MOLZNA KRAVA in nam takele dokazuje:

Delegati v zboru republik in pokrajin skupSéine SFRJ se sprejeli

sklep o letofnjih — 1983 — obveznostih republik za kritje Skode
potresa v Crni gori. — Sprejete & evilke pokaZejo naslednje:
nevraéljiva sredstva posojila
Besna in Hercegovina . ...... 656,3 milijonov dinarjev  349,1
Maltedoniim, /o5 1 n s as e s 294,7 % 5 156,8
Slovenija™ it sin alnds e N 815,2 3 % 438,7
Srbija (Lrez pekrajin) ....... 1.300,0 - 5 742,0
1 W11, b i S e M S 1,400,0 + bin 742,0
Crnasgora’ VSN TE . TN 11,5 . 4 b8,8
Mol vhdina Wy S L s 604,1 1 . 3214
(e, v 0 R e ek T R AT A 124,7 5 o 66,3
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Stevilke so pa res tako zgovorne, da to pot ne moremo in nimamo kaj
oporekati, Za laZje razumevanje povemo samo to, da so ,nevraéljiva sred-
stva* isto kot podarjeni dinarji.

e e

BOLJ KOT IDEOLOGI — IZKORISCEVALCI?

Kakor je zgodovinsko dejstvo, da so gibanje neuvrienih zadeli Nehru,
Nasser in Tito, tako je tudi res, da sedanji mogotei v SFRJ vidijo v tem gi-
banju moZnost za prejemanje uradno odobrenih milo3¢in, ,Delo 7. marea
poroda, da so v New Delhiju sprejeli tudi dva predloga delegacije SFRJ, in
sicer: ,...naj si neuvriceni prizadevajo zato, da se obogati umetnifka ga-
lerija neuvrifenih drZav, ki jo je ustanovila titograjska mestna skupiéina®
in tudi, ,naj bi Brionski otoki, kjer se je srefalo veliko drZavnikov iz me-
uvrifenih drZav, postali kraj, kjer bi nenehno krepili ideale meuvriéenosti®.

Zdaj v teh dneh (junija 1983) so neuvriéeni spet zbrani v Beogradu
in nam je nek nas bravec pisal in spraSeval, zakaj rdeéi mogotei ne izrabijo
te sijajne prilike in ne peljejo svojih gostov na grobii¢a mnoziénih pokolov
iz leta 1945, Prav v mesecu juniju, da smo v 38 letnici tega partizanskega
krvoprelitja. ,,Saj, kaj pa bi jih to stalo, ko pa nimajo nobenega sramu,
se sprasuje in nadaljuje: ,obenem bi se pa o socialistiéni federativni
partijski Jugoslaviji spet veliko govorilo po vsem svetu.”

— —

TISTI, KI (DOMA) ¢ECKAJO PO ZIDOVIH, NAJ SE PODPISEJO, kajti
anonimno pisanje cesarkoli po zidovih je le odraz avtorjeve strahopetnosti
in vandalizma, Tako tolmafimo mi izjave nafelnika kriminalisti¢ne sluzbe
v Lijubljani, Silva Kozlevéarja, ko izjavlja v ,.Delu od 9. mareca:

wMladim smo pripovedovali o junadtvih skojeveev med vojno, ko
so sovraZniku pred nmosom mna zidove pisali protifaZistiéna gesla,
prave napisne akeije so bile tudi takoj po vojni, tudi ¥e me tako
davno so bile drubene akecije usmerjene v pisanje raznih ,ZA%
po zidovih in ploénikih. Tako je prav druiba zatrla v mladih
obéutek za poftenc in estetsko, odkrito izrazanje. Anonimno pisa-
nje fesarkoli po zidovih, tudi &e je vmes kaj pametnega ali zdravo
kritiénega, je le odraz avtorjeve strahopetnosti in vandalizma. Ce
pa je tako pisanje véasih zaZeleno, moramo s tem, ko smo mlade

tako usmerili, ra¢unati tudi z drugim kencem palice, ki nam paé
ni vied.”

Namesto ,,druzba“ heri: partija, pa se ¢isto strinjamo,

e P

JOSIP BROZ TITO — ZGLED IN VISEK HUMANIZMA za Besaleta
Brahiéa iz Sarajeva. Tako razberemo iz njegovega dopisa ljubljanskemu
wDelu”, ki ga za smeh in slabo voljo poobjavljamo:
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Med narodnoosvobodilnim bojem je Tito pegosto izjavljal, da niti
kot &lovek miti kot komunist in niti kot vrhovni kemandant ne
more ranjencev prepustiti usodi. To se je zlasti izpricalo med
tetrto ofenzivo, v tako imenovani bitki za ranjence, ki jo mi,
Jugoslovani, imenujemo tudi najbolj humana bitka na svetu.
Prav to pa mi je dalo idejo, da sprozim pobudo oziroma predla-
gam, da naj bi pri nas uvedli poseben ,red za humanost”. Pode-
ljevali bi ga tistim zasluZnim obéanom, ki najveé prispevajo k
humanizaciji medéloveskih odnosov. Mislim, da bi bilo tako odli-
kovanje v sedanjih €asih, ko se ljudje vse bolj odtujujejo, name-
sto da bi si med sehoj vse bolj pomagali, zelo koristno in potrebno.

BESALET BRAHIC, Sarajevo, Jekavac 44

Tudi mi predlagamo zlate ,kolajne* za tiste, ki so zmoZni humani-
zirati partijske velikaSe in odnose le-teh do svejih tla¢anov.
e
»SRCE JE PRAZNO, SRECNO NI!* . Med raznimi mrtvaSkimi
oznanili je bilo objavljeno v Delu 5. mareca letos tudi eno, kjer se Sest sinov
in héera skupaj z druZinami, vnuki in pravnuki poslavija od svojega oceta.
Pri festih otrokih pa so 5teli za umestno navesti kot poslovilne besede
velikega PreSerna: ,Sem dolgo upal in se bal, slovo sem upu, strahu dal,
srce je prazno, sreno ni, ..
Ce prazno je in srefno ni, le v krizu upanje dobi— bi bila na%a
pripomba in ne tako zgrefena, kajne?
—(—
PREVRATNO ,,DELO“ sugerira, NAJ CELA PARTIJA ODSTOPI —
Tako razbiramo iz &lanka objavljenega v beograjskih Vefernjih novostih
in kopiranega v ,Delu” (tudi) od 9. marca, Takole se glasi:

Akeija ,,Imaf hifo — vrni stanovanje“, ki so jo uspeSno zadeli
v Prizrenu, je zaZivela (ponekod kot ideja, ponekod kot praksa) v
vecjem delu drzave. DruZbi je vrnjenih veé desetin stanovanj, vse
pogosteje pa je slifati tudi glasove, da naj bi to akeijo uzakonili.
In ko akeija tele, je iz Negotina prifla ideja za novo. Predsed-
stvo obéinske konference zveze socialistiéne mladine tega mesta
je uradno predlagalo, da naj bi v ob&ini zadeli akeijo ,,Jma& njivo
— vrni delovno mesto*. Potrebo po taki akeiji utemeljujejo z veli-
kimi neobdelanimi povriinami orne zemlje na eni strani in brez-
poselnostjo na drugi.

Skladno s taksnim predlogom negotinskih mladinskih funkcio-
narjev bi lahko pedprli tudi akeijo: ,Ne spoznad se — odloZi
funkeijo!”, konéuje M. J. v beograjskih Veéernjih movostih.

Kot nasi bravei vidijo, ,Delo” paé izreeno ne omenja nedotakljive
partije, mi smo v naslova samo potegnili logi¢en zakljuéek.
R, -
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PIJAN KOLNE SEBE, KOMUNISTE IN KOMUNIZEM — Tak je bil
otretji MikuZ“ kot mam ve povedati v svojem pismu nad zvesti bravec:

~Morda koga zanima: dogcdek pred nekaj leti na KoroSkem. Dva
fanta in eno dekle — vsi trije iz ljubljanske univerze, vsi trije komu-
nisti (vsaj na zunaj)so povedali tole:

So trije MikuZi.

Prvi MikuZ je na radiu, kjer se trdno drZ komunistiéne linije...

Drugi MikuZ se pokaZe v predavalnici na univerzi, kjer mores
z njim debatirati, mu oponirati.

Tretji Mikuz je pa doma, kjer pijan kolne sebe, komuniste in
komunizem.

Tako mi je povedala oseba, ki je to sama slifala, zakljufuje svoje
sporotilo omenjeni bravec. '

STA TUDI DYA PIRKOVICA, eden od teh nesreinega imena. To pa vzeto
dobesedno in ne v prenesenem pomenu kot v zgornjem dopisu, éeprav nam
to sporoca isti bravec:

HPri “Vestniku” nekateri ne vedo, da sta dva Pirkoviéa: eden je Frane
Pirkovié, brat Ivota, znan pod partizanskim imenom CORT (nesrec-
nega imena).

Drugi je Ivo Pirkovié, Ze dolge vrsto let priklenjen ma bolnigko poste-
ljo in omenjen v domagem tisku kot ,limnolog, splo&ni biolog, kemik,
matematik, fizik, arheolog, zgodovinar, jezikoslovec, psihoanalitik, astro-
nom in celo hipnotizer — po osnovnem &tudiju elektrotehnik, po osnov-
ni delovni zavzetosti proudevalec majbolj oddaljenih in najbolj zaplete-
nih, mnogokrat skoraj ze odlozenih problemov ter po osnovni metodolo-
eiji ed\en najvztrajnejsih danadnjih mislecev na Slovenskem...

Hvala je velika, Zelimo, da bi bila tudi zasluzena.
e

RUDOLF TROFENIK IN DOBRA NOVICA ZA KONEC — Na predlog
havarskega ministrskega predsednika Franca JoZefa Straussa je nemika
vlada podelila dvakratnemu doktorju Rudolfu Trofeniku odlikovanje z zla-
tim kriZeem #s mnogzotere zasluge, ki si fih je odlikovanee pridobil s svojo
izdajateljsko deiavnestio v Miinchnu.

Kot je vefiri Vestnikovih braveev gotove znano, je dr. R, Trofenik
g svejimi kvalitetnimi izdanji slovenskih knjiznih spomenikov eden najus-
pefnejiih posredovaveev slovenskih kulturnih dobrin tujemn svetu in mu
je tako tudi nemfka vlada dala zasluZeno priznanje,

Racumljive, da se tega tudi Vestnik iskreno veseli in odlikevancu
izreka najlepfe cestitke in najboljSe Zelje za naprej!

138



POSETNICA
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Radevolje priob¢éujemo tale neplacani oglas ljubljanske DS (Dr-
zavne sigurnosti, ex-Udbe, ex-Ozne, ex-Vos-a) za vse tiste jugoslo-
vanske drZzavljane, bivajo¢e kjerkoli na tujem ali pa na obéasnem
obisku v matici, ki so vedno pripravljeni braniti ¢ast in ime svoje
dezele ali — bolje receno — stoléek rde¢ih samodricev in deloda-
javeev, da se v svojih duSevnih ali denarnih ali pa obojnih stiskah
zaupno obraé¢ajo na zgornji naslov, kjer bodo vedno lepo in prijazno
in izérpno postreZeni.

Vemo, da bho posebno vesel tega oglasa tisti snubljeni Slovenec
iz daljne Avstralije, ki je objavljeno posetnico, zapisano na nava-
den ovojni papir, tako malomarno izgubil. Svojemu dopisniku iz
Avstralije, ki je posetnico nasel in je ni mogel (ali pa ni hotel?)
vrniti na izvirni naslov in jo zdaj lastniku posteno, ¢eprav posred-
no, vraéa, se Vestnik lepo zahvaljuje,

Zabusavanje, storilnost, zadolZfeneost . . .

O tem, da je KP najbolj reakcionarna s.ranka; da v nasprotju z oblju-
bami in gesli diktature proletariata in delavskih pravie medée delavstvo

v suZnest in brezpravnost — o tem po desetletjih izkuZenj ni za pametnega
¢leveka dvoma.
V Jugoslaviji si KP dovoli & to seveda, voda tede v grlo od vseh

girani, krivei za to pa morajo biti vsi drugi, samo vladajota KP ne —, dn
v tisku neprestano zmerja delavee k-t lenuhe in goljufe, ki se z izgovorom
bolezni izmikajo delu. Se éudoviti sistem ,samoupravljanja® daje partijskim
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veljakom okvir in priloZnost delaveem wvbijati v glavo, kako sramotno
nekoristni so.

Kako je v resnici z marodiranjem v Jugoslaviji? Povpreéno tam ne
pride na delo zaradi bolezni 5% zaposlenih. Ta odstotek je majhen: v Zahod-
ni Neméiji je takih izestankov 11%, na Helandskem celo 16%. &e bolj redno
kot v Jugosalviji hodijoma delo v ZdruZenih drzavah (49 izostankov) in
na Japonskem (2% izostankov).

Partijsko zmerjanje delaveev je torej kriviéno. Drugo vprasanje pa
je, koliko delavei na svojih mestih napravijo. Ker sta v driavnih podjetjih
vodstvo in organizacija zanikina; ker ni spodbude ne nagrade ne doklade
za pridno delo: ker so delovne okoliiéine slabe, stroji izrabljeni; ker manj-
kajo surovine in nadomestni deli; ker ni zadosti nafte ne elektriénega tcka,
Jje odgovor na dlani. V takih razmerah tudi na Japonskem in v ZdruZenih
drzavah me bi bilo vedje storilnosti, kot je v Jugoslaviji.

Kaksna pa je storilnost v Jugoslaviji? O tem pife slovenski ¢asnikar
Miran Ogrin: ,Nada storilnost je samo eno tretjino evropske. Mene je ta
podatek zelo presenetil. Mojemu znancu, ki je pridel iz Avstralije na obisk
v Slovenijo, so njegovi kolegi pri nas takole pripovedovali: Mi hodimo v
sluzbo (ne pa na delo, so hoteli povedati s tem).”

Nad vsem pa teZi jugoslovansko gospodarstvo strafni dolg. Ogrin ve
o tem marsikaj: ,Na masi zemeljski obli je zdaj, ali pa bo vsak trenutek,
kar 40 drzav, ki jutri praktiéno ne bodo mogle ve¢ poravnati svojih dolgov.
V' Latinski Ameriki so na &rni listi Mehika, Brazilija, Argentina, v Evropi
pa Poljska in Romunija. Na%i se zaklinjajo in primojdusajo, da bodo vrnili
vse — 20 milijard dolarjev.

Pri nas doma pa naraiajo tudi notranji delgovi. Nepokritih je kar
150 tiso¢ milijard starih dinarjev ali 150 bilijonov starih dinarjev, O teh
pofastnih dolgovih je informiral ondan na%o javnost Janez Zemljarié, Zidovi,
hige, vikendi, tovarne, poslovne zgradbe, polovica predimenzioniranih. To
50 in bodo Se trideset let na%; dolgovi. (...) Naslednja leta bodo zelo teZzka.
Tudi drugo leto bomo morali vrniti 5 milijard dolarjev. Kje jih bomo pa
vzeli, saj se mafe rezerve kréijo?

Kot vsi ljudje, tudi partijei, ve Ogrin, kdo je krivec za to in drugo
gorje. V zaslugo mu je &teti, da v uvodu svojega ¢lanka (z naslovom: Sedem
debelih in sedem suhih krav, in podnaslovom: Cas, v katerem Zivimo eno
generacijo po vojni) to pove, seveda tako, da mu tega ne morejo dokazati;
tako kot se paé v diktaturah mora pisati. Tole so Ogrinove uvodne misli:
wVsak cesar, vsak vladar se je v Zivljenju ustil — jaz bom pa redil vese
probleme. Jaz! Se nihée jih ni in jih tudi ne bo. To mi je svojéas razlagal
Konrad, prvoborec in kurir Ljudske pravice. Dobro sva se razumela. Zgodo-
vina se ni niti zadela niti nehala leta 1945 ali 1982, Kajti svet je tako zaple-
ten, kakor so nasi moZgani, ki imajo baje ved milijard zavojev.”

L. M.
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PISMA UREDNISTVU

Dragi gospod urednik!

V enem nedavnih razgovorov s prijateljem Maksom Lohom sva se
spomnila na enega majbolj znadilnih primerov resnosti pojmovanja narod-
nega imetja, ki jo je pokazala narodna, se pravi domobranska in protiko-
munisticna skupnost. Gre za C¢as naSega odhoda iz Ljubljane v maju 1946.
Tedaj bi lahko Narodni odbor za Slovenijo odn. Vrhovno poveljstvo vojske
odredilo, varnostni organi pa izvriili zaplembo vseh tujih valut in drugih
vrednostnih papirjev v vseh ljubljanskih denarnih zavodih.

Tega odloka ni bilo in tudi ne izvedbe. Se pravi: prepustili smo vse
takozvanim ,,0svoboditeljem*. Kako se potem komunistiéni finanéni strokov-
njaki (ali de hofete: rokovnjaéi) ,,0svobodili“ te zavode, naj povedo enkrat
sami.

Ce so kdaj v drobnem pamfletu ofitali razdelitev devljev iz trZiske
tovarne Peko, naj vedo, da so é&evlji bili za Slovence, ne pa za tiste, za ka-
tere morajo zdaj skrbeti Ze od leta 1945 naprej od glave do nog, Saj je
7e v stari Jugoslaviji kro#Zila pripovedka, kako da se mekje na jugu otroci
nofejo roditi, ¢e jim prej ne obljubijo pokojnine, pa redne dnevne dobave
tobaka, kave in rakije, seveda do smrti. To pa na raéun tistih, ki dajejo
prednost DELU pred POLITIKO. Ali je zdaj kaj drugaée?

Lep pozdrav! Pavle Rant

Dragi urednik:

Knjiga z naslovom ,Zakladi Slovenije“, ki jo je leta 1979 izdala Can-
karvjeva zalozba v Ljubljani (druga, dopolnjena izdaja) prinada na strani
94 sliko cerkve in ob mjej stojedega spomenika z naslednjo razlago:

»SVETI URH pri Ljubljani s svojo do kraja oskrunjeno cerkvijo

in danasnjim spomenikom je eden naSih najgrozljivejiih opomi-

nov zoper vojno in. medloveiko sovrastvo, ki ga vojne netijo. —

Tod so domadi izdajalei samo od oktobra 1948 do osvobeditve

zverinsko mudili in ubili 123 Zrtev. Spomenik, delo arhitekta

Borisa Kobeta ter kiparjev Karla Putriha in Zdenka Kalina,

s0 skupaj z grobnico postavili leta 1955.¢

K tej ,razlagi“ dostavljam tole: Stevilka 123 je tiskana v knjigi,
Doslej sem mislil, da je padlo pri sv. Urhu — zaradi komunistifnega vika
in krika — vsaj nekaj stotin, ée ne Ze tisotev Zrtev. Zdaj pa naj bi bila
resnica tale: 123 Zrtev, katerih ubijavei pa e daled niso izpridani.

Med farami Notranjske in Dolenjske, a tudi Stajerska in Gorenjska
najbri ne moreta biti izvzeti, pa je veliko majhnih fara, kjer Stevilo pomor-
jenih dale¢ presega tisto Stevilko. Pa ni NOBENEGA SPOMENIKA in
Se na grobvee ne smes. In zakaj to: ker se dobro ve, da so bili vsi tisti
zrtve komunistiénih zlodincev! In to se je zgodilo veliko prej, preden maj
bi padla sploh kaka Zrtev pri sv. Urhu. J.C., ZDA.
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K pismu uvodne besede urednika:

V 4. stevilki letnika 1981 je nad list naznanil knjigo z naslovom
»The Glimmer of Hope“ — ,,V svitu upanja®, ki je iz8la v Avstraliji
in katere avtor je bivi domobranec JoZe Komidar.

V lanski 1. Stevilki pa je Vestnik (1. 1982) v ¢lanku z naslovom
nsAretacija biviega domobranca — vzroki in nameni” prinesel komentar
o aretaciji (in poznejsi obsodbi po ljubljanski ,justici) biviega domo-
branca Vinka Teliéa, ki je bi] s Komidarjem skupaj pri domobrancih
in je tudi njegov prijatelj.

7 ozirom na oznanilo omenjene knjige in z ozirom na dlanek
o aretaciji V. Teliéa smo dobili pismo v katerem soborec J, $. pogilja
kratek Zivljenjepis o Jozetu Komidarju in med drugim pravi:

»e-. Oba sva iz iste vasi. Oba sva bila vélanjena v zvezi ,,Fantovskih
odsekov',.. Leta 1938 je na taboru v Starem trgu poleg mednarodne vrste
s Kermavnerjem in Varfkom na delu ter domade vrste z Janezom Kanda-
retom kot naéelnikom Fantovske zveze v Starem trgu, nastopila vrsia naras-
cajnikov oz. mladeev, Kkateri so presenetili vse navzode. V tej vrsti je
nastopil tudi JoZe Komidar. Moja rojstna vas Nadlesk je bila trn v peti
komunistom. Pred 8 leti sem nagesal obfirno pismo pok. Mateviu Hacetu;
naj omenim v kratkem: NaSi predniki so svobodno volili svoje stareSine;
zraven nafe vasi kot je tebi znano, rastejo lipe, pod temi lipami so nasi
dedje in ocetje svobodno izbirali svoje predstavnike. Na§i vaski skupnosti
ni bilo treba vsiljevati tujih idej s silo, kot ste delali vi s peterokrako zvezdo.
Mi smo imeli skupno gmajno, skupno Zredo, ljudje so pomagali drug dru-
gemu. Danes tega ni ved, — Druge je v zvezi z izdajstvom komunistov:
Nas ste prodali i Lahom i Nemecem. Kako bo§ Ti in Tvoji pajdasi zmerjali
nas z izdajalei! Ko pa so Tebe Lahi izpustili leta 1942 maja meseca; Nas
svobodnjake, pa so pos:avili pred sodi%fa okupatorja. Vsa moja generacija
je bila obsojena kot upcrniki in poslana na Rab in -Ustiho. Osebno sem bil
navzod v CHIESA NUOVI, kako so komunisti ob kapitulaciji Italije (tam
smo hili v koncentracijskem taboriiéu prepeljani iz Ustihe), zahtevali od
komandanta laske straie oroZje, ded, da se bodo skupaj borili proti Nemcem.
V resnici pa so komunisti z ribniSkem lekarnarjem Anéihom na ¢elu Ze
tam hoteli , likvidirati“ naSo skupino. Vzrok je bil (isto na Ustihi): udele-
Zevali smo se, ikadar smo mogli, svele mase. Doma v naprej obsojeni kot
wbeli“. 'V zaporih okupatorja obsojeni od domadih izkoreninjencev. Kot
¢lan Primorskih domobrancev sem bil navzoé pri pogajanjih partizanskega
Staba notranjskega odreda v Klenku na Pivki 7. julija 1944 (Spominjam
se partizanskega poroénika Vesela iz Ljubljane). Partizani so obljubili Nem-
cem prost odhod iz Primorske, domobranci naj se pa predajo partizanom
(kar se seveda niso). Nemce smo 27. aprila 1945 razoroZili v Ajdovi&ini mi!

Kdo je torej izdajal, Nepregledna vrsta strahotno muéenih in pobitih
moz in fantov, nafih vrstnikov ne vpije po madfevanju, Kriéi v svet po
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resnici in pravici, po zado&&enju, po topli besedi priznanja. To je bil namen
Jozeta Komidarja ko je, garaé v daljni Avs'raliji, izdal knjigo v anglei&ini
oV svitu upanja“, To je hote] tudi poudariti z razpisom nagrade: Kak&na
bi bila Slovenija brez komunistiine revolucije!

Komidar se je refil iz transporta pri Pliberku. Poroéil se je s Korofico
in emigriral v Avstralijo. V vsakodnevnem garanju ni pozabil na, ideje, za
katere smo se borili. Iz njegovega pisma posnemam: ,Sem Slovenee in kot
tak bom umrl. Borim se sedaj ne z oroZjem paé pa z besedo za uresnifenje
nase borbe, to je za samostojno Slovenijo!* —

Te bhesede avtorja knjige ,,V svitu upanja“ najlepSe oznadijo. Vesel
bom, ¢e to priobéite. Hvala lepa in lep pozdrav. J. 5.

Po njih delih jih boste spoznali!

(Lazi--godovinarju Jozetu VIDICu v razmiiljanje)

Dolene v svoji knjigi MOJA RAST zapise tole misel: ,,...ko so gonili
(komunisti v Sloveniji) ljudi trumoma v smrt, so mogli to storiti samo
v trdnem prepri¢anju, da se jim zaradi tega ne bo treba nikdar in nikjer
zagovarjati. O teh grozotah se ne bo smelo ne govoriti ne pisati®' (str. 183).
Pa spet: ,Prifel bo éas, ko se bo tudi pri nas lahko javno ugotovilo, da
so premnogi trpeli zaradi tega, ker so pozaali resnico o komunizmu v SZ
in o njegovih metodah. TAKRAT BO ZAHTEVALA PRAVICGNOST, DA
SE TEM MUCENCEM DA VSAJ SKROMNO ZADOSCENJE, ne zaradi
mrtvih, saj ga ne potrebujejo, ampak ZARADI POSTENOSTI DO ZGO-
DOVINE IN ZARADI POZNEJSIH RODOV, K! SE BODO 1Z ZGODO-
VINE UGILI“ (str. 187),

Komunist me prizna ne Boga ne hudi¢a. Zanj ni nikjer stalne resnice.
Kar je zanj resnica danes, je jutri Ze prekleto. Ker ni Boga, zato ni
nocbene morale, Vsaka laz, vsaka prevara, i sluZi komunistu, je koristna,
dobra, nujna, Vsi, ki smo Ziveli v &asu komunisti¢ne borbe za ,svobodo®
paroda, vemo, da komunizem gradi na potokih nedoline krvi. Javno me
sme nihte pisati o poklanih druZinah, pomorjenih domobrancih, éetnikih
in drugih, katerih trupla podivajo v sgkritih, uradno nikdar priznanih gro-
bovih. A znanje o zlodinih je med ljudmi. Nihie ne pi%e o tem, a ljudje
vede, da KOMUNISTI NE UPAJO POVEDATI RESNICE. Vsak komu-
nist se resnice boji.

Naj bo tu na kratko opisan zgodovinski dogodek, umor IDE KRISTAN,
iz Zaloga pri Cerkljah na Gorenjskem, ki komunistiénemu laZi-zgodovinarju
JoZetu VIDICu ne da miru. Clovek bi mislil, da bo komunist tihe o krvi,
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ki so jo komunisti prelili na preprostem kmeékem dekletu. Vidic v knjigi
SEDEM KRST ZA RONKARJEVO DRUZINO na straneh 364 do 367 iSée
izgovore, potvarja resnico in laZe, da bi tako zabrisal krivde komunistov,
ki so IDO KRISTAN aretirali, muéili, rezali in ji tako wvzeli Zivljenje.
Cudno se mi zdi, da Vidie ni domobrancev obdolZil umora. Hudié, ki dela
po komunistih, bi bil zmoZen tudi take lazi.

Bivii dekan v Kranju, msgr. MATIJA SKERBEC je leta 1950 v
Clevelandu, USA, zapisal knjigo z naslovom RDECA ZVER PIJANA KRVI,
kjer ma straneh 9 do 11 piSe o Idi Kristan. Knjiga je bila tiskana v
éasu, ko so ljudje prihajali v Ameriko in se hili spomini na dogodke
v domovini e &isto Zivi. Tu bom iz knjige prepisal o Idi le glavne dele,

IDA KRISTAN, stara kakih 39 let, je Zivela v vasi ZALOG pri
Cerkljah na Gorenjskem, po poklicu fivilja. PremoZenja mi imela drugega
kot malo hiSico, Po znacdaju je bila zelo usmiljenega srea do reveZev in
belnikov. 27. septembra 1944 zvefer so komunisti pridli v vas, Vdrli v
njeno hifo in Ido aretirali. Ida se je branila: ,Ne grem z vami! Kar
tu me ubijte, bom vsaj pokopana v blagoslovljeni zemlji.* Komunistiéni
divjaki so jo zadeli s puskinimi kopiti toléi. Vlekli so jo skozi Trato proti
Komendski Dobravi, Po poti je sredala prijateljico in se poslovila: ,,Zbogom,
mene ne bo ved“ Ko so jo gnali mimo hife, kjer je njen ofe Z%ivel, je
nesreénica zaklicala: |, Zbogom, ofe. Med udarci s pudkinim kopitom je
utihnil njen glas; slifalo se je le njeno ihtenje. ~— Ido so komunisti odvedli
zveder 27. septembra; drugo jutro je bila Ze mrtva. Cesa je zmoZen &lovek,
ki se preda huditu, naj bo izpisano iz Skerbéeve knjige, stran 10:

Pogled na razmrevarjeno Idino truplo je bil straZen:

Glava je bila tako razmesarjena, da je ni bilo mogode spoznati.

Levo oko iztaknjeno.

“Izbita vsa spodnja &eljust.

Desna roka odbita v zapestju, ne odsekana, marveé odtoléena. Verjetno
so Idi odbijali s topim predmetom ma trdi podlagi kos za kosom mna roki.
Vidje se je ma roki to jasno videlo, da so ji roko odbijali.

Odteléena desna noga pod kolenom. Nogo so verjetno rablji poloZili
na tnalo in jo potem odbijali kos za kosom. Od desne noge je ostala le Ze
nekaka stoléena masa, kepa mesa, kosti in stimjene krvi.

Na prsih sedem vbodljajev z nofem. :

Na hrbtu vsa razmesarjena, tam so nasteli deset \rbodljajevhi"imiem

Sedalo popolnoma razmeasrjeno, deloma odtrgano, deloma zhito s
topim orodjem.

Lice prebodeno z noZem.

G. Skerbec temu pretresljivemu opisu dodaja: ,Sam sem videl sliko-
fotografijo tega straino razmesarjenega telesa; tu so pa prife, ki so jo
same videle:
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LOVRENC ILIJA mi je pisal o Idi Kristan, Lovrene je bil rhed_ domo-
branei na cerkljanski postojanki. Njegov brat TONE je bllll na domobranski
postojanki v Lahovéah. To sta bili dveé domobranski postojanki v eerkljanski
fari. Na Spodnjem in Zgornjem Braiku ni bilo nobene domobranske posto-
janke,

Lovro piSe 2. januarja 1983: ;

wDomobranci iz Lahové so pray sluéajno zasli v akeijo glede Ide. Ob
3 zjutraj so (lahoviki domobranci) Zli po poljski poti proti Komendi. Prisli
so do cerkve. Zagledali so lué avtomobila, ki je vozil iz MOST proti Komendi,
Niso vedeli, kdo prihaja. Slutili so, da so Nemei, Bila je nevarnost, da se
udarije. Nemeci in domobranci so se spoznali. Komandant vprafa: Kam
greste.Tone, vodja lahovike patrole, refe: Na patroli smo. Nemec pravi:
Greste z nami na Dobravo. — Potem dostavlja Lovro: ,Kdor je Nemcem
javil glede Ide Kristan, je gotovo bil bolj naklonjen Nemeem kot domo-
brancem.” — Lovro nadaljuje: ,,Nemei in lahoviki domobranei pridejo na
Dobravo; pred hifo sta bila dva straZarja; Nemei so ju takoj podrli, Parti-
zani so zaleli streljati in potem be#ati, kot so bili vajeni, Nemei so prisli
blizu hiSe, vrgli bombo in tako se je hiSa vigala. V notranjosti hleva ni
bilo nobenega ognja.*

V istem pismu Lovro pife o cerkljanskih domobrancih:

yKako smo dobili Ido Kristan na Komendski Dobravi? Zgodaj zju-
traj smo iz Zaloga dobili sporoéilo, da so zvefer partizani odpeljali Ido,
sestriéno nalega kuharja, organista iz Zaloga. Domobranci smo se takoj
odpravili na pot. Sli smo po hribu nad PoZenkom; kmalu smo zasliali
streljanje strojnic; nato se pokaZe ogenj. Takoj smo vedeli, da so partizani
napadeni. Nismo vedeli, od koga, Vso pot smo prifakovali, da se bomo
srecali z beZefimi partizani, pa ni bilo nobenega. Ko pridemo na Dobravo,
ni bilo tam me Nemcev in ne lahovEkih domobrancev; tudi ogenj je Ze
ponehal. Notranjost hleva ni bila od ognja ni¢ prizadeta. Hlev je bi] precej
dolg; prav na koncu hleva ob zidu je bilo nekaj pogrnjeno z neko plahto;
odgrnili smo in dobili Ido. Po drugih prostorih nisem fel. Domobranci smo
&li veékrat na Dobravo po drva; ne morem si misliti, da ne bi dobili tistih
dveh partizanov, ki sta — kot trdijo partizani (gl. Vidic stran 366) — ob
napadu padla in so potem njuni trupli vrgli v ogenj. Korbarjevi so bili
izseljeni pe Nemeih. Tdo smo odpeljali v Cerklje. Nisem bil prisoten ob
pregledu njenega trupla; vem pa prav dobro, da je imela odbito v zapestju
desno roke. Pokopana je v Cerkljah. Kdo jo je pokopal, ne vem.*

Tako pise Lovro Tlija, ki je bil med cerkljanskimi domobranei, ki
so na¥li mrtvo Tdo na Komendski Dobravi.

Koliko fasa je bila Ida Kristan v rokah komunistov? Ido so aretirali
v hisi v Zalogu zveder ob devetih; odvedli so jo na Komends'ko Dobravo,
kjer so jo mudili, rezali, prebadali in umorili. Po Vidicu so bili med temi
komunisti: komandir Eetc SAVO, lntendnnt cel.c LADO Kap!n — Davorin,
Cijo — Ciril Kosee, Mij» — Metod Kosec in Bogomil Sinigoj — Bogo. Ge
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jih je bilo ve¢, Vidic ne piSe, Nemei iz Kamnika in lahoviki domobranci so
priéli na Dobravo okrog 4 zjutraj ali morda kaj kasneje. Sele ko so Nemei
vrgli bombo, je nastal ogenj v poslopju; prej nobeno poslopje nji gorelo.
Ko so Nemei in lahoviki domobranci Ze odsli, so Sele takrat prisli na
Dobrave cerkljanski domobranci, ki so nasli mrtvo in razmesarjeno truplo
Ide v hlevu. Tako smemo pravilno sklepati, da je bila Ida od prihoda
na Dobrave do svoje smrti v rokah komunistov najve¢ Sest do sedem ur;
gotovo ne veé. V teh urah so komunisti Ido muéili in umorili.

Kako JoZe Vidie, komunistiéni zgedovinar, na podlagi izjav Se Zive-

¢ega komunista Bogomila Sinigoj — Bogoja razlaga smrt Ide Kristan?
Vidic najprej citira iz ¢éasopisa SLOVENSKI DOM od oktobra 1944
¢lanek z naslovom: ,Ista sredsiva — isti zloéini* o smrti Ide Kristan na

Komendski Dcbravi. Potem pa Vidie dostavlja: ,Dopisnik (namreé¢ Slov,
Doma) pravi, da so partizani Idi Se zivi odsekali mogo pod kolenom in roko
nad komoleem., V resnici so ti deli telesa zgoreli, vendar je domobranska
propaganda resnico zamoléala.” — Vidic nadaljuje: ,,...Ida je bila Sivilja.
1944 leta je postala tajna domobranska vohunka in kurirka. Savova skupina
jo Jje aretirala 27. septembra 1944 leta zveéer, Blizu Idine hiSe so padl
v domobransko zasedo. Ida je skusala pobegniti, a so jo vedevejevei med
bojem zagrabili in odpeljali na Dobravo. Tega vecera so vedevejevel areti-
rali Se nekega mofkega z Mlake pri Komendi. Tako borei kot aretiranca so
spali v Korbarjevem hlevu. Korbarjevi so bili v izgnanstvu in je bila hisa
prazna. Arveliranca nista bila zvezana. Zjutraj so ju nameravali odpeljati
v Spitalié k organom OZNAe na zasliSanje” (stran 365).

Vidic nadaljuje (stran 366): ,Nemei in domobranci so uzgali po
boreih, ki so stali pred Korbarjevo hifo, niso pa videli Sava in Davorina,
ki se nista mogla veé vrniti k skupini. Boj so vodili samo trije vedevejevei:
Bogo, Cijo_in Mijo. Srdito so se borili. Edina pria tega junaskega boja
je Bogomil Sinigoj — Bogo, rojen 1924 leta na Brdu pri Dornberku. Obiskal
sem ga in takole mi je pripovedoval: ,Ze po prvih strelih smo spoznali,
da smo izdani. Seveda nismo vedeli, da nas je izdal Filip. Menili smo,
da mas je prijavil nekdo od vaS¢anov. Brata Cijo in Mijo sta padla pred
hlevom in so potem njuni trupli vrgli v ogenj. Pred gospodarskim poslopjem
je bil plug, izza katerega sem z brzostrelko kosil po Nemecih in domobrancih.
Pred menoj sta mrtva obleZala dva nemska vojaka, zagotovo pa so imeli
se veé Zrtev. Slisal sem, kako aretiranca v hlevu kri¢ita: Na pomoé, na
pomoé¢, komunisti so naju aretirali. Odprla sta vrata in v tem KkriZnem
ognju so nemske in domobranske krogle ranile oba. Ida se je splazila pod
ohok jasli, kjer je delno zgorela. Jaz sem bil hudo ranjen v prsi, roko in
nogi. Splazil sem se pod jasli in potem po kanalizacijskem jaSku, po katerem
je odtekala gmojnica, v gnojni¢éni kanal, kjer me Nemeci in domobranci niso
mogli videti niti odkriti. Pred ognjem me je varovala gnojnica. Popoldne
me je nafel neki vaséan in mi pomagal, da sem prifel do kurirjev. Odnesli
so me v bolni%nico v Lude na Stajersko."
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Komunist se boji resnice. Komunist Vidic ni zmoZen pisati brez laZi
o smrti Ide Kristan. Poglejmo samo nekaj Vidicovih laZi.

Na pisanje Slov. Doma, 7. okt. 1944, da so komunisti Zivi Idi odsekali
nogo in roko, Vidie odgovarja: , )V resnici so ti deli telesa zgoreli, vendar
je domobranska propaganda resnico zamoléala.” Ogenj je nastal Se le takrat,
ko so Nemei vrgli bombo; prej ni bilo ognja. Kjer so cerkljanski domobranci
nafli Idine truplo, ni bilo ni¢ ognja. Notranjost hleva, kjer je bila IDA,
ni bila od ognja nié prizadeta. — Pa vzemimo, da bi ogenj res bil ob Idi.
Kdo more verjeti, da bi deli trupla mogli zgoreti v nekaj minutah, recimo
v pol ure, ali celo v eni uri? Ved presledka pa ni bilo od ¢asa, ko so Nemci
vrgli bombo in do ¢asa, ko so cerkljanski domobranci prisli. Se huje za
Vidica: Cerkljanski domobranci so naSli neozgano Idino truplo v hlevu
ob zidu pokrito s plahto... Kako naj bi deli trupla zgoreli, plahta, ki
je truplo pokrivala, pa ostala ed ognja nedotakmjena? Ali si je Ida sama
pred smrtjo ali po smrti pokrila s plahto?

Ce je bila Ida pod obokom jasli, kjer je delno zgorela, kot pravi Bogo-
mil Sinigoj, kako je mogel Sinigoj sam ostati Ziv na istem kraju. Vidic
citira Sinigoja: ,,Splazil sem se pod jasli“ Torej: Sinigoj je sam sebe pori-
nil pod jasli, tja, kjer se deli Idinega trupla zgoreli, in Sinigoj pa ni bil nié
ozgan?? Kako je mogel Sinigoj v ognju, ki je uni¢il dele Idinega trupla,
ostati ziv? Kdo naj mu verjame?

Zakaj so Tdo aretirali? Vidie pravi: ,Postala je tajna domobranska
vohunka in kurirka.“ Za tak ofitek in tako laZ lahko vprasamo Vidica
in z njim druge komunistiéne laZnivee in movivee: Zakaj so komunisti Skofa
Vovka v Novem mestu polili z bencinom in zaZgali? Ker je bil &kof izdaja-
vec? Zakaj so komunisti morili duhovnike, matere, odete, mladino, celo
otroke? Ker so bili izdajavei? Zakaj so komunisti iztrgali iz druZin matere
in jih poSiljali v jefe in nato delat ceste v deZju, pomanjkamju hrane,
v mrazu, zani¢evanju? Ker so bile izdajavke? Na mitingu, ki sem se ga
moral udeleziti, prisiljen po komunistu iz Mirne, ki je prifel po mene
s puiko v soboto 18. aprila 1942, je vodja mitinga govoril o dveh akademi-
kih, ki so ju komunisti ustrelili sredi Ljubljane, Bila sta izdajavea, je komu-
nist trdil. Kaj sta izdala, pa nam ni povedal. — Take razlage so komunisti
raznafali, da so varali maivneZe. Ne pozabimo na zgodovinska dejstva, da
more komunizem graditi propagando le na laZzeh, varanju in potokih nedolz-
ne krvi.

Ljudje v Zalogu in drugod niso mogli razumeti, zakaj so komunisti
Ido umorili, Nekateri ljudje so vedeli povedati, da je Ida ,zagresila® veliko
izdajstvo, ker je oprala perile slovenskemu domobrancu. Za tak ,zlodin“
je bila mudena. ;

Vidic zapiSe: ,Blizu Idine hife so (partizani) padli v domobransko
zasedo® LaZ%... Bivii domobranec piSe: ,Domobranci tisti dan, ko so
komunisti odvedli Ido, nismo imeli nobene zasede v Zalogu. Ce hi bila
zaseda — kot pife Vidic — potem bi Ze zveder vedeli, kaj je z Ido. Tako
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pa smo bili Sele drugo jutro obvei&eni, da so komunisti Ido odvedh._Tud:
lahoviki domobranci niso nié slutili, kaj se Je z njo zgnd:lo '
Vidic naj razlo#i trditev: ,Zjutraj so ju (Ido in modkega) nemaravali
odpeljati v Spitalic. Zakaj so Ido ponoéi rezali, mudili, umorili? Naj
Sinigoj pove, zakaj ri prepredil moritve, ako so hoteli Ido odpeljati iz
Dobrav v Spitalié,
~ Sinigoj je lagal Vidicu, kako junasko da so se on in druga dva borili,
A v isti sapi pove, da sta druga dva — to je Cijo in Mijo —, padla pred
hlevom, to je tako]j, ko so Nemeci in lahovski domobranei prisli na Daobra-
VO...

Domobranee, ki je bil na Dobravi in z drugimi nagel Idino truplo
v hlevu, piSe, da nihée od domobrancev in od Nemcev ni bil teZje ranjen,
nihée ubit. Le Jakefev JoZe iz Lahové je bil ranjen na prst na roki.

Kdo naj verjame Vidieu, ki ponavlja laZi, ki mu jih je povedal Sinigoj.
Sinigoj namred pravi: ,Slifal sem, kako aretiranca v hlevu krifita: No
pomoé, na pomoé, komunisti so naju aretirali. Potem pa drugo laZ: ,Ida se
je splazila pod obok jasli, kjer je delno zgorela. Naj Vidic razloZi, kako
more &lovek brez noge, brez roke, poln ran na hrbtu, in na prsih, z razbito
¢eljustjo govoriti, kaj Sele kritati? In potem S%e sam sebe — tako pravi
Sinigoj — porivati po hlevu, da pride pod obok jasli?

Kako da ni mogel Sinigoj — skrit v gnojnitnem kanalu — videti
cerkljanskih domobrancev, ki so odnesli mrtvo Ido iz hleva?

Vidie, ki s tako samozavestnostjo govori o junafkih komunistih, naj
sam sebi odgovori na tele ugotovitve: Ce so deli Idinega trupla zgoreli v
hlevu, kjer ni bilo ognja, kdo je Idi razmesaril glavo? Kdo je Idi iztaknil
levo oke, izbi] spodnjo déeljust, odbil desno roko, desno nogo? Saj si ne bo
Ida sama sebi na hrbtu desetkrat zasadila noZa in Ze sedemkrat sebe na
prsih z noZem prebodla!

BOGOMIL SINIGOJ — Bogo je bil navzoé na Komendski Dobravi pri
umoru Ide Kristan, Naj Sinigoj pove, kdo je muéil Ido. Zakaj Sinigoj ni
prepre¢il mucenja, saj so hoteli — kot pravi Vidic — Ido odpeljati na
zasliSanje v Spitalié, Kako je mogel Sinigoj gledati druge komuniste —
ako ni sam sodeloval — kako so Idi iztaknili oko, jo prebadali, mué&ili?
Kaksno sree ima Sinigoj, da je zmogel gledati in se naslajati nad trplje-
njem in jokom umirajode Ide? Naj Sinigoj ne laZe, da je ogenj uniéil Zivlje-
nje Idi. €e ni Sinigoj s svojo roke rezal Ido, kdo izmed njegovih tovarifev
je to delal? Kdo je nesel mrtvo Ido v hlev k zidu in njeno razmesarjeno
truplo pokril s plahto? In to se ni moglo zgoditi med napadem s strani
Nemcev in lahovikih domocbrancev, ampak prav gotovo Z%e prej. Predno
so prifli domobranci, ste Ido mudili in umorili, potem pa ste razmesarjeno
truplo zanesli v hley in pokrili s plahto.

Izjave raznih Cerkl,}anov, ki sedaj ‘z’.we po Juim in severni Amerlkl,'
potrjujejo Se sedaj v letu 1983, kaj se je z Ido Kristan v resnici zgodilo.
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Mnogi smo Ido osebno poznali. Za te ni dvoma, da so PO, no¢i komunisti na
Dobravi 1do z muéenjem in rezanjem umcmll. Tu v Ameriki Eive osebe, ki
so v Cerkljah pred pogrebom odgr‘nﬂe Idino truplo in videle razmesaljeno
nogo, roko, vrat preboden, éeljusti raztrgane, nos razbit. Bolj toéno in
resniéno kot Sinigoj bi Vidicu lahko povedale o razmesarjenem truplu dve
brnski terenki, ki sta mrtvo Ido videli pred pogrebom. Dva soseda-domo-
branca sta terenki prisilila, naj gresta gledat na Idi, kaj je komunizem
v praksi. : ' :

Slovenski pesnik ZUPANCIC je s sreem in umom veselo pozdravljal
ob koncu zadnje vojne novi red ,osvoboditeljev’ mend4d prepridan; da je
vendarle priSla prava narodova svoboda. Kmalu pa je poln razoéaranja
nad zleéini ,,0svoboditeljev in lazno svobodo izlil svoj gney in Zalost v verze:

SVOBODE NASE JABOLKO JE ZLATO

NAM ZAKOTALILO SE V KRI IN BLATO
IN PREDEN SPET ZASIJE V CISTI SLAVI,
L VSI BOMO BLATNI, AH, IN VSI KRVAVL

(Zimzelen pod snegom)

Ob trpljenju in muéenju Ide Kristan naj Vidicu dodam za razmiflja-
nje o satanizmu slovenskih komunistov dogodek iz kodevskih gozdov. Morda
more Vidicu dati pojasnila o tem dogodku moj znanec iz St. Jerneja,
Frane Pirkovié, znan pod komunistiénim imenom GORT. Po padeu Turjaka
je bil €ort v Kodevju in je zasliSeval mnoge jetnike. Ce je bil Cort pricujoé
(lahko sam pove, jaz o tem ne vem) v kofevskem gozdu pri mnaslednjem
satanskem dogodku, bi mogel Vidicu #e bolj tofno opisati, kar bom tu
napisal.

Mo#, ki je bil po italijanski kapitulaciji (septembra 1943) zajet od
komunistov, jim je ufel in e Zivi, je pripovedoval, kar je na LASTNE
O¢1 SAM videl v komunistidnem wujetniftva v kodevskih gozdovih. Skupina
54 jetnikov in kakih 80 komunistov je bila pri¢a temu dogodku:

Mlada — kakih 16 let stara — dekle (komunisti so jo klicali VERA),
je privedla pred vso skupino jetnikov in komunistov dekle, ki so jo klieali
MARIJA. Vera je ukazala Mariji, da se mora do nagega sledi. Nato je
Vera nago Marijo privezala na drevo. Vera je vzela dolg noZ in z njim
Mariji vpridfo vseh odrezala obe prsi. Nato je Vera dala krvavi noi med
zobe v svoja usta in igrala kitaro. Po kratkem presledku — igranju na
kitaro — je Vera wvzela ne% iz ust in Mariji prerezala trebuh in iz njega
potegnila &revesje. V groznih holefinah je trpeda Marija klicala: MARIJA,
POMAGAJ... Po konéanem umoru je polititni komisar pohvalil Vero:

- T T S T T T T T e e S M T e W W

,Kdor storjene napake podi iz spomina, je obsojen na to, da jih
ponovi.“ (Santayana)
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,Dobro si naredila. Dokazala si, da boS§ dober ¢lan Komunistiéne Partije,"

Ta dogedek je resnien. Poznam mo#a, ki je bil pri¢a in videl na lastne
ofi ves dogodek.

"Kdo si more razloZiti tako teZko verjetna, a vendar resniéna grozodej-
stva?

Jaz si ne morem razjasniti satanizma drugade kot v trdnem prepri-
¢anju, da je komunist obseden od hudiéa, Hudié &loveka navdihuje in podpira
pri mudenju scéloveka. Dvomim, da je &lovek — kdorkoli — samo po svoji
naravi tako vsestransko pokvarjen.

Pred sto leti je ruski pisatelj Dostojevskij napovedal, da bodo hudiéi
‘zasedli njegov marod. A prife] bo tudi ¢as, je rekel Dostojevski, ko bodo
hudi® morali zapustiti ruski narod, ki bo takrat priznal in pokleknil pred
Kristusa. — Dostojevskejeve besede moremo obrniti tudi na ma3 slovenski
narod: da, prifel bo éas, ko bo slovenski marod znova pokleknil pred
Kristusa! / .

Joze Cvelbar

V SPOMIN
¢ Frame Trobee

22, marca 1983 je umrl v Ramos Mejia gospod Franc Trobee. Po
mozganski kapi, ki ga je zadela pred nekaj leti, se je delno opomogel in,
dokler je mogel, je bil stalni obiskovalec slovenske sluzbe boZje v Slom-
tkovem domu. V krogu ljubede druZine so se mu stekli zadnji dnevi in
previden s tolaZili svete vere je mirno odsel k Bogu po plaéilo.

Pokojni soborec se je rodil 30. novembra 1906 v Polhovem gradeu v
kmeéko-delavski druZini. Ze kot mlad fant je moral skusiti vse trdote Ziv-
ljenja, saj je v zgodnji mladosti izgubil mater. Mladeni¥ka leta je preZivel
kot delaven ¢lan krajevnih prosvetnih in telovadnih organizacij. DruZino
si je ustanovil z Ivanko Jereb tik pred svetovno vojno in si ustvaril pri-
jeten dom v domacem kraju. Ko je zadel komunizem svojo zlo¢insko delo
v Sloveniji, pokejni France Trobee ni pomisljal, kje je njegovo mesto. Po
italijanski internaciji na Rabu, kjer se je komaj redil smrti, se je takoj
pridruzil vadkim straZarjem in kasneje domobrancem in tako varoval do-
mado vas pred komunistiénim divjanjem. Ob koneu vojne je sam zapustil
domovino, druZina pa je ostala doma in morala prenaSati vse &ikane do-
madih komunistov. Sele po vefih letih mu je bilo dano, da se je zdruZil z
ljubljeno druzino, kateri je v Argentini pripravil nov dom. Za njim Za-
lujejo #ena in héerke Francka, Ivana, Tonéka in Anica ter vnuki in vnu-
kinje.
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% Ivan ASié¢

Dne 4. marca 1983 je v starosti 80 let umrl v Buenos Airesu znan in
ugleden javnj delavee, zadruZnik g. Ivan ASi¢. Spadal je v tisto generacijo
akitvnih in poZrtvovalnih slovenskih moZ, ki sc dali slovenski domovini novo
lice na kulturnem, gospodarskem in polititnem podrodju. Pokojnik je Ze
s 25. leti postal Zupan. Kot odloden in delaven protikomunist je krepkoe pod-
piral vaske straZarje in domobrance v polhograjskem okolifu in je zato
moral ob koncu vojne zapustiti domovino in se prek taboriié podati v Argen-
tino. Tudi tu se je, kakor preje doma, ves €as pridno udejstvoval v javnem
delu, zlasti v zadruZnitvu, Bil je prijatelj nafe boréevske organizacije in
je z veseljem prebiral Vestnik. — Dobri Bog naj mu nakloni veéni mir
in pokoj!

¥ Dr. Maks Virnik

Dne 26. aprila 1983 je — v 71. letu starosti — umrl zaveden Slovenec
in odlofen protikomunist, dr. Maks Virnik. Rodil se je na Jezerskem. V
domovini je veliko delal v mladinskih organizacijah, pozneje tudi v gospo-
darskih in politiénih (SLS). Po konéani pravni fakulteti v Ljubljani je
bil koneipient pri odvetniku dr. Zvoklju v Kamniku, Po nemski zasedbi
se je umaknil v Ljubljano. Leta 1944 je bil imenovan za lkomisarja obéine
Novo mesto, kjer je po vseh svojih moéeh pomagal domobrancem. Ob koncu
vojne se je umaknil na Korofko, nato v Italijo in se nato preselil v Argentino,
kjer se je #Zivakno udejstvoval tudi pri javnem delu. Rad je zahajal v
druzbe protikomunistiénih borcev, Bil je naroénik Vestnika. — Naj v miru

3

poéiva! ikl

+ Zupnik Anton Skulj

Dme 9. aprila 1983 je v bolni¥nici v Buenos Airesu, v 59. letu starosti,
umrl zaveden ¢&lan DSPB g. Anton Skulj, Zupnik v Lujanu (San Luis). —

Ko se je zadela druga svetovna vojna in se je zadela na slovenskih
tleh tudi komunistiéna revolucija, je smatra] rajni g. Skulj za svojo dolZnost,
da se pridruZi boreem za svobodo in je — Se kot mlad dijak — odSel k
¢etnikem. Ob koncu vojne se je podal na Kerodko in bil skupaj z domobranei
vrnjen in zalo zaprt v partizanski jefi, iz katere pa se je ¢udeZno resil
Nismo ga mogli pripraviti do tega, da bi sv n]r- vojne in povojne doﬁ{v]ja;e,
tudi svojo refitev, popisal. 5

Po refitvi iz partizanske jefe je odfel v Italijo, kjer je vstopil v bogo-
slovje, ki ga je nadaljeval v Adrogueju v Argentini. Postal je duhovnik.
Zadnja leta je bil Zupnik v Lujanu. — Naj poéiva v miru!
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¥ Gospa Marija Mauser — Megli¢

* Dne 28. marca 1983 je Bog poklical k sebi nafo dolgoletno in izredno
delovno &lanico, gospo' Marijo Mauserjevo, Zeno rajnega pisatelja in zveznega
predsednika Karla Mauserja, ki je umrl 21, januarja 1977. Rajna gospa
Marija ge je pred letom dni vnovié pnméila z g. Tonetom Meglidem, odbor-
nikom DSPRB v Clevelandu.

Vsaka smrt pretrese sorvodnike in prijatelje rajne osebe, Smrt gospe
Marije pa ni globoko uZalostila samo njenih domadcih in prijateljev, ampak
je zalost zajela Siroke kroge slovenske emigracije, zlasti pa e protikomu-
nistiéne boree,

Rajna gospa Marija je dolgo vrsto let Zivahno delovala v Stevilnih
slovenskih organizacijah, tako v cerkvenih kot posvetnih, je pripravljala
prireditve, razstave, romanJa, izlete. Vodila je Slovensko pisarno v Clevelan-
du, ki ima svoje prostore V'Bamgovem domu, bila je tajnica korporacije
Baragov dom. Pri Druitvu slovenskih protikomunistiénih boreev pa je bila
pravi idejni in tudi delovni steber: dolga leta je bila odbornica Zveze DSPB
in ‘Druftva v Clevelandu. Ni skoraj Stevilke Vestnika, v kateri ne bi bilo
njenih ¢lankov in poroédil. Tezke bo izpolniti vrzel, ki je nastala z odhodom
rajne gospe Marije v vednost,

Kaj je pomenila rajnica za slovensko Zivljenje v Clevelandu, je pokazal
njen pogreb. Izredno veliko ljudi jo je priSlo kropit. Clani in ¢lanice drustev,
v katerih je delovala, so se vrstili pri molitvah za pokoj njene dufe, Pevei
so ji zapeli ve¢ Zalostink.Pogreb je bil veliko javno priznanje mjenemu delu.
Pogrebno sv. maZo je daroval Zupnik JoZe BoZnar ob somaSevanju dr. Pavla
Krajnika, Johna Kuneja in JoZeta Siméifa. Od rajnice se je izpred oltarja
poslovil Zupnik BoZnar, ki se je v svojem govoru tudi zahvalil é&lanom
Meglideve druZine za njihovo vzorno skrb za rajnico v mjeni bolezni. —
Pckopana je bila v grobu svojega prvega moZa Karla Mauserja. Lep poslo-
vilni govor ob odprtem grobu je imel JoZze Melaher.

Dobri Bog naj jo sprejme v svoje naroéje in naj ji bo dober plaénik
za njeno obilno delo.

Sm. R.
[ N N N o O .

ZEMLJA MOJA RODNA JE TAKO,
DA, ¢E TREBA, BIL SE BOM ZA NJO.

ZADNJA KAPLJA MOJEGA SRCA:
TO JE MOJA DOMOVINA'!
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Spomini na JoZeta Geohelija, Zupnika v Zaplani

~ Kdor bi dolzil Geohelija Jo¥ela sodelovanja z okupatorjem, bi name-
noma lagal, kajti resnica je prav nasprotna. Kmalu po okupaciji namreé
je Geoheli Ze ukrepal in pripravljal nastanitev oddajne in sprejemne radij-
ske postaje v Zupniféu za zvezo z Londonom. S tem namenom se je neki
elektrotehnik iz Ljubljane mudil v Zupnidéu. DyuZina cerkovnika Troha pa
je ze bila v sluzbi OF in je Zupnikovo delovanje stalno opazovala in madzirala.
Ttalijanski okupatorji so bili oéitno o Geohelijevem delu informirani in
so ga zato kmalu aretirali skupaj z nekaterimi drugimi fanti. Take je
poskus radijske povezave z Londonom tamlkaj propadel.

Geoheli je imel organizirano tudi skupino KA, katere ¢élani pa so bili
poleg tega tudi naredno madvse zavedni, a Zal, dosti neprevidni, saj so govo-
rili precej javno med slovenskimi ljudmi, da se je treba pripraviti za &as,
ko bo treba mnastopiti PROTI OKUPATORJU.

Ker pa je ozemlje okoli Zaplane bilo zelo ugodno za gverilo, so se
po bliZnjih gozdovih in tudi v nekaterih hifah v Zaplani pojavili tudi komu-
nistiéni partizani. Eden od vodilnih organizatorjev je bil tamkaj neki Skra-
bar, s komunistiéni mimenom Vanja, ki je imel zafasno ljubico v Zaplani.
Ta in Se nekaj drugih njegovih tovariSev so se veckrat ustavili v ZupniSéu.
Geoheli jim je stregel s pijado in jedado in z njimi debatival, a zares
. prijateljske zveze je drial z ljudmi, ki so bili proti komunistom. -

Kot se je takrat govorvilo, so partizani 25. julija 1942 zaplenili neko
poredilo za Geohelija, menda zapisano z limonovim sokom. To naj bi bil
varok, da so partizani v nodi od 25. na 26. julij 1942 (v schoto) odvedli
s seboj pet fantov, ki so bili ¢lani KA. Zaradi tega je Geoheli odSel zjutraj
na italijansko posadko v Dolenji Logatec prosit za zaSdito. Vedeti je treba,
da je bila tiste dni Ze ustanovljena VaSka Straza v S§t. Joitu, ki je dan
peprej, to je v petek 24. julija prestala Ze prvi partizanski napad. Na
vprafanje Lahov, ée so Zapladani pripravljeni, da se sami branijo, je Geoheli
odgovoril pritrdilno. Lahi so mu zatorej obljubili, da bodo prisli v nedeljo
26. julija pogledat te prostovoljce. Zate je Geoheli narodi] moZem in fantom,
da ostanejo kar v gostilni pri Peréonu (pod cerkvijo). A Lahov mi bilo, paé
pa so komunisti s hriba nad cerkvijo zateli streljati na Zupnifée; razbili
so ved oken in krufili omet na stenah, Ko gre Geoheli ven pogledat, kaj se
dogaja, ga zadene krogla v trebuh. Bogoslovee Vojko Seljak iz Zirov se
je skril v skrinjo, Geohelijev ofe in mati pa sta bila v shrambi, V tistem
¢asu namre¢ se je Ze 3udljalo o zverinskem postopanju kemunistiénih parti-
zanov s svojimi ideoloSkimi nasprotniki. Kmalu nato komunisti vderejo v
zupniife. Ranjenega Geohelija mati s pomodéjo neke pantizanke za silo
obveZe, med tem ke je tolpa partizanov zaéela ropati po Zupnisdu, kavkoli
jim je pri&lo pod woke (kot n. pr. jedilno orodje, Zivino itd.). Ra'n,]enega
Geohelija so odgnali proti Podlipi oziroma v Vranje pedi.

' Ttalijani so naslednji ponedeljek, te je 27. julija, pridli v Zaplano in
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8li kot malo na sprehod proti Vranjim pedem, potem pa spet nazaj v Loga-
tec. Geohelijevemu ofetu so komunisti kmalu nato zadeli pogiljati ,,zaupna*
porodila, da so sina dali v bolnice in da je tamkaj dobro oskrbovan. Geohe-
lijev ote je prej vefkrat ponosno trdil, kako da je trden socialist in zaradi
tega oster nasprotnik faSistov in nacistov. Zato je tudi pogosto menil, da
njegevemu sinu, ,sinu starega socialista” partizani ne bodo nié¢ huedga
storili.

Konec novembra 1942 (morda 29.?) pa je Sla Valka Straza pod vod-
stvom JoZeta Kavéiéa z Geohelijevim ofetom in Zupnim upraviteljem Loj-
zetom Jenkom proti Vranjim pedem. Otroci so mamreé v previsu pod skalo
nasli neko truplo in se je porodila slutnja, da bi utegnilo biti Geohelijevo.
Ko straZarji odstranijo listje, se pokaZe truplo: stopala so bila odsekana,
v tilniku pa je bilo opaziti rano od krogle. V hlatnem Zepu najdejo zloZljivi
kljué od Zupniiéa. Sele tedaj se Geohelijev ofe preprifa, da je to truplo
njegovega JoZeta in se bridko razjoka. ,Pa meni, socijalistu, gredé in kaj
takega store!“ je razodaran ihtel,

Geoheli je bil verjetno ustreljen Ze 27. julija. Pokopan je bil 2. decem-
bra 1942, Kot nam je znano, na njegovem grobu Se do danes ni spomenika
ali spominske plo&&e.

V zvezi s temi spomini na zaplanskega Zupnika, ne morem mimo Se
drugega umora, katerega Zrtev je bil odliten fant FRANCE MIVSEK.
Star je bil okoli 20 let in so ga komunisti odvedli z doma z drugimi
zaplanskimi fanti vred v nodi od 25. na 26. julij 1942, Njegovo truplo so
nasli v oktobru 1943, ko se je Vafka straZa umaknila na Vrhniko. Pogreb
Je bil doloden za 11. oktober ob 10 dopoldne. Va3ka StraZa je imela namen
iti za pogrebom. Komunisti pa so v moénem Stevilu zasedli vas Zaplano
in se naselili v Foli, Stab pa v Zupnidéu. Kmet, ki je peljal drva na
Vrhniko, je fantom VaZke Straie odsvetoval, da bi 8li v Zaplano, ker bi
jih lahko komunisti s hriba dol lahko vse pobili. Zupnik Lojze Jenko, ki
je bil na Vrhniki, je odfel skozi gozd s tremi dekleti (od katerih je bila
ena verjetno terenka) v Zaplano, da Franceta pokoplje. Francetov brat JoZe
pa je Sel na svojo roko na pogreb. Francetovim starSem pa komunisti niso
pustili k pogrebu, reko¢ da najdeno truple ,ni truplo njihovega sina“. Po
pogrebu je komunistifni komandant vpraZal Zupnika Jenka, kjer da ima
mrlifko knjigo in koga bo vpisal vanjo. Jenko mu pove, da je Troha napi-
sal mrliski list za Franceta Mivika, nakar mu komandant odvrne: ,Ali
ve§, kdo je ta mrli¢? To je angledki padalec, ki ga je bela garda ubila,
potem ko je padel z letala...“ Verjetno so to laZ sporofili tudi na Zahod
in tako varali cel svet,

Pripomba : O Geoheliju in Miviku sem napisal po pripovedo-
vanju mozZa, ki tono ve, kaj se je zgodilo z Geohalijem. Z Zupnikom
Geohelijem sem bil zadnji¢ skupaj 28. ali 24. junija 1942 — nekaj tednov
prej preden so ga umorili. Foker Ovalbat
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NASI JUBILANTI

Dr. Tine Debeljak — 80 let

Dne 27. aprila 1983 je prestopil svoje osemdeseto leto mas veliki in
izredno delavni kulturni delavee v zdomstvu — dr. Tine Debeljak. — Ni
namen teh vrstic, da popiSemo in ocenimo velikansko delo naSega jubilanta,
To delo so in bodo Se opravili drugi. Vestnik, ki je glasilo slovenskih domo-
brancev in drugih protikomunistov, Zeli izre¢i nafemu jubilantu samo iskre-
mo zahvalo za vse, kar je v domovini in izven nje napravil v duhovnem boju
za velike slovengke, kréanske in protikomunistine ideale.

Nai jubilant je nedvomno eden najplodovitejiih piscev o komunistidni
revoluciji na Slovenskem in tudi o slovenskem odporu zoper njo. Ko so komu-
nisti doma’ zapovedali , kulturni molk®, katerega pa se oni sami niso drzali,
je na$ jubilant pogumno nadaljeval kulturno delo. Kakor doma, tako se je
tudi v emigraciji z vso svojo dufo spoprijel s komunizmom. Ze v Rimu je
zadel pisati €lanke o komunisti¢ni revoluciji v Sloveniji, o procesu zoper fko-
fa RoZmana, generala Rupnika in dr. Miha Kreka itd. Kar pa je napisal
v Argentini, bi napolnilo debele knjige. Sodeloval je pri vseh slovenskih
publikacijah, tudi v naSem Vestniku, za kar se mu danes prav prisréno
zahvaljujemo,

Spomnimo se na Debeljakevo ,,Erno maSo¥, ki jo je izdal pod psevdo-
nimom Jeremija Kalin, Vanjo je vtisnil vso boledino naSega naroda, ki je
dosegla svoj vrhunec ob izdaji in predaji nagih domobrancev.

Naj omenimo tudi knjigo ,Kyrie eleison — slovenski veliki teden®,
dalje knjigo ,Zalost zmagoslavja®“ — prevod poljskih vojaskih pesmi. Izred-
no pomembni so njegovi ,,Pogledi z naSe perspektive ma Josipa Broza Tita”,
ki #e dve leti izhajajo v Svobodni Sloveniji.

Na proinjo protikomunistiénih borcev je naf jubilant sestavil napis
za spomenik junakov v Slovenski hiZi. Njegove klene besede na tem spome-
niku o nafem boju za svobodo bodo brali e otroci naish otrok.

Naj bodo te vrstice nafa iskrena zahvala dragemu jubilantu in naSemu
prijatelju za vse meStevilne kulturne dobrine, ki jih je razdal in jih Siroko-
grudno Se kar naprej razdaja slovenskemu rodu, predvsem tistemu, ki Se
vedno trden vztraja na tujem. Da bi mu Bog naklonil e dolgo vrsto zdravih
in krepkih in delavnih let!
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JoZe Melaher — 70 let

Te wvrstice naSemu soboreu in prijatelju JoZetu Melaherju ne bodo
ljube, pa se nam zdi prav, da jih zapiSemo, Bil je aktivni borec za osvobo-
ditev slovenskega naroda, borec s puiko in peresom. Ze zgodaj je spoznal
dva velika sovraZnika slovengkega naroda: nacizem in komunizem, in Z%e
zgodaj je bilo njegovo delo usmerjeng progi-obema. Ze v éasu pred napadom
Hitlerja na Jugoslavijo je zlasti v obmejnih krajih, ob slovensko-avstrijski
meji, imel po drustvih predavanja o nacisti¢nem petokolonskem razdirainem
delovanju, kateremu so se pridruZili tudi komunisti. Ko so Nemei in neméurji
za Hitlerjev rojstni dan hoteli na gri¢ih okoli Maribora zaZigati kresove,
je nad jubilant s svojimi sodelavei to prepreéil.

‘Sovrastvo Nemcev do Slovencev je bilo silno veliko in Ze od leta 1918,
ko jih je general Maister pregnal iz Spodnje Stajerske, so naklepeli ma&ge-
vanje. Druga svetovna vojna jim je dala priloZnost, da so se z vso krutostjo
znesli nad Slovenci. Hoteli so iztrebiti Slovence in zatreti vsako slovensko
sled na Stajerskem in prav tako tudi na Gorenjskem. Zaceli so na veliko
preseljevati ljudi, unidevati gospodarske in kulturne ustanove, streljati talce.
Zalostno dejstvo iz tiste dobe je, da so tedaj slovenski komunisti sloZno sode-
lovali z Nemeci ter jim brezobzirno ovajali tiste zavedne Slovence, ki bi kdaj
komunistom lahko bili nevarni.

Proti neéloveSkemu divjanju Nemeey je nas jubilant ustanovil ¢etnilko
vojasko organizacijo in to na svojo roko brez kake pobude od drugod ter
zacel zbirati fante in moZe za slovensko odpornifke gibanje proti Nemecem.
Zadel je tudi izdajati podtalni list ,Kri in zemlja*. Nastopal je pod jmenom
pZmageslav in pod tem imenom ga je poznala vsa Stajerska. V svojo det-
niSko organizacijo je zbral nad 500 mo% in fantov.

Ne bomo na dolgo opisovali delovanja Stajerskih deinikov pod vod-
stvom naSega Zmagoslava. Naj ugotovimo le to, da je reSil mnogo slovenskih
zivljenj in da je prepredi] Stevilne memZke akeije proti Slovencem. —

Po kondani vojni se je s svojimi éetniki srefno prebil v Italijo. Nato
se je preselil v ZDA, kjer je pokazal zopet svojo izredno gorefnost za
Javno delo. Zdruzil se je s protikomunistiénimi borei iz ostalih slovenskih
pokrajin ter prevzel vodilna mesta v zvezi slovenskih protikomunistiénih
horeev in tudi v drustvu v Clevelandu. Sodeluje tudi v mnogih drugih orga-
nizacijah; poleg tega se je pa posvetil Ze ¢asnikarskemu garanju na mestu
urednika Ameriikega Slovenca.

Dragemu domoljubu Zmagoslavu ob priliki njegove sedemdesetletnice,
ki jo je praznoval 26. februarja letos, Zelimo samo to, da bi kmalu doéakal
tudi tisti dan, ko bo slovenski narod v resni¢ni svobodi slavil svoje najvecje
zmagoslavje nad komunistiénim zatiralecem. Saj za narodnega delavea kot
je na¥ JoZe Melaher, ne more biti lep&ih zelja kot te zdmie:nih z naJlepsimi
nafimi festitkami!
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Iz dnevnika majorja Ladislava KriZa

(Prvo nadaljevanje)

Hladno je e vedno, zato tudi lakoto bolj obiutimo. Ce kmalu ne pride
kak priboljiek, bo slabo predla. Prijatelj Balané sicer deli od svojega —
polento, ¢aj, kakao, ali sram me je jemati, ¢eprav je Zelodee prazen.

Na komando taboris®a smo poslali proinjo, maj nas ne Etejejo med
internirance, ampak za vojne ujetnike, kakor to doloéa mednarodno pravo.
Kako bodo refili — ,vederemo®,

17. aprila: iz Ljubljane je priflo sporolilo, da so nafe Zene prejele
placo; vsaj nekaj prijetnega za uho, e ni vse skupaj taboriiéna ,raca®.

0b b popoldne 1941. leta — na danainji dan — sta potopila svoji la-
dji poroénik Spasié in Cufira, pa smo se spomnili obeh junakov z minuto
molka. Pevski zbor je zapel 0j, Doberdob.

18. aprila: popoldne predavanje ,Zgodovina Slovencev” (dr. Grafe-
nauer). Prirastek: en {fastnik, v sosednem taboriffu pa 230 internirancev.

Ttalijani spet sprafujejo, koliko je neslovencev med mnami. Pojavijo
so razne narodnosti in vere. Pripadniki juZne Srbije (Sest) izjavijo, da so
Makedonei. Polkovnik Orlovié se izjavi za Slovenca. Tudi neki pravoslavni
Slovenci zatajijo svojo vero. Iz tega se razvijejo debate in komentarji.

19. aprila: Mesec je Ze minil, odkar so nas polovili. Cas vendar fe pre-
cej hiti. V Ljubljano je odfel poroénik Avsenek... tudi poroénik Poga-
car, Popoldne je bila prav prijetna prirveditev. Petje, kupleti, Sale, malo
gredo misli tako drugam. Tudi nekaj obiskov je bilo. Iz Ljubljane je priZel
tudi general Rupnik,

20. aprila: obiskal nas je ten. col. Bramo; seveda je, po starem nafinu,
veliko obljubljal, kaj pa bo, velja spet ,vederemo®. Omenil je, da je
nafa vioga glede spremenitve iz internirancev v voine ujetnike #e v do-
brem teku. '

Chiske sorodnikov iz Italije so prepovedali, ker jim ne zaupajo, to-
rej bodo razni listki teZje dospeli, kiamor so bili ali bodo namenjeni.

21, aprila: Predavanje majorja Andréeja ,Vzroki izgubljene vojne®.
Drugafe ni¢ posebnega,

22, aprila: V kantini sem cakal od 2 do pol 6, pa je pred nosom zaprl
vrata: tako nas na vseh straneh zafrkavajo. Hrana je e vedno ista, éu-
tim %e po malem slabost; ¢e je to zaradi hrane, ne vem, kako bom zdrzal.

23. aprila: Zalosten pogled — Zena obiite moZa in poljubita se sko-
zi #ico, 8koda, da ni kdo slikal. Lep spomin!

V kantini sem ¢akal od 9 do 11 pa sreéno dobil deset cigaret in 10 dkg
bonbonov. :

24, aprila: popoldne je predaval kapetan Vesel o ,Radiogeometriji v
aviaciji*, Nisem 3Zel, ker je snov vaZna samo za avijatike in artiljerijo.
Vreme tudi Zalostno vpliva, ker je skoraj vsak dan deZ.
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26. aprila: dopoldne masa v jedilnici, popoldne konecert slovenskih na-
rodnih pesmi. Lepo uspelo. Upam, da je tudi na vse napravilo globok vtis.

Danes je prifel kavarnar gospod Toneje iz Ljubljane in pripelial okrog
30 paketov. Tudi sin od ,Daj-dama® gospod Pleiko ima stalne zveze.

27. aprila: dopoldne predavanje — dr. Boritner ,,0 nalezljivih boleznih®.

28. aprila: dopoldne predavanje ,,Clovefki znacaj in telesne osehnosti®.
Neprijeten dogodek se je pripetil v taboriiéu med kapetanom Nagodetom
in Rakofeviéem, tako je ta celo z noZem napadel Nagodeta, a ker so tega
branili, sta bila dva laZje ranjena, Zalostno je, da je kapetan Markovié celo
stvar prijavil italijanskim oficirjem, ne da bi se stvar prej uredila med
nami, Crnogorei so Markoviéa ozigosali.

Odkar so zamenjali kuharje, se je hrana precej izboljsala, vendar ni
zadostna. Zelo neprijeten obéutek je, de gred od kosila ali vederje laden.

29. aprila: dopoldne je dr. Horvat nadaljeval véerajinje predavanje. Ves
dan moramo éepeti v sobah, pa Se primernega branja ni. Ko bi vsaj malo
posijalo sonce, bi bilo takej drugade,

Novi trije so danes priili. Iz Ljubljane ne prinaZajo razveseljivih no-
vie. Spet pretresi, ubijanja, pritisk seveda zato tudi vedji.

Po taborif¢u spet kroZijo vse mogoie vesti: gremo drugam — vsi fez
50 let stari gredo domov — vojaiki uradniki bodo odpuffeni itd. itd. —
kaj bo pa iz vsega tega res, samo Bog ve.

30. aprila: predavanje dr. Horvata o Karakterologiji. — Spet govore,
da bomo priznani za vejne ujetnike, s femer se bo stanje poboljalo. Res je
priflo 12 vojakov za ¢&iSfenje.

Moralno stanje se popravlja, Obzirnost do drugih postaja bolj3a.
Zivljenje je zato tudi znosnejfe. Vsak si i*fe dele, da ¢as hitreje tede, Splo-
fna slika: dva delata majhno peg, kakor v nekdanjih &asih, a material so
stare konzervne &katlje; pri umivalnikih pranje perila kot wvéasih ob
reki, na travi sedi starejsi gospod in si Ziva nogavice, zraven njega, za-
topljen v italijansko vadnico, sedi mlajsi oficir, ob njem pa se sufe olup-
ki limon in pomarané — bodo prifli prav za &aj. Tu ip tam male skupini-
ce v polni debati, kaj vse je lahko bilo vzrok propada drZave. Imamo
med seboj tudi nekaj zamisljenih, ki vedno zaprti sami vase hodijo s
poveieno glavo po taboriféu, zatoplieni v svoje misli. Kvartopircev je tudi
precej med nami. Tudi kiparji, slikarji, pesniki in pisatelji so pridno na
delu, Reporterji ,Komarja* pa pridno prislufkujejo in opazujejo in v pri-
hodnji Stevilki ne bo nikomur prizanefeno: pa naj bo dobro ali slabo.

1. maja: zjutraj kopanje v taborifdu internirancev in podoficirjev.
Zalostna slika. Vedinoma mladi fantje, bledi, izstradani, Pri vsakem tele-
grafskem drogu je nekaj privezanih, gotovo za najmanjie prestopke. Cu-
jemo, da z njimi zelo slabo ravnajo.

Popoldne predavanje majorja Andréeja ,Metamorfoza...(?)...%

2. maja: predavanje prof. Grafenauerja ,,0 drZavi karanianskih Slo-
vencev®,

158



3. maja: Ob 15.30 ,Popoldne humorja® -- vriredijo politiéni interni-
ranei, ki so jim dovolili obisk. Diletanti-interniranci so prav lepo, veselo
izvedli svoj program, Na dvorii¢u smo na koncu zapeli Hej, Slovani, Ob
odhodu so nafi zapeli ,Hej, trubadi®, nakar so se interniranci ustavili,
straZa ni protestirala in mirno fakala konec pesmi.

Iz Ljubljane se je vrnil poronik Avsenek in povedal, da smo od 1.
maja naprej vojni ujetniki. Upam, da bo tiko stanje boljie in tudi dru-
#ina preskrbljena.

4. maja: predavanje g. Majceta ,Organizacija tiskovne sluzbe“. Sli-
fimo, da bodo vsi nad 55 let stari odpuiéeni, Z ozirom na stanje v Ljubljani
kaZe, da nekaterim to ni po volji.

5. maja: novica, da bodo Eli vsi vigji oficirji v Montemale pri Cuneu
80 km od francoske meje.

6. maja: zjutraj ob pol sedmih ,povorka” za Djurdjevski ustanak.
Harmonike, petje in vriskanje. Splofno razpoloZenje zelo dobro.

Tako imenovani ,stari“ so ob 18. uri odili z avtobusom domov v
Ljubljano. Razstava naSih umetnikov, slikarjev in kiparjev je lepo uspe-
la, posebno slike gospoda Berceta in tako imenovana ,LeZefa Vemera®, kip
g. podpolkovnika Vodopivea.

9. maja: ,Reisefieber popolnoma prenehala in zadelo se je spet nor-
malno Zivljenje, Ob 9 predaval prof. Grafenauer ,Vpliv zapada na Slo-
vence'.

Zalostna pojava med viSjimi oficirji: generalniitabni polkovnik Or-
lovig in kapetan bojne ladje Pleiweis sta v debati prifla tako daleé, da

sta se oklofutala. — Kaj si bodo mislili mlajsi?
10. maja: ob 9 maSa. Iz Kanala prifel za taborii¢nega duhovnika
kapucin Slovenee. Zakaj? — , Vederemo*,

Iz taboriSéa internirancev nam je uspelo izvledi oficirja Nota in zdaj
je med nami. Poskuifamo tudi refitev nekega gojenca pomorske vojagke
akademije. Polasi se refi vsaka stvar pri Italijanih.

Odlofitve, da smo vojni ujetniki, Se ni.

11. maja: predavanje ,Kritiéni pogledi na vojaiko administracijo*
— major Coban,

12. maja: predavanje ,Finanéna ureditev driave” — major RoZman.

13. maja: dopoldne predavanje ,Umetnost in sodobna druZba“ — dr.
VoduSek. Zvefer: literarni vecer, literati iz taborif&a internirancev., Major
alané¢ gre na dopust.

14. maja: popoldne predavanje ,Narodna ideologija® — prof. Robié
Po taborii¢u spet govore, da bomo &li viiji oficirji v nedeljo ali ponede-
ljek v novo taboriide. Bomo videli!

Popoldne ob 17 je nedaled od taboriffa padel italijanski avion, eden
se je refil s padalom. Ce je bil e kdo drug zraven, 3¢ ne vemo.

15. maja: predavanje ,Kratek pregled zgodovine Slovencev v 19. in
20. stoletju — prof, Grafenauer, V ponedeljek odrinemo v novo taborisée:
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campo 15 v Montemale, provinea Cuneo. Baje v neki stari grad, ki je bil
ze samostan, igralnica, letoviiée in sedal nafe bivalifde. Gremo vsi vi-
sji oficirje brez kapetana bojne ladje Klinarja in podpolkovnika Tram-
puza. Poleg viSjih gre tudi 21 kapetanov, nekaj podoficirjev in vojakov.

17. maja: ,Veselo popoldne® — za smeh in nekaj vmes. Govori za
slovo visjih oficir. Po predstavi spet obhod po taboriéu s harmoniko in
na konen Hej, Slovani. — Celo popoldne pripravljanje za pot: pranje, ure-

‘anje kovikov, nahrbtnikov i zavojev.

18. maja: Kdaj potujemo, v Montemale, kdo ve? Pri Italijanih je ne-
mogofe. Domani! In pocchi giorni! Vrag vedi, kaj je to! Enkrat tri dni,
drugié tri tedne. Zvefer spet obhod po taboriéu in zavre pesem. ,Se ne
greme domov...* RazpoloZenje prav dobro. Prepirov je vedno manj. Ner-
voza pojema. Kaj neki =i mislijo Italijani, ko vidijo takino veselje v
taboriS¢u, In zadnje fase to ni redko!

Nekateri se zvefer lotijo dolge ure trajajofega agitacijskega potova-
nja po vseh barakah. Vsakdo bi rad po konéani vojni zasedel kako vaZno
mesto. A vaino je, bi rekel, da so vef ali manj vsi istih misli.

19, maja: Dyva meseca sta Ze pretekla od nafe aretacije. Glede odhoda
se vrste (ez dap razlitne vesti: gremo jutri, ne — v petek, sploh ne gremo
itd. Popoldne se je precej umirilo. I

Prisli so trije naredniki — dijaki. Pozdravili smo jih s taboris¢no
himno ,,Rompompom...% Ulice so tudi #e dobile imena, tako ,Ulica ne-
daljnih najSir¥i prostor je ,v. JoZef trg“. Hrana — %e ves teden lese-
no korenje. Vsakdo se je Ze precej posudil, To je videti po pasovih. Vedno
fe treba delati nove luknje, Vreme se je tudi popravilo.

Za dvomeseénico smo v nafem mestu ,Revengradu® priredili para-
do. Po naredbi majskega ,Gada®. Zbiraliide je bilo v ,Colnarski ulici
(ker je vedno polno luZ!). Red v paradnem mariu: zastava ,,Gada®, odli-
kovani za zasluge v ,Revengradu®, diplomatski zbor (konzuli) Indije,
Kitajske, Abesinije itd.; za njimi dostojanstveniki: #kof, prota, rabin, Zu-
pan, potem godba, rodovi vojske, aviacija z baloni, planinei s cepini in
nahrbtniki, artiljerija z improviziranimi topovi iz konzervnih Ekatelj, Zan-
darmerija s pendreki, sodnijski oddelek s paragrafi na klobukih, inten-
danca z zajemalkami in kuharskimi kapami, a na kraju ,Terzieri“ — naj-
stareja vojska. Vse v zelo originalnih kostumih in oroZju. Na ,Trpgu sv.
Jozefa® govor Zupana. Potem prosta zabava in ples, Smejanja ogromno,
fkoda samo, da ni bilo kakega filmskega operaterja.

20. maja: Torej le enkrat ni samo pripovedovanje. Jutri po kosilu
adrinemo. Poslavljanje na vse strani, nekateri gredo radi, drugi ne. Mar-
sikdo je nafel move prijatelje, a tudi stare bo treba zapustiti. Kako bo v
novem taboriifu, so razna ugibanja. Vsekakor gremo v bogatejfo pokra-
jino in tudi manj nas je — tako bomo laZje kaj veé kupili. A veé kot
600 km od doma] Razne veze bodo pretrgane. Vsaka stvar ima dobre in

slabe strani!
(Bo Se)
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Tiskovni Sklad Karla Mauserja

sporoc¢a, da so mnogoteri nasi naroéniki poslali z naroénino vred go-
tove previske, ne da bi nam sporoéili, ¢e =so le-ti namenjeni za tale
nas tiskovni sklad, Dokler ne dobimo izrecnega pooblastila v ta na-
men, njih darov in imen ne moremo ohjaviti.

Danes objavljamo samo darovavee, ki so bili v zadnjem izkazu
pomotoma izpuscéeni:

V spomin Danila Havelka Bernlk, USA. o wan 4 dol.
zena Marija Bah Havelka 50 Sa. M. Globoénik, USA ... .. 10 dol.

Vsem najlepsa hvala!

B e e i e e

Za zavetisce: Dobiéek pri kosilu 5. 12

v pesih: R i e b e 5.519.500
Matevzié anez (Oktober). 1.000.000 V sp. na pok. Innoe, Gal-..........
WQuimica Hogar® m. éis. 2,000,000 fenti: Inz. Matidié - druz. 200,000
N. N., San Martin ..... 40,000  V sp. na pok. prof. V. Lo
N.-N., Bariloche . .:,::. 60.000  garja: Odborniki Zavet. 390.000
SlavidRrane: ook 500,000  Blejee Ema ............ 100.000
[y iZuZek Antonts. oo 16.000  V spomin na padle in
Avguitin Tone ......... 20,000  pobite  domobrance 24
Jeronéi¢ Marija ........ 1.000,000  eete: Buda Stane ... S00.000
Matevii¢ Janez (Novem.) 1.000.000 V spomin na pok. Fr. Su-
Filipi¢ Marjan ........ 220,000  ljana: Rupnik Emilija . 7.358.300
N. N., Ramos Mejia ... 1000000 V spomin na pok. iz dru-
Kriignik ofe Ml ....... 16.000 Zine Cof: Cof Emil .. 100,000
Vednik Matevi ........ 100,000V spomin na pok. [}, St,
Tekavec Gl s v 16,000  Zupana: Pangos Mavija . 500,000
TomaZevié JoZe ........ 100,00, V sp. na pok. go. Alojzijo
Matevzié Janez (Decem.) 1.000.000  Rezelj: Inz. Mati¢ié-druz. 200.000
Cerkv. nab, pri sv. masi, v dolarjih:
ki jo je davoval nadsikof V sp. na pok. D, St. Zu-
Dr. Alojzij Suitar v Za- pana: Dy, Anton Komotar 50
vetiséu 2. 11. 1982, ... L31L000  V spomin na pok. Poldeta
Cerkvena nab pri sv, masj Laha: Zajec Milan ... 10
v ZavetiSéu 5. 12. 1982 Daroval ;
Rev, J. Bkerbc. iz, : 295,000 Hren France, Cleveland 15
Zveza slov. maetr in Ze- v pesih:
na , Miklavzev Stant* 5. Sproc Berta ...cciicnn- 170.000

12. 1982, v Zavetizéu . 2.030.000 Poto¢ar Milena ........ 30.000



Dimnik Dusan ....... ; S00.000 nabirka pri sv. masi v

Shxl) Stang .. ..o 116.000  Zavetiséu 19. 12, B2, (70~
Lichtenberg Heriberg ... 40.000  let. inz. A. Matiéiéa) . 344,500
Amon Jamer oL il 1.250.000 "V spomin na pok. Milke
Jenko Janez ........... LO0D.O0D  Gerzetid: Mateviié Janez  2.000.000
DrENaahobegniy waon 10,000,000  V spomin na pok. Simona
Rev. Koman Boris ... .. a50.000  Rajerja: Ini, A, Mati¢ié 200,000
Zupandié Ivanka ....... 200.000 v dolarvjih:
Tomazevié Lovro ....... 400,000 Dr. Lukez Frank ....... 6
Inz. A, Mati¢i¢(ob 70-]let,) 2,000,000  V spomin na pok. Aloj=ija
Rev, Guitin Joie Cerkv. Zupanéiea: Zajec Milan | 20
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