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List za pravosodje, upravo in drzavoslovje.

Budnim pravica. Vigilantibus jura.

Izdavatelj in urednik Dr. J. R, Razlag, odvétnik.

Oporoka.

(Dalje.)

~

Gledé volil (legatov) velja vse to, kar je Ze navedeno
bilo zastran zunajne oblike in znotrajnih potrebnosti veljavne
poslednje naredbe z obzirom na zmoZnost zapustnika in volilo-
jemnika (legatarja). Kakor ima le zapustnik dedifa postayiti,
tako mu je tudi samemu prepu$ceno volilojemnika imenovati
in le kadar je volilo namenil posebni vrsti osob, postavim
zlahti, druzini ali ubogim, se sme razdeljenje prepustiti dedi¢u
“ali komu drugemu in ako zapustnik zastran tega ni ni¢ od-
lo¢il, ima dedi¢ pravico do izbora. Z volilom obteziti se
morejo le tiste osobe, ktere so iz zapustine vsled poslednje
volje prejele ali ded$tino ali tudi volilo, kar tudi velja za
preklicljivo daritev na slu¢aj smrti, torej ki so na dobitku iz
zapuséine, kterega bi jim zapustnik tudi lehko bil odtegnil,
nikakor pa se ne more nujnim dedi¢em, ki so dobili sameo
dolzni del, naloZiti, da Se iz tega imajo komu izplacati
ktero volilo. Kdor je sprejel wolilo, s kterim je zdruZena
dolznost, Se komu daljie volilo izrotiti in dedid, ki se je brez
pridrzka inventarja za dedita izrekel, mora naroCeno volilo

oditeti. Ako je ve¢ deditem naroceno bilo, komu volilo iz-
Peavaik alov, 1, 11k 9
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platati, se ima to po meri njih dednih delov storiti. Tudi
je mogoce deditu zapustiti razun dedinskega dela volilo, ktero
mu ima drug dedi¢ ali pa vsi dediiiz cele zapuitine odraj-
tati in to se imenuje predvolilo v 8irjem, oziroma v oZjem
pomenu. Voliti se more vse, kar ima med ljudmi vrednost
in sicer reti, pravice, dela in dejanja in ako volilojemnik
nima pravice jih posestovati, se mu ima povrniti navadna
vrednost. _

Zanimivo je volilo terjatve, ako se namre¢ dolzniku to
naro¢i, kar je sam dolzen zapustniku; v takem primerljeji
ima dedi¢ dolzniku nazaj dati dolZzno pismo ali pa volilojem-
nika pismeno oprostiti dolga in obresti. Ako zapustnik svojo
terjatev do koga tretjemu voli, mu jo mora dedi¢ prepustiti
s vsemi obrestmi vred; ako pa se komu to voli, kar ima
zapustnik sam volilojemniku pladati, mora dedi¢ dolg priznati
in ga placati v obroku volil. Ako je zapustnik komu enak
znesek dolZen, kakor mu ga je volil, se ne vzema, da je z
volilom hotel svoj dolg popladati, ampak dedi¢ mora ta znesek
dvakrat placati, kakor dolg in kakor volilo; pod volilom
vseh stojeCih terjatev se vendar ne razumevajo ne terjatve
iz javnih upnih listov, ne glavnice na posestva vknjiZene in
tudi ne terjatve iz kake stvarne pravice. Previdno je torej,
jasne izraze rabiti pri takih volilih, da ne navstanejo dolge
in dostikrat nevie¢ne pravde. Pravico do volila zadobi vo-
lilojemnik navadno precej po zapustnikovi smrti, tudi se smejo
posamezne re¢i in mala darila za druzino in poboZna volila
precej terjati, druga volila pa Se le po preteku
enega leta po zapustnikovi smrti. Ker dedi¢ poprej ni v
zamudi, se pred pretekom enega leta tudi ne morejo racuniti
zamudne obresti od volil, torej ima volilojemnik dobiti doti¢no
volilo s¢ zamudnimi obrestmi, pocensimi po preteku enega
leta po zapustnikovi smrti. Kako je mogote zadobiti med
tem varnost zastran volila proti deditu, odlo¢uje postava, na
ktero se obraa pozornost. (Dalje sledi,)
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Boj za pravico.

(Govor profesorja R. Jheringa pred odhodom iz Dunaja; govorjen
11. marca 1872. — Prestavil stud, juris L. Ba&.)

Visoko cestiti gospodje! Ako zatnem svoj govor z opazko,
da ne morem premagati nekega Cuta zadrege, sem pripravljen
na to, da se bodo nekteri gospodje neverno smehljali; to bi
se mi zdelo opraviceno, ako bi si bil izbral predmet, kterega
obdelovati sem dolgo let vajen; in v resnici, ako bi & v tem
trenotku volitev imel, si izbrati kak predmet iz pandekt, iz
zgodovine rimskega prava ali kaj podobnega, storil bi to.
Pa, gospodje, jaz sem se pri izbiranji predmeta dal voditi od
drugega vodila; mislil sem, da sem iz ozirov na Vas dolZen
izbrati si tak predmet, kterega po mojem znanji ni 8e nikdo
drugi obdeloval, kakor tudi jaz ne, in ob enem predmet,
kteri sega ¢rez meje pravoslovja, predmet, o kterem je vsa-
kemun izmed Vas sodba prosta, o kterem neuk ravno tako
lehko sodi, kakor pravoslovec.

Imenoval sem predmet ,boj za pravico“ in sem morebiti
toliko sreen, da postavljam predmet, o kterega zapopadku
si nobene misli napraviti ne morete.

Na$e navadno mnenje veze pojem prava s predstavo
miru, pokoja, reda in ta predstava je res po eni strani po-
polnem opravitena; ona je ravno tako opraviéena, je ravno
tako resni¢na, ko predstava lasti kot sredstva za uZitek.
Pa s to stranjo je v zvezi druga. Pri lasti je nasprotna
stran uzitka delo, in pri prava je nasprotna stran miru in
pokoja boj. Po razlitnosti postavljenja v Zivljenji, da rekel
bi, po razliénosti zgodovinskih dob, stopa pri obeh pojmih
zdaj ena, zdaj druga stran bolj na dan.

Bogatemu dedi¢u, ki je svojo last brez truda si pridobil,
temu last ni delo, last mu je uzitek; pa delavcu, ki se vsak
dan spominja na teZavo pridobljenja, temu je last delo.

In tako je tudi pri pravnem pojmu. Neuku, ki ne pozna
kretanja prava, ki je po sreci ostal prost od njega, neuku

9*
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naj bode pravo mir, pokoj, red; Vi, gospodje, prakti¢no iz-
vedeni pravoslovei, Vi veste drugate, Vi veste, da je pravo
ob enem hoj in da ste poklicani, v tem boju pomagalno roko
podajati.

Od teh dveh mnenij je ravno ono, da je pravo posebno
pokoj, red, mir, kteremu je naSa romanistiéna znanost po-
sebno veljavo pridobila, Ako mlad ¢lovek iz predavanj o
rimskem prava v praktiéno Zivljenje stopi, bode blizn teh-le
misli poln: pravo se razvija (kakor Savigny uéi) kakor jezik
iz narodovega Cutja; polne ideje prava, te si same pot pre-
dirajo, t. j. ponavadno pravo; torej je mo¢ pravnega prepri-
Canja, ki se je tu skazala. Da pa to prepri¢anje hoj prestati
ima, kterega pri razvijanju jezika in ravno tako umetnosti
ni, to stopa v njegovih mislih v pozadje. Popolnem isto se

ponavlja pri teoriji postavne mo¢i. Postavna moé je proizvod
~ organizatorine modrosti; da pa se rojstvo postave godi z
najvi§jimi tezavami, v najvedjih bolestih, v vednem boju proti
mirnim interesom, o tem v nasi teoriji ni govora.

In vendar gospodje, nam ravno v sedajnosti je treba
samo enkrat pogledati na svet, ki nas obdaja, da vidimo,
kako je pravo neprenehan boj.
~ Vsaka resnica, ki nastopi, se nima boriti samo z zmoto,
temve¢ tudi z interesi; vsaki resnici se precej neStevilni po-
samski interesi nasproti postavijo. Vsaka prememba prava
(seveda ne mislim prememb v nepomenljivih pravnih normah)
zahteva boj proti obstojetim interesom. Kajti obstojete pravo
se je precej s tisoli interesov zvezalo, s tisoCerimi koreninami
. se obstoje¢a pravna nalela resninosti drZe in ako zdaj novo
pravno natelo nastopi, tedaj gre ne samo za resnico, temvec
tudi za boj novega pravnega nacela proti obstoje¢im interesom.
In tako se sme reli: vsa pravna natela so §la ¢érez poteptane
interese, interesi so se morali Zrtvovati, da je pravno nacelo
nastati moglo. Trdim torej: Pravo ne nastaja kakor jezik,
ne nastaja brez bolesti, ne po poti samega prepri¢anja, tem-
ve¢ rodi se z bolestmi in ravno na tem, da se z holestmi
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rodi, kakor otrok pri materi, ravno v tem lezi ona mot¢, ki
se pozneje pravu daje. Pravno nalelo, kterega nismo mo-
gli priboriti, to za nas nima polne vrednosti; samo misel,
da smo ga sami priborili, samo ta misel vije med nami ono
nravno vez, ki nas napotuje se popolnem potegniti za to
pravno nadelo, .

Gospodje! Ni moja naloga, to misel, kako se ima pravo
vedno boriti, tu razvijati; ne bodem torej govoril o nastanku
prava, dasiravno mi bodete dovolili, po strani nanj pogledati,
nego govoril bodem o uresnifenji prava in sicer o uresnifenji
priprostega zasebnega prava, ali kakor sem rekel, o boju za |
pravico, ‘

Ta boj, gospodje, kakor se danas godi, ne podaje Ze
od spredaj visoke zanimljivosti. Primerimo obliko, v kteri
se ta boj dandanas vrsi, z obliko, v kteri se oni veliki boji
v Zivljenji narodov godijo. Ako pogledamo one boje, tedaj
gre za osode drZav, CloveStva, tu gre za moje in tvoje, kako
zanimljivost nam more tako boj podajati?

In vendar mislim, gospodje, da Vam bodem mogel do-
kazati, da bi po krivici ta boj malo cenili, da si sme ta boj
eti¢no, da celo poetiéno pomembo prisojati.

Uresnitenje privatnega prava se vrsi, kakor znano, €isto
po delavnosti opraviéene osobe. Kakor pri javnem pravu
organom drZave to uresniCenje kot dolZnost pripada, tako je
pri privatnem pravu stvar posameznikov, svoje pravo veljavno
storiti ali pa popustiti. Od te delavnosti pa zavisi v resnici
realnost privatnega prava v abstraktnem smislu. Razmerje
med pravom v abstraktnem in konkretnem smislu si nafa
znanost po mojem mnenji jako enostransko tako-le misli:
Pravo v abstraktnem smislu je pogoj konkretnega prava,
mogoclost prava je v postavi dana, in ta mogodost se uresnidi,
kakor hitro nastopi mjen pogoj.

Ali, kakor je privatno pravo pogojeno po bitji kakega
abstraktnega, v oble abstraktnega prava, tako je tudi res-
ni¢nost, realnost, gospodstvo abstraktnega prava pogojeno po
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delavnosti, ki se kaZe v okroZji danega okrozja. Z drugimi
besedami: Ako posamezna individua prava ne uresnicijo, ako
nimajo poguma, ga uresniliti, tedaj je abstraktno pravo samo
videz, ono zivi samo na papirji, ne najde svoje resni¢unosti,
kajti resni¢nost dobi po tem, da nastopi, ako se privatno
pravo Zali.

Tako se sme re¢i, da ima vsak posameznik nravno na-
logo, sodelovati pri resnici in pravu v oble, da je vsak posa-
meznik za svojo obmejeno okrozje straznik in izvrSitel] postave.

Kam, gospodje, bi to vodilo, ako, bodisi ker drZzavne
naprave ta boj tezji delajo, bodisi iz drugih razlogov, velik
del kakega naroda ve¢ poguma nima, svoje privatno pravo
uresni¢iti? Vodilo bi tje, da bi posamezniku, ki ima pogum,
svojo nalogo izvriiti, ona brezkonéno se otezila. V isti meri,
v kteri drugi odhajajo, pride na posameznika neprimerno
tezja peza. Primerjal bi to z begom v bitvi; ako vsi v boji
vkup stoje, imajo podporo na sebi; ako se eden odtegue
postane naloga ostalih vedno nemilejia. Naloga posameznikov
je, svoje pravo uresnié¢iti, in ako te naloge ne izvrSujejo, ne
popuséajo samo svojih lastnih interesov, temvel interese cele
skupine.

Gospodje, vtegnete me vprasati, ¢emu take dolznosti po-
stavljati, ¢emu ¢loveka %¢ opominjati, naj svoje pravo veljavno
stori, to tako stori, njegovi interesi ga dosti nagibljejo, po
sre¢i ima vsako pravo interese za temelj, in interesi so mo-
go¢ni dosti za zaCetek takega boja. Je-li pa so interesi edini
povod, ki nas goni v boj za pravico? To jaz tajim.

Gospodje! Ako sem kako stvar v vrednosti 10 gld. iz-
gubil, ne bodem dal 11 gld. za to, da stvar zopet najdem.
Tako bi, ako bi bilo samo vpraSanje interesa, tudi ako bi
za stvar v vrednosti 10 gl. &lo, ne potrosil morebiti 100 gl,
da si stvar zopet pridobim. In vendar nam vsakdanja izkustva
nasprotno kaZejo, in nikdo ne more tega bolje soditi, ko Vi,
gospodje. Tedaj mi nahajamo tukaj, da kdo kako pravdo
prevzame zarad nepomenljivega predmeta in mnogi trezni moz,
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* ki nima razumljenja za misljenje prava, imenuje takega moza
»prepiraZeljneza® in ne razumeva, kako more toliko Zrtev truda
in denarja na to obrniti, da resi kak predmet od 2 do 10 gl

Da, gospodje, navadno pravno cutstvo to prav dobro
razumeva, kaj se tu godi: moZ ho¢e svojo pravico
imeti, in ta morali¢tni vspeh je ono, ki ga goni, tisti de-
setak je samo vnanji povod,

Zato se nam bode zdelo popolnem razumljivo, ako se
tak opomin, naj se mu nadomesti predmet njegove pravice,
zavrze. Iz patrijarhalicnega ¢asa pravosodstva so mi znani
slucaji, da je kak legoten oskrbnik, kteremu je razsojevanje
pravd sitno bilo, pri nepomenljivih predmetih prepira toZniku
vselej predmet ponudil, iz svojega placal, in tako precej
pravdo razsodil. Gospodje, jaz bi ne bil vzel tega zneska,
jaz hotem svojo pravico imeti! Na kaj pa se naslanja to
hrepenenje po pravici svoji? To nas vedi na vprasanje o
zvezi pravice z osobo. Po mojem mnenji je pravica kos osobe
same, ona je proizSla iz osobe; moje delo je, naj se delo
kaze kakor hole, v tem predmetu leZzi kos mene samega; to
gre v okrozje pravic, je tako reko¢ moja raziirjena mo¢, moja
razSirjena osobnost, to sem jaz sam.

Dobro. Ako se na enega izmed kosov, ki delajo okroZje
mojih pravic, udarec stori, tedaj ga c¢uti osrednji organ,
osobnost sama, in tu stopi patologi¢ni trenutek prava na dan.
Pravo je Zaljeno, in to stanje dela resni¢no bistvo prava
stoprv popolnem razvidno. Kakor zdravniku ravno patologi¢na
afekeija nekterih organov stoprv resni¢no pomembo teh orga-
nov razjasni, tako tudi nam pravosloveem Zaljenje prava
resnitno Zivljenje in resnitno zvezo prava z osobo pokaZe,
Kakor hitro je torej prave kot pravo Zaljeno, se udarec raz-
Siri na osobnost, ona se temu upira, pravo je éalJcno osoba
je na boj pozvana.

Jasno je, da je pe razlitnosti Zaljenja prava upor sam
razlicen, hud ali menj hud. Nazadnje je Zaljenje tako, da
osoba ta Cut lehko popolnem premore. Vzamem sludaj, da



136

bi bil predmet preSel; tu za me ni vprasanja osobnosti, ali
morebiti hoem vindicirati, to je samo stvar racuna; jaz in
moja pravica ni¢ ne izgubi, ako od te pravde odstopim. Vse
drugate pa je, ako se z objektivno krivico osobna krivda
nasprotnika zdruZi, znanje krivice, namen, mene Zzaliti. Potem
Zaljenje ne velja samo stvari, in potem ne gre ve¢ za vpra-
‘Sanje interesa, nego za mojo osobnost, in znamenje malodus-
nosti je, ako se boju odtegnem. T0 mojem mnenju je v
takem sluéaji, kjer se pravo nala$¢ Zali, dolZnost osobe proti
sebi samej, dolznost proti skupinstvu, ta boj prifeti. Posa-
meznik se kaZe kot zastopnik drzave krivici nasproti, njemu
Je dana naloga, zavrniti krivico v svoje meje.

Ali je pa, gospodje, morebiti samo osoba, ki je tu
zadeta? V Cem ima temelj pravitna nravna jeza, nemoc,
premagati ta ¢éut? Ali je morebiti samo navadno osobno
zaljenje? O ne! Je misel, da je ob enem vselej pravo samo,
pravo, velitanstyo prava zadeto, zanitevano Zaljeno! Ta
udarec se torej razSiri od najblizje zadetega predmeta na
osobo, in od te na pravo. Ta osoba se torej potem za
pravo samo potegne, in ravno ta misel bode na tak nacin
afekt vzbudila. :

Nasi pesniki so veckrat to snovo obdelovali; nemski
pesnik Kleist nam kaZe v svojem delu ,Michel Kohlhaas®
¢loveka v boju s krivico — eden najbolj tragitnih momentoy,
‘kar jih poznam — on podlegne, moZ, z vso osobo slabim
napravam — v mojih ogeh tragitna osoda. Ravno taka je
v ,Trgoveu iz Benetek* s Shylokom; on hoée svojo pravico
in cele Benetke mu je naj ne vzamejo; koncem se ravno
tako tragi¢no zgrudi, ko tega boja dobojevati ne more.

Tedaj, gospodje, ta obéutljivost osobe, ktero smemo
imenovati, ako so njene pravice zadete, obcutljivost pravnega
¢utstva, ta oblutljivost je pri individuih jako razliéna, tako
tudi po razlicnosti Casov pri posameznih narodih. Mnogokrat
sem si predlozil vpraSanje, na kaj se to oslanja? Ali je v
zvezi z narodno individualiteto, ali je razliénost narodnega

’
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misljenja? O ne! PriSel sem do sklepa, da je to v zvezi z
razliénostjo cenitve lasti.

Ni vsakemu rodu, in ni vsakemu individuu last na enaki
nadin draga: cenitev se naslanja bistveno na pridobivanje lasti.
Delaven narod, ki se mora trudapolno boriti z naravo, z
zemljo, da si zagotovi svoj obstanek, on sec vsak dan spo-
minja na pomembo lasti. Njemu se kaZe last kot sad mmno-
gega dela, mnogega stradanja, mnogega truda. V lasti in v
napadu na last vidi torej v popolnem drugi meri osobo samo
zaljeno, kakor kaka doba, ki na primerno lezji nacin last
dobiva. Vzemimo sedanjost, nasprotje med mestom in deZelo.
Mislimo si me$¢ana in kmeta in sicer v enakem razmerji
" premoZzenja, tedaj sem trdno prepri¢an, da bodeta oba denar
s popolnem razliénimi, oémi gledala. V mestu, kakor na
Dunaji, se naéin cenitve ne dolo¢uje po ljudeh, ki tezko de-
lajo, temué¢ po ljudeh, ki primerno lezje zasluzijo in to ce-
njevanje postane potem merodajno za ob¢no ceno. Na opak
pa na dezeli, kjer vsakdo ve, kako tezko je denar zasluZiti,
tam je cenjevanje lasti popolnem drugaéno, tudi za one, ki
ne delajo po tem nadinu. In tako, gospodje, je tudi za raz-
licne ¢ase. NaSa sedanja doba bode lastninske- zlo¢ine dru-
gate obravnovala, ko stari Rim. V starem Rimu je delo, bi
rekel, kazen narekovalo, pri nas je drugo mnenje merodajno,

Dolotuje se torej mera upora pri Zaljenji prava prvié
po na¢inu napada, potem po drugi¢ izrefenem opazovaliSéu,
po blizini ali daljni lasti proti osobi.

Iz dosedanjega sledi, da ta boj, kterega ima bojevati
subjekt za objekt, ni samo za subjckt vpraSanje nravoe za-
dovoljnosti, temve¢ da ima tudi za skupinstvo najveé¢jo vaznost.
Za subjekt je vprasanje moraliénega samovzdrZanja; sposto-
vanje do njega je s tem pogojeno, da more izpricati, da se
ne umakne malodufno v takem poloZji, ko je Zaljen. Veljavo
tega boja za skupinstvo sem Ze poprej bolj osvetlil. Iz tega
sledi, da ima drZava najnujnejSo dolZnost, ta cut individuov,
krepko pravno Cutstvo, na vsak nadin gojiti.
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Temu se druzi drugo opazovali§¢e. V privatnem Zvljenji
se mora moralitna mo¢ izobraziti, tu mora pravno ¢Cutstvo
svojo Solo, prestati, da je na kakem vijem polji, v drzavni
brambi pred silo, krepko. Narod, ki ravno na nizkem polji
privatnega prava nima poguma, bojevati pravi¢en boj, on ne
bode imel pognma bojevati se tam, kjer gre za drzavo, za
moé drZave.

Za politicno pedagogiko je najvi§ja naloga, pravno Cut-
stvo v privatnem Zivljenji gojiti, kajti iz tega prihaja konéno
vsa morali¢na sila, ki pozneje osode drzay doloCuje. In na
kak nacin more drZava, postava to pravno Cutstvo gojiti?

Na to hofem odgovoriti s tem, da se ozrem sedaj na
rimsko prave. Po mojem mnenji- naj postavodajstvo tega -
boja ne zlajsuje samo s procesualitnimi napravami, temvec
pred vsem s tem, da zadovoljuje temu praviénemu srdu. Po-
stava naj torej tam, kjer je objekt napaden, kjer je v svoji
pravici Zaljenje prava trpel, ne gleda samo na to, da 8kodo
poravna, ravno tako kakor v slu¢aji objektivne pravice, tem-
ved postava naj tak slu¢aj zaljenja kot kvalificirano krivico
prime in sicer po privatnem pravu, kadar kriminalne kazni
nastopiti ne mogo, da se Zaljenemu pravnemu éutstvu tudi v
tem razmerji zadovolji. Holem sedaj dokazati, kako se je
to v rimskem pravu godilo.

V starejfem rimskem pravu se je to godilo v tej meri,
da se tu pri kaki krivici jedva razlotuje, ali je nasprotnik
Cesa kriv ali ne, ali je moz ki je pravo Zalil, to tudi vedel
in nameraval, ali je po krivdi, culpa, v moje pravice segel;
to je ravnodu$no, Staro rimsko pravo ne razloéuje med mo-
raliéno natanénim pristevanjem, je-li krivda, culpa, culpa lata
ali levis, temve¢ njemu zadostuje, da mi je moZ vzel, kar je
moje, da to vsakako ima in da mi nefe dati nazaj, Tu se
torej celo slucaji same objektivne krivice, kakor sem jo ime-
noval, ravno z istimi kaznimi kaznujejo, kakor oni subjektivne
krivice. Ako je v starem rimskem pravu vindicatio toZencu
protivni vspeh imela, moral je dvojuo sadje placati; pri tem
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se ni vpradalo, ali je vedel ali ne, da mi mojo stvar pridrZuje.
Ravno tako se glasi pri evikeiji obsodba vedno na dvojno ;
pri tem se ne vprasa, ali je moj prednik vedel, da mi je
tujo stvar prodal; prodal mi jo je, placa mi dvojno. O drugi
priliki sem take sludaje sestavil in morem, kar se tie starej-
fega rimskega prava, reli, da je 8lo dale¢ ¢rcz mero p1av1é~
nega ozira na afekt,

Obraam se k srednjemu rimskemu pravu. Tu nahajamo
polno enakomerje. Ono razlouje natanko med polnim zakriv-
ljejem, dolus, culpa lata, culpa levis, bona, mala fides, in
povsod poudarja, kako se je toZenec proti meni védel. Ta
ozir se kaZze v vseh razmerah, Vindicatio, obligacije, povsod
stopa patologi¢ni moment na povrsje in namerava zadovoljiti
zaljenemu. (Konec sledi.)

’

. /Prestopki pri mesarjenji.
1. Zdravstveni obziri pri sekanji mesa.

Mesar M. T. iz Premisla je 1866. leta pri okrajonem
uradu prosil za dovoljenje, da bi smel mesariti v svoji pred-
mestni hi8i. Pri komisijski obravnavi na to prosnjo odlodeni
so se mejasi, oblinski odbor in Zupan zoper to upirali, ter
tudi delegirana komisija, izvlasti pa okrozni zdravnik je iz-
rekel, da je klanje Zivine in sekanje mesa v tej tik drZavne
ceste stoje¢i hidi, okoli ktere se mnogo drugih nahaja in pri
kteri se po leti mnogo prebivalcev bolj visokega stanu spre-
haja in zdrave Ciste sape ifCe, ni nikakor primerno, in da je
izlivanje krvi na gnoj naravnost obénemu zdravju nasprotno.
Okrajna uradnija je pa vendar M. T. dala proeno dovoljenje
in prepovedala l¢ navadno izlivanje krvi na gnoj na dvorisdi,
ter zaukazala, da se mora kri vsaki dan po klanji k jezerski
reki izpeljavati in v njo vlivati. Ako bi se ta zapoved ne
spolnovala, se je Zugalo z vstavljenjem mesarije v tej hisi.
Namestnigtvo je z odlotbo dné 28. marca 1867 zavrnilo pri-
tozho mestne obiine zoper to naredbo podano, ob enem pa
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mestpi oblastniji priporoé¢ilo, da ima pazljivo gledati nad
spolnovanjem zapovedanih zdravstveno-policijskih previdnostih.
Po zapisniku dné 25. aprila 1867 se je pa dokazalo, da se
mesar ni ravnal po tem ukazu, da je dvoriS¢e onesnazeval in
da je kri in drob zaklane Zivine lezala v gnojni jami. Vsled
tega je mestna oblastnija z odlo¢ho dné 2. maja 1867 me-
sarijo v tej hisi iz zdravstveno-policijskih obzirov vstavila.
To naredbo je na podlagi §. 60 obrtnijske postave okrajna
uradnija z odlo¢ho dné 18. junija 1867 in na daljno pritozbo
tudi namestnitvo z odlotbo dné 18. oktobra 1867 potrdilo.
Mesar se je vendar tudi Se zoper te tri enoglasne odloche
pritozil, ali ministerstvo notrajnih zadev tudi ni vsliSalo tega
vtoka. (Odlotba dné 15. junija 1868.)

9. Mesar mora imeti zadostno mesa.

Obéinski predstojnik je dvema mesarjema iz PeSanova
vsled §. 56 obrtnijske postave nalozil dolZnost, se z zadostnim
mesom zaloZevati; on jih je veCkrat na to opominjal in jima
zugal, da jih bode sicer kaznoval, vendar vedno zastonj.
Brezvspefne opombe so obCinsko zastopstvo pripravile na to,
da jima je tudi zarad tega, ker so se prebivalci zarad po-
manjkanja mesa pritoZevali, z odlotbo dné 15. maja 1867
vsled §. 32 in 60 gal. obrtnijske postave odlotilo kazen v
denarjih po 10 gld.  Eden obsojencev se je podvrgel kazni,
drugi se je pa pritozil naprej. Toda obsodbo v kazen je
potrdila okrajna uradnija z odlotho dné 12. junija in na-
mestnidtvo z odlo¢bo dné 27. septembra 1867, in ker je bil
tudi podan priziv do ministerstva, ga je ministerstvo notrajnih
zadev z odloco dné 6. februarja 1868, §t. 845 zavrnilo. .

3. Neopravileno prenehanje z mesarjenjem.

Dné 13. maja 1862 je mesar M, S. nehal mesariti in
je to opravilo nekemu Zidovskemu soverniku L. izro¢il, pri
kterem so se pri ogledu v kleti dobili le odrezki in gnilo
meso. M. S. je opraviteval vstavljenje mesarije s tem, da
je tadaj njegov brat umrl in da se je po zidovski Segi osem
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dni moral zdrzavati vseh opravil. Zarad tega brezoblastnega
vstavljenja mesarije in zbog slabe postrezbe obéinstvu ga je
okrajna uradnija z odlocho dné 22, maja 1862 M. S. na
platez globe od 20 gld. obsodila.

Dné 21. maja 1862 je M. S. naznanil, da bode 25. dné
maja mesarijo popolnoma opustil, na kar mu je okrajna urad-
nija 23. dné maja velela, do konec maja mesariti, ako se
hoce ogniti globi od 50 gld. in zgubiti pravico do mesarije.
Ne da bi bil cakal odloka, je M. S. %e 22. dné maja mesa-
rijo opustil, tedaj je moralo biti ob¢instvo brez mesa, Opra-
viteval se je s tem, da je bil 22, in 23. dné maja zarad
zanemarjenja predpisov o pregledu Zivine v zaporu, tedaj ni
mogel mesa sekati. M. S. je sicer 18. dné maja njemu pri-
sojeno tridnevno kazen nastopil, vendar je bil zveler zarad
priprave za redno daljSe mesarjenje domu izpuS¢en in Se le
18. dné maja zopet v zapor vzet; razun tega ima enega sina,
kteri je tudi drugekrati meso sekal. Okrajna uradnija je
tedaj M. S. z odlotbo dné 3. septembra 1862 zavoljo brez-
oblastnega vstavljanja mesarije obsodila na platez globe od
50 gld. in mu po § 138 obrt. postave vzela pravico do me-
sarije. Namestnitvo Ivovsko je to odlotbo dné 23. februarja
1863 potrdilo. Ministerstvo notrajnih zadev je z ukazom
dné 9. maja 1864, &t. 18997 z obzirom na rodbinske raz-
mere M. S. in gledé na to, da je mesarijo pred zaZuganjem
nje zgube opustil, obe kazni v denarjih od 20 in 50=70 gl.
znizalo na 25 gld., in odstranilo kazen zadevajolo izgubo
pravice do mesarije.

4. Prodavanje govedine zoper obstojeto prepoved.

Mestna oblastnija v Krakovu je na podlagi namestnistve-
nega ukaza dné 13. decembra 1860, 5t. 63035 z razglasom
dné 10. maja 1861, &. 7627 v §. 8 dovolila vvoZnjo za
prodajo namenjenega govejega mesa v Krakov le skoz cestne
pregraje v Podgorici in Zverinei in sicer le pod tem pogojem,
da se platuje vZzitnina, da je meso od zdrave Zvine in da je
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prevideno z znamenjem zdravstvenega nadzornika. Mesar J. D.
v Krakovu vse te pogoje, na ktere prestopek je globa od 10
do 25 gld. postavljena, v nemar pustivéi je po Zidovu S. G.
iz Cytia goveje meso v Krakov vpeljati dal, in ga en del Ze
prodal, ostanek mu je bil pa odvzet in mestna oblastnija ga
je z razsodbo dné 16. julija 1867 obsodila na plateZ globe od
25 gld. in 8. G. na zgubo odvzetega mesa. Namestnistvo lvovsko
je na J. D-ovo pritozbo to razsodbo z odlo¢ho dné 7. septembra,
1867 potrdilo. Ministerstvo notrajnih zadev z odlo¢ho dné
16. decembra 1867, &t. 19614 ni v smislu ministerskega
ukaza dné 31. januarja 1860, S§t. 31 drZ zak, v pritozbe
vslisalo, vendar je iz milosti globo na 10 gld. zniZalo, ker je bil
J. D. prvokrat kaznovan, in ker je Se le najvisja kazen 25 gld.

5. Zasebno klanje ni motjenje obrtnije.

Veé prebivalcev obcine v Mihalovcih je enega vola ku-
pilo, ga pobilo, in njegovo meso (brez prejinega ogleda) med
se razdelilo. Mesar J. R. jih je zarad tega zavoljo motjenja
mesarskega obrta tozil in okrajna uradnija v K. jih je zarad
kratenja mesarskih pravic, kakor tudi zavoljo prestopka po-
stave o ogledovanji mesa dné 23. januarja 1856, &t. 7 de-
Zelnega zakonika pokregala, ker je vzela za resnico, da je
skupno in tedaj javno pobijanje Zivine drZati za obrtnijsko
sekanje mesa. :

Namestnistvo v Lincu je to razsodbo z odlo¢ho dné 15,
Januarja 1865 ovrglo, ker iz zatoZenCevega dejanja ni raz-
videlo obrtnijske mesarije, to tem manj, ker se tujim osobam
ni ni¢ mesa prodalo in ker je ogledovanje mesa le pri obrt-
nijskih mesarjih in pri drugih obrtnikih, ki se z mesarijo za
placilo pecajo, zapovedano, ne pa pri zasebnem klanji. Mesar
J. R. je zoper to odlotbo podal pritozbo do ministerstva,
ktere vendar drzavno ministerstvo z odlo¢bo dné 28. avgusta
18656, 8t 7109 ni vslisalo.

Merodajna je bila tudi tukaj misel, da se ne nahaja v
tem primerljeji nobeno obrtnijsko klanje, temué le zasebno,
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s kterim se pa nikakor ne pregresi zoper postavo, ako se
preskrbé druzniki z dobrim mesom za 7 do 8 kr. libro na-
mesto slabega, ki jim ga je dozdaj mesar po 19 kr. prodaval.
Zasebno klanje mora se tem bolj potrditi, ker se s takim
ravnanjem napravi dovoljeno in izvlasti na deZeli pri obrtnij-
ski svobodi in mehanji odloCene cene za meso dobrodejno
mnozenje prodajalcev.

Za ktero poduzetje na posto dohajajoéi denarji se kljubu
odloébam §§. 29 in 30 poStne postave od 5. novembra
1837 smejo sekvestrovati.

C. k. finanéna oblastnija v X. je pri ondednji okrajni
sodniji vlozila pro$njo ter zahtevala, da naj zoper Franceta R.
zastran dolznih 430 gld, v kterem znesku’ je on drZavno
blagajnico po izdaji 40.000 neStempljanih listov nekega éas-
nika bil prikrajSal, zarad Cesar tece dohodarstvena preiskava,
vsled §§. 567 in 568 dohodarskega kazenskega zakonika in
§. 51 sluzbenega vodila k tej postavi in dvornega dekreta
dné 25. aprila 1839, §t, 18709—1269 in dné 1. aprila 1849,
§t. 8212 —427 dovoli sekvestracijo dohodkov omenjenega
Casnika, in po posti doposlanih predplacilnih zneskov, ter jo
nadaljuje, dokler ne pride v drZavno blagajnico petnajsterna
kazen.

C. k. okrajna sodnija je z odlokom dné 8. oktobra 1870
to prosnjo v re¢i sami dovolila, sekvestracijo po posti posilja-
nih predplacilnih zneskoy pa vsled §§. 29 in 30 poStnega
reda dné 5. novembra 1837, &t. 240 zbirke pravosodnih
postav zavrgla. C. k. finanéna oblastnija je zoper to delno
zavrzho podala pritoZbo in povdarjala, da se navedena dolotha
poStnega reda po njeni nameri ondi ne prilega, kjer se za-
hteva sekvestracija na podlagi ob¢. sodnega reda in tedaj
zarad prejemanja in pobiranja vsch doti¢nih posiljatev postavija
sodnijski sekvester. Kajti namen one dolobe je odvralati
mogoco pofkodbo in krajsanje nadpisanceve pravice do zneskov
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njemu po pesti poslanih. Ta previdnost je pa le takrat ne-
ogibno potrebna, ako ni nobeden sodnijski sekvester postavljen.
S tem pristavkom bi se znale nadpisanceve pravice pofkodo-
vati, nikakor pa ne, ako sodnijski sekvester poStne posiljatve
pobira, kterega dolZznost je vsled ukaza dné 31. oktobra 1785,
§t. 489 zbirke pravosodnih postav pokladati redni racun.
Obzir se mora pa jemati tudi na to, da se s sodnijskim
sekvestrom za to postavljenim enako ravna, kakor z oskrbni-
kom premoZenja. §. 22 voznega postnega reda dné 6. julija
1838 in §. 31 pisemskega poStnega reda dné 6. novembra
1838 pa doloCujeta, da je oskrbniku nadpisancevega premo-
zenja dopustljiva izrolitev postnih posiljatev, ako ga sodnija
posti naznani. Zapopadek oskrbnika premoZenja v zgorej
omenjenih postavah ni natancniSe dolocen, misliti si ga tedaj
moramo prav splodno v njegovem najSirSem pomenu. Bilo
bi zgol svojeglavno in besedam postave protivno tolmacenje,
ako bi se ta zapopadek stesniti- hotel le na oskrbnika kon-
kurzne mase ali na skrbnika premoZenja. Sekvestra gotovo
veze dolZznost, oskrbovati nekaj izvriencevega premoZenja.
V tem sluéaji se mora sodnijski sckvester tembolj imeti za
oskrbnika premoZenja, ker je bila sekvestracija vseh drugih
izvr§enCevih dohodkov iz Casnikarstva izproSena.

Na to je c. k. dezelna nadsodnija z dekretom dné 25.
Januarja 1871, 8t. 1699 pritozbo popolnem vslisala, kajti
posiljatve nadpisancu po posti dohajajote se smejo po §.' 22
voznega poStnega reda dné 6. julija 1838 in po §. 31 pi-
semskega poStnega reda dné 6. novembra 1838 tudi vrolevati
posti naznanjenemu oskrbniku premoZenja, za kar gotovo po-
stavljeni sekvester velja. :

IzvrSenec je v svoji zoper to dolotbo podani prosnji za
dosojo spodbijal dopustljivost izvrS8be sploh, zastran zajetja
postnih poSiljatev pa omenil, da je to zoper patent dné 5.
novembra 1837, &t. 240, §§ 29 in 30, kteri veleva, da se
posti izrofene posiljatve pred oddajo nadpisancu ne smejo ne
v prepoved devati ne z zastavnim pravom oblozevati. Ako
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se premisli, da je zahtevana sekvestracija predpladilnih zneskov
ravno kakor prepoved sodnijsko zavarovalno sredstvo in Se
ostrejSe zavarovanje, mora se samo po sebi sekvester drZati
za oskrbnika premoZenja, v §. 22 pisemskega poStnega reda
omenjenega, ker bi se sicer ovrgel namen najviSjega patenta
dné 5. novembra 1837, kteri pa ravno izlotuje sodnijsko iz-
vrSbo postnih poSiljatev. Tudi velja §. 22, kteri govori naj-
prej o izroCitvi nadpisancy, in potem njegovemu pooblastencu
ali postavnemu namestovaleu, med kterimi se gotovo razumeva
le taki postavni namestovalec, kterega je dolZnost, gledati na
korist nadpisanca, ne pa taki, kteri ima zastopati koristi tretje
osobe nadpisancu nasproti. TakoSni postavni namestovalei so
varuhi, skrbniki, zakonski druZeti i. t. d.

C. k. najvi§ja sodnija je pa vendar pregledni vtok za-
vrgl'a, kajti dolo¢be §. 30 poStne postave dné 5. novembra
1837, 8. 240 zbirke pravosodnih postav se ne dajo obradati
na pricujoci slucaj, ker se tukaj ne govori o poStni poSiljatvi
pred oddajo nadpisancu v prepoved dejani, ali o izvrsbi pred
oddajo nadpisancu na poitno pofiljatev vpeljani, temul gre
samo za izrolitev na Casnikarstvo poslanega denarja sekvestru,
ki'ga ima sodnija postaviti in ga zarad tega poSti naznaniti,
za kteri slucaj se je v dolotbah § 22 voznega poStnega reda
dné 6. novembra 1838 poskrbelo.

(Odlotba od 21. marca 1871, §t. 3108.)

Raba tuje firme (kupéijskega imepa).

Perlberg in Hock sta leta 1863 pod firmo ,Perlberg in
Hock“ na Dunaji ustanovila kupéijo z morsko péno, jantarjem
in strugarijo, in jo dala vpisati v kupéijsko-sodnijske bukve.
Kmalu potem raziirita to kupéijo po Neméiji, in sklenila sta,
v Berolinu, v Lipskem in v Frankobrodu na Menu vstanoviti
poddruznice pod ravno to firmo ter jih vpisati pustiti v do-
titne trgovinske bukve. Leta 1868 sta pa omenjene tri

PoddruZznice z vso robo in orodjem vred prodala trgoveema
Pravaik alov, 1, 11, 10
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Siiss in Holzheim za 2000 tolarjev ter sta kupcema ne le
dovolila, da smeta ali sama ali po drugih s to robo pod
firmo ,Perlberg in Hock nasledniki® kupcevati, temué se tudi
zavezala, pod to firmo nobene takoSne kupéije v okraju nem-
§kega colnega druStva ne ustanoviti, Komaj sta pa Siiss in
Holzheim njima prodano Berolinsko kupéijo pod firmo po po-
godbi priznano nastopila in jo kupéijskej sodniji v Berolinu
napovedala, sta Ze na Dunaji ustanovila eno poddruZnico in
jo pod ravno to firmo ondesnej kupéijskej sodniji napovedala,
tedaj je bila v Dunajskih trgovskih bukvah razun prvotne
firme ,Perlberg in Hock“, pod ktero sta vstanovnika vedno
kupéevala, tndi vpisana firma ,Perlberg in Hock nasledniki,
ktero sta gospoda Siiss in Holzheim zastopala. Na to sta
prva dva tozbo podala in zahtevala, da Siss in Holzheim
nista upravi¢ena, se pri svojej dunajskej kupéiji posluZevati
firme ,Perlberg in Hock nasledniki“, in da se ima ta firma
izknjiziti iz dunajskih trgovskih bukev. ToZenca vgovarjata,
da sta toznikovo Berolinsko kupéijo s firmo vred s pristavkom,
nadsledstveno razmero pomenljivim kupila, da na Dunaji
ustanovita poddruZnico, in da imata tedaj po €lenih 21 in 22
trg. post. pravico, se za to poddruZnico ravno te firme po-
sluzevati in sicer to tembolj, ker se ta po pristavkn ,nasled-
niki“ od toznikove firme zadostno razlotuje.

Razsodba Dunajske kupéijske sodnije dné 8. aprila 1870,
§t. 32561 se vjema s toZenfevimi razpeljavami, in ta sodnija
je toZnika z njunim zahtevom zavrnila.

Temu nasproti je pa c. k. avst. nadsodnija vsled toZni-
kove proSnmje za presojo s razsodbo dné 18. avgusta 1870,
St. 32561 po toznem zahtevanji spoznala in toZenlevo firmo
izknjiziti zaukazala. Na podano prosnjo za dosojo je naj-
viSja sodnija to razsodbo potrdila in se opirala na sledete
razloge: Iz doloth ¢lenov 20 in 21 trg. post. se na tanko
razvidi, da se mora vsaka firma tako glasiti, da se s kako
Ze obstojeto me more premeniti, in &len 22 trg. post. izlotuje
rabo Ze obstoje¢e firme s pristavkom ali brez pristavka, nad-
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sledstveno razmero pomenljivega , ako ni ta, kteri misli pod
to firmo kupéevati, kupéije pod to firmo po pogodbi prevzel
ali podedoval in ako so dosedanji lastniki kupéije oziroma
dedi¢i ali sodedi¢i s tem zadovoljni. Po takem gotovo ne
daje pogodba dné 19. novembra 1868 sklenjena med toZni-
koma in toZencema zadnjima pravice, na Dunaji poddruZnico
za kupljeno kupéijo v Berolinu ustanoviti pod firmo ,Perlberg
in Hock nasledniki“ in s to robo kupéeveti, ker toZnika nista
tukajéne kupéije toZencema prepustila, onadva Se vedno sama
pod firmo ,Perlberg in Hock“ kuplujeta, ker sta toZencema
v pogodbi le za Berolinsko kupcijo dala pravico, da znata
pod firmo ,Perlberg in Hock nasledniki“ kupcevati, in se le
zavezala, v okraju colnega drustva ne veé pod firmo ,Perl-
berg in Hock nasledniki“ kuplevati. Pravica, firmo ,Perlberg
in Hock nasledniki“ v Berolinu imeti, pa nikakor ne obsega,
kakor tudi drugi odstavek ¢lena 21 ‘trg. post. kaZe, pravice
se te firme pri vseh poddruznicah posluZevati, in pristavek
,nasledniki“ se ne mora drZati za zadosti razlotevalni raz-
lo¢ek, ker ne dd spoznati razliénosti, temué¢ tembolj enakost
kuptije, po kterem se s tem, da je Dunajska kupéija toZen-
cev kot poddruZnica njune Berolinske kupéije v trgovskih
bukvah vpisana, ni¢ ne spremeni. ToZnika sta bila po ¢lenu
27 trg. post. popolnoma upravitena, toZenca zarad nedovoljene
rabe firme ,Perlberg in Hock nasledniki“ toZiti in zahtevati,
da se jima kupéija prepové.

Pridobnina in dohodnina s prikladami vred imate le po-
stavno zaloZno pravo pri reéeh, od kterih se odrajtujejo,
ne pa predpravice pred poprejSnimi zaloznimi upniki.

C. k. dezelna sodnija v Brnu je v izyréni zadevi Abra-
hama T. zoper Tobija Fr. zarad 610 gld. iz skupila re¢i za
izyrievalca dné 16, in 25. februarja 1870 zastavno popisanih
odkazala terjatev drzavnega zaklada iz davkovskih izkazov
dné 29. marca 1870 v znesku 229 gld. 34'/, kr. in dué

10*
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15. januarja 1871 v znesku 164 gld. 15. kr. kot prednostni
stavek, ker po teh davkovskih izkazih omenjena dolZna pri-
dobnina in dohodnina iz 1869., 1870. in 1871. leta izvira in
ker imajo po §. 18 pridobninske postave dné 31. decembra 1812,
po dohodninski postavi dné 29.. oktobra 1849 drZz.- zak.
8. 539 in ‘po dvornih dekretih dné 15. aprila in 16. sep-
tembra 1825, &t. 2089 in 2132 in dné 4. novembra 1831,
it. 2533 zbirke pravosodnih postav triletni zaostani davki
gledé na stvar, na kteri so zastavno pravico dosegli, pred-
. pravico pred vsemi upniki in ker je vsled zapisnika, prav
za prav zaznambe zastavne pravice dné 16. aprila 1870 in
13. marca 1871 drZavni zaklad za zgorej navedeno terjatev
Ze pred drazbo dosegel zastavno pravo na prodane redi.

C. k. nadsodnija moravsko-sile¥ka je na izvrSevaléevo
pritozbo prvosodnijski ugotovilni odlok v tem, da ste bili
omenjeni terjatvi drZavnega zaklada odkazani iz skupila v
vrstnem redu, ki jima gré po Casu doseZenega zastavnega
prava premenila, in c¢. k. najvi§ja sodnija je z odlotbo dné
10. janaurja 1872, &t. 23 zavrgla zoper to od c. k. finantne
prokurature podani priziv. Razlogi:

Pri¢ujo¢i sluéaj zadeva posebno dolzno pridobnino in
dohodnino, tedaj osobne davs¢ine. Gledé na pridobnino zau-
kazuje §. 18 pridobninske postave dné 31. decembra 1812,
da se mora zastala davic¢ina poterjati po izvrsbi z vojaSko
pomoéjo in le ako je silno potrebno po rubeZnji in prodaji
premozZenja, pri ¢emur se pa mora pri miru pustiti vse orodje
in priprave za delo potrebne, in le v konkurznih zadevah se
drzavnemu zakladu gledé na pridobnino pridrZe one pravice,
ki mu grejo pri drugih cesarskih davkih.

Iz tega in izvlasti iz dolotbe, da se ima dolZna pridob-
nina poterjati s prejSno rubeznijo in prodajo dolznikove pre-
makljine, sledi, da dolzna pridobnina nima postavnega zaloZ-
nega prava na nepremakljino dolZnika. 2

Kar pa se ti¢e dohodnine, tudi tej v §. 31 patenta dné
*29. oktobra 1849 ni pripoznano postavno zaloZno pravo na
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nepremakljino mudnega davkoplaénika, temué ta se le gledé
na izterjatev primerja drugim neposrednjim davkom.

Doneski kupcijske zbornice in policijske priklade, ki se
tudi deloma v zgorej navedenih davkovskih izkazih nahajajo,
so pa le zgol priklade k omenjenim zasebnim davkom, in
nimajo nobene vedéje predpravice, nego ti sami.

Ko tedaj vsled razlotne dolotbe dvornega dekreta dné
16. septembra 1825, &t. 2132 zbirke pravosodnih postav
dolzni cesarski davki postavno zalozno pravo le gledé na ono
‘premoZenje vzivajo, od kterega bi se ti davki placevati morali,
in ko je le tem dolznim davkom tudi zunaj konkurza, tedaj
pri posebni izvrsbi dana predpravica pred drugimi zastavnimi
upniki, temu nasproti se pa po 3. odstavku tega dvornega
dekreta predpravica ue sme raztegovati na druge, &eravno
pri obéni konkurzni obravnavi privilegirane, pa z nobenim
postavnim zaloZnim pravom na posamesno premoZenje ne
previdene terjatve pri razdelitvi skupila za kako zunaj kon-
kurza prodano imetje, je spodbijana nadsodnijska odlotba
popolnoma opraviena in to tembolj, ker tudi v § 38 kon-
kurznega reda dmé 25. decembra 1868 zasebnim davkom gledé
na nepremakljivo blago ni dana postavna predpravica pred
zastavnimi upniki.

Drazba je veljavna, ako je vknjiZeni upnik tudi brez
. dostavljenega drazbinega odloka zvedel za drazbo.

Okrajna sodnija v L je z odlokom dné 2. septembra
1871, &t. 6708 na pro$njo ¢. k. finanéne prokurature v imenu
drzavnega zaklada dovolila izvréno drazbo posestva §t. 14 v
R. in ga 5. dné oktobra 1871 prodala.

France P. kot zavarovani upnik je zoper to podal pri-
tozbo ni¢nosti, ker mu drazbini odlok ni bil vrofen (dostavljen)
o pravem Casu, in ne v njegove lastne roke.

Nadsodnija je na to velela, da naj se re¢ preisfe. Iz
pozvedb se je pokazalo, da je bil ta odlok sinu Henriku P.
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vroten, in da je ta ime svojega ofeta na prejemnem listu
pristavil. Zarad tega je c¢. k. nadsodnija z odloho dné 21.
novembra 1871, §t. 39271 drazbo ovrgla, ker se mora draZ-
bini odlok po dvornem dekretu dné 20, julija 1810, 8§t. 906
zbirke pravosodnih postav dostaviti v lastne roke zastavnega
upnika, ali njegovega znanega opravnika ali pooblastenca.

C. k. najvigja sodnija je pa nadsodnijsko odlotbo od-
stranila in draZbo v veljavi obdrZala, ker je Henrik P. pri
sodnijskem zasli¥anji rekel, da je on svojemu ocetu Francu P.
odloteni drazbini odlok od vrofevalnega uradnega sluZabnika
prevzel in ga svojemu ofetu Ze 4. dné oktobra 1871, tedaj
dan pred razpisano drazbo izrotil, toraj je France P. za
5. dné oktobra 1871 razpisano draZbo o pravem fasu zvedel,
zato se mora tudi dostavljenje omenjenega drazbinega odloka
iteti za popolnoma dovoljno in veljavno.

\\ A‘u sme tudi Zenska biti cirkovnica ?

Karolina B, je pri okrajnem glavarstyvu v M. podala
sledeto vlogo: ,V zatetku tega leta me je S-ska fara za
cirkovnico postavila. Prebivalci politicne obéine L-ske, spa-
dajote k cirkveni ob¢ini S-ski, so mi e dolzni biro, in se
tudi branijo, jo pla¢ati. Jaz prosim, da bi se ta bira od njih
izterjala po poti polititne izvribe“. Okrajno glavarstvo v M.
je poprasalo farno predstojnidtvo S-sko, alj je res ono cir-
kovnico postavilo. Farno predstojniStvo je odgovorilo: ,0d-
kar cirkovnikove sluzbe uditelj ve¢ opravljati ne sme, je farno
predstojniitvo Karolino B., Zeno ulitelja B., postavilo za cir-
kovnico pod tem pogojem, da ona pusti po kakem mozkem,
kterega mora sama odSkodovati, opravljati iste cirkovnikove
sluzbe, kterih, kakor se spodobi, Zenska opravljati ne more.
Zeleti je, da okrajno glavarstvo Karolino B. podpira, ker je
pridna in ni premoZna“. Okrajno glavarstvo ni usliSalo
profnje Karoline B. za izterjavo cirkovnikove bire, ker se
ona kot Zenska ne more imeti za cirkovnika, ko po dolo¢bah
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cirkvenega prava mora kot clericus minor, kar je cirkovnik,
le mozki sluzbo opravljati, in okoljs¢ina, da je ona cirkovni-
kovega hlapca najela, vtegne le ogibati se postave. Karolina B.
se je zoper to pritoZila in rekla: ,Farni ured me je postavil
za cirkovnico, kar farni ured v imenu cirkve v zadevi cir-
kvenih sluZeb doloéi, izvlasti sluzbo cirkovnika, mora drZava
tislati. Akoravno sem Zenska, vendar ne streZem pri ma#i, in
sploh ne opravljam sluzeb, ktere cirkovniki opravljajo, toda
cirkovnica smem biti za to, da cirkovnikovega hlapca nadzo-
rujem, da skrbim za ¢iS¢enje cirkve, da sploh vsa ista cir-
kovnikova dela opravljam, ktera Zenska opravljati more, in
da le nepogojno mozkim pridrzana dela njemu pripu$tam, to
je po mozkem — cirkovnikovem hlapcu — opravljati pustim.
Obé¢ina me tudi hoe za cirkovnico®.

Namestnistvo Stirsko, ktero je spise poslalo Skofijskemu
rednitvu s profnjo, da o tem izre¢e svoje mnenje, je dné
22, februarja 1872, &t. 2036 odlo¢ilo, kakor sledi: ,Ker
Skofijsko redniStvo ni odobrilo podelitve sluzbe Karolini B.
za cirkovnikova opravila, potrduje se odlok okrajnega gla-
varstva, vendar se okrajnemu glavarstvu veleva, da izterja
dolzno cirkovnikovo biro na prosnjo farnega predstojnistva,
ako je treba s silo po dolothi ukaza dné 20. aprila 1854
drz. zak. &. 96, in da naj dalje skrbi za to, da se placa
terjatev Karoline B. za opravljena dela.

Pripudé¢eno je zdruZiti v eni tozbi veé terjatev iz enega
kupéijskega opravila in njega dovriitve.

C. k. nadsodnija v Betu je na tozbo Zofije H. zoper
C.. B. zarad platila zneskov 133 gld, 3000 gld. in 500 gld.
a. v. od c. k. deZelne sodnije v Betu dné 28. aprila 1871,
§t. 23434 vsled ravnanja po §. 298 ob¢. sodn. reda in po
dvornem dekretu dné 7. maja 1839, &. 358 zbirke pravo-
sodnih postav izdani odlok spremenila v tem, da je locitev

tozenih re¢i po §. 4 obé. sod. reda zaukazala, in sicer gledé
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na to, da s toZbo iskane terjave ne izvirajo iz enega dejanja,
torej terjave niso ena z drugo zvezane, ker se znesek 133 gl
terja na podlagi prevzete dolZnosti do pladevanja obresti od
kupnine 5000 gld., dalje znesek 3000 gld. za pospesbo knjiz-
néga prepisa tozenca na S-sko posestvo,«in poslednji¢ znesek
500 gld. kot vrednost za odstopljene terjatve in da v tem
obziru list B, kteri takoSne zneske omenja, ne dokazuje, da
te terjatve spadajo ena k drugi, ker bi se imele po svojem
naslova dokazati ne po listu B, temuc s prisego in sé svedoki.
C. k. najvi§ja sodnija je na toZnitino pritozbo odloka
nizjih sodnij spremenila in c. k. deZelni sodniji narotila, na
zgorej omenjeno tozbo po §. 16 obe. sod. reda dan za ob-
ravnavo odloiti. :
Kajti v tej tozbi zedinjene tri terjave se sicer po razkazu
“tozbe opirajo na posebne ne pri kupni pogodbi dné 9. de-
cembra 1869, sklenjeni med toZencem in toZnico zastran S-ske
grajitine omenjene pozneje dogovore, vsi pa zadevajo to
kupéijo in njeno izpeljavo, toZenec jih je tudi v pismu B
spravil v zvezo, in so gledé teh postranskih dogovorov na
eno in isto poglavitno kupéijo vendar le v zvezi, zato je stav-
ljenje teh terjav v eno tozbo po § 4 sod. reda dopustljivo.
Vpeljava izvrSnega ravnanja po §. 298 obl. sod. reda
na to tozbo je pa Ze zarad tega nedopustljiva, ker vsaj, kar
se ti¢e toZenih zneskov 3000 gld. in 500 gld., ni nobenega
drugega pisma kakor toZenlev list B, ta list se pa ne more
imeti-za vpeljavo izvrSne obravnave zastran toZenih terjav
prikladno polnoverno pismo, ker v njem je le zastran zneska
500 gld, izretena voljnost, terjave za znesek od 500 gld.
prevzeti, in ker gledé na te dve terjavi iz pisma B. ni raz-
vidno, da ste Ze zapadli z obzirom na obrok vplacanja.
(Odlogba najvisje sodnije dné 25. julija 1871, &. 91635.)
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Tatvina §. 174 I kaz. zak. se dokaZe tudi samo & zapri-
seZeno izpovedbo poskodovanega.

Janez G. zavoljo tatvine Ze petkrat:kaznovan, je bil z
razsodbo ¢. k. okroZne sodnije v novem Ji¢inu dné 2. junija
1870, §t. 2861 hudodelstva tatvine v § 174 Iin §. 176 II
kaz. zak. omenjenega zato kriv spoznan in po vi§jem od-
stavku kazni od 5—10 let v § 179 kaz. zak. navedenem
na festletno tezko jefo obsojen, ker je sam obstal, da je
Mariji O. izmaknil na 12 gld. 40 kr. cenjeno uro in veriZico
“in ker je poSkodovanka okolji¢ino, ktero je obtoZenec trdo-
vratno tajil, s prisego potrdila, da jo je on, ko ga je po za-
¢uteni zgubi ure tatvine v sumu imela, zarad iskanja po ukra-
denem blagu preiskovati se pripravljala, z mocjo proti tlem
sunil in potem vtekel, in sicer gledé na to, da je to silovito
dejanje Janeza G., ktero po njegovem obstanji tatvine vsled
§. 174 T samo obteZavo ustanovlja, z obzirom na dolo¢no in
s prisego potrjeno izpovedbo podkodovanca vsled §. 270, &t. 1
red. kaz. pravde dokazano.

C. k. moravsko-silezka nadsodnija je pa na pritozbo
obsojenca le edino zarad previsoko izmerjene kazni podano z
odlo¢bo dné 26. julija 1870, §t. 9540 prvosodnijsko razsodbo
na podlagi §. 210 red. kaz. pravde spremenila v tem; da je
Janez G. kriv hudodelstva storjene tatvine le v smislu §§. 171
in 176 II kaz. zak. in ga zato po § 178 kaz zak. odsodila
v osemnajstmesecno jeCo, proti temu ga je pa hudodelstva tat-
ving po § 174 I kaz. zak. in po postayi duné 15. novembra
1867, &. 132 drz zak. za nekrivega spoznala, ker se stor-
Jeno dejanje ne more imeti za hudodelstvo v smislu poslednje
omenjenega §. kaz. zak.; kajti — tako se glasé razlogi —
v tem obziru je proti obtoZencu le edina s prisego potrjena
izpovedba Marije O. toraj pomanjkljiv dokaz §. 140 &t. 2
red. kaz. pravde, namre¢ ta, da je ona za obtoZencem, ki se
je sumljivo iz njene hife odtegnil, bezala, ga vstavila, in ko
ga je hotela preiskati, jo je tako mocno sunil, da je na tla
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padla, in da je obtoZenec potem pobegnil. Edina ta izpovedba
zoper obtoZenca zamore toliko manj po dolo¢hi § 270 &t. 1
red. kaz, pravde dokaz dopolniti, ker ta §. razloéno doloduje,
»da se vpraSanje, je li kako in ktero kaznjivo dejanje obto-
zenec storil, po edini izpovedbi po$kodovanega ne more raz-
sojevati“. — 8. 174 I kaz. zak. pa nikakor ne ustanovlja
edine obtezave, kakor prvi sodnik misli, temu¢ dolotuje sa-
mostalno kakovost hudodelstva.

C. k. najvi§ja sodnija je vendar na priziv drzavnega
pravdnidtva potrdila razsodbo prvega sodnika, in sicer uvaze-
zevaje, da, akoravno se po §. 270 &t. 1 reda kaz. pravde o
tem, alj je in ktero kaznjivo dejanje storjeno, po izpovedbi
poskodovanega samega ne more dokazati, ta vendar zadostuje,
obdolzencu, kteri je kaznjivo dejanje obstal, ali kteremu je
bilo to dejanje dokazano, dokazati posamne dejanje obtezavne
okoljitine ;

uvazevaje, da je tatvina ure storjena-po obtoZencu na
podlagi z njegovim pozvedenemu resni¢nemu dogodku soglas-
nim obstanjem dokazana, okolj$¢ina pa, da je obtoZenec Mariji
0., ko ga je hotela nazaj peljati, silo delal, je vpraSanje
gledé na tatvino Cisto neodvisno, in o tej zadevi takoSno, ki
se nanasa na kakovost dejanja, in ki dejanje obteZuje in
uvazevaje, da je ta okoljs¢ina po s prisego potrjeni izpovedbi
poskodovanke tembolj za dokazano drZati, ker se od obtoZenca
po njegovem prejSnem vedenji obdolZeno dejanje lehko pri-
takovati more.

(Najvigja razsodba od 6. oktobra 1870, §t. 11722.)

Odékodovanje za ukazano vnic¢enje lastnine o povodnji,
ako je lastnik sam zakrivil to naredbo.

Po §. 5 pravila za povodnje primerljeje, izdanega od

¢. k. spodnje-avstrijskega namestnistva dné 22. decembra 1851

se morajo pri Zugajolem gibanji ledd vse ladije, ki se naha-

jajo v dunajskem donavskem vodovodu, v dolotenem obroku
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ali odpeljati, ali na za to odmenjene kraje potegniti, v vrste
postaviti in dvakrat z moénimi vrvmi privezati ali razbiti.
Pri komisijski razpravi o izpeljavi teh predpisov dné 30.
decembra 1870 se je sklenilo, da se morajo ladije (razun
nekterih dolgih ¢olnov za kupéijo potrebnih in prepeljavnili
brodov) nevtegoma spraviti iz donavskega kanala. Ta sklep
je namestniStvo potrdilo. Ko je voda vsled gibanja odlomlje-
nega ledd blizna dunajska predmestja deloma Ze poplavila in
se je bilo po pravici Ze bati, da bode voda pri odhajanji
odlomljenega ledi skoz donavski kanal $e bolj narasla, mo-
ralo se je vse prizadjati, da bi se deloma Ze nastale napake
zmanjsale, deloma pa po moéi izognilo & vedjim nesredam.
Dné 15. februarja 1871 se je od namestniStva postavljenemu
osrednjemu odboru za povodnje zadeve naznanilo, da blizo
St-ske guanske tvornice v E-skem mestnem okraji na javnem
cestnem prostorn blizo donavskega kanala se nahajajoci in le
s slabimi vrvmi zvezani trgovinski dolgi ¢olni ovirajo odhajanje
ledit in odtok vode in da preti nevarnost nekterim hiSam.
Pri komisijskem preiskovanji, pri kterem so bile te la-
dije za zasebno lastnino, ladijarskemu izpravljalen Francetu B.
v shrambo izroteno spoznane, se je v pri¢o svedokov popol-
noma nezadostno privezanje onih ladij dokazalo in Francetu B.
vtrdenje s sidr1 zaukazalo. Ker se pa je on trdovratno branil,
storiti po narodilu, kar je potrebno, in ker vedno bolj blizeta
se nevarnost povodnje daljnega odlasanja v tej zadevi ni do-
pusdala, je osrednji odbor za to, da bi odvrnil prete¢o nevarnost
in neprecenljivo $kodo, ktero bi ti ¢olni, ako bi se odtrgali,
storiti vtegnili, sklenil, da se razbijejo one ladije, in to do-
lotbo je dal izvrSiti po enem vojaskem inZenirskem oddelku.
France B. kot lastnik razbitih ¢olnov je pri dunajski
mestni oblastniji zahteval povracilo njemu s tem storjene na
3995 gld. cenjene $kode; ona ga je pa s tem zahtevom za-
vroila, ker si je France B. to §kodo po svoji lastni nepo-
kor§¢ini naklonil, in ker se stranki kako odSkodovanje za
nasledke prestopka oblastnijskih ukazov ne more pripoznati.
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Namestnistvo je pritozbo od iskavca povradila podano
zavrgla, ker je bilo pri takratnih mestu silno Zugajo¢ih po-
plavnih razmerah krepko postopanje centralnega odbora ne-
ogibno potrebno, ker je bilo razbitje Colnov za obéni blagor
nepogojno potrebno in ker je bilo to le iz vstavljanja stranke
izvirajota naredba in ker se mora razun tega spolnovanje od
javnih organoy izdanih ukazov tudi vprihodnje zagotovljati.

Ministerstvo notrajnih zadev z odlo¢bo dné 28. januarja
1872, &. 14516 —71 ni vsliSalo France B-ove pritozbe zo-
per namestnidtveno odlo¢bo podano, ker pritoZnik ni skrbel
za trdnejSe privezanje ali odstranjenje ¢olnov, z namestnidtve-
nim ukazom dné 22. decembra 1851, §t. 39165 za povodnj
primerljeje na Dunaji predpisano in po poklicanih zvedencih
priporoeno, tedaj je bilo razbitje Colnov neogibno potreben
nasledek njegovega lastnega zadolZenja.

Odstranenje vogelnega kamna in stesnenje privozne ceste
za zemljisde, ktero ima pravico do sluZnosti, ni mo-
tenje posesti.

C. k. okrajna sodnija v Mirovici je na tozbo Janeza K.
zoper Janeza N. zavoljo moténja posesti privoZnje k toZniko-
vemu mlinu in gospodarskemu' poslopju s pripadki z razsod-
benim odlokom dné 25. julija 1864, &t. 2515 po toZnem
zahtevanji spoznala in toZenca na plateZ stro¥kov prve sto-
pinje obsodila.

C. k. nadsodnija v Pragi je 4. decembra 1864, 5t. 18992
na tozencevo pritozbo razsodni odlok c. k. okrajne sodnije
Miroviske dné 25. julija 1864, &. 2515 potrdila v tem, da
Je toZenec s postavljenjem drugega stebra in s prizidanjem
Strline pri svoji hiSi toznika w posesti gledé na privoZznjo k
njegovemu mlinu in gospodarskemu poslopju motil in dolZen
v 14. dneh odstraniti ta drugi steber in prizidano &trlino in
privoZnjo toZnika v prejsnem stanu pustiti, in tedaj pritoZnika
po tej strani zavrnila, drugi del pritoZbe pa vsli$ala in-spod-
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bijani konéni odlok v tem spremenila, da je toZnika z nje-
govim zahtevom — toZenec je tudi z odstranjenjem vogelnega
kamna zgorej omenjeno toZnikovo posest motil in dolZen,
vogelni kamen v prejSnji stan postaviti — zavrnila in sodne
stroSke prve stopinje obeh strank obotala, kajti toZenec ne
zanikuje, da je bil toZnik v zadnji dejanski posesti privoZne
pravice k svojemu mlinu in gospodarskemu poslopju, in da
je to Se dandanas — dalje je dokazano, da je toZnik pri
vhodu mali zid, nekako Strlino sezidal in ondi drugi steber
postavil, in sicer zadnja okolji¢ina po toZenéevem obstanji,
prva okolji¢ina pa po zasliSanih svedokih, ker petero teh
svedokov je potrdilo, da je bila poprej le samo pri toZendevih
vratih takosna Strlina obstojeta iz velikih za stopnice rabljenih
kamnov, ko je dandanes ondi po besedah zidarja Janeza H.,,
ki je omenjeni mali zid na toZenevo povelje zidal — 3 seZnje
dolga Strlina, — da se je pa zarad te Strline, kakor tudi
zbog postavljenega drugega stebra vhod in privoZnja k toZni-
. kovemu mlinu in gospodarskemu poslopju stesnila, je dokazano
po soglasnem izreku zvedencev. Ker se ima v pravdi zarad
motenja posesti vedno le zadnja dejanska posest varovati, in
ker se ima motiveu posesti postavljenje v prejini stan veleti,
-dozdevna molnejSa pravica se pa le po redni pravni poti
virjevati sme, se mora prvosodni konéni odlok, kolikor zadeva
motenje posesti s prizidanjem one Strline in s postavljenjem
drugega stebra — potrditi. Kar pa zadeva od toZnika zahte-
vano postavljenje vogelnega kamna po toZencu odstranjenega,
se to zahtevanje ne more vsliSati in prvosodni, odlok se
mora tedaj v tem spremeniti, ker toZnik tozi zarad motenja
posesti s stesnenjem privoZnje, vendar pa ni dokazal, da je
bila privoinja z odstranjenjem vogelnega kamna stesnena,
sicer pa tudi re¢ tako nanaSa, da se privoZnja zamore stesniti
le s postavljenjem, ne pa z odstranjenjem vogelnega kamna,
Ker nobena stranka ni pravde popolnoma dobila, se morajo
sodnji strodki prve §topinje obotati.
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Okroznica c. k. finanénega deZelnega vodstva v Gradei od
7. avgusta 1871, st. 6843 na davkarije zastran izterjanja
davkov po izvrsbi na zemljis¢éa in zarac¢unenja stroskov.

C. k. finanéno-deZelno vodstvo v Gradei je nanasaje se
na odstavek 10 ukaza dné 8. junija 1871, §t. 13402 zaukaz-
nik ministerstva za denarstvo St. 22 zastran ravnanja pri
izterjanji zaostalih davkov po izyrsbi na nepremakljive reéi
in o zaratunenji doti¢nih stroskov zaukazalo, kakor sledi:

V sludajih, v kterih se ima izterjava zaostalih davkov
po izvrsbini drazbi dolZnikovih nepremakljivih reéi goditi, in
v kterih imajo davkarije izpeljavo prvih dveh izvrSbinih sto-
pinj vsled 1.4n 2. odstavka navedenega ukaza izprositi, se
morajo davkarije s pregledovanjem javnih knjig pred vloZbo
proSnje za prvo izvribino stopinjo prepricati, da je doti¢no
posestvo tudi res na dolZznikovo ime vpisano.

Ako temu ni tako, se morajo spisi zarad izvrsbine iz-
peljave v smislu 8. odstavka zgorej omenjenega ukaza finanéni
prokuraturi poslati in ta okoljs¢ina se ima posebej omeniti.

Ako je pa posestvo v javni knjigi vpisano na dolZnikovo
ime, se ima v dosego prve izvrsbine stopinje na podlagi po-
velju primerno storjenega izkazka zaostalega davka pri pri-
stojni sodniji (okroZni, rudarski, ali okrajni sodniji) prositi
za vknjizbo izvrSnega zastavnega prava na dotino posestvo.
Prosnja se ima podati v treh primerkih, in ako ve¢ dolznikov
zadeva, se jej morajo za vsakega ena rubrika razun prvega
priloziti. .

Davkarija kot taka ima izkazek zaostalega davka kakor
prilogo prosnje izdati, ga uredno podpisati, in mu uradni
pecat pritisniti; okrajno glavarstvo ima potrditi, da se v res-
nici dolZni in izkazani davek ni mogel izterjati po niZji (po-
liti¢ni) izvrsbi.

V predlozenem izkazku stroskov, prosnji za vknjizbo
priloZeni, se imajo idealni kolki kakor terjave 50 fr. ali vet
znaajo, po postavi dné 29. februarja 1864 drz zak, 8. 20
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prira¢uniti kakor tudi ves drugi po navadi pri tukajni finanéni
prokuraturi ustanovljeni resni¢ni zasluZek za sostavo in pre-
pise vlog, rubrik in prilog izkazati, zraven se omeni, da so
pod izrazom ,odprava“ navadno zapopadeni strofki za papir,
¢rnilo, tiskovine, kamnopisje, postnino, peéatni vosk, sukanec
i. t. d, in da se vro¢nine in druge sodne daviéine ravnajo
po sodnji izmeri in gotovih strokih.

Ako po dovrSitvi prve izvrSne stopinje zaostali davek ni
popolnoma popla¢an in ako seé ima poprijeti druga izvrina
stopinja, se ima dovolitey in izvrSitev precenitve zarubljenega
posestva izprositi od navedene sodnije, in tej vlogi priloZiti
izkazek stroskoyv.

Samo po sebi se razumeva, da se za izvrSno precenitev
Se le potem prositi sme, ko rubeZni odlok zadobi pravno
mo¢ (14 dni po vroditvi).

Dotiéni vlogi se ima priloziti zgorej omenjeni izvrini
vknjizbeni odlok in od zemljis¢no-knjiznega urada potrjeni
izkazek zaostalega davka in sicer v izvirnem spisu.

Ako se vysled dovoljene ali res izvrSene vknjizbe ali
precenitve kaki znesek placa, se ima platani znesek pred
vsem porabiti v poravnanje izvrSnih strofkov in izvlasti Ze
zalozenih gotovih strodkov (vro¢nin, daviéin za precenitev i. t. d.),
potem zamudnih obresti, in $e le potem prideé poglavitna ter-
java zaraluniti,

Ako tudi po izvrieni precenitvi platilo davka zaostane,
se mora dalje ravnati po §. 4 navedenega ukaza.. Davkarija
mora namreé vse izvrine spise z izvrinimi odloki, zapisnikom
o precenitvi in zemlji§¢no-knjiznim izpiskom, potem z obzirom
na med tem na racun dana odpla¢ila popravljenim izkazkom
zastalih davkov in z izkazkom o do tje se nabranih in po
sodniji vgotovljenih izvrinih stroskih po okrajnem glavarstvu
finanéno-dezelnemu vodstvu predloziti. To pretresuje vpra-
Sanje 0 neogibni potrebnosti ali nepotrebnostx upelJave tretje
izvrine stopinje.
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Novi red kazenske pravde je Ze dognan v drzavni zbornici po-
slancev in bode, kakor se slisi, k novemu letu stopil v veljavnost. Po
njem bodo z malimi izjemami sodili porotniki o hudodelstvih in pre-
greskih, kakor v drugih naprednili drzavah. O svojem dasu bode tudi nas
list prinesel bistvene premembe kazenskega postopnika, kar bode olajgevalo
prihodnim porotnikom na Slovenskem poslovanje. Zeleti bi bilo, da se v
kratkem tudi sedajnemu asu primerno predela kazenski zakonik od leta 1852,

Na Ceskem so leta 1871 zborne sodnije prve stopinje imele manj.
vlog od poprejinega leta in sicer v drzavljanskih zadevah za 9037;
v kazenskih zadevah pa pri konénih obravnavah za 71; — okrajne
sodnije pa v drzavljanskih zadevah za 50.259, pri preiskovalnih sod-
nijah za 58 vlog in pri preiskavah zavoljo hudodelstev in pregreskov za
229. — Omenjeno pomanjsanje opravil se pripisuje rastolemu blagostanju,
pomnoZenju denarnih in upnih zavodov, pri kterih delavnosti je po gostem
izkljudeno sodnijsko posredovanje in enojnemu kantnemu vedu, vsled kterega
je manj pravd pri vgotovljevanji napovedanih terjatev. Gledé na pomanj-
sanje kazenskih re¢i pa se pripisuje dobri vspeh pomnoZeni pravni
varnosti na dezeli, loZejemu in izdatniSemn zasluzku nizjih vrst ljudstva
pri delanji Zeleznic in pri obrtnijskih poduzetjih, na dalje vednemu p o-
mnozenju hraniluie in uzitnih drustev, kakor tudi hitremu in
na tanko nadzorovanemu kazenskemu ravnanju.

Imenovanja: Za c, k. bileZnika sta imenovana g. France Rapoc
v Trzi¢i in g. Anton Kupljen v Ilirski Bistrici; prestavljen
pa je g. Luka Svetec iz Idvije v Brdo nad Podpecjo; g. Jozof Stard
Je imenovan za ¢, k, auskultanta na Kranjskem. :

Neizmerna 8koda na poslopjih in polji je zadela dné
25, t. m. velik del ceskega kraljestva po nagli povodnji in
gotovo vsi slovenski éasniki bodo radi prejemali darove
za nase severne bhrate,

Za nove naroénike 8¢ imamo vse letoinje Stevilke tega lista; tudi
%o se dobi celi tedaj leta 1871 za znizano ceno 2 gld.

Obseg: Oporoka (dalje). — Boj za pravico (Jheringov govor). —
Prestopki pri mesarjenji. — Sekvestrovanje na posto dohajajocih denarjev
kterega poduzetja. — Raba tuje trgovinske firme. — Pridobnina in do-
hodnina nimate predpravice pred poprejsnimi zalozZnimi upniki., — DraZba
je veljayna, ako je vknjizeni upnik tudi brez dostavljenega drazbinega od-
loka zvedel za njo. — Alj sme tudi Zenska biti cirkovnica? — Pripuiéeno
je zdruziti v eni tozbi ve¢ terjatev iz enega kupéijskega opravila in njega
dovrgitve, — Tatvina § 174 T kaz zak. se dokaZe tudi samo s zaprise-
zeno izpovedho poskodovanega. — Odskodovanje za ukazano vnicenje last-
nine o povodnji, ako je lastnik sam zakrivil to naredbo, — Odstranenje
vogelnega kamna in stesnenje privozne ceste ni motenje sluznostne posesti.
~— OkroZnica c. k. finanénega deZelnega vodstva v Gradei na davkarije
zastran izterjanja davkov po izvrsbi na zemljiséa. — Crtice. —

B~ Urednistvo ,Pravnika“ in urednikova odvetnifka pisarna
Je na trgu sv. Jakoba t. 139 (v Virantovi lnél), 2 nadstropje.

Natisuil J. Rud Milic v Iqubl,)am.
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