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NEKAJ PRAVNIH PROBLEMOY V ZVEZI S POGODBAMI
O SODELOVANJU V HMELJARSKI PROIZVODN]JI

. SPLOSNO O SODELOVAN]U V KMETIJSKI PROIZVODN]I

Smlclm'unjc med individualnim lasinikom in med druzbeno orga-
nizacijo v kmetijstvu v sedanjih druzbeno-politiénih pogojih ni vee le
prehodna oblika socializacije kmetijstva, ampak je ustaljen princip
socializacije vasi, ki je v druzbeno-politi¢nem in v ekonomskem smislu
opravicil svoj obstoj. Tako bo sodelovanje v kmetijski proizvodnji Se
naprej ena izmed temeljnih oblik poseganja druzbenih interesov v sfe-
ro zascbne lastnine na kmetijskih zemljiscih, Tako sodelovanje bo eko-
nomska in politiéna potreba socialistiéne druzbe vse dotlej, dokler
bo individualno kmecko gospodarstvo ekonomska enota v sistemu na-
Sega gospodarsiva.

Zaradi tega posebnega pomena kooperacije v sedanjih druzbeno-
politiénih pogojih zagotavlja Ustava SFR Jugoslavije materialne in
druge pogoje za sodelovanje kmetov z zadruznimi in drugimi delov-
nimi organizacijami (1. odst. 21, ¢lena Ustave SFR Jugoslavije). To do-
lo¢ilo je neposredna posledica nacela, da je zemlja dobrina sploinega
pomena in da je treba vsako zemljiste izkoristati v skladu s splodnimi.
v zakonu dolo¢enimi pogoji, s katerimi se zagotavljajo racionalno iz-
koriscanje zemljiséa in drugi splosni interesi (20. ¢len Ustave SFR
Jugoslavije). Enaka nacela so zagotovljena tudi v Ustavi SR Slovenije
v 29, in 30, ¢lenu.

Namen te razprave je osvetliti problematiko sodelovanja v kme-
tijski proizvodnji v lu¢i nekaterih pravnih problemov, ki se pojavljajo
v tej zvezi, in s posebnim ozirom na taksno sodelovanje v hmeljarski
proizvodnji. Vrsta posebnosti sodelovanja v hmeljarski proizvodnji
namred¢ narekuje posebno obdelavo in bo zato v nadaljevanju govora
le o pravni problematiki sodelovanja v hmeljarstvu. Tako posebnost
daje kooperaciji v hmeljarstvu ze razmeroma ozko geografsko loci-
ranje na dolo¢eni predel. pri nas na podroc¢je Savinjske doline. Tudi to,
sicer na pogled nepomembno svojstvo, lahko dobi svoj odraz v pravni
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naravi pogodb o sodelovanju v hmeljarski proizvodnji. Geografsko
najugodnejse podrocje za hmeljarsko proizvodnjo je namreé v skladu
z nacelom intenzivne, moderne hmeljarske proizvodnje 7e v glavnem
v celoti vezano na druzbeni sektor s kooperacijskimi pogodbami. To
dejstvo pa ima v veliki meri za posledico. da so kooperacijske pogodbe
s posameznimi individualnimi proizvajalei v dolodenem smislu izgubile
svoj individualni znacaj, namreé znacaj individualnega urejanja dolo-
¢enega pravnega razmerja.

Individualnost pravnega razmerja, ki se naj na primer odraza
v individualni izbiri pogodbenika glede na njegove lasinosti, glede na
lastnosti njegove zemlje in podobno, se s tem v veliki meri izgubi. Vsaj
na podro¢ju Savinjske doline kmetijske organizacije ob sklepanju po-
godb z individualnimi proizvajalci ne uposievajo veé teh individualnih
lastnosti, kar pa je po nasih opazovanjih morda le 3¢ preuranjeno.
Izkuinje namreé¢ kazejo. da bi se dalo izogniti marsikateremu sporu.
¢e bi bilo 1o pravno razmerje bolj individualizirano,

II. RAZVO] POGODBE O SODELOVANJU V HMELJARSKI PROIZVODN]I

Kooperacijska razmerja v hmeljarstvu smo na podroéju celjskega
okraja priceli uvajati v ekonomskem letu 1936-1957 s tem, da so kme-
tijske zadruge vlozile vecja investicijska sredstva tudi v zemljiséa
privatnega sektorja.

Namen ieh investicij je bil otiten: tudi na zemljiséih privatnega
scktorja je bilo treba zagotoviti ¢im vedji donos. tega pa je bilo mogoce
doseéi s povecanimi investicijami, ki jih individualni proizvajalec ni
zmogel. Tako je kooperacija v hmeljarsivu dozivela prav skokovit raz-
voj: danes so zajeta prakti¢no vsa hmeljis¢a v privatni lasti v koopera-
cijska razmerja z druzbenim sektorjem.

Razumljivo je, da sta se vsebina in oblika kooperacijskih pogodh
v tem skokovitem razvoju neprestano spreminjala. Medtem ko je pr-
votno kooperacijsko razmerje z doloéenim individualnim proizvajal-
cem zajemalo njegovo celotno rastlinsko proizvodnjo, se je v kasnej-
Sem razvoju kooperacijsko razmerje z doloéenim individualnim pro-
izvajalcem omejilo le na doloéeno panogo kmetijske proizvodnje, v na-
Sem primeru na hmeljarsko proizvodnjo. O¢itno se je pokazala teznja
k specializaciji kooperacijskih razmerij. kar je razumljivo sprico
zahtev po visoki strokovnosti in po visokih investicijah v hmeljarski
proizvodnji.

Razvoj sodelovanja v hmeljarski proizvodnji lahko zasledujemo
tudi v formulacijah kooperacijskih pogodb. Za prvo fazo razvoja sode-
lovanja v hmeljarski proizvodnji so namre¢ zna¢ilne obsezne formu-
lacije pogodb. Prevladovala je teznja, ¢im podrobneje opisati koope-
racijsko razmerje, zlasti pravice in dolznosti obeh pogodbenih strank.
Ta teznja je razumljiva, saj je bilo treba ob razvoju novega pravnega
indtituta ¢im bolj podrobno opisati novo razmerje, s tem pa ¢im bolj
natanéno doloéiti pravice in obveznosti obeh pogodbenih strank.
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Glede novejSega razvoja formulaciy kooperacijskih pogodb ni
enotnih stalizé, Nekateri zatrjujejo. da sedanja formulacija pogodbe.
oziroma njen obseg popolnoma zadostuje, da so torej v pogodbi zadost-
no zajete vse pravice in dolznosti kooperantov. Druga stalis¢a, tudi si-
cer podrobneje utemeljena, pa opozarjajo na pomanjkljivo formula-
cijo sedanjih pogodb. Pravice in dolZnosti posamezne pogodbene stran-
ke da so premalo to¢no dolofene: pomanjkljive so doloche zlasti glede
investicij v zienice na hmeljiséu, kar postaja aktualno zlasti v zadnjih
letih: ni razviden delez pogodbenikov v Ziénico. ni specifikacije njenih
materialnih stroskov itd.

Opombe k sedanjim formulacijam pogodb o sodelovanju v hme-
ljarski proizvodnji so umestine. Prav zanimivo je namreé, da se obseg
formulacije pogodbe o sodelovanju v hmeljarski proizvodnji iz leta
v leto kréi. To teznjo poskusajo pogodbe ublaziti z razli¢nimi dodatki,
na primer z dodatkom o popisu zemljigé, ki so predmet kooperacije itd.

Mnenja smo. da je treba kooperacijsko razmerje kot izredno ob-
¢utljivo v ekonomskem. v pravnem in v druzbeno-politiénem pogledn
pravno ¢imbolj jasno in &mbolj natanéno formulirati. Le z jasno dolo-
cenim obsegom pravic in obveznosti vsake pogodbene stranke bo moz-
no utrjevati razmerja v sodelovanju v hmeljarski proizvodnji. Ne sme-
mo namred prezreti. da se vsebina in oblika kooperacijskega razmerja
Se vedno spreminja, vsako leto daje kooperacijsko razmerje pogodbe-
nima strankama druogaéno vsebino njunih pravie in dolznosti. Zato je
nujno. da se te spremembe tudi pravno regisirirajo,

L. RAZMER]JE DO sAGROMINIMUMA« IN DO KONTRAHIRANJA«

Z inititutoma sobveznega agrominimumac in skontrahiranjas, se
ne ukvarjamo podrobno zaradi jasnosti, predvsem zaradi jasnejse
opredelitve pojma skooperacijes, oziroma sodelovanja v kmetijski
proizvodnji pa je potrebno omeniti tudi ta dva inStituta.

Izhajajo¢ iz ustavnega nacela, da je zemlja dobrina splofnega
pomena in da je treba vsako zemljisée izkoriscati v skladu s splosnimi,
v zakonu dolo¢enimi pogoji, s katerimi se zagotavljajo racionalno izko-
riscanje zemljis¢a in drugi sploini interesi (20. ¢len Ustave SFR Jugo-
slavije), tudi privatnemu lastniku ni na prosto dano, kako bo obdelo-
val svojo zemljo. Zemljo je dolzan izkoris¢ati tako. da bo dosegel ¢im
visji donos. Pri tem prizadevanju pa mu druzba nudi svojo pomoé v
obliki sodelovanja s kmetijsko organizacijo v kmetijski proizvodnji.

Ne smemo pa prezreti, da je sodelovanje v kmetijski proizvodnji
lepogodbeno razmerje, torej razmerje, katerega obstoj je od-
visen od volje pogodbenih strank. Jasno je, da se bo pri vpraSanju, ali
naj bo sklenjeno doloéeno kooperacijsko razmerje, pokazala ekonom-
ska in politi¢na zrelost obeh pogodbenih sirank. Druzbeni sekior ne bo
vedno imel interesa podpirati privainega lastnika s sodelovanjem v
kmetijski proizvodnji, paé¢ pa bo ob zgoraj oznadenem sploinem nadelu
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druzbeni sektor Se vedno zainteresiran, da bo tudi privatni lastnik do-
segel ¢im vedji donos na svoji zemlji.

Po drugi strani pa tudi privaini lasinik ne bo vedno pripravljen
skleniti z druzbenim sekiorjem pogodbo o sodelovanjun v kmetijski
proizvodnji. Tudi v takem primeru ne bi bilo v celoti izpolnjeno ustav-
no nacelo, da je zemlja dobrina sploSnega pomena. Samo zato, ker na
eni strani ni mogode zagotoviti vecjega druzbenega produkia z nepo-
srednim posegom v privatnikovo zemljo, na drugi strani pa ni mogodce
prisiliti privatnega lasinika, da bi sklenil kooperacijsko razmerje. Se
ne more biti izjalovljeno ze veckrat omenjeno temeljno ustavno nacelo.

Iz navedenih razlogov pomenijo doloéila o obveznem agromini-
mumu potrebno korekturo sistema sodelovanja v kmetijski proiz-
vodnji. 7Z dolocili o obveznem agrominimumu druzba nalaga privat-
nemu lasiniku obdelovalnega zemljiséa dolotene obveznosti, zato da
je tudi na tem zemljiséu dosezen ¢im vedji produkt. ne da bi pri tem
druzba neposredno posegala v privatnikovo lastninsko pravico in ne da
bi pri tem privainika prisilila, da mora svojo zemljo obdelovati v koo-
peracijskem razmerju,

Preden preidemo na vprasanje o razliki med pojmom »koopera-
cija« in p()jmom skontrahiranjes, moramo ugotoviti, da oba pojma
L&lj(‘llllltll [)()j(‘lll pugodl)e o sodelovanju v kmetijski proizvodnji. Le
praksa je Zirdi pojem pogodbe o sodt-lunuuu v kmetijski proizvodnji
raz¢lenila na pojem »kooperacije« in na pojem >kontrahiranja«.

Po nasem mnenju taka delitey nima ne pravnega ne ekonomskega
opravic¢ila. Oba pojma izrazata sodelovanje kmetijske organizacije z
individualnim proizvajalcem pri doseganju ¢im vecjega pridelka. Jasno
pa je, da so oblike tega sodelovanja lahko razli¢ne tako glede obsega
sodelovanja kot tudi glede njegovih posledic. Po svojem bistvu torej
pojma skooperacijac in skontrahiranje« izrazata le razliten obseg so-
delovanja med kmetijsko organizacijo in med individualnim proiz-
vajalcem,

Po svoji zunanji vsebini institut »kontrahiranja« zagotavlja dolo-
¢eni kmetijski organizaciji le o d k u p pridelka, ne pa tudi sodelovanje
pri proizvodnji pridelka. Vendar pa v hmeljarski proizvodnji takega
pogodbenega razmerja skoraj ni. Glede na to, da zahteva hmeljarska
proizvodnja razmeroma visoke investicije in da ima proizvodnja ter
delitev dela ze industrijski znacaj. se je izkazalo. da institut »kontrahi-
ranja« vsaj v hmeljarski proizvodnji ne nudi zadostne pomoc¢i indivi-
dualnemu proizvajaleu, da bi dosegel razmeroma dober pridelek.

Ker je zunanja vsebina »kontrahiranja: v tem, da si kmetijska
organizacija zagotovi odkup dolocenega pridelka, tedaj proizvodni
proces organizira in ga opravi v lastni reziji izkljuéno ena stranka —
individualni proizvajalec. Izkljuéno sam posiane lastnik plodov, s tem
pa seveda nosi tudi sam vso nevarnost. da mu proizvod ne bo propadel,
vse dokler proizvoda ne bo prodal. Tudi pri takem kontrahaznem raz-
merju sicer lahko druzbena kmetijska organizacija angazira dolocena
sredstva in tako pomaga individualnemu proizvajaleu, da doseze ¢im
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vecji pridelek. vendar pa se s tem bisivo kotrahaznega razmerja ne
spremeni,

Mnenje, da gre za skontrahazno: pogodbo, ne pa za skoopera-
cijskos, ¢e so \'lngamj.n druzbenega sekiorja po s svojem obsegu v dolo-
cenih primerih manjSa. kot pa bi bila sicer. je torej Il(‘l)rd\llllu

Zasledili smo namred mnenje, da kmetijske organizacije sklepajo
kontrahazne« pogodbe le v visinskih predelil. torej tam, kjer zaradi
objektivnih okolis¢in (predvsem zaradi konfiguracije ial) ne morejo
nuditi privatnemu  lastniku tistih kooperacijskih uslug (na primer
strojnih ur), kot jih lahko nudijo privatnemu proizvajalen v nizinskih
predelih. Gre torej le za vprafanje obsega kooperacije, ne pa za vpra-
Sanje njenega bistva,

IV. PRAVNA NARAVA POGODBE O SODELOVAN]U V KMETIJSKI
PROIZVYODN]I

Kljub temu, da predstavlja pogodba o sodelovanju v kmetijski
proizvodnji razmeroma novejSo obliko pravnega razmerja, lahko za-
sledimo v literaturi vrsto mnenj o pravni naravi te pogodbe.

Specifiénosti. ki spremljajo pogodbo o sodelovanju v kmetijski
proizvodnji, njena dinami¢nost, njena globoka vkoreninjenost v druz-
benem razvoju, ki skladno z njim spreminja svojo zunanjo in notranjo
vsebino, so gotovo ovira. da bi lahko natanéno opredelili pogodbo o so-
delovanju v kmetijski proizvodnji in ji v klasi¢ni formulaciji doloéili
pravno naravo. Mislimo. da prav od tu izhaja med pravnimi teoretiki
spor o njeni pravni naravi: ni namre¢ dosti manj teorij o pravni naravi
te pogodbe, kolikor je avtorjev pri razglabljanju tega problema.

Pri razmotrivanju o pravni naravi pogodbe o sodelovanju v kme-
tijski proizvodnji tudi ne bomo prisli blizje rezultatu, ¢e bomo posku-
Zali podati (l(‘finiciju te pugodlw I)ml(-jv'mji poskusi definirati pogodbo
o sodeloy anju v luneluslu proizvodnji niso mogli zajeti njenega bistva.

Za primer navajamo eno izmed doslejnjih definicij pogodbe o so-
delovanju v kmetijski proizvodnji:

»Pogodba o sodelovanju v kmetijski proizvodnji je civilno-prav-
na. obligacijska pogodba, s katero se ena pogodbena stranka, indivi-
dualni proizvajalee obveze, da bo na doloc¢eni zemljiski parceli opra-
vila dolo¢ena kmetijska dela, druga pogodbena stranka, kmetijska za-
druga, pa se obveze, da bo tudi ona, na isti parceli opravila dolo¢ena
dela in uporabila predvidene agrotehniéne ukrepe, vse to ob ustreznem
procentualnem participiranju obeh strank na ustvarjenem pridelku:
(dr. Adam Lazarevié: Osvrt na ugovor o kooperaciji u poljoprivredi,
Zbornik pravnog fakulteta u Zagrebu, 1959/1-2, stran 33 in naslednje).

Navedena definicija je presplosna. da bi prikazala vse znacilno-
sti pogodbe o sodelovanju v kmetijski proizvodnji in da bi lahko iz
take ali podobne definicije sklepali na pravno naravo te pogodbe.

Nikola Balog (Poslovi privrednog prava. Beograd 1952, stran 66
in naslednje) in Antonije lli¢ (Privredno pravo FNR], Sarajevo 1937,
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siran 461 in naslednje) stejeta pogodbo o sodelovanju v kmetijski pro-
izvodnji za kupoprodajno pogodbo z modalitetami. Ta pogodba je po
svojem zunanjem videzu res zelo blizn kupni pogodbi. Druzbenemu
sektorju gre za to. da doseze ¢im vedjo proizvodnjo. da doseze ¢im vedji
odkup pridelkov. Ne smemo pa prezreti. da je glavna znaéilnost kupne
pogodbe ta, da prodajalec izroti kupeu pogodbeni predmet za dolo¢eno
ceno, ne da bi kupea zanimalo, kako je prodajalec prigel do pogodbe-
nega predmeia. Bistvo kooperacijske pogodbe pa je prav v sodelo-
van juobeh pogodbenih strank, Se preden je priglo do zamenjave bla-
ga in kupnine. Kupea zanima, na kakSen nac¢in bo prodajalec prisel
do blaga. zato pa je kupec tudi dolzan opraviti dolocene storitve. se
preden dobi pogodbeni predmet. Ta zainteresiranost kupea, ki je pre-
rastla v njegovo obveznost do prodajaléeve proizvodnje, je ena glavnih
znacilnosti pogodbe o sodelovanju v kmetijski proizvodnji in ena od
glavnih znacilnosti, zaradi katere se ta pogodba po svojem bistvu tako
mocno oddaljuje od kupne pozodbe,

Podobno je glede razmerja med pogodbo o sodelovanju v kmetij-
ski proizvodnji in pogodbo o delu. Bistveni element pogodbe o delu
je dolo¢ena storitev. Proizvajalee pri pogodbi o sodelovanju v kmetij-
ski proizvodnji pa ni obvezan samo k doloeni storitvi, paé¢ pa tudi k
izro¢itvi stvari same, ploda. Naroénik proizvodnje pri pogodbi o delu
nima druge obveznosti. kot da izro¢i material, pri kooperacijski po-
godbi pa je naroénik obvezan k dolocenim in obi¢ajno k odloéujoéim
storitvam.

Dr. Stojan Cigoj (Obligacijsko pravo, Poslovne in neposlovne
obveznosti. Ljubljana 1962, siran 196 in naslednje) je mnenja, da je po-
gzodba o sodelovanju v kmetijski proizvodnji najblizja druzbeni po-
zodbi. Zato, ker pri njenem uspehu sodelujeta obe stranki. Ceprav se
sodelovanje ne kaze v vlozitvi doloéenih delezev, ne izgubi pogodba
znacaja druzbene pogodbe, zadostuje vlozeno delo. Stranki vlozita de-
lo, premozenje in druge koristi zato, da dosezeta dolo¢en namen: pro-
izvod dolo¢ene cene, kakovosti itd, Pomislek k temu mnenju je. da
pri kooperacijski pogodbi nobena od strank ob izvajanju del ne pre-
nasa svojih uslug v last druge stranke. Vrednost vioge udelezenca ko-
operacije se obra¢una Sele po konéanih delih. Proizvajalee je dolzan
pri kooperacijski pogodbi izro¢iti naroéniku ves pridelek iz pogodbeno
dolo¢ene obdelovalne povriine, naroénik pa je dolzan ves ta proizvod
odkupiti, pri druzbeni pogodbi pa gre za delitev druzbenega dobicka
in je parficipacija posameznega druzabnika dolo¢ena s pogodbo.

Prav tako se ne moremo strinjati z mnenjem. da je pogodba o so-
delovanju v kmetijski proizvodnji meSana pogodba, da torej vsebuje
razli¢ne elemente sklasiénihe pogodb. Pri pogodbi o sodelovanju v
kmetijski proizvodnji so posamezni elementi »klasiénih« pogodb tako
tesno in organsko povezani, da tako zdruzeni predsiavljajo popolnoma
novo celoto,

Zaradi naStetih posebnosti, ki vsaka zase pomeni odklon od skla-
si¢nih« oblik pogodbe, sogla%amo z mnenjem dr. Svetislava Arandjelo-
vi¢a (Pravna priroda ugovora o poljoprivrednoj proizvodnji, Nada za-
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Konitost 1958, stran, 454 in naslednje). da je pogodba o sodelovanju v
kmetijski proizvodnji pogodba sui generis, pogodba posebne vrste. Ta
pravna opredelitev daje pogodbi o sodelovanju v kmetijski proiz-
vodnji dovolj Sirok okvir, da ne bo ob svojem razvoju zadevala v for-
malne okvire pravnih definicij.

Pravne posebnosti te pogodbe se odrazajo v predmetu pogodbe
in pa v sodelovanju obeh pogodbenikov.

Predmet pogodbe je v storitvah obeh pogodbenikovy (npr. v tehnic-
ni in materialni pomod¢i kmetijske zadruge), v stvari oziroma v plodu
in v ceni. Sodelovanje obeh pogodbenikov se izraza v obojestranskem
prizadevanju dosec¢i ¢im visji rezultat. torej v povezavi interesov po-
godbenih strank ne le kot posameznikov temved tudi kot élanov druz-
bene skupnosti. Individualni proizvajalec je vkljuéen v druzbeno bla-
zovno proizvodnjo s svojim delom ter s svojim osnovnim skapitalome,
zemljo, in tako dosega visji osebni dohodek.

V., INDIVIDUALIZACIJA ZEMLJE IN INDIVIDUALNEGA KOOPERANTA
V KOOPERACIJSKEM RAZMER]U

Dejstvo. da kooperacijsko razmerje v hmeljarstvu zahieva viso-
ka vilaganja, tako v materialnih sredsivih kot v obliki kreditov in da
je po drugi strani v veliki meri odvisno tudi od osebne prizadevnosti
individualnega proizvajalca, bi narekovalo posebno previdnost kme-
tijske organizacije, ki organizira Kkooperacijska razmerja, kateremu
individualnemu proizvajalcu bo ta sredstva zaupala in v katero zem-
ljo jih bo vlozila, da bodo njena vlaganja rentabilna. VpraSanje je to-
rej. ali je umesino zagovarjati individualizacijo kooperacijskih raz-
merij.

Kakor smo omenili Ze v uvodu, pa se ta problem pojavlja le v ob-
robnih predelih hmeljarskega podro¢ja. Hmeljarski center je namred
v glavnem Ze ves zajet v kooperacijska razmerja z individualnimi pro-
izvajalei. Zato so kmetijske organizacije s tega ozjega podroéja mne-
nja. da individualizacija v teh pogodbah ni potrebna, prav nasprot-
nega mnenja pa so kmetijske organizacije v obrobnih predelih.

Doslejinje izkuinje kazejo. da res ne bi bila potrebna posebna
izbira individualnega proizvajalca v kooperacijskem razmerju. Eko-
nomska vez med obema strankama kooperacijskega razmerja je tako
moé¢na, da naravnost sili individualnega proizvajalea v ¢im veéjo aktiv-
nost v hmeljarski proizvodnji. saj mu je na tak na¢in zagotovljen veé-
ji dohodek. To velja tudi za kredite. Ni torej utemeljene bojazni, da bi
dolo¢eni posamezniki izkoris¢ali vlaganja kmetijske organizacije v
druge namene in ne v hmeljarsko proizvodnjo.

Vsekakor pa bi bilo potrebno posvetiti veé pozornosti individuali-
zaciji zemlje, ki je predmet kooperacijskega razmerja. V kooperacij-
skih pogodbah je zemlja obicajno individualizirana le na tak nacin, da
je lofena po starosti nasadov, da je izraZena v hektarih, véasih pa Se
po navedbi, da je opredeljena z Ziénico.
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Sodna praksa kaze. da presplosni opisi zemljisé povzrotajo med
strankami spore. Ceprav je v kooperacijski pogodbi obicajno navedeno,
kakgen pridelek pricakujeta kooperanta na vseh nasadih individuoal-
nega proizvajalea, pa nastajajo spori véasih v tem. ker na dolocenih
parcelah ni bil dosezen pricakovani pridelek, na drugih pa je bil, in je
tudi povprecni pridelek na vseh nasadih doloéenega individualnega
proizvajalca nad pricakovanim. V takih primerih terjajo individualm
proizvajalei povracilo skode na tistih predelih, kjer pridelek ni dose-
zel pricakovanega.

Kljub moznostim za take spore nekatere Kmetijske organizacije
nasprotujejo, da bi bila zemlja v kooperacijski pogodbi natancneje
opredeljena. Individualizacija zemlje bi sicer zahtevala od kmetijske
organizacije nekaj ved dela, vendar pa se zaradi takih tezav ne bi
smeli izogniti problemu, ki se pojavlja dokaj pogosto in to skoraj
vedno v enaki obliki.

Pravno varnost, tudi na strani individualnega proizvajalea, ne bo-
mo dosegli v zadostni meri, ¢e bomo individualizirali zemljo po parce-
lah le v kartoteénih listih kmetijske organizacije. Le pri individuali-
zaciji zemlje po parcelah, pri kateri naj bo za vsako parcelo posebej
dolocen pricakovani pridelek hmelja. bo imel individualni proizvajalec
Ze mocnejsi obéutek enakopravnega parinerja v kooperacijskem raz-
merju. Zaradi odvisnosti hmeljarske proizvodnje od razliénih zunanjih
faktorjev. kvalitete zemlje. vremenskih razmer itd.. je lahko hmeljar-
ski pridelek ob sicer enakih pogojih tudi na razmeroma neoddaljenih
parcelah razlicen, Predracun pricakovanega pridelka, ki bi bil dolo¢en
na sploino, za ves nasad, bi bil nujno drugacen od predracuna prica-
kovanega pridelka za vsako parcelo posebej. To se posebej velja za vi-
Sinske hmeljarske nasade. Nedvomno je tudi. da se kvaliteta zemlje,
hmeljisca z leti spreminja. Tudi te spremembe v pozitivnem ali v nega-
tivnem smislu bi se morale odrazati v individualizaciji zemlje. Problem
individualizacije zemlje ne bi smeli gledati le skozi ocala dolocenega
ckonomskega leta, pa¢ pa perspektivno.

Opozoriti pa moramo tudi na odlok o kontrahiranju kmetijskih
proizvodoy proti predjemom in drugim vgodnostim za kmetijske pro-
izvajalee (Uradni list SFRJ. i, 33/34) in na navodila o glavnih podatkih,
ki jih mora vsebovati pogodba o proizvodnji in dobavi kmetijskih
proizvodov (Uradni list SFR], 5t. 39/59). V obeh predpisih je navedeno,
da mora pogodba o sodelovanju v kmetijski proizvodnji vsebovati na-
tan¢ne podatike o zemljis¢u, ki je predmei kooperacije.

VI ZEMLJISKA RENTA

Zemljiska renta kot klasi¢na kategorija privatne lastnine, po svo-
Jem bistvu ni zdruzljiva s socialistiénim druzbenim redom. Ce pa ugo-
tavljamo, da si v kooperaciji stojita nasproti privaina in druzbena last-
nina, ki v danih okolis¢inah sodelujeta zaradi éim veéje proizvodnje, pa
iz te ugotovitve nujno sledi tudi sklep, da moramo ob priznavanju pri-
vatne lastnine priznavati tudi njene karakteristiéne znake,
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ZemljiSka renta v sedanjih pogojih kooperacije pa ni le nujna,
temved jc tudi koristna kategorija. Tudi 70mlji§kn renta, izrazena v
primerni obliki, lahko pomembno vpliva na veéjo proizvodnjo na strani
individualnega proizvajalea. Zato ne bi smeli zemljisko rento Steti kot
nujno zlo, pa¢ pa kot enakopraven faktor pri prizadevanju za ¢im veéjo
hmeljarsko proizvodnjo. Zato zasluzi ingtitut zemljiske rente vedjo po-
zornost in podrobnejso ekonomsko obdelavo, kot pa jo je zasluzil doslej.

Da bi zemljiska renta opravidila svoj obstoj v kooperacijskem
razmerju, mora sluziti veéji proizvodnii. Zemljiska renta bi morala
biti odvisna od kvalitete zemlje. pri tem pa te razlike ne bi smele biti
previsoke, ker bi sicer v sedanjih pogojih izgubila svoj smisel. izrodila
hi se v samostojen, odloc¢ujoé faktor kapitalisticne kategorije. zakrila bi
smisel kooperacije. ki je v obojestranskem vlaganju dela. in ne sme
postati odlotujo¢a pri vpraganjn rentabilnosti proizvodnje,

Pri sklepanju kooperacijskih pogodh v hmeljarsiva je praksa
ubrala pravo pot pri individualiziranju zemljitke rente. oziroma pri
upostevanju zgoraj nastetih faktorjev. ki naj vplivajo na visino zem-
ljiske rente. Pogodba namred veze visino zemljiske rente na koli¢ino
pridelka. ne pa neposredno na kakovost ali na obseg zemljisca,
kar bi sicer zemljiska renta po svojem klasiénem bistvu morala pred-
stavljati. S tem. da je visina zemljiske rente odvisna od koli¢ine pri-
delka. ki ga individualni proizvajalec odda svojemu kooperantu. je
zemljis¢e dovolj individualizirano tako po svojem obsegu, kot po kva-
liteti, saj bo tudi kvaliteta zemlje lahko odlo¢ujoce vplivala na visino
rente, po drugi sirani pa je zemljifka renta organsko vezana na vlo-
zeno delo individualnega proizvajalea. Tako izrazena zemljitka
renta v kooperacijskem razmerju pomeni posre¢eno zdruzitev klasiéne
kapitalistiéne kategorije kot snujnega zla« z izrazito socialisti¢no kate-
gorijo, s kategorijo vlozenega dela.

VII. SPLOSNE DOLOCBE POGODBE O SODELOVAN]JU
V KMETIJSKI PROIZVYODN]I

Glede splosnih doloch pogodbe o sodelovanju v kmetijski proiz-
vodnji ne vidimo kakih posebnosti, v katerih bi se ta pogodba kaj bist-
veno razlikovala od ostalih vrst obligacijskih pogodb. Glede casa, ki
naj veze pogodbenika v kooperacijskem razmerju, velja le ta poseh-
nost, da se pogodbe o sodelovanju v kmetijski proizvodnji praviloma
sklepajo le za eno ekonomsko leto. Zna¢aj pogodbe. zlasti proizvodno
sodelovanje obeh pogodbenikov v dolo¢enem ckonomskem letu, pri
cemer je to sodelovanje vsaj deloma odvisno od naravnih faktorjev, ne
dopuséa, da bi pogodba o sodelovanju v kmetijski proizvodnji vezala
pogodbenika za daljsi ¢as kot za eno ekonomsko leto.

Med splogna dolocila pogodbe o sodelovanju v kmetijski proiz-
vodnji spadajo fe dolo¢ila o kraju sklenitve pogodbe, ki pa izgube svoj
pravni pomen z obi¢ajno klavzulo, da se stranki v primeru spora pod-
redita podsodnosti dolo¢enega sivarno pristojnega sodiséa,

15



Med splosne doloébe spadajo nadalje dologila o pogodbenem pred-
metu: o storitvah pogodbenikov. o plodu, o ceni in o medsebojnem so-
delovanjun, nadalje o nacinu delitve dohodka. o sankcijah za primer.
da Katera od pogodbenih strank ne izpolni pogodbe, o nac¢inu reSevanja
sporov itd.

Med doloéili. ki se v pogodbah o sodelovanju v hmeljarski proiz-
vadnji pogosto ponavljajo, opazamo tudi dolo¢ilo, da pogodba, sklenje-
na med pogodbenikoma. veze tudi pravne naslednike proizvajalea, ali
pa tudi pravne naslednike obeh pogodbenih strank.

Teoretiéno ne more biti dvoma o tem. da velja sklenjena pogodba
o sodelovanju v hmeljarski proizvodnji samo med pogodbenima stran-
kama. Samo pogodbeni stranki sta prevzeli pravice in dolznosii, dolo-
¢ene v pogodbi. Pogodbeni stranki ne moreia navezati na pogodbo ne-
koga drugega, ki pri pogodbi ni sodeloval, pa éeprav bi bil pravni na-
slednik ene od pogodbenih strank. Nihée ne more nekomu drugemu
napriiti obveznosti, ¢e se ta sam z njo ne strinja.

Odstop od teh teoretiénih postavk pri pogodbah o sodelovanju v
hmeljarski proizvodnji pa po nafem mnenju upraviéujejo prakiiéni
in ekonomski razlogi.

VI OBLIKA POGODBE O SODELOVANJU V HMELJARSKI PROIZVODN]I

Po 6. ¢lenu uredbe o kreditih in posojilih, ki se bodo dajali kme-
tijskim zadrugam in drugim kmetijskim organizacijam za kooperacijo
z individualnimi kmetijskimi proizvajalei (Uradni list SFR], §t. 21/39),
kot tudi Zze po prejénjem odloku o kontrahiranju kmetijskih proizvo-
dov, predjemov in drugih ugodnostih za kmetijske proizvajalee (Urad-
ni list SFR), &t. 33/54), mora biti pogodba o sodelovanju v kmetijski
proizvodnji, torej tudi v hmeljarski proizvodnji, pismena.

Glede na to doloéilo o obliki pogodbe je kooperacijsko razmerje
sklenjeno takrat, kadar jo pogodbeni stranki podpiseta. Pogodba o so-
delovanju v hmeljarski proizvodnji je torej formalna in ima pismena
oblika pogodbe konstitutivni znac¢aj. Praksa kaze, da v tem pogledun
ne prihaja do sporov in vsa znana kooperacijska razmerja temelje
na pismenih pogodbah.

Tak, po svoji obliki poseben znac¢aj pogodbe o sodelovanju v hme-
ljarski proizvodnji je razumljiv. Zahteva ga nacelo pravne varnosti.
Obe pogodbeni stranki sodelujeta v daljSem razdobju z visokimi sred-
stvi, njuno sodelovanje mora biti zajeto tudi v pravni obliki.

Ko ze govorimo o obliki pogodbe o sodelovanju v hmeljarski pro-
izvodnji, omenimo fe navodilo o glavnih podatkih, ki jih mora vsebo-
vati pogodba o proizvodnji in dobavi kmetijskih proizvodov (Uradni
list SFRJ, &t. 39/59), po katerem mora biti pogodba o sodelovanju v hme-
ljarski proizvodnji sklenjena vsaj do 1. aprila v vsakem ekonomskem
letu.
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IX. PRAVICE IN DOLZNOSTI POGODBENIH STRANK

Zaradi bogate ekonomske in pravne vsebine kooperacijskega raz-
merja nimamo namena zajeti vseh pravie in obveznosti, ki izhajajo za
pogodbeni stranki iz kooperacijskega razmerja. Poskusali bomo navesti
samo nekaj znacilnosti, ki Jjih doslej Se nismo mogli zajeti. pa bi bile
po nasem mnenju vredne omembe.

Pri obravnavanju pravic in dolznosti pogodbenih strank ne mo-
remo mimo vprasanja. ali sia pogodbeni stranki v kooperacijskem raz-
merju popolnoma enakopravni.

Po nafem mnenju je treba vprasanje enakopravnosti pogodbenih
strank resevati samo naceloma: kooperacijsko razmerje sestavlja veliko
Stevilo pravie in obveznosti, katerim ni mogodée v yvsakem primern do-
lo¢iti ustrezne ekvivalente. Pri taksnt ali drugacéni osvetlitvi koopera-
cijskega razmerja bodo dolo¢ene pravice in obveznosii izsiopale en-
krat bolj. drugi¢ manj. Npr.: kmetijska zadruga zagotavlja individual-
nemu proizvajalen ob sklenitvi pogodbe. torej pred odkupno sezono.
doloceno odkupnn ceno hmelja. Ce bo kmetijski zadrugi uspelo pro-
dati hmelj po visji ceni od pricakovane, bo ila razlika, ali vsaj del,
v njeno korist. V tem primeru bi bil individualni proizvajalec v eko-
nomsko neenakopravnem polozaju s kmetijsko zadrugo.

Vendar poglejmo obratni primer: Individualni proizvajalec ne
porabi reprodukecijski material v pogodbeni namen, paé pa za druge
kulture. Njegov pridelek hmelja je zato manjsi, s tem pa se odstotek
viaganj kmetijske zadruge dvigne v njeno Skodo.

Ze navedena primera nam kazeta. da je treba gledati na problem
enakopravnosti pogodbenih strank kompleksno. Ne smemo trgati posa-
mezne pravice in dolznosti iz celotnega kompleksa pravie in dolznosti.
ki jih nalaga pogodbenima strankama kooperacijsko razmerje. Ze iz te-
ga pa izhaja, da ne smemo iskati odgovor na vprafanje o enakoprav-
nosti pogodbenih strank v pravni formulaciji pogodbe o sodelovanju
v hmeljarski proizvodnji, pa¢ pa v njeni vsebini, v njenem praktié¢nem
izvajanju. Sedanje formulacije takih pogodb dajejo dovolj osnove. da
imata lahko stranki ob na¢elu vestnega izpolnjevanja pogodbe polozaj
enakopravnih fakiorjev v kooperacijskem razmerju.

Korelat proizvajaléevi obveznosti izro¢iti kmetijski zadrugi hmelj.
ki ustreza pogodbenim dolo¢ilom glede koli¢ine. kakovosti. casa itd..
ustreza obveznosti kmetijske zadruge izrociti individualnemu proizva-
jaleu pogodbeno kupnino (ceno). v Kateri je zajet avans, v denarni oh-
liki in v obliki reprodukcijskih sredstev. Znac¢ilnost avansa je. da mora
biti uporabljen v pogodbeni namen. Glede krSitve teh obveznosti v po-
godbah nismo zasledili potrebnih sankcij. Praksa je (Ioelej ze pokazala,
da sankcije za kriitev tega pugodbonogu dolocila niso potrebne.

Véasih se postavi vprafanje, ali si naj pogodbeni siranki garan-
tirata doloceno koli¢ino pridelka. ki jo pricakujeia po medsebojnem
sodelovanju.

Na 1o vprasanje moramo odgovoriti negativno: praksa je enoina.
da si stranki ne garaniirata pridelka. V nekaterih pogodbah iz prejs-
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njih let sta sicer stranki doloéili, kakSen pridelek pricakujeta po med-
sebojnem sodelovanju, vendar pa je to dolo¢ilo pomenilo le predvi-
d e vanje pridelka, nikakor pa ne jaméenje, iz katerega bi bilo mogo-
¢e izvajati pravne ali ekonomske posledice. Dolo¢ena predvidena
koli¢ina pridelka je sluzila le za ekonomski izradun proizvodnje. Stran-
ki sta predvidevali pridelek hmelja na podlagi izkuSenj iz prejsnjih
let, po legi hmeljis¢a, kakovosti zemlje, starosti nasada, sposobnosti
kooperanta itd. Navedeni kriteriji seveda niso ncka objektivna merila,
ki bi lahko sluzila za osnovo dolocenim ekonomskim in pravnim posle-
dicam (¢e npr. individualni proizvajalec ne bi oddal predvidene koli-
cine pridelka).

Opozoriti moramo tudi na okolid¢ino, da kmefijska zadruga kot
organizator kooperacijske proizvodnje niti ni toliko zainteresirana na
kolié¢ini pridelka, kot pa predvsem na visoki kakovosti, za do-
locitev predvidevane kakovosti pa gotovo obstajajo 3¢ manj objektiv-
na merila kot za dolocanje predvidene koli¢ine.

UpoStevaje ta razvoj so nam razumljive spremembe ustreznih do-
lo¢il v pogodbal. Pogodbe iz prvih let so vsebovale 3¢ dokaj podrobna
doloéila o pricakovanem pridelku, V kasnejSih letih (do leta 1963) so
se nstrezna dolocila omejila le na celotno predvidevano koli¢ino hme-
lja. ne da bi stranki razdelili to koli¢ino na vrste hmelja po kvaliteti.

V pogodbah iz 1963. leta se je ta razvoj Se nadaljeval: stranki
pogodbi ne predvidevata veé steviléno pricakovane kolicine hmelja. paé
pa se le Se obvezujeta. da bosta »zadruga in proizvajalec izvajala skup-
no to pogodbo, da dosezeta veéji in boljsi pridelek hmelja«. Mislimo
pa. da je ta razvoj Sel predalec. Pogodba o sodelovanju v hmeljarski
proizvodnji bi morala vsebovati vsaj okvirno doloéilo o pricakovanem
pridelku. Kmetijska zadruga mora razpolagati z izra¢uni o pricakova-
nem pridelku, ti izraéuni pa so internega znacaja. Ce naj bo individu-
alni proizvajalee enakopravna pogodbena stranka, potem naj tudi on
razpolaga vsaj z orientacijo o pricakovanem pridelku.

Kakor smo ze veckrat mimogrede omenili. obstajajo Se vedno od-
pria vprafanja v zvezi z zienicami. V novejsi pogodbi (za leto 1963) je
sicer navedeno doloéilo, da sta oba. zadruga in individualni proizvaja-
lee, dolzna skrbeti, da ima nasad hmelja zadostno Stevilo hmeljevk za
obnovo: prav tako je navedena obveznost zadruge, da bo preskrbela
proizvajaleu za nasade z zienicami na vsakih 100 sadik Zico za vodila in
kaveljcke. vendar so ta dolocila ocitno preskromna zlasti glede zZie-
nice. Tako npr. ni razvidno iz pogodbe. ali dogovorjena cena hmelja
vsebuje tudi delez za vlozeno delo za vzdrzevanje ziénice. Potrebna bi
hila torej tocénejsa dolocitev razmerij glede vzdrzevanja ziénice, O¢itno
je namred, da prav vzdrzevanje ziénice zahteva mnogo vlezenega dela.
Podrobneje bi bilo treba urediti tudi obratno razmerje: ¢e se npr.
kmetijska zadruga dogovori. da bo soinvestirala v gradujo nove Zi¢nice
in to tudi stori, v kasnejiem ekonomskem letn. ko proizvajalea ne veze
ved prva pogodba, pa ta vzdrzevanje ziénice opusti in sploh opusti
nasad, so v nevarnosii investicije, ki jih je kmeiijska zadruga viozila
v zicnico, te investicije pa so po svoji naravi dolgorotne. O¢itmo je to
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podrocje kooperacijskega razmerja e premalo urejeno in ga bo treba
scasoma podrobneje obdelati, seveda ol doslednem spostovanju nacela
ckonomske enakopravnosti obeh pogodbenih strank.

X. ZAVAROVAN]JE

Problem zavarovanja v hmeljarski proizvodnji. posebej % v ko-
operacijskem razmerju, je tako obsezen, da bi zahteval posebno obde-
lavo. Tu se, zaradi obsega razprave. omejujemo le na temeljna vpra-
Sanja zavarovanja v kooperacijski hmeljarski proizvodnji.

Doslejsnje izkudnje v zavarovalstvu so izoblikovale v tej panogi
zavarovanja dolo¢ena pravila. Zavarovanje mora nuditi kooperantom
¢im bolj popolno in zanesljivo zaséito hmeljarske proizvodnje. Po drugi
strani pa ta zas¢ita ne sme biti pretezko breme pri proizvodnih stros-
kih hmelja. Tej zahtevi je ugodeno le z zmerno premijsko tarifo, to pa
je mogoce dosedi le na tak nac¢in, da se rizik prenese na ¢im Sirsi krog
zavarovancev, Zavarovalne pogodbe je treba sklepati pravocasno in
hitro. Zdaj. ko nastopa kot stranka v zavarovalni pogodbi kmetijska
organizacija, ne pa tudi individualni proizvajalec. je tej zahtevi moz-
no ugoditi. Vsako ekonomsko leto je namred sklenjenih samo toliko
zavarovalnih pogodb, kolikor je kmetijskih organizacij, ki organizi-
rajo kooperacijsko proizvodnjo, to pa seveda omogoca pravocasno skle-
panje pogodb.

Raziiritey zavarovanja na vse individualne proizvajalee daje
moznost znizanja premijske tarife. po drugi strani pa Se vedno grozi
nevarnost. da bodo posamezni individualni proizvajalei hmelja odda-
jali zavarovani hmelj pod imenom nezavarovanih hmeljarjev. To pa
seveda zmanjSuje zavarovalni sklad.

Vse navedene temeljne zahteve so dobile odraz v +Poschnih po-
gojih za zavarovanje hmelja proti skodam po toéic, ki jih je objavila
Zavarovalna skupnost za SRS v Ljubljani. Poskusali bomo kriti¢no
prikazati nekaj temeljnih znacéilnosti tega pravilnika.

Predmet zavarovanja je hmelj. torej le plod, storzek. ne tudi sadi-
ka ali pa ves nasad. Zavarovanje traja le. dokler niso storzki obrani.
Razumljivo pa je, da je hmelj tudi 3¢ po obiranjun podvrzen razli¢nim
nevarnostin, zlasti nevarnosti pozara ob suSenju. Zato bi bilo treba
nujno Kriti to nevarnost z zavarovanjem hmelja vse do odkupa, kakor
je to npr. urejeno pri gojenju tobaka, ki je po svojem proizvodnem
procesu podobna indusirijska rastlina Kot hmelj.

Zavarovanje torej ne zajema tudi zicnic in hmeljevk ter lesenih
opor. Nedvomno je, da so tudi te izpostavljene razliénim zunanjim ne-
varnostim, zlasti viharju. Ker tudi te opore predstavljajo visoko finané-
no postavko v hmeljarski proizvodnji. bi vsckakor morali riziko, ki ga
povzro¢a nevarnost pred rudenjem. prenesti na zavarovalnico. Sicer pa
te nevarnosti ni potrebno e posebej poudarjati: prizadeti se ze dogo-
varjajo, da bi uvedli tudi to zavarovanje.
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Hmelj je zavarovan nadalje samo za $koda po koli¢ini, ne pa tudi
70 Skodo na kvaliteti. Nedvomno je, da lahko proizvajalca zadene ob-
éutna skoda, ¢e ne proizvede pricakovano kvaliteto hmelja, saj se cene
posameznih kvalifikacij hmelja moéno razlikujejo. Nedvomno je tudi.
da tiste okoliséine, ki vplivajo na koli¢inski pridelek hmelja, prav tako
vplivajo na njegovo kvaliteto. S tega stalid3¢a bi bilo prav gotovo po-
trebno zavarovanje hmelja tudi glede na pricakovano kvaliteto.

Tem razlogom za zavarovanje hmelja po kakovosti pa sioje na-
sproti moéni razlogi, ki govore proti takemu zavarovanju. Predvsem
bi bilo zelo tezko ugotavljati izvor kode. ki ima za posledico poslab-
Sanje kvalitete hmelja. Na kvaliteto hmelja istocasno uéinkujejo Ste-
vilni elemenii. tako da bi bilo zelo tezko, ¢¢ Ze ne nemogode, najti
vzroeno zvezo med poslabiano kvaliteto in tistim dolocenim vzrokom,
nevarnostjo. katere kritje naj bi bilo preneseno na zavarovalnico.
VpraZanje je nadalje. ali ne bi zavarovanje za kakovost destimulativino
vplivalo na hmeljarje, da po to¢i ne bi izvajali potrebnih agrotehniénih
ukrepov, s katerimi naj bi prepreéili povecanje Skode. kakor upravi-
éeno meni Zavarovalna skupnost za SR Slovenijo. Tako izigravanje
dolznosti »skrbnega gospodarjac bi seveda imelo za posledico zmanj-
Zanje uéinkovitosti hmeljarske proizvodnje. Navedeni razlogi tudi nas
prepri¢ujejo, da bi bila uvedba zavarovanja za kakovost hmelja v da-
nih okolizéinah Se prezgodnji korak.

i1, ¢len cit. pravilnika doloéa. da lahko sklene zavarovalno po-
godbo vsaka oseba, ki ima premozenjski interes. da je pridelek hmelja
zavarovan. 1z navedenega bi izhajalo, da bi lahko sklenili zavarovalno
pogodbo obe pogodbeni stranki kooperacijskega razmerja: indivi-
dualni proizvajalee in kmetijska organizacija.

Praksa se je izoblikovala drugace: na nasprotni strani zavaro-
valne pogodbe sklene pogodbo za oba kooperacijska upravitenca le
kmetijska organizacija, ki organizira kooperacijsko proizvodnjo. Tak
nacin nedvomno poenostavi proces sklepanja zavarovalnih pogodb. Ki
je. kakor smo videli prej. tudi ena izmed temeljnih zahtev zavarovanja
v kmetijski proizvodnji, po drugi strani pa tak nacin sklepanja zava-
rovalnih pogodb ne more biti v Skodo udelezencey kooperacijskega
razmerja.

Kljub temu. da individualni proizvajalec ni stranka v zavaro-
valni pogodbi. pa je praksa vseeno izoblikovala tudi njegovo sode-
lovanje v zavarovalni pogodbi. Zlasti je pomembna vloga individual-
nega proizvajalea pri ocenitvi eveniualne Skode, ki naj jo krije za-
varovalnica. Nedvomno je, da ima tudi individualni proizvajalec velik
interes na tem, da bo Skoda na njegovem hmeljiséu realno ocenjena.
po drugi strani pa nima formalne moznosti sodelovati v cenilnem po-
stopku. ker ni stranka v zavarovalni pogodbi. Kot refeno, praksa
dopuséa sodelovanje individualnega proizvajalea v cenitvenem po-
stopku. To sodelovanje individualnega proizvajalca v cenilnem po-
stopku pa po nafem mnenju ne bi smelo biti omejeno le na »dobro
voljo pogodbenih strank, paé pa bi moralo to sodelovanje dobiti
macaj s pogodbo zagotovljene pravice. Mislimo, da nzakonitey
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take pravice ne bi predstavljala nobene posebne tezave. Taka pravica
individualnega proizvajalea se npr. lahko zagotovi v kooperacijski
pogodbi in ne bi bilo nujno to pravico vnasati 3¢ v zavarovalno po-
zodbo. Kar bi seveda zavleklo proces sklepanja zavarovalnih pogodb.
Vsekakor ima lahko ta pravica za individualnega proizvajalea velik
pomen: lahko aktivno sodeluje pri eenitvi skode. lahko nastopa samo-
stojno, kot stranka, v pritozbenem postopku pred organi zavarovalne
skupnosti. ¢e s cenitvijo fkode ni zadovoljen, njegov pogodbeni na-
sprotnik pa takega postopka ni sprozil in podobno.

Dokaz. da je sodelovanje individualnega proizvajalea v zavaro-
valnem razmerju potrebno, éeprav individualni proizvajalee formalno
ni stranka zavarovalne pogodbe. je v tem. da praksa njegovo sodelova-
nje ze dopuica. Potrenbo je torej. zlasti za primer sporov. to pravico
individualnega proizvajalca tudi formalno zagotoviti v pogodbi. Ob
sedanji ureditvi bi se namreé v primeru spora zavarovalnica lahko po-
stavila na stalis¢e, da je siranka zavarovalne pogodbe le kmetijska
organizacija. ki je sklenila tako pogodbo. ne pa tudi individualni pro-
izvajalec ter da je delitev eventualne od3kodnine. zavarovalnine, stvar
notranjega razmerja obeh kooperantov. ne pa tudi stvar zavarovalnice.

{

Doloéitev zavarovalne vsofe

V hmeljarski proizvodnji se zavarovalna vsota drugade doloti
kot pri ostalih vrstah kmetijskega zavarovanja. Obicajno je namred,
da je v zavarovalui polici navedena koli¢ina zavarovanega pridelka,
od te koli¢ine pa se doloéi vigina premije. Pri hmelju pa je zavarovana
vsa koli¢ina pridelka. ki bi bila dosezena. ée ne bi nastopil zavarovalni
primer. Ta koli¢ina pa se dolo¢i po dejansko dosezenem pridelku, to
je po pridelku, Ki ga hmeljar da v odkup. tej koli¢ini pa se prisieje
fe komisijsko ocenjeni pridelek, ki ga je unicila toa. Tak izraéun
pridelka v najvedji mozni meri odstranjuje nevarnost, da bi bil hmelj
podzavarovan ali nadzavarovan. Zavarovalno vsofo za hmelj pa je
mogoce izracunati na tak naéin samo takrat. ¢e so zavarovane VSe
hmeljarske povrdine individualnih proizvajaleev, V nasprotnem pri-
meru je moznost, da po nastalem zavarovalnem primeru doloéen hme-
ljar ne odda vso neprizadeto koli¢ino hmelja, pa¢ pa del te koli¢ine
odda hmeljarju, ki ni zavarovan. Ta hmeljar potem proda ta del hmelja
v njegovem imenu, na drugi strani pa prikazoje, da mu tako prodani
hmelj predstavlja prav tako kodo. zajeto v zavarovalnem primeru.
Na tak na¢in je zavarovana vsa koli¢ina hmelja. vendar dobi zavaro-
valnica le del premije za tako zavarovani hmelj. zavarovanee — indivi-
dualni proizvajalec. pa je razbremenjen zavarovalne premije pri delni
koli¢ini hmelja.

S sistemom zavarovanja. ki je vse bolj prozen. kakor smo omenili
v uvodu tega poglavja, se zavarovanje tudi bolj Siri, s tem pa je vedno
manj moznosti za zgoraj omenjene in podobne manipulacije. Glede
na posebno mesio hmeljarstva v kmetijski proizvodnji, zlasii glede
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na velik riziko v tej proizvodnji ter glede na zgoraj omenjene moz-
nosti izigravanja zavarovanja, pa bi morda kazalo misliti na uvedbo
splosnega in obveznega zavarovanja. tako da se nevarnosti. ki sprem-
ljajo hmeljarsko proizvodnjo. prenesejo na ¢im Sirdi krog oseb in
se tako ublaze v odnosu do posameznika.

Ce navedenih odpriih vprasanj ne bi moglhi resiti zadovoljivo, bi
bil izhod iz teh zagat le v klasiénem nac¢inu zavarovanja kmetijskih
pridelkov, 10 je z vnaprej doloceno zavarvovalno vrednosijo. kar pa
bi na tej stopnji razvoja pomenilo korak nazaj v sistemu zavarovanja
hmeljarske proizvodnje.

Skode, za katere jamdéi zavarovalnica

Zdaj zajema zavarovanje le Skodo. ki jo povzrodi to¢a, pozar ali
strela, ¢e $koda nastane do trenutka, ko hmelj ¢ ni obran. kakor
smo omenili v zacetku tega poglavja. Zavarovanje torej ne zajema
ikode, ki jih povzrocijo drugi elementarni dogodki (npr. slana. vihar
in podobno), rastlinske bolezni, razni fkodljivei in sploh drugi Skod-
ljivi vplivi na hmelj.

7 dopolnilnim zavarovanjem je mogode zavarovanje razsiriti
Ze na fkode. ki jih povzroca poplava. Vendar pa se hmeljarji v praksi
tega zavarovanja ne posluzujejo. ker je nevarnost pred poplavami
glede na geografsko lego Savinjske doline in glede na meliorirana
podro¢ja izredno majhna. Cimprej pa bi bilo treba podaljfati zava-
rovanje vse do oddaje hmelja, razsiriti zavarovanje tudi na lesene in
na ziéne opore. kazalo pa bi stasoma misliti tudi na uvedbo zavaro-
vanja cene, ¢e ne bi bile ze pred sezono doloc¢ene minimalne odkupne
cene. Tako zavarovanje bi bilo umesino zlasii glede na razmeroma
veliko nihanje odkupnili cen. na drugi strani pa glede na visoka in-
vesticijska vlaganja v hmeljarsko proizvodnjo.

Pri razmotrivanju problema razliritve zavarovanja se ponuja
tudi problem razsiritve zavarovanja za Skode. ki jih povzroce kod-
ljivi plini, uhajajo¢i iz industrije, kar je zlasti aktualno v ozjem
celjskem obmodju.

XL POJEM VISJE SILE

Ker je visina pridelka dostikrat odvisna tudi od »visje siles in
ker je sploh pojem visje sile v kooperacijskem razmerju sporen, je
potrebno, da ta pojem podrobneje obdelamo.

Pogodbe o sodelovanju v hmeljarski proizvodnji ne definirajo
pojma svisje silec. Praksa kaze, da udelezenci kooperacije nimajo
vedno jasne predstave o pojmu »visje sile«, Nejasnost pri tem pojmu
povecuje okoli¢ina. da ima lahko pojem vigje sile med pogodbeni-
koma drugacen pomen, kot pa ga ima isti pojem v zavarovalstvu.

Pogodbe o sodelovanju v hmeljarski proizvodnji obi¢ajno ome-
njajo pojem visje sile le v naslednji zvezi: ée bi bil hmeljski pridelek
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zaradi delovanja sile oziroma vigje sile pod zadnjim iriletnim po-
vpredjem, lahko stranki predlozita spor glede ureditve medsebojnih
obveznosti posebni arbitrazni komisiji.

Mislimo, da je zlasti v hmeljarstvu tezko dolotiti obseg pojma
vitje sile. Hmeljski pridelek je odvisen od &tevilnih naravnih fak-
torjev. ki se drug z drugim prepletajo in tako zmanjSujejo moznost
za iskanje vzrocne zveze med zmanjanim pridelkom in med dolo-
cenim vzrokom. Stevilne naravne skodljive vplive je nadalje mozno
odstranjevati uspesno s sodobnimi agrotehniénimi ukrepi. Z razvojem
agrotehniénih ukrepov se obseg pojma visje sile obéutno zozuje.

Po veljavnih pravnih pravilih je vigja sila vsak neodklonljiv
naravni dogodek ali ¢lovesko dejanje. ki ga ni mogode predvideti.
Za potrebe modernega blagovnega prometa so pojem visje sile po-
drobneje obdelale splosne wzance za blagovni promet. po katerih
zlasti veljajo za nenavadne dogodke: naravni dogodki, kot so susa.
poplava, potres: upravni ukrepi, kot so prepoved ali omejitev uvoza
ali izvoza in druge omejitve blugovnega prometa, sprememba sistema
cen. sprememba taril in predpisanih cen. sprememba standardov:
gospodarski pojavi. kot so posebno nagel in velik padec ali skok cen
(tocka 36 splognih uzane za blagovni promet).

Oznacitey ovigje siles v pogodhi o sodelovanjn v hmeljarski
proizvodnji Kot svremenske razmere. ki neugodno vplivajo na pro-
izvodnjoe. je na tak na¢in mnogo presiroka.

Nekatere pojave lahko razlagamo kot vigjo silo. ne da bi pri
razlagi naleteli na dvom. ali doloéen pojav 3e spada pod ta pojem.

Taki pojavi so: pozar. toca in poplava. Obi¢ajno tudi ne bo
spora o tem, pri kolikini intenziteti gornjih pojavov lahko zaénemo
govoriti o pojmu visje sile.

Tezje dolocljiv je pojem viharja. Vihar dolocene jakosti lahko
napravi obéutno Skodo. ¢ se zaradi njega podre Zienica oziroma
hmeljevke. Steje se sicer, da predstavlja vihar veter z brzino nad 25 km
na uro, vendar bi bilo po nasem mnenju preved formalistiéno zapirati
pojem visje sile v tako ozek okvir. Vihar kot visjo silo bo potrebno
po nasem munenju ugotavljati v vsakem primeru posebej. Pri tem bo
treba upoitevati sicerinjo trdnost Ziénice, njeno starost, sicerinja
predvidevanja o moznostih viharjev, temeljeca na izkuinjah, oziroma
sploh moznost odklonljivosti posledic viharja itd.

Podobno. kot je z viharjem. je tudi & hudourniki. Tudi tu bo
treba u¢inke hudournikov Steti kot visjo silo Sele po ocenitvi vseh
faktorjev. ki so sopovzrocili nastanek Skode.

Poseben problem. zlasti na ozjem celjskem obmodju, predstavlja
skoda, povzroéena po uhajajocih strupenih tovarniskih plinih. Neka-
teri proizvajalei tudi to Skodo Stejejo kot $kodo, nastalo zaradi visje
sile. Taka fkoda, ki jo je mogoée predvideti. saj se redno ponavlja, in
katere povzroditelj je znan. seveda ne more pomeniti $kodo. nastalo
zaradi visje sile. Napaéno pojmovanje pojma visje sile lahko vsaj
eni od pogodbenih strank prizadene obéutne posledice.



Tudi suso in moco. ki je v normaloith okvirilh. praviloma ne
bi mogli 3teti kot vigjo silo. Sodobni agrotehniéni vkrepi, zlasti v
obliki Stevilnih Skropljenj. so namenjeni v glavnem za odstranitey
prav teh posledic. Le v izrednih primerih. ko bi bila intenzivnost suse
ali moce daleé nad povprecjem. ki ga v okviru normalaih razmer ni
mogodée predvideti. ¢ manj pa z znanimi agrotehniénimi ukrepi pre-
preciti, bi bilo mozno Steti kot vigjo silo. Pojem vigje sile mora biti
ozek. Njegova razlaga ne sme nuditi moznosti. da bi se za njo skrival
obicajni poslovni riziko. ki je sicer v hmeljarsiva velik. Le restrik-
tivna razlaga tega pojma bo preprecila zlorabe. ki lahko gredo v
breme ene ali drouge stranke.

Resitev pravnih posledic neodklonljivega dogodka kot visje sile
nakazuje ze samo dolo¢ilo pogodbe o sodelovanju v hmeljarski pro-
izvodnji. da bo namreé¢ te posledice resevala posebna arbitrazna ko-
misija. Ob nacelu enakopravnosti pogodbenih strank bo seveda ta
komisija morala Skodo. nastalo zaradi dogodkov, ki jili oznacujemo
s pojmom visje sile. razdeliti med obe pogodbeni stranki, skladno
z njunimi viaganji.

XIL POJEM NEVARNOSTI

Vpraganje delitve nevarnosti. delitve odgovornosti za sluéajno
in za nezakrivljeno 3kodo med pogodbenima sirankama je eno najbolj
spornili in najmanj obdelanih vprasanj v sistemu Kooperacijskega
razmerja.

Sluéajna, nezakrivljena Skoda je po naSem mnenju obéuino
smanjlanje hmeljskega pridelka od pricakovanega. Razmejitev je
tezka, saj ni mogodée trdno dolo¢iti, kaj je pricakovani pridelek. Po-
zodbe o sodelovanju v hmeljarski proizvodnji za leto 1963 nimajo ved
dolocila o pricakovanem pridelku.

Na to vprasanje morajo sicer odgovoriti ustrezni strokovnjaki.
po nasem mnenju pa bi morala biti meja tega izpada precej pod po-
vpreénim pridelkom hmelja v zadnjih treh letih. Sele pri tem izpadu
se pricne vprasanje, ali je pridelek hmelja 3¢ + okvirn - pricako-
vanega« ali pa izpad ze pomeni fkodo ter s tem v zvezi vprasanje,
katera od pogodbenih strank bo nosila Skodo zaradi tega izpada.

Vprasanja. kdo bo nosil 1o Skodo. seveda ni. kadar skoda nastanc
zaradi vzroka, Ki pomeni zavarovalni primer. V tem primeru je
kritje te Skode preneseno na zavarovalnico. zavarovalnina pa se deli
po kljucu, kot ga dolocita pogodbeni stranki. Problem delitve odgo-
vornosti za nezakrivljeno fkodo. to je problem nevarnosti. torej
nastane takrat, kadar obéutnega izpada v pridelku ni mogoce kriti
z zavarovalnino.

Nekatere pogodbe o sodelovanju v hmeljarski proizvodnji so
imele dolocilo, da v primern obéutnega podpovprecnega pridelka
ureja medsebojne obveznosti pogodbenih strank posebna obéinska
strokovna komisija. Pogodbe o sodelovanju v hmeljarski proizvodnji
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zo leto 1963 takega ali podobnega dolodila nimajo ved, prav tako
pogodbah ni dogovorjeno, kaj v primeru, ¢ pride zaradi objektivoih
okolis¢in do obéntnega zmanjfanja pridelka. Pri sestavljaleih pogodbe
jie prevladala miselnosi. da pogodbenika pricakujeta le presezek pri-
cakovanega pridelka. eventualni izpad pridelka zaradi nepri¢akovanih
okolis¢in pa bo krila zavarovalnina.

O tem. kdo naj nosi nevarnost pri kooperacijskem razmerju.
kdo naj bo odgovoren za nezakrivljeno tkodo. so v literaturi razliéna
munenja. Prevladuje mnenje. da naj se nevarnost deli po enakem
kljucu. kot se deli preseizek nad pricakovanim pridelkom. Ker pa
zadnje pogodbe o sodelovanju v proizvodnji hmelja ne vsebujejo ved
doloéil o pricakovanem pridelku. vsebujejo le ohveznost proizvajalea,
da bo ves pridelek prodal zadrugi po dolo¢enih odkupnih cenah.
tndi ta kriterij kot neko objektivho merilo za delitev nevarnosti
ne pride ved v pofiev,

Po nafem mnenju bi bila najprimernejsa delitev nezakrivljene
fkode med pogodbenima strankama taka, da bi jo delili po kljutu,
ki sta ga pogodbeni stranki doloéili za razdelitev sprejete zavaro-
valnine. Ena izmed pogodh doloa, da si pogodbeni siranki razdelita
sprejeto zavarovalnino v sorazmerju z udelezbo v proizvodnji hmelja
do nastanka Skode. Taka razdelitev nevarnosti najbolj ustreza bistvu
kooperacijskega razmerja. namreé sodelovanju v vseh fazah proizvod-
nega procesa. Ob doslednem spostovanju nacela pa bi bilo treba
steti pod cudelezbos pogodbenih strank ne le njuna materialna vla-
ganja v kooperacijsko razmerje do nastanka kode. paé pa tudi vla-
ganja oziroma ~udelezboc v obliki vlozenega dela, Povpreéni izraéuni
namrec kazejo. da znasajo vlaganja zadruge priblizno 43 9/, viaganja
individualnega proizvajalea pa priblizno 33 %, Veljalo naj bi torej
pravilo, da nosi nevarnost tista siranka, kateri je propadel njen vlo-
zek, bodisi v delu, bodisi v materialnih ali v denarnih sredstvih.

XHI. POJEM DOBREGA GOSPODARJEN]A

Sicer razmeroma redki spori pred sodiséem vendarle kaZejo,
kako pomembno je, da imata pogodbeni stranki vsaj priblizno pred-
stavo o pojmu sdobrega gospodarjenjac. V sporih se namreé stranki
pogostokrat sklicujeta na ta pojem. vendar redkokdaj upraviéeno.

Pogodbe, kolikor so nam bile dostopne. obi¢ajno dolocajo, da
sta pogodbeni stranki dolzni poslovati kot dober gospodar, videti je.
da stranki jemljeta to dolodilo v pogodbo bolj ali manj kot formali-
zem, ne da bi vedeli za njeno pravo vsebino.

Tudi sicer so v pogodbah formulacije glede dolinosti dobrega
gospodarjenja skope. Le redko, vendar v novejiem ¢asu ne veé.
je dolznost dobrega gospodarjenja raziirjena na obe pogodbeni stran-
ki in ne veze le individualnega proizvajalea. Jasno in razumljivo je,
da mora biti pojem dobrega gospodarjenja enak za obe pogodbeni
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stranki. Zato naj bo to tudi jasno izrazeno v pogodbi in ni nobene
potrebe po kaki posebni formulaciji. ki bi kazala, da je pojem
dobrega gospodarjenja za eno pogodbeno siranko drugaden kot za
drugo.

Zaradi narave hmeljarske proizvodnje zajema pojem dobrega
gospodarjenja delovanje obeh pogodbenih strank od prvega aktiv-
nega posega po podpisu pogodbe o sodelovanju v hmeljarski proiz-
vodnji pa vse, dokler ni proizvodno sodelovanje med strankama
zakljuéeno, Razteza se torej ne samo do koncanega obiranja hmelja,
paé pa je zlasti vazen Se v fazi sufenja hmelja. Pod pojem dobrega
gospodarjenja spada po naSem munenju tudi to, da individualni pro-
izvajalec hmelj, ki ga sudi. zavarnje. Sploh ne sme opustiti nobenih
ukrepov, ki so mu dosegljivi in ki pomenijo pot k ém ve¢ji in ¢im
bolj%i proizvodnji.

Pojem dobrega gospodarjenja se ne omejuje le na tisto smotrno
delovanje vsakega pogodbenika v proizvodnem procesu. ki je po
njegovem munenju najboljfe in ki po njegovih izkusnjah pomeni
dobro gospodarjenje, paé¢ pa je pojem Sirdi. Pogodbenik je dolzan
uporabljati v proizvodnem sodelovanju ne samo svoje lastne izkusnje.
pa¢ pa tudi izkuinje svojega sopogodbenika, ki so lahko mnogokrat
zelo dragocene. Pogodbenika sta dolZzna upoitevati tudi strokovna
mnenja in navodila instituta za hmeljarsivo kot visoko kvalificirane
strokovne sluzbe v proizvodnji hmelja. Opusiitev dolo¢enega navodila
instituta za hmeljarstvo bi po naSem mnenju krdila pojem dolznosti
dobrega gospodarjenja.

Pojem dobrega gospodarjenja se tudi ne izérpava le v tistem
delu proizvodnega procesa, ki ga opravlja vsak pogodbenik zase,
Zaradi znataja kooperacijske pogodbe je sodelovanje obeh pogod-
benikov v vsaki fazi proizvodnega procesa bistveno. Tako pojem
dobrega gospodarjenja zajema tudi pojem dobrega sodelovanja
obeh pogodbenikov v proizvodnem procesu. Opustitev obveSéanja
drugega pogodbenika o potrebnih agrotehniénih ukrepih. npr. o pra-
vocasnosti skropljenja, bi pomenila kriitev dobrega sodelovanja. krsi-
tev nacela dobrega gospodarjenja. Tudi samo obveicanje spet ne bi
bilo dovolj: biti mora pravocasno in pravilno. da bi bilo lahko zajeto
v pojem dobrega gospodarjenja.

Ze mnasteti primeri kazejo. da je pojem dobrega gospodarjenja
tako sirok, da ga ni mogoce zajeti z doloceno formulacijo. Zato bo
treba v primeru spora ugotavljati vsak primer posebej.

Pojem dobrega gospodarjenja, kot smo ga zasledili v eni izmed
kooperacijskih pogodb, da namreé¢ dobro gospodarjenje pomeni.
»da bo (proizvajalec) uporabil vse svoje moéi in sposobnosti za dvig
hektarskega pridelka in izboljZanje kvalitete hmelja«, je sicer zelo
Siroka formulacija. vendar Se zdale¢ ne zajema bistva pojma dobrega
gospodarjenja.
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XIV. DIVJI HMELJ

Hmeljarski sirokovnjaki trdijo. da lahko divji hmelj oprasi
zdrave nasade hmelja. ob ugodnem vetru. tudi na razdaljo nekaj ki-
lometrov. Opraditey nasada z divjim hmeljem pa lahko bistveno po-
slabfa njegovo kvaliteto. Zato je razumljivo. da sta obe pogodbeni
stranki  bistveno zainteresirani pri uspesnem  uni¢evanju  divjega
hmelja.

Zaradi te pomembnosti pogodbeni stranki Stejeta za potrebno,
da si dolznost unicevanja divjega hmelja nalozita s posebno klavzulo
v pogodbi o sodelovanju v hmeljarski proizvodnji. Take doloéhe za-
sledujemo v pogodbah o sodelovanju v hmeljarski proizvodnji vee
let nazaj.

Zaradi narave stvari je mozno odstranjevati ucinke divjega
hmelja le, ¢e se obe stranki — ne samo stranki. pa¢ pa celotno hme-
ljarsko podrocje bori proti divjemu hmelju.

V ta namen si stranki v pogodbah o sodelovanju v hmeljarski
proizvodnji redno nalagata vzajemno dolznost, obicajno z hesedami,
da sta sobe pogodbeni stranki odgovorni za unicevanje divjeza hme-
lja.« ali pa. da »sta obe stranki dolzni uni¢evati divji hmelj v smislua
veljavnih predpisove, ali pa tudi, ~da sta dolZzni z vsemi moémi unice-
vati divji hmelj .. .«

Ze na prvi pogled pa je oéitno. da so take formulacije pogod-
benih dolocil preohlapne, saj predstavljajo po svojem bistvu le ne-
kaksno deklarativno pogodbeno dolocilo.

Ker tudi stranki ¢utita, da je taka pogodbena formulacija preved
splosna, stranki skoraj redno opifeta o svojo dolznost podrobneje,
obitajno tako, da to obveznost projicirata na vsako stranko posehej.
Tako poleg te sploine ohveznosii za uni¢evanje divjega hmelja, kot
smo jo opisali zgoraj. redno sledi Se doloéilo, da se individualni pro-
izvajalee obvezuje uni¢evati divji hmelj na svojem zemljiséu.

Obveznost se torej razieza na vse zemljisée individualnega pro-
izvajalca, ne samo na tisto hmeljisée, ki je predmet pogodbe o sodelo-
vanju v hmeljarski proizvodnji. Vidimo. da je tako dolo¢ena dolznost
konkretnejSa, zlasti je mozno kontrolirati njeno izvajanje, mozno pa
jo je tudi sankcionirati.

Tudi na strani kmetijske zadruge je prej delotena sploina ob-
veznost unicevati divji hmelj fe posebej doloéena. Vendar pa se na
strani kmetijske zadruge kaze v tem pogledu popolnoma drugaéna
problematika kot na strani individualnega proizvajalea. Do¢im je na
strani individualnega proizvajalca mozno vsaj kolikor toliko doloéiti
obseg dolZznosti in jih primerno sankcionirati. ¢eprav tudi z izven-
pogodbenimi instrumenti, kaj takega ni mogoce na strani kmetijske
zadruge. Medtem, ko je pri individualnem proizvajalen mozno do-
lociti geografski obseg zemljiica. na katerem je dolzan unicevati
divji hmelj, kaj takega ni mogoce, vsaj s tako toénosijo ne, pri kme-
tijski zadrugi.



Obmocje kmetijske zadruge. na katerem deluje. na katerem bi
torej morala uni¢evati divji hmelj. ni zaértano z geografskimi mejami.
Ta nejasnost ima za posledico nejasnost ustreznih pogodbenih doloil.
Nekatere zgodnejSe pogodbe formulirajo o obveznost kmetijske
zadruge tako, da mora kmetijska zadrnga unicevat divji hmelj na
obronkih cest in potokov.

Tudi dolo¢ila kasnejsih pogodb. ki teze za tem. da bi bila jas-
nejia in natanénejSa, v tem pogledu ne pomenijo kakega bistvencga
napredka. Dolocilo. da je kmetijska zadruga dolzna uni¢evati divj
hmelj »na obronkih javnih cest, Savinje in potokov:, ne predstavlja
glede toénejse formulacije nobenega napredka.

Le na videz je jasnejsa dolocha, s katero se kmetijska zadruga
obvezuje. da bo suni¢evala divji hmelj na zemljiséih splofnega ljud-
skega premozenja na svojem obmodcju. razen na zemljiscéih druzbenih
kmetijskih posesieve. Tudi tako doloc¢ilo prav v ni¢emer ne dopol-
njuje v zacetku omenjencga dolocila o splosni obveznosti uni¢evanja
divjega hmelja.

Menimo. da zaradi narave stvari sploh ne bo mogoée najti pri-
merno formulacijo v pogodbi, ki bi ué¢inkovito vezala obe pogodbeni
stranki k uni¢evanju divjega hmelja. Ce bi bilo moZzno najti primerno
sankecijo temu dolocilu na strani individualnega proizvajalea ob pri-
meru kriitve tega pogodbenega dolocila. kar pa dvomimo. saj delujejo
poleg opraditve z divjim hmeljem na kvaliteto hmelja Se Stevilni drugi
faktorji in je vzrotnost posameznih fakiorjev tezko ali pa celo ne-
mogodce dolociti, bi bilo to Se tezje na strani kmetijske zadruge,

Poleg tezkod, ki smo jih omenili Ze na strani individualnega
proizvajalca, je tezava Se v tem. da ni mogode tocneje doloéiti ob-
moéja, na katerem naj kmetijska zadruga uniéuje divii hmelj, Prav
je sicer, da pogodbeni stranki veze deklarativna dolo¢ha, katere po-
men smo omenili zgoraj, jasno pa je. da taka dolocba ne nudi dovolj
ué¢inkovite zas¢ite hmeljise pred okuzbo z divjim hmeljem.

Zato je nujno, da se bo treba Ze naprej zatekati k sredstvom, ki
so zunaj pogodbenega razmerja: opozarjanju prizadetih. naj unicu-
jejo divji hmelj. vsako leto bo treba izvajati Siroko zasnovane akeije
za uni¢evanje divjega hmelja. v skrajnih primerih pa bo treba po-
segati tudi po upravnih ukrepih.

XV. POGODBENA GLOBA

Vprasanje, ali je treba zagotavljati pogodbeno disciplino v po-
godbi o sodelovanju v hmeljarski proizvodnji. je eno izmed najmanj
spornih. Velja namre¢ skoraj povsem enotno mnenje, da pogodbene
discipline v teh primerih ni potrebno zagotavljati s pogodbeno globo,

Nedvomno je tako mnenje pravilno. Pogodbena globa bi bila
utemeljena le takrat, kadar bi bila ekonomsko pogojena. to je. kadar
pogodbene discipline ne bi bilo mogoée doseéi drugace kot s pogod-
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beno globo. DoslejSnja praksa ni pokazala potrebe, da se v teh po-
godbah doloca pogodbena globa. V nobeni izmed pogodb o sodelova-
nju v hmeljarski proizvodnji nismo zasledili. da bi bila katerakoli
obveznost pogodbene stranke sankcionirana s pogodbeno globo.

Ocitno je, da je mogode tisto pogodbeno disciplino, ki bi jo hilo
mozno doseci s pogodbeno globo., doseéi z drugimi ukrepi. predvsem
z ckonomskimi. Materialna stimulacija pogodbenih strank je tisti
element pogodbe. ki ustvarja pogodbeno disciplino. ali ki vsaj nado-
mestuje, in to uspeino. institut pogodbene gzlobe.

Opozoriti pa je treba Se na eno okolid¢ine v zvezi z institutom
pogodbene globe. Sodelovanje v kmetijski proizvodnji je sicer ze
dokazalo ekonomsko nujnost svojega obstoja. ne smemo pa prezreti,
da je miselnost individualnega proizvajalca $¢ vedno, ceprav v manj-
4 meri. nezaupljiva do vselh modernih oblik proizvodnje. in to tudi v
pravnem pogledu. Pretrdo vezanje individualnega proizvajalea na
nove oblike proizvodnega sodelovanja s pravnimi sankeijami bi mu
povzro¢ilo nezaupanje do novega instituta in ga tako po nepotrebnem
odbilo. zlasti fe. ¢e lahko prav isti u¢inek dosezemo drugace, z mate-
rialno stimulacijo obeh pogodbenih strank.

XVL RESEVANJA SPOROV PO 1ZVENSODNI POTI

Pravilo je in prav je tudi. ¢e stranki poskulata resiti eveniunalni
spor najprej sami in se fele v skrajnem primern zateéeta pred so-
dis¢e. Nismo sicer mogli dobiti podatkov o tem. koliko je takih spo-
rov. ki ne pridejo pred sodis¢e, predpostavljamo. da jih ni pomembno
stevilo, saj bi se to odrazalo tudi pri Stevilu sodnih sporov. Predpo-
stavljamo tudi. da organi. Ki naj refujejo te nesodne spore, niso vse
eventualne nesporazume in nesoglasja pogodbenih strank registrirali
kot spore. paé¢ pa so te nesporazume reSevali sproti in neformalno.

Pomislek pa imamo proii sedanji formulaciji v pogodbi o sode-
lovanju v hmeljarski proizvodnji, ki je 7e nekaj let nazaj enaka.
namred, da morebitne spore med pogodbenima strankama praviloma
najprej reSuje upravni odbor kmetijske zadruge. ReSitev spora je
na tak nac¢in prepuséena sami pogodbeni stranki in to tisti, ki je eko-
nomsko moénejsa, kar bi lahko vplivalo tudi na izid spora.

Zaradi pravne varnosti, predvsem pa zaradi obéutka individu-
alnega proizvajalea, da bo njegov spor reSeval v stvari neprizadet
organ, bi po nafem mnenju moral biti prvi nesodni organ. ki reSuje
spore iz kooperacijskega razmerja, izven pogodbenih strank.

Opozarjamo na to. da so nekatere pogodbe o sodelovanju v
hmeljarski proizvodnji pred leti ze poskusale ustvariii tak organ
in sicer v obliki ob¢inske tri¢lanske strokovne komisije. kadar je
Slo za urejanje medsebojnih obveznosti pogodbenih strank, ¢e bi bil
donos hmelja zaradi delovanja visje sile bistveno pod povpreéjem
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zadnjih treh let. Kljub takemu organu sta stranki v isti pogodbi na-
vedli Se upravni odbor kmetijske zadruge Kot pristojen organ za
reSevanje njunih sporov. V pogodbah o sodelovanju v hmeljarski
proizvodnji v kasnejsih letih nismo veé zasledili prej opisane obéinske
komisije, ostal je samo Se npravni odbor zadruge kot organ, pristojen
za refevanje medsebojnih sporov.

[z razlogov, ki smo jih omenili zgoraj., mislimo. da bi bilo treba
ustvariti organ za refevanje nesodnih sporov, ki bi bil izven pogod-
benih strank. Tak organ bi bil lahko pri obéinski skupséini. npr.
pri ustreznem svetu, ali pa na primer pri ustrezni strokovni ustanovi,
morda pri institutu za hmeljarsivo,

XVIL PRAVNI VIRI

Osnove za kooperacijo v kmetijski proizvodnji so bile podane
v odloku o kontrahiranju kmetijskih proizvodov proti predjemom
in drugim ugodnostim za kmetijske proizvajalee (Uradni list FLR]L
i, 33/54). Navedeni odlok dolo¢a. da mora biti pogodba o kontrahi-
ranju kmetijskih proizvodov pismena, da mora vsebovati med drugim
dolocila o obsegu zemljis¢a. o agrotehniénih ukrepib. o predjemu, o
strokovni pomoci. o obveznosti pogodbenih strank, o pogodbeni kazni
in podobno. Pomembno je tudi doloéilo, po katerem mora kmetijski
proizvajalec, ki brez svoje krivde ne odda dogovorjene koli¢ine pri-
delkov, veniti kmetijski zadrugi predjem. odgovarjajoé neoddanim
koli¢inam pridelkov, Ce pa kmetijski proizvajalee po svoji krivdi ne
odda dogovorjene kolicine pridelkov, mora vrniti kmetijski zadrugi
poleg predjema tudi zamudne obresti in placati 3¢ pogodbeno kazen.

V pregledu moramo omeniti tudi uredbo o spremembah in do-
polnitvah uredbe o trgovanju ter o trgovskih podjetjih in trgovinah
(Uradni list FLRJ, 5t. 16/38), ki dolo¢a, da lahko sklene pogodbo
o sodelovanju v kmetijski proizvodnji z individualnim proizvajalcem
le kmetijska zadruga. Pogoje za sodelovanje v kmetijski proizvodnji
pa lahko dolo¢ita pogodbeni stranki prosto.

Tudi v prec¢iséenem besedilu uredbe o kmetijskih zadrugah
(Uradni list FLR]. 5t. 18/538) je dolo¢eno. da lahko kmetijske zadruge
organizirajo kmetijsko proizvodnjo v sodelovanju z individualnimi
proizvajalei.

Po odredbi o pogojih, ob katerih se lahko sklepajo pogodbe o
pridelovanju in dobavi industrijskih rastlin (Uradni list FLRJ. 3t
19/38), lahko take pogodbe sicer sklepajo vse gospodarske organi-
zacije, ki jim je hmelj glavna surovina za predelavo. ter tudi gospo-
darske organizacije, ki so pooblaséene za izvoz hmelja, vendar pa
lahko sklepajo pogodbe o sodelovanju v hmeljarski proizvodnji z
individualnimi proizvajalei samo kmetijske organizacije, ne pa tudi
druge gospodarske organizacije.
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Navodilo o glavnih podatkih. ki jih mora vsebovaii pogodba o
proizvodnji in dobavi kmetijskih proizvodov (Uradni list FLRJ, 5t
39/59), doloca, da mora taka pogodba vsebovati tudi te-le elemente:
pogodbeni stranki. koli¢ino in kakovost kmetijskih proizvodov, ki so
predmet sodelovanja. povriino zemljigkil parcel. ceno pridelkov. mi-
nimalne agrotehniéne ukrepe, obojesiranske obveznosti glede strojne
obdelave zemljise, dolocila o predjemu in obrestih v zvezi z njim.
dolo¢ila glede strokovne pomoci. glede zavarovanja pridelka. vsebo-
vati mora rok za izrocitev pridelkov ter datum izpladila pogodbene
cene ter penale. Med drugim je doloceno. da mora biti pogodba za so-
delovanje v hmeljarski proizvodnji sklenjena najkasneje do vsakega
pryega aprila.

Odredba o pogojih. ob katerih lahko sklepajo gospodarske orga-
nizacije z individualnimi kmetijskimi proizvajalei pogodbe o pridelo-
vanju in dobavi kmetijskih pridelkov (Uradni lisi SFR]. 3t. 24/63).
dolota. da lahko gospodarske organizacije, ¢e imajo na svojem ob-
modju organizirano proizvodno kooperacijo, organizirajo za to koope-
racijo posehno obratno. oziroma poslovno enoto. Ta pa mora razpolagati
med drugim tudi s potrebnimi strokovnimi kadri in 2 nstreznimi sred-
stvi za tako proizvodnjo. Pogoje presoja obéinski upravni organ, Takih
pogojey pa nima tista organizacija. oziroma gospodarska organizacija,
ki se zaveze sodelovati z individualnimi proizvajalei le s predjemi v
gotovini ali v denarnih kreditih. Posebej je tudi dolo¢eno. da se sme
pogodba o sodelovanju v kmetijski proizvodnji skleniti samo pred
zacetkom proizvodnega procesa,

VIRI

Odgovori na anketo.

Pogodbe o sodelovanju v hmeljarski proizvoduji.

Pravni spisi okroZznega sodiséa v Celju ter obé&inskih sodis¢ v Celju
in v Zaleu.

Dr. Jurij Stempihar: Osnove civilnega prava [ obveznostno pravo
(skripta), Ljubljana 1962,

Dr. Stojan Cigoj: Obligacijsko pravo: poslovne in neposlovne obvez-
nosti, Ljubljana 1962,

Dr. Stojan Cigoj: Obligacijsko pravo: splosni del, Ljubljana 1962,

Dr. Viadimir Jovanovié: Osiguranje u priveedi, Zagreb 1962,

Aleksandar Vazié: Kooperacija 1 unapredenje poljoprivredne proiz-
vodnje (Anali pravnog fakulteta u Beogradu, 1961, stran 415 in naslednje).

Dr. lgor Rosina: Nekatere izmed oblik druzbene pogodbe (Pravnik
1939/5-5, stran 165 in naslednje).

Dr. Adam Lazarevié: Osvrt na ugovor o kooperaciji u poljoprivredi
(Zbornik pravnog fakultera u Zagrebu 1939/ 1-2, stran 33 in naslednje).

Svetislav Arandelovié: Teret rizika kod ugovora o poljoprivrednoj
proizvodnji (Anali pravnog fakulteta v Beogradu, 1957/2, stran 200 in na-
sleduje).

Dr. Antonije 1ié: Privredno pravo FNR], Sarajevo 1939, stran 332 in
naslednje.

Dr. Svetislav Arandelovié: Pravna priroda ugovora o poljoprivrednoj
proizvodnji (Nasa zakonitost 1938, stran 454 in naslednje),
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Radomir Durovié: Ugovor o kooperaciji i uspostavljenje novih dru-
stvenih odnosa na selu (Anali pravnog fakulteta u Beogradu 1961, stran
454 in naslednje).

Nikola Balog: Poslovi privrednog prava, Beograd 1932, stran 66 in na-
slednje.

Dr. Antonije lli¢: Privredno pravo FNR]. Sarajevo 1957, stran 461 in
naslednje.

Pravilnik za zavarovanje pridelkoy proti skodam po toci.

Posebni pogoji za zavarovanje hmelja proti Skodam po toéi.

Odlok o kontrahiranju kmetijskih proizvodov proti predjemom in
drugim ugodnostim za kmetijske proizvajalee (Ur. list FLRJ, st. 33/54).

Uredba o spremembah in dopolnitvah uredbe o trgovanju ter o trgov-
skih podjetjih in trgovinah (Ur. list FLR], st. 16/58).

Precisteno besedilo uredbe o kmetijskib zadrogah (Ur. list FLRJ.
st IS/38).

Odredba o pogojih. ob katerih se lahko sklepajo pogodbe o pridelovanjn
in dobavi industrijskib rastlin (Ur. list FLRJ. & 1958; in odredba o spre-
membi o pogojih, ob katerih se lahko sklepajo pogodbe o pridelovanju in
dobavi imluslrijskill rastlin (Ur. list SFR], 1. 17/63),

Uredba o kreditih in posojilih, ki se bodo dajala kmetijskim zadru-
gam in drugim kmetijskim organizacijam za kooperacijo z individualnimi
kmetijskimi proizvajalei (Ur. list FLRJ, st. 21/39).

Navodilo o glavnih podatkih, ki jih mora vsebovati pogodba o proiz-
vodnji in dobavi kmetijskih proizvodov (Ur. list FLR]J. 3t. 39/59).

Odredba o 'Izogojih. ob Lalorih lahko sklepajo gospodarske organizacije
z individualnimi kmetijskimi proizvajalei pogodbe o pridelovanju in dobavi
kmetijskil pridelkov (Ur. list SFR), 3t 24/63).



CELJSKI ZBORNIK 1964

LUDVIK REBEUSEK

DELEZ ROGASKE SLATINE YV RAZVOJU JUGOSLOVANSKEGA
ZDRAVILISKEGA TURIZMA

(Ob 300-letnici Rogaske Slatine)

V zadnjih nekaj letih je prislo v nasih ve¢jih zdraviliskih krajih
do pomembnih sprememb, tako glede celotnega obiska, kot tudi glede
strukturne delitve na posamezne vrste obiskovaleey,

V' razdobju od 1936 naprej so v zdraviliskih krajih zaznamovali
porast predvsem Stevila domacih obiskovaleev, tako zavarovancev kot
tudi samoplaénikov. Razen v Rogaiki Slatini pa nikjer niso imeli
omembe vrednega inozemskega obiska,

Navidezni visek je bil dosezen v letu 1961. V naslednjem letn
Je namreé¢ zaznamovan obéuten padec domacega obiska. istocasno pa
v dveh. treh veéjih zdraviliskih krajih porast inozemskega obiska. Na
prvi pogled bi ¢lovek dejal, da so tega krive zvisane cene po uvedbi
novega tecaja za inozemska plac¢ilna sredsiva. Res so tudi cene delno
vzrok zato. vendar so domaéi obiskovalei samopla¢niki skusali to ne-
ngodnost delno premostiti z vecjo zasedbo cenejsih zasebnil turistiénih
lezise,

Dejansko pa je glavni vzrok v spremembi administrativnega
predpisa, to je v spremenjenem zakonn o zdravsivenem varstvu, ki je
stopil v veljavo med glavno sezono 1962, to je dne 1. julija 1962, Sam
zakon ne bi mogel povzroéiti toliksnega upada obiska v zdraviliskih
krajih, marveé so to povzrocila razlicna tolma¢enja posameznih zavo-
dov za socialno zavarovanje. ki so rigorozno omejevali podiljanje svo-
jih é¢lanoy na zdravilizko zdravijenje, hotet s tem omejiti svoje izdatke,
pri tem pa so prezrli. da so ti izdatki ze do takrat v njihovih proracunih
predstavljali le nekaj odstotkov. Pravilna je bila intencija zakona. ki
dovoljuje posiljanje zavarovancev na zdravljenje v naravona zdravi-
lis¢a le takrat, kadar vlada popolna jasnost glede indikacij in kontra-
indikacij in kadar je zdravilitko zdravstvena sluzba Stevileéno ter
kakovostno ustrezno zasedena,

Mnogo nejasnosti je povzrocil 34, ¢len tega zakona, ki je pre-
pustil izvrsnim svetom posameznil republik sprejemanje predpisa, s
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katerim se lahko dolo¢i sofinanciranje s strani zavarovancev za del
pensionskih strofkov. kadar so na zdraviliskem zdravljenju. To dolo-
¢ilo je popolnoma nerazumljive in v pravem pomenu besede nasproti
naravnim zdraviliséem — diskriminatorsko. Samo v dveh republikah
(Makedonija in Srbija) so prvotno sprejeli tak predpis, vendar so ga
postopoma omejevali,

Podatke o tem. kako se je gibal obisk po posameznih skupinah
obiskovaleey v zadnjih Stirih letih. navajam v primerjavi za vse slo-
venske zdraviliske kraje skupaj in posebej za Rogasko Slatino. kot
najvecji in najrazvitejsi zdravilitki kraj. (Med zdravilifke kraje Ste-
jemo: Cateske Toplice, Dobrno. Dolenjske Toplice. Lasko, Rimske Top-
lice, Rogatko Slatino. Slatino Radenci in Smarjeske Toplice, skladno
s posebnim Odlokom o razglasitvi zdraviligkih krajev, ki ga je izdal
26. januarja 1962 lzvréni svet Ljudske republike Slovenije in je bil
objavljen v Uradnem listu LRS, 5t. 4 z dne 8. 2. 1962). Podatki v 10?
verizni indeks:

A. SKupni obisk — prenoéitve
1960 1961 % 1962 % 1963 %
zdraviliski kraji Slovenije 575 630 112 566 ST 600 100
Rogaska Slatina 244 268 110 251 ST 241 104
B. Domaci obiskovalei — prenocitve
1960 1961 9% 1962 % 1963 G
zdraviligki kraji Slovenije 539 607 113 515 85 5328 105
Rogaska Slatina 220 233 107 194 83 192 99

C. Doma¢i zavarovanci — prenoéitve (oskrbni dnevi)
1960 1961 o 1962 % 1963 %
zdraviliski kraji Slovenije 373 436 122 377 8% 381 101
Rogaska Slatina 141 169 120 140 S5 157 98

C. Inozemei — prenocitve

1960 1961 % 1962 % 1963 %
zdraviligki kraji Slovenije 3% 45 119 53 123 73 138
Rogaska Slatina 24 32153 37 116 49 132

D. Inozemski zavarovanci — prenoéitve (oskrbni dnevi)
1960 1961 % 1962 % 1963 %

zdraviliski kraji Slovenije 7 1157 14 127 1S 125
Rogaska Slatina 7 1157 14 127 17 121

Opomba: Sele v letu 1963 je nekaj inozemskih zavarovancey priglo na
direktno zdravljenje e v drug zdraviliski kraj, to je v Slatino Radenci — 1.200
prenoditey.
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Zakljucki iz teh podaikov so popolnoma jasni. Celotni obisk
tako v zdraviliskih krajih kot tudi v posameznem zdraviliSkem kraju
(Rogaski Slatini) je v letu 1962 zarvadi spremenjenih in nepopolnih ad-
ministrativnih ukrepov zelo nazadoval, Kljub temu, da so kazali podai-
ki za nekaj let nazaj stalno vecanje vseh vrst obiskovaleev, Se vedji
izpad je viden leta 1962 pri domacih obiskovaleih, kjer je v precejinji
meri pogojen z zmanjsevanjem Stevila zavavovancey in delnim naza-
dovanjem domaéih samoplaénikov predvsem zaradi vigjih cen. Vendar
pri domacih samoplacnikih ne smemo pozabiti na delez druzinskih
Clanov, ki vsaj v glavni sezoni spremljajo svojega druzinskega ¢lana
zavarovanca na zdravilitko zdravljenje.

Popolnoma nasprotno sliko pa nam kazejo podatki o inozemskem
obisku, ki se kontinuirano. a v Rogaski Slatini celo skokovito povedu-
jejo. tudi v letu krize, to je v letu 1962 in naprej.

Samo leini podatki 1961, 1962, 1963 nam delno zamegljujejo de-
jansko stanje in dejanski razvo). Kot sem ze navedel. so stopili v ve-
ljavo novi predpisi sredi glavne sezone 1962, Takrat je veljalo navo-
dilo, da bo socialno zavarovanje priznavalo placilo vseh Ze izdanih
odloch za zdravilisko zdravljenje le v primerih. ko bodo ti zavaro-
vanci nastopili dejansko zdravilifko zdravljenje pred 1. julijem 1962
to je do najkasneje 30. 6. 1962. Tako so v mesecu juniju v vseh zdra-
viliskih krajih zasedli vsako mozno lezisée do tega datuma z zavaro-
vanci. ki so imeli veljavne odloche. V tisoce pa je bilo Stevilo tistih,
ki niso mogli biti sprejeti do 30. junija zaradi Ze veckrat omenjenih
manjkajoéih kapacitet zlasti v Rogaski Slatini za ¢asa glavne sezone.
Padec obiska domacih gostov, predvsem pa zavarovancev je bil v
drugem polletju 1962 mnogo veéji. kot ga pa prikazuje letno pov-
precje. kajti v prvem polletju tegza leta je bil obisk domaéih zostov
zavarovancey v primerjavi s prvim polletjem 1961 bistveno presezen.
Lahko redemo, da je v drugi poloviei 1962 pridlo najved 30%
gostov v primerjavi z istim obdobjem leta 1961, To neurejeno stanje
se je delno nadaljevalo Se v drugi polovici leta 1963, dokler ni uspelo
na skupnih sestankih zastopnikov Zveze naravnih zdravilisé, Zavoda
zi socialno zavarovanje. Sekretariata za zdravsivo, Sekretarviata za
turizem in Turistiéne zveze pregledati polozaj ter izdati navedila, ki
so v skladu z omenjenim zakonom. Zato ze v drugi polovici 1963 zazna-
mujemo normalizacijo, ta pa za obisk v zdraviliskih krajih ob danas-
njem tempu ¢asa lahko pomeni samo Se povecanje Stevila gostov in
njihovih prenocitev. Sele leto 1964 bo zopet »normalnos, kar nam po-
trjujejo uradni statisti¢ni podatki. ki navajajo za razdobje prvih
sedmih mesecev 1964 v primerjavi z istim razdobjem 1963 v vseh
zdraviligkih krajih zopetno povedanje Stevila domadih obiskovaleev
in zaradi Ze kontinuiranega povecanja vsakoletnega inozemskega obi-
ska tudi v skupnem obisku bisivene prekoracitve. Usirezni indeksi
za posamezne zdravilitke kraje se gibljejo od 112 do 155, v Rogaski
Slatini imamo indeks 116, vendar to v absolutnih Stevilkah pomeni
zvisanje za 18000 prenocitev v prvih sedmih mesecih 1964,
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Vzporedno s ponovnim porastom domadih obiskovaleev naradca
tudi prodaja slatinske vode, ki je dosegla v letu 1963 Zze skoraj 11 mi-
lijonov litrov (steklenic). Pri tem je vazna ugotovitev, da odpade ze
vedina na slatino tipa Donat.

Zaradi vaznosti, ki jo v zadnjem ¢asu pripisujemo pri nas deviz-
nemu prilivu iz turizma, posebej obravnavam v naslednjem poglavju

MESTO IN PERSPEKTIVE ROGASKE SLATINE PRI RAZVOJU INO-
ZEMSKEGA ZDRAVILISKEGA TURIZMA.

V slovenskih zdraviliskih krajih se je inozemski obisk v zadnjih
sedmih letih takole razvijal:

Gosti  Prenotitve  }oniai
1957 1.960 16.400 100
1958 3.030 24.200 145
1959 3.180 29.100 120
1960 3.940 35.800 125
1961 4.650 42,950 120
1962 5.561 52.895 125
1963 8.551 72,645 137

VRogaski Slatiniso ostvarili pretezno vedéino tega inozem-
skega obiska, kar je razvidno iz naslednijh podatkov:

Gosti Prenoditve ‘";“(;;i"s'
1957 900 7.300 100
1938 1.400 12.200 161
1959 1.800 17.000 139
1960 2,300 24.200 142
1961 3.000 31.900 132
1962 3.080 37.400 17
1963 4.700 49.100 131

Za realno presojo pa moramo vedeti, da so v Rogaski Slatini do-
segli Sele v letu 1960 priblizno enak obisk inozemskih gostov kot pred
vojno. V letu 1938 je obiskalo ta zdraviligki kraj 1.718 inozemcev, ki so
dosegli 25.600 prenocitev. Od leta 1961 naprej pa se to fevilo krepko
prekoracuje.

Posebej je potrebno opozoriti na specifiéno obliko inozemskega
obiska v Rogagki Slatini. ki se je prvi¢ pojavila v letu 1939. Od takrat
namred zaznamujemo vedno veéji delez inozemskih obiskovalcev (iz
Avsirije), katerim njihove bolnitke blagajne refundirajo celotne ali
pretezno vedino stroskov bivanja v Rogaiki Slatini.
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To Stevilo se je Ze toliko poveealo, da so v icku razgovori med
Zxezo avstrijskih bolniskih blagajn in Zvezo naravnih zdraviliZ¢ in
zdraviliskih krajev Slovenije o sklenitvi posebnega sporazuma glede
direktnega posiljanja socialnih zavarovancev iz Avstrije v nekatera
slovenska naravna zdravilis¢a, predvsem v Rogagko Slatino.

ceinski . .
Inozemski. py10;0,  Prenotitve  Delez ¥

1959 "7 0.5 2.400 14

1960 295 12.8 6.800 28
1961 410 13.6 9.000 28
1962 543 175 12.000 32
1963 85 17 17.300 35

Povprecna doba bivanja teh obiskovaleey je 21 do 22 dni.

Se podatek o razvoju inozemskega obiska v nekaterih jugoslo-
vanskih najvecjih zdraviliskih krajih. ki nam o¢itno ponazarjajo pose-
ben polozaj in razvoj v Rogaski Slatini.

Prenocitve

1957 1958 1959 1960 1961 1962 1965

Vrnjacka banja 1000 1600 35800 9700 12,100 3.600 3.300
Nigka banja 3.000 2600 3500 43500  5.600 33500 6400
Iidza 5300 1300 3500 2000 1300 2500
Slatina Radenci 4,200 4800 6400 4600  3.000 6900 10,700
Dobrna 2400 2,000 2600 2800 2300 3200 4.600

Ce racunamo povecanje na bazno leto 1957 (llidza 1938), dobimo
naslednje poveanje prenoditev v absolutnih Stevilkah in indekse:

Absolutno P

povecanje Indeks
Vrnjacka banja 2300 330
Niska banja 3.400 113
Hidza 2.000 400
Slatina Radenci 6.700 267
Dobrna 2.200 192

Skupaj 16.600

RogaSka Slatina 48.200 545
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SLOVENIA UCOSLAVLA

Inozemski obisk v zdraviliskili krajili o lelu 1965

Iz teh podatkov je razvidno. da v obravnavanem razdobju razen
za Rogaiko Slatino ne moremo govoriti o kakinem pomembnem obisku
inozemeey v znanih jugoslovanskih zdraviliskih krajih: edinole v Sla-
tini Radenci in Dobrni zaznamujemo po letu 1962 dolocen napredek.
ki se nadaljuje tudi v letu 1964, Tako so v prvih sedmih mesecih leta
1964 dosegli v Radencih 7.100 inozemskih prenoéitev. kar je indeks 123
v primerjavi z istim razdobjem v letu 1963, v Dobrni pa so ze v prvih
sedmih mesecih 1964 dosegli celotni lanskoletni inozemski obisk, v pri-
merjavi z istim razdobjem 1963 pa izkazuje indeks 190.

Rogaska Slatina izkazuje indeks 135 za prvih sedem mesecey, ven-
dar pa je to povedanje v absolutnih Stevilkah 8300 inozemskilh preno-
citev ve¢ kot v letu 1963,

Nadalje moramo upoitevati. da pri inozemskem obisku ostalih
jugoslovanskih zdraviliskih krajev v glavnem ne gre za zdraviliske
goste, marved za prehodne iz najrazliénejSih razlogov (izleti, weekend.
mednarodne mladinske delovne brigade, fahovska tekmovanja itd.).
zato obisk tudi tako niha.

V Rogaski Slatini tudi stalno raste delez inozemskih obiskovalcev
v celotnem obisku:

V letu 1960 je bilo od vseh prenoéitev 109 inozemskih;

v letu 1961 je bilo od vseh prenocitev 129 inozemskih:

v letu 1962 je bilo od vseh prenoéitev 16 inozemskih:

v letu 1963 je bilo od vseh prenoditev 20 % inozemskih.

Ce pa primerjamo obisk samo tako imenovanih samoplaénikov.
naraste delez inozemskih prenoéitev na:

1960: 235
1961 30,7
1962: 415
1963 7.5



Pri tem obisku pa ne gre samo za nove goste. marveé je precej-
Snje Stevilo inozemcev, ki prihajajo ze ved let zaporedoma v Rogasko
Slatino — ca. 40%. Kot je to bilo ugotovljeno z anketo v avgusin in
septembru 1963,

Vzporedno z vedanjem obiska se je seveda povecal tudi skupni
znesek odkupljenih tujih placilnih sredstev (v 109):

1961 1962 1965
15,400 50.100 88,700
indeks 100 325 576

Na celjskem turisticnem podrocju je bilo odkupljenih v letu 1962
za 114 milijonov, v letu 1963 pa za 216 milijonov dinarjev tujih pla-
¢ilnih sredstev. Na tem podroéju je bilo 1962 — 55500 inozemskih noéi-
tev, od teh v zdraviliskih krajih 43400, v Rogaski Slatini pa 37.400; v
letu 1963 vseh inozemskih nocitev 76.300. od teh v zdraviligkih krajih
37300, a v Rogaski Slatini 49.100.

Med tujimi drzavami. katerih drzavljani obiskujejo Rogadiko
Slatino.sta na prvih mestih sosedi Avstrija in ltalija. V lein 1963 so
imeli v Rogaski Slatini obiskovalee iz 15 evropskih drzav. ZDA. Kana-
de. Avsiralije, lzraela, Indonezije in nekaterih afriskih drzav. Med
obiskovalei je bilo nekaj znanih politiénih in javnih delaveey,

Porast Stevila prenoéitev iz treh. za RogaSko Slatino najvaznej-
Sih drzav je naslednji:

19660 1961 1962 1963 Indeks
Avstrija 15.000 207 28300 35.900 240
ltalija 6700 8300 700 9200 (37
Zahodna Neméija 900 1.000 500 2,400 267
INVESTICIJE

Proti koncu leta 1963 se je izpolnila davna Zelja tako domacinov,
se bolj pa domacih ter inozemskih obiskovaleev Rogaske Slatine, ko je
bila asfaltirana cesta, ki veze Rogasko Slatino s Celjem. (Vprasanje
je, ¢e ne bo za povecani promet ¢ez nekaj let ze preozka...).

Prav tako je bila dokonéno zgrajena bencinska ¢rpalka, katero
s0 ze munogo prej zgradili tudi v manj pomembnih turistiénih krajih.
kot je Rogaska Slatina. (Zopet si dovoljujem pripombo, ¢e ni bencinska
¢rpalka preblizu centra Rogaske Slatine, kot zdraviliSkega kraja . . .).

Ob svoji 300-letnici pa se bo z novim objektom »Nova terapija«
Rogaska Slatina lahko uvrstila med sodobneje urejena naravna zdra-
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Fotolik Celje

Rogaska Slatina — nova panorama

vilidca in s tem tudi moéneje posegla s svojo ponudbo na inozemska
zdraviliSko-turisti¢éna irzis¢a. V ponosni enajstnadstropni moderni
stavbi bo predvidoma naslednja razdelitev posameznih oddelkov:

I. etaza pritlicje s centralno garderobo, recepcijo in sauno.

2. etaza — instalacijska zbiralnica.

3. etaza mineralne kopeli.

4. etaza ogljikovo-kisle kopeli.

5. etaza — smredne kopeli.

6. in 7. etaza hidroterapija, blatne kopeli, vodno zdravljenje
po Kneippu in podobno.

8. etaza — aparatna diagnosiika, laboratoriji, stacionarij.

9, etaza ordinacije, previjalisée, apoteka.

10. etaza — gimnastika, aparaina terapija, inhalacije, kozmetika,
zobozdravnik.,

11. etaza — uprava naravnega zdravilisca.

12. ctaza kavarna s teraso.

Nova terapija bo visoka 40 metrov, opremljena bo s tremi dvigali.
Pred leti predvideni predracun v vigini 650 milijonov dinarjev se bo
zaradi zvisanja cen in mnogih izboljfav zvisal na 850 milijonov.

Ker je provizoriéna montazna pivnica v zadnjih dneh 1963 pogo-
rela, bo isto¢asno z novo terapijo zgrajena tudi nova, dokonéna pivnica.

V' perspektivnem programu je tudi prestavitev sedanje nali-
valnice.

Prav tako pa bo nujno zgraditi Se nove hotelske kapacitete.
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Vsi vaznejsi objekti v Rogaski Slatini so ve¢inoma iz prejsnjega
stoletja ali pa iz zacetka tega stoletja. Naj samo navedem, da je bil
na primer hotel Styria, v katerem se nahaja tudi del sedanjega hidro-
terapiiskega obrata, zgrajen ze v letn 1841, Zdraviliski dom v letu
1910 in tako dalje, edinole hotel Slovenski dom v letu 1938, kar je pa
tudi ze 26 let in njegova ureditev nikakor ne odgovarja oznachi ~ A«
Kategorija.

Precej glavobola pa bo fe v bodoce predstavljala tranziina cesta.
ki povzroca vedno vecji trusé in ropot ne samo osebnih. marveé tudi
tovornih avtomobilov, ki divjajo skozi center zdraviliskega kraja, v ka-
terem naj bi bila ena izmed osnovnih znaéilnosti mir ob zdravljenju
z naravnimi zdravilnimi sredstvi.

VIRI

Arhiv Zveze naravnih zdraviligé in zdraviliskih kragev Slovenije, Celje.
Poslovna porodila naravnega zdraviliséa Rogaska Slatina 1960, 1961, 1962,

Statistiéni podatki Turisti¢tnega druftva Rogaska Slatina 1961 in 1963,

Turisti¢ne objave Celjske turisticne zveze s5t. 1 — 1964,

Statistiénimi koledar Jugoslavije — 1938, 1959, 1960, 1961, 1962, 1963, 1964.

Zavod za statistiko SR Slovenije — Statisti¢ne informacije 1964,

Rudolf Leskovar — Kura v zdravilis¢u Rogaska Slatina 1965,

Stalna Konferenca mest Jugoslavije — Tuorizam n banjskim mestima,
Beograd 1965,

Ludvik Rebeniek — Rekonstrukeija zdraviliséa Rogaska Slatina, Celjski
zbornik 1938,

i Ludvik Rebeusek — Zdraviligki kraji ob novih pogojih, Celjski zbor-

nik 1961,

Ludvik Rebeusek — Problematika prodaje rogadkih slatin, Celjski
zbornik 1963, l

ZUSAMMENFASSUNG

Rogaska Slatina feiert in diesem Jahr sein 30 jihriges Jubilaum als
Heilbad und Kurort. Aus diesem Anlass wird die Bedentung dieses Ortes und
seine Entwicklung in den letzten Jahren untersucht. Ein Vergleich der Besu-
cherzahlen von Rogaska Slatina und der iibrigen slowenischen, beziechungs-
weise jugoslavischen Kurorte ergibt eine ziemlich iibereinstimmende Ten-
denz beim Besuch der einheimischen Giste, jedoch eine Vorrangstellung von
Rogatka Slatina in den Besucherzahlen aus dem Auslande. besonders aus
Osterreich und Italien. So verzeichnete Rogaska Slatina im Jahre 1965 die
Hiilfte (30.1 %)) aller ausléndischen Nichtigungen in den jugoslawischen Heil-
bidern und 24 aller auslindischen Nichtigungen in den slowenischen Heil-
biadern. Diese Tendenz konnte anch das sogenannte Krisenjahr 1962 nicht
erschiittern.

Damit wurde aber auch der Beweis erbracht, dass der Riickgang im
Jahre 1962 ausschliesslich auf eine Verminderung des inliindischen Besuches
zuriickzufiithren ist. Der Grund liegt aber in einer zeitweilig ziemlich unklaren
Verordnung, welche die Heilbader im Allgemeinem betraff und wiihrend der
Hauptsaison (am 1. Juli) 1962 in Kraft trat.
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Jedoch brachte schon die zweite Jahreshalfte 1965 eine Normalisierung
nnd in den ersten T Monaten des Jahres 1964 verzewchner Rogaska Slatina
wieder ein Ansteigen auch der heimischen Besucherzahlen, Wiihrend des Ab-
und  Ansteigens der Besucherzahlen wurde anch eine gewisse Abhiingigkeit
zwischen dem Besuch der heimischen Sozialversicherten, sowie Privatgisten
festgestellt (Familienangehrige). Das Jahr 1965 brachie auch einen Verkaufs-
rekord des Mineralwassers in der Hihe von 11 Millionen Literflaschen.

So sind die Investitionen, welche in Rogaska Slatina in den letzten Jahren
begannen. durchaus berechtigt, besonders wenn man bedenkt dass die mei-
sten Gebiiude und Einrichtungen noch aus dem vorigen Jahrhundert stammen.
Mit der Asfaltierung der Strasse Celje-Rogatka Slatina wurde im vorigen
Jahr ein wichtiges Verkehrproblem gelost, der Ort selbst wird aber mit der
Fertigstellung crvr ‘Neuen Therapieo Ende des Jahres (mit einer vorgesehe-
nen Kapazitit fiir 23500 Badegiisie) wiirdig scin Jubilium begehen.



CELJSKI ZBORNIK 1964

ZORAN VUDLER

TURIZEM NA CELJSKEM PODROC]U 1958 - 1963

L. UVYOD

Zu uvod kK tej razpravi se bom najprej povrnil k svojemu
c¢lanku Celjsko turistiéno podroéje, ki je bil leta 1959, objavljen v
Celjskemu zborniku. Ponovil bom predloge za ukrepe. o katerih sem
ze takrat poudaril. da so potrebni za nadaljnji razvoj turizma.

\' zadnjem. VIIL poglavju, na strani 104 sem napisal tole: «Ce
zelimo izboljsati sedanje stanje in doseé¢i nadaljnji razmah turizma,
moramo povecati propagando in uvesti dobro informacijsko sluzbo,
posebno skrb pa posvetiti nasi propagandi v inozemstvu. Uvesti mo-
ramo predsezono in posezono. izboljsati gostiséa ter jih urediti, spro-
stiti in obnoviti kapacitete, ki so pred vojno sluzile turizmu. izbolj2ati
privatne sobe in urediti primeren nac¢in njihovega oddajanja, povecati
kapacitete, pospesiti rekonstrukeijo rimskih izkopanin v Sempetru,
sprostiti kapacitete v zdravilis¢ih ter obnoviti zdraviliske objekte in
naprave.. \ nadaljevanju sem nakazal Se aktualno problematiko Lo-
garske doline, Celjskega rekreacijskega zaledja. Sempetra. Prebolda,
krajev v Gornji Savinjski dolini in Se nekatere probleme.

Ko prelnrum danes to zadnje pnglm_u'. moram z veseljem ugo-
toviti, da je bilo v teh petih letih mnogo narejenega, na kar sem takrat
opozoril,

Nasa turisticna propaganda je v minulih letih uspesno stekla in
dosegla pomembne uspehe. Prav je. ée povem, da so v teh petih letih
izdali: Celjska turistiéna zveza. turisticna droSiva, zdraviliséa ter
gostinska podjetja skupno 37 prospekiov. letukov in plakatov v skup-
ni nakladi 1,900.000 izvodov., Od teh publikacij jih je bilo 7 v veé-
barvnem. 17 v dvobarvnem in 13 v enobarvnem tisku. V tej zvrsu
propagande smo dosegli tudi najvecje uspehe. Lotili smo se tudi neka-
terih drugih propagandnih akeij, tako sodelovanja na domacih in
tujih velesejmih, na razliénih razstavah, objavljanja raznih ¢lankov,
obiskov, oglasevanja itd. Omembe vredni so nove vzpostavljeni stiki
z inozemskimi potovalnimi agencijami, ki so dali izredno dobre re-
zultate, kar bomo videli kasneje iz statistiénih podatkov.
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Kar se tice predsezone in posezone. se je sianje le izboljialo.
saj so rezultati |m|j"~i kakor v minulih letih. Domaci gostje smuoplai-
niki se predsezone in posezone kaj slabo posluzujejo; v vedno vee-
jem obsegu pa se ie posluZzujejo inozemci. saj so cene gostmsklln
uslug v tem Casu nizje kot v glavni sezoni. Tudi socialno zavarovanje
posilja svoje zavarovance ¢ez celo leto.

Od stevilnih objekiov, ki so pred vojno sluzili turizmu, so ob-
novili v tem obdobju le dva. Tako smo pridobili 60 lezisé, Glede pri-
vatnih sob velja poudariti, da so predvsem bolje opremljene. njih
devilo pa se je le malo povecalo. Krediti, ki jih je pred leti dajala
CT7 in ki jih od lani naprej dodeljujejo odjemaleem zasebnih sob
komunalne banke, so obéutno pripomogli k izboljSanju opreme in
ureditve zasebnil turistiénih sob. ki imajo izredno velik pomen za
nadaljnji razvoj turizma. Povejmo kar naravnost. da so v manjsih
turisticnih krajih pogoji za gradnjo druzbenih gostis¢ z ozirom na
izredno visoke gradbene stroske izredno otezkofeni in so torej v
manjSil krajilh edina moznost za nadaljnji razvoj turizma zasebne
sobe ter zasebna gzostis¢éa. In tudi glede na zelo kratko glavno sezono
na nafem podrocju kaZe graditi nove druzbene objekie z vso pre-
vidnostjo.

Pri rekonstrukeiji rimskih izkopanin v Sempetrn velja omeniti.
da so bile izkopanine sicer rekonstruirane, Se¢ vedno pa manjkajo
spremljevalui objekti. ki pa jih bodo v kratkem tudi zgradili. Kakor
kaze. so se odlo¢ili za najeenejSo varianto. ureditve spremljevalnih
objektov v velikem sosednjem zadruznem domu. To je seveda zasilna
reditev, vendar zaenkrat kar zadovoljiva. Tudi glede lokacije rekon-
struiranih izkopanin si nismo bili vsi edini.

Pri novih turistiénih gradnjah omenimo predvsem novo terapijo
v Rogaski Slatini. saj smo z njo pridobili sijajne moznosii nadaljnjega
razvoja zdraviliSkega turizma. V tem objektu je urejeno zdravljenje
na ravni, ki ne odgovarja samo naSemu, temved tudi zahtevnejSemu
inozemskemu gostu. S tem zdraviliskim objektom pa Se ni reSena
problemaiika Rogaske Slatine. V kratkem mora dobiti fe ustrezen
kvaliteten nov gosiinski objekt s primernim Stevilom lezisé boljse
kvalitete.

Glede ostalih ukrepov. ki sem jih v svoji zadnji razpravi ome-
njal, bi rad poudaril Ze to, da je stanje v Logarski dolini na zalost
prav taksno, kakrino je bilo pred leti. V Ljubnem smo dobili sredi
trga veéje druzbeno gostisée, Planinka imenovano. ki bo lahke po-
sialo ob ustreznem in pravilnem vodstvu osrednji druzbeni objekt.
okoli katerega se bodo lahko z ustrezno integracijsko politiko posto-
poma navezali ostali gornjesavinjski gostinski objekiti. da se bodo
lahko bolje in hitreje razvijali. Izredni iniciativi novega vodstva mo-
zirske ob&ine moramo pripisati Se izredno uspelo ureditev sob v go-
stiséu Turist v Gornjem gradu ter razumevanje za ureditev zasebnih
sob in tozadevno kreditiranje. Omenimo Se nov izredno lepo urejen
pocitniski dom odpriega tipa Rinka v Soléavi pa JeZeve in Plesnikove
sobe v Lucah in Logarski dolini. Weekend naselje v Gornjem gradu
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Novo naselje Otok v Celju Foto Fr. Perfak

je dobilo fe nekaj hiSic in sanitarne naprave, enako tudi weekend na-
selji v Preboldu in Velenju. Vprasanje je. ali lahko ta naselja fe v bo-
dode zivotarijo v okrilju turisti¢nih drustev? Ali jih ne bi kazalo vklju-
citi v krajevno gostinsko organizacijo? Ne smemo tudi mimo dveh veé-
Jih hotelov, ki smo jih dobili v Velenju in Celju. Velenje je pokazalo
v zadnjih petih letih izreden turisticni napredek. saj je dobilo sodobno
urejen hotel Paka. camping. weekend naselje. mladinski turistiéni
dom in plazo ob jezeru. Tako ima Velenje danes mimo zdravilisé naj-
ugodnejie pogoje za razvoj turizma. V Celju smo dobili nov hotel Ce-
leia, ki kaze v zacetku svojega poslovanja dolocene tezave. predvsem
finanénega znac¢aja. Temn se ne ¢udimo, saj je bil hotel v tej obliki
zgrajen precej proti volji gostinskilh in turisti¢nih delaveev. po pro-
jektu, za katerega smo ze pred pricetkom gradnje povedali, da bo pov-
zrocal tezave. Brez dvoma je bil hotel v Celju potreben ter je prav,
da smo ga dobili. Ra¢unati pa moramo s tem. da bo z ozirom na svoje
napake potreboval Ze nekaj let, da se bo uveljavil: mogoée bo potrebno
poseci tudi po nekaterih gradbeno-tehni¢énih ukrepih. Subjektivne
tezave pa ne bi smele biti ovira uspeinejSemn poslovanju.

V tem obdobju omenjamo e obnovitev hotela Savinja v Laskem
ter prvo fazo rekonsirukeije zdravilizca, ki bo ob veéjih kapacitetah
lahko ogromno doprineslo k razvoju inozemskega turizma na naSem
podro¢ju. Zanimanje za zdravilisée Lasko je izredno, zato so njegove
Kapacitete zasedene vedno Ze mesece in mesece vnapre],

Na Dobrni so v tem obdobju storili manj, omeniti pa moramo
uspesno opravljena kaptazna dela. ki so pokazala zadosine kolicine
vode in tako potrdila prizadevanja za nadaljnji razvoj tega zdra-
vilis¢a.

45



Ce dodamo fe besedo o rekreaciji. moramo ugotoviti, da se je le
pricela gradnja rekreacijskega centra pri Celjski kodi. kjer bomo ze
letos dobili odliéno smuéisée z vleénico, Korak naprej smo prishi tadi
s cestami, saj smo dobili cesto v Rogasko Slatino, postopoma nadalju-
jejo z gradnjo ceste v Logarsko dolino, pred zaklju¢kom je cestna po-
vezava Lu¢e—Crna, le s cesto na Dobrno se zadeva ne premakne 2z mrt-
ve tocke. Tudi gradnja nekaterih gozdnih cest bo prifla turizmu v prid.
Naj omenimo samo cesto iz Logarske doline na Pavli¢evo sedlo in cesto
na Skomarje na Juznem Pohorju,

Il KAPACITETE L. 1963

Ko sem tako kratko omenil. kaj je bilo storjenega v primerjavi
z ukrepi, ki sem jih v zadnji razpravi navajal. bi rad v nadaljevanju
prikazal najprej primerjavo Stevila turistiénih lezisé leta 1938, s Stevi-
lom iz leta 1963,

v vw

Stevilo turisticnih lezisé leta 1958 in 1963

1958 1963
KRAJ - _llol'lil_i hoteli
skupij "":." ¢a  zuscbne skupaj l“f"i‘“i“l zu.-vl:'m: indeks
vilisga % v T

A. Zdravliscéa 2449 2050 399 2730 2110 620 111
Dobrna 620 520 100 720 520 200 116
Lasko 334 270 () 360 280 S0 108
Rimske Toplice 515 250 35 320 280 40 102
Rogaska Statina l 1150 980 200 1330 1030 300 112

B. Turistiéni kraji | 705 481 222 1065 T34 204 151
Celje ; 82 8 s 1SS 178 10 229
Gornji grad 73 33 40 120 4 80 164
Ljubno 94 14 80 100 20 S0 108
Lude 3h 20 16 36 20 16 100
Logarska dolina 202 196 (0 202 196 O 100
Mozirje 49 9 40 49 9 4 100
Prebold 9 9 — 36 16 10 400
Slov. Konjice 21 14 7 21 14 7 100
Soltava 63 59 Hh 65 59 6 100
Sostan] 15 12 3 53 50 3 355
Velenje 29 25 4 160 120 40 551
Vransko 28 12 16 28 12 16 100

C. Ostali kraji [ 200 125 84 180 120 60 86

Rekapitulacija

A. Zdravilis¢éa 2449 2050 399 2730 2110 620 111

B. Turistiéni kraji 703 451 222 148 754 204 151

(. Ostali kraji 207 123 4 180 120 60 Sb

Skupaj A+B+C | 5339 2654 705 | 3938 2984 974 {18
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Pogled s Starega gradu na Celje Foto J. Pelikan

S prednjim prikazom smo ugotovili, da se je Stevilo lezis¢ pove-
calo za 626 ali za 189, kar je zadovoljivo. V zdraviliséih so dobili 281
novih lezis¢, v turisticnih krajih 343, torej skupno 626 lezisé, Od tega
stevila 357 v zdraviliséih, hotelih in gostiséih ter 269 v zasebnih sobah.
Vecina od 357 novih lezide odpade na nova hotela Celeia v Celju, Paka
v Velenju in hotel Turist v Rogadki Slatini. Ce obravnavamo sedanje
stanje turisticnih prenoc¢itvenih kapacitet, moramo ugotoviti, da je naj-
kriti¢nejfe stanje v Rogadki Slatini, pa tudi v Dobrni. kjer primanj-
kuje prenocisé nasploh, predvsem pa kvalitetnih prenocize. Tudi v zdra-
vilis¢én Lasko je stanje podobno.

Ce upostevamo 3¢ nase naslednje prikaze o stevilu noditev gostov,
vidimo, kakor smo ze omenili, da bi bilo treba zgraditi v naslednjih
letih nova kvalitetna lezica v Rogaski Slatini, v Laskem. na Dobrni:
dokoncati adaplacijo sob v gostiiéu Planinka na Ljubnem, adaptirati
Siaro posto v Rimskih Toplicah in mogode Se kaj. Glede kapacitet v osta-
lih turistiénih krajih pa moramo poudariti, da so potrebna predvsem
kvaliteina izbolj2anja. Gradbeni strogki so zelo visoki, kreditni pogoji
so nengodni, sezone pa so razen v zdraviliséih prekratke, kar vse nare-
kuje izredno previdnost pri novih gradnjah in smo lahko smelejsi samo
v zdravilis¢ih. V prihodnjih letih bo treba poloziti tudi temelje zim-
skim sezonam. K temu pa spadajo najprej smucarske vlecnice.



ITI. GOSTJE IN NOCITVE

Ko smo si ogledali kapacitete, nas bo sedaj zanimalo predvsem
Sevilo gostov in no¢itev, ki jih bomo prikazali po leiih z baziénim in
veriznim indeksom.

Pregled gostov in noéitev na Celjskem turisticnem podroéju po letih
od 1958 do 1965

Gostje nd, Noditve ind.
I o VO, l‘)Sé T ver, 1958
skupaj domaci tuji ind. 100 shupaj  domade tuje ind. 100

l.('l(l

1958 63.224 61627 5397 100 100 450.653 451480 19467 100 100
1939 66,339 62002 4267 101 101 4735371 450808 24505 105 105
1960 T291T 67315 3402 109 (IS 322500 466539 335941 110 145
1961  SO0404  T2252  Sa32 110 152 382015 537400 015 111 152
1962 70705 69.755 9972 95 150 530,925 4755380 55545 92 152
1963 91,643 73564 16084 114 149 567420 490133 TH2ST 107 141

Ko primerjamo te podatke. bomo opazili lep porast do leta 1961
in padec v naslednjem letu: dalje. da je Sievilo gostov enakomerneje
naraséalo, v povprecju za 8.2% letno, Stevilo nocitev pa za 6.8%. To
pomeni, da se je doba bivanja ponovno skrajSala in je znasala 1. 1958
6,6 dneva, leta 1963 pa 6.3 dneva. Kar pa je splofen pojay z ozirom na
sodobni motorizirani turizem.

Ne smemo iudi mimo |m(|(u Stevila gostoy in nocitev v zdra-
viliséih, kar je povzrocilo znizanje za celotmo podroéje. Ceprav se je Ste-
vilo gostov in nocitey v vseh ostalil turistiénih Lrujlh povecalo.. /m/unu'
v zdraviliséih so povzrocili ostrejsi ukrepi. ki jih je leta 1962 pricelo iz-
vajati socialno zavarovanje. V popolnejSe razumevanje moramo pove-
dati, da odpade od skupnega Stevila nocitey okoli 70 % na zdraviliita
in le 30 % na vse ostale kraje. Izredno visoko je povecanje Stevila ino-
zemskih nocitev, o cemer pa bo govora v posebnem poglaviu. Tem krat-
kim ugotovitvam bi veljalo dodati 3e. da imamo podoben indeks no-
¢itev za celo drzaveo in tudi za nafo republiko. Vkljub paden Sievila
nocitev smo s temi rezultati lahko zadovoljni. Gotovo pa je zanimiv
izreden porast ftevila gostov. ki kaze znacilnosti danasnjega svetov-
nega turizma: motorizacijo in gibanje ter zato tudi krajo dobo bi-
vanja,

Naslednja tabela nam bo pokazala. kako so razporejene noc¢itve
po posameznih vecjih turisticnih krajih.
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Noditve v najvaznejsih turisticnih krajih od leta 1938 do 1963

Leto l;.(l’g:‘ii}:‘a Dobrna Latko  Velenje  Celje L OE'II()‘(‘)‘l iuu s ('g(:';?l“
1958 200,548 15745 82016 2246 21.641 13.3584 2858
1939 200857 103.277 93.019 5.017 22,054 16.053 S.131
1960 244104 112,461 54547 3342 26,271 18452 7.694
1961 206,598 121.224 S59.960 6.257 26,023 14424 7346
1962 25171 101,209 91.590 11512 25.789 15.229 10,566

1963 241.5%9 114,140 91010 16.911 37409 15459 11.255

Ta prikaz dopolnjuje prejénjega. saj nam nazorno prikaze 7e
omenjeni obseg zdraviliskega turizma. dalje lepo povecanje v Celju.
Velenju in Gornjem gradu, pa padec noditev v Rogaski Slatini in Do-
braoi leta 1962 ter 1963, Kakor vse kaze. bodo rezultati v vseh krajih.
predvsem pa v zdraviliscih leta 1964 izredno ngodni in bo Stevilo nodi-
tev leta 1964 preseglo doslej najholjSe rezultate v letn 1961,

V' podrobnostih bo oba dosedanja prikaza Stevila gostov in noéi-
tev dopolnil naslednji prikez po posameznih krajih v primerjavi leta
1965 z letom 1938,

Primerjava Stevila gostov in noéitey leta 1958 2 letom 1965

Gostje Noditve
1938 1963 Indeks 1958 1965  Indeks
A. Zdravilidéa 32202 32709 102 91812 451401 116
Dobrna 8013 S.411 105 104,399 114,140 109
lasko 4711 4548 105 52,016 91.010 1t
Rimske Toplice 001 837 93 4849 4,692 93
Rogaska Slatina 18577 18.615 101 200548 241.559 120
B. Turisticni kraji 24.782 43.325 181 4177 46623 210
Celje 14011 26125 158 21.641 37.439 170
Gornji grad 389 1.203 307 2838 11.255 350
[.jubno 245 8§59 357 2,268 6.291 273
Logarska dolina 3.011 5.225 88 11.724 13528 12
Lude 302 308 102 1.285 1.597 146
Mozirje 3549 409 113 1.174 2376 181
Prebold 5 0669 892 216 1.990 905
Slov. Konjice 707 1.365 191 1.105 2975 270
Sol¢ava X 540 123 1.660 1.931 114
Velenje 1.511 5623 478 2.246 16.911 768
. Ostali kraji 3.305 15.014 256 12.664 19.396 149
Rekapitulacija
Zdraviliséa 32202 32709 102 391812 451400 116
Turistiéni kraji 24782 43,325 18t 46,177 96.625 210
Ostali kraji 5.505 15.614 256 12.664 19.396 149
Skupaj A+B+C 62287 91648 147 450653 567420 126
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V tem prikazu vidimo zelo nazorno, da se je od leta 1938 do leta
1963 Stevilo nocitev v zdravilis¢ih le skromno poveéalo, doc¢im belezijo
turisti¢ni kraji izredno lepo povedanje z indeksom 210, To pomeni, da
se je Stevilo nocitev povecalo vsako leto za 33 Ve, kar je izreden uspeh.
Ta prikaz nam tudi pove, da potrebujejo nasa zdravilis¢a nujno nekaj
novih kapacitet, ¢e Zelimo nadaljnje povefanje nocitev. Ob sedanjih
kapacitetah namre¢ ne smemo veé rac¢unati z bistvenim povecanjem.
Velja omeniti 8¢ to, da je bila ve¢ina noéitev realizirana v glavni sezoni,
v zdravilis¢ih tudi v predsezoni in posezoni. do¢im zimske sezone Se
skoraj ne poznamo. Pripomnimo Se, da je hilo leta 1962 in 1963 v zdravi-
lid¢ih precej manj noéitev zaradi varcéevalnih ukrepov socialnega za-
varovanja ter da je bilo 3tevilo domad¢ih nocitey nizje leta 1963 kakor
pa leta 1961. To pa vseeno ne spremeni nase prejinje trditve, da potre-
jejo zdraviliséa nujno nove kapaciteie, saj je porast inozemskega fu-
rizma izreden pa tudi Stevilo domadih gostov se bo obéuino povecalo.

Posebej velja omeniti porast nocitev v Celju. Gornjem gradu, na
Ljubnem, v Velenju in v Preboldu. Vsi ti kraji so medtem dobili nove
kapacitete: Celje in Velenje hotel, Prebold in Gornji grad weekend
naselje, v Ljubnem pa so uspeli doseéi povecanje z angaZiranjem novih
zasebnih sob in dobro organizacijo. Zdi se nam. da so bila minula leta
za razvoj turizma na celjskem turisticnem podro¢ju res uspesna, pred-
vsem v manjsih turisticnih krajih, kjer so z minimalnimi sredstvi,
predvsem v zasebnih sobah ustvarili izredno lepe rezuliate.

IV, INOZEMSKI TURIZEM

Ce iz prikaza na str. 6 izlu&¢imo samo inozemske pokazovalee, ho
ta slika zelo zanimiva.

Stevilo inozemskih gostov in noéitev od 1. 1958 do 1963

Lo to— G 29 Eo . _ Indeks .M‘: . Indeks
Stevilo  Ver, ind 198=100 S¢evilo Ver. ind. 1938=100
1958 3597 1040 100 19.167 100 100
1959 4207 118 118 24505 129 129
1960 5.402 127 150 55.041 155 178
1961 8152 151 228 44615 154 254
1962 9972 124 276 55.545 125 292
1965 16.054 161 449 76.287 157 401

K temu podatku skoraj ni ireba komentarja, saj se je Sievilo ino-
zemskih gostov povecalo od 3.397 v letu 1938 na 16,084 v letu 1963, Sie-
vilo nocitev pa od 19167 na 76.287. Dinamika inozemskega turizma
znaino presega dinamiko domadega. Povpreéno letno povecanje Stevila
noc¢itev inozemskih turistoyv znafa 31 %, kar je stirikrat toliko, kakor
pri domacih gostih. Predvsem nam ti pokazovalei narekujejo gradnjo
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novih kapacitet v Rogaski Slatini, Dobrni in v Laskem, saj je bil dobr-
Sen del inozemskih noéitev realiziran v teh krajih. Ali %e bolj natanéno:
od skupnih 76.287 inozemskih notitev, kolikor jih je bilo realiziranih
lani, so jih ustvarili 49.040 v Rogaski Slatini, 3.290 v Latkem, 4537 v
Dobrni. 656 v Rimskih Toplicah, 8517 v Celju in 4157 v Velenju. V
vseh ostalih krajih pa so jih realizirali 6,090, Predvsem v inozemskem
turizmu imajo zdraviliséa odliéne moznosti za nadaljnji razvoj, seveda
ob izpolnitvi doloéenih pogojev. Glede inozemskega turizma bi veljalo
omeniti S to, da bi bila zelo koristna preorientacija h kvalitetnejdim
gostom,

V. FINANCE IN POKAZATEL]I

Leta 1958 je znaSala turisiiéna realizacija na naSem podrodju
1.741.009 dinarjev v gostinsivu, 10,000,000 v zasebnih sobah, 163,000.000
v prometu. 30000000 v obrti in 150,000.000 v irgovini. Skupaj
2.094,009.000 dinarjev. Od tega zneska je znaSala devizna realizacija
78.000 dolarjev.

Leta 1963 pa so ustvarili gostinei 4.618836.000 dinarjev, zasebne
sobe  12,000.000, promet 250,000,000, obrt 40.000.000, in trzovina
300,000.000. Skupaj torej 5.220.826.000 dinarjev. Od tega zneska je bilo
realiziranih v devizah 457.000 dolarjev. V indeksih znasa skupno pove-
canje finanéne realizacije 221 %0, devizne pa 383 %. Finanéni rezultati
so ugodnejsi od povecanja ftevila noéitev, kar pa velja pripisati tudi
povifanju cen v zadnjih letih. S povetanim finanénim prometom smo
lahko zadovoljni. Seveda pa bo glede nadaljnjega razvoja turizma
pomembno tudi oblikovanje cene, ki je danes za domadega gosta v ho-
telih nedostopna. zato bo treba priceti reSevati tudi to problematiko,
ki pa ni znacilna samo za nase podroéje temveé za vso drzavo. In 3e ena
glede strukture cene. VKljub sorazmerno velikemu prometu so skladi
gostinskih organizacij skromni, osebni dohodki pa med najnizjimi.
Tudi glede tega bo treba nekaj storiti. Tudi ti podatki narekujejo po-
stopno, ze omenjeno preusmeritev h kvalitetnej%im gostom.

VI. ZAKLJUCEK IN PERSPEKTIVA

Znacilnosti bi bile: postopen porast notitev, predvsem vy manjsih turi-
sticnih krajih, zastoj v zdravilis¢ih zaradi ukrepov socialnega zava-
rovanja in izredno visok porast noéitev inozemskih gostov, Omembe
vredno je tudi povedéanje nociteyv v Velenju, v Celju in Preboldu, kjer
so dobili nove kapacitete. Glede perspektive bi veljalo omeniti, da ima
nase podrocje odlitne pogoje za nadaljnji razvoj turizma tako v manj-
sih krajih, kakor v zdravilid¢ih, da lahko dosezeta dolodene uspehe
Celje in Velenje, pa tudi Spodnja in predvsem Gornja Savinjska doli-
na. V krajih pod Pohorjem ter na Kozjanskem bomo v naslednjih letih

Tako smo s statistiénimi primerjavami ugoiovili, kaksen je bil
razvoj turizma v zadnjih petih letih na celjskem turistiénem podroéju.
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napravili Sele prve poizkuse s turizmom. So pa vseeno podani osnovni
pogoji. da se priéne turizem tudi v teh krajih uveljavljati.

In ée hotemo to doseéi. je treba izvajati turistitno propagando
vsaj v sedanjem obsegu: nadaljevati je treba z izboljsavo obstojecih
kapacitet, tako prenocitvenih kakor prehrambenih. predvsem pa mo-
ramo dobiti urejeno rekreacijsko zaledje celjskega mesta, nove kapa-
citete v Rogaski Slatini, na Dobrni in v Laikem. Tudi Planinski dom »
lLogarski dolini bi bilo treba nujno obnoviti. Zdi se mi, da so to prvi
pogoji. ki so potrebni za nadaljnji razvoj turizma na celjskem turisti¢-
nem podroéju. Ko bomo zgradili v naslednjih letih tudi nekaj smucar-
skih vleénic, bomo z njimi dobili tudi zarodke prvih zimsko-Sporinih
cenfrov.

Vzporedno s temi ukrepi ne smemo pozabiti na ceste, predvsem
na cesto do Logarske doline. cesto Luée-Crna, asfaltiranje cestnega od-
cepa do Prebolda. na Dobrno in na povezavo z Zasavjem.

IzboljSevati je treba tudi obstojeda Kopaliséa (bazene) Sloven-
skih Konjicah, v Preboldu in v Rogaiki Slatini, v Celju je treba zgra-
diti e en bazen. Predvsem bi rad opozoril na bazen v Rimskih Toplicah.
kjer omogo¢a termalna voda kopanje ze od 1. maja do prvih dni s
oktobru. Ta bazen je odli¢no obiskan, ob sobotah in nedeljah pa je v
njem takina gneca. da je ze nevzdrzno. zato je nujno potrebno, da ga
Cimpre] povedamo.

Naj omenim %e planinske postojanke. ki lepo dopolnjujejo vse
vrste furizma na nagem podroéju. Najbolj je potrebna obnove Mozirska
kota pa tudi na Celjski koéi je treba dokonéati zaleto adaptacijo. Ce
k vsemu. kar smo napisali. dodame e nekaj novih avtobusnih prog.
smo v glavnem nakazali vse. kar je v perspektivi nadaljnjih desetih le
najnujnejse za nadaljnji razvoj turizma na Celjskem turistiénem pod-
rocju.

V tem prikazu se nismo dotaknili turizma v na novo prikljucenih
obéinah v Posavju, ker smo hoteli nadaljevati razpravo, ki smo jo pri-
celi 1. 1938. Mogoée jih bomo lahko obdelali prihodnje leto.

Ce zakljuéimo z ugotovitvijo. da zavzema na obmod¢ju nasega
okraja tudi turizem postopoma vidnejie mesto, bo to predvsem turi-
stienim delaveem gotovo prav, Pa tudi gospodarski pomen turizma je
vedno veéji: 1o velja glede celotne realizacije. pa tudi glede deviznega
izirzka. ki je dosegel ze kar lepo vsoto 300.000 dolarjev. In ée se bomo
te vloge, ki jo ima turizem, pravilno zavedali ter pokazali za turizem
e nekaj ved razumevanja, smo prepricani, da bomo v nadaljnjih letih
dosegli Se lepse rezultate in uspehe.

VIRI

Zoran Vudler: Celjsko turistiéno podrocje, CZ 1955
Zoran Vudler: Analiza turisticnega prometa, TV 1962,
Turistiéne objave 1935-1963.

Gradivo za obéni zbor CTZ 1962 in 1964

Statistiéna sluzba CTZ.



CELISKI ZBORNIK 19nh4

MARKO TREBAR in JOZE JOST

STUDIJ METOD ZA BELO ENOPLASTNO EMAJLIRANJE IN
OSVAJANJE NAJPRIMERNEJSEGA POSTOPKA

UYOD

Nn metalnih povesinah preprecimo korozijo in izboljfamo estetsko
podobo predmetoy tako, da jih previletemo s sieklasto previeko. Ta
postopek imenujemo emajliranje. Po definiciji je emajl s taljenjem
pridobljena steklasta masa. anorganskega. v glavnem oksidnega se-
stava., ki ga natalimo na metalno povresino v enem ali vee slojih.

V normalni emajlirski produkeiji natalimo emajl na metalno po-
viesino v dveh slojih. Spodnji sloj. to je sloj ob povrsini kovine, sluzi
za vezavo med emajlom in kovino. Vsebuje okside niklja in kobalta
(vezne okside). zaradi ¢esar je temno obarvan, Drogi sloj. zgornji sloj.
da predmetu estetsko podobo in odpornost proti dolo¢enim kemiénim
in fizikalnim vplivom. Je lahko razliéno obarvan s tem. da vanj vta-
limo razlicne anorganske pigmenie. 1z tega je razvidno, da je zgornji
sloj nosilec antikorozijskih in estetskih lastnosti. spodnji pa sluzi za
vezavo tega sloja na kovinsko povriino. Tako emajliranje torej zahteva
dva lo¢ena postopka nataljevanja emajla, zaradi ¢esar se povecajo
stroski (delovna sila, poraba energije, surovine itd.) in poslabiajo me-
hanske lasinosti emajlnega sloja (odpornost proti udarcu. odpornost
proti temperaturnemu Soku). ki so veé¢inoma odvisne od debeline emajl-
nega nanosa. NajvaznejSe pa so mehanske obremenitve montaznih ele-
mentov pri sestavljanju z vijuki ali z zakovicami.

Ce sledimo razvoju emajlne tehnike. opazimo. da si prizadeva
zmanjsati debelino emajlnega nanosa. Dosezemo jo lahko z uporabo
hladno valjanih plo¢evin, ki so bolj gladke. z emajliranjem s krov-
nimi emejli, ki imajo veéjo kritnost. ali pa tako, da izpustimo vezni
sloj in natalimo krovni emajl neposredno na plo¢evino. Ta zadnji
nacin je zlahka izvedljiv pri ¢rnih, oziroma temno barvanih emajlih.
tako, da vgradimo v krovne emajle vezne okside.

~
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Za enoplastno emajliranje belih. oziroma svetlo obarvanih emaj-
lov pa je postopek zahtevnejsi.

V tem delu smo v glavnem preiskovali, kako je mogoce nanafati
bele in svetlo obarvane emajle neposredno na plocevino in na kaksne
nacine jih nanafajo po svetu.

MOZNOST ENOPLASTNEGA EMAJLIRANJA NAVADNIH HLADNO
VALJANIH EMAJLIRSKIH PLOCEVIN

Za normalno, konvencionalno emajliranje uporabljamo jeklene,
hladno valjane plocevine, ki vsebujejo primesi v naslednjih mnoZinah:

B 01 %
Mn 05 %
P 0.05 94
S 0.05 9%
Si sledovi

Pri razvijanju metod za enoplastno emajliranje se zacetna raz-
vojna dela s tega podro¢ja nanafajo izkljuéno na emajliranje nor-
malnih hladno valjanih plocevin. Problem je bil v tem, kako ustvariti
ustrezno vezavo med ploéevino in emajlom, ki ne vsebuje veznih oksi-
dov. Vezavo so dosegli na dva nadina:

1. Na povrsino plofevine so nanesli tanek sloj metala, metalnega
oksida ali kake druge metalne spojine.

Prakti¢no so sivar izpeljali tako, da so na predhodno peskano
plo¢evino nanesli zelo tanko plast flikerja. ki je vseboval nikljev
oksid in barijev metafosfat. Nanos so posufili, nanesli manj emajlni
krovni &liker ter vse skupaj zgali. Pravzaprav je ta nadin emajliranja
dvoplasten, razlotuje pa se od konvencionalnega dvoplastnega emajli-
ranja v tem, da Sliker z veznimi lastnostmi Zgemo skupaj s krovnim
emajlom.

2. Drugi nacini enoplasinega emajliranja navadnih hladno va-
ljanih plo¢evin bazirajo v glavnem na tem, da plocevino ali termiéno
oksidiramo in luzimo ali pa samo luzimo s kislinami, ki so v emajlirski
tehniki neobi¢ajne, kot so fosforna, citronska ali solitrna kislina. Poz-
neje moramo v obeh primerih ploc¢evino nikljati s potapljanjem v raz-
topino nikljevih soli.

Obicajno se uporabljajo modifikacije drugega nadina. Ploc¢evino
luzimo z zvepleno kislino. nato s solitrno kislino. pozneje pa nikljamo
v raztopini nikljevega sulfata dolo¢enega pH. 1zlo¢anje niklja na Ze-
lezni ploéevini poteka po redkos-reakeiji

Fe -~ Nit+ —> Ni+Fet+
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Ce tako emajlirane povriine opazujemo skozi mikroskop. vidimo
da je emajlni sloy érno pikast, kar da emajlni povrdini sivo podobo,
kot je lepo razvidno s slike 1, kjer imamo na levi strani emajlirano
hladno valjano plocevino St VI na desni pa razoglji¢eno plodevino.

Slika 1.

Sivino odpravimo z debelejsim nanosom emajla, s tem pa po-
slabsamo mehanske lastnosti (odletavanja). Obi¢ajno izberemo tako
debelino, da sta kritost in veznost v optimalni odvisnosti.

Enoplasino je mogo¢e emajlirati tudi navadno hladno valjano
jekleno plo¢evino. Ker pa kvaliteta ieh emajlnih slojev ne usireza
visokim zahtevam v emajlirski industriji, se do sedaj znani postopki
takega emajliranja niso uveljavili. Vsaj ne v primerjavi z emajlira-
njem na razoglji¢eni ploevini,

RAZOGLJICENA PLOCEVINA

Ker je bilo znano, da povzrota nakuhavanje emajla pri eno-
plastnem emajliranju hladno valjanih nerazogljicenih plocevin ogljik,
so se skulali temu izogniti s tem, da bi emajlirali disto zelezo. Cena
emajliranega Cistega Zeleza je bila previsoka, poleg tega pa njegove
mchanske lastnosti niso usirezale pogojem, kakrine terja emajlir-
ska industrija.
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Leta 1935 so Nemei predlagali ploéevino obicajnega emajlirskega
jekla. prevleceneza z clekirolitskim  zelezom., Konee 1940, leta so
poizkuali Americani emajlirati s titanom pomirjena jekla, v katerih
je bil ogljik vezan na titan v obliki titan karbida. Ta naéin se v in-
dustriji ni uveljavil, cene titanovih jekel so bile namreé previsoke
(22249 drazje od emajlirane plocevine). Leta 1938 se je posreéilo
ameritkemu podjetju Bethlehem Steel Comp. izdelati emajlirsko plo-
¢evino s temle sestavkom primesi:

C 0,001 —0.007 %y
Mun 0,205 %

S 0,05 9/

P 0.01 %

Na sliki §t. 2 je prikazana struktura razoglji¢enega jekla v pri-
merjavi s hladno valjanim jeklom St VIL Razoglji¢ena ploevina se
da preprosto in lepo emajlirati z enkratnim nanosom belega ali svetlo
obarvanega emajla. Ker ne vsebuje ogljika, ne tvori pri pravilnem
luzenju probojev. Tudi cena teh ploéevin je ugodna (dosti nizja od
s titanom pomirjenih jekel), saj je. recimo. plocevina Bethnamel v
Ameriki samo do 689 drazja od hladno valjanih plodevin in enaka
ceni emajlirske plocevine, z imenom Armco (0,029 C). Zaradi vseh
ieh lastnosti se je skoraj v vseh inozemskih obratih, ki emajlirajo
enoplastno, uveljavil na tovrstnih ploéevinah ta postopek. Ker nam
manjkajo podatki in tudi vzorci veéine drugih proizvajaleev ploce-
vine. smo se morali omejiti v glavnem na opis lastnosti plo¢evine, iz-
delane v Bethlehem Steel Comp. USA.

Slika 2. Levo prikaz strukture razogljicene ploc¢evine Bethnamel, desno na-
vadne jeklene plo¢evine St VIIL



Kot navajajo proizvajalei te plotevine, je ta nekoliko mehkejsa
in bolj duktilna kot navadna hladno valjana jeklena plocevina, vzrok
pa je ta. da vsebuje prav majhne kolicine ogljika. Pri globokem vleku
pokaze plocevina Bethnamel odlitne vleéne lastnosti.

Tabela Stevilka 1. kaze mehanske lastnosti razogljicene plocevine
v primerjavi z nekaterimi plo¢evinami kvalitete Armeo in hladno
valjanimi plo¢evinami,

Tabela 1

Ste- Ras-

Oznaka Kvaliteta cisce ll\"l:l‘:,:: tezek Tr(}i‘otu
Kkg/mm? K %
Hladno valjano emajlirsko jeklo po DIN 1623
“ll:l‘ :;’:8.:,:3.: 0.06—0.109, C — 28542 min. 24 —
]L{:: 1'.:"3.:.;.:; 0,060,109, C max. 27 2540  min. 27
R o 0,06—0,10°,C  max. 24 2838  min. 30 -
Dobra emajl ploc. 0.06—0.10 9, C 2030 3033 323
po Petzoldu Du—0:10"e - A= =
Emajlirsko zelezo ) , .
Armco-Quali. “".0'(1)').“"";(} | 245 35 28 50
Vrednosu navedene A T Ny, 175 28 38 37
oF Ao za globoki viek
Emajlirsko zelezo
Armco Quali. ca. 0,02°,C Ak e
Vredunosti navedene  za globoki vlek 19,9 05 ~ oR
od Bethleh
Univit 1 0,001—0,007 %, C 16,0 284 45 35
Univit 11 0.001—0,007 %, C 23,7 320 4 ca. W
Bethnamel | 0.001—0007 %, C 182 31,4 35 45
Bethnamel 11 0.001—0.007 2, C
za globoki vlek 213 31,1 425 ca. 43

Med vaznimi lastnostmi. ki jih ima emajlirska ploc¢evina, je tudi

ta, da se pri Zganju ne upogiba toliko, kot se navadna ploc¢evina. To
je poschno vazno pri emajliranju vecjih artiklov, kot so razli¢ne
montazne plosée za fedilnike. pomivalne omarice, pralne siroje. arhi-
tekturni paneli in podobno. Prilozena diagrama sta rezultat termo-
mehanskih meritev, ki so jih opravili v Bethlehem Steel Comp. po
postopku, kakrinega je predpisal Porcelain Enameling Institut:

57



[mm] ' MADKO VALIALA PLOC
so } ’ !
2 ENAJLIRSKA PLOC )
3 BETHUANEL proc r I
D 4w} ' /1
3 |
§ |
30 / ) |
/ |
.“ ‘.
20 - / !
- p |
/7 |
W - /
: - +
750 800 gse [°c]

Diagram 3t 1

Plo¢evinast trak dimenzij 3,8 % 3048 cm®, emajliran z temeljnim
emajlom. je v razdalji 254 cm podpri z dvema prizmatiénima nosil-
cema. Pri segrevanju na Zarilno temperaturo se trak zaradi lastne
teze upogne za dolofeno stopnjo (¢as segrevanja je Konstanten in
znasa 10 minut). Slika 3.

30,48

Slika 3

Diagram 5t. 1 prikazuje, kako se razliéne plo¢evine upogibajo
ob enaki temperaturi in razliéni kvaliteti.

Diagram 8t. 2 pa prikazuje, kako se plocevina iz jekla Bethnamel
upogiba, ¢e jo enako dolgo ogrevamo je pa razli¢ne debeline.

lz diagrama §t. 1 je razvidno, da je do temperature 830° C proti
upogibu najodpornejie emajlirsko jeklo, ki vsebuje 0,029/, C in 0.089/
Mn. Nad 830° C pa absolutno prevladuje plo¢evina Bethnamel.
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Diagram st. 2

V diagramu §t. 2 je prikazana odvisnost upogiba od temperature
za plotevine Bethnamel razliénih debelin.

Iz vsega iega vidimo. da imajo razogljicene plocevine, &e jih
zgemo, poleg odli¢nih emajlirskih lastnosti tudi zadostno mehansko
trdnost.

Poleg firme Bethlehem Steel Comp. izdelujejo razoglji¢eno plo-
c¢evino tudi ameriske firme Armco (Univit) in Youngstown (Yonamel).
Njihovi proizvodi se dobijo na trziséu.

Zaradi visokih cen transporta za ameritko ploc¢evino je za nas
predvsem zanimiva proizvodnja takinih jekel v Evropi. Najvaznejsi
evropski proizvajalei razogljicene plocevine so tile:

I'rancija Solace (Sollfer)

Belgija Esperance Longdos
Cocherill

Holandska Hoogowens

Anglija Summers

ltalija Italsider
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Poleg navedenih evropskilh firm je v zadnjem ¢asn prisla na trg
japonska plocevina z oznaé¢bo KTS-M.

Po posredovanju holandske podruznice ameritkega podjetja Fer-
ro smo dobili nekoliko vzorckov razogljicenih plotevin evropske pro-
izvodnje in sicer podjetij:

Sollac

Fsperance Longdos in

Hoogowens.
tako da smo lahko primerjali evropske plo¢evine z amerisko ploc¢evino
Bethnamel glede na hitrost luZzenja.

Zanimivo je, da so po hitrosti luzenja evropske plocevine ugod-
nejse od ameriskih jekel Zero-Carbon. Ceprav se je razvoj tovrstnih
jekel v Evropi fele zacel, lahko po dostopnih vzorcih pricakujemo
v doglednem ¢asu produkte visoke kvalitete.

Kar se tice proizvodnje razogljicene plocevine pri nas doma, naj
omenimo, da smo se v tej zadevi povezali z Zelezarno na Jesenicah.
Sporocili so nam, da imajo ze izdelane imenovane plo¢evine. vendar
jih 3¢ nismo dobili v preizkus.

LUZEN]JE IN VEZNOST

Namen luzenja v klasiénem emajlirskem postopku je ta, da s
predhodno razmascéene plotevine (zarjenje ali razmaséevanje z de-
tergenti. oziroma (rikloretilenom) odstranimo oksidui sloj. nato pa
plocevino v pasivizacijski kopeli zaséitimo pred ponovno oksidacijo.
Oksidni sloj odstranimo. tako da plo¢evino namakamo v kislinah, v
zvepleni. solni, fosforni. Ker je oksidni sloj me3anica raznih oksidov
in so visji oksidi Zeleza tezje topni, ga moramo luziti v kislinah s
precej visoko koncentracijo in pri visjih temperaturah. Pri tem se ne
topijo samo oksidi. ampak se jedka odkrita Zelezna povrSina. pri
cemer se razvija atomarni vodik po reakeiji

Fe4+2H+* — . Fet+ 4 H:

ki difundira v kristalno reietko metala. Ce je plo¢evina moéno pod-
vrzena absorbeiji vodika, lahko kasneje zaradi tega z emajlirnih
povriin odpade emajl (ribje luske). Vzrok temu je tvorba moleku-
larnega vodika, ki se nabira pod povriino emajla. Pritisk je precej-
gen, zato emajl odpada.

Nezazeleno jedkanje ociséene povrsine in s tem tvorbo vedika
prepre¢ujemo pri konvencionalnem emajliranju z dodatkom organ-
skih sredstev, kot so to zelatina, klej, piridinove, kinolinove spojine,
derivati, ki vsebujejo Zveplo in podobno. Ta sredsiva imenujemo in-
hibitorje.

Tako luzeno plocevino emajliramo z osnovnim emajlom, ki vse-
bujejo kobaliove in nikljeve okside. Pri Zganju pride zaradi redukcije
omenjenih veznih oksidov do tvorbe galvanskih ¢lenov, ki povzrocajo
v zelezu korozijo, na tej pa temelji veznost emajla na metalni povrsini.
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Luzenje razoglji¢ene plotevine za enoplastno emajliranje poteka
nekoliko drugace. Ker ni veznih oksidov v samem emajlu, nanesemo
na metalno povrsino sloj niklja. ki nam pri emajliranju daje veznost.

Po luzenju, pri katerem v veéini primerov uporabljamo isto
kislino kot pri Konvencionalnem postopkn (izjema je solna kislina),
namakamo plocevino v kopel nikljevega sulfata. Tako se na metalno
povriino izloca sloj niklja po ze omenjeni reakciji.

Nit+ 4 Fe ~ Ni+4 Fet+t

Od depoja niklja na metalno povriino je odvisna veznost emajla.
Poizkusi so pokazali, da je za vezavo potrebna koli¢ina niklja od-
visna od koli¢ine zeleza. ki se odjedka med luzenjem.

e — — —

-3 [gfe m‘zj

IZEUBE PRI LUZENIY
3
T

1
|
|
|
|
|
|
|
!

95 L0
MUOZIUA 1ZLOCENEGA 4

Diagram %t. 3. Mnozina za vezavo potrebnega niklja ob doloceni izgubi zeleza.
lzven értkanega podrocéja ni veznosti.

Da je koli¢ina na metalni povrsini izlo¢enega niklja ob kon-
stantnem ¢asu nikljanja odvisna od mnozine odjedkanega Zzeleza med
luZzenjem, kaze naslednji poizkus. Na sliki 4 vidimo 8 ploséic razoglji-
cene plocevine Bethnamel debeline 1 mm, luzenih v 159 HeSO4 pri
742 C. Cas luzenja naraséa z leve proti desni. kot je oznaceno na plos-
¢icah s 5t poleg ¢rke B. in sicer v minutah, Vse so bile nikljane v isti
raztopini nikljevega sulfata ter emajlirane. Vlek na Erichsenovem
aparatu je znasal 4mm. Vidimo, da se dobra veznost pojavlja pri
ploséicah, ki so bile luzene 8 do 10 minut. in se pomembno ne izpre-
minja. ¢e ¢as luzenja daljfamo. 1z tega lahko sklepamo. da je pri lu-
zilnem ¢asu ca. 8 minut in izgubi na tezi 22 g/m?* depo niklja zadosten
za tvorbo dobre veznosti med plo¢evino in emajlom.
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Slika 4
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Slika 3. LuZena 2 min. Slika 6. LuZena 3 min.
Ni veznosti Pri¢etek veznosti



Slika 7. LuZena 6 min. Slika S LuZena 10 min.
Dobra veznost Zelo dobra veznost

Slika 9. Luzena 15 min, Predolgo luzenje
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Da pri tem poizkusu ne igra bistvene vloge hrapavost povrsine,
ki jo je povzrocilo dalje luzenje, vidimo iz slik metalne povrsine po
razliénih ¢asih luzenja (slike so prevzete iz objavljenega predavanja
dr. Konrada Langa na emajlirskem kongresu v Parizu), ki prikazujejo
dvatisoCkratno povecavo (z elektronskim mikroskopom) povrsine raz-
oglji¢ene plocevine Monemel. luzene razliéne ¢ase v 9% HaSOu pri
temperaturi 73 C,

min 2 3 b 10 15
gle/m? 5,72 6,72 174 345 67.6

Vidimo. da z daljsim luzenjem hrapavost povriine pojema. Tem-
na mesta na sl. 9. predstavljajo zajede v metalno povriino (predolgo
luzenje). v katere lahko prodre luzilna raztopina in povzroéa moinje
pri nadaljnjem postopku emajliranja. Dobra veznost nastopa med
b-min. in 10 min. luZzenjem, (o se pravi pri izgubi od 174 do 345 ¢
['e/md.

Ugotovljeno je bilo. da veznost ni odvisna od posameznih luzil-
nih sredstev, oziroma nac¢inov obdelave jeklene povriine (peskanje.
zarjenje). temveé samo od kolitine odluzenega zeleza, Kar pa je pri
raznih razogljicenih jeklih odvisno od razliénega ¢asa luZzenja za
izbrano luzilno sredstvo. Ta kriti¢na koli¢ina zeleza variira pri raz-
lienih razogljicenih jeklih. v praksi pa lahko sodimo, da se zadenja
veznost pri pocasi luzecih jeklih, ¢e odluzimo najmanj 215 g zeleza
na m? lzjemi sta luzenje s solno kislino in &i5¢enje povrSine s pes-
kanjem. Za prvo je potrebno odluziti najmanj 330 g Fe na 1 m? da
opazimo prvi pojav veznosti. Ce pa povriino peskamo, zadostuje Ze pri-
blizno ena tretjina izgube Zeleza v primerjavi z luzenjem z zvepleno
kislino.

Kot je znano, se tvori pri valjanju plo¢evine na povriini zlitina
bakra z zelezom. Ta plast je obogatena tudi s kromovimi in manga-
novimi oksidi. Na to legirano zgornjo plast plo¢evine se nikelj le slabo
izloca. Tako opazimo, da je hitrost izlo¢anja niklja na povrini tem
vedja, ¢im temeljiteje je legirana plast odsiranjena.

Hitrost luzenja je odvisna od koli¢ine in vrste primesi v jeklu.
Tako se hitrost luzenja zmanjSa, ¢ée se zveca vsebnost bakra, obraino
pa se hitrost luzenja zveca. ¢e se zveca odstotek fosforja. Razogljicena
plocevina z 0.015—0.035 % fosforja in 0.015-0.025% bakra ima dosti
krajsi ¢as luzenja kot pa razogljiceno jeklo z 0,008 fosforja in
0.1—0,12 % bakra.

V nadaljnjih izvajanjih, v katerih bomo posami¢ obdelali tehno-
loske postopke enoplasinega emajliranja, bomo navedli hitrost lu-
zenja, pri vseh vrstah razogljicene plo¢evine. ki so nam dostopne, ¢e
se uporabljajo razliéna luzilna sredstva,
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TEHNOLOSKI POSTOPKI ENOPLASTNEGA EMAJLIRAN]JA
I. Razmaséevanje

Voindusiriji se v glavnem uporabljajo tile nac¢int razmaSéevanja:
1. zarjenje (termiéni razkroj maséob);
2. kemi¢éno razmascéevanje:

a) razmascéevanje s trikloretilenom,

b} razmascéevanje z lugi in detergenti.

Ad. 1

Najradikalnejsi nac¢in razmasSéevanja je zarjenje, Zariti moramo
ob temperaturi nad 300° C. Pri tem moramo upostevati, da ob termié-
nem razpadu masti nastaja ogljik, ki ga tudi z moénejSim Zarjenjem
ne moremo popolnoma odstraniti s povrsine jeklene plocevine, ker
se ta lahko pri vigji temperaturi deformira. Ta nacin danes opuicajo.

Ad. 2

a) RazmaSéevanje s trikloretilenom je zelo uéinkovito in hitro,
vendar je zanj potrebna precej komplicirana naprava. ki preprecuje.
da bi se trikloretilen gubil zaradi hlapenja. RazmaScéuje se tako, da
se predmeti izpostavijo param topila: to se kondenzira in odtaplja s
povriine ploéevine masti, ki teéejo nazaj v rezervoar. Po navedbi
nekaterih aviorjev je ta postopek precej drag, vendar konkretnih
Stevilk nismo mogli dobiii.

b) Kopeli te vrste morajo vsebovati natrijeve ali kalijeve hi-
drokside ali karbonate, ki umiljajo mascobe. Kot emulgatorji sluzijo
fosfati in silikati (natrijev metasilikat, trinatrijev fosfat itd). Pri
nasih poizkusih smo uporabljali raztopino tele sestave:

70 gr natrijevega hidroksida,

30 v trinatrijevega fosfata na liter raztopine.

Kopelim lahko dodajamo sredstva. ki znizujejo povriinsko na-
petost, kot so spojine aril in alil alkoholov, sulfunirani aromatski oglji-
kovodiki in podobno.

Temperatura kopeli mora znaati najmanj 83°C. Da razmasée-
vanje hitreje poteka, moramo kopel mono meSati.

V ieh kopelih se lahko topijo le manjie mnozine masti. zato mo-
ramo razmaséevati vsaj v dveh takih kopelih. Po moZznosti moramo
s plo¢evine poprej fe odstraniti veéine masti, tako da plo¢evino nama-
kamo v trikloretilenu.

Pri enoplastnem emajliranju moramo paziti ze takrat. ko jekleno
plo¢evino vleéemo. Mazanje z grafitom ali tezkimi olji, ki vsebujejo
grafit, popolnoma onemogoéi emajliranje, ker grafita s kemijskim
razmascevanjem ne moremo odstraniti.

Razmaséevalna baterija za enoplasino emajliranje ima tak&no
sestavo:

1. kopel: trikloretilen:

2. kopel: alkalna raztopina zgoraj navedene koncentracije, tem-
peratura 95° C, mo¢no mesanje:
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3. kopel: alkalna raziopina zgoraj navedene koncentracije, tem-
peratura 93° C, mo¢no melanje:

4. kopel: spiranje z vroco vodo;

5. kopel: spiranje s hladno vodo, najboljie je obrizgavanje.

Cas razmaSéevanja za posamezno alkalno kopel znasa od 510
minut,

Poleg navedene recepture za alkalno ¢iséenje se je v nasi poiz-
kusni luzilnici zelo dobro obnesla tudi vroéa 3% raztopina »Meripula«.
To sredstvo smo dobili na poizkus iz tovarne »Merima« Krusevac,

QOdslej bomo z ozna¢ho razmaséevanje mislili na postopek kemij-
skega razmascevanja, kot smo ga opisali zgoraj.

II. Niklanje

V' praksi se nikelj nanafa na jekleno predhodno luZeno plogevino
na dva na¢ina:
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Diagram 5t. 4
Substitucija niklja po tako imenovanem Nickel Dip postopku:

Metoda bazira na principu
Nit+ 4 Fe = Ni+ Fet+
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Sestav kopeli

15 g NiSO: <7 H:O/1 lit.

pH nastavimo z dodatkom HsSO¢ na 3,2
Delovna temperatura ca. 75 C

Cas niklanja je odvisen od koli¢ine odjedkanega zeleza. Iz pri-
lozene krivulje St. 4 je razvidna odvisnost ¢asa niklanja od koli¢ine
odjedkanega zeleza,

Paziti moramo, da vsebnost I'eSOs v kopeli za niklanje ne na-
raste preko 19,

2. Redukeija niklja (Nickel reduction method)

Princip:

NiSOs 4+ Nall,PO: + H:0 = Ni -+ HaSOu« 4 NaHePOs - H,

Sestay kopeli:

32 NiSOs %X THO 4 12g CHaCOONa - 7 g Nal:POu/lit.
pH vstavimo na 4,5—53.8

Delovna temperatura: 25350 C

Cas nikljanja: 5 minut.

Navedena reakcija se sprozi samo v prisotnosti zeleza. Reakeija
sama je v resnici bolj kompleksna, kot je to razvidno iz navedenih for-
mul. Poleg niklja dobimo na povriini plocevine tudi nikljev fosfin.
Dodatek natrijevega acetata reguliva pll raztopine med 4558, Pri pri-
pravi kopeli se moramo drzati vrstnega reda zgoraj navedenih ke-
mikalij.

Po nikljanju z omenjeno raztopino moramo predmete izpirati
z vro¢o vodo, ni pa potrebna nevitralizacija.

Mi smo se v glavnem posluzevali prve metode. to je Niekel-Dip.
z njo smo dosegli zadovoljive rezultate.

I Nevtralizacija

Po jedkanju ostanejo na povriini plo¢evine ostanki Zzelezovih
soli, ki nastanejo pri luzenju s kislino, in ostanki kisline. 1zpiralna
voda ne sme biti alkalna, ker se sicer zelezove soli izlo¢ijo v porah
v obliki hidroksidov, ki lahko pri nadaljnjem postopku emajliranja
motijo. Zato izpiramo z rahlo kislo vodno raztopino (pH 2-3). Te ko-
peli ni treba posebej pripravljati. potrebno je samo uravnati pretok
vode tako, da iz luzilne kopeli prenesena Kislina, ki ostane na povriini
predmetov, vzdrzuje potrebno kislost.

Konéno neviralizacijo ploéevine dosezemo tako, da jo po izpi-
ranju potapljamo v 1—2% raztopino sode, kateri dodamo Se ca. 19,
boraksa. Boraks dodajamo. da pasiviziramo povrSino jeklene plode-
vine, tako da ne korodira. dokler ne za¢enjamo nanagati emajla. Pri
neviralizaciji s sodo se tvori zelezov karbonat v obliki oborine, ki se
lahko usede tudi na povriino ploéevine, oziroma zaostaja v porah. Za-
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radi tega ponekod dodajamo v nevtralizacijsko kopel 7—15 gr. natr.
cianida na liter raztopine. Ta veze Zelezove ione v topno kompleksno
spojino natrijevega fero cianida, Tu moramo posebno poudariti, da je
delo z natr. cianidom izredno nevarno. zato moramo paziti. da je
raziopina stalno alkalna. Problem odpadnih cianidnih raztopin zahieva
posebno stroge varnostne ukrepe, Zaradi vsega tega je bolje dodatek
natrijevega cianida opustiti. V novejiem casu dodajajo v inozemstvu
neviralizacijskim raztopinam manjse mnozine sredstev za kompleksi-
ranje zelezovih ijonov. Pri nas so trenuino takna sredstva. kot so
etilendiamin-tetra ocetna kislina. oziroma njena natrijeva sol, izredno
draga, zato si teh posiopkov ne moremo privoséiti.

Pri nasem delu smo uporabljali neviralizacijske Kopeli z na-
slednjo sestavo:

102 Na:COs + 102 Na:BiO:« 10 H:O na liter raztopine. Tempe-
ratura kopeli naj bo po moznosti precej visoka (ca. 70800 C), da
reakcija neviralizacije hitreje poteka.

Pri nanafanju niklja ra povrsino plocevine z metodo redukeije
odpade nevtralizacija.

IV. SuSenje

Po nevtralizaciji moramo ploéevino posuSiti. Susenje se pri eno-
plastnem emajliranju ne razlikuje od konvencionalnega. Pri naSih
poizkusih smo sugili s tokom vro¢ega zraka. Zanj smo uporabljali fen.

V. Jedkanje

1. Jedkanje s citronsko kislino
(Postopek Ray-Davis-Citronbond)

Ta postopek je bil izdelan in patentiran v podjetju CHAS in
PFIZER et. Comp. Postopek je baje uporaben tudi za luzenje ploc¢evin,
ki so bogatejie z ogljikom (plo¢evina Armco). Predhodno razmaséeno
plo¢evino jedkamo v 1294 citronski Kislini. Kot pospefevalee sluzi
natrijev tiosnlfat v zelo majhnih dodatkih.

Po naSih izkuinjah poteka luZenje onih plocevin. ki so nam do-
stopne, nekoliko prepocasi. zato jedkanja s citronsko kislino ne pri-
porotamo. Iz diagrama 3t. 5 je razvidno, da plo¢evina Hoogovens izgubi
predpisano najmanjso koli¢ino zeleza (21,5 g na m?), potrebno za dobro
veznost, v 47 min.. medtem ko plocevina Bethnamel potrebuje za to 90
minut. Ce dodamo kopeli pospesevalec 83 mg natrijevega tiosulfata na
liter kopeli. se luzilna hitrost znaino zvisa. Spodnjo mejo zahtevanih
izgub dosezemo, ¢e luzimo priblizno 30 minut. Temperatura kopeli je
bila ob vseh meritvah S0° C.

Vsebnosi citronske kisline ne sme zdrkniti pod 7 %. ker se pod to
vrednostjo ¢as luZzenja izredno podaljSa. Zelezov citrat je v vodi slabo
topen in se izloca v obliki oborine. Zato moramo kopel stalno filtrirati.
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Za nikljanje uporabljamo metodo Nickel-Dip. Ker se zanjo priporoca.
da je nanos niklja na povrsino ploéevine nekoliko debelejsi, je ¢as
nikljanja podaljSan na 8 minut.

Za Iu/muc 100 m* plocevine poralmnu priblizno 10 kg citronske
kisline. Ker je njena cena visoka. je postopek zelo drag. V industriji
obi¢ajno regenerirajo izrabljeno Kislino z ionskimi izmenjevalei, kar
pa zopet zahteva dodatne naprave, to pa zveca investicije in stroske
vzdrzevanja. Postopek podrazi tudi veéja poraba energije. ker mora
imeti kopel visoko temperaturo. Material za gradnjo kadi za kopel
citronske kisline ne sme vsebovati bakra. ker ga vroca citronska kis-

Lmin]

Zenja

casluz
$

-

Diagram 5t 5

1 — Bethnamel
2 — Sollac

3 — Longdoz

4 — Hoogovens

0 10 20 30 b0
lzgube pri luzenju [g Fe m™2]

Polne érte — luzenje v 129, citronski kislini pri temperaturi 80° C,
Prekinjene ¢rie — luzenje v 129, citronski kislini z dodatkom 848 mg natri-
jevega tiosulfata za liter.
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lina stopi iz legure, kar povzrota pri kasnejfem emajlivanju napake
v emajlnem nanosu. Monel metal zaradi tega ni uporaben. Najpri-
mernejsi material je aluminij ali pa keramika, ki je odporna zoper
kislino, vsekakor se moramo pri gradnji luzilnih naprav izogibati
svinca.

Pri nas izdelana poizkusna kad iz nerjavedega jekla kvalitete
RRN]J se je zelo dobro obnesla.

Sam postopek poteka po tejle shemi:
1. — 5. kopel. Razmaséevanje in izpiranje.
6 kopel. 12% citronska kislina, temperatura minimalno 80° C, ¢as
luzenja je odvisen od kvalitete plocevine.
7. kopel. Spiranje s tekoco vodo.
8. kopel. 1,59 raztopina NiSQs . TH:0. temperatura 740 C, pH 3.2,
Cas S minut.
9. kopel. Spiranje.
10. kopel. Neviralizacija.
11, Susenje.

2. Jedkanje s [osforno kislino

Ta postopek je dala patentirati General Eletric Comp. za eno-
plastno emajliranje plocevine z nizko vsebnostjo ogljika. ki ne sme
preseci vrednosti 0,1 %, Koncentracija fosforne kisline je po raznih
navedbah razliéna. Giblje se od 10—30 ut. %s. Pri nasih poizkusih smo
delali z dvema koncentracijama, z 19% in 30 % fosforno kislino.
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Diagram 3t. 6. LuZenje s 309, fosforno kisino, temperatura 80" C



Al
V diagramu &, 6 in 7 je nakazana hitrost luZzenja za razne plo-
cevine v odvisnosti od koncentracije pri temperaturn S0° C,
Pri jedkanju s fosforno kislino moramo paziti, da vsebnost zele-
za v raztopini ne preseze 0.5 9%, Odstranjevati ga moramo s kontinuira-
nim pretkanjem skozi ionske izmenjevalcee.

Postopek luzenja s fosforno kislino poteka po tejle shemi:

1. do 5. kopel. Razmas¢evanje in izpiranje.

6. kopel. Jedkanje: 10309 HaPOu, Temperatura: 60—80° C. Cas
lnzenja zavisi od koncentracije. temperature in vrsie plocevine.

7. kopel. Spiranje s hladno vodo.

S. kopel. Alkalno spiranje z 1 %% raztopino Na:COs.

9. kopel. Spiranje s hladno vodo.

10. kopel. Nikljanje: Nickel Dip 73°C, 5 min.

11. kopel. Spiranje s hladno ali toplo vodo.

12. kopel. Neviralizacija: 0,030,059 raztopina tetranatrijevega
fosfata.

13. kopel. Spiranje.

14, Susenje,

V primerjavi z jedkanjem z Zvepleno kislino je hitrost jedkanja
vedja, kakor ¢e jedkamo s fosforno Kislino. Ce primerjamo diagrama
it. 6 in $t. 8. bomo opazili, da jedka 15 % Zveplena kislina pri 700C
hitreje kot pa 30%0 fosforna Kislina pri 80° (.
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Diagram 3t. 7. LuZzenje z 199, fosforno kislino, temperatura 80° C



Tudi cena fosforne kisline je znatno visja od Zveplene. Ker vez-
nost emajla na plocevini, jedkani z fosforno kislino, (slika 10). kot
tudi konéna podoba emajliranih predmetov nista nié boljsi. lahko
sodimo, da jedkanje s fosforno kislino nima nobenih prednosti in se
po nasih izkusnjah ne izplaca.

Poudarjamo seveda, da velja to samo za razoglji¢eno plo¢evino.

B-123

Slika 10, Zgornji ploséici sta luZzeni v fosforni 30 %, Kislini, spodnji pa v
159, zvepleni kislini, temperatura kopeli je bila v obeh primerih 800 C. Vidi-
mo, da v veznosti ni bistvene razlike

5. Jedkanje z zvepleno kislino

Postopek jedkanja z Zvepleno kislino je najbolj ekonomicen od
vseh navedenih postopkov, ker je cena Zveplene kisline sorazmerno
nizka in ker jo v zadosinih koli¢inah proizvajamo doma.

Hitrost jedkanja je. kot smo Ze prej omenili, zadovoljiva, saj
dosezemo za vezavo potrebno minimalno mnozino izgube zeleza 7e po
priblizno 8 minutah luzenja v 159 raztopini Zveplene kisline inpri
temp. S0° C, ¢e up()rubljamu pm asi luzeco se Bethnamel plo¢evino. Za
hitro luzeca se jekla pa je ta ¢as znatno krajsi.
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Pri nas smo poizkusno luzili v 7% in 15% raztopini Zveplene
kisline. pri temperaturah 70°C. 749 in 80° Diagram 3. 9 prikazuje
odvisnost luzilne hitrosti od temperature in koncentracije kopeli za po-
casi Inzeco se Bethnamel jekleno plo¢evino. (Bethnamel 1)
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Diagram 5t. 8. Luzenje z 159, zvepleno Kislino, temperatura 800 C

Diagram 3. 8 pa kaze odvisnost luzilne hitrosti od kvalitete jek-
lene ploéevine. Kopel je bila v tem primeru 15 %, temperatura kopeli
pa 80 C. Vidimo, da so tu ¢asi luzenja za hitro luzeca se razoglji¢ena
jekla. kot so Hoogovens. Sollac. Longdoz in Bethnamel 11 znatno krajsi
kot pa za pocasi luzede se jeklo Bethnamel 1.

Poudariti moramo, da je treba strogo paziti na koncentracijo
kopeli. to se pravi na vsebnosti fero soli, ker je od njih mo¢no odvisna
hitrost luzenja.

Cas jedkanja lahko po potrebi pospesijo akceleratorji luZenja.
YV tem primeru moramo dati v kopel male mnozine natrijevega nitrata
in sicer 6—20 g na liter, vendar 1o za hitro luze¢a se jekla ni potrebno,

Posiopek luzenja z Zzvepleno kislino:

1. do 5. kopel: Razmaséevanje in spiranje.

6. kopel: Hladno spiranje. X

7. kopel: Jedkanje T—15% H:SO4. temperatura 70-80° C. Cas
jedkanja je odvisen od vrste plocevine, koncentracije in temperature.

8. kopel: Spiranje s toplo vodo.
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9. kopel: Nickel — Dip.
10. kopel: Vroce spiranje.
11. SuSenje.
Materiali za gradnjo kadi za Zvepleno kislino so:
les ali navadna jeklena ploéevina, oblozena z gumo. oziroma plastiko.
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Diagram 3t 9. Plotevina Bethnamel, luZzena v Zvepleni kislini razliénih kon-
centracij in temperatur

Nasi poizkusi so bili opravljeni v kadi iz nerjavedega jekla
RRN], ki se je dobro obneslo.

Poudarjamo, da nikakor ne smemo uporabljaii svincenih oblog
ali nerjavecih jekel. ki vsebujejo baker.

4. Jedkanje s ferisulfatom

Postopek je bil izdelan v ameriskem podjetju Chichago Vitreous
Corp. in sicer za jedkanje pocasi luzeéih se jekel. Po objavljeni lite-
raturi uporablja ta postopek Westinghous Comp. Cas luzenja, ki ga
navaja to podjetje, znasa 1 minuto in 39 sek. Seveda velja ta ¢as samo
za dolo¢eno kvaliteto jeklene ploevine, kakrino uporabljajo pri njih.

Potek reakeije je:

Fe +2Fet+t _____ . 3Fet+

74



Konéni produkt je fero sol. ki jo pa lahko z dodatkom primernega
oksidanta zopet prevedemo v feri obliko. ki je aktivna. lako kopel rege-
neriramo, Paziti moramo. da ostane koncentracija feri sulfata vedno
ista. To dosezemo s tem, da zavrzemo dolo¢eni del kopeli, preostanku
dodamo prera¢unano mnozino zveplene kisline in oksidanta za pretvor-
bo fero sulfata v feri sulfat. Po enkratnem polnjenju rabimo za rege-
neracijo samo e zvepleno kislino in pa oksidant. Za oksidacijo fero ob-
like v feri uporabljajo Ameri¢ani vodikov peroksid, Ta postopek je
posebno ugoden za kontinuirano jedkanje v strojih.

Ker feri sulfat rje ne topi. jo moramo odstranjevati s povriine
plocevine posebej z zvepleno kislino, s tem pa se nam poveca Stevilo
kadi. Rjo lahko odstranimo pred jedkanjem s feri sulfatom ali po
njem. Chichago Vitreous Corp. odstranjuje rjo po jedkanju. Navodila
podjetja Ferro pa navajajo. da je treba odstranjevati rjo z zvepleno
kislino pred jedkanjem. Pri nasih poizkusih se med obema postopkoma
ni pokazala nobena razlika.

Prilozena krivulja odvisnosti ¢asa od izgub Zeleza je bila nareje-
na samo za pocasi luzeco se ploc¢evino Bethnamel 1 ker so za plo¢evino
Hoogovens, Sollac, Longdoz in Bethnamel Il ¢asi jedkanja prekratki.
Vidimo, da je ¢as, potreben za dosego spodnje meje zahtevane koli-
¢ine odluzenega zeleza, okrog 4 minute, ¢e luzimo v 3% raztopini feri
sulfata in pri temperaturi 74° C. Tu moramo opozoriti, da pri tem jed-
Kanju ne moremo meriti koli¢ine odluzenega zeleza v odvisnosti od
casa po metodi razvijanja vodika. Volumen spro$éenega vodika ni
proporcionalen koli¢ini odluzenega Zeleza. Kot je razvidno iz navedene
reakeije, poteka jedkanje brez razvijanja vodika. Kolikor se ga raz-
vije. je vzrok prisotna prosta Kislina, ki je potrebna za vzdrzevanje pH.

Pri polindustrijski proizvodnji smo bili vezani na plocevino
Bethnamel 1. Zaradi sorazmerno dolgih luzilnih ¢asov omenjene plo-
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Diagram 10: Casovna odvisnost izgube Zeleza za Bethnamel plocevino, luzeno
v 39, raztopini feri sulfata, temperatura kopeli je bila 74°C
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1
cevine v drugih luzilnih sredstvih smo se posluzevali omenjenega po-
stopka luzenja s feri sulfatom, ki se je zelo dobro obnesel.

Postopek luzenja s feri sulfatom poteka po fejle shemi:

I. — 5. kopel: Razmas¢evanje in spiranje.

6. kopel: Jedkanje, 359 raztopina ferisulfata z HsSOs, pll na
L,1—1.4, temperatura 74" C, ¢as luzenja odvisen od kvalitete ploéevine

7. kopel: Spiranje s hladno vodo.

S. kopel: Jedkanje z 7 9% HeSOa, 74° C, za odstranjevanje rje 2 mi-
nuti 30 sekund.

9. kopel: Obrizgavanje z mrzlo vodo.

10, kopel: Niklanje Nickel-Dip.

11. kopel: Spiranje z 0.5 % H:SOs hladno. ¢as spiranja 30 sekund.

12. kopel: Obrizgavanje z mrzlo vodo.

13. kopel: Nevtralizacija.

14. Susenje.

Ker je feri sulfat drag, pri nas pa je tehniéno kvalitetnega tezko
dobiti, smo za nade polindustrijske poizkuse pripravili takole kopel:

V' 56 litrov raztopine smo dali 2,77 kg ferosulfata (FeSOq. 7 H:0).
0424 kg vodikovega peroksida (40°% H:0:) ter Zveplene kisline do
pH 1.2,

Opozoriti moramo, da nerjaveca jekla niso primerna za gradnjo
kadi za luzenje s feri sulfatom. ker jih ta kmalu prezre. Najbolje je
uporabljati kadi iz navadne plo¢evine z gumijasto oblogo.

Opis poizkusne luzilne naprave za enoplastno emajliranje

Na sliki 11. je prikazana naprava za poizkusno luzenje. V celoti
je bila izdelana v Tovarni emajlirane posode v Celju po nasih naériih.
Vsi v tem delu omenjeni poizkusi lnzenja so bili opravljeni na tej
napravi.

Na sliki vidimo devet kadi, od katerih so tri izdelane iz nerjavece
ploc¢evine RRNJ. ostale pa iz navadnega hladno valjanega jekla. Te so
na notranji strani prevleéene z gumijastim lakom. ki je odporen do
kisline. Le kad za razmai¢evanje ni prevleéena. Poleg devetih kadi
smo uporabljali Se kad za razmaséevanje s trikloretilenom, ki na sliki
ni vidna,

Raztopine ogrevamo z vgrajenimi elektriénimi grelei. Dve kopeli
sta opremljeni s kontaktnim termometrom za vzdrzevanje konstanine
temperature. To sta kopeli za jedkanje in nikljanje.

V omarici na steni so stikala, kontrolne luéi in releji ogrevne in-
Stalacije.

Ob zakljuéku poglavja o jedkanju plocevin za enoplastno emaj-
liranje naj omenimo. da smo se morali pri nadih poizkusih glede mi-
nimalnih, za vezavo potrebnih izgub pri jedkanju drzati spodnje meje
21.5 g na kvadratni meter ploc¢evine. kot je to predvideno za Bethna-
mel I Vzrok temu je bil ta. da nismo imeli na razpolago zadostne koli-
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¢ine vzorcev hitro luzecih se jeklenih plocevin. kot so Bethnamel 11,
Sollac. Hoogovens in Longdoz, zaradi tega nismo mogli dolociti spodnje
meje luzilnih izgub pri teh plo¢evinah, kot smo to storili za Bethna-
mel 1.

Po nasih opazovanjih in po navedbi nekaterih tujih avtorjev je
ta meja za hitro lnzeée se plocevine nizja, tako da so ¢asi jedkanja
Se krajsi, kot je to razvidno iz krivalj.

Slika 11. — Poizkusna luzilna naprava

VI. Emajliranje

Za enoplastno emajliranje po prej opisanih postopkih obdelane
razoglji¢ene plocevine uporabljamo tudi posebne. v fa namen prireje-
ne emajle, ki so zasnovani na boru in titanu. Ti emajli morajo imeti
bolj%o kritnost kot bor-titanovi emajli za dvoplasino emajliranje, nizjo
7galno temperaturo ter prilagojeno sposobnost sickanja, barvno sta-
bilnost in zmanjsano reaktivnost do plo¢evine.

Ker tak&nih emajlov zaradi predolgih dobavnih rokov nismo
mogli dobiti, smo nafe poizkuse opravili z domaéimi in uvozenimi
emajli, ki se stalno uporabljajo v nasem emajlirskem obratu. Domaci
friti sta titanova emajla 118 in 123, uvozena pa je XL 100 tovarna
IFero,

i
‘e



Na sliki 12, imamo ploséice plo¢evine Bethnamel I, luzene v ena-
Kih okolis¢inah. emajlirane pa z navedenimi tremi emajli. Tempera-
tura zganja je na vsaki plos¢ici oznaéena v desnem gornjem kotu.

Vidimo, da je najslabsa belina in veznost na spodnjih treh plos-
cicah. emajliranih z domaco frito 118. Najbolj%o veznost pokaze sred-
nja vrsta ploséic. emajliranih s frito 123, medtem ko ima uvozena frita
AL 100 najvecjo barvno stabilnost in optimalno veznost pri tempera-
tnri zganja S400 C,

8x |

. o hd
AW RO 3-x 100 s0C] B-XL100  &0C

» ~ -

-

L
B-123 5207 8-123 &0C | B-123 860°C
- “« Py

£ o ®
B-118 82009 p-118 80°C| B-118 8607C

- .~

Slika 12,

Pri enoplastnem emajliranju praviloma vzigamo emajle z 200 C
visjo temperaturo, kot je predpisana za dolo¢eno kvaliteto emajla pri
dvoplastnem emajliranju.

Emajle lahko nanasamo na plo¢evino na vse tri obi¢ajno rabljene
nacine:

1. nanasanje,

2. namakanje,

5. brizganje.

Dandanes se v svetu emajlirajo na ta nacin v glavnem ploice za hla-
dilnike, elekiri¢ne Stedilnike in podobno, zato obi¢ajno uporabljamo
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zadnja dva nac¢ina. Po nasih poizkusih ne vpliva na veznost, oz. kritnost
emajla. kako emajl nanaSamo na plocevino, ¢e se le drzimo predpisanih
optimalnih debelin emajlnega nanosa. Kritnost je premo sorazmerna
z debelino. veznost pa obratno, Optimalno razmerje je pri debelini
emajlnega nanosa 0.15 — 0.20 mm. Seveda velja to samo za nas domaci
bor-titanov emajl 123, kot 1o kaze slika 15. Vidimo, da je veznost pri
debelini 0.0 mm boljsa kot pri drugih dveh, vendar je bila debelina
ploséiec manjia. Veznost pri debelini 023 mm je najmanjsa, mediem
ko sta veznost in kritnost pri 0.17 mm zadovoljivi.

8123 * 00mm

|

Slika 15.

Zelo vazno je. da pri mletju emajla koli¢insko omejimo mlinske
dodatke, in popolnoma izklju¢imo kloride in se¢nino. Pri nasih poizku-
sih smo se posluzevali tegale mlinskega recepta: na 1000 gr emajlne
frite na bazi bor-titana smo dodali 30 gr gline, 330 ml vode ter nado-
mestili kalijev klorid z natrijevim aluminatom: tega smo dodali 5 gr.

Na sliki 14. so prikazani poizkusi enoplastnega emajliranja s tita-
novimi fritami, obarvanimi z anorganskimi pigmenti, prirejenimi za
omenjene kvalitete emajlnih frit. Zgoraj omenjeni recepturi smo doda-
li barvila v koli¢inah od 3—8%. Tudi v tem primeru smo uporabljali
domace frite 118 in 123 (na sliki plodcice St 1. 2. 3). poleg njih pa %e
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uvozene transparentne frite na bazi titana 1692 fme. Bayer (plostice
st. 4, 5, 6. 7, 8).

Crna ploséica brez St je navadna hladno valjana plu('q-\ ina, emaj-
lirana z doma izdelanim dvokomponentnim ¢rnim emajlom za eno-
plasino emajliranje. Na vseh plos¢icah so veznost, kritnost, pa tudi
barvni toni zadovoljivi.

Slika 14.

MERITVE
1. Meritve hitrosti luzenja

V obravnavanem poglavju o jedkanju smo spoznali, da je koli-
¢ina odjedkanega Zeleza odvisna od vrste plo¢evine in od delovnih oko-
lit¢in, se pravi od vrste Kisline, koncentracije in temperature kopeli.
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Ker je veznost odvisna od koli¢ine izlo¢enega niklja na enoto povrsi-
ne plocevine, ta pa je odvisna od koli¢ine odjedkanega Zeleza, moramo
za uspeino delo pri enoplasinem emajliranju brezpogojno ugotoviti
hitrost luZenja za plofevino, s katero delamo. Merimo lahko na dva
nacina:

a) Merjenje volumna pri jedkanju razvitega vodika,

Ta na¢in lahko uporabimo pri vseh postopkih jedkanja, pri ka-
terih se razvija vodik, to se pravi pri delu s kislinami. Ne moremo pa
na ta na¢in meriti hitrosti jedkanja pri postopku s ferisulfatom. Opozo-
riti moramo, da koli¢ina odjedkanega Zeleza ni v toénem stehiomet-
ricnem razmerju z volumnom razvitega vodika. ker nasiopajo tn ze
drugi efekti, kot so pospeieno razvijanje vodika na robovih in pa nje-
gova absorbeija v plocevini.

b) Drugi nacin je dolo¢evanje izgub pri jedkanju s tehianjem.
Ta postopek je nekoliko nerodnejsi, ker ne moremo Kontinuirano za-
sledovati poteka jedkanja, kot je to v prvem primeru. vendar pa je
univerzalen za vse postopke. Mi smo uporabljali ta nac¢in. Kos jeklene
plocevine z znano povriino smo jedkali v dolo¢enem mediju ter jo
susili in tehtali v konstaninih ¢asovnih presledkih. Vse v poglavju o
jedkanju navedene krivulje so rezultat meritev, izvedenih na opisani
nadcin.

2. Meritve koli¢ine izlo¢enega niklja na enoto povriine

Po jedkanju .nanesemo na povriino ploc¢evine sloj niklja z me-
todo redukcije ali substitucije. Koli¢ino izloéenega niklja na povr-
Sinsko enoto merimo takole: predhodno jedkano ploi¢ico znane povr-
Zine potopimo za doloéen ¢as v eno izmed navedenih kopeli za nikljanje
ter jo nato dobro speremo z destilirano vodo. Sloj niklja raziopimo
s povriine ploséice v primernem topilu, npr. v raztopini solitrne kisline,
ter doloc¢imo koli¢ino niklja po obicajnih analitskih postopkih.

5. Kontrola koncentracij raztopin

Hitrost jedkanja je mocno odvisna od koncentracije, temperature
ter od koli¢ine nastalega ferosulfata. v uporabljenem jedkalnem sred-
sty

Za dolotevanje koncentracije kislin uporabljamo obi¢ajne volu-
metricne metode.

Vsebnost ferosulfata dolo¢amo volumetriéno po Zimmermann-
Reinhardtovem postopku.

Pri jedkanju s feri-sulfatom moramo strogo kontrolirati pH
ra/topilm ter razmerje feri in fero ionov. Prav tako je vazna kontrola
pH pri raztopinah za nikljanje. Za merjenje pH upurnl)lunno pll metre
()bl(‘ﬂjnlh izvedb (cevne voltmetre). Kontinuirano merjenje je zaradi
precej visokih temperatur raztopin nekoliko otezkoéeno. Razmerje
koncentracij feri in fero ionov dolotamo po omenjeni Zimmerman-
Reinhardtovi metodi,
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4. Meritev veznosti emajla na plo¢evino

FEmajlirano jekleno plocevino vleéemo z Erichsonovim aparatom.
Globina vleka je predpisana in je odvisna od debeline plocevine:

Debelina plocevine

0.4—08mm
0811 mm
1,114 mm

Globina vleka v mm

4.5
4.0

3.5

Za nam dostopne plocevine z debelino 0.95 mm je znasala globina
vleka 4 mm. Pri vlec¢enju del emajla odstopi od plocevine. S preosta
lim emajlom prekrita povriina plofevine je merilo za kvaliteto vez-
nosti emajla na plo¢evino. V obicajni emajlirski praksi uporabljajo
za dolo¢evanje procenta z emajlom zakrite povriine tako imenovanim
PElI Adherence Meter. Ker tega aparata trenutno $¢ nimamo, smo oce-
njevali kvaliteto veznosti s prostim ocesom.

5. Merjenje debeline emajlnega nanosa

Za dolo¢evanje debeline emajlnega nanosa smo uporabili tako
imenovane elkometre. Merimo silo. ki je potrebna, da odtrgamo mag-
net doloéene moéi od jeklene plo¢evine, ki je prekrita z emajlom. Sila
je obratno sorazmerna debelini emajlnega sloja.
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POIZKUS POLINDUSTRIJSKE PROIZVODNJE

Pred zakljuckom naj prikazemo nekoliko primerov enoplasino
belo emajliranih predmetov, namenjenih Siroki potroinji, ki so bili
poizkusno izdelani v Tovarni emajlivane posode v Celju.

Slika 16. Montazne plosée za navadne Kuhalnike (Mere: 540 > 340 > 20 mm)

Slika 17. Okvirji za dvoploitne elektriéne kuhalnike (Mere: 350 X 330 > 80 mm)

Slika 15 prikazuje dva enoplasino emajlirana trakova, upognjena
po opravljenem emajliranju. Vidimo. da na mesiu upogiba emajl ne
odpade. Na sliki 16 in 17 so montazni deli za dvoploiéne elektriéne
kuhalnike, konstrukcije podjetja EM v Mariboru.

“H
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ZAKLJUCEK

Na osnovi nafega dela za nalogo »Studij metod za belo, eno-
plasino emajliranje in osvajanje zanj najprimernejfega postopkac.
lahko navedemo tele sklepe:

1. Enoplastno emajliranje z belimi in svetlo obarvanimi emajli
na bazi bora in titana je izvedljivo v industrijskem obsegu na razoglji-
¢enih ploc¢evinah.

2. S povriine razoglji¢ene jeklene plocevine je potrebno odstraniti
dolodeno koli¢ino kovine. Ta znaSa za jekla, ki se pocasi luzijo, mini-
malno 21,5 gramov na kvadraini meter. Za hitreje luZeca se jekla je
potrebno to koli¢ino dolo¢iti eksperimentalno za vsako posamezno
kvaliteto.

3. Nacin, kako odstranimo omenjeno koli¢ino kovine s povriine
plo¢evine. ne vpliva na kvaliteio emajlne prevleke. S stalid¢a ekono-
mike ima prednost posiopek jedkanja z Zvepleno kislino, kot je fo
opisano na str. 72—74.

4. Nanos niklja omogoéa, da se emajl veze na povriino plocevine.

5. Emajli na osnovi bora in titana za enoplastno emajliranje
morajo imeti nizjo temperaturo vziganja. ve¢jo barvno stabilnost in
zmanjsano reaktivnost do plocevine.

6. Za mlinske dodatke ne smemo uporabljati kloridov in sec¢-
nine. ZmanjSati moramo tudi koli¢ino nitratov.
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CEL)JSKI ZBORNIK 1964

IVO RAISP in JANEZ BURNIK

BOLEZNI SCITNICE V SEVERNI SLOVENIJI

S(‘ilnicu in njeno povecanje v obliki golSe je znano Se stoletja.
Kljub temu je Sele Schaten leta 1850, v Franeiji prvi¢ odkril povezavo
med pomanjkanjem joda in golSavostjo. Sele leta 1895, je Baumann
odkril, da predsapnica kopi¢i velike koli¢ine joda. Nadaljnje raziskave
so tezile za tem, da se je odkrila povezava med pomanjkanjem joda v
hrani in pitni vodi in med golSavostjo v raznih dezelah sveta, pred-
vsem v Svici. Franciji. na Stajerskem, kakor tudi v predelih velikih
jezer Severne Amerike. Sindije golfavosti v eksperimentih so delale
dolgo ¢asa mnoge tezave, tako da je rabila teorija o jodnem deficitu
desetletja, predno se je popolnoma uveljavila.

Medtem ko je bil metabolizem joda v preteklem stoletju nepri-
stopen firdi diagnostiki, se je zacela le-ta v zatetku tega stoletja Siriti,
vendar so se je sprva v nekoliko vecéji meri posluzevali le v velikih,
dobro opremljenih zavodih. 7 odkritjem umetnih radioaktivnih izoto-
pov, posebno leta 1934, ko je Fermi naSel prvi izotop joda J-128, je bil
storjen prvi korak za to¢nejse raziskave metabolizma joda v telesu. Te
Studije so se zacele z vso vehemenco leta 1940, ko so Hertz, Roberts
in Evans uvedli radioaktivni izotop jod-131 v kliniénem Studiju metabo-
lizma predsapnice.

Danes je znano, da sprejme odrasel organizem s hrano in vodo
priblizno 150 mikrogramov joda dnevno. Ta jod se v prebavnem
traktu pretvori v jodid in se resorbira. Po telesu potuje v ekstracelu-
larni tekocini kot jodid. Tisto koli¢ino ekstracelularne tekoéine in
njej slienih elementov, v katerih se ta jod nahaja enakomerno poraz-
deljen, imenujemo jodni >poole (tolmun, bazen). Séitnica s posebno
afiniteto lovi ta cirkulirajoci anorganski jod iz tekocin, ki tec¢ejo skozi
njo. S posebnimi encimi ga pretvarja iz anorganskega v organski jod
in ga veze pretezno v spojine z aminokislino tironinom. V cirkulacijo
ga predaja kot hormonalno bolj ali manj aktivni monojod-tirozin,
dijod-tirozin, trijod-tironin in fiirijod-tironin. Ti hormoni so potem
na svoj nacin aktivni na periferiji, kjer se ob aktivnosti tudi razkra-
jajo in konéno kot anorganski jod delno izlotijo, delno porabijo nazaj
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za {vorbo hormonoy. Ra¢unamo. da se od 24-nrne koli¢ine resorbira-
nega joda dnevno pri normalni presnovi kakih 4 do 3% takoj izlodi
z urinom. Ker je jod-131 kemiéno popolnoma enak normalnemu sta-
bilnemu jodu-127. potuje skozi telo natanko po isti metaboliéni poti ka-
kor normalni, sicer uporabljeni jod. Zaradi njegove radioaktivnosti pa
lahko z merilnimi instrumenti vso pot toéno zasledujemo. Pri tem je se-
veda treba upostevati. da je razpolovna doba za J-131 priblizno S dni. To
pomeni, da je ¢ez 8 dni oslabela aktivnost tega joda to€no na polovico
one, ki jo je imel v ¢asu nastanka ali na zacetku nafe preiskave. lz
povedanega je jasno, da lahko pravilno ocenimo metabolizem joda
samo, ¢e istocasno upodievamo oslabitev aktivnosti J-131, Kakor tudi
njegovo normalno izlotanje iz organizma. Mediem ko razpad upo-
Hevamo s takoimenovanim fizikalnim razpolovnim ¢asom, upostevamo
izlotanje z bioloikim razpolovnim ¢asom. to je isto dobo, ko se polo-
vica sprejetega joda izloci iz organizma. Ce upostevamo oboje skupaj,
dobimo tako imenovano efektivno razpolovno dobo, ki jo izra¢unamo
iz obeh prejinjih podatkov.
1 | 1

Tar Ty 0y
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Ker radioaktivni jod kemiéno ne igra nobene vloge, diagnostiéne
koli¢ine tega joda ne vplivajo niti najmanj na jodni metabolizem. En
milicurie joda-131 npr. tehta v ¢istem stanju le 8,1 X 10* mikrograma
in torej ne igra nobene vioge v kemizmu, je pa kot clement. ki puséa
sled, izredno aktiven. Oddaja namreé beia in gama zarke, ki jih skoraj
z vsakim merilnim instrumentom lahko sledimo. Pred preiskavo pre-
iskovanec seveda ne sme jemati nobenega dodatnega joda v Zivilih
ali zdravilih. Zlasii zdravila lahko vsebujejo ogromne koli¢ine joda
v primerjavi s fiziolotko poirebo po njem. Obi¢ajno Ze veé kot | mi-
ligram joda pomeni blokado bolnikove zleze za kake iri tedne in vec.
Do tedaj potemtakem bolnik ni sposoben za eksakino preiskavo z ro-
dioaktivnim jodom, Studij, oziroma diagnosti¢ne rezultate pokvari tudi
jemanje antitireoidnih ali tireostatskih substanc ali jemanje tireoidnih
hormonov v zdravilih.

V praksi uporabljamo tele preiskovalne metode:

1. Studij kopi¢enja joda v Séitnici. Princip je tale: bolnik popije
doloéeno koli¢ino joda-131; merimo. kako hitro se kopi¢i v predsap-
nici in koliko ga je v doloéenem ¢asu fiksiranega v njej. Merimo torej
aktivnost nad predsapnico. Merjenje Zzaréenja nad predsapnico primer-
jamo z merjenjem sevanja iz fantoma s¢itnice. Iantom &¢itnice je stek-
lena, S¢itnici podobna posoda, potopljena v valjasti posodi z vodo, ki
ima isti volumen kot vrat pacienta. V fantom smo nalili enako koli¢ino
joda-131, kot jo je pacient popil. Za diagnostiko uporabljamo obi¢ajno
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kaksnih 30 mikrocuriejev joda-131. Aktivnost 3&itnice po meritvi (z
vsemi korekeijami) primerjamo z aktivnostjo fantoma in dobimo re-
zultat, izrazen v odstotkih od 1009 koli¢ine joda-131. to je tiste koli-
¢ine, ki je nalita v fantom, oziroma ki jo je bolnik popil. Najveckrat
ugotavljamo kopic¢enje v 24 urah: to je merilo koli¢ine, ki jo S¢itnica
sprejme v tem ¢asu. Normalne vrednosti so precej razliéne in je zato
bolje, da merimo tudi po drugih urah, npr. po 2, S, 48 urah.

Najbolj pogosta merjenja po 2 in 24 urah se ocenjujejo zelo raz-
licno. Navajamo nekaj aviorjev. kako ocenjujejo vrednosti kopicenja
kot normalne meje za merjenje po 24 urah. (Tabela A).

Veall-Wetter 15359/
Werner 15—409/y
Silver 20--559/y
Fellinger-Vetter 10509
Rawson-Soncherg 15409/
Varl 10500
Simonovié 2050 %
Antié 2050 %
Matovinovié 20609

Za diferenciranje med hipertireozo in deficitom joda, ki dasta po
24 urah lahko enako povisanje vrednosti, je poirebno meriti Se v drugih
casovnih enotah. Tako lahko loéimo pri hipertircozi padanje po 24
urah, medtem ko je pri bolnikih z deficitom joda opaziti 3¢ nadaljnje
naraséanje kopicenja radioaktivnosti v 3¢itnici po 24 ural.

2. Preiskava izlo¢anja joda. S¢itnica pobere dolo¢eno koli¢ino joda.
nekonstanini visek pa se izlo¢a. IHipertireoti¢na $¢itnica bo seveda
pobrala mnogo joda in dopuséala le majhno izlo¢anje, medtem ko hi-
potireotiéna ni zmozna predelati toliko joda in se zato veé joda izlodi.
Merimo koli¢ine radioaktivnosti izlofenega urina v ¢asu od 0 do 8 ur,
od S do 24 ur in od 24 do 48 ur potem. ko je bolnik popil diagnostiéno
koli¢ino joda-131. Tu spet opazimo. da daje hipertireoza isti rezultat
kot golia z deficitom joda, ker pri obeh stanjih 3¢itnica slastno pobira
velike koli¢ine joda.

Da to dvoje lo¢imo, je treba upostevati tudi zacetno obilno ali
majhno izlo¢anje. Da izlo¢imo tudi eventualne renalne faktorje, se za
ocenitev izlo¢anja posluzimo takoimenovanega T-indeksa po Fraserju.
ki se glasi:

(0 — 8l ofs) > 100

CEe (8h — 24H) X (0 — 48h o))

Normalne vrednosti tega indeksa so priblizno 3 do 12: medtem
ko so visje znak za hipertireozo, so nizje hipotireotiéne.

3. Test plazme. Jod, ki ga bolnik popije, se kmalu pojavi v plaz-
mi v obliki anorganskega joda. Tega 3¢itnica pobira in predeluje v or-
ganski hormonalni jod. Ce merimo aktivnost plazme po dveh urah,
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potem vidimo, koliko je v njej anorganskega joda. Ce pa vzamemo
vzoree po 48 urah, potem vidimo. koliko je v njej hormonalnega joda.
Pri slabi ali normalni aktivnosti $¢itnice bo prva vrednost visoka,
druga pa nizka. Pri mo&no aktivni hipertireozi pa bo prva vrednost
zelo nizka, druga pa zelo visoka. To dvoje skufamo izraziti v indeksu
plazme, ki se glasi:

aktivnost plazme po 480

= & ectilmcrital buibtn
aktivnost plazme po 2V

Za normalne indekse plazme Stejemo vrednosti nekako od 0,01
do 0,1. Pri tem so med avtorji zopet posamezne precej nmjlnu- razlike.

7. opisanimi tremi testi, poleg vseh drugih klasiénih in Ze bolj
obi¢ajnih testov, lahko nekako ugotovimo, kakien je metabolizem ¢it-
nice. Ugotovimo torej lahko, ali ima 3¢itnica normalen metabolizem
ali ¢uti pomanjkanje joda ali patolotko premalo ali premocno deluje.
Po tem lahko lo¢imo normalo, hipertireozo. hipotireozo in strumno z de-
ficitom joda.

Pri razlagi jodnega deficita moramo sprejeti fe nekatere pod-
mene. Teoretsko bi hila tireoidna aktivnost enaka ni¢ takrat. kadar
ne dovajamo nobenega joda. Praktiéno pa 3¢itnica fe vedno nekoliko
deluje. saj so minimalne rezerve joda v telesu takorekoé veéne. Pri
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strumi z deficitom joda opazamo zmanjSan poole, istotasno pa je
lovljenje joda izredno okrepljeno. S¢itnica torej nekako aktivneje
predeluje vsako malo koli¢ino joda. ki jo dobi. Zanimivo je. da so
Studije o metabolizmu joda pri strumi z deficitom joda zaceli relativno
pozno in imamo prve obseznejSe podaike o iem Zele leta 1954 iz Argen-
tine. V vseh drugih delih sveta, kjer so podro¢ja endemske strume, ni
bilo ve¢ moé¢ najti takih deficitov joda zaradi jodiranja soli, ki je
splosno vpeljano. V tej argentinski pokrajini pa so imeli ljudje v hrani
le 235 mikrogramov joda. Raziskovalei so opazili. da kopicijo vsi ti
prebivalei 70909 apliciranega joda. Podrobne rezultate je opazil
tudi Bishopric pri prehrani brez soli. &e je sol vsebovala jod. ki ga
organizem sicer rabi,

Podoben rezultat hitre porabe joda opazamo {udi po daljsi terapiji
s tireostatiki, ¢e prenchamo s to terapijo. Po 3 do 4 tednih prekinitve
terapije opazamo takoimenovani povratni efekt. S¢itnica skuSa tedaj
nadomestiti z okrepljeno aktivnostjo tisto, kar ji je manjkalo.

*

Radioizotopni laboratorij Splosne bolnisnice v Slovenjem Gradeu
je pricel z delom v novembru leta 1961. Od tedaj pa do konca leta
1962 smo testirali z radioaktivnim jodom J-131 preko 300 bolnikov.
V tem ¢lanku opisujemo rezultate testiranja 270 bolnikov, ki smo jih
popolnoma obdelali, tako kliniéno kot tudi z ostalimi laboratorijskimi
preiskavami (bazalni metabolizem, holesterol v serumu. EKG iid.)

Bolniki so prihajali v na¥ laboratorij iz geografskega obmodja
(glej kartogram), ki je vzhodni podaljsek alpskega podroéja endemske
golfe, kjer je znaéilno pomanjkanje joda v prehrani prebivalstva.
Steviléna razdelitev sprejeiih bolnikov po okoligih je prikazana v tab. I.

Tabela L: Stevilo testiranih bolnikov po posameznih okolisih

Slovenj Gradec T
Mislinja g =
Ravne, Prevalje 38 5
Mezica, Crna 13
Dravograd 1 %8
Radlje, Muta 21 7
Velenje z okolico 44
Sostanj z okolico 50 94
Zgornja Savinjska dolina

(Mozirje) 6
Spodnja Savinjska dolina 22

(Smartno ob Paki, Polzela) 16
Celje z okolico 32 32
Izven okolisa 4 4
Skupaj 270 bolnikov
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Zaradi navedene geogralske in prehrambene znacilnosti smo pri-
cakovali, da bodo naSi normalni rezultati spremenjeni v tem smislu:
nekoliko vedje kopicenje radiojoda v s@itnici, nekoliko manjse izlo-
canje z urinom in nizji indeks plazme.

Pri bolnikih smo obicajno merili, oziroma dofocali tele vred-
nosti: a) kopi¢enje radioaktivnega joda v S¢itnici 2 uri, 24 ur in 48 ur
po aplikaciji diagnosticne doze. b) izlocanje radioaktivnega joda z
urinom v 48 urah z isto¢asno dolocitvijo T-indeksa po Frasserju in
¢) dolo¢itev razmerja aktivnosti plazme. V zafetku nasega delovanja
nismo mogli meriti aktvnosti plazme zaradi tehniénih ovir in smo
zato dolo¢ali krivuljo kopic¢enja radioaktivnega joda v &&itnici. To
pomeni. da smo izvedli Se¢ merjenje kopicenja [-131 po osmih ali
desetih urah po aplikaciji radioaktivnega joda. Normalne in pato-
loske vrednosti nasih testov z radioaktivnim jodom prinasamo v
tabeli IL

Tabela 1L: Normalne in patolofke vrednosti radiojodnih festov
nasega laboratorija

Normala Hipertireoza Hipatireoza jod~(l(!fi(?i(
Kopitenje v %,
po 2 urah 144311 255—67.3 10.9—155 17.1—399
po 10 urah 246—47.2 46,9785 10,6214 27,6552
po 24 urah 27.60—-51,0 498764 10,6--22.1 31,1623
po 48 urah 27,5~50,7 43,0--73,2 75206 32,8003
Izlocanje v ",";)— S
od 048 ur 36.8—06.5 9,5—58,2 67,9890 25,4623
T-indeks 225— 9,5 (8| 2,99 3,1—20.8
Indeks plazme 0.02--0,09 0,107 t 2 0,08

* — ni dovolj podatkoy za realno ocenitey

Osnovna meritev testiranja z radioaktivnim jodom je merjenje
kopi¢enja po 24 urah. S tabelo I skusamo prikazati, kakini so bili
nasi diagnostiéni rezuliati radiojodnih testov, pri katerih nam je 24-
urno merjenje sluzilo kot merilo celotnega testa. V veéini primerov
se to merjenje sklada z ostalimi rezultati merjenja. Jasno pa je. da
nam samo festiranje z radioaktivnim jodom ne more dati sigurnih re-
zultatov, ¢¢ ne upoStevamo tudi kliniéne slike in ostalih preiskavnih
metod.
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Tabela 11L: Stevilo bolnikov po velikosti kopi¢enja 24 ur
po diagnostiéni dozi J-131

Kopice- Stevilo bolnikov
nje v
stopnjah  Hipo-
po59%, tircoza

Hiper- odni
tircoza  deficit

Normala Ostalo  Skupaj

0—35

510 1 1
10—15 4 4
1520 4 4
2025 2 1 1" +
2530 5 5
3035 13 o 16
3540 20 20
4045 28 4 1 33
4550 3N 5 g 50
3035 25 11 16 50
55 b0 9 15 15 39
063 1 21 2 24
6370 10 2 12
05 9 | 10
7580 2 f 3
S0--83 2 1 3
S5—90 2 2

_90-95
Skupaj 1 140 71 46 2 270
* — tireoiditis “* — malignom

Poleg prej navedenih testov z radioaktivnim jodom smo pri bol-
nikih z gomoljasto spremenjeno 3¢itnico, ali ¢e smo sumili na subster-
nalno povecanje zleze, izvedli Se lokacijo s¢itnice. Tako smo dobili tudi
podaieck o relativni velikosti kopicenja radioaktivnega joda v posa-
meznih predelih ¢imice,

Po mednarodni klasifikaciji velikosti golSe smo klasificirali tudi
nase bolnike. Rezultati testov z radioaktivnim jodom so razdeljeni po
teh skupinah takole:

a) Struma L S¢itnica je v celoti zmerno difuzno povecana
in jugulum izpolnjen. V to skupino smo uvrstili fudi bolnike z malimi
zomoljastimi spremembami S¢itnice (posamezni gomolji do velikosti
oreha). Ta skupina je hkrati tudi najbolj Sievilna.

Normalni rezultati 57 bolnikov.

Hipertireoze 22 bolnikov.

Hipoterioze [ bolnik dopuitamo moZnost pravkar
prebolelega tireoiditisa.

Jodui deficit 26 bolnikov.,



b) Struma Il — Séitnica je znatno difuzno poveana ali pa
jo sestavljajo ve&ji gomolji - nodusi, ¢eprav Zleza v celoti ni moéno
povecana.

Normalni rezultati 23 bolnikov.

Hipertireoze 29 bolnikov,

Hipoterioze 3 bolniki — pri vseh je recidiv golse po
strumektomiji. vendar so gomolji hor-
monsko neaktivni.

Jodui deficit 7 bolnikov.
¢) Struma Il — Séitnica je difuzno zelo povecana in jo se-
stavljajo tudi veliki gomolji. V tej skupini smo opazili:

Normalni rezultati 3 bolniki — recidivi goli po strumekto-
miji.

Hipertireoze 16 bolnikov — od tega pri 7 bolnikih re-
cidiv gole in obolenja.

Maligno obolenje { bolnik — Ca glan. thyreoideac.

Tireoiditis t bolnik — nizko kopicenje, obilno izlo¢a-

nje: po sanaciji se je zleza zmanjsala na
velikost 1.

d) Opazovali smo tudi nekaj primerov juvenilne (mladostne)
strume velikosti Il z izredno nizkimi vrednostmi bazalnega metabo-
lizma (od — 189 do — 319%4). Starost teh holnikov ni presegla 22 let.
Nasli smo:

Normalni rezultati

Jodni deficit

7 bolnikov.
5 bolnikov.

e) Séitnica po ugotovitvi z otipom ni bila spremenjena ali pa je
bila bolniku struma Ze izrezana z operacijo in je navajal le subjek-
tivne tezave:

Normalni rezultati 30 bolnikov — 6 od teh po strumektomiji.

Hipertireoze 4 bolniki — 3 recidiv obolenja po strumek-
tomiji.

Hipotireoze 7 bolnikov — 3 bolniki po strumektomiji.

Jodni deficit S bolnikov.

Iz navedenih Stevilénih podatkov razberemo nekaj znacilnosti fi-
reoidne patologije na nasem delovnem podroéju. Pryva vazna ngotovitev
je. da je obolenj predsapnice precej in da je teh bolnikov tudi v hospi-
talnem deln vedno veé. Dejstvo, da je v kratkem letu dni bilo hospita-
liziranih na internem oddelku z okroglo 2100 sprejemi leino preko
200 obolenj predsapnice (brez kirurgije!), jasno govori o tem, kako je
deviléno moéno zastopana ta bolezenska skupina na tem feritoriju.
Tudi 300 preiskav z jodom-131 vsekakor jasno opravi¢uje obstoj radio-
izotopnega laboratorija v okviru ustanove, za katero so nekateri me-
nili, da ji tak laboraiorij morda ni potreben.
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Stevilke. ki jih navajamo iz naSega s preiskavami zbranega ma-
teriala. govore najbolj v prid temle naziranjem: Izmed vseh strum je
najved eutireoidnih, Pri prvi stopnji strume ugotavljamo nekako po-
lovico eutireoidnih, v drugi polovici pa so v enaki meri zastopane hi-
pertireoze in jodni defieit. Pri strumi Il stopnje ugotavljamo najved
hipertireoz, nekaj manj eutircoidnih strum, nekaj tudi jodnega defi-
cita. Struma Il1. stopnje je tudi v vedini vezana na hipertireozo, ostalo
so redke izjeme.

Med ugotovljenimi strumami je globalni odstotek hipertireoz zelo
visok. Za to dejstvo smo vedeli ze pred uvedbo radioizotopne diagno-
stike, vendar ga sedaj objektiviziramo izdatno veé. Zlasti v skupini
bolnikov, ki so se nam zdeli sprva le sréni bolniki, smo uspeli odkriti
veliko Stevilo oligosimptomatskih hipertireoz. kar pa objavljamo na
drugem mestu.

Glede geografske razdelitve. ki jo lahko proucujemo ob prilozeni
karti. ugotavljamo tole: porazdelitve strum in hipertireoz je na delov-
nem teritoriju nase bolnidnice precej enakomerna in ne kaze hisivenih
razlik med Mislinjsko. Mezisko in zgornjim delom Saleske doline. Paé
pa ugotavljamo kopicenje teh bolezenskih primerov v Sostanju z oko-
lico in v predelu zgornje Savinjske doline. Od tod prihaja najveé teh
bolnikov, zlasti hipertireoze lahko smatramo za endemiéne v tem
predelu.

Nismo preiskovali lokalnih vzrokov za ta geograisko vezani po-
jav, to je vsebino joda v vodi. hrani. morebitne strumigene faktorje
itd. 5 tem delom in ugotovitvami pa bi hoteli opozoriti na to dejsivo
zlasti preventivoe medicinske sluzbe.

Glede terapije teh obolenj ne moremo porocati mnogo novega.
Zdi se nam pomembno le dvoje: z uporabo radioaktivnega joda v dia-
gnostiki smo odkrili vecje Stevilo hipertieroz, kot bi jih sicer. in smo
jih s tem privedli k pravilnemu zdravljenju. Poleg tega pa smo upo-
rabili radioaktivni jod tudi kot terapevisko sredstvo. To se nam obnese
vselej takrat, kadar klasi¢na medikamentozna terapija ni dovolj uéin-
Kovita, ali ¢e je bolnik ne prenasa ali je zaradi toksi¢énih znakov ne
moremo uporabljati in kadar je Kirurski poseg tvegan. Ze iz teh kri-
terijev vidimo. da gre tu predvsem za starejie bolnike s srénimi teza-
vami. Stevilo bolnikov, pri katerih uporabljamo radioakitivni jod. po-
staja ¢edalje vedje, ker imamo s to obliko terapije zelo dobre izkuinje.
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CELJSKI ZBORNIK 1964

JOZE CETINA

ANESTEZIOLOGIJA V CELJSKI BOLNICI

Anvsicziulngiju je v sveiu v zadnjih desetletjib opravila sirmo
pot od skromnih za¢etkov. pa do svoje osamosvojitve kot posebna me-
dicinska disciplina. Le v zgodovinskih knjigah in zapiskih Se &itamo
o poizkusih omamljanja bolnikov, ki jih je bilo treba kakorkoli operi-
rati. z raznimi narkotiénimi drogami. alkoholnimi pija¢ami in drugimi
sredsivi, Uspeh takih primitivailh omam si kaj lahko predsiavljamo
Ze celo. ¢e pomislimo, da so takratni zdravniki opravljali véasih tudi
relativino komplicirane operativne posege.

Od odkritja kloroforma. etra in dusikovega oksidula, kot {emelj-
nih kamnov anesteziologije, pa do danes, je preteklo nekako sto let
in z izpopolnjeno tehniko, Sirokim registrom sodobnih narkotiénih sred-
stev in vrstami posebno usposobljenih sirokovnih kadrov, se je ane-
steziologija ne nazadnje tudi v nasi drzavi uveljavila kot samostojna
specializacija s posebnim uénim programom in posebnim podrojem
dela. Ni moj namen. da bi na Siroko razpravljal o razvoju in pomenn
anesteziologije nasploh. temveé bi rad poizkusil na kratko opisati
razvojno pot te stroke v celjski bolnici.

Nasi starejsi zdravniki vedo povedati, da je sploina anestezija
nekako pred letom 1948 temeljila izkljuéno na enostavni takoimenovani
odprti inhalacijski metodi.t Izkljuéno uporabljani tehniéni pripomocek
je bila Schimmelbuschova maska, narkoti¢na sredsiva pa eter in klo-
retil. Nekako po iradiciji je narkotiziranje kot odiozno delo — saj se
nam je pacient prakii¢no ves ¢as operacije dusil, kasljal in bruhal —
pripadalo najmlajSemu v hisi. Dostikrat, ée ne najveckrat so ta posel
tudi v velikih bolnicah opravljali starejsi bolj izkuSeni bolnic¢arji ali
pa bolniske sestre pod nadzorom operaterja, na katerem je tako slonela
odgovornost za izid operacije pa tudi za potek narkoze. Zal nimamo
na razpolago statisticnih podatkov o smrinosti pa tudi ne drugih pi-
sanih virov, iz katerih bi lahko povzeli toéno stanje anestezije pred
drugo svetovno vojno, med njo in prva leta po njej. Vemo pa, da je
bil takrat obseg dela na operativnih oddelkih nase bolnice majhen in
ni presegal podroja male Kirurgije. nujne travmatologije, nujnih
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porodnigkih in manjsih ginckoloskih operacij. Fden od vaznih mo-
mentov, ki so zaviralno delovali na Sirjenje obsega operativnega dela,
je bila brez dvoma slaba in nesodobna anestezija in reanimacija, brez
katerih si ne moremo predstavljati moderne operativne stroke.

Ko se je po vojni nafa bolnica zacela strokovno, kadrovsko in
prostorno naglo Siriti, je med drugim postala akivalna tudi organi-
zacija krvodajalske sluzbe, na operativnih oddelkih pa uvedba vsaj
minimalnih principov sodobne anesteziologije. Leto 1949 pomeni za
anesteziologijo in reanimacijo (pod slednjo razumemo takrat le Se
iransfuzijo krvi) prve korake iz dotakraine zaostalosti. Dr. Alojzu
Rojniku, internistu, ki je takrat pri vecjih operacijah na Kirurgiénem
oddelku sodeloval kot narkotizer, se je med operacijo zadel dusiu
pacient. To je takrat bila ne ravno redka, toda zelo nevarna in nepri-

]

Shika 1

jetna komplikacija. Medtem ko je s starim Driigerjevim aparatom do-
vajal pacientu kisik. je prisel na misel. da bi v sistem cevi Driiger-
jevega aparata za kisik nekako vkljuéil posodo. iz katere bi v cev,
skozi katero je ickel kisik, kapljal eter. To zamisel je s svojim smislom
za tehniko realiziral in tako improviziral prvi primitivoi aparat za
eter-kisikovo narkozo v celjski bolnisnici, Istega leta so v tovarm
sIDRO« v Celju po njegovih na¢riih izdelali dva aparata za polodprii
krosni sistem? eter-kisikove narkoze, encga za kirurgiéni oddelek
Celju. drugega pa za bolnico za pljuéno tuberkulozo v Topolsiei (Shi-
ka 1).
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Leta 1949 so na celjskem kirurgicnem oddelkn napravili Se en
korak naprej., najprej na podrocjn eksperimentalne kirurgije. Pri-
marij dr. Zvonimir SuStersic, ki je leta 1948 postal el kirurgi¢nega
oddelka. je izvedel prvo eksperimentalno lobektomijo! na psu, v endo-
trahealni etrovi anesteziji. Leto nato so isto operacijo v endotrahealni
anesteziji’ uspesno ponovili na ¢loveku zaradi hronhickiatiéno obole-
lega pljuénega reznja. Po prvih uspehih je endotrahealna intubacija
postala nekoliko pogostejSa metoda. vendar zaradi tehni¢no tezke iz-
vedljivosti v takrainil pogojih % dolgo ni zavzela take Sirine, kot jo
ima danes. Fndotrahealni tubus so takrat uvajali v sapnik Sele nato,
ko so pacienta s Schimmelbuschove masko uvedli v globoko etrovo
narkozo. Kot pripomocek zato je sluzil star laringoskop brez lastnega
izvora svetlobe. Jasno je. da je tak tezaven nacin intubacije komaj
mogoce primerjati z danafnjo. ki jo izvajamo z modernimi laringo-
skopi v kurarovi relaksaciji takoj v samem zacetku narkoze.®

V letu 1949 zaznamujemo v nasi bolnici Se en pomemben unspeh.
V maju iega leta je bila namred ustanovljena transfuzijska postaja,
ki je v pryvem letu svojega dela dala oddelkom na razpolago sicer le
28 litrov krvi. pa se je z dobro organizacijo krvodajalske sluzbe v
naslednjih letih toliko izpopolnila, da je v letu 1963 oddelkom doba-
vila ze 1.300 litrov konzervirane krvi. Tako so bili postavljeni tudi prvi
pogoji za uspeino reanimacijo. Ta je z vse veéjim firjenjem indikacij
za transfuzijo krvi, s pogosiejSimi delovnimi pofkodbami, zaradi moc-
nega zvisanja Stevila porodov v bolnici in s tem v zvezi z relativno
pogostejsimi porodnimi komplikacijami. po letu 1955 pa fudi s pojavom
prometnega travmatizma, postala eden nosilnih stebrov sodobnega stro-
kovnega dela v nadi bolnici. To omenjam zaradi tega. ker si dandanes
ne moremo zamisljati moderne anesteziologije brez dobro organizirane
transfuzijske sluzbe.

Da bi bili uspehi zdravljenja ¢im boljsi in samo zdravljenje obo-
lelib in poSkodovanih ¢im krajse, se je v moderni medicini uveljavilo
nacelo, da je treba nadomestiti tudi najmanjse koli¢ine izgubljene krvi.
To nacelo se je izkazalo za pravilno predvsem pri kirurékem zdrav-
ljenju starejsih bolnikov, sploh pa v travmatologiji in porodniStvu.
Tako so se ob nastajanju moderne anesteziologije in transfuziologije
zdravniki lahko lotevali vedno tezjih in zahtevnejiih operativnih po-
segov, uspehi pa so bili tudi pri takih operacijah vedno boljsi.

Leta 19535 se je iz Kibenhavna, zibelke moderne anestezije v
Evropi, vrnil v Ljubljano nas celjski rojak, pok. primarij dr. Drago
Hocevar. Od tam je prinesel v Slovenijo sodobne poglede in dognanja
na podrocju anesteziologije. Ze istega leta je ta odliéni pedagog. pe-
dantni in zasluzni zdravnik organiziral na Kirurski kliniki v Ljubljani
polletne tecaje iz anesieziologije in reanimacije za zdravnike, ki so
si to stroko izbrali kot svoje glavno ali postransko podrodje dela. Ti
tecaji so kmalu postali tradicionalni. Tako imamo danes v vsej Slove-
niji ze enaindvajset zdravnikov specialistov in sedem specializantov
iz anesteziologije.”
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Kot prvi zdravnik iz Celja se je takega tecaja leta 1933 udelezil
dr. Aleksander Brezigar. sedaj ginekolog v Postojni. Na kirurgi¢nem
oddelku v (.I,‘Ij" so takrat imeli siar Me Kessonov narkozni aparat zn
krozni sistem. ki so ga leta 1932 dobili od kirurgiéne klinike v L jub-
ljani.* Ta aparat je ze imel vgrajen kanister.® Zaradi svoje zastarelosti
in dotrajanosti je bil precej neprecizen in okoren in zdravniki so ga le
neradi uporabljali. V ¢as po vrnitvi dr. Brezigarja s te¢aja v Ljubljani
datira tudi zadetek uporabljanja kurara (d-tubo curarin) na Kirur-
gi¢nem oddelku v Celju. Vendar so kurarinske preparate v Celju za-
radi neprimernih narkoznih aparatov in pomanjkljivih izkusenj. pa
tudi zaradi pomanjkanja teh drog le redko uporabljali.

Leta 1934 se je tecaja v Ljubljani udelezil drugi zdravnik iz
Celja. dr. Bogomil Hrasovee. Po njegovih sugestijah je celjska tovarna
SIDRO« leta 1955 izdelala nekaj zelo poenostavljenih kopij Bovleje-

Slika 2

vega narkoznega aparata, ki so ga takrat Zze imeli v Ijubljani. (Slika
2). Ti aparati so bili izdelani za tako imenovani nihajni polzaprti ali
zaprti sistem z absorbeijo ogljikovega dvokisa iz izdihanega zraka.'

V tem ¢asu si je v nadi anesteziji utrl pot tudi ze kratkotrajni
mi%iéni relaksans Leptosuccin (Pliva). Vendar se je endotrahealna ane-
stezija uporabljala takrat 3e relativno poredkoma. le za vecje opera-
tivne posege. Endotrahealna intubacija je zaradi svoje kompliciranosti
pred uvedbo modernih laringoskopoy in misiénih relaksansov (d-tubo
curarin, Leptosuccin, Flaxedil) ¢ vedno veljala za nevaren poseg. ki
se ga naj medicina posluzuje le pri veéjih in daljsih operacijah. V letu
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1955 so Se marsikatero resekeijo zelodea na celjskem kirurgiénem
oddelku opravili v odprti kapalni narkozi s Schimmelbuschovo masko.
cesar si danes ne moremo veé niti predstavljaii.

Do leta 1957 so 3e trije zdravniki celjske bolnice opravili polleini
teCaj iz anesteziologije in reanimacije na kliniki v Ljubljani. V tem
obdobju so bili tudi dokonéno premagani Se zadnji predsodki proti
endotrahealni intubaciji kot nevarnem posegu. lzvajana strokovno
v misiéni relaksaciji v samem zadeikn narkoze. si je na Siroko utrla
pot in postala metoda. ki so jo najpogostieje izbirali najprej na kirur-
fkem, kmalu nato pa Se na ostalih operativnih oddelkil celjske bol-
nice,!

Na ginckoloskem oddelku, kjer so do leta 1955 uporabljali vedi-
noma odprio metodo s Schimmelbuschovo masko, je ledino oral dr.
Ivan Dolinar, sedaj zdravnik na uiesnem oddelku, ki je opravil tecaj
v Ljubljani leta 1955 in nato uvedel endotrahealno anestezijo na gine-
koloskem, zatem pa tudi na uSesnem oddelku celjske balnice.

Tako je anesteziologija na operativnih oddelkih celjske bolnice
v teh letih presla v roke zdravnikov. ki so se tej specializaciji v celoti
posvetili. Prej je bilo narkotiziranje neprecizna postranska dejavnost.
cesto prepuicena srednjim kadrom. polna nepredvidenih incidentov,
proti katerim je bil narkotizer dostikrat brez moéi, danes pa je tudi
v nasi bolnici Ze afirmirana samostojna siroka, ki s svojim cksakinim
delom in dognano tehniko lahko jaméi pacientn najvedjo varnost za
njegovo zivljenje med operativnim posegom in ¢im ugodnejsi postope-
rativoni potek. Nimamo na razpolago statistiénih podatkov. vendar lah-
ko iz izkudenj trdimo. da v teh letih smrinosti na rovad anestezije
prakti¢no ni veé. Kaj takega v pionirskih @asih ni bilo mozno trditi.
Marsikatera ~mors in tabula: je nastopila zaradi iz objektivnih raz-
logov slabe tehnike. zaradi nezadostne oksigenacije'®, slabega izlofanja
ogljikovega dvokisa in temu sledede respiratorne acidoze', aspiracij-
skih asfiksij" in pomanjkljivega nadomeséanja izgubljene krvi med
operacijo. Pri neeksakinih odpriih ali polodpriih etrovih narkozah na
pacientovo dihanje prakii¢no nismo mogli vplivati. Ce je bila narkoza
prepovrina, se je pacient dudil zaradi refleksne hiperaktivnosti. ¢e je
bila narkoza pregloboka. pa zaradi deprimiranega dihanja. Pri takih
incidentih. ki so bili véasih zelo dramatiéni, so zdravniki veckrat le
s skupnimi napori, umetnim dihanjem in masazo srca resili ogrozeno
zivljenje.

Sele firoka aplikacija misiénih relaksansov, ki smo jo v Celju
uvedli v letih 1934 do 1957, nam je poleg endotrahealne tehnike dokoné-
no omogocila popolno kontrolo nad pacientovim dihanjem in s tem
nad globino narkoze. Dihanje med operacijo sedaj ni bilo veé pre-
puséeno pacientu, femve¢ ga je namesio njega enakomerno izvajal
anestezist. Tako je lahko v najkrajfem ¢asu dosegel optimalno globino
narkoze in jo ves ¢as operacije tudi enakomerno vzdrzeval. Uvedba
misi¢nih relaksansov je tuko pomenila tudi optimalno oksigenacijo
in izlocanje ogljikovega dvokisa iz pacientovih pljué.
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Pri pulmonalnili operacijal je hila leta 1957 na Kirurskem oddel-
ku v Celju uvedena tudi endobronhialna intubacija s Carlensovim tu-
busom. S tem je pri takih operacijah postalo mozno izolirano dihanje
posameznega pljuénega krila in zmanjsana nevarnost aspiracije sekre-
ta in krvi iz enega v drugo bronhialno drevo.

Ob pravocasnem nadomescéanjn izgubljene krvi s transfuzijo kon-
zervirane krvi je tako bila omogoéena maksimalna varnost za tiste, ki
jim Kirurski poseg pomeni vrnitev zdravja ali pa celo reSitev Zivljenja.

leta 1935 so uvedli na kirurikem oddelku tudi tako imenovano
potencializirano anestezijo. Ta s pomoéjo kombinacije raznih farmako-
loskih spojin (Largactil, Phenergan., Hydergin, Petantin itd.) izzvana
zloboka vegetativna sedacija®, se je pokazala za koristno pri tezko
fokiranih in nemirnih pacientih, pri zdravljenju tetanusa, opeklin,
eklampsij in drugih podobnih tezkih obolenj. Pri svojih indikacijah
je danes ta metoda ze udomaéena praksa na vseh operativnih oddelkih
nase bolnice.

Po vztrajnem prizadevanju in inciativi pokojnega primarija Ho-
¢evarja, nestorja slovenske anesteziologije, je v farmaceviskem kom-
binatu *FARMIS< v Mengin pri Ljubljani januarja 1962 stekel prvi in
najsodobneje urejeni obrat za proizvodnjo dufikovega oksidula na
Balkanu. Ta sicer ze pred sto leti znani plinski narkotik, takrat imeno-
van rajski plin (Lachgas), so do takrat uvazale za tezke devize neka-
tere velike zdravstvene ustanove v Jugoslaviji. Dusikov oksidul ima
namre¢ mnoge prednosti pred etrom, ki je bil do takrat kot glavni
narkotik v nasi bolnict izkljuéno v uporabi. Je kemitno enosiaven. se
izredno hitro izloca iz organizma. je neeksploziven, izziva neprimerno
manj stranskih Skodljivih pojavov kot eter in ne vpliva kvarno na
cirkulatorni sistem. Iz vseh teh razlogov so se tudi anesteziologi v celj-
ski bolnici zavzeli za ¢imprejsnjo uvedbo tega anestetika v vsakdanjo
prakso. Na ginckolosko-porodnem oddelku je bil oksidul uveden kot
rutinski anestetik aprila 1962. Na kirurfkem oddelku pa je razvoj v
tej smeri pospesil neljub incident. Dne 1. maja 1962 je v operacijski
dvorani prislo do eksplozije etra v narkoznem aparatu. Pri tem je bil
nevarno, vendar na srec¢o ne smrino poitkodovan pacient, lazje pa tudi
anestezist. Na tem oddelku so v letu 1962 e vedno anestezirali s takra!
7e precej dotrajanimi aparati, izdelanimi leta 1935 v tovarni »IDRO-.
Po tem incidentu so dobili tri nove narkozne aparate. Tako so lahko
uvedli dugikov oksidul kot rutinski anestetik najprej pri ve¢jih opera-
cijah, pozneje pa tudi v ambulanini Kirurgiji.

Tako je anesteziologija v Celju pocasi prebrodila zaceine tezave
in stopila na pot nadaljnjeza razvoja, ¢eprav nekoliko zapoznelo v pri-
merjavi z nekaterimi ve¢jimi zdravsivenimi ustanovami v republiki
(Ljubljana, Maribor), zlasti pa v primerjavi z razvojem te stroke po
svetu. Najvecje tezave, ki jih je bilo treba premagati, je povzrocilo
povojno pomanjkanje tudi najnujnejie opreme in kadrov. véasih pa
tudi potrebnega razumevanja. Kadrovske razmere so tudi e danes
kriti¢ne, saj imamo v bolnici le dva specialista anesteziologa in enega
samega specializanta (1964). Tako je 3¢ vedno preveliko stevilo aneste-
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zijskih posegov v rokah zdravnikov. ki se poleg svoje glavne stroke
le ob¢asno bavijo z anestezijo. Anestezijska sluzba %e vedno ni orga-
nizirana v celoti in je razirgana po posameznih oddelkih z zelo po-
manjkljivo povezavo. Ni potrebuo naglasati, da zaradi tega mo¢no trpi
kvaliteta te sluzbe. njena racionalnost. ne nazadnje pa tudi varnost
pacienta. ki mu je potreben operativini posez. 1z delno objektivnih,
delno pa subjektivnih razlogov Se vedno ni zadovoljive organizirana
dezurna anestezisticna sluzba, Ki naj bi tezila za kontinuirano Stiriin-
dvajseturno prisotnostjo anesteziologa v bolnici. Kljub tezavam se
pa stalno veda materialna osnova. Tako smo v letn 1964 dobili tri nove
izpopolnjene narkozne aparate. izdelane v elektrostrojnem klubu TAM
Maribor (slika 3). s katerimi bomo z dodamimi investicijami lahko
uvedli Kontno tudi najmodernejso anestezijo z novim anestetikom
fluotanom (Fluothane). To bo brez dvoma nadaljnji korak v nagih tez-

Slika 5

njah. zagotoviti operiranim bolnikom kar najveéjo varnost med opera-
cijo in po njej.

Sele s konéno refitvijo kadrovskih in organizacijskih problemov
bomo lahko omogoéili princip. ki je drugod po svetu ze vsesploino
sprejet in uveljavljen, da mora namreé v interesu varnosti pacienta
vsako, tudi najmanjso anestezijo izvajati specializiran zdravnik — ane-
steziolog. K temu cilju bodo e naprej usmerjeni nadi skupni napori.
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POJASNILA

! Napljanje tekocega, hlapljivega anestetika (cter, Kloretl, kloroform
i) na s slojem gaze pokrito masko, ki jo prislonimo pacientu preko uwst in
nosu.,

* Po eni gumasti cevi hrozi zmes etrovih hlapoyv in Kisika od aparata
k pacientu, po drugi pa od pacienta nazaj v aparat. ¥ ta sistem stalno doteka
svez Kisik iz jeklenke, del wzrabljene zmesi se pa izgublja skozi priprt ventil
na prosto,

* Za konstrukeijo teh dveh narkoznih aparatov je dr. Rojnik dobil
priznanje i nagrado od takratnega ministrstva za zdravsivo LRS,

C Uperativna odstranitey pljuénega reznja.

# Anestezijska tehnika, pri kateri uvedemo poscbno gumasto Kanilo,
HICROVANO Lubus, v sapiik i jo prkijuéimo na narkozmi aparat. Tako je
izklju¢ena aspiracija izbruhanih mas v pljuca, Kar je pred tem predstay-
ljalo pogostoma smrino nevarno komplikacijo. Prav tako omogoca endotra-
healna anestezija z ritmiénim stiskanjem gumastega balona, ki je vkljucen
v sistem cevi, popolno kontrolo nad pacientovim dihanjem. Endotrahealna
intubacija lahko v primerili akutnib zadusitey, travmatskih poikodb zgornjih
dibalnih pou, deprimiranega dibhanja zaradi razmih zastrupitev, lobanjskih
poskodh 1d. sama po sebr predstavija encga najurgentuejsih, zivljenje resu-
Jo¢ih posegov, saj omogoedi trenutno vzpostavo umetnega dihanja, Ki ga nato
lahko vzdrzujemo ure i dneve,

¢ 7 relaksansi (d-tubo curarin, Flaxedil. Leptosuccin itd.) izzovemo za-
Casno ohromitev precno progastih midic in tako med operacijo ukinemo nji-
hovo relleksno aktivonost, la predvsem moti operaterja pri delu v trebusni
votlini in zavira pravilno in zadostno dihanje pacienta (refleksni odpor
dihainih midic), Tako z aplikacijo relaksansov dosezemo optimalne pogoje
za delo operaterja in anestezista z znatmo manjso koli¢ino narkotikov, Kot
bi bila potrebna brez uporabe misicnih relaksansov. Kher pa so narkotiki (eter,
kloroform, kloretil itd.) za organizem le strupi, je njihovo ¢im manjie dozi-
ranje ugodno predvsem za pacienta (hitro prebujanje iz narkoze, neprimerno
manj postoperativnih tezav, Kot so bruhanje, slabost, fokiranost itd.).

* Stanje dne 31, 12, 1963,

¢ Sanitetni material UNRRA.

* Posoda, napolnjena s substanco. ki absorbira ogljikov dvokis iz izdi-
hanega zraka.

1 Narkoti¢na plinska zmes tede iz aparata v gumast balon, od tam pa
skozi Kanister in tubus v pacientova pljuca. Iz plju¢ s¢ vraca skozi kanister
v balon. delno pa skozi priprti ventil na prosto. Ker se v kanistru ogljikov
dvokis veZe, je na novo dovajana koli¢ina plinske zmesi v sistem lahko manj-
sa. Sistem je bolj eksakten, pa tudi bolj ekonomicen.

1 7 relaksansi dosezemo seveda tudi popolno ohromitevy malili misSic
grla, (glasilke). Tako lahko Ze v povrini narkozi v samem zacetku nvedemo
tubus v sapnik. Brez uporabe relaksansov lahko uvajamo tubus fele v glo-
boki narkozi, ki za sam operativini poseg vedinoma ni potrebna, je pa za pa-
cienta tudi bolj skodljiva,

12 Preskrba tkiv s Kisikom,

3 Zastrupitev z ogljikovim dvokisom, ¢e se ta ne more izlocati in zato
njegov nivo v krvi in tkivih raste,

1 ZaduSitev zaradi zamasitve bronhijey — veéinoma z izbruhkom.

4 Znizanje vseh bioloskih funkeij, zmanjfanje porabe kisika in s tem
tudi delno zniZanje telesne temperature. Po potrebi jo lahko kombiniramo
z umetnim hlajenjem (umetna hibernacija ali hipotermija).

Avtor: Joze Cetina, dr. med., specialist za anesteziologijo na gineko-
lofko-porodniskem oddelku Splosne bolnice, Celje.
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CELJSKI ZBORNIK 1964

STANA STRALS-BRACKO

OB PETNAJSTLETNICI POSTAJE ZA TRANSFUZIJO KRVI V CELJU

Zgu(lm'inn nase transfuzijske sluzbe bi bila povsem drugacna,
¢e se ne bi bilo med prvo svetovno vojno zaradi nesrecne birokracije
nekaj zataknilo, kar je imelo za posledico, da se je v naSih dezelah
transfuzija krvi razmeroma kasno razvila v vazno terapevisko vejo.

Prve poizkuse transfundiranja kevi zasledimo ze med prvo sve-
tovno vojno, ko je v srbski vojski deloval kot glavni bakteriolog
znani raziskovalee krvnih grup Poljak Ludwik Hirszfeld, ki je s svojo
zeno Hanno, tudi zdravnico, ze na solunski fronti vrdil obsezne antro-
pologke Studije na podlagi kevnil grup.

Ce prelistamo zajetni leinik »Srpskeza arhiva za celokupno lekar-
stvoe, ki je po vecletnem presledku izsel leta 1919 kot prvi po vojni.
najdemo v njem zanimiv in obsezen ¢lanek. ki obravnava vse. kar
je bilo do tedaj znanega v transfuziji v svetu, in poroca tudi o uspes-
ni transfuziji konzervirane krvi na solunski fronti, ki je bila izvrSena
ob operaciji ledvice nekega vojaka. za katerega je daroval kri njegov
vojni tovaris, Transfuzija je bila izvrSena na indirekten nacin, t. j. da-
rovaleu odvzeta v steklenico z raztopino natrijevega citrata in kot taka
transfundirana operirancu. Uspeh je bil sijajen. saj je izkrvavljeni
bolnik ostal pri zivljenju le zaradi zadostne transfuzije krvi. Operater,
mlad srbski vojni kirurg. ki je bil prevzet nad odliénim u¢inkom trans-
fuzije, je navduieno predlagal, da naj se darovalea odlikuje, vsemu
zdravstvenemu osebju v lazarvetih pa naj se obvezno dolo¢i krvna
skupina, da bi bili na razpolago dajalei z znano skupino, ¢e bi jih po-
trebovali. Sele po daljsem presledku je kirurg prejel odgovor, ki pravi,
da dveh predlogov v enem dopisu vojska ne more reSevati, zato naj
se ponovno stavi vsak predlog posebej. Kirurg. razocaran nad toliko
birokracijo. ni poslal novih predlogov in tako je stvar zaspala in s
tem tudi razvoj nase transfuzijske sluzbe za éetrt stoletja.

Ne moremo sicer trditi. da bi bila v kasnejsih letih, to je med
obema vojnama v nadih bolnicah transfuzija krvi kot zdravilni posto-
pek popolnoma pozabljena. Uporabljala se je v posameznih redKkih pri-
merih velikih izkrvavitev kot direkina transfuzija, torej kot nepo-
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sredno pretakanje kevi od dajalea do prejemalea. Vota namen so si
bolnice oskrbele nekaj dajaleey z doloc¢enimi kevnimi skupinami. ka-
tere so potem ob nujnih primerih klicali na oddajo krvi. Pri splodni
drzavni bolnici v Beogradu pa je bil ustanovljen celo odsek za trans-
fuzijo krvi. ki se je bavil tudi s konzerviranjem kevi ter je v zivijenj-
sko nevarnih primerih posiljal kri tudi v oddaljenejse bolnice.

V to dobo sega tudi prva direkina transfuzija v celjski bolnici, ki
sta jo leta 1932 izvrdila prim. dr, Stane Stronad in dr. Ivan Podpecan:
tej transfuziji jih je seveda kasneje sledilo Se nekaj.

Kljub tem posameznim poskusom pa o nekakdni organizirani
transfuzijski sluzbi v danasnjem smislu do zacetka druge svetovne
vojne prionas ne moremo govoriti, kar se je seveda tudi neugodno
odrazalo med narodnoosvobodilne vojno. Vzrok je bil najverjeineje
v tem, da se je medicina v nai ozji domovini oslanjala predvsem na
medicino nemsko govoreéih dezel, Kjer pa je bila 3¢ ob zacetku druge
svetovne vojne in med vojno transfuzija kevi jako zapostavljena me-
toda zdravljenja, medtem ko so jo tedaj v anglosaksonskih dezelah
in v Rusiji Zze na splo$no in mnoziéno uporabljali.

Osvoboditev Beograda leta 1944 pomeni prelomnico v zgodovini
nase transfuzijske sluzbe: s pomoéjo ruske sanitete so priceli masovno
zbirati in konservirati kri za ranjence na frontah. Ustanovljen je bil
zavod za transfuzijo krvi v Beogradu, kjer se je v nekaj mesecih zvr-
stilo okrog 20,000 drzavljanov, ki so darovali kri.

Po kon¢ani vojni in osvobodiivi so bile tudi v drugih mestih
osnovane transfuzijske ustanove. iz katerih so se kasneje razvili re-
publigki zavodi za transfuzijo krvi v Zagrebu, Ljubljani. Sarajevu itd..
ki so pri¢eli oskrbovati civilne bolnice v svojih republikah s krvjo in
tekoco plazmo. Vsa transfuzijska in krvodajalska sluzba je bila torej
v pryvih letih po vojni centralizirana v omenjenih republiskih zavodih,
Kamor so hodili dajat kri drzavljani iz vse republike, kri pa se je
raznasala nazaj v bolnice.

Cimbolj se je na%a medicina modernizirala in si osvajala sodoben
nac¢in zdravljenja. vedje so postajale potrebe po krvi. Centralizacija
transfuzijske sluzbe v Sloveniji je postajala iz dneva v dan nevzdrz-
nejfa, kaju v takrainem premajhnem in preobremenjenem zavodu za
transfuzijo v Ljubljani je bilo nemogoce pripraviti toliko krvi, da bi
zadostili vsem potrebam bolnic v Sloveniji. In kon&éno je bilo tudi
izredno neekonomiéno. da so dajalei prihajali iz vseh mogocih daljav
v Ljubljano, kri pa se je razvazala zopet nazaj na periferijo.

Teznja po deceniralizaciji oskrbe s krvjo, ki naj bi se izvedla
z ustanovitvijo transfuzijskih postaj v pokrajinskih srediséih je posta-
jala vse jasnejsa. Konéna odloéitev je bila dosezena maja leta 1949, ko
sta bili z odlokom tedanjega ministrstva za zdravsivo ustanovljeni
transfuzijski postaji v Celju in Mariboru.

Ker sem se v tisti dobi ze ukvarjala z laboratorijskim delom in
vodila centralni laboratorij bolnice, so me dolodili $¢ za Sefa transfu-
zijske postaje, vendar sem bila praznih rok: brez prostorov, brez kad-
rov in brez opreme. Ce smo hoteli priceti z delom, ni kazalo drugega
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kot ustvariti tesno sozitje s centralnim laboratorijem, s katerim si je
bilo treba deliti osebje in ze tako majhni prostor v dveh tesnih sobicah
ter za stlo adaptirani ¢ajni kuhingi na internem oddelku.

Delo postaje je bilo sprva omejeno le na posredovanje krvoda-
jaleev za direkine transfuzije in prinaSanje kevi iz Ljubljane. Sele
jeseni istega leta, ko je priglo izvezbano osebje: 2 medicinska tehnika
in 1| bolnicarka iz zavoda za transfuzijo kevi v Ljubljani. je postaja
zacela z rednim delom in do konca leta 1949 konservirala pryvih 24
litrov kevi in 420 ml plazme.

Nadaljnja pot postaje je sla v glavnem vitrie z razvojem ostale
transfuzijske sluzbe v Sloveniji. vendar opazamo na tej poti nekaj
poschnosti, ki so bile \(-r|(‘||m |mgu]mw s tem, da postaja ni nzivala
one pudpm(- v ustanovi in v javnosti, kot bi jo bila potrebovala, tem-
ved si je morala svojo pot utirati sama. Po posameznih fazah razvoja.
ki jih je doslej postaja prehodila, lo¢imo v glavonem tri obdobja.

Prvo obdobje od leta 1949 do 1953 bi lahko imenovali tudi ~ob-
dobje improvizacij«. kajti postaja je bila brez vsega in delo se je
odvijulo le s pumoc]u najraznovesinejSih zasilnih reSitev, Danes se
skoraj ne upamo veé spomniti v kakih razmerah se je vriilo zbiranje
in spravljanje krvi. Edina sobica, ki smo jo imeli na voljo, nam je mo-
rala v najkrajsih zaporedjih sluziti kot umivalnica za steklovino. pri-
pravijalnica za material ali operacijska soba in Se celo kot sterilni
hoks za odvajanje plazme in natakanje citrata. Gola klop na hodniku
internega oddelka pa je predstavljala ¢akalnico in isto¢asno jedilnico
za krvodajalee. Da se pregledi niso vrsili kar na hodniku, smo se za-
tekli v bliznjo laboratorijsko sobico. v okrilje epruvei. biret in pipet.
Kjer smo se za vso administracijo zadovoljili s slu¢ajno prostim vo-
galom laboratorijske mize, Postaja ni imela niti najosnovnejSega, t. j.
hladilnika in je morala shranjevati kri v hladilniku na kirarikem
oddelku.

Vsa ta stiska pa nikakor ni ovirala personala. da ne bi bil svojih
nalog izpolnjeval. saj je pod najbolj nengodnimi pogoji ze v tretjem
letu dosegel za ono dobo maksimalno produkeijo 740 litrov krvi na
leto. Odvzem krvi je bil zamuden, ker je dal skoraj vsak dajalee pol
litra krvi (glej grafikon £t. 3) in smo imeli za oddajo krvi na razpolago
le eno lezisée, Ponudb je bilo dovolj in véasih je bilo treba dajalee
mnozi¢no odklanjati. Za oddano kri so prejemali sprva zivilske nakaz-
nice, kasneje pa denar. za okrepéilo pa govejo juho s kosom mesa in
kruhom. Oddaljenim smo vracali poine strotke.

Laboratorijska obdelava krvi je v teh letih zelo skromna. Dolo-
¢ajo se samo klasiéne krvne grupe AB 0 na ploséici in v cevki. Nekateri
oddelki dolo¢ajo krvne skupine kar sami in se zadovoljujejo z nezane-
sljivo metodo doloéanja na plosé¢ici. Tudi krizne poizkuse o kompati-
bilnosti krvi pred transfuzijami delajo Se oddeléni laboratoriji sami.
Kljub temu. da je bila tedaj pomembnost Rh faktorja Ze sploSno znana,
se pripadnost k temu sistemu zaradi pomanjkanja seruma za testiranje,
ki ga je bilo takrat Se treba uvazati. ne dolo¢a rutinsko pri vseh bolni-
kih, temveé le v primerih, ki bi lahko bili zaradi transfuzije krvi ogro-
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Produkeija konservivane kroi na postaji za transfuzijo o Celju
od lela 1949 - 1965
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Grafikon 1

zeni. To so predvsem Zene v dobi fertilnosti ali z anamnezo, ki da slu-
titi moznost imunizacije zaradi Rh inkompatibilnih nosecnosti, in bol-
niki. ki so potrebovali vecje Stevilo transfuzij ali so na transfuzijo
kakorkoli neugodno reagirali. Ce je bila za transfuzijo potrebna Rh
negativna kri, smo jo narocali iz | jubljane, ker nismo imeli seruma
za testiranje tukajSnjih dajaleev.

Priprava raztopine natrijevega citrata, s katero smo konservi-
rali kri, nam je zaradi nezanesljive kvaliiete citrata pogosto delala
preglavice. Konservacija s citratom tudi ni bila posebno ugodna, saj
smo neStetokrat ze po 8-10 dueh shranjevanja ugotavljali neuporah-
nost krvi zaradi hemolize.

Tehnika dajanja transfuzij je bila zelo primitivna in je moéno
ogrozala sterilnost krvi. Sisteme za dajanje krvi so si pripravljali
in sterilizirali oddelki sami. O njih kakovosti je bolje, da ne razprav-
ljamo. Zaradi pomanjkanja filtrov na sistemih se je kri s plazmo
odprio pretakala skozi veéslojno gazo in tako prefiltrirana transfun-
dirala. Ni ¢udno, da so bile febrilne reakcije po transfuzijah na dnev-
nem redu.

Imeli smo obfutek. da je zaradi samih improvizacij 7ze vsaka
transfuzija tvegana in personal je komaj ¢akal na selitev v obljubljene
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nove prosiore. kjer je konéno upal, da bo lahko pricel z delom po
sodobnih principih.

Konéno je transfuzijska postaja dobila lasine prostore v novem
operacijskem traktu otoloskega oddelka. Otvoritev teh prostoroy
17. oktobra 1953 pomeni osamosvojitev postaje in pri('olok njenega
drugega ululoluu. t. j. obdobja urejenih razmer. ki ji omogocajo stro-
kovni dvig in organizacijsko tehniéno izpopolnitev

Namestitey postaje v drugem nadstropju in poleg operacijskih
dvoran ni bila najboljSa, toda bila je edina dosegljiva reditev, da je
postaja dobila svoj dom. Preselitev iz majhne sobice v devet prostor-
nih. med seboj funkcionalno povezanih prostorov je pomenila veliko
sprostitev, ki je dovoljevala tudi smotrnejso razdelitev dela. Vse napa-
ke in pomanjkljivosti so se pokazale Sele kasneje.

Vrsta izboljfav je odvrnila pozornost od tistega, kar ni veljalo,
Prostoren hladilnik, sicer ne zidan. s kompresorjem izven omare, je
mm»m\!jul primerno shranjevanje krvi. Dvoje lezisé v prostoru za
dajalee. je omogocalo hitrejSo oddajo krvi. S primerno razporeditvijo
kartoteke in izboljSano administracijo je postala evidenca dajalees
preglednejsa. Poseben laboratorij. sicer s skromno opremo, je zadoséal,
da se je posiopoma dolocanje krvnih skupin in navzkriznih poizkusov
centraliziralo na postaji in uvedlo tudi dolo¢anje Rh faktorja pri
bolnikil in krvodajaleih. Montaza izpiralnih naprav pa je dokonéno
pomagala uresni¢iti nacrt centralnega pripravljanja in ¢is¢enja siste-
mov za dajanje infuzij in transfuzij za vso bolnico. Nekaj let kasneje
se je pa konéno posreéilo uvesti tudi konservacijo kevi z ACD raz-
topino. s ¢emer smo podaljfali uporabnost krvi na 2-5 tedne.

lLeto 1953 je vazen mejnik tudi v zgodovini jugoslovanskega
krvodajalstva. kajti tega leta je v nadi drzavi prenchalo pla¢ano in
pric¢elo neplacano darovanje kevi. kar je prineslo v transfuzijsko sluz-
ho mnogo sprememb.

Propagando za neplacano dajanje krvi in njegovo organizacijo
je prevzela organizacija Rdecega kriza. pri kateri so se osnovale po-
sebne komisije za urcjanje tega vprasanja.

Za naso postajo je bil |)r(-hm| velika preizkusnja, ki je trajala
skoraj Sest let, mediem Ko se je drugje izvrdil trenutno. Nikakor ne
moremo trditi, da je bilo vzrok pocasnemn uveljavljanju neplacanega
krvodajalstva le nerazumevanje Sirokega obéinstva. kot se je obi¢ajno
poudarjalo. Vse bolj je bila po nafem mnenju tega kriva brezbriznost
vodilnih krogov in povrien sestav nekaterih kevodajalskih komisij, ki
svoje naloge niso dojele dovolj resno.

Grafikon £t 1, ki prikazuje letno produkeijo krvi: (érno — placa-
na kri. pik¢asto — neplacana kri). lepo ponazoruje kriti¢no stanje
v onih letih. Bolnica se iri. poirebe po krvi so vedno veéje. produk-
cija pa stalno pada. Nedtetokrat smo v dilemi. kaj narediti. Oddelk:
zahtevajo kri. prostovoljeev ni. bivdi placani krvodajaleir pa oblegajo
postajo. V stiski se odlo¢imo za srednjo pot. pladamo polovico. osialo
polovico pa dajalee daruje. S to reditvijo zagotovimo sicer v nujnih
primerih bolnici oskrbo s krvjo. vendar vnafamo zmedo in smo v spod-
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Letno Stevilo oddaj kroi na transfuzijski postaji o Celju
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Grafikon 2

tiko pri splosnem razvoju prostovoljnega kevodajalsiva v republiki,
Neznatno izboljsanje se pokaze le leta 1936, ko se posre¢i pridobiti
sindikate za intenzivnejie sodelovanje. vendar je naslednje leto stanje
zopet isto, ¢e ne Se slabse.

Poiskusili smo Se s tem, da smo se ¢im bolj priblizali krvodajalen
in odsli zbirat kri na teren. Oktobra 1954, leta smo se prikljuéili Ijub-
ljanski ekipi in poleg nje jemali kri za Celje, konee leta pa smo delali
7e samostojno tudi na terenu,

Utiranje poti na teren ni bilo lahko. Toda. ¢eprav so bile sprva
mnoge terenske akeije slabo pripravljene in Se slab%e obiskane, smo
trmasto vztrajali, prepricani, da bomo le tako zajeli tisti krog ljudi,
ki bi sicer ne dal krvi. Jeseni leta 1958 smo konéno le dosegli, da so
nam terenske akeije donafale toliko krvi. da smo za vedno lahko opu-
stili vsako placevanje.

110



Povprecna koli¢ina oddane kroi
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Grafikon 3

7. dokonéno ukinitvijo placevanja krevi prehaja transfuzijska po-
staja v tretjo fazo svojega razvoja, v katerem skufa svoje dosezke
na terenu Se okrepiti in dokazati. da je za uspeino delo v krvodajalstvu
nujno pmrvlmu m‘pru‘kinj(-lm povezava s terenom in smotrno plnni-
ranje na podlagi zakljuckov temeljitih analiz terenskih prilik.

Intenzivno sodelovanje postaje v propagandi: predavanja, objave
¢lankoy v casopisju in radiu, zalaganje propagandnih tiskovin, to¢na
evidenca dajalcev, statisti¢na obdelava in sodelovanje pri proslavah
omogodi fe tesnejio povezavo med postajo in obéinskimi komisijami
za krvodajalstvo ter osnovnimi organizacijami Rdecega kriza, ki skr-
bijo, da se tofno izvaja plan akeij. ki ga je postaja samoiniciativno
postavila. V neposrednem stiku s sindikalnimi podruznicami in vodstvi
velikih podjetij v Celju pa si postaja zagotavlja darovalee krvi v iz-
rednih in nujnih primerih.

Na tak nacin se je posrecilo v tem zadnjem obdobju kevodajalstvo
v Celju in okolici tako razgibati. da je udelezba na akcijah vedno te-
vilnejsa in da se tudi produkeija kevi letno znamo dviga, kar doka-
zujeta grafikona $t. 1 in 2,

V letu 1963 se je prijavilo za oddajo krvi 5245 oseb, od katerih
je 4904 darovalo za postajo nekaj preko ene in pol tone kevi. Struktura
dajalcev po poklicih je dokaj pestra., vendar previadujejo v glavnem
delavei in kmetje. Razmerje med novimi in tistimi. ki so ponovno dali
kri. je priblizno 1:2. To¢en ra¢un nam pove. da je celo nekaj veé kot
ena tretjina novih. kar dokazuje. da se krog dajaleev dosti zivahno
obnavlja in da se uresni¢uje nasa teznja h temu. da hi se dajanje
krvi ¢im bolj posplosilo in ne bi bilo vezano le na ozek krog ljudi, ki
bi morali dajati kri do izérpanosti. ldealno stanje bo dosezeno tedaj. ko
se bo vsak zdrav drzavljan ¢éutil zavezanega za darovanje krvi, brez

111



strahu, da mu bo to Skodilo. Da je umerjeno dajanje krvi brez zlih
posledie, dokazujejo oni zvesti darovalei. ki sodelujejo s postajo ze od
njenega zac¢etka, oni, ki so nam bili opora v najtezjih razmerah in so
darovali kri Ze preko dvajsetkrat, petdesetkrat, da. celo stokrat.

Vedno veeji dotok darovaleev in povedana produkeija krevi, ki
se je v zadnjih petih letih potrojila. ter Se druge dejavnosti. ki jih
je postaja prevzela: izpopolnjena seroloska obdelava krvi. sodelovanje
z dispanzerji v prenatalni zaséiti in s porodniskim oddelkom pri iz-
menjalnih transfuzijah, so posiajo zelo moéno obremenile. Vse one po-
manjkljivosti, ki smo jih ob preselitvi komaj opazili. so postale taka
ovira. da nam onemogocajo nadalinji razvoj in komaj dopudtajo. da
smo svojim najnuynejsim nalogam kos. Le 2z mnogimi zasilnimi ukrepi
in najvecjo pozornostjo pri delu nam v sedanjih razmerah uspe vzde-
zevati transfuzijsko sluzbo tako. da ni incidentov.

Delo s krvodajalei smo usmerili navzven, da preprecimo prevelik
promet v otoloSkem operacijskem traktu in gneco v premajhni ¢akal-
nici. Letno zberemo dve tretjini krvi zunaj pri terenskih akeijah in le
eno ireijino doma. Posebno tezavno je pripravljanje materiala, ki je
vezano na dolgotrajno pranje. kuhanje, suienje in steriliziranje zavadi
pomanjkanja vode, avioklava in pretesne umivalnice. Pranje steklovine
se vrii ve¢inoma ponodi. sterilizacija pa po vseh mogocih oddelkih
bolnice. Vsa sreca je Se v tem. da postaja ne pripravlja veé sistemov,
ker dobivamo plasti¢ne iz Ljubljane. V laboratorijih ni zadosti delov-
nih mest niti za sedanji personal, zaradi ¢esar je nemogode delo raz-
Siviti. pospesiti in diferencirati. Pisarna, ki ne zadostuje niti za admi-
nistrativno-knjigovodske posle. je hkrati soba za preiskovanje dajalcev
in soba Sefa. Nikakih pomoznih prostorov ni. manjkajo: ¢ajna kuhinja,
jedilnica, soba za Sokirane. za renigen. garderoba za personal in pro-
stori za sterilizacijo ter priroéno skladisée. itd. Tudi oprema, ¢eprav je
bila v zadnjih letih nekoliko izpopolnjena. ne ustreza ved zahtevam
sodobne transfuzijske sluzbe ter zahteva nadaljnjo dopolnitev.

Naloge transfuzijskih ustanov danes niso ve¢ ozko vezane le na
zbiranje in razdeljevanje kevi, temved so dosti Sirde. Vse bolj prihaja
do izraza diferencirano zdravljenje ne ved s polno krvjo temveé s po-
sebnimi kryvnimi preparati in derivati. kot so npr. Koncentrirani eritro-
citi, oprani eritrociti, meSanice dolocenih eritrocitov in plazme, {ckoda,
suha, zmrznjena, koncentrirana in antihemofilna plazma. konceniri-
rani trombociti, albumin, gama globulin. trombin, fibrinogen, fibrin-
ska pena itd. Mnogo teh izdelkov postaja lahko tudi sama izdeluje,
seveda, ¢e je za to opremljena in ima med drugim tudi veliko centri-
fugo s hlajenjem za cenirifugiranje steklenie. Druge preparate. ki so
vezani na bolj kompliciran postopek pridobivanja. pa posiaja posre-
duje iz zavodov, ki jih izdelujejo.

Prav tako kot produkcija in predelava krvi se je razsiril tudi
obseg laboratorijskega dela. ki ni vezano ved le na ozko dolocanje
krvnih skupin, temved sega ze v genetiko (izkljucéevanje océetovsiva),
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imunohematologijo (imunoelektroforeza) in biokemijo (koagulacija in
njeno raziskovanje itd.), Treba bo ustvariti moZnosti. da se spoprimemo
tudi s tem.

Naloge za bodoénost so nakazane. uspehi zadnjih let pa zagotav-
ljajo moznost nadaljnjega razvoja postaje. seveda le, ¢e se pomnozi
kader in zgrade ter primerno opremijo novi prostori. Sele to bo omo-
gocilo ¢im Sirfo dejavnost nade transfuzijske postaje v skladu s potre-
bami sodobne medicine.

Avtorica: Stana Straus-Bracko, dr. med., Sef-zdravnik Transfuzijske po-
staje Celje,
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CELJSKI ZBORNIK 1964

JANKO OROZEN
CESTE IN ZIDANI MOST NA ZIDANEM MOSTU

SPLOSNO O PRETEKLOSTI NASIH CEST

Kur so v organizmu zivih bitij zile, to so v sestavu ljudskih skup-
nosti ceste: sredstvo, ki omogoéa ne samo potovanje, ampak tudi prenos
materialnil in duhovnih dobrin. Danes so ceste pri tej sluzbi ze znatno
dopolnila druga sredstva. nekdaj pa so bile neomejen gospodar. Zato
je umevno. da jim je druzba v vseh ¢asih posvedala posebno pozornost.
Znane so ze prazgodovinske ceste. ki sicer niso bile proizvod posebne
skrbi, ampak so nastale pa¢ tako. da so se popotni ljudje stalno drzali
ngodne smeri.

Veliki kulturni narodi starega Orienta so pa za cesie Ze mnogo
zrivovali. V naSih krajih so bili prvi graditelji dobrih in trajnih cest
Rimljani. Rabili so jih predvsem za trgovino in pokret vojnih oddelkov.
Najvaznejda rimska cesta, ki je preko nasih krajev vezala ltalijo s Po-
donavjem (Aquileja-Aguincum, Carnuntuom, Vindobona), je bila temel]j
za istosmerno cesto vseh poznejsih ¢asov, delno tudi sedanjosti.

Srednji vek se je gotovo v znatni meri posluzeval sledov rimskih
cest. Ker pa so bila sredsiva tedanje visokofevdalne druzbe skromna
in nendinkovita, zanje ni storila ni¢ bistvenega, saj je sicer vozni pro-
met v pretezni meri nadomestil tovornega.

lzza potetka novega veka se polagoma pripravlja preokret. Drza-
va si zacenja ustvarjati lastne organe za svojo upravo, kolikor tega
Se ne zmore sama, zafenja nalagati drzavno-upravne naloge fevdalnim
organom tudi kar zadeva ceste in promet. Drzave so skusale poveéati
svojo mo¢ in svoj vpliv. V ta namen so morale skrbeti za gospodarstvo
in za uc¢inkovito vojsko. Gospodarske teznje so rodile teorijo in prakso
merkantilizma, politiéne pa stalno. od fevdalnih &initeljev neodvisno.
izprva najemnisko. nato pa na osnovi vojaske obveznosti sestavljeno
redno vojsko. Tako vidimo. da drzava izza poéetka novega veka posve-
ca cestam veliko pozornost. Skrbi za njihovo izgradnjo in vzdrzevanje
in organizira na njih postni promet. To je mogla drzavna oblast vr&iti
samo z druzbenimi sredsivi, ki jih je nudil razvoj. Ta sredstva so pa
bila fevdalnega znacaja.
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Habsburika drzavna oblast je izdala celo vrsto patentov, ki se
ticejo cest: leta 1350, 1617, 1639, 1679, 1684, 1719

Graski dezelni arhiv hrani nekoliko fascikloy aktov o popisu
in vzdrzevanju cest. Najstarejsi so iz leta 1389, Ti¢ejo se glavne (post-
ne) ceste Dunaj-Trst. Navedenega leta piteta nadvojvodska Komisarja
Ivan Khissl in Adam Schrottenbach odbornikom 3tajerskih dezelnih
stanov. V dopisu pravita. da je treba popraviti tri obokane mostove. da
ne bi potovali po kamnitem potoku, ponckod bo treba vzeti kmetom
podloznikom zemljo in jim dati za odikodnino dele gmajne. pri po-
pravi cest se ni povsod mogode zanafati na roboto. kajti marsikje ni
nikakih vasi, ampak so samo uboge ko¢ice. katerih lastniki ne morejo
opravljati tlake. v takih primerih je paé treba delo placati,

Poleg glavne poznajo akti tudi stranske ceste. ki jih oznacujejo
kot dezelne (Landstrassen). Vazen je popis cest z navedbami o njiho-
vem stanju in vzdrzevanju ter mitnic iz leta 1640. Navedbe so v glavnih
crtah take:

Vitanjski (vitanjska grai¢ina) popravlja cesto v svojem dezelnem
sodiséu in jo vzdrzuje v uporabnem stanju:

od vitanjske meje (konfine) proti Konjicam skrbe za cesto sosedni
(posestniki) in lastnik mitnice;

zlasti pa morajo sosedje (lastniki gospoiéin) skrbeti za cesto iz
Vitanja skozi Novo cerkev do njenega priklju¢ka na glayvno cesto pri
Vojniku:

od Slovenjega Gradea do Hartensteina (gradu v Dobrovi poleg
Smarina pri Slovenjem Gradeu) je zdaj cesta uporabna. od Harten-
steina preko Graske gore (»Slovenjegraike gore<)do Velenja in Saleka
je pa popolnoma uni¢ena: lahko bi se naro¢ilo sosednim gospos¢inam,
da jo popravijo: skozi Sotesko (Skalnati jarek - Felsengraben) do
Celja je tri milje daleé: tudi ta odsek naj bi popravili sosedje:

od Konjic do Smarjete na celjski meji naj bi vzdrievali cesto in
pota lastnik mitnice in sosedni podlozniki:

Celjani skrbijo za cesto skozi svoj mestni sodni okolis (purkfried).
torej v smeri proti Vranskemu do mostu pri Zverinjaku (thiiergarten
— sedaj travnik med Loznico in cesto. Jostovim mlinom in Leveem.
imenovan Tirgut);

od celjskega mestnega sodnega okolifa proti Zaleu in skozi zov-
nesko dezelsko sodisée in preko Savinje do kamnitega mostica pri Hu-
berjevemu mlinu (bei der Hiiberischen Miihl = najbrz pri Hribarje-
vem mlinu) popravljajo cesto sosedni podlozniki (toda mostu cez Sa-
vinjo tedaj %e ni bilo, omenjeni mosti¢ je bil preko kakega potocka
onstran reke):

od tega kamnitega mosticka skozi Vransko do kranjske meje dela
in vzdriuje cesto vi&ji mitninski urad (Ober Einnehmber Ambt) na
Vranskem;

nadalje vodi cesta iz Celja proti Laskemu. Sevnici, Rajhenburgu
(Brestanici) in Brezicam. zanjo morajo skrbeti sosedni podlozniki:
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prav tako gre navadna dezelna cesta (gemaine Landstrassen) iz
Celja v Kostanjevee (Khostain — zaselek Gornje Loznice pri Slovenski
Bistrici), zanjo morajo skrbeti Celjani in celjski vicedomski urad:

cesta iz Kostanjevea do Velikega Cerovea in Sibenika (pri Sent-
jurju pri Celju) je v jurisdikeciji (sodnem okolisu) vdove Franca
Schrottenbacha, popravljati in vzdrzevati jo morajo sosedje:

od Sibenika do Razborja pri Dramljah je cesta pod jurisdikeijo
zickega samostana, ki skrbi za njeno popravilo:

pot od Razborja preko Ti¢eva (Voglbiichl) do Loé (Heil. Geist).
Pogleda. Zbelovega in Poljéan je v zbelovskem dezelskem sodiséu.
Tamkajinja gospoiéina pobira trikratno mitnino in mora popravljati
pot:

iz Celja gre cesta v Podéetriek skozi teharski sodni okolis, skozi
rifnisko, zdaj Rindsmaullovo dezelsko sodisée in skozi dezelsko sodisée
v Podéetriku. kjer imajo Podéetrski mitnico, nadalje skozi Kunsperk,
Ki pripada gospodu grofu Erdediju, in skozi Bizeljsko, ki je v lasii
grofa Tattenbacha, do kranjske meje: za to pot skrbe vaske skupnosti.

Manjia pota vzdrzujejo tisti, ki jih rabijo.

Lasiniki mitnic in brodov, mestne. iréke in vaske obéine se mo-
rajo drzati naslednjih pravil:

Material za ceste se pridobiva v blizini — po odredbi cestnega
komisarja (Wegscomissariy) ali cestnega mojstra (Wegmeister): ako bi
ga zemljiski gospod ne hotel dati. ga komisar ali cestni mojster naznani.
oblast ga kaznuje, komisarju se strogki poy rnejo, ostala vsota gre
blagajno gospoda prezidenta in odbornikov dezelne cestne uprave in
se iz tega letno dajejo komisarjem sredstva za popravilo potov.

V vsaki ¢etrti sta dva komisarja in dva cestna mojstra: vsak cestni
mojster ima deset delaveev (hlapeev). Komisar dobiva na leto 200,
cestni mojster 30 in hlapee 20 goldinarjev plade, in to iz stanovske
blagajne, v katero je polovico prispevala (dezelnoknezja) dvorna ko-
mora,

Sodniki (mesini, tr3ki, teharski) in oskrbniki (graséinski) se mo-
rajo ravnati po navodilih Komisarja. cestnega mojstra in hlapcev, prav
tako izvriujoci vozniki in delavei. Kdor ne uboga, se kaznuje; pol kazni
dobi cestni mojster in pol prijavitelj. vendar je mogoée zamujeni dan
nadomestiti z dvodnevnim roénim delom ali tridunevno voznjo.

Cetrtinske komisarje in potne mojstre imenuje gospod prezident
z odborniki v sporazumu z dezelnim glavarjem in dezelnim vicedomom.
hlapee pa imenujejo komisarji sami. Pritozbe proti hlapcem in cestnim
mojstrom se vliagajo v prvi instanci pri cetrtinskih, v drugi pa pri de-
zelnih komisarjih. Cetrtinski komisarji obidejo dvakrat letno vse ceste
in pota svojega obmocja in opozarjajo obveznike na njihove dolznosti,
cestni mojstri pa morajo tak pregled opraviti vsak mesec. Hlapei de-
lajo poleg obveznikov,

Navedeni seznam je podpisal tedanji dezelni poslanski nacelnik
in komisar (deputierter Obmann und Commissir). Iz njega vidimo, ka-
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tere so bile najvaznejie ceste v tedanji celjski ¢etrti in pa to. kako so
jih vzdrzevali.

Komisarji in cestni mojstri. ki jilh uredba omenja, niso bili nrad-
niki v modernem smislu besede, ampak pooblaiéeni plemici in lastniki,
najemniki ali upravniki gospoiéin, skraika fevdalne osebe, ki jih je
drzavna oblast uporabila za to. da zanjo opravljajo funkeije.

Drugi. manj popoln je popis cest iz leta 16471651, Ta popis
omenja dve dezelni cesti, ki vodita iz Celja. Prva je v resnici glavna
cesta. 1z Celja poteka skozi Konjice, kjer je mitnica, in skozi Slovensko
Bistrico v Marenberg. Ta cesta ima stalen promet. Druga je cesta
Celje—Ptuj, ki je zlasti vazna za zvezo s Kranjsko (Zito in vino). upo-
rablja se za vozove in tovore. vendar ima skromen promet. Cesta vodi
proti Smarju in dalje preko Ticeva do Spodnjega Zbelovega in proti
Poljéanam. Za del ceste, ki je na obmocju mestnega sodnega okoliga,
skrbe meS¢ani, za tisti del, ki je na teritoriju zbelovskega dezelskega
sodis¢a. pa grofa Thurna oskrbnik na Zbelovem.

GLAVNA CESTA DUNAJ—TRST

Za cesarja Karla VI je bhila prvensivena skrb posvedena glavni
cesti Dunaj—Trst. Cesar je v duhu merkantilisti¢ne gospodarske poli-
tike proglasil Trst za svobodno luko, da bi mogel sluziti izvozu indu-
strijskih predmetov, ki so jil izdelovale nove tovarne v okolici Dunaja
in na Cefkem. ter za nuvoz prekomorskega blaga. Stara glavna cesta za
potrebe povecanega prometa ni zadoS¢ala, zato jo je bilo treba obnoviti.

Leta 1703 poro¢a komisar vladi, da je cesta proti Trojanam tako
slaba. da je nemogode po njej vle¢i tezke topove in spravljati municijo.
Zaceli so jo popravljati in raziirjati, Iz leta 1721 je porocilo. da so za
zemljisca, ki jih je zahievala raziiritev, dajali odskodnino,

Leta 1720 je bil na dnevnem redu odsek iz Konjic v Celje. Komisar
za popravilo cest grof Maks Anton Thurn je predlagal. naj bi cesto na
novo napravili skozi Loée (in Dramlje). Vendar se komisija za ceste
in navigacijo s tem ni strinjala in je predlagala staro traso :dezelne
cestec. Navajala je ved dejstev: v Konjicah sta Ze mitnica in poiino
poslopje. pri Lo¢ah je teren premehek, na stari trasi je bolj trden,
pri Frankolovem je ze narejena nova skarpa, staro traso bo treba raz-
Siriti samo tam, kjer se bodo vozovi umikali drug drugemu, zato od-
skodnina za zemljo ne bo prevelika. Komisija je Sla na teren in se je
odlo¢ila za staro iraso. Za zemljo, ki so jo odvzemali za cesto, je 5lo
vseeno precej odskodnine. Spiski o tem, urejeni po gospoicinah, so iz
leta 1733, nekateri so e mlajsi, imamo jih celo iz leta 1767, Pri obnovi
se niso posluzevali tlake v popolnem smislu besede, kajti dajali so ven-
darle odskodnino za voznjo in delo,

Tudi obnovljeno traso so pozneje Se menjavali. Tako so leta 1769
prelagali konjiski klanee. Leta 1775 je voda odnesla mariborski most in
morali so napraviti novega.
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Ze leta 1722 so posvecali pozornost tndi odseku Celje—Vransko-
I'rojane. Dvorna komora je poslala komisarja, naj jo pregleda. Komisar
je bil s cesto v splofnem zadovoljen. mestoma pa je %e nafel napake.
Od Celja do Sempetra je bila cesta izredno dobra. le deloma e ni bila
utrjena, mostovi so bili varni in odtoéni jarki Ze narejeni. Od Sempetra
do Brodov je bila cesta deloma Zze napravljena. tudi mostovi so bili ze
zgrajeni, mestoma cestis¢e Se ni bilo dovolj utrjeno in posuto. Od Bro-
dov do upravne hife na Vranskem 3¢ ni bilo kamnite podlage in po
blatu je bilo komaj mogoce priti dalje. Komisarju so povedali, da bi bil
tu moral 2z roboto delati grol Schrotienbach, za¢eti bo pa moral takoj.
Tudi na kranjski strani e ni ni¢ napravljenega. Poskrbeti bo treba za
to. da se precenijo (specificirajo) za cesto odvzeta zemljisca.

Leta 1728 je bila cesta dodelana. Tedaj so jo odprli. V spomin na
otvoritev so v Zajasovniku, na meji med Kranjsko in Stajersko, posta-
vili piramido iz ¢rnega marmorja in ustreznim napisom. Razpadajoco
piramido so leta 1845 podrli.

S fempeterskim mostom so se pa nekoliko zakasnili. Sele leta
1730 so imeli pripravijen les za Sempeterski (grobeljski) mosi. Na
tem mestu je bil dotlej brod ostriskega in preboldskega graséaka
grofa  Schrottenbacha. Na levem bregu je bila brodnikova hi-
Sica. Za prevoz je bilo treba placati brodnino. Naért za most je napravil
dezelni inzenir Weiss, ki se je po narocilu vlade bavil tudi z vpraSa-
njem regulacije reke. Leta 1751 je bil most izdelan. Za uporabo so po-
birali mitnino po tarifi, dolo¢eni tega leta: grofu Schrottenbachu so za
izzubljenii dohodek dali odikodnino.

Za vazdrzevanje ceste te in drugih glavnih cest je vlada ustanovila
poseben fond, imenovan fond za popravo in vzdrzevanje glavnih cest
{(Haubt-Sirassen-Reparations und Conservations-fond).

Slej ko prej je bila cesta izpostavljena poplavam. Tudi njeni
vzdrzevatelji so wmorali skrbeti za re¢ne regulacijske zadeve. Tako so
leta 1749 prispevali 800 goldinarjey iz cestne blagajne za gradnjo regu-
lacijskih nasipov pri Celju in Vrbju. Zalegli pa so malo. Leta 1788 je
cesto ponovno ogrozala velika voda, Po Celju se je raznesla vest, da
hoéejo cesto premestiti na érto Zalec—Smarjeta. Mescani so 5li k mest-
nemu svetu in dosegli, da se je na okrozni urad napotilo odposlanstvo z
nalogo, da poizve, kaj je resnica, in da po potrebi posreduje. Meséani
so bili prepri¢ani, da bi bili mo¢no ofkodovani, ako cesta ne bi potekala
skozi mesio, trpeli bi gostilni¢arji, trgovei in obrtniki. To je bila torej
borba za tujski promet.

V zadnjih letih XVIIL stoletja so ceste zlasti mnogo trpele zaradi
vojaskih pohodov in prevozov. MeS¢ani so se kar za glavo prijemali,
ko so videli, da je treba ceste stalno popravljati, strgati z njih blato
in jih posipavaii. Toda okroZni inZenir je mesSéane neprestano dregal.

Za glavno cesto so ze v XVIIL sioletju zaceli uporabljati izraz
komercialna cesta. Zares je moéno sluzila irgovini. Kmalu so se na njej
pojavili tezki vozovi, ki so prevazali blago. Med njimi so bili parizarji,
ki jih je vleklo tudi po sedem konj. Kovaé Zotel v zalski frengi niti ob
nedeljah ni imel miru, toliko je bilo dela z vozovi. Gotovo je bil dober
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tudi zasluzek. Kmetje v blizini ceste so z vprego lepo sluzili. Se veé
prevozniski (furmanski) gostilni¢arji. ki so nudili prevoznikom (fur-
manom) hlev, preno¢idce. hrano in pijaco.

Na glavni cesti so bile ze v XVIL stoletju podte: v Podpeéi pri Lu-
kovici, na Vranskem, v Sempetrn, Celju in Konjicah. Mitnice so bile:
v Podpeti, na Vranskem. v Zaleu, Vojniku in Konjicah.

V zvezi z glavno cesto se je vlada zanimala tudi za stranske pri-
kljucke, ki so jo dopolnjevali. Iz leta 1720 imamo opozorilo na Slove-
njegrasko (korofko) in na rogaiko (krapinsko) cesto.

Slovenjegraska cesta. tako pravi listina. se odcepi od poiine
ceste« pri Taboru (nad Vojnikom), vodi skozi Socko. Sv. Florijana in
Slovenj Gradec v Dravograd na Korofkem in mora biti dobrem
stanju. ker je zelo vazna zaradi prevoza vina in Zita na Korogko. Od
Tabora do Socke mora skrbeti zanjo Donat pl. Dienersperg, do Sv.
Florijana Lovrenc Schrokinger, vitanjski zastopnik (oskrbunik). do Slo-
venjega Gradca baron Jozef Gollmayer, do Dravograda baron Jo-
zel Sauran,

O drugi cesti pravi listina. da se odcepi od glavne ceste pri hrva-
skem (Majdicevem) mlinu, gre skozi trnoveljsko gmajno do kmeta
Planinska, potem pa (tega listina ne navaja) skozi Smarje proti Sotli in
dalje proti Krapini. Ta cesta sluZi za prevoz vina in zita fer je v tako
slabem stanju. da je nevarno po njej voziti. In vendar je v Hudinji
peska in kamenja dovolj! Zanjo se mora pobrigati Donat pl. Dieners-
perg, kot taborski grastak. zemeljski gospod Trnoy eljcanoy, njemu naj
pomaga N. Novak. oskrbnik gospostine Celje grad.

Ta cesta je bila vaina tudi zaradi zveze z Zagrebom. Za Marije
Terezije so se lotili obnove. Vendar so pa pofetek ceste od Majdite-
vega mlina prenesli prav v mesto. Leta 1778 so jo priceli graditi skozi
Zavodno. Mestani so se zavzeli za novo smer in so jo na svojem ob-
moéju napravili sami. Nadaljevali so jo Teharcani in za njimi drugi.

Ista listina omenja tudi stranski cesti Slovenska Bistrica—Ptuj
in Maribor—Ptuj, ki sta se obe usmerjali na Hrvatsko. Ob istem ¢asu
so zaceli graditi tudi lasko cesto. Mes¢ani so zelo godrnjali, ko so jo
morali delati na svojem teritoriju. V mestnem svetu so se pojavili gla-
sovi, da bo laska cesta mesiu samo 3kodovala, koristila pa bo lagki go-
spo&éini, ki se zanjo poteguje. Ni¢ ni pomagalo, mes¢ani so morali pri-
jeti za delo.

Glede gradnje in vzdrzevanja smemo redi, da je glavno cesto v
glavnem, toda ne izkljuéno, gradila in vzdrzevala drzava, stranske
ceste pa so bile v breme mef¢anov, trzanov in gosposéin, to je njihovih
podloznikov. Tako je bilo do konca fevdalne dobe. A Se pozneje so
posamezne odseke nakazovali ob&inam, ki so klicale obtane na cestno
tlako. Ta na¢in gradnje in vzdrzevanja cest se je ohranil do leta 1866,
ko je bil sprejet novi cestni zakon. ki je uvedel cestne doklade.

Veliko (komercialno) cesto je vlada gradila deloma z delom pod-
loznikov sosednih gosposéin in deloma z denarjem — na fevdalni in na
kapitalisti¢ni nac¢in. Tedaj ji za sredstva ni bilo pretezko. Polozaj se
je spremenil, ko so si vojne sledile druga za drugo in pozirale denarna
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sredsiva. Vlada je bila prisiljena, da je marsikatero svoje breme pre-
nesla na fevdalna, v resnici na podlozniska ramena. Tako se je v celoti
zgodilo tudi z vzdrzevanjem komercialne ceste. Kdaj je o tem izsla prva
odredba, tega ne morem dognati. limam pa v rokah okroznico ok roznega
urada v Celju, datirano s 16. januarjem 1799, ki se sklicuje na dekret
dvorne komore z dne 12, in na intimat 3tajerskega gubernija z dne
29. decembra 1798, lzredno zanimiva okroznica doloca naslednje:

Kakor doslej se mora tudi Se nadalje trzaika Komercialna cesta
od Semmeringa do kranjske in od Maribora do koroske meje vzdrzevati
s podloznitkim delom. Podlozniki, ki stanujejo tri ¢etrt milje na vsaki
strani ceste, so dolzni opraviti na leto po-pet dni vozne robote. Poleg
tega je treba paziti na to, da podlozniki spomladi in jeseni robote
ne opravljajo svojevoljno. ampak tedaj. ko to dolo¢ijo cesini asistenti.
Podloznik. ki bi ne prisel na delo na doloceni dan. mora izpadlo ro-
botno voznjo reluirati (placati) po normalni ceni. O tem je podloznike
treba dobro pouditi.

Ceste so zlasti v vojni dobi mnogo trpele. trgovskim in potniskim
prevozom so se pridruzili tudi vojaski v povedani meri. Zato ni ¢udno.
da je vlada mislila na to, kaj bi bilo treba storiti. da ne bi cestiica
preved trpela, Vladni strokovnjaki so se spomnili platisé. Dvorni stav-
beni svet je izdelal ve¢ nacriov za SGiroka platii¢a in jih opremil s pri-
mernimi popisi. Vse to je poslal gubernijem in njihove visje gradbene
direkcije so izdelale navodila. ki so jih guberniji poslali okroznim
uradom s posebnimi okroznicami.

Okroznica Stajersko-koroSkega gubernija ima datunr 5. decembra
1812, Okroznica ne ukazuje. navaja samo prednosti in priporo¢a Siroka
platiséa. Vozniki in poslovni ljudje naj vedo. da lahko na vozove, ka-
terih kolesa imajo 8—10 paleev (col) Siroka platiséa. naloze tudi preko
60 centov, medtem ko morajo pricakovati siroge kazni. ako preobloze
navadna tovorna vozila. Seveda. tako pravi okroZnica. obrtniki niso ve-
zani prav na predlozene naérte, drzati se morajo le temeljnega naéela
o Sirini platis¢, sicer pa lahko lesene in zelezne dele koles sestavljajo
po svoji uvidevnosti.

Ker je bil promet na glavni cesti med Zalcem in celjsko posiajo
zaradi rudnikov in pivovarne zelo velik in je cesta moéno trpela.
okrajni urad (naslednik okroZznega urada) Se leta 1866 opozarja celjsko
okolisko ob&ino na norme o Sirini platisé. o Stevilu vprezenih konj in o
koli¢ini tovora, ki jih je predpisal zakon iz leta 1840:

Na vozovih. ki imajo platid¢a ozja ko 6 palcev, sme biti nalozenih
najve¢ 30 dunajskih centov, ako pa imajo platiséa nad 6 palcev, do
60 centov: ¢e so vozovi dvokolesni, jih smejo viedi najved Stirje konji,
¢e so Stirikolesni, pa osem konj. Kdor bi se predpisov ne drzal. bo
strogo kaznovan. Za tovore, ki jih prevazajo na vozovih s platiséi nad
6 paleev. se placa poloviéna mitnina.

Tudi na zavore so mislili. Ze cestni patent iz leta 1776 ima dolo¢bo.
da morajo imeti pri voznji navzdol vozovi. ki so oblozeni z ved kot 30
centi, Siroke ploske zavore. Voznik, ki bi se nad tem pregresil, placa
prvi¢ 4 goldinarje kazni. v vsakem ponovnem primeru pa dvakrat toli-
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ko. Z gubernialno odredbo z dne 4. aprila 1795 je pa bilo ukazano. da
se morajo ploske zavore vozu tesno prilegati.

Dne 1. decembra 1823 je posebna odredba dvorne pisarne uporabo
verig za zavore na cestah sploh prepovedala. Vsi vozovi, ne glede na
te70 tovora, so morali imeti ploske zavore. Vsi carinski in mitninski
uradi ter cestni uradniki so morali na to paziti ter uporabljati predpi-
sane denarne kazni.

Posebne odredbe so se tikale postajanja vozov na cesti pred Kré-
mami, ker se je s tem oviral promet in je lahko prilo do nesreé. Kjer
je le mogoée, naj bi se za vozove dolocil poseben od ceste primerno
oddaljen prosior. Pri gostilnah, ki stoje v isti vrsti z drogimi hisami,
se to seveda ne da izvesti. zato pa je treba pri graditvi novih ali prezi-
davi starih gostiln gledati na to, da se tak prostor dobi. Tako pravi
gubernialna odredba z dne 26, marca 1854

Glede oddaljenosii stavh od cestnih jarkov je za drzavne cesie
veljal predpis dveh seznjev. Leta 1834 so ta predpis zaceli uveljavljati
tudi pri okrajnih cestah. Vemo pa. da stoje ali so stale v manogih nasih
krajih hife in druge stavbe tik ob cesti. To velja npr. ne samo za Sa-
vinjsko dolino, ampak tudi za samo Celje, Kjer je bila bivia Postna
ulica (sedanji trg V. kongresa in del Presernove ulice). torej del ko-
mercialne ceste, mestoma zelo ozka. ne samo pri Ljubljanskih vratih,
ampak tudi med sedanjo sodno pala¢o in Narodno banko. Stavbe so pa¢
nastale pred predpisom.

Za vecje izdatke, ki so bili potrebni za posebne cestne naprave v
naseljenih krajih, npr. mestih in trgih, so morali prispevati diferenco
njihovi prebivalei.

Ceste torej niso donaale samo dobitka, ampak so nalagale tudi
bremena. Kljub temu so ljudje éutili njihovo koristnost. 1z tega, ne
samo iz konservativnosti, si lahko razlagamo odpor, ki so ga ljudje
¢utili do zeleznice. Da bi jo zavarovala. je drzava leta 1847 izdala
stroge predpise:

Ako bi kdo storil kaj takega, kar bi lahko Skodovalo zeleznici ali
spravilo ljudi ali imetje v nevarnost, se zapre v tezko je¢o za eno do
pet let: ako do nesrece pride, dobi povzrocitelj pet do deset let, velika
zloba ali velika 3koda lahko podaljsata jeco v dosmrino, povzroditev
smrii se pa kaznuje s smrtjo.

Navedel bi 3¢, da je drzava zdaj pa zdaj doloéila tarife za svoja
in privatna vozila; poSini vozniki (postiljoni) so imeli pravico do na-
pitnine, ako so pa zahtevali ve¢, kakor je bilo predpisano, so lahko
pricakovali tezko kazen.

CESTNE ZVEZE PROTI ZAGREBU

Odkar so Habsburzani postali vladarji Hrvaiske, zlasti pa odkar
so zaceli ofenzivne vojne proti umikajo¢im se Turkom, je bila cestna
zveza proti Hrvaiski izredno vazna, v vojaskem pogledu je celo moéno
presegala vaznost zveze Podonavja z Jadranom, a tudi v gospodarskem
pogledu ni bila brez pomena.
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Razen pravkar navedenih zvez — Celje. Rogatee, Krapina; Slo-
venska Bistrica, Ptuj, Varazdin: Maribor, Ptuj, Varazdin — jih je bilo
fe nekoliko: Radgona. Yarazdin: Smarje. Podcetriek, Bizeljsko: Seni-
jur, Pilstajn, Kozje. Podsreda. Brezice: Sentjur. JurkloSier, Razbor,
dolina Save: Celje, Lasko, Radeée. Sevnica, Brezice; Ljubljana, Novo
mesto, Karlovac,

Posrednega pomena so bile ceste Su\'inisl\n dolina —Vrh—Trbovlje,
Savinjska dolina—Gamberk—Zagorje in Trojane—Zagorje. ki so ust-
varjale zvezo z lmllplnm prometom na Savi. V postev so prlsle zlasti
tri zveze: iz Pomurja in [’odm\lu skozi Varazdin v Zagreb: iz Celja
ob Savinji in Savi v Brezice in Zagreb: iz I jubljane skozi Novo mesto
v Zagreb.

Vojaskim krogom je bila najsimpatiénejSa zveza skozi Brezice. Pot
skozi Ljubljano je bila za centrum drzave ze nekoliko od rok in pre-
dolga. kako pa je bilo z vojasko uporabnostjo poti skozi Varazdin, iz-
vemo iz predstav vojaskih funkcionarjev za vojne. ki jo je cesar Karel
VL v letih 17371739 vodil s Turki in ki je privedla do izgube Severne
Srbije. pridobljene leia 1718 v Pozarevikem miru.

Leta 1739 so trije cesarski tajniki sporocili odboru 3tajerskih
stanov  Zeljo notranjeavsirijskega vojnega poveljstva, naj bi se
zgradila cesta Celje—Brezice. To se mora napraviti. pa naj jo
gradi ali dezelni odbor ali visja cestna direkcija (Oberwegsdirektion).
Bolj doloéna je izjava vojaskih funkcionarjev, ki se jih je zadeva
najbolj tikala, hrvatskega bana in komandanta varazdinskega gene-
ralata: skozi Varazdin je nemogoce voditi vojsko do Siska, v varazdin-
skem generalatu je lani mnogo Zivine poginilo, kar je je preostalo, ko-
maj zadoita za prevoz prateza, poleg tega so pota mehka. Nujno po-
trebna je ureditev ceste preko Brezic,

Pri tem je Slo prvenstveno za izhodisée v Celju, toda ne izkljuéno.
Leta 1745 zahteva vojaska oblast, naj bi bila v dobrem stanju cesta
skozi Pristavo in St. Peter (Bistrico ob Sotli). Zavzema se tudi za boljSo
zvezo iz Brezie v Karlovac. Gosposkam naj se prizna pravica do starih
mitnic in naj se jim dovole nove. Posebej opozarja na Katzensiein in
Kostanjevico. Zahieve o zvezi Celje—Brezice niso utihnile. Od leta
1778 so o tem mnogo razpravljali. Toda gosposke niso pristale na tlako
in na denarni prispevek. Leta 1787 je inz. Holzbauer razlagal, da bi bila
cesta iz Celja, preko Laskega in Toplice (poznejsih Rimskih Toplic),
preko Raded, St. Janza in Mokronoga v Novo mesto velikega vojaskega
pomena, saj bi bila zelo skrajSana: iz Ljubljane do Novega mesta je
devet postaj, tu bi pa bile samo tri in pol. Vendar ni prislo do izvedbe.

Iz Celja in LaSkega je bilo sicer mogoce priti do Brezic, toda
preko ovinkov in z velikimi tezavami. Iz Celja do l,usl\egu ie bila cesta
resda iz zadnjih let \lurue Terezije ob Savinji, naprej pa je bilo dru-
gace. Pri Laskem se je slaba cesta dvignila na Gramon (gri¢ek Sv. Kri-
Stofa). nato se je spustila na Verieée, tik nad sedanjo Solo, v Smarjeti
se je drugié dvignila na obronek Hrastovja pod Kozjico, a tretji¢ se je
dvignila pri Toplici (Rimskih Toplicah) na Grmado nad skalnatim
rebrom, ki se spui¢a prav do Savinje. Tretji dvig je bil najteZji, tu ni
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bilo mogoce peljati voza. oblozenega z desetimi starimi centi. Pri Zi-
danem mostu je bilo treba iti z brodom na kranjsko stran. pri Loki ali
pri Sevnici je bilo zopet mogoée priti na Stajersko stran. Najtezje je
bifo v letih 18091813, ko je bila Kranjska kot sestavni del ilirskih
provine francoska.

Povod za ugodnejso reditev teh prometnih tezkoé je dal nadvoj-
voda Ivan leta 1811, Ko si je na nekem potovanju ogledal Savo. Predlagal
je. da bi se zgradila cesta od Loke do Zidanega mosta in od Zidanega
mosta ob Savinji do LasSkega. Celjski okrozni komisar Boliazar pl.
Ziernfeld se je za misel zavzel in njegov inzenir Miinzl je zbral po-
trebne tehniéne podatke. vendar sredi vojnih let ni bilo sredstev za
uresnic¢itev nacrta, Sele spomladi leta 1815 je prisla zadeva v tek. Na
pobudo nadvojvode Ivana so se nekateri strokovnjaki v druzbi z na-
mestnikom celjskega okroznega glavarja Jozefom pl. Maierhofenom
peljali s ¢olnom od Zidanega mosta do Celja po Savinji navzgor. da bi
ugotovili. ¢e bi bilo mogoce napraviti reko plovno. Toda ugotovili so.
da bi stroski znasali okrog 300.000 goldinarjev. za tedanjo dobo ogrom-
no vsoto. Maierhofen je zato predlagal, naj bi se rajsi ob desnem bregu
Savinje zgradila cesta. Strokovnjaki so mu pritedili. Maierhofen je
prosil dezelne stanove za predujem in sklical okrajne komisarje so-
sednih okrajev (gosposéinskih) v Celje na sejo. Duoe 14, julija so sta-
novi odobrili posojilo in 18, julija so ze poslali 8.000 goldinarjev, \
ponedeljek, 18, septembra 1813, se je zacelo delo na vsej cesti. Delali
so do srede 29. novembra, ko so morali zaradi zime nehati. ¥ pone-
deljek. 20. aprila 1816, so delo nadaljevali in v soboto, 10, avgusta so
zakljuéili. Prispeli so do Rimskih Toplic. Delali so 20 tednoy ali 116
delovnih dni. DolZina zgrajene ceste je hila 3500 seznjev. Stroski so
znasali 32821 goldinarjev dunajske veljave.

Dne 15, avgusta 1816 je laski dekan Simon Firpas cesto slavnosino
posvetil na najbolj koéljivem mestu med Zidanim mostomin Rimskimi
Toplicami pod viseco skalo, imenovano Opihovec. Se istega dne so
cesto izrocili prometu. Na mestu posvetitve so vzidali v skalo plosco iz
érnega marmorja, za katero so Locani dali svojemu kamnoseku Ter-
zanu 170 goldinarjev in 30 krajearjev dunajske veljave. Plos¢a je imela
nemsSki napis z navedbo imen — cesarja Franca L., dezelnega namest-
nika grofa Kristijana Aicholta. okroZznega upravnika Jozefa pl. Mavr-
hoffena in ugotovitvijo. da je bila cesta zgrajena s sodelovanjem de-
zelnih stanov od okrajev Celje, Lasko, JurkloSter, Loka, Gornja Sev-
nica in Rajhenburg leta 1816,

Od Rimskih Toplic do Lagkega so pa zgradili novo cesto fele
30 let pozneje.

V ponedeljek. 12. maja 1825 je prisel nadvojvoda Ivan zopet na
Zidani most, kamor je poklical komisarje okrajev Celje. Lasko. Jur-
kloster, Loka, Sevnica, Rajhenburg z namenom, da se na Zidanem
mostu zgradi most preko Savinje in napravi cesta do Loke, kamor je
dotlej na levem bregu vodila samo steza. Skupicina je sprejela nad-
vojvodov predlog., Cesta, dolga 2620 seznjev, je bila napravljena Se
leta 1823,

124



ZIDANI MOST

Spomladi 1824 so pa zaceli graditi zidan most preko Savinje.
Nac¢rt zanj je napravil celjski okrozni inzenir Friderik Byloff. delo
pa je prevzel laski zidarski mojster Antonio Tessitori za 11.000 goldi-
narjev, Preden je delo dokonéal, je sodisée proglasilo nad njegovim
premozenjem konkurz. Delo je nadaljeval njegov palir Giovanni Del-
lamea in ga je dokonéal. V jeseni so podporniki ze stali. Toda dne
16. in 24 novembra je prisla nenavadno visoka voda. ki je pokazala.
da so podporniki za 6 ¢evljev prenizki. Spomladi 1825 so jih za toliko
dvignili. Nato je okrozni inzenir odredil. naj se napravijo naenkrat
oboki za ves most. Dellamea se s tem ni strinjal. vendar se je moral
vdati. V juliju je zopet prisla velika voda in je odnesla vse odre in
ostali les. Potlej so delali po Dellamejevem predlogu. Da bi slo delo
hitreje izpod rok. je najemnik in poznejdi lastnik loske gosposéine
Anton Mulej (Mulle) obljubil delaveem za vsako nedeljo vedro vina.
ako bodo med tednom konéali en obok. Slo je hitro, v petih tednih so
bili vsi oboki pozidani in most so izrocili prometu. Na desnem bregu
so pred vhodom na most postavili kapelico s kupolo na Stirih stebrih,
v njej pa doprsje nadvojvode iz litega Zeleza in napisom na pod-
stavku:

Johanni

Archiduci Austriae
Benefico Salutari
Pontis Viaeque

Novae

Auctori Providissimo
Incolae Agri Celejensis
Grati Animi Ergo

Pos, MDCCCXXVI

(Nadvojvodi Ivanu. dobrodelnemu. pocetniku cesie in novega
mostu, postavili hvalezni prebivalei celjskega okrozja leta 1826).

Na drugi strani so pa postavili spomenik Janezu Nepomuku. ki
ima napis z navedbo okrajev, ki so zgradili cesto od Rimskih Toplic
do Loke in most. ter imena za to zasluznih moz. Na koncu napisa je
bil pozdrav popotniku: Ave Viator, Viere Felix. Et Vale.

POGODBA MED ZIDARSKIM MOJSTROM ANTONOM TESSITORIJEM IN
ODBOROM ZA GRADNJO LOSKE CESTE

Pogodba je ohranjena v teharskem vpisniku listin. Tessitori je
namreé¢ kupil staro keramicno tovarno v Libojah. ki je nastala na
svetu, podloznem teharski plemiski obéini in vpisanem v njenem uradn
v Kasazah. S tovarno je Tessitori jaméil. da bo delo v redu izvresil,

Kot gradivo za gradbeno-tehni¢no zgodovino zasluzi pogodba, da
jo v nekoliko skrajfani obliki objavimeo:
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Lvod

Cas gradbeno komisijo sili. da podvzame vse. kar je potrebno.
da se most takoj zacne graditi.

Podpisani so mnenja. naj se ne bi gradil most z zidanimi podpor-
niki in lesenim mosti¢em, ampak naj bi bil v celoti zidan, S(roiki 7a
tak most bi znasali 11.000 "Oldllull‘j(‘\, o je L1000 goldinarjev ved, toda
most bi bil glede moéi, trajnosti in lepote nekaj edinstvenega, ter bi
opraviceval ime kraja: Zidani most. Da bi se delo Eimprej izvedlo, smo
mnenja. naj se ne vrdi v lastni reziji, ampak naj ga prevzame zidarski
mojster Anton Tessitori pod naslednjimi pogoji. ki jih mora potediti
okrozni urad:

1. Mojster takoj stori vse, da se pripravi ves potrebni material.

2. Pripravil bo kamen suh, trd, istovrsten. v kolikor mogoce ve-
likih kosih in obdelan v obliki za karpe.

. Kamen za apno mora obsegati zelezo. freba ga je skrbno Zgati.
wasiti z mehko vodo v majhni koli¢ini. ga dobro premesati in napraviti
tekoCega.

4. Pesek naj se dobi iz reke. biti mora temnosive barve, oster.
dobro presejan in o¢iféen. da bo brez prsti

. Takoj ko bo naslednjo pomlad vreme ngodno in voda nizka. je
treba zaceii z delom.,

Temelje za pet podpornikoy v vodi in dva na suhem je treba
postaviti toéno po naériu dvornega stavbnega sveta iz maja 1820.

7, Temelji zidov morajo lezati vseskozi na kamniti podlagi. Pre-
den se zacéne zidati. bo treba s svedrom za kamen ngotoviti jakost in
debelino skale. Skale tudi ne smejo biti votle. Zida se v plasteh, ki se
ravnajo po povrdini kamnov in se zdaj dvigajo zdaj spuséajo ter imajo
kolikor mogodée mnogo lezis¢, Ako bi bila skala pregladka. da se malta
ne bi prijela. je treba povriino obdelati z dletom, da postane hrapava.
isto je treba napraviti tudi s kamni. ki jih polagamo na skalo, Na ta
nacin se vezivo vieze v majhne vdolbinice in trdno  poveze zid s Kamni-
to podlago. Ako pa je povriina skale v dovoljni meri neravna, tedaj je
ni treba klesati, ampak se vdolbine izpolnijo z drobnim kamenjem in
malto pa se na ta nac¢in dobi masa. ki je trdnejsa in trajnejsa od mar-
morja.

8. Da segajo kamni globoko v zid in se medsebojno vezejo. jih
je ireba dobro obdelati. Zlasti za temelje in podpornike morajo biti
kolikor mogoce veliki.

9. Temeljno zidovje mora biti do horizonta spodnjega vodnega
stanja vlozeno v skrbno pripravljen dober cement. ki se niti v vodi
niti v zraku ne razkroji. Drugo zidovje mora biti povezano z mulm]jsu
malto, Ki je narejena iz peska in apna v pravilnem odnosu,

10. Ko bodo gotovi podporniki in odbojniki bo treba posiaviti
loke in odre.

126



11. Oblika obokov je polkrozna.

12. Teme obokov mora biti 4 ¢evlje nad najvisjim stanjem vode
Savinje in Save.

15. Za oboke je potreben najboljsi. zelo trd in skrbno obdelan
kamen. Vseh Sest obokov je treba napraviti naenkrat. Za to je potreb-
nih hkrati vsaj 36 spretnih in izkuZenih zidarjev. ki bodo delali enako-
merno. skupno in nepretrgoma.

14. Vsak obok je treba povezaii s sklopkami iz dobrega in dovolj
moénega zeleza: dve sta nameséeni v krogu. Stiri pa v smeri mosta,

o

15. Ko se oboki sklenejo. je treba vse Spranje in vimesne prostore
med obo¢nimi kameni skrbno iz8¢ipati. Celota se mora nato zaliti, tako
da prodere malta v vse Spranje in zidovje zgosti,

16. Odbojnike in podpornike je treba dvigniti do viSine oboénih
sklepnikov, vse je treba lepo izravnati in obloZiti s ploi¢ami. Te se pre-
vletejo | do 1in pol Eevlja na debelo z zilavo glino, ki jo je treba dobro
sphati: parapetne zidove je treba pokriti s kamnitimi ploséami, vozisce
s kremenom dobro poplo¢ati in napraviti odtoke za dezevnico.

17. Pogodbenik se obveze, da se bo strogo drzal naérta in navodil.

18. Most mora napraviti tako, da bo kljuboval visoki vodi in ledu.

19. Zgrajen mora biti do konca septembra 1824, Ako bi nastopile
ovire v vremenu ali vodi. mora obvesiiti okrozje. ki po poirebi rok
podal j2a.

20. Ako bi med gradnjo nastala Katastrofa, ki bi mu odnesla
gradbeni material, dobi primerno odikodnino.

21, Odrece se pa odskodnini. ako bi moral s temelji globlje. ka-
kor je predvideno.

22, Les, ki je Ze pripravijen, se mu da v popolno last in izplaca
se mu 3.000 goldinarjev konv. veljave v dolo¢enih rokih.

25, Kot jamstvo pogodbe deponira podjetnik 3.000 goldinarjev
konv. veljave pri okroznem uradu.

24, S to vsoto jaméi 3 leta po zgotovitvi mostu.

25. Ako bi podjetnik nemarno delal. lahko okrozje izvedbo proda
na licitaciji za 6,000 goldinarjev, in ako bi gradnja stala veé, jaméi za
razliko podjetnik.

26. Podjetnik placa stroske za kolke.

27, Pogodba ima znacaj listine, ki je za podjetnika v polni meri
veljavna.

Novi most pa kraju ni dal imena. Imel ga je mnogo prej po
mostn, ki ga je okrog leta 1200 zgradil preko Save Babenberzan le-
opold VL, da bi s svojimi starejdimi posestvi povezal posest, ki si jo je
pridobil na Dolenjskem, Ta kamniti most je porusil Habsburzan Fri-
derik 111, ko je bil vojno s Celjani. da bi jim preprecil prehod preko
Save. Na severni strani mostu je bila cerkev, posvedena Sv. llju, in se
kraj veckrat oznacuje po njej. Srednjeveski most pa je bil verjetno
zgrajen na temeljih rimskega mostu.
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VIRI IN LITERATURA

Za splofni del o cesiah sem dobil gradivo v graskem dezelnem arhivu
(fond o cestah in vodah) in v celjskem zgodovinskem arhiva (zbirka kurend in
cirkularjev).

O gradnji ceste od Laskega do Zidanega mosta je pisal Gabriel Seid)
leta 1556 v graski Steiermiirkische Zeitschrift 1L in Puff v knjigi Das Romer-
bad Teplitz. Seidlovo gradivo je neznan pisec uporabil za svoj spis v Casopisu
Grazer Tagblatt, 1887, Ta spis je naducitelj Karel Valentini¢ dobesedno pre-
pisal v zafetnem poglavju rokopisne laske kronike,

Pogodba o gradnji sedanjega (pomitkega) zidanega mosta na Zidanem
mostu je v eeljskem zgodovinskem arhiva med tcharskimi patrimonialnimi
spisi.
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logust Lavrencic: Savinjske katedrale



Prof. AVGUST LAVRENCIC (rojen 24. 11 1925 v Rogaski Slatini) se je
olal na Soli za oblikovanje v Ljubljani (1947—1950) in nato na Akademiji za
likoyno umetnost v Ljubljani (1950—1954). na oddelku za slikarstvo pri profe-
sorjih Gabrijelu Stupici. Mariju Pregljn in Gojmiru Antonu Kosu. Diplomiral
je 1954, leta in nato deloval kot likovni pedagog v Latkem, Zalen in sedaj v
Celju. Likovno je opremil ved javnih lokalov in zeradb v Celju ter okolici,
7 velikimi uspehi se je posvetil tdi gledaliski seenograliji predvsem v Slo-
venskem ljudskem gledaliséu v Celju. Ze leta 1939, je Joze Curk napisal zanj
naslednjo slikarsko oznako:

Lavrendic Avgust ... je. nezadovoljen z akademskim realizmom, kmalu
sacel borbo za lastni slikarski izraz svojili misli. Pri tem se ni naslonil na no-
ben direkini vzor. Konstantno je iskal nacin. kako bi obliko prilagodil barvni
vrednosti, zato je vedno stremel za osvojitvijo motivike, Ki bi bila neodvisna
ol zananjega sveta. Tako je ustvaril enostavne likovne koncepte, ki naj sim-
bolizirajo oblike, barva pa jih naj pomensko dopolnjuje, saj ima Samostojno
vrednost, ki je neodvisna od lika. Po napornem Studiju likovne teorije so
zaceli nastajati likovni organizmi. katere veasih diktirajo ideje. drogic same
likovne prvine. Figuro je Lavrenéié eliminiral. ker se lahko izraza v prepro-
stejih oblikah. < Katerimi popolnoma zadosti svojim slikarskim hotenjem. S
tem pa si je Lavrenéie odprl tako Siroko podrodje tehniéne. likovne in temat-
ske osvojitve idej, iz katerih rastejo umetnine, da ga zlepa ne bo prehodil.
Lavrentic¢ey barvni register je hladnejsi, ker nudi vedje moznosti za diferen-
ciacijo in finejie sozvodje tonskih vrednosti. Nedvomno je Lavrendit idejno in
koloristitno najmoénejsi slikar v povojnem Celju.<



CELJSKI ZBORNIK 1964

JOZE CURK

KONSERVATORSKA PROBLEMATIKA LASKEGA

Url)unistiéne vrednote Laskega leZe bolj v njegovi pokrajinski
legi kot arhitekionski vsebini. Mesto je razeepljeno po terasah, ki se
stopnic¢asto dvigajo od reénega nivoja Savinje do skalnatega grebena
Tabora ter ustvarjajo edinsiveno. skoraj nekoliko mediteransko ugla-
feno veduto, katere kompozicijsko ogrodje tvori narava, vsebino pa
daje arhitektura. V soglasju obeh navedenih elementov — narave in
arhitekture — ki sta se v stoletnem sozitju pokrajine in éloveka nepre-
stano vsklajevali, lezi glavna vrednota, ¢ar in mikavnost Laskega ter
za predestinira za vazno turistiéno in zaradi toplic tudi rekreativno
sredisée Posavinja. Sozvolje {erasastega terena in arhitekture je
pri Laskem zgledno, saj je uglaseno v tako popolno sliko kot pri ma-
lokaterem naSih mest. Slikovitost Se poveduje zrcalna slika v reki ter
uc¢inkovita kuliserija Huma, ki pozornico mestnega organizma spremi
nja v nekak oder, na katerem se razvija ze od 12, stoletja dalje Ziv-
ljenje Laskega.

Lasko je bilo vedno dezelno-knezja last, najprej Spanheimov,
nato Traungavov, Babenberzanov in konéno Habsburzanov, ki so ga
dajali v najem raznim oskrbnikom in zakupnikom. Kot sedez zaklju-
cenega gosposkega podrocja — enklave — je Tungiral vedno tudi kot
njegov kulturni center ter dobil v teku stoletij zgradbe. ki so to nje-
govo funkcijo vidno prezentirale, predvsem grad in cerkev — sedeza
dezelne in cerkvene gosposke. Pod gradom in okoli cerkve se je raz-
vilo mes¢ansko naselje. ki se je grupiralo, ne da bi izoblikovalo regu-
larnejsi sistem, v naselbino, ki se je prilagodila danemu terenu ter s
svojo nepravilno sestavo ustvarila pitoreskno arhitekionsko aglome-
racijo kot viden izraz Zivljenjskih pogojev, ki so se krizali ob spod-
njem toku Savinje.

Zato je pri urbanistiéni obravnavi mesta ireba upoitevaii oba
dopolnjujoca se momenta, namreé mesto kot tako in njegovo funkeijo
v pokrajini. Zadnji moment je pri Laikem $e posebno pomemben, ker
mu daje turisticno veljavo prav s svojo atrakiivno izoblikovanostjo.
To je razlog, da se ne sme sedanja mesina kompozicija razbiti s preti-
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rano raztegnitvijo naselja, niti ji vzeti njena vizuelna podoba s po-
stavitvijo stavh, ki bi veduto motile ali jo celo razbile. Vsaka moderna
stavba, ki se ne bi s svojo vigino in obliko prilagodila neposrednemu
mestnemn ambientu, je nezazelena, ker bi ga distonirala. Posebno ob-
¢utljiva je lafka veduta za stavbne visine, ki lahko pokvarijo celotno
melodijo njenega crescenda in s tem unic¢ijo urbanisti¢ni ensemble. Zato
je treba biti pri novogradnjah (¢e so sploh potrebne) v mestnem jedru
previden, kar posebno velja za zazidavo Taborovega poboéja. kjer se
s stavbami ne sme preveé v visino niti previsoko v breg. da ostanejo
razvaline loc¢ene od mesta pod njimi in da obdrze svoj ambientni okvir.
Vsekakor se mora zazidava ustaviti ob vrhnji ulici in ne sme visje.
Novi del mesta naj se zida na zapadnem bregu Savinje ali pa juzno
od starega mesinega jedra v smeri Zeleznice in pivovarne. Tudi gradnja
na severu mestnega jedra je mozna, vendar naj ostane prihranjena za
predel vil in individualnih hig z vriovi. ki bodo korespondirali z zdra-
viliskim kompleksom in njegovim parkom. Zaradi primernosii terena
je mozna tudi turisticna izraba tega terena (Sportne naprave. camping
itd.), Tako bi bil ves severni del mesta izrabljen v zdravilisko-turisti¢éno
Sporine namene, sredina v stanovanjsko-upravne, juzni del pa v indu-
strijske svrhe. Ta razdelitev mesta bi imela svoje delno opraviéilo tudi
v vodnem in zraénem rezimu, ki sta usmerjena predvsem proti jugu
ter odnaSata mestne odplake. posebno dim iz mesta in turistiéno-zdra-
viliskega centra stran.

Postavitey Sole na mestu sedanjega zupnijskega kozolea je ne-
primerna:

1. zaradi blizine najmonumentalnejsega mestnega kompleksa, ob-
segajoCega zupniscée, cerkev in zdravstveni dom fer

2. zaradi neugodnega terena in nerodnega dostopa. S Solo je treba
iti v juzni predel mesta, kjer je ved in primernejSega prosiora zanjo.
torej zunaj starega mestnega jedra. Isto velja za klavnico, ki v poletnih
— torej turisticno aktivnih mesecih — s svojim smradom okuzuje ce-
lotno mesio jedro, to pa gotovo ni v prilog turistiéni perspektivi La-
Skega. Sploh naj se mesino jedro obvaruje pred vsako veéjo obrino-
industrijsko dejavnostjo. v njem naj se razvije samo drobno-trgovsko,
drobno-obrino in gostinsko-turisticno poslovanje,

Mestni okolig, ki ga je treba spomeniiko zaSéititi. zajema celoino
mestno jedro in pobotje Tabora kot njegov naravni zakljuéek. Poleg
strogo zas¢itenega predela pa je treba varovati Se oba najrazli¢nejsa
pogleda na mesto. namre¢ juznega (z zelezniskega mostu) in severo-
zapadnega (iz zdraviliskega parka) ter jih ne pokvariti z raznimi pre-
tirano individualnimi novogradnjami.

V jedru samem je nekaj objektov. ki imajo zna¢aj kulturnih spo-
menikov in jih je treba posebej zaséititi. To so: Tabor, graséina. cerkev,
supnisée, kaplanija, zdravstveni dom s stranskim poslopjem, hotel Sa-
vinja, stara ob¢ina in oba trga.

TABOR: V osnovi prastara utrdba, izvirajo¢a iz 12. stoletja, ki
je bila v letih 1532-34 predelana v sedanjo obliko ter je sluzila za
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Lasko

obrambo pred Turki. Ima zelo preprost tloris. Opazni so Se nadstropna
palas, dvorisée z vodnjakom in okroglhi stolp.

GRASCINA: obsezna stavba, ki so jo do leta 1845 obdajali stolpi.
je bila zgrajena v letih 16751678, Ima lepe dvoriséne fasade, katerih
zapadno tvorijo slopaste arkade v pritli¢ju in stebraste v nadstropju.
severna ima kamenit portal, podoben zunanjemu, vzhodna pa stolp z
dvostranim stopniséem, pokritim s strehama, poéivajocima na kame-
nitih slopih. Pred letom 1845 je ta stolp pokrivala zelo visoka streha,
poleg njega pa je bila ze davno opuscéena kapela.

CERKEV: je v jedru to je ladji in zvoniku romanska iz
I. pol. 13, stol., stranski ladji in presbiterij so gotski iz 14 in 13.s10l.,
obe kapeli ob presbiteriju pa baroéni iz leta 1721 in1737. Cerkev je torej
produkt skoraj 730-letne gradbene zgodovine in zato komplicirane se-
stave. Hrani mnogo umetnin.

ZUPNISCE: Mogoéna stavba, ki deluje posebno markantno pri
pogledu od zahoda: na to stran ima polkrozni stolp. V osnovi srednje-
vesko poslopje kaze v sedanji obliki na 17, stol,

KAPLANIJA: vidna je ze na Gajskovi sliki iz leta 1747, V kap-
lanijo je vzidan rimski relief moza s psom na vrvicr ter nagrobnik
Janeza Krstnika Valvasorja in njegove zene.

ZDRAVSTVENI DOM: imenovan Stok, je zgradil mestni sodnik
Ziga Weichselberg v zacetku 16, stol. V kleti hrani veé poznogotskih
portalov. V za¢etku 19, stol je bil predelan. Takrat je dobil arkade.
Leta 1850, je bil popolnoma restavriran. Gospodarsko poslopje, ki za-
pira pravokotno dvorise, je bilo zgrajeno leta 1808 ter ima enake
arkade kot dvorec.
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HOTEL SAVINJA: nekdanji mestni Spital, ki ga je predelal v
1. pol. 17. stol. Janez Valvasor, ki je ustanovil tudi Spitalsko cerkev.
Stavba je danes popolnoma predelana. a igra veliko vlogo v mestni
vedutni kompoziciji.

TRGA: naj se regulirata, toda ne predelujeta. Na ve¢jem bi bila
umestna zelena ploskev, da bi mu vzela pus¢obnost prevelike povrsine.
ki je nastala, ko so odstranili pokopalii¢ni zid. Sicer naj se ohrani
znadilna nepravilna sestava poslopij, ker lezi v njeni razgibanosti in
raznolikosti glavni mik starega mesta. Ogibati se je vsakega poskusa
linearnega resevanja mesta. Vrtov in zelenic bi ne smeli zazidavaii,
ampak jih kvedjemu urediti in po moznosti Se povecati. Skratka. povsod
je treba paziti. da se stara estetika ne zrivuje ¢estokrat nedognanem:
ali napacno razumljenemu modernizmu.

Kapela Janeza Nepomuka na konceu mostu spada v zunanji okolis,
zato naj se ohrani. Ker prostor pri mostis¢n ni primerno mesto za par-
kirni prostor, naj ta ostane raje na desnem bregu Savinje. Ohrani naj
se Marijin steber iz leta 1735, potem stara obéina, hiSa med trgoma,
portali iz zacetka in 1. polovice 19. stol., ve¢ gotskih konzol. vzidani
rimski reliefi in predvsem vse mescanske fasade, ki se nikakor ne
smejo predelovati, posehno ne v izlozbe,

Ce bo bodo&i urbanistiéni naért npofteval vse spomenisko-varsi-
vene elemente, ki smo jih tukaj na kratko nanizali, bo ohranil Laskemu
vse one karakteristi¢nosti in mike. ki ga delajo turisti¢no privlaénega,
obenem pa tudi zadostil zahtevam modernega zivljenja, ki se razvija
in kipi na bregovih spodnje Savinje pod skalnatimi vrhovi Huma in
Malica.
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CELJSKTI ZBORNIK 1964

STANE TERCAK
REVSOVA GESTAPOVSKA SKUPINA VGORNJI SAVINJSKI DOLINI

PRISPEVEK H TOPOGRAFIJI NOB V GORN]JI SAVINJSKI DOLINI

Skupina skrivacev, organizirana ob koncu leta 1943 in v prvih
pomladanskih mesecih leta 1944 na terenih obé&in Ljubno, Lude in
Gornji grad v Gornji Savinjski dolini, si je nadela ime bela garda.

Na terenih po Nemeih okupirane Spodnje Stajerske ne zasledimo
podobnih okupatorskih skupin nikjer razen na robu Slovenskih goric,
kjer je leta 1944 oziroma 19435 delovala plavogardisti¢na Zmagoslavova
skupina. Ta je bila zametek plave garde na okupiranem ozemlju Spod-
nje Stajerske. Nekaj plavogardistov Zmagoslavove skupine se je ob
umiku okupatorja aprila leta 1945 pojavila Se v ob¢ini Latko. Res je.
da so bili zametki plave in bele garde Ze leta 1941 tudi na nadih terenih.
vendar so vsi poizkusi doziveli klavrn konee,

Ob nemskem napadu na osvobojeno ozemlje Gornje Savinjske
doline pa se je v nemdkih edinicah pojavila tudi bela garda v Podvo-
lovljeku. Ta skupina belogardistov je pridla s Kranjskega preko $tajer-
skega in kranjskega Raka. Sodelovala je pri pozigu Petkove partizan-
ske bolnignice v Podvolovljeku in odpeljala skupino nepokretnih ra-
njencev iz bolnifnice na Ljubno, kjer so bili v blizini Fludernikove
domacije zverinsko muéeni in ubiti.

Znacilno za Revsovo gestapovsko sbelogardistiénoc skupino je
pomanjkanje vsake idejnosti, kakor tudi povezave s kako doloteno
skupino v takoimenovani Ljubljanski pokrajini. Revsova izdajalska
skupina ni v ¢asu delovanja na terenih Gornje Savinjske doline igrala
neke posebne vloge, dokler se ni povezala z gestapom, lahko pa bi jo
zlasti v decembru leta 1944, ko je okupator izvedel veliko ofenzivo na
osvobojeno ozemlje Gornje Savinjske doline. S svojo obvestevalno
mrezo bi bila lahko usodna za ljudi, ki so kakor koli na teh terenih
pomagali narodno osvobodilnemu gibanju. Pri partizanskem napadu
na Ljubno dne 31. julija 1944 je bila z nemiko postojanko vred do-
konéno unicena.!
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Gornjo Savinjsko dolino je narodnoosvobodilne gibanje zajelo
v pravi Sirini Sele spomladi leta 1942, V letu 1941 so bili tereni Gornje
Savinjske doline razen redkih skupin aktivistov (Mozirje. Nazarje.
Bo¢na, Ljubno) slabo organizirani. To je bolj ali manj razamljivo z
ozirom na sam socialni sestav prebivalstva. V Gornji Savinjski dolini
ni znana nobena predvojna partijska celica. V dolini je prevladovalo
kmetko prebivalstvo, tovarn ni bilo, kakor tudi ne progresivanih delav-
skih organizacij. Edino veéje industrijsko podjetje, ¢e ga lahko smat-
ramo kot takega. je bila zaga ljubljanskega Skofa v Nazarjih. Najak-
tivnejsi element so bile male skupine vsaj delno organiziranih Zagar-
jev in splavarjev, katerih veéji del so bili sezonski delavei. Vo letih
1937/38 pa je kmecko delavsko gibanje prodrlo tudi v Gornjo Savinjsko
dolino (Ljubno). To gibanje v Gornji Savinjski dolini so organizirali
Franc Leskosek, Slavko Slander in drugi. Gibanje sia vodila doma¢ina
Papez in Orednik. Prvi je tudi podpisal proglas kmecko delavskega
gibanja »Kaj hotemo«®

Prve zacetke organiziranega dela v OF zasledimo v Gornji Sa-
vinjski dolini jeseni leta 1941, Prvi njegovi organizatorji so bili sekre-
tar Savinjskega okrozja JoZze Letonja-Kmet Golob, njegov brat Viado
Letonja in Rado Rebers¢ak-Cuk. Po Letonjevi tragiéni smrti v zacetku
septembra leta 1942 pri kmetn RamSaku v Podplanini pri Ljubnem je
prevzel organizacijo OF na teh terenih Albin Vipotnik-Strgar. Njegova
mreza OF odborov v letu 1942 je bila v Zadrecki in Gornji Savinjski
dolini do Lué?

Zato je popolnoma razumljivo. da so na obmoéju Solcave prishi
tamognji prebivalei v stik s partizani kasneje kakor nizji tereni Gornje
Savinjske doline.*

Y Gornji Savinjski dolini ni bilo ves ¢as tako velikih izdaj kakor
v Spodnji Savinjski dolini in okupatorju se ni v ve¢ji meri posretilo
prodreti s svojimi zaupniki med ljudsivo. Marsikdo se zato vprasuje.
kako da je kasneje okupatorju tukaj uspela organizacija gestapovske
skupine, ki si je nadela ime bela garda.

Zakaj in kako se je organizirala Revsova gestapovska skupina,
kaksni ideologki motivi. ¢e so sploh bili, so vodili to skupino in ali je
ta skupina imela sploh kak program in povezavo z belo gardo v Ljul-
ljanski pokrajini? Zanimivo je tudi vprafanje, ¢e je ta skupina imela
namen, oziroma ali je poizkusala organizirati podobne skupine Se
kje drugje. ali pa je bila 1o le lokalna posebnosi.

Ob teh vprasanjih je treba poleg povezave z gestapom, ki jo je
imela ta skupina, razéleniti osebnosti organizatorjev in njihovo vo-
hunsko-razdiralno dejavnost.

Vodji te gestapovske skupine sta bila domaéina Anton Tosto-
vrénik-Revs p. d. Krumpaénik s Konjskega vrha, hribovskega naselja
med Ljubnim in Lu¢ami, in Franc Drobez-Nikola p. d. Bakovski iz
Sentflorjana pri Gornjem gradu. Doc¢im je Anton Tostovrinik-Revs
obiskoval le osnovno %olo in je bil komaj pismen. je Franc Drobez-
Nikola bil zidarski pomoénik z dovrieno obrino Solo. Pred okupacijo
se ni nobeden od njiju politicno udejstvoval in ni imel med domacini
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vidne vloge. Ljudje. ki so oba dobro poznali, trde, da je bil Frane
Drobez-Nikola intelekiualno mnogo moénejia osebnost in lahko zato
le njega smatramo za pravega voditelja te gestapovske skupine. ¢e-
tudi je na zunaj igral vlogo komandanta te skupine Anton Tostovrinik-
Revs, po katerem so skupino tudi imenovali. Franc Drobez-Nikola je
vodil obves¢evalno mrezo. ki je bila za gestapo mnogo vaznejfa in dra-
rocenejsa.

Antona Tostovrinika-Revsa so zaradi divjega lova in skrivanja
orozja aretirali Nemei jeseni leta 1941, Med voznjo jim je iz drvedega
avtomobila pobegnil. Nekaj mesecev se je nato na domadih terenih
skrival. Njegovo takratno ilegalno Zivljenje so tamoinji prebivalei
s simpatijo spremljali in mn tndi dajali potrebno hrano.

Spomenicar Ivan Mogu-Marko pravi, da je Antona Tostovrinika-
Revsa pripeljal v partizane avgusia 1942 Milko Brunet-Mitja z Ljub-
nega. Na javko ga je pripeljal na Travnik nad Kolarico. Mogu ju je
odpeljal v taboris¢e Savinjskega bataljona. ki se je takrat mudil pod
Komnom na koroski strani. Stabu Savinjskega bataljona je Anton
Tostovrinik kot dober poznavalee tamosnjih predelov bil zelo koristen,
ker je lahko posredoval vsa poirebna pojasnila,

V zafetku septembra leta 1942, ob stiku Kranjéevega bataljona
Il. grupe odredov, ki se je prebil na Stajersko preko Korogke, s Sa-
vinjskim bataljonom je bil Anton Tostovrinik s spomeni¢arko Olgo
Kastelic-Marjetko na opazovalnici na vrhu Travnika. Ko je zagledal
kolono Nemcev, se je brez vednosti Marjetke umaknil, ne da bi jo
obvestil.

Po pregrupaciji 11. grupe odredov je bil Anton Tostovrinik-Revs
dodeljen v Mirkovo ¢eto (Gornjesavinjska ¢eta, komandir Vlado Le-
tonja), Ta Ceta je krenila z Dobrovelj v Sentandraz v Saleski dolini.
Od tod naj bi ¢eta krenila za Kranjéevim bataljonom na Pohorje, ker
je bila dodeljena v sestav Pohorskega bataljona. .

V boju. ki ga je &eta dne 22. septembra leta 1942 imela pod goro
Oljko, se je Anton Tostovrinik-Revs s partizanoma Milkom in Rastom
Brunetom umaknil nazaj na domaca tla. Na Kolarici so si zgradili
bunker, Brata Bruneta sta ponovno nasla stik s partizani, Revsa pa je
v partizanih zaradi laznih informacij ¢akala kazen, zato se je pricel
skrivati. V svojem domaéem kraju Konjskem vrhu in okolici je zbiral
skrivace, ki so se odtegnili nemski mobilizaciji. in dopustnike, ki se
niso hoteli ve¢ vrniti v nemsko vojsko in ne vstopiti v partizane, Ta
skrivaska skupina je opravljala samo prehranjevalne akeije, bojev
z Nemci ni nikoli imela. Skupina je bila v zimi leta 1943/44 po partiza-
nih zajeta, le Anton Tostovrinik-Revs je takrat usel in se nekaj ¢asa
skrival sam,

Kmalu nato je Anton Tostovrinik-Revs v zvezi z Drobezem orga-
niziral novo skrivaitko skupino, ki je*3tela, preden je propadla na
[jubnem, okoli dvajset ljudi. V skupini je bilo deset faniov iz Sent-
florjana nad Gornjim gradom, iz Lué trije, iz Citrije dva, iz Savine
trije ter Frane Drobez-Nikola,
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Idejni vodja te skrivaske -belogardistiéne« skupine Franc Drobez-
Nikola je dobil po svojih zaupnikih in teti Franc¢iski Arni¢ iz Birs
pri Radmirju tudi povezavo s celjskim gestapom. Ni pa nobenih znanih
podatkov o moznosti ze prejinje povezave med Tostovrinikom-Revsom
in gestapom. O Francu Drobezu so na razpolago podrobnejsi podatki,
ki so pred okroznim sodiséem v Celju podrobno osvetlili njegovo izda-
jalsko dejavnost. Nafe oblasti so Drobeza-Nikolo aretirale 13, maja
1945 v Trbovljah, kjer je delal v rudniku. Med preiskavo in obravnavo
pred okroznim sodis¢em v Celju dne 4. novembra leta 1947 je izjavil:®

»Takoj v zacetkn okupacije so me Nemeci poslali v taborisce
Braunschweig, kjer sem ostal do aprila leta 1942, Iz taborii¢a sem
hodil na delo v tovarno letal. Aprila leta 1942 sem bil premeséen v
Neudorf, kjer sem zopet delal v tamosnji letalski tovarni. Iz Neudorfa
sem prisel domov na dopust. Tedaj sem dobil zvezo s partizani. Na delo
se nisem ve¢ vrnil, ampak sem odSel na Dunaj po zdravila in papir
za partizane.

V tem &asu me je zafela iskati uprava letalske tovarne v Neu-
dorfu. kakor tudi nem3ika policija zaradi zvez s partizani. Umaknil sem
se zasledovanju in oddel leta 1943 v partizane. Dva ali tri mesece po
odhodu v partizane sem postal krajevni sekretar OF rajona Gornji
grad. Sekretar sem bil do pobega v decembru leta 1943. Na terenu sem
bil v druzbi treh partizanov: Zana, Milka in Rasta Bruneta. Vsakih
Stirinajst dni sem se sestajal z ostalimi rajonskimi sekretarji. V de-
cembru sem bil bolan in nisem mogel na sestanek. Namesto mene sta
odila na sestanek Zan in Milko. S sestanka sta mi prinesla pismo, v
katerem so mi sporoéili, da moram oditi v brigado na Dolenjsko.

Temu pozivu se nisem odzval. Zacel sem se skrivati pred ljudmi.
s katerimi sem sodeloval v partizanih. V tem ¢asu sem se skrival pri
Jozefu Kakru v Sentflorjanu in svoji teti Franc¢itki Arni¢ v blizini
Radmirja ... Zvezo z Antonom Tostovrinikom mi je dobila moja teta
Fran¢ifka Arni¢. Izjavila mi je, da me ne more veé¢ skrivati, ker so
me partizani stalno zasledovali.

Anton Tostovrinik-Revs mi je ob prvem sestanku povedal, da
je povezan z ljudmi, ki bi bili pripravljeni delati proti partizanskemu
gibanju. Tostovriniku in meni je dobila zvezo z gestapom moja teta
Franciska Arnic.® V maju ali juniju 1944 sem prigel prvi¢ v stik z ge-
stapoveem Gittlejem. Sestali smo se na dogovorjenem mestu v Rad-
mirju. Navzoc je bil tudi Anton Tostovrinik-Revs. Gestapovee Goitle
je priSel na dogovorjeno mesto z aviomobilom. Z njim so prisli Se trije
ali &tirje gestapovei. Z Revsom sva sedla k njim v avtomobil in se od-
peljala v Celje in sicer v neko stavbo sredi mesta. Tam sem se razgo-
varjal z gestapoveem Gottlejem in Bris¢kom. Ker Gittle ni obvladal
slovenscine, mi je bil gestapovee Briséek za tolmaca. Goittle je vedel.
da sem bil v parfizanih in da sem se zadnje ¢ase skrival pred njimi.
Vprasal me je tudi, kako sem se obnasal v partizanih, kje sem se gibal
in zakaj sem se skrival pred njimi. Vpradeval me je tudi po zaupnikih
OF. Zlagal sem se¢ mu, da sem bil prisilno mobiliziran. Kdo so bili za-
upniki OF, pa mu nisem hotel povedati. V Celju sem se mudil kaki dve
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uri. Dobil sem pisiolo. doc¢im je Revs dobil parabelo. Po penajstih

duneh ali treh tednih so gestapovei pripeljali na Ljubno orozje. Vsak
¢lan bele garde je dobil puiko. naboje in nekaj roénih granat. Revs
je dobil fe en mitraljez in dve aviomatski pidtoli. Kasneje je vzel Se
eno avtomatsko pistolo. Hrano smo prejemali na postaji gestapa, tako
tudi ostale potrebiéine: obleko, ¢evlje. perilo. Vse to nam je dajal
Gittle, oziroma Revs,

Mene so gestapovei doloili za informatorja, to je obveitevalca
pri gestapovski komandi na Ljubnem. Revs pa je imel nalogo, da z
orozjem zasleduje partizane... Oborozena Revsova skupina je Siela
peinajsi do dvajset ljudi. ..

Gibanje partizanov v Gornji Savinjski dolini sem dobro poznal,
zato sem pricakoval partizanski napad na Ljubno. Zato nisem hotel
nikoli spati v postojanki. Najveckrat sem spal pri kmetih v okolici,
enkrat tukaj, dengi¢ tam. Ob ¢asu napada na Ljubno sem se skrival pri
Alojzu P ... Po umiku partizanov sem se javil v blizini Radmirja neki
nemski enoti in se ji izkazal z nemSkimi listinami. Odsel sem v Celje
in se takoj javil na sedezu gestapa.

Po kratkem dopusiu, ki sem ga dobil, so me doloéili za raztrganca,
V' skupini Stirih ali petih moz smo bili menda irikrat v celjski okolici.
Enkrat smo bili v hribih za Smiklavzem, enkrat v smeri proti Sentjur-
ju in enkrat v smeri Savinjske doline. Uspeha ti nagi pohodi niso imeli,
Nato so me poslali v Maribor, Tam sem bil v istem svojsivu dvakrat ali
trikrat na terenu ... Na partizane nismo naleteli. Javil sem se bolnega,
ker nisem hotel ve¢ opravljati sluzbe razirganca. Zato so me poslali
nazaj v Celje. Dobil sem nalogo. da organiziram mrezo zaupnikov po
obratih in uradih. Nalogo sem prevzel, ko so mi dodelili za pomoé kot
tolmaca in poznavalea razmer K..... ja. lzgovarjal sem se namred,
da sem v Celju tujee in nesposoben organizirati zaupnisko mrezo, De-
jansko nisem poiskal nobenega izmed zaupnikov, ki jih navaja obtoz-
nica. Deloma so se mi javili sami. deloma pa jih je pripeljal K.....
Moja naloga je bila, da jih preizkusim glede zanesljivosti in tiste, ki
bi se izkazali, spravim v dirckten stik z gestapom . ..

V ¢asu. ko sem v Celju sianoval skupaj s K.... jem. nama
je primanjkovalo hrane. K ... mi je predlagal. da bi si jo s silo vzela
pri kakem kmetu v celjski okolici... Sla sva na Stari grad in v dveh
hifah dvakrat s silo vzela raznega Ziveza, nekaj blaga za obleke in
zepno uro. Hrano sva skupaj pojedla, ker sva skupaj stanovala. Blago
za obleko in uro sem vzel jaz, kaj vse je pobral K...., pa ne vem. ker
sem obakrat strazil, mediem ko je K.... stikal po hisi.«

Drobezevo izdajalsko delo, njegovo vlogo, ki jo je imel v Celju,
in zaupanje, ki ga je uzival pri gestapu, najbolje razkriva sama nje-
gova izjava pred sodiséem. Za nas pa je Se posebno vazna K. . jova iz-
java v zadevi aretacije Skaletove druzine v Celju: «...Kasneje sem
bil tolmaé¢. Vendar nisem nikoli tolmaéil razen na sestanku med Dro-
bezem in Schinrickom (vodja gestapa v Celju — opomba pisca), ko sta
se dogovarjala o aretaciji Skaletovih. Tolmaéil sem samo to, kje Ska-
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letovi stanujejo in pa da jih je treba aretirati... Drobeza je dolocil
k udelezbi pri aretaciji Skaletovih.«

Izredno zanimiva pa je v zapisniku o zaslifanju &¢ dodana
pripomba oziroma izjava. ki pokaze, da je Drobez imel zelo vidno
vlogo v povezavi z gestapom. K. ... pravi: ».. Drobez se na celjski
gestapo ni zanesel, da bi aretacijo (Skaletovih) izvedel in sva zato z ob-
tozencem dan pred sestankom s Schinrickom sla v Maribor, tam se je
Drobez pritozil zaradi njega. Sumil ga je. da ima zvezo s partizani.
Zahteval je, da aretacijo Skaletovih izvrsi mariborski gestapo. Na-
slednji dan je prislo iz Maribora povelje, da aretacijo Skaletovih izvede
celjski gestapo. Schinrick je bil premes¢en v Maribor, na njegovo
mesto pa je prisel Kramhehler iz Trbovelj, ki je izvedel aretacijo
Skaletovih.«

Skaletova oée in sin sta bila dne 12, februarja 1945 na Franko-
lovem obesena, odnosno sin pri poizkusu pobega usireljen.

Franc Drobez-Nikola je bil pred okroZznim sodis¢em v Celju ob-
sojen na odvzem prostosti s prisilnim delom za dobo dvajsetih let

O zasledovanju Antona Tostovrinika-Revsa na terenih Ljubna in
Lué in o drznem partizanskem napadu nanj sredi trga na Ljubnem
pripoveduje partizanK.P.7:2Revs je bil v najvecjo skodo Osvobodilni
fronti na terenih Gornje Savinjske doline, ker je poznal vse kurirske
poti, naso organizacijo ter mnogo nasih zaupnikov, Zasledovanje za
njim se je pricelo kmalu potem., ko se je pricel skrivati. Nacrtno zasle-
dovanje njegove skupine pa je sledilo Sele po prihodu XIV. divizije
na te terene.

Kurirska stanica TV 4, ki je bila pod Komnom v blizini Rozma-
nove kmetije, je dobila od Staba divizije nalog. da Revsa zasleduje
in ga likvidira. Kurirji te stanice smo bili sami domad¢ini in smo ves
teren odli¢no poznali.

Priblizno Stirinajst dni pred partizanskim napadom na Ljubno
so nas terenci, ki so imeli povezavo z naSimi aktivisti v samem trgu,
obvestili. da se bo Revs naslednje dni kretal po Semprimoskem vrhu
nad Ljubnim. Vseh dvanajst kurirjev je takoj odslo na zasledovanje.
Komandir stanice je sestavil Sest patrulj, v vsaki sta bila dva kurirja.
7 menoj je bil v patrulji Se Peter. Ves dan sva patruljirala po Sempri-
moskem vrhu pri Rastkah. Okrog poldueva sva sre¢ala na poti proti
sedlu Solarjevo Ano, ki naju je poznala. Vsa prestraSena nama je deja-
la: »Bezita! Ali ne vesta, da je Revs tukaj?« PovpraSala sva jo za po-
drobnosti. Povedala nama je. da ga je videla na dvorisén pred Lenkovo
domacijo. Midva s Petrom sva zavila v gozd, Na robu pred Lenkovino
sva se ustavila in oprezovala. Peter ga je dobro poznal, ker so mu v
letn 1942 njegovi domaci dajali zatocisce.

Pod lipo na dvorii¢u je sedel Revs s svojim namestnikom Zvond-
kom, ki je bil doma v ljubenskih hribih. Zraven njiju sta sedeli dve
zenski. S Petrom se nisva mogla odlociti, da bi streljala z mitraljezom.
ker bi lahko zadela tudi zenski. ki sta bili gotovo nedolZzni. Zato sem
pomeril nanj s puiko in sprozil. Takoj po strelu sta se oba moska zaka-
dila okoli hife. Revs je pustil na mizi brzostrelko in daljnogled. Takoj
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sva stekla iz gozda na dvorisée in zaplenila brzostrelko in daljnogled.
Nato sva s Petrom stekla za njima. Bezala sta s tako naglico, da sta
podrla plot na dvoriiéu. Nisva ju mogla veé najti. Tako sta nama usla.
Sele kasneje sem zvedel, da sem ga zadel v bedro. Ko sva se vrenila na
kurirsko stanico in raportirala politkomisarju IV, operativne cone
Jozetu Borstnarju, je bil hud, ker sva bila premalo odloéna.

Drugi ali tretji dan po tem dogodku smo zopet dobili ukaz, da
moramo obracunati z ljubenskim Zupanom, znanim sadistom in krvni-
kom Gornje Savinjske doline. Po obveséevaleih smo dobili sporocilo,
da se hodi kopat v Ljubnico pod-Grbuée, majhnim hribékom tik trga.
Med drugimi sva bila doloéena tudi midva s Petrom. Na pot sva Sla
ze pono¢i. Na Grbuéi sva bila Ze okoli pete ure zjutraj. S seboj sva
vzela puSskomitraljez in daljnogled, ki sem ga zaplenil Revsu. Na hribu
Grbuéi so Nemci posekali drevje, zato sva se na robu posekanega
gozda zakamuflirala z grmovjem.

Popoldne je bilo na trgu vse zivo. S seboj sem imel zelo dober
fotoaparat in sem ljudi na trgu tudi fotografiral. Na Zalost pa sem pri
umiku aparat izgubil,

Tik pod najinim skrivaliséem so se v Ljubnici kopali vermani in
policija. OKoli pol &tirih popoldne se je vojadtvo nehalo kopati.

Kmalu nato so se na trgu pred gasilskim domom priceli zbirati
vermani, policija in revsovei. Ko so bili vsi postrojeni, je prifel tudi
Revs, da pregleda svojo skupino. Na eno nogo je Sepal. Vzel sem dalj-
nogled in si Revsa podrobno ogledal. V tem trenutku se je pricel pogo-
varjati z nekim uniformirancem. ki je gledal skozi okno gasilskega
doma.

Obrnil sem se k Petru in mu dejal: »Oni na trgu. ki se razgovarja
z uniformirancem na oknu, je Revs! Sedaj pazi. Prvi bom ustrelil jaz,
takoj nato pa ustreli mednje z mitraljezom %e ti'c Naslonil sem puiko
na mlado smreko, pomeril na Revsa in ko sem ga dobil dobro na muho.
sem sprozil. Revs je klecnil in se zapodil okoli ogla gasilskega doma.
Takoj sem ustrelil Se enkrat za njim. Nato sem oddal %e dva sirela na
uniformiranca. ki je gledal skozi okno. Peiru se je mitraljez zataknil
in ni takoj za mojim strelom poslal rafal med revsovee in vermane.

V trenutku se je na trgu vse razbezalo. Midva s Petrom sva se
hitro umaknila v gozd, pobrala svoja nahrbtnika in odsla v hribovje.

KakZen je bil uspeh najinega napada, nisva vedela. Meni se je
zdelo, da je bil Revs zadet.

Proti veceru sva prisla na Slemena. Tja je prisel tudi bataljon
VDV. Borci itega bataljona so ze vedeli, da nama je napad na Revsa
uspel. Naslednji dan smo zvedeli za podrobnosti. Pryi strel ga je zadel
v prsi, drugi v irebuh. Revs je padel.«

V nedeljo 31. julija 1944 je bil na Ljubnem velik apel v zvezi
z napadom na Revsa. Vodil ga je ljubenski Zupan Schleinwein. Od
trzanov in okoli¢anov je zahteval, da se morajo takoj domov vrniti
vsi, ki so odili v partizane, ¢ ne bo na Ljubnem tekla kri. Napravili
so seznam trideset talcev, ki bi jih ustrelili za Revsa. Na sreco pa je
Se istega dne ponodi Slandrova brigada napadla Ljubno. Naslednji dan
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je bil trg osvobojen. Okupatorjeva posadka in Revsova skupina, Ki
sta bili v ¢asu napada v postojanki, sta bili uni¢eni. Od revsoveev je
usel samo Frane Drobez-Nikola, ki to no¢ ni bil v postojanki in je
potem v Celju nadaljeval svoje izdajalsko delo.

Kdo je bil organizacijski vodja skrivaske gestapovske skupine.
ki si je nadela ime bela garda? 1z sestavka je razvidno. da je bil to
Frane Drobez-Nikola, ki je po ';\ojih mupnikih. pn-d\'wm svoji teti,
dobil povezavo z gestapom. \.Um( neje ga je na razpravi karakterizi-
rala prica A, Z. iz Radmirja. ki je izjavila: -Kako se je organizirala bela
garda v Ljubnem, ne morem reci. Najvidnejsa ¢lana sta bila Drobez
in Revs. Domnevam, ne da bi mogel z gotovostjo trditi, da je bil obto-
zenee celo vaznejsi od Revsa, Revs je bil preprost ¢lovek. hribovec,
menda celo nepismen. ki je znal le z orozjem dobro ravnati. Tudi ostali
¢lani bande so bili njemu podobni, preprosti, nepismeni ljudje, ki so
se lahko dali prevarati.«

Pa tudi po viogi, ki jo je imel Drobez-Nikola kot obveitevalec
v sami tolpi in po njenem propadu v samem Celju, se vidi, da ga je
gestapo smatral za svojega nnjzuupl_]n(‘|~c"u cloveka. ki bi ()I\upulorjn
lahko Se prav izdatno koristil. Ves ¢as svojega izdajalskega dela je
opravljal izredno zaupne vloge. Bil je vodja raztrgancev v okolici
Celja, v Savinjski dolini, okolici Maribora in vodja dolo¢ene obveste-
valne mreze v Celju. Anton Tostovrinik-Revs, ¢etudi po imenu koman-
dant {e skupine, je bil le okupatorjeva eksekutiva. Nastavljal je par-
tizanom zasede, teroriziral ljudi in izvajal razne prehranjevalne akeije.
Vse to je dokazano na Drobezevem procesu. Sam Drobez je bil dosti
inteligentnejsi od Revsa in ni zaprl vseh vrat za seboj pri svojem izda-
jalskem delu. Ko se ie skupinu shele b&l’d(:i pod g(-sl.lpovskim vod-
stvom organizirala, se ni preveé druzil z njo. Sam prmm\u da ni s sku-
pino hodil na akcije. Revsova gestapovska skupina se je najveckrat
zadrzevala v Bezockem mlinu v Savinjskem vrhu (gl sliko na str. 141).
kasneje na Ljubnem pa v Janezovem mlinu.

Po vsem zbranem gradivu lahko Drobeza smatramo za duhovnega
vodjo vse te gestapovske skupine, ki se je sama izdajala za >belo gar-
doe, da bi ljudje v Gornji Savinjski dolini imeli v njo vedje zaupanje.

V porocilu komandirja Varnosine sluzbe na Spodnjem Stajerskem
izpostave Celje z dne 15. VIIL 1944 je jasno in doloéno povedano, da
sta vodila to gestapovsko skupino dva voditelja (zwei Gruppenfiithrer)
TostovrEnik-Revs in Drobez-Nikola. Drobezevo izjavo pred sodiiéem,
da je bil organizaior gestapovske skupine Tostovrinik-Revs in da je
bil on le obves¢evalee, pobija tudi gornji akt izpostave Varnostne sluz-
be v Celju.

Ali je imela Revsova gestapovska skupina povezavo z belo gardo
v bivii Ljubljanski pokrajini?

Specifiéne okoliséine so bile po okupaciji Spodnje Stajerske po-
polnoma drugacéne od onih v bivii Ljubljanski pokrajini. kjer se je
organizirala bela garda. Zaradi izrednega terorja (izseljevanja, stre-
ljanja talcev, odgon v taborii¢a smriti in na prisilno delo v Neméijo)
so prebivalei, ki so ostali v okupirani Spodnji Stajerski, takoj spre-
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(1z Totoarhiva Muzeja Revulucije v Celju)

Bezocki mlin, Revsova postojanka

gledali. Vsi so bolj ali manj okusili okupatorske grozote in niso bili
voljni sodelovati z okupatorjem in tudi ne z raznimi zdruzenji, ki bi
se pod krinko bele garde namisljeno borili za vero ali pa pod krinko
plave garde za kralja. Ljudje so vedeli. komu bi vse to koristilo in kdo
se dejansko skriva za vsem tem.

Revsova in Drobezeva gestapovska skupina, ki si je sama dala
ime bela garda in so jo tako ljudje tudi imenovali, med ljudmi v Gornji
Savinjski dolini ni imela zaslombe. Bila je osovraZena. &Gitili so to
skupino, najveé iz strahu, samo oni ljudje, katerih svojei-skrivaéi so
bili njeni ¢lani. Zaradi tega je tudi ta izdajalska skupina ostala osam-
ljena in je delovala na zelo ozkem prostorn Gornje Savinjske doline.

Dejanski stiki Revsove skupine z belogardisti v Ljubljanski po-
krajini niso bili ugotovljeni na sodni razpravi proti Drobezu-Nikoli.
Sami so ljudi prepri¢evali in jim zatrjevali, da imajo zvezo z I.jublja-
no in da se jim naj pridruzijo, ker bo bela garda zmagala.

Stanje v Revsovi bandi ob pridetkn organiziranja nam na drasti-
sticen nacin opisuje Kaker Anton iz Podtera pri Ljubnem, ki je bil
zaslifan dne 27. X. leta 1944 in je med drugim izjavil®: »Takoj po vstopu
v partizane sem dobil ob&utek. da bi bilo bolje ostati doma in se skri-
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vati. Toda kmalu po mesecu in pol se mi je nudila prilika, da sem po-
begnil, kajti bil sem kaznovan, da sem moral nositi kotel ... Zato sem
pobegnil in se skrival. Kot skrivaé sem kmalu nafel zveze z ostalimi.
(Z njim se je skrivalo Se sedem skrivacev). Opazil sem, da niso imeli
vsi namena. da bi se skrivali. nekateri so ¢akali na zvezo s savinjskim
bataljonom, zato smo so nekateri domenili, da jih bomo zapustili. Odsli
smo od njih Revs, jaz, C... in N... Odili smo v Sentprimoski vrh.
kjer je bila Revsova ieta. V blizini njene domaéije smo si uredili
bunker. Na3 vodja je bil Revs. Sklenili smo. da se bomo pridruzili
beli gardi, ki je bila v Ljubljani in na Kranjskem. Toda zveze z njimi
nismo nasli. Zato smo bili sami za sebe. Toda prave organizacije nismo
imeli ... Hrano smo dobivali pri kmetih. Toda kmalu so nas priceli
terenci hajkati, ker smo pri¢eli pri kmetih ropati in krasti... Ker je
vso bolj%o hrano pojedel Revs sam, sva sklenila z N..., da greva od
njega siran ...«

Nekateri trde, da Anton Tostovrénik-Revs in Frane Drobez-Nikola
nista izdala svojih sodelaveev, ki so jim kakor koli nudili pomoé. ko
sta bila 3¢ partizana. To trde predvsem zaradi tega. ker ni bil, kolikor
je znano, nihée od teh ljudi po gestapu aretiran. Ni dvoma. da so bili
vsi ti zanpniki gestapu znani in da sta jih izdala, vendar jih je gestapo
po svoji posebni taktiki zacasno pustil na svobodi. Gotovo je, da je
hotel okupator sistematiéno zbrati vse podatke o teh zaupnikih in
njihovi povezavi s partizani, da bi tako po preteku neke dobe vse
zveze unicili in zajeli ¢m Sirdi krog ljudi. Vse te nae ljudi je resila
najhujiega osvoboditev Gornje Savinjske doline in uni¢enje Revsove
izdajalske skupine,

Po drugi strani pa bi naj ta taktika, ki so jo gotovo zamislili ge-
stapovei, da partizanski zaupniki in aktivisti, za katere sta vedela
Anton Tostovrinik-Revs in Franc Drobez, niso bili preganjani. sluzila
posebnemu namenu. Z njo so hoteli doseéi dvoje: da bi dobili popoln
pregled nad delom OF na terenu Gornje Savinjske doline in da bi v
ljudsiva zbudili zaupanje v Revsovo gestapovsko skupino, ki si je na-
dela ime bela garda. V tem je bila za tamodnje prebivalsivo najvedja
nevarnost,

Tostovrinikovo-Revsovo in Drobezovo-Nikolovo skrivaiko sku-
pino, ki se je vdinjala gestapu, tudi sodiée imenuje v obsodbi Franca
Drobeza-Nikole »skupino skrivacev tako imenovane bele garde«.

OPOMBE

t Porotilo Staba IV, operativine cone NOV in PO Slovenije — operacij-
ski oddelek Stev, 386, 20. avgusta 1944 Glavnemu tabu NOV in PO Slovenije
operacijski oddelek. pravi na str. 8: 5 ... Okoli 9. ure so bili orozniki pobiti
in zaplenjeno je bilo Sest mitraljezov, nato pa so borei 1. bataljona (Slandrova
brigada) obkaolili hiso. v Kateri so se nahajali belogardisti. Bega je skulala
wobegniti, toda to se jim ni posre¢ilo. Skupno z VDV je 1. bataljon zazgal
1igo in postojanka je bila ob 16. uri popoldne likvidirana.

Original se nahaja v arhive InStituta za delavsko gibanje na Sloven-
skem v Ljubljani,
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¢ l’ Podatki iz topografije NOB na Ljubnem v arhivu Muzeja revolucije
v Lelju
j' Izjava Albina Vipotnika-Strgarja v arhiva Muzeja revolucije v Celju.

4 Kdaj so bili vzpostavljeni prvi stiki ¢ prebivalei Lué in Soléave, ni
znano. Zandamerijska postaja i.uée javlja, da so dne 3. VI, 1942 partizani na-
padli Lu¢e, dne 190 VI 1942 javlja napad na avtobus na cesti pri Lu¢ah, dne
21, VIIL. porota o zadrzanju partizanov v hotelu Plesniku v Logarski dolini,
dne 25 VIIL 1942 pa prehranjevalno akeijo v Papezevi trgovini v Rdecem
hregu }Dl’i Lucah.

Zandamerijska postaja Luée javlja v poroéilu z dne 31, VIIL 1942, da
se je partizanska skupina v jacéini okrog 40 partizanov zadrZzala dne 30. V1L
1942 pri Urbanu Plesniku. Soltava 8 Vodil jo je Anton Tostovrinik. Doku-
menti v oarhive Muzeja revolucije v Celju,

To je prvo znano poro¢ilo o Antonu Tostovriniku-Revsu. Isto tam Kot
zgoraj.

* Obsodba okroZznega sodiséa v Celju z dne 4, 11 1947 K 501/47-30.

¢ Iz arhiva Podroénega sodiséa v Gornji Savinjski dolini je razvidno,
da je to sodiste v ¢asu svojega obstoja ol)sm{ilo iz Gornje Savinjske doline
20 oseb. med njimi samo dve osebi zaradi belogardizma. Akti v arhiva Muzeja
revolucije v Celju.

T Zaslisanje v arhiva Muzeja revolucije v Celjn,

* AKt o zasliSanjn se nahaja v arhiva Muzeja revolucije v Celju.






CELJSKI ZBORNIK 1964

FRANCE JAKOPIN
VATROSLAY OBLAK
OB STOLETNICI ROJSTVA*

Slu\'cncem nasploh. slovenskim slavistom pa Se posebej veasih
ofitajo, da vse preradi praznujemo obleinice slovenskih moz, ki so si
pridobili taksne ali drugadne zasluge za unirditev slovenske narodne
zavesti in za razvoj naSe kulture in znanosti. Vendar bi skoraj smeli
trditi, da ni tega pri nas prav ni¢ ve¢ kakor pri drugih narodih, paé
pa je %e bolj potrebno kot drugje, ker so nadi veliki ljudje bolj na
redko posejani in zato tem bolj zasluZijo, da ohranimo njihove dosezke
in se jih nauéimo ceniti. posebno ¢e je fe danes ziv odmev njihovih
prizadevanj in rezultatov,

Ce kdo med Slovenci zasluzi. da se ga spomnimo, je tega v vrsti
pomembnih moz gotovo vreden Vatroslavy Oblak. Pri nas in v svetu
bi tezko nadli ¢loveka. ki se mu je posrecilo, da se je do svojega dva-
intridesetega leta v tej ali oni znanstveni disciplini ne le dotaknil tako
Stevilnih problemov. temveé da je nekatera poglavja vidno potisnil
naprej in jih obdelal po nacelih za svoj ¢as najnovejfe in najsodob-
nejie metode, Oblakov seznam znanstvenih del ni namred nié manjdi
po obsegu in tudi po tehtnosti ne zaostaja za zivljenjskim opusom
slovecih znansivenikov. ki so imeli do petdeset let raziskovalnega dela
za seboj. Vse to je Oblak opravil v bore desetih letih. Danes lahko
samo strmimo nad energijo in voljo ¢loveka, ki se je med delom moral
se zavedati, da mu Zivljenje ves ¢as visi na nitki. kajti tuberkuloza
mu je naglo jemala moéi,

Oblakova biografija je kaj enostavna. Rojen je bil v Celju.
15. maja 1864, Oce je bil podobar in po rodu so bili iz Poljanske doline.
Vatroslav (Ignac) je obiskoval gimnazijo v Celju. Prve Stiri razrede
je zmagoval z velikimi tezavami, od petega razreda dalje ga pa ze
najdemo med dopisniki Baudouina de Courtenay: takrat se je torej
zacelo njegovo seznanjanje z lingvistiko in s slovanskimi jeziki. Takole
se glasi del drugega pisma Baudoninu de Courtenay: Vase knjige mi bodo

*Op.: Referat na zborovanju slovenskih slavistiov v Crni na Korofkem
(3.5, sept. 1964).
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‘
za moj poduk gotovo prav ustregle in ze zdaj Vam za Vaso prijazljivost
sréno hoalo izrecem. Vas Se prosim mi blagovoliti pri kaki priloznosti na-
znaniti klera ruska sloonica je za Slovence najbolj prikladna in kako in
s katerimi knjigami bi se dalo precej hitro ruski jezik nauditi; to po-
zoedeti mi v nasem mestu ni lahko ali celo nemogoce.

Osmi razred gimnazije je moral Vatroslav Oblak konéati v Zagrebu,
ker so ga v Celju izkljuéili z otitkom. da je v cerkvi organiziral petje
cesarske himne v slovenSéini. Lahko bi rekli. da je v visji gimnaziji tako
globoko prodrl v takrat nove lingvistiéne smeri, da je pri svojih raz-
iskavah ze lahko uporabljal prevratne metode. Poznal je dela znanih
lingvistov, Buslajeva, Fortunatova. Sobolevskega. leskiena. Sieversa,
Johannesa Schmidta in drugih, in spremljal je vse dosegljive jeziko-
slovne in filolotke asopise, poschno seveda Archio fiir slavische Philo-
logie. Naravno je, da so ga v tej dobi najbolj zanimala slovenska na-
redja, saj je ze v gimnaziji pridno zbiral to gradivo. Po maturi se je
vpisal na dunajsko univerzo in bil Ze takoj na zafetku prva glava Ja-
gi¢evega seminarja. Z vsiopom na univerzo se indi zaénejo njegove
redne objave v Arhivu, Ljubljanskem Zvonu in Letopisu Matice Slo-
venske. Ceprav je Ze zgodaj podvomil v trdnost splosne veljavnosti
glasoslovnih zakonov, kakor so jih proklamirali »mladic gramatiki. in je
bil po svojem dotedanjem Studiju in prepricanju precej daleé od Jagice-
ve filologke usmerjenosti, se je vseeno vkljneil v filolosko delo in (ndi
tu kmalu dosegel blesiece rezuliate. Seveda se nekaterim njegovim raz-
pravam iz te dobe Se pozna mladosina zagnanosi in prehitro sklepanje.
vendar je Zze videti, kako trdno je hodil po zaértani poti, ki mu jo je
moglo narekovati samo zanesljivo jezikovno gradivo. Studij je zakljuéil
z disertacijo o prevodu Cerkvenoslovanske apokalipse, kar dokazuje, da
je v tem sledil Jagiéevi pobudi. L. 1891 je dobil Stipendijo za potovanje
v juzno Makedonijo. Pol leta je prebil v divjih in za delo kaj nepri-
mernih razmerah in je v tem &asu nadrobno zapisal tri makedonske
govore; zlasti znamenita je po tistem ostala vas Suhd, severozahodno od
Soluna. Plod tega 3tudija je njegova velika razprava Macedonische
Studien, ki je izfla Sele po njegovi smrii. Vsake poéitnice je uporabil
za dialektolofke raziskave slovenskega jezika. zlasti prekmurskih in
koroskih govorov. Zanimala pa so ga tudi ¢akavska nareéja: iz teh
raziskav je objavil Studijo govora na otoku Lastovo. L. 1893 se je ha-
bilitiral za privatnega docenta za slavistiko s posebnim ozirom na juz-
noslovanske jezike in literature, tik pred smrijo pa mu je bila zaupana
stolica za slovenski jezik v Gradcu. katere prvi profesor naj bi bil on.

V okviru lingvistike bi lahko rekli. da razdelimo Oblakovo de-
javnost na dve veliki tvorni podroéji. na slovenisiiko in jugoslavistiko.
Poleg tega je v ob3irnih in temeljitih recenzijah vseskozi aktivno
spremljal vse jezikoslovno in filolofko raziskovanje po ostalem slovan-
skem svetu, zlasti ruskem. ukrajinskem. pa tndi poljskem in ¢efkem.
Poljake je posebno obéudoval zaradi njihove vneme za dialektologijo.
Oblak je ze zelo zgodaj zavrgel Schleicherjevo teorijo o rodoslovnem
drevesu in se ogrel za Schmidtovo {eorijo valov, po kateri se je ravnal
pri vseh svojih dialektiénih raziskavah, éepray mu je prof. Ramovs
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v uvodu v svoje Dialekte ne &isto upraviéeno ocital schleicherjanstvo.
Prof. Ramovs je Oblakovo delo kajpada zelo natanéno poznal, saj je
sam po dvajsetih letih zacel tam. kjer je nehal Oblak, in je tudi uspes-
no realiziral prenckatero Oblakovo misel. Ze Oblak je na primer trdil,
(kakor pozneje Ramovs) da en sam znacilen pojav niti ved takénih
pojavov Se ne more opredeliti in zanesljivo dolo¢iti podobe kakinega
dialekta. Mislim, da je bila njegova razdelitev slovenskega jezikovnega

Foto V. Berk
Fran Berneker: Vatroslap Oblak (relief na nagrobniku)

ozemlja na dva dela po refleksih za stara polglasnika prej delovno po-
magalo kot pa metoda, po kateri bi lahko razdelili slovenske dialekte;
sam Ramov3 pravi, da je za razmere v slovenski dialekiologiji najtoé-
nejdi naslednji Oblakov stavek: Dokler ne bodemo bolje pouceni o zgo-
dovinskem razvitku razliénih pojavop v posameznih dialektih, je naj-
bolje, da se izogibljemo vsaki klasifikaciji slovenskih nareéij in da
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samo oznacimo poedina slovenska narec¢ja po njih posebnostih. In ko
Ramovs dalje povezuje Oblakovo misel z mislijo Sreznjevskega o slo-
venskil dialektih. ugotavlja, da je to teorijo domislil moz (namred Ob-
lak), o katerem moramo reéi, da je vendar se najgloblje prodrl v pozna-
vanje slovenskega jezika. Tudi glede historiéne gramatike nasploh pravi
Ramovs, da je Oblak edini. ki se je sistemati¢no poglabljal v to pod-
rotje. Popolnoma pravilno in Se danes veljavno je bil Oblak namreé pre-
prican, da je za poznavanje razvoja slovenskega jezika nujno opraviti
dve veliki in komplesni nalogi: natanéno izérpati in jezikovno oceniti
vse starejSe slovenske tekste: ¢im globlje in nadrobneje prodreti v ce-
lotno strukturo danasnjih dialektov in dialektizacije.

Osrednje Oblakovo delo iz slovenskega jezika, z naslovom: Zur
Geschichte der nominalen Deklination im Slovenischen je za takraine
razmere nenavadno jasno in izérpno prikazalo celotno sklanjatev sa-
mostalnika v zgodovinskem razvoju slovenskega jezika s poschnim
poudarkom na dialektih. Oblak je uposdteval oba faktorja, fonetiénega
in analoSkega, in je na ta nacin razlagal vse. véasih zelo zapletene
razvojne spremembe v slovenski sklanji. Seveda je delo ostalo pred-
vsem analitiénega zna¢aja, ker Se ni mogel dovolj jasno spoznati enoina
izhodii¢a in enoine tendence v odnosu do celotnega slovenskega je-
zika. Zato imamo deloma viis, da gre sicer za zelo nadrobno in z gra-
divom bogato dokumentirano. a dokaj razdrobljeno analizo. Po iz-
virnosti metode in trdnosti ugotovitev pa je delo ohranilo pryvotno
vrednost vsa dolga desetletja do danasnjega dne. saj v tem pogledn
niti Ramovs ni mogel prodreti veliko dlje. Poleg jezikovne analize in
objav nekaterih starejsih teksiov moramo za slovenséino posebej ome-
niti tudi njegovo razpravo o razvoju praslovanskih polglasnikov v ju-
goslovanskih jezikih.

Oblakovo delo pa se ni ustavilo samo v obmogju slovenicine:
originalno je posegel v obravnavanje kajkavskih in posebno %e ¢akav-
skih dialekiov. ko ga je v SirSem zanimal odnos med juznoslovanskimi
jeziki in dialekti; prav ti dve dialektiéni skupini pa sta v svojih po-
daljskih organsko povezani s slovenskimi dialekiti.

Kakor na videz tih in miren znacaj. je bil Oblak v svojem strem-
lienju po ugotavljanju znanstvene resnice dosleden in zmeraj priprav-
ljen z argumenti uveljaviti svojo teorijo. TakSnega dokazovanja je
hilo v njegovem sicer kratkem delovanju veliko. od pobijanja Miklo-
Ziceve panonske teorije o poreklu siarocerkvenoslovanskih spomenikoy
do teorije o neposredni jezikovni sorodnosti makedonsko-bolzarske
skupine s slovenséino, Vedno je zastopal in z dialektoloskimi dokazi
podpiral mnenje, da se srbski in hrvatski dialekti niso vrinili med
slovenske in bolgarske. éeprav bi to mogli sklepati iz Konstantina Por-
firogeneta. Po njegovem so prehodi med jeziki postopni, ker se izo-
glose grupirajo okrog posameznih srediie, valovi pa imajo razliéne
radije. Da bi za 1o dobil dovolj argumentov, je. kot ze omenjeno, v
solunski okolici zbiral dialektolofko gradivo. ki naj bi zanesljivo iz-
podbilo Miklosi¢ev panonizem. O teh dialektih je izdal temeljito Stu-
dijo. ki sestavlja Se danes skupaj s knjigo ruskega lingvista Seliséeva
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klasicen fond makedonske dialektologije. Toda to mu Se ni bilo dovolj:
poglobil se je v bolgarsko gramatiko in v bolgarskil znansivenih caso-
pisth objavljal prispevke s tega podrocja. Tako ima Oblak trajne
zasluge tudi za razvoj bolgarske gramatiéne misli, Kakor je bil sicer
uspesen s svojo dudijo o juznomakedonskih dialektih, je bilo v tem
gotovo preved idealizma. ko je po tiso¢ letih iskal dialekt, na katerem
naj bi bili napisani starocerkvenoslovanski teksti. Vse premalo se je
zavedal. da se je starocerkvenoslovanski jezik v skoray dvesto letih
svojega zivljenja razvil in izpopolnil v pravi knjizni jezik. ki je imel
verjetno ze takrat dosti Sirso podlago kot en sam govor: razen tega
bi se pa tudi en sam dialekt, ki ne bi dozivel nobenih geografskih pre-
mikov, v tolikinem ¢asu tako razvil. da starega stanja skoraj ne bi
mogli ve¢ ugotoviti, kaj Sele. ¢e upostevamo Zevilne migracije in me-
Zanja v razmeroma poznih obdobjih na Balkanu, Ce bi bila Ze mogoca
kolikor toliko popolna rekonstrukeija jezikovne podobe panonske ni-
zine pred vdorom Madzarov, bi kajpak tudi za 1o vpraganje prigli de-
finitivni resitvi blize. Ali ko poznejsi ruski akademik Ljapunov v svo-
jem spisu, posvecenem pomenu Oblakovega dela, oporeka nekaterim Ob-
lakovim trditvam, vseeno poudarja njegovo ¢isto zavzetost za res-
nico: ... vsjakij istinnyj, ucényj, cuzduj ne toluko nacionaltnyh, no i
vsjakih drugih pristrastij, koneéno ne zabyvaet, ¢to nauka nikogda ne
daét nesomnennyh istinn, i ¢to vsja privlekatelinosty, €€ zakljucaetsja
imenio v fom, ¢lo my mozem issledovaty, i stroity, gipotezy bez konca.

Nekatere Oblakove recenzije ob delil iz slovanskega jezikoslovija
so ze prave Studije. Vedno je imel pripravljeno svoje gradivo, s katerim
je lahko dopolnjeval ali popravljal izsledke drugih znanstvenikov. Med
take Jahko Stejemo oceno druge izdaje Sobolevskega Lekeii po istorii
russkogo jazyka.

Oblak pa tudi ni bil gluhih uSes za reSevanje praktiénih vprafanj
slovenskega knjiznega jezika. saj je znano, da je bil v zelo Zivahnih
pismenih stikih s Stanislavom Skrabeem. ki je bil takrat nedvomno
avtoriteta na tem podrodju. O tem zanimanju za podobo slovenskega
knjiznega jezika in odnos do materiniéine pric¢a tudi organizacija nadria
za snormalnoc (danes bi rekli normativno) slovnico slovenskega jezika,
pri kateri naj bi sodelovali vsi tedanji vidnejsi slovenski slavisti
od Skrabca. Murka in Streklja do Oblaka., Zal se ta naért ni mogel
realizirati. Kajti napisan je bil le del. ki naj bi ga bil prispeval
Skrabec. (Zanimivo je. da so bile Breznikove slovnice pozneje drugace
zasnovane kakor ta). Naért je bil zelo sodoben. Gramatika naj bi obrav-
navala samo sodobno stanje: vse histori¢ne in dialektiéne opombe in
razlage naj bi prile pod érto.

Kako pozorno je sledil delu v slovenski leksikografiji nasploh., je
videti tudi iz kratke ocene prvega snopica PleterSnikovega slovarja. V
glavnem je bil navdusen nad izvedbo slovarja, le pri Cafovem gradivu,
za katero ni bilo znano, od kod ga je Cal izpisal, je obzaloval to pomanj-
ljivost. Oblak ni mogel sprejeti na silo skovanih in jeziku vsiljevanih
besed: kajti samoviecnih besednih kovadev ni nam Slovencem nikoli
manjkalo in nam jih tudi danes ne.
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Da je Oblak tenko¢utno spremljal pouk slovenskega jezika in knji-
zevnosti v nasih Solah, je razvidno iz ocen, ki jih je posvecal Solskim
slovnicam in ¢itankam. Ze takrat je grajal bolezen, ki jo sreéujemo v
praksi fe dandanasnji — namreé dejsivo, da modernejSa literatura v
glavnem ostaja izven Solskega programa. In kakor je bil vnet razisko-
valec stare cerkvene slovani¢ine, mu ni bil vie¢ naéin, kako so jo obrav-
navali v srednji Soli; ob oceni Sketove ¢itanke je takole napisal Murku:

Jaz sem ze veckrat povedal srednjesolskim uciteljem, da je naj-
bolje, ¢e se na gimnaziji opusti staroslovenséina; ne utepavajmo preved
sloonice dijakom v glavo. Dobrega berila iz novejiih pisateljeo nam je
treba. Nagi poslanci pa naj slovenséini na gimnaziji pridobe veé ur,
da bo jednakoorstna z nemséino. Moje mnenje je tedaj, da dobro sestap-
liena sloonica lehko v marsi¢em mnogo koristi zdravemu razvitku na-
Sega knjizeonega jezika, da bo potem skoraj konec veénemu modeli-
ranju. Zdaj je kakor v kaki Hexenkiiche, kjer vse vre.

Ko beremo Oblakovo oceno prvega zvezka Glaserjeve literarne zgo-
dovine, nas preseneii njegovo moderno pojmovanje literarne zgodovine,
Kritika je skrajfana izSla v Arhiou, v celoti pa v Ljubljanskem zoonu.
Skoraj neverjetno je, da je bil Oblakov odnos do literarne zgodovine
tako Ziv in izostreno kriti¢en, saj se je s tem predmetom ukvarjal le
sproti in toliko, kolikor ga je moral obvezno predavati na univerzi.
Vendar zasledimo v tej kritiki tako sveze misli in zahteve do literarne
zgodovine, da je irajalo fe dolga desetletja, preden so njegove pobude
dozivele uresni¢enje; in Oblakove prepric¢anje, da mora literarna zgo-
dovina predvsem analizirati sam umetnifki tekst, ne pa le zbirati
biografske in bibliografske podatke, bi %¢ danes pozdravil marsikateri
literarni zgodovinar. Nekoliko Zol¢no se je izrazil, ko je o¢ital: Navadno
prepisujemo drug od drugega obsirne naslove knjig, odlomke iz pred-
govorov in biografiéne podatke, dodamo kveéjemu e nekoliko tiskarskih
pomot in to imenujemo knjizeono zgodovino. N Arhivu pa je zapisal
takole (citirano v prevodu): ... da bi se s kriticno analizo pisateljev
prikopali do njihovega duhoonega bistva; da bi njihova dela Studirali
po notranji vsebini, po vanje vsajenih idejah in tendencah, po njihovih
predlogah in v njih odvisnosti od tedanje duhovne usmerjenosti in kul-
ture; da bi pravilno osvetlili uéinek kakinega umetniskega dela, njegoo
opliv na sodobnike in poznejso generacijo —— do tega se slovenske
literarne itudije $e niso povozpele.

Oblak tudi jasno poudarja, da mora literarni zgodovinar obrav-
navati literaturo prav do danasnjega dne, kar lahko razberemo iz nje-
govega odgovora Glaserju, ki za je koncal takole: Naj nam le krepko
orise naso knjizeonost zadnjih stirideset let. Torej je imel Oblak Zze
takrat veliko modernejie nazore kot tisti, ki 3e danes trdijo, da je do-
voljeno obravnavati samo literaturo Ze pokojnih avtorjev.

Posebno ogoréen je bil Oblak nad laznim sentimentalizmom in ro-
manti¢nimi nazori o zna¢aju starih Slovanov. Na dosti takSnega je nale-
tel tudi v Solskih knjigah, in skoraj razkacen pravi, da je treba veliko
in prisino slovansko demokracijo razumeti tako, kakor jo je na koncu
Sestega stoletja oznadil Mavrikij: Oni so brez gospodarja in sovrazijo
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drug drugega... kadar niso istega mnenja, ne pride do sklepa med
njimi, ali pa takej prestopi manjsina doloceni sklep, kajti pri nasprotnih
nazorih se ne vdado drug drugemu.

Oblakova podoba pa nikakor ne bi bila zaklju¢ena, ée ne bi ome-
nili Se njegovo blesteée delovanje v dolZznosti akademskega uéitelja v
Gradeu. Kakor je bil v slovenski lingvistiki pionir in realizator novih
smeri, tako je postal tudi strokovni ustanovitelj prve stolice za sloven-
s¢ino, ki se je ze na zacetkih odlikovala z izrednim slovesom in si pri-
dobila velik ugled v strokovnih krogih fakultete. Spri¢o njegove skrom-
nosti  kar neverjetna sta Oblakova priljubljenost in sirokovni ugled v
slavisticnem svetu. Poleg delovnih stikov ga je z mnogimi uéenjaki
vezalo tudi osebno znanstvo in prijateljstvo, kar so ob njegovi zgodnji
smriti izpricale Stevilne analize Oblakovega dela, tako da je ta slava
brez done¢ili naslovoy osiala trajna v slavisiiki. Ce pregledamo 3e Obla-
kovo plodno dopisovanje z mnogimi znamenitimi slavisti, je vredno
opozoriti na to, da je ostala tu skrita in prezrta 3¢ marsikatera njegova
ideja, Ki bi bila vredna objave. Zgodovino slovenske filologije in lingvi-
stike ¢aka hvalezna naloga, da v celoti izklefe znanstveno podobo tega
dragocenega moza in praviéno dolo¢i mesto, ki mu pritice v razvoju
slovenskih humanisti¢nih ved.
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CELJSKI ZBORNIK 1964

VEADO NOVAK

NEKAJ MESKOV lli PISEM CELJANOM

V spomin slovenskemu pisatelju Ksaverju Mesku, ki je v svojem
devetdesetem letu umrl 11, januarja 1964 v Slovenjem Gradew. pri-
obéujemo nekaj pisem. ki jih je pisal v zadunjih letih (1951--1939)
svojim celjskim castileem.

\ spominih na svoja dijaska leta v Celju. ki jih je napisal za prvo
knjigo Celjskega zbornika leta 1951 pod naslovom Pred festdesetimi
leti. je poleg mile dobrohotnosti v sodbah vidna tudi éustvena nave-
zanost na iista Stiri njegova mlada leta in na celjsko mesto. Tudi v
nekaterih pismih Celjanom so te ¢ustvene reminiscence pustile precej
ocitne sledi. Tako so ta pisma dokument vezi med Meikom in Celjem,
obenem pa lahko prispevajo k osvetlitvi njegove osebnosti.

Objava te korespondence naj ze sama nudi verno dokumentarno
gradivo za Meskove biografe in literarne zgodovinarje. Zato objav-
ljamo vecino pisem v celoti, ne da bi iz kakreidnih koli ozirov izpuscali
stavke ali odstavke, tudi tistih ne. v katerih pisatelj s poudarkom
izraza svoj religiozni svetovai nazor in svoje duhovnistvo. Zdi se. da
je to pri njem naras¢alo z njegovimi leti. — Le pisma. v katerih ni
nobenega elementa, vaznega za osvetlitev Meskove osebnosti, samo
registriramo z navedbo datuma in s povzetkom vsebine.

GUSTAVU GROBELNIKU

Ohranjenih je I8 pisem in 1 razglednica, Od teh priobéujemo v
celoti 13 pisem, 3 pisma in 1| razglednico pa samo registriramo,

Naslovljenec je vsa pisma daroval Studijski knjiznici v Celju, ki
jih hrani v svojem oddelku za rokopise.
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Velecenjeni gospod profesor!

Oprostite, prosim, da odgovarjam na cenjeno pismo od 9. 4. ele
danes. Ves mesec je bilo delo!

Bom skugal ustreci. Mislil sem, ée bi opisal malo razmere o gim-
naziji — profesorji Nemci, a vsi kavalirji in tudi Slovencem praviéni,
dasi izven Sole nekaleri res hudo nacionalni. Potem politicne razmere
o mestu, 7upan dr. Neckermann, zelo resen moz, seveda odlocen Nemec,
traovci patriciji Stiger in drugi Nemci, a gentlemani. Slovenci dr. Sernec,
dr. Decko in drugi. Nekaj 7e bo, ée vam bo sluzilo za Zbornik.

S posebnim spostovanjem
vdani
Mesko
Sele, dne 24. aprila 1951

Pripombe.

Pismo na rumenkasiem pisemskem papirju formata 150 X 200 mm. Po-
pisana je samo prva stran, Ovitek ni ohranjen.

Dne 9. 4. 1951 je Gustav Grobelnik kot odgovorni urednik Celjskega
zbornika. ki ga je sklenil izdati Svet za prosveto in kuliuro MLO Celje v
proslavo petstoletnice, odkar je bilo Celje proglaieno za mesto, povabil s
pismom k sodelovanju tudi Ksaverja Meika. V pismu mu je predlagal:
»... Morda bi obnovili svoje spomine na Vasa celjska leta dijadiva in literar-
nega delovanja? ...« Meiko je v pismu z dne 24. 4 1951 obljubil, da bo skufal
7elji ustredi. Urednik Grobelnik se mu je v kratkem pismu dne 1f. 5. 1951
zahvalil za sodloditev, da se boste vkljuéili v krog sodelaveev za Celjski
zbornik 1951.«

Dr. Josef Neckermann (1829-1593), zdravnik in celjski Zupan
(1870—1592), eden najvidnejiih politicnih voditeljev celjskih Nemcev v drugi
polovici 19, stoletja — (prim.: Gubo: Geschichte der Stadt Cilli, str. 382384,
398, 429, 436, 440).

Gustavy Stiger (1844—1902), trgovee, celjski Zupan (1892—1902), —
(prim.: Gubo: Geschichie der Stadt Cilli, str, 441, 445, 456, 459).

Dr. Josip Sernec (1884—1923), odvetnik v Celju (od 15876) in slovenski
poslanec v Stajerskem dezelnem zboru (1882—1902). — (prim, njegove Spomine,
Ljubljana 1927).

Dr. Ivan Deéko (1859—1908). odvetnik v Celju (od 1591), slovenski
politik, _poslunec v itajerskem dezelnem zboru (1896—1902), ki je s svojim
delovanjem odlotilno pripomogel k politiéni in gospodarski uirditvi slovenstva
v Celju. — (prim.: SBL I, str. 127; Vekoslav Spindler: Ivan Dedko in njegova
doba, Maribor 1938).

2.

Velecenjeni gospod profesor!

Sele danes Vam morem obljubljeno poslati. Ce bo za Vai naért. So
paé preprosti spomini, ki pa bodo morda vendar zanimali in bodo kdaj
dobro dosli kakemu slovstvenemu zgodovinarju.
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Malo tezko boste morda brali mojo pisavo. Za tisk pa bo take treba
pretipkati, mislim. Ce se Vam zdi, da bi bilo dobro kaj ¢értati, bodisi da
se Vam ne zdi pomembno ali zaradi prostora, lahko,

Lepo pozdravljam
vdani
Mesko
Sele, dne 6. junija 1951

Pripombe.

Pismo na &etrtinki pole. Naslov na ovitku, ki ga je sam zlepil iz koncept-
nega papirja: Velecenjeni gospod Gustav Grobelnik, profesor na Srednji
obrtuni foli, Celje. Oddano kot priporotena pofiljka na poito v Slovenjem
Gradeu dne 7. 6. 1951,

Pismu je prilozen rokopis spominskega spisa Pred Zestdesetimi leti
(13 listov na cetrtinki pole, popisanih samo po eni strani). Spis je bil objavljen
v Celjskem zbhorniku 1951, str. 215—220. Urednik se mu je za pofiljko zahvalil
s pismom dne 12. 6. 19531, — Literarnozgodovinske podatke o tem Meikovem
memoarskem spisu gl. v opombah Viktorja Smoleja v IV. zv. Meskovega
Izbranega dela (Celje 1939) na sir. 468,

3.

Velecenjeni gospod profesor!

Prav lepa hvala za prijazne orstice. Za honorar se pa ni¢ ne mudi.

Prosil bi, da bi nekatere reci se malo spremenili, oz. dostavili, ée se
Vam zdi potrebno ali primerno.

Namesto smanjsi uradnik iz Sostanja« paé: nizji ur. In tisti stavek
ob maturi: da mu je g nadzornik rekel: >Da ga je g. nadzornik opomnil:
»Pustite ga!« Bo lepse! Doktor (Sturm) nam je v Soli pojasnil — morda:
»Gospod doktor ...« kakor smo bili tedaj vajeni, da smo profesorje tudi
v pogovoru med seboj imenovali »gospode«, in kar bo prej ali slej moralo
spel priti o veljavo, saj bo mladina sicer vsa podivjala!

O politicnem zioljenju bo menda se kak poseben ¢lanek. V kon-
ceptu sem imel, pa potem izpustil, a ¢e se Vam zdi primerno, morda
proti koncu pristavite: V politicnem zivljenju sta bila voditelja g. dr.
Sernec in g. dr. Decko. Tudi dr. Serneéev koncipient dr. Rosina se je
zelo udejstooval, pisal menda najboljse élanke v Hribarjevo > Domovino«.

Pri nemskih hisah bi morda pristavili: Druzina Negri, veliko pod-
jelje z lesom, je bila menda italijanskega izoora. A so se §teli med Nemece.
Gospa je bila pa¢ Nemka, iz gostilne sZeleni travnik < zunaj mesta. Erika,
najmlajiega, sem eno leto instruiral. Bila je odliéna hisa, gospa in otroci
zelo lepi.

Najlepsie pozdravljam vdani Vam
Mesko
Sele, dne 18, junija 1951



Pripombe.

Pismo na cetrtinki pole. Ovitek ni ohranjen,

Popravke. Ki jih avtor navaja v tem pismu, je uredniftvo vneslo na
ustreznih mestih v pretipkani tekst za tiskarno.

4.
Velecenjeni gospod profesor!

Prav lepa hvala za honorar! Je mnogo in sem res hoalezen!
Pri sSiromakovem jagnjetu- pa ste dobro delali! Je paé treba res
inteligence, tudi za igranje.

Lepo pozdranljam
odani
Mesko
Sele, dne 7. julija 1951

Pripombe.

Pismo na fetrtinki pole. Naslov na modrem pisemskem ovitku: Vele-
cenjeni gospod Gustav Grobelnik. profesor Fkonomske srednje fole. gledaliski
kritik. Celje. Podtni zig: Slovenj—Gradec 7, 7, 1951,

Dramo Stefana Zweiga Siromakovo jagnje je uprizorilo celjsko gleda-

jagnje ]
lisée kot predzadnje delo v sezoni 1950/51 (premiera 15. 5. 1951) v reZiji Toncta
Zorka. Gustay Grobelnik je igral viogo Fouchéja,

5.

Velecenjeni gospod profesor!

Sprejmite, prosim. mojo sréno zahvalo za prijazno pismo in zlasti
Se za tisto uslugo glede gledaliié¢a. Kadar bi bilo potrebno, bom Vam ze
kaj kratkega napisal, kaj posebnega bi sicer ne vedel povedali.

Prav lepo Vas pozdravljam
pes Vam ndani

Mesko
Sele — Slovenj Gradee, dne 20. julija 1951

Pripombe.

Pismo na polovici pole, preganjeni na Cetrtino, Popisana je samo prva
stran. Ovitek ni ohranjen.

Celjsko gledalisée je uvrstilo v svoj repertoar za sezono 1951/52 tudi
Megkovo dramo Pri Hrastovih, Gustay Grobelnik je avtorju to sporocil v
pismu, ki je verjetno ohranjeno v pisateljevi zapuifini. Nadaljnje podatke
o tej uprizoritvi glej ob naslednjem pismu.
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6.
Velecenjeni gospod profesor!

Prav sréna hvala za sporodilo, da ste s pripravami za igro priceli
in zlasti za Vaso vnemo za igro. saj je brez Vas menda niti na vspored ne
i postavili.

Kakor ste zeleli. posljem nekaj kratkega o igri. Drugi del pa kakor
sami odlocite: ali naj bo samo za Vas, ali ga tudi priobéite kot nekak
doprinos k nasim gledaliikim razmeram nekdaj, in morda tudi za kako
porabo gg. profesorjem slovenicine in kakemu slovstvenemu zgodovi-
narju.

Prepric¢an sem, da bodo vsi Vasi igralci vlozili (udi o domaco igro
vse svoje moci. Zato ze zdaj psem izrekam po Vas, gospod profesor.
najlepso zahvalo.

Uprizoritoe se seveda ne bom mogel udeleziti, Vzroki: enega naj-
vaznejiega, Vam pove prilozeno:; drugi je: star sem, v 78 letu, ne hodim
rad vec po svetu; tretji: zeleznica predraga, ni¢ se ne bomo veé vozili.

Torej prosim, lepo naredite! In bodite tako ljubeznioi ter mi posljite
morda kako oceno v kakem listu, bodisi celjskem ali kje ze. sNova Ob-
zorja- in »Slov. Poroc¢epalca: imam.

Prao lepo Vas pozdravljam
Vas odani in hvalezni
Mesko
Sele, dne 15. novembra 1951

ad 6,

Dramo -Pri Hrastooilh: sem pisal med pripravo na koroiki ple-
biscit, ko sem bil administrator prostije o Tinjah nad Velikovcem, ker
se je #. proit Gregor Einspieler umaknil na Stajersko. Drama je imela
prootno samo dve dejanji. Poslal sem jo g. dr. Fr. Steletu, tedanjemu
uredniku ~Doma in Sveta:. Med tem se mi je pa vendar dozdevalo, da
bi bila igra za en vecer prekratka, ée bi prisla na oder. Prosil sem roko-
pis nazaj. Razpredel sem igro v 3 dejanja in jo spet poslal g. uredniku.
Ko sem nekaj casa pozneje prisel v Ljubljano, mi je #. doktor rekel:
»Drama je v tisku, Toda prootna je bila boljsa.. Brez dvoma je bilo
tako. g. doktor dobro ve, kaj je dobro, kaj je slabo. A med preseljeva-
njem po plebiscitu iz kraja v kraj, se mi je prooini rokopis izgubil,
kakor marsikaj drugega.

Sreéno smo zdaj toliko napredovali, da tudi domade igre, ¢e jih
Ze igrajo, igrajo posteno in dostojno. Pred prvo svetoono vojno so o
Ljubljani neko leto proti koncu sezone dali moje sNa smrt obsojene:.
Me povabili k predstavi. In sem se peljal, od Beljaka nisem imel pre-
daleé. Pa so igrali tako, da sem sklenil: +h kaki svoji igri nikdar ve¢!
V dezelnem gledaliséu, ki bi naj bilo visoka sola za vse druge odre! Le
en primer. Tisti veliki trgovec Gelb strelja na svojega biviega pisarja
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Pevca. Cez malo ¢asa prihitita dva oroznika, kakor so paé bili po dva
ali trije nastanjeni o nekdanji Avstriji v vecjih krajih. A kaj so naredili
iz tega v ljubljanskem dezelnem gledalis¢u. Ko se je ob zacetku dejanja
dvignil zastor, je stalo in ¢akalo na usodni strel kakih 10 oroznikov
polni paradi, vidni psem gledalcem! V plivalo je narapnost smesno! Kritik
Narte Velikonja je v »Slovencu« zapisal: >V naglici so orgli igro na
oder.c Jaz mislim. da ne samo v naglici, ampak z nelepim namenom,
da bi igro osmeéili.

Vem, napake ima, mladostno delo. A ¢ée bi igro predelal, bi naj-
brz ne bila veé¢ tisto, kar bi naj bila: ogledalo tedanjih politiénih razmer
na Koroskem. zlasti ob volitvah. Na Jesenicah so jo v reziji g. Jakoba
Spicarja, Korosca, ki je prap posreceno dramatiziral dr. Sketovo »Mik-
lovo Zalo«, igrali lepo in z velikim uspehom. Pred nekaj leti. e po
zadnji svelooni vojni, se mi zdi, pa domadi igralci pri Sv. Loorencu na
Ptujskem polju. In mi je pisal tamosnji zupnik g. Fr. Spindler, da je
bilo mnogo gledalcev tudi iz Ptuja in je igra odlicno uspela. >Moramo (i
biti hoalezni, da si jo napisal:, je konéal pismo. Dokaz, da vecinoma
igralci odlodijo usodo igre: kakor paé igrajo, dobro ali slabo, z ljubeznijo
ali z malomarno poorinostjo.

Pripombe.

Pismo na polovici pole, preganjeni na Eetrtinko. Popisani sta samo
prva in tretja stran. Ovitek ni ohranjen.

PriloZena sta dva lista s kratkim spominskim zapisom o drami Pri Hra-
stovill. Avtor temu zapisu v rokopisu ni dal posebnega naslova. Ta dodatek
je bil objavljen v celjskem gledaliskem listu 1931/1952. 3t 4. str. 57 v nekoliko
skraj%ani obliki. Ker je gledaliZki lisi danes Ze tezje dostopen (razen v neka-
terih znanstvenih knjiznicah), objavljamo ta dodatek k pismu tu Se enkrat,
to pot v neokrn{'oni obliki.

Drama je bila uprizorjena kot ¢etrio delo v sezoni 1931/1952 (premicra
6. 12. 1951). Grobelnik je uprizoritev pripravil kot reziser in igral tudi vlogo
sina Lojzeta. Dozivela je 4 predstave v Celjn in 4 na gostovanjih (po eno
v Topoliici in v Sentjakobskem gledaliséu v Ljubljani ter dve v Slovenjem
Gradeu). — O sami uprizoritvi in njeni zamisli glej tudi reZiserjeve pripombe
k reziji, objavljene v zgoraj omenjeni ¥evilki celjskega gledalifkega lista.
ki je izsla ob premieri.

Dragi gospod profesor!

Najlepsa hvala! Zelo modro, da ste tisti prizor izpustili. Sem se
sam bal, da ne bi bilo kaj narobe pri tem. So paé taki ¢asi in moramo
s tem racunati. Morda bo kdaj spet drugace. Torej zelim lep uspeh.
Sréna hvala tudi za topli referat o knjigi »Slovenj Gradec« v »Savinj-
skem vestniku«.

Lepe pozdrave
vdani Mesko
Sele 5. 12. 1951

(Na robu pripis s svinénikom:) Lepa hoala za denar!
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Pripombe.

Razglednica s panoramo Slovenjega Gradea. Naslov: Velecenjeni gospod
Gustav Grobelnik, profesor na ekon. srednji Soli, Celje. Postni Zig: Slovenj
Gradee 6. 12, 1951,

V celjski uprizoritvi leta 1951 je reziser Ertal tiste odstavke in izpustil
tiste prizore, kjer je Mesko s premocnim poudarkom uporabil kot sredstvo
dramskega razpleta in zapleta religiozno miselnost in naivno vernost kmeckih
ljudi. To je zlasti del sedmega in ves osmi prizor drugega dejanja. Medko je
1o sprejel Kot nujno zahtevo nafega ¢asa. Ceprav se svetovnonazorsko s tem ni
strinjal.

Porocilo o knjizici Slovenj Gradec ob 700-leinici je objavil Gusiav Gro-
belnik anonimno v Savinjskem vestniku 17, £1. 19531 (3. 46) na strani 3. Na
koncu porotila je obzirno napovedal. da bo za proslave 300-letnice mesta
Celja izsel Celjski zbornik, ki bo celo obseZnejii od slovenjgraikega.

8.
Velecenjeni gospod profesor!

Prosim, sprejmite najsrénejso zahvalo za vse: za >Gledaliski list«
in za »>Savinjski vestnik<. Veste, ta pa je prisel kakor odreienik. Sem
namrec vse dni mislil: »Gospod profesor ni¢ ne pise, kljub njegovemu
frudu je bilo z igro slabo.« Pa mi je sVestnik+« povedal nasprotno. Lepo
prosim, sprejmite Vi mojo najsrénejso zahvalo za vso Vaso naklonjenost
do mene in za ves frud za igro, in izrocite enako zahvalo g. O, T. (kdo
pa je gospod?). Hoalezen sem gospodu za vsako besedo in vsako pod-
pisem. Pokazal se je res kulturnega ¢loveka, s tako firokim obzorjem
in s takim umevanjem ustoarjanja na mojem staliséu, da sem se res cudil,
da si kdo upa o teh ¢asih e tako odkrito in posteno pisati. Morda pa
bo res mogoce kdaj po njegovem mnenju dafi igro neokrnjeno in obéin-
stoo v sGled, listus na to pripraviti.

Prosim lepo, sporocite mojo sréno zahvalo g¢. Gradisniku za lepi
clanek v >Gled. listus fer njemu in vsem igralcem brez izjeme mojo
najiskrenejio zahoalo za njih veliko umevanje igre in njih trud.

V' kratkem Vam poiljem rokopis igre sKoroika bol: in nje zgo-
dovino. V ti sezoni je paé ne bo menda ve¢ mogoce dati, morda pa v
prihodnji.

Najlepse Vas pozdravljam
sréno Vam hoalezni
Meiko
Sele, dne 21, dec. 1951

Pripombe.

Pismo na polovici pole, prepognjeni na éetrtinko. Popisani sta samo
prva in tretja stran. Ovitek ni ohranjen,

Tine Orel, ki je v lokalnem listu stalno ocenjeval uprizoritve celjskega
gledalista, je objavil obSirno oceno tudi o uprizoritvi Meskove drame Pri
Hrastovih (SavV 15, 12. 1951, %t. 50, str. 3). Med drugim je v oceni zapisal
tudi tole:” > ...Odkrito povem, da mi je bilo po tej u¢inkoviti igri in reziji zal
za vsako Trtano besedo. Zdi se mi, da je s ¢rtanjem drama Se vedji torso,
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kakor ga je pisatelj dal iz rok. Pri tej drami ¢loveka nekaj razburja, 2di se
mi. da se v njej nekaj upira postavam ¢éuta za pravicénost, ki bi jih ne smel
kr&iti brez skode noben dramatik. tudi naturalist ne. Tragedija Hrastovih
vsehuje hudo disonanco med tezo zlocinov, ki jih Hrast in njegovi poéno. ter
med kaznijo. ki Hrasta konee konca doleti. Vprafanje krivde in Keazni v drami
ni reieno, ceprav pojmujemo konéni ofenad fe tako simbolitno ali celo per-
spektivno, Ce stari Hrast z njim spreze. da vajeti iz rok ter sede za ped,
to Se ni kazen zanj. ubijalca, prefustnika, ¢rno dudo €ez in fez! Tu manjka
neke harmonije, ki jo evropska dramatika Zze stoletja zahteva in jo je tudi
cas po naturalizmu zahteval, ker je potrebna. Nekaj ¢loveka na Koneu prikuje
na sedez, ¢es e nekaj se mora zgoditi, sicer tu nekaj ni v redu. Vsak dra-
matik nas nujno sili. da sprejmemo njegovo stalisée, to se pravi. da moramo
vse gledati z njegovimi ofmi. To velja tudi za idealisticno gledanje. ki ga
izkazuje drama -Pri Hrastovihe, Ce ga odpravljamo. jemljemo drami njeno
duhovno podstavo, tla. na katerih se dramatski konflikt izbojuje... Versko
naziranje, kricanska moralka je nekaj, ¢esar ni mogode brez Skode ¢rtati
v nobenem resnem delu. ki je na njej zgrajeno. ne glede na to, da za Meska
ni samo zunanji okras delu, noben luksuz. ampak njegova zivljenjska potreba,
svel. iz katerega Zivi in ustvarja. Vazno pa je v tem ¢€asu tudi obéutje v
drami. In to je v veliki meri uglageno na bogka v kotu, na Zegnano vodo,
na -strah bozjic, To je tudi tisto, kar nam MeSko lahko postavlja nasproti
naturaliznu svoje drame, nasproti posastni gresnosti Hrastovine. Ce mu
o spodmaknemo. je delo idejni skopljenee. Delo pa Ze tako trpi na slabo
razrefenem dramatskem spopadu ... ldealistiéni, ¢e hofete. romantiéni del
Meska ni mogel biti bliza niti Zolajevemu niti Ibsenovemu niti Tolstojevemu
svetn, ceprav so bili 4i trije vzorniki za neSteto odrov v Evropi po letn 1900.
Izzivel s¢ je v svojem domadem, krianskem, dubovniskem poslanstyu pod
geslom: kjer Bog, tam ni nadlog, ¢eprav Zivljenje tega ne potrjuje. éepray
s0 oni trije in vrsta drugih velikih ljudi ravno zaradi tega. Ker praksa tega
gesla ne potrjuje, iskali odresenje ¢loveka na drugih potib...c — Mesko
je v tej oceni videl predyvsem tisto. kar mu je godilo, prezrl pa je recenzen-
tove misli, ki kritiéno osvetljujejo slabosti njegove drame.

Fedor Gradignik, ki je v uprizoritvi igral naslovno vliogo starega Hrasta,
je ze v omenjeni Stevilki celjskega  gledaliskega  lista 195171952 na  str.
54—36 objavil ¢lanek Rokopis Mefkove drame -Pri Hrastovihe iz leta 1919
(o Tragmentu MeSkovega rokopisa z osnutki za dramo: rokopis je zdaj v Gra-
ditnikovi lasti). — Prim. o tem tudi navedbe Viktorja Smoleja v V. zvezku
Meikovega lzbranega dela (Celje 1960) na str, 535,

lgra Koroika bol je nova verzija drame Na smrt obsojeni. Ostala je
v rokopisu in doslej se ni bila ne igrana na odru ne natisnjena (prim. Fr.
Koblar: Novejsa slovenska drama, Lj. 1954 str. 256257 in V. Smolej v
opombah K objavi prvotne drame v peti knjigi Meskovega Izbranega dela
na str. 326). — Ker so mu v Celju uprizorili dramo Pri Hrastovih, je Mesko
poslal Gustavu Grobelniku tudi rokopis svoje ljudske igre Koroska bol.
vsekakor med 21. 12, 19531 in 16, 3. 1952, ko ga v pismu sprafuje, ¢e je rokopis
prejel (gl. 10. pismo). Meskovega spremnega dopisa k tej posiljki naslovljenec
nima. Ker je pisateljeva pisma skrbno shranjeval, je najverjetneje, da mu
je pisatelj rokopis poslal po kakem znancu, ne po posti in zato tudi brez
spremnega pisma. Celjsko gledalisée se ni odlodilo za uprizoritev, Kajti »ljud-
ska igra z ganljivo zgodbo in izpodbudno duhovno vsebinoe, kakor jo ozna-
¢uje Koblar v svoji zgoraj navedeni knjigi, se ni skladala z repertoarno
usmeritvijo gledaliséa, ki se je prav takrat spreminjalo v poklicno kulturno
ustanovo, da bi lahko v ve¢ji meri kot doslej ustrezalo potrebam in zahtevam
obéinsiva z bolj razvitim in izostrenim okusom. Grobelnik je pisatelju rokopis
vruil, verjetno kmalu po 29. 3. 1952, ko ga nezaupljivi in nepotrpezljivi avtor
spet terja zanj (gl 11, pismo).
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Razglednica s sliko pisatelja Ksaverja Meska, ki jo je tik pred proo spetoono
vajno izdala slovenska narodno obrambna druzba so, Cirila in Mefoda v Ljubljani.

9,

Velecenjeni, dragi gospod profesor!

Najlepsa hoala za sLjubli. Dneonik:. Me je razveselilo, da je
igralce brez pridrzka pohvalil. Da igre ni, mu ni¢ ne zamerim. Saj ne
more s spojega spefoonega nazora, Ki je vendar éisto razlicen od onega
v igri. Nima vsakdo tako Sirokega obzorja pa (udi ne take sréne kulture
kakor gospod ravnatelj Orel. G. prof. Krugi¢ pa mi je pisal, da je bila
to letosnja najboljsa predstava. Torej dobro,

Boste Se igrali? Morda brez ért? Prosim!

Najlepse Vas in vse igralce pozdraoljam

pes Vam hoalezno ndani
Sele, dne 14. jan, 1952 Meiko

Pripombe.

Pismo na polovici pole, preganjeni na ¢etrtinko. Popisana je le prva
stran. Ovitek ni ohranjen.

Ljubljanski dnevnik je 26. 12, 1951 (8t. 149) na str. 2 objavil gledalitko
recenzijo pod naslovom Gostovanje Mestnega gledaliséa iz Celja. v kateri
J. K. (Joze Krajne?) porota o obeh delih, s katerima je celjsko gledali$ée go-
stovalo na odru Sentjokobskega gledaliséa v Ljubljani. To sta bili Ploha
Pecije Petroviéa v reziji Milana Skrbingka ter Pri Hrastovih Ksaverja Medka
v reziji Gustava Grobelnika, Recenzent pravi, da je -Medkova igra zmes ro-
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mantike, sentimentalposti in naturalizma... ni izdelana, je pravzaprav le
fragment drame ... Reziser se je tega zavedal in je skuSal dati zunanjemn
dejanju psiholosko osnovo. Igralei pa so vsak zase ustvarili verjetne figure
in tako preko aviorja dali igri tisto, kar jo je kljub njeni neverjetnosti dvig-
nilo v dramo, posebno ker so se vestno izogibali vsaki naturalisti¢ni preti-
ranosti,... S tako sodbo je bil Mesko seveda mnogo manj zadovoljen kakor
z oceno Tineta Orla.

Franjo Krudié, profesor na gimnaziji v Celju, eden od Meskovih celj-
skih ¢astilcev in Korespondentov.

10.
Velecenjeni gospod profesor!

Prosim, boste 23. 3. igrali v Slovenj Gradcu. Jaz se paé ne bom
mogel udeleziti, dovolite pa, prosim. da posljem g. prof. Grobelniku v
mestu 1000 din in kupite igralcem nekaj litroo vina. Toliko, da malo
pokazem svojo hvaleznost za Vas trud.

Obenem iskreno zahvaljujem za poslani honorar, po Ljubljani.

Prosim, ste moj rokopis >Koroske boli- prejeli? Ga se rabite? Ce
ne, bi prosil, da bi ga morda prinesli s seboj in izrocili mesinemu zup-
niku g. Sokli¢u, Tako ne bi bilo freba posiljati po posti.

Zelim praov lep uspeh

in vse skupaj najsréneje pozdraoljam

ves pdani
Sele, 16, 5. 1952 Mesko

Pripombe.

Pismo na kosu koncepinega papirja, prepognjencga na pol (format
130 3 147 mm). Popisana je prva in tretja stran. Ovitek mi ohranjen.

Celjsko gledalitte je gostovalo z Meskovo dramo v Slovenjem Gradeu
v nedeljo 23, 3. 1952 in sicer z dvema predstavama: popoldansko in vecerno.

Ivan Grobelnik, tedaj profesor v Slovenjem Gradeu.

Jakob Sokli¢, mestini zupnik v Slovenjem Gradeu. Mesku ni bil samo
stanovski tovari¥ ampak tudi iskren prijatelj in ¢astilee. Prim. tudi njegove
spomine Zadnji dnevi Ksaverja Meska, objavijene v Knjizevoem glasniku Mo-
horjeve druzbe VI, junija 1964, str. 5—S.

1.
Spostovani gospod profesor!

Najsrénejsa hvala za vse! Za lepo igranje — v mestu vsi hoalijo,
obzalujejo le, kateri igro iz knjige poznajo, da je bila skrajsana — za
krasne slike in zlasti $e za »Zbornik«, res v krasni opremi! V sredo sem
bil spodaj, ga videl, a s seboj ne ozel, je silno dezilo. Dobim ga ze te dni,
ko grem spet dol. Se ga res veselim, ker mi je Celje zelo pri sreu! In za
papir in kuverte najlepsa hvala. Sem vedno v zadregi za take reéi, ker
mnogo porabim.
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Prosim, kako je z rokopisom »Koroske boli<? Lepo prosim, pazite
nanj, p Ljubljani so mi dpa izgubili (¢e ne namenoma)?

Kako dolgo (nameravate) se igrati v ti sezoni? Kaj pa pripravljate
za drugo leto?

Zelim blagoslovljeno alelujo in
najlepse pozdravljam
s posebnim spostovanjem
vdani
Mesko
Sele, dne 29. marca 1952

Pripombe.
Pismo na modrikastem pisemskem papirju obicajnega formata. Popi-
sana je le zadnja stran drugega lista. Ovitek ni ohranjen.

12 -

Pismo na ¢etrtinki pole Koncepinega papirja, datirano 2z 22, 12, 1952,
vsebuje samo zahvalo za voséilo ob godu ter voitilo za novoe leto. Ovitek ni
ohranjen.

13,
Razglednica s sliko Raduhe, datirana z 21, 12, 1953 ima enako vsebino.

14.

Pismo na ¢etrtinki pole konceptnega papirja, datirano z 28. 12. 1954,
vsebuje samo zahvalo za Cestitke ob osemdesetletnici in novoletno voséilo
za leto 1953, Ovitek ni ohranjen.

15.
Cenjeni gospod profesor!

Najlepia hvala za prijazno pismo. Imeli ste nesreco. Hoala Bogu,
da ste ze boljsi.

Z gledaliséem je zdaj 7e tako, da dajejo samo tuje igre. Ali je tako
prav ali ne, bo pokazal morda cas.

O Askercu pa bi ne mogel ve¢ napisati kaj posebnega, éesar ie
nisem napisal. Morda to, kak preplah je nastal v Ljubljani med literati,
ko se je zaslisalo, da bi Askere dobil Nobelovo nagrado. Morda res, ker
si je bil velik prijatelj z grofom Snoilskim, tajnikom Nobelove nagrade.
Ko bi se naj veselili in se se potrudili, da bi se kaj slisalo v svetu tudi
o Slovencih, so bili vsi preplaseni in so delali le proti.

Zelim Vam, gospod profesor, blagoslovljen Bozié in vse dobro v letu
1956 ter :

najlepie pozdravljam
ves vdani
Mesko
Sele, 25. 12. 1955
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Pripombe.

Pismo na ¢etrtinki pole. Popisana je samo prva stran. Ovitek ni ohranjen.

Gustav Grobelnik je kot predsednik celjskega odbora za proslave 100-
letnice rojsiva Antona Askerca in za obnovo Askerfeve domadije naprosil v
pismu tudi Meika, naj kaj napife za jubilejni Afkeréev zbornik. Mefko je so-
delovanje odklonil, a kramljajote opozoril na Askeréeve stike z grofom Snoil-
skim, tajnikom Nobelove ustanove. Grobelnik je ta pasus objavil kot zani-
mivost v Celjskem tednikn 8. 6. 1956.

16.

Cenjeni in dragi gospod profesor!

Lepo prosim. oprostite, da se iskreno zahvaljujem za Vase ljubez-
nivo pismo od 3, 12. iele danes. Starost, dela vedno dovolj, pa mi se tako
pofrebne reci zaostajajo.

Kar zavidam Vas za Vase potovanje v Gréijo. Jaz pa sedaj nikamor
veé ne pridem. V Celje pa bi $e rad enkral, da ponovim spomine iz mla-
dosti in se poslovim, zlasti od celjskega drevoreda in Seidlovega vira,
kjer sem tako rad posedal in sanjaril. (Vcasih se paé tudi uéil, le z ma-
tematiko se nispa mogla sporazumeli in sprijazniti. Na sre¢o smo imeli
pametne gg. profesorje!)

V Celju pa se kulturno zelo gibljete: gledalii¢e, zbornik, Mohorjeva.
vse prav lepo! Veseli ¢loveka vsak napredek!

Zelim v novem leiu pse
najboljse in prav lepo
pozdravljam
pes pdani
Ks. Mesko
Sele, dne 25. dec. 1956

Pripombe.

Pismo na modrikastem pisemskem papirju obi¢ajnega formata, Popisana
je prva in tretja stran, Ovitek ni ohranjen.

O Medkovih spominih na Seidlov vir gl. v IV, knjigi njegovega Izbranega
dela na str. 126 ter opombe urednika Vikiorja Smoleja na sir. 468469, Na
podlagi teh spominov je Fran Rof predlagal v glasilu celjskega Olepievalnega
in turistitnega drustva Lepo mesto IV/1 12, 6. 1964, str. 4, naj bi ta zapuileni
studenec spet uredili in ga v spomin pisatelju, ki je v Celju hodil v visjo
gimnazijo, imenovali odslej Meskov studence.

17.

Pismo na zelenkastem pisemskem papirju obi¢ajnega formata, datirano
z 24. 8. 1957, vsebuje samo vostilo za god. Ovitek ni ohranjen.
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8.
Cenjeni gospod profesor!

Oprostite, lepo prosim, da se Vam za drago prijazno pismo v de-
cembru 1957 Sele zdaj zahvaljujem: delo in leta!

Lepo se gibljete v Celju! Askerca ste gotovo tudi v Zborniku lepo
pocastili, saj je zasluzil. G. Leostika pa ste izgubili. A se menda ni mnogo
udelezeval Vasega dela?

Zelim Vam, dragi g. profesor, zdravo, mirno in zadovoljno ter
uspehov bogato leto 1958

ter najlepse pozdravljam
ves pdant
Mesko
Sele 5. 1. 1958

Pripombe.

Pismo na pisemskem papirju formata 145 > 165 mm. Popisana je samo
prva stran. Ovitek ni ohranjen.

Mesko je mislil, da je Aikerfev zbornik, ki je izSel kot samostojna
publikacija celjskega odbora za proslavo 100-letnice Askeréevega rojstva Sele
decembra 1957, eden v vrsti Celjskih zbornikov.

Pisatelj in prevajalec Vladimir Levstik, ki se je leta 1947 preselil v Ce-
lje, je tu umrl 25. 12, 1957,

19.
Cenjeni in dragi gospod profesor!

Oprostite prosim, da se za Vase ljubeznive cestitke v letu 1938
sele zdaj iskreno zahvaljujem. 146 pisem in kartic — ne zmorem tega
vsega ob psem drugem delu, zlasti ker so visoka leta.

Pa zelim tudi jaz Vam, spostovani gospod profesor, vse dobro in
najboljie v novem letu

in prao iskreno pozdravljam
ves vdani
Mesko
Sele, dne 12. jan. 1959

Oprostite, prosim, papir, nimam drugega doma.

Pripomba,
Pismo na Cetrtinki pole pisarniskega papirja. Popisana je samo prva
stran. Ovitek ni ohranjen.

11
TINETU ORLU IN STUDIJSKI KNJIZNICIE V CELJU

Mesko si je na starost zazelel. da bi znova prebral zgodovinski
roman Feliksa Dahna Kampf um Rom. To delo je pri starejsi generaciji
slovenske inteligence, ki je hodila Se v stare avsirijske fole, uzivalo
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zaradi sugestivne voneme nemikilh profesorjey precejien ugled, vedji.
kakor ga po svoji umetniski moci zasluzi. saj prav gotove ne sodi med
vrhove svetovne literature. Videti je. da je bilo to nemSko pripovedno
delu tudi Mesku Se vedno pri sren. ¢eprav v pismih ne izrece o tem
nobene sodbe. Tudi sicer v teh treh pismih ni ni¢ vsebinsko ali literar-
nozgodovinsko pomembnega. Zato jih tu samo registriramo. Originale
hrani Studijska knjizica v Celju.

\V pismu z datumom: Sele — Slovenj Gradec, 18, junija 1953 (post-
ni zig: Slovenj Gradee 19. 6. 1933) vprasuje Tineta Orla, ¢e imajo v
profesorski ali dija3ki knjiznici celjske gimnazije »Se iz prejinjih casov«
Dahnov roman Kampf um Rom in ¢e mu ga lahko posodijo ¢ez podit-
nice, -ko ga tam menda ne bo nihée brale. Gimnazijske knjiznice se-
veda zdaj nimajo veé takih del. ker jim pri sodobnem pouku niso po-
trebna, zato je ravnatelj Tine Orel Meskovo pismo poslal dalje celjski
Studijski knjiznici s priporo¢ilom, naj naredi Mesku to uslugo, &e za-
7eleno delo ima. Knjiznicarji so pisatelju takoj poslali zazeleno knjigo.

Y
-

Pisatelj je potrdil prejem in se zahvalil. da o mu -voljni tako
ljubeznivo ustredic. To pismo je datirano: Sele — Sloven; Gradec 27,
junija 1953 (postni zig na ovitku: Slovenj Gradec 29. 6, 1953).

3

Ko je pisatelj Mesko knjigo prebral. jo je venil knjiznici v pripo-
roceni posini posiljki, »da se morda le ne bi izgubilo«. Obenem se je
Se enkrat zahvalil s kratkim pismom. ki nosi datum: Sele, dne 8. sep-
tembra 1933 (postni zig na ovitku: Slovenj Gradee 9. 9. 1955).

11
FRANCU DOBNIKU

Ob osemdesetletnici v oktobru 1954 je celjski osmofolec Franc
Dobnik pisatelju s pismom ¢estital. Ker je bil urednik dijaskega lista
Brsti¢i, ki ga je izdajal isti razred na celjski gimnaziji od 2olskega leta
1930-31, ko je bil razvriéen kot 4. b, do Solskega leta 1934235, ko je bil
zdruzen kot 8 a razred, je pisatelja jubilanta naprosil, naj mu za nji-
hov list napife nekaj spominoy na svoja gimnazijska leta v Celju.
Meiko je dijakom ustregel. Korespondenca, ki se je ob tem razvila. ob-
sega 3 pisma. ki jih tu v celoti objavljamo. Originale hrani Studijska
knjiznica v Celju.
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Cenjent gospod Dobnik!

Najlepia hvoala za cestithe! Da vsaj nekoliko ustrezem Vasi zelji.
posljem prilozeno malenkost.

Pozdraoljam
vdani
Mesko
Sele, 22, 11. 1954

Priloga:

Pisete mi, naj bi nekaj prispeval za Vas dijaski list. A kaj po-
sebnega bi Vam ne vedel povedati. In s ¢asom se tako lovim — vsak dan
ie ze vecer, ko nisem skoraj se nié¢ naredil.

Pa nekaj preprostih spominov. Proi Vas naj uéi, kaksni bi naj bili.
Drugi morda kdaj koga spodbudi, da se za kakega soiolca ali koga malo
zrivuje. Ob koncu Se besedo o nekem nagem znamenitem rojaku.

Ob celjskem kapucinskem samostanu stoji 7e starejia lepa vila.
Ob mojem ¢asu je bila last elegantne mlajse gospodicne. Morala je biti
bogata, o gledaliiéu je imela svojo lozo. Moj sosolec Fery Lulak je bil
dobro znan z njo: po svejilt stariilhi: oée je bil sodni soetnik, mati bivsa
operna pevka. On je zdaj — menda Se zivi — slaven pevec v Ameriki.
Onkraj ceste, ki se privije dol z Miklavzevega hriba, je bila veéja, a pre-
prostejsa vila. Tam je stanoval nas profesor nemséine Titz: majhen, blag
gospod. Malo nad to vilo je stala druga, preprostejsa, posest postarnega
gospoda s Kranjskega. Nista pa zakonca imela otrok in sta prav v éasu,
ko sem prisel jaz v Celje, vzela k sebi necaka gospodovega, ki je bil
potem moj sosolec v visji gimnaziji.

S sodolci Nemei smo si bili najboljsi prijatelji. A da bi kdo izmed
nas postal odpadnik, se nam je zdelo nekaj nemogocega. Pa je ta naé
sosolec s Kranjskega zaéel bolj in bolj jasno kazati tako nagnjenje. Saj
je bil sicer dobra dusa, na sreu nekoliko bolan in je mlad umel, A da bi
se nam izneveril, smo mu silno zamerili, In mu to pokazali na prav ne-
premisljen nacin. Pred neko slovensko uro — Nemci so tedaj odsli do-
mov — smo se vsi posedli v klopi na eni strani ucéne sobe, njega pustili
samega na drugi strani. Gledal nas je osuplo in zalostno, rekel ni nié.

Kar pozvoni. Vstopi profesor g. Mihael Zavadlal, Primorec, pozneje
dezelni solski nadzornik za Dalmacijo v Zadru. Postoji takoj ob vratih,
pogleda po éudnem razredu, spozna naso namero, zardi. — > Ali vas ni
sram?« — vzroji, kar sicer ni bila njegova navada. — >Takoj na svoje
sedeze!s

S povesenimi glavami smo se presedali. Polem je vso uro skusal.
In ne preveé¢ prizanesljivo. Jaz bi naj povedal vsebino neke pesmi, ki
smo jo brali ze kdo ve kdaj. Nekaj sem se e spominjal, prevec ne. In
sem dobil samo >dobro<, ne >pohvalno: ali >izorstno: kakor sem bil
sicer pri slovenicini pajen.
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Bilo je menda v sedmi. Za menoj sia sedela dva brata. Nemea, sina
zelezniskega uradnika, stanovali so v zelezniski postaji.

Imeli smo griko uro. Udil nas je gri¢ino g. prof. Ploner, lep. ele-
ganten pospod. Ker sem gric¢ino rad imel, sem se je rad uéil. In me je
4. prof. zelo rad imel. Mi je ob neki priloinosti sodolec Joze Poplatnik,
pristen prlek od Velike Nedelje, rekel: ~Tako izgovori (voje ime, kadar
te poklice, kakor bi cuker emiila..

Pa je v tisti uri eden bratov za mojim hrbtom kar naprej in naprej
nekaj godrnjal. Nekaj ¢asa je g. profesor potrpel, a je naposled le ostro
pprasal: sKdo mrmra?: Vse tiho. sSe pprasam: Kdo mrmra? Naj vstane.
Pa me eden bratov dregne v hrbet in mi zasepeta: »Vstani ti!- Pa vsta-
nem. In pravi 4. profesor: »Ce sie 7e tako posteni, da lepo priznate, bo-
dite drugié tiho.c Po uri pravim bratoma: ~Kaj pa ste mene poslala o
ogenj?e sKer tebi ni¢ ne bo storil, ti si lahko vstal.«

Tako se je zadeva srecno konéala. In sem Se zdaj zadovoljen. da sem
tovarisa resil, Bil je bolj slab uéenec.

¥*

1 pseh avstrijskih gimnazijah smo rabili tedaj peliki Kozenoo atlas,
Kdo pa je Kozen bil, nam ni nikdar nihiée povedal. Askere je bil tedaj
kaplan pri So. Loorencu v Slovenskilt Konjicah, kjer je zupnikoval moj
daljni sorodnik ¢astui kanonik Jakob Meiko. V' nekih poéitnical sem $el
fega dobrega starega gospoda obiskat, Pa med drugim vprasa Aikerc:
» Ali peste, kdo je bil Kozen?« — »Ne.c — sSlovence, iz Ponthve pri (elju,
V letih 1833-39 je obiskoval celjsko gimnazijo. Postal duhoonik. Ker pa
na gimnazijah niso imeli dovolj laiénih profesorjen, so radi sprejemali
odlicnejse duhovnike. Tako je tudi Kozen postal profesor. Ker so pa
Nemei izgovarjali njegovo ime Kocn, se je zacel podpisovati Kozen.
Umrl je na Dunaju, v predmestju Hernals.c Tako sem po Askercu spo-
znal znamenitega nasgega rojaka.

Pripombe.

Pismo na osminki pole. Prilozeni so Stirje listi na ¢etrtinki pole s tremi
[ragmenti iz spominoy na dijaska leta v Celju, Naslov na modrem pisarniskem
pisemskem ovitku: gospod IFr. Dobnik, dijak, Celje, L. gimnazija. Podini Zig:
Slovenj Gradec 12, 11. 1954,

Dobnik je objavil v Brsticih 195453, &tev. 12 na str. 37 Meskovo pis-
mo in njegove spomine pod naslovom Spomini na celjsko Solanje (Napisano za
Brstice). Anckdoto o grski uri pri profesorju Plonerju. Ki jo je v prispevku
za Brstice povedal na drugem mestu, je pisatelj Se enkrat napisal in jo poslal
14, 10. 1958 uredniku svojega Izbrancga dela Viktorju Smoleju, ko je priprav-
ljal IV. knjigo z memoarskimi spisi. Urednik je ta dodatek vstavil na ustrezno
mesto v ponatis spominov pod naslovom Pred Sestdesetimi leti iz Celjskega
zbornika 1951, — GL Megko, Izbrano delo IV (Celje 1959), str. 122 in 468
{opombe).
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Cenjeni gospod!

Prosim, sporocite mi na prilozeni dopisnici, ali ste sprejeli moj
prispepek za Vas dijaski list, ki ste ga zeleli v pisewu za 80-letnico, za
katero se sréno zahoaljujem,

Tudi za Trst sem poslal. ker so prosili, o Ljubljano g. prof. dr.
Premroou, pa ni dobil. Ne razumem, kam pisma izginjajo,

Lepo pozdravljam
vdani
Medko
Sele — Slov. Gradee, 12, 12, 1954

Pripombe,

Pismo na éetrtinki pole, Popisana je samo prva stran. Naslov na modrem
’nsurmikvm pisemskem ovitku: gospod Dobnik Frane, dijak 1. gimnazije. Ce-
je. Posini zig: Slovenj Gradee 14, 12, 1954,

C'erjent gospodje!

Lepa Vam hoala! List zanimio! Nekaj prav lepih talentoo n. pr. 2.
Senicar. Dal Bog, da se res krepko razvijejo!
Blagoslovljene Vam praznike!
Vdani
Meiko
Sele. 22, dec. 1954

Pripombe,

Pismo na etrtinki pole. Popisana je le prva stran. Naslov na modrem
l»isnrni.-'akvm l)isvmskom ovitku: Gospod I'r. Dobnik. dijak 1. gimnazije, Celje.
Postni Zig: Slovenj Gradee 22, 12, 1954,
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CELJSKI ZBORNIA 1964

JANKO GLAZER

»NEKI« SLEMENIK

Pu\o(l za to literarno tiralico je dala Prijateljeva Slovenska kul-
turnopoliticna in slovsivena zgodovina, V poglavju o vliegi akademske
mladine v prvem obdobju »mladoslovenskega gibanja« navaja Prijatelj
kot sodoben vir med drugim porocilo v Slov. gospodarju 28, nov. 1867
o Savie, prav takrat ustanovljenem droftva slovenskih visokoSoleev
na Dunaju. Poro¢ilo je zanimivo, ker govori ne samo o ustanovitvi
‘Saves, ampak tudi 0 nezaupnici dr. Tomanu, ki jo je pripravljala ta-
kratna akademska mladina, ki pa zaradi premajhne odloénosti in po-
mislekov vecine ni bila odposlana. Podpisano je poroéilo s psevdonimom
Visanee, k ¢emur Prijatelj pripominja: -Po domnevanju dvornega
svetnika Sukljeta neki Slemenik« (n. d., nova izdaja, 1V, 28).

Zanimata nas tu dve vprasanji: prvié, kdo je bil ta snekic Sleme-
nik in ali je res on avtor dopisa v Slov. gospodarju. drugi¢, kdo bi
utegnil biti avtor, ¢e Sukljetova domneva ne drzi.

Ime Slemenik je znano iz knjig Mohorjeve druzbe, kjer sta izsli
pod tem imenom dve povesti: lzdajavee (1873, drugi natis 1907) in Kri-
zem sveta (IST7, drugi natis 1905, iretji 1938), Pri prvi je kot avior
podpisan I. V. Slemenik. pri drugi Valentin Slemenik. Simoni¢eva Slo-
venska bibliografija ga navaja pri obeh delih kot Valentina.

Meni je ime ostalo v spominu iz otroskih let, ko sem bral obe
povesti. Da razen imena o piscu ne vem ni¢, sem se s presenecenjem
zavedel fele ob gori zastavljenem vprasanju. ko so mi postali potrebni
toénejsi podatki. Prav tako s presene¢enjem pa sem ob tej priliki ugo-
tovil. da tudi slovstveni zgodovinarji vedo o njem bore malo.

Marnov Jeziénik Slemenika vobée nima. Kleinmayr (Zgodovina
slovenskega slovstva 1881, 179), Glaser (111, 534) in Grafenauver (Zgodo-
vina novejiega slovenskega slovsiva T1, 434) ga nastevajo med mohor-
skimi oziroma ljudskimi pripovedniki. o njegovem zZivljenju pa nobe-
den ne pove niti besede; Glaser ga omenja sicer 3¢ na enem mestu
(111, 256), a tam mu samo (brez utemeljitve) pripisuje Sifro S. pod ne-
kim narodopisnim prispevkom v Novicah 1839, Edini, ki ima vsaj nekaj
konkretnih podatkov (a ne vse to¢ne), je Macun (166): »Slemenik J. V.
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(%) bivsi klerik v Admontu, pozneje urednik lista Vaterland, :lzda-
javecs (1873), «Krizem svetac (1877), obe obdarovani.c V poznejsih
slovstvenih zgodovinah Slemenikovega imena sploh ni ved. Pojavi se
le 3¢ v Slodnjakovem komentarju k Levstikovim Zbranim delom. o
Levstikovem poroéilu o Slemenikovi smrti v Slov, narodu 1871, a tudi
tu brez doloénejsih navedb: ~Frane Slemenik (1845-1571) je zbiral
tudi narodno blago in pisal povesti za ljudstvo: (Levstik, Zbrano delo
IX. 348).

Podrobnejsih podatkoy bi priceakovali v publikacijah Mohorjeve
druzbe in v porocilih o njenem delu, predvsem v Modrovem zgodovin-
skem spisu 1z zdravih korenin moéno drevo. Res najdemo tu to in ono
o obeh Slemenikovih povestih, o piseu pa tudi o rako rekod nic. 1z
navedbe v vabilu za leto 1873, da je lzdajavea napisal srajni Fr. Sle-
menik o (Moder, n. d. 337: posneto po Slov. prijatelju 1873, 95, objav-
ljeno pa tudi v Besedniku 1873, 8). zvemo sicer, da je takrat Slemenik
bil Ze mriev — a o tem je mnogo doloéneje porocal ze ob smrt Levstik.
Mohorjeva druzba bi o sotrudniku, ki je za povest Krizem sveta
dobil celo posebno nagrado, bila vsekakor lahko povedala kaj ved -
pa ni: ~rajnic je vse, kar zvemo. Pa Ze to malobesedno obvestilo je dalo
povod za pomislek: za za¢etnico imena I'r. je Moder dodal v oglatem
oklepaju klicaj in vprasaj [!?] — pa¢ kot opozorilo. da bi moralo stati
tu pravzaprav V. ali Valentin (kakor je avtor — vsaj ve¢inoma — pod-
pisan v svojih knjigah). Tako Slemeniko nazadnje niti imena ne vemo
ved zanesljivo. In ni¢ se ne ¢udimo, ¢e se je tudi Sukljetu, ki ga je «
visokoSolskih letih gotovo osebno poznal. njegova podoba zabrisala
in mu je ostal v spominu samo Se Kot snekic Slemenik.

Po vsem tem ne preostaja drugega. ko da skuSamo rekonstruirati
Slemenikov zivljenjepis sami. kolikor je Se mogoée: po matrikah, Sol-
skih izvestjih. uradnih in osebnih zapiskih. Dragocen kazipot, kje kaj
iskati, sta nam pri tem Macun in Levstikovo porocilo o smrti.

Rodil se je Slemenik 1. avgusta 1845 v Podgradu 30, Zupnija Sent-
jur pri Celju, in dobil ime Frane, O¢e Valentin je bil kmet, mati mu
je bila Uriula, rojena Soline.

Gimnazijo je obiskoval v bliznjem Celju in konéal tam sedem
razredov (od 1835/56 do 1861/62). Bil je med dobrimi dijaki:v 1. razredu
sedmi med 36 u¢enci, v 2. peti (obdarovan) med 39, v 7. peti (prvi ne-
obdarovani) med 20 uéenci. Vsa ta leta je bil sosolec Jozefu Paj(e)ku.
poznejiemu folkloristu, piscu Criie iz duSevnega Zitka Stajerskih Slo-
vencev, Kot sedmosolec (v letu 1862) je urejeval dijaski list Mravljica,
ki so ga takrat drugo leto izdajali dijaki celjske gimnazije (Slebinger
J., Slovenski ¢asniki in ¢asopisi, Ljubljana 1937, 11). V listu je gotovo
tudi sam sodeloval, s &m in v kakem obsegu. pa se ne da veé ugotoviti,
ker je list med okupacijo bil Zal unic¢en.

Po konc¢anem sedmem razredu je odiel Slemenik v Ljubljano —
zakaj, ni znano. Morda so ga zvabili tja literarni interesi. morda tudi
kako drugo izvenfolsko zanimanje. Vsekakor za v tem ¢asu najdemo
med sotrudniki Novie, S celim imenom je podpisan pod prevodom
pesnitve Ljubosumnost hrvatskega pesnika Vatroslava OsiroZinskega
12



(Novice 1863, 213), mogode pa je ze pred tem iz njegovega peresa tudi
narodopisni prispevek Ka(lur nevesta slovo jemlje. podpisan samo z
zacetnico S. (Novice 1859, 77—-78). Dr. Jozef Pajek pravi v svojih za-
piskili (v Skof. arhivu v Mariboru). da ta S. ~menda pomeni Slemenika,
ki (je) bil takrat Strtofolec v Celjic. Ker je Pajek bil Slemenikov so-
Solec, smemo njegovemn mnenju pa¢ verjeti. ceprav je ¢udno. da ni
doloénejie. Iz Pajle)kovih zapiskov je podatek zajel oéitno tudi Glaser
(11, 256).

V' Ljubljani je Slemenik glede uspeha v Soli vidno popustil:

1. tecaju je med 56 ucenci bil petintrideseti. v 2. med 35 celo samo triin-
stirideseti, Skoraj v vseh predmetih je nazadoval, Ohranil pa je red
v slovenséini {(pri J. Marnu). kjer ima v obeh tecajih prav dobro. Za-
mudil je v L. teCaju 48 ur, vedinoma opravicenihe, v 2. te¢aju pa je
dva meseca izostal zaradi bolezni, razen tega je zamudil 3¢ 18 ur. Ne-
dvomno je bolezen bila vzrok (ali vsaj glavni vzrok) nazadovanja v
Zoli. Vendar je Slemenik razred zdelal. Ni pa po zakljucku razreda
napravil mature. Morda je bil bolehen (verjeino se mu je ze takrat
javljala jetika, za katero je sedem let pozneje umrl), morda se zaradi
pomanjkljivega znanja ni ¢util dovolj pripravljenega.

Za mdnjc govori dejstvo, da ga v naslednjem Solskem letu
(1863/64) Se enkrat najdemo na gimnaziji. tokrat v Mariboru. Vpisan
je kot repetent. vendar Sele v 2. tecaju: gotovo se je vpisal zato, da si
osvezi znanje in se tako pripravi na maturo. Redi, ki jih je dobil ob
zakljucku leta, so po takraini Segi ve¢inoma opremljeni s podrobnimi
oznacitvami: ker so te oznacitve vsaj do neke mere znaéilne za Sleme-
nika ob koncu srednje Sole. nekatere od njih navajam. Vedenje ima
oznaceno kot spredpisom malo primerno, zaradi Solskemun redu pro-
tivnega Zivljenja izven Sole kaznovan<. Pri predmetih previaduje red
zadovoljivo (befriedigend). utemeljitve so razliéne: pri zemljepisu in
zgodovini je pripisano -posebno v razlaganju snovie. pri prirodopisu
v utemeljevanju in razlagic, pri nemséini »v dojemanju in podajanjus.
pri matematiki »pravilna orientacija. spretna uporaba«, pri filozofski
propedevtiki ssolidno znanje s primernim razumevanjem-. Slovenséina
je ocenjena z redom prav zadovoljivo. brez pripombe, latins¢ina za-
dostno (geniigend). s pripombo svec¢inoma pravilno umevanje berila,
a povrina priprava. naloge precej korekine«. Zamudil je 42 ur. »ne vse
dovolj opravidene:.,

Takoj po koncanem osmem razredu (1864) je na gimnaziji v Ma-
riboru napravil tudi maturo. V zrelosinem spri¢evalu ima vedenje v
casu Solanja oznaceno kot predpisom vedinoma primerno, slovenscina
je ocenjena z redom prav zadovoljivo. gri¢ina prav zadovoljivo na
osnovi ustnega izpita, verouk. nemicina, zgodovina z zemljepisom in
matematika zadovoljivo, latins¢ina, prirodopis, fizika in filozofska pro-
pedevtika zadostno. petje (kot prost predmet) odli¢no, Solske ocene.
zlasti mariborske, pritajo o nedvomni nadarjenosti in inteligenci, ka-
zejo pa obenem tudi, da si je dijak s Solo bil nekoliko navzkriz, vsaj
v zadnjem razredu. ko se je po vsej verjetnosti ¢uiil folskim predpisom
7e odraslega,
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Znaéilno je, da pri almanahu lada, ki so ga prav v tem letu
(1864) izdali mariborski gimnazijci, Slemenik ni sodeloval. Videti je,
da se z novimi sofolei ni blize povezal — bil je ~samzase ¢lovek:, kakor
ga je oznadil pozneje Levee. in kot priglek se je po vsej verjetnosti
cutil v razredu tujea,

Ali je po maturi Slemenik, star takrat 21 let, el na univerzo, ni
znano, Najbrz ne, ker ni imel sredsiev. Da je to igralo v njegovem
zivljenju vazno vlogo, se vidi iz nekrologa v dunajskem Vaterlandu.
kjer je izrecno poudarjeno., da si je svojo izobrazbo priboril sne brez
materialnih bojeve.

Dobro leto po maturi. 14. novembra 1863, je stopil v benediktinski
samosian v Admontu in dobil redovnizko ime Valentin, ki si ga je
izbral gotovo po imenu oéeta (takrat ze mrivega). Opravil je v Ad-
montu noviciat in $tudiral nato do 1870 bogoslovje. V cetrtem letniku
pa je izstopil, najbrz pred slovesno zaobljubo in posveéenjem, ker ga
v imenskem seznamu za leto 1871 ni ved. Tako vsaj domneva prof. dr.
p. Adalbert Krause, bibliotekar v Admontu, ki mi je 27. aprila 1962
poslal te podatke. 1z teh let je tudi belezka v Besedniku 1869, 72, kjer
je Slemenik (med novimi udi Mohorjeve druzbe) naveden kot bogo-
slovee v Admontu, vendar kot I. Slemenik, ne s samostanskim imenom.

Iz Admonta je Slemenik odSel na Dunaj., da se posveti Studiju,
ki si ga je bil izbral ze kot abiturient (filozofiji). Omogoécila mu je to
po vsej verjetnosti nagrada 200 goldinarjev. ki jo je prejel od Mohor-
jeve druzbe za povest Krizem sveta. Priznana mu je bila ta nagrada
na seji druzbinega odbora 31. januarja 1870 (Moder, n. d. 346) in ne
dolgo za tem. verjeino spomladi 1870, je slekel menisko haljo. Na Du-
naju se je vpisal na univerzi kot zgodovinar, obiskoval tudi »filoloski
kurz: (kakor stoji v nemskem nekrologu). obenem pa se je zaposlil
v uredniftvu konservativnega dnevnika Vaterland. pad iz nagnjenja
do publicistiénega dela, gotovo pa tudi. da si zagotovi eksistenco.

Iz tega ¢asa se je ohranila belezka, ki nam nekoliko prikazuje
takratnega Slemenika. Studijska knjiznica v Mariboru hrani (pod sign.
6969) izvod Vrazovih Narodnih pesmi ilirskih, ki je nekoé bil last
Frana Levea, pred njim pa last Slemenikova. Na notranjo stran prednje
platnice si je Levee zapisal: »To knjizico, nevezano sem kupil dne 28,
mal. travna 1871 na Dunaji iz Fr. Slemenikove zapuséine za 18 krlaj-
carjev). (I'r. Slemenik. velik, slok, plavolas, mlad moz. doma iz
Spodnjega Stajerskega, je bil ob mojem ¢asu modroslovec-zgodovinar
na Dunaji, pa je malo zahajal v kolegije in le malokdaj prisel v naso
druzbo. Vecino svojega ¢asa je prebil v urednidtvu > Vaterlandae, v
katerem je pisal o slovenskih stvareh ter med drugim priobéil 1870
tudi dosti dober listek o PreSernu. Za Mohorjevo druzbo je spisal po-
vest slzdajalece. Bil je samzase ¢lovek., Umrl je spomladi 1871 na
Dunaji za susico.) Fr. Levec.«

V knjigi so razni pripisi 5 svinénikom. zlasti navedbe, kje so
pesmi (v prevodih) natisnjene v Griinovih Volkslieder aus Krain: pi-
sano je to z neznano, ne Levéevo, torej verjeino s Slemenikovo roko.
To prica. da se je Slemenik s knjigo podrobno ukvarjal. Da mu je
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ljudska pesem bila blizu, kazejo tudi gesla, ki jih je postavil nad
poglavja v lzdajaven; pet med njimi je vzetih iz ljudskih pesmi, de-
loma iz Vrazove, deloma iz Koryikove zbirke. Tudi med besedilo ima
vpletenih nekaj ljudskih kitie.

Kakor Ze omenjeno, je o Slemenikovi smrti in o njegovem po-
grebu porocal Levstik, ki je bil takrat na Dunaju in je Slemenika paé
tudi osebno poznal. Poroéilo, objavljeno v Slov. narodu 13. apr. 1871
(sedaj v Levsiikovem Zbranem delu IX, 441), govori najprej o smrti
in pogrebu admirala Tegetthoffa, po rodu Mariboréana. nato nadaljuje:
Umrl je te dni tukaj na Dunaju tudi za pljuéno boleznijo Se drug
Stiree, ne tako slaven kakor Tegetthoff, a vendar spomina vreden,
namred mladi gospod Fr. Slemenik. Slovenec. rojen v Sentjurju
pri Celju. Nekoliko tukajinje slovenske mladine ga je veliko nedeljo
popoldne spremilo v veéni pokoj. Bil je poprej benediktinec, potem je
stopil iz reda in zdaj se na Dunaju pripravljal za profesorja. Poslednjo
dobo je bil nekaj ¢asa urednik dunajskih novin - Vaterland«, od koder
je fe zdaj imel nad glavo nekoliko tiskovnih tozb, katerim ga je umak-
nila smrt. Pokojni je tudi slovensko pisal: posebno Drustvo sv, Mo-
horja je natisnilo nekoliko njegovega dela. V njegovi ostalini bi se
morebiti utegnilo e Kaj najti.«

Velika nedeljac, to je velika noé. ko so Slemenika pokopali, je
bila tisto leto 9. aprila; umrl je torej po vsej verjetnosti 7., morda
K. aprila 1871,

Teden dni po pogrebu je prinesel kratek nekrolog tudi Vater-
land (16, aprila 1871, & 104). Dan smrii tudi tu ni naveden. Zvemo pa,
da je bil Slemenik »nekaj ¢asa odgovorni urednik«, da je stopil v ured-
nistvo poleti 1870, ko je absolviral filoloski kurz (nach Absolvirung
des philologischen Cursus) na tukajnji univerzic in da :si je s svojo
vzorno marljivostjo kakor tudi s svojo nezahtevnostjo in skromnostjo
pridobil spostovanje in prijateljstvo vseh, ki so imeli priliko, da ga
blize spoznajo. Kot temeljit poznavalece slovenske literature ter soci-
alnih in politiénih razmer svoje slovenske domovine je bogatil list
s prispevki, ki so delezni splosnega priznanja: njegov zadnji vedji
clanek o Prefernu je ved listov ponatisnilo in bil je tudi preveden v
poljicino.c V politiki je ostal zvest katoliSkemu midljenju, ki je na
splofno lastno slovenskemu ljudstvu. +ki pa ga zal velik del mlajie
generacije zacenja izgubljatic. To misljenje. snjegove dusevne sposob-
nosti in njegova ne brez materialnih bojev dosezena znanstvena izo-
brazba bi mu bile nekoé¢ gotovo omogodile plodno delo med njegovimi.«

Zaradi ¢lanka o PreSernu. ki ga nekrolog posebej navaja, se je
Se enkrat oglasil Levstik. V Slov. narodu 22. apr. 1871 (sedaj v Zbranem
delu IX, 447 448) je opozoril, da Slemenikov élanek »ni drugo nego
svoboden prelog iz Stritarjeve izvrstne vsem Slovencem slavno znane
razpraves iz leta 1866. Oc¢itek ni popolnoma neosnovan, vendar ¢lanek
ni zgolj povzeiek po Siritarju: vsebuje tudi lastne misli, nekaj citiranih
verzov je Slemenik sam prevedel v nems¢ino in dal je vsemu oseben
znacaj. zlasti z zavzetostjo za pesnika, ki jo je ¢utiti iz vsega pisanja.
Ne smemo tudi prezreti, da Slemenikov namen ni bil, da napige studijo.
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pisal je samo informativen podlistek. ki naj zbudi zanimanje za slo-
venskega pesnika (in za Slovence) pri tujeih. Ce se je pri tem okoristil
tudi s tujimi mislimi, je ravnal samo po splosno veljavni casnikarski
praksi. da se je okoristil z najboljéim. kar je bilo na razpolago, pa
mu moramo kot ¢asnikarju-informatorju Steti celo v dobro. S tega
vidika je Levstikov ofitek preoster: praviéneje je lanek ocenil Levec,
ko si je o njem zapisal, da je sdosti dobere.

To je vse, kar je o Slemeniku ob njegovi smrti bilo napisano.
Umrl je kot neznan ali le malokomu znan ¢lovek. zaposlen v tujini
da je pisal tudi slovensko, je komaj kdo vedel. Njegov prevod 1jubo-
sumnosti v Novicah 1863, pod katerim je edinokrat do tedaj bilo na-
tisnjeno njegovo ime. je bil preneznaten, da bi bil mogel zbuditi po-
zornost, tudi so ga 7e davno zagrnila v pozabo leta, Kar je napisal
Slemenik pozneje kot benediktinec. pa je vse lezalo fe neizdano v
Celoven, Levstik sicer pravi. da je snekolikos njegovega dela natisnila
Mohorjeva druzba, vendar se to v resnici do takrat ni zgodilo: pa sta
bili dve njegovi deli sprejeti. nobeno pa fe ni bilo natisnjeno,

Prav tako je ostala nenatisnjena (in najbrz tudi nekonéana) po-
vest. ki jo je Slemenik zacel pisati na Dunaju za Zvon. V pismu 27,
avg. 1870 porota Levstik Stritarju. ki je bil takrat v Badenu, da za
novo Stevilko Zvona ni prejel fe skoraj nic¢esar. in pravi med drugim
tudi: - Paé je Slemenik dal zac¢etek neke povesti. o kaieri se iz tega Kosa
ne more e nié soditi. kakina bode. Povest imam jaz.c (Pirjevee AL
Levstikova pisma. Lj. 1931, 303). Ali je Slemenik povest konéal in kaj
se je z njo zzodilo, ne vemo: v Zvonu ni iz&la,

Pobudo. da se je Slemenik lotil veéjih tekstov, ko je bil Se v samo-
stann. so skoraj gotovo dale nagrade. ki jih je v Sestdesetih letih za-
tela razpisovati Mohorjeva druzba. Za leto 1869 je bila razpisana za

najlepfo izvirno nravnopouéno povest: nazrada 130 goldinarjev. za
tisti ¢as lep znesek, ki je vsekakor vplival spodbudno. Slemenik je
vlozil zzodovinsko povest lzdajavee. vendar nagrada ni bila prisojena
njemu, ampak Podmiliaku za povest Zalost in veselje. Sklenjeno pa
je Bilo. da tudi lzdajavea sutegne Druzba s ¢asom porabitic, ¢e ga
pisatelj prepusti, da se mu v svojem ¢asu placa po druzbinih vodilih«
(Moder. n. d. 258). Ta sklep je bil sprejet na seji 27, jan, 1869, povesi
je morala nastati torej v teku prejinjega leta.

V razpisu za leto 1870 se je nagrada zvisela na 200 gld. Razpisana
je bila »za najboljso povest v obsegu blizo petih tiskanih pol. kierej
naj se vzame tvarina, ée je mogoce. iz domade zgodovine ali vsaj na-
sloni na njo: celo djanje naj se tako razplete, da bode delo mikavno
za mladez in slovensko ljudsive sploh.c (Besednik 1869, 11.) Na seji
31, jan. 1870 je ta nagrada — kakor smo mimogrede Ze omenili — bila
priznana Slemenikovi povesti Krizem sveta kot relativno najboljsi
med vsemi, ki so bile predlozene. Zapisnik pravi: -Po razsodbi presoje-
valecev sicer med vsemi poslanimi rokopisi ni primernega za darila
200 gld, vendar nakloni se to darilo rokopisu povesti Krizem sveta, po-
vesti iz zgodovine koroskih Slovencev v ¢asu turskih bojev, ki navdu-
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Seno slavi zmago sloznih in vernih Slovencev nad divjim Turkom in
Kkrasno razvija resnico: Sloga jadi. nesloga tlaci.c (Moder, n. d. 346.)

Ce sodimo z literarnega vidika, je pomislek presojevaleev bil vse-
kakor na mestu in upravi¢en. Povest paé po snovi usireza razpisu,
literarne cene pa nima. Isto velja tudi za Tzdajavea. Obe povesti sta
nastali iz dobre volje, gotovo tudi iz 7elje pisca, da si z nagrado na
novo in svobodneje uredi Zivljenje — nista pa plod resniéne umetniske
mvencije, Y

Zasnovani sta obe zelo podobno, z enako zastavljenim problemom
in z enako primitivno izvedbo. Dogajanje v njih se sprozuje iz nasprot-
stev, ki jih predsiavljajo protivni, izrazito belo-¢rni risani znacaji: na
eni strani idealizirano dobri, na drugi absolutno hudobni. Kolikor so zla
dejanja sploh utemeljena in ne kratko in malo prikazana kot izraz
prirojene niévrednosti, potekajo v glavnem iz maSéevalnosti. Eno glav-
nih sredstey je izdajsivo, za kar doba (furiki vpadi) nudi dovolj pri-
loZznosti.

Glavna oseba v povesti lzdajavee je eden od dveh bratov, telesno
in po znacaju manj vreden. Odbit kot snubee, moralno dokonéno pro-
pade in ima samo %e en cilj: kako bi se maséeval in se obenem okoristil.
Da to doseze, mu je dobrodoslo vse, tudi najpodlejia sredstva: zahrbtni
napadi, ugrabitve, izdajstvo Turkom, kraja in ponarejanje dokumen-
tov. Pomaga mu sluga, najdenéek ciganskega rodu.

['udi v povesti Krizem sveta je glavno gibalo teinja po masce-
vanju. Trije sinovi roparskega viteza. ki je za svoje zlocine bil obeSen,
strezejo po zivljenju potomeem in sorodnikom viteza, ki je njihovega
oceta razkrinkal: vse do zadnjega naj jih uni¢ijo. tako jim je tik pred
smrijo naro¢il o¢e. Kako sinovi skufajo to narodilo izpolniti, vsak na
svojem podrocju, to je vsebina povesti. Zopet smo price raznih ogabnih
dejanj kakor v lzdajaveu (izdajstva. uplenitve. odgoni v turfko suz-
nost, janicarsivo), le da so ta dejanja mestoma Se bolj grozoina in ne
clovetka (pokop Se zivega ranjenca med trupla padlih, poskus ciganke,
da oropanemu otroku izpije kri, obsodba na smrt z zazidavo).

Povesti sta izrazito epigonski, posneti po Juréidevem Juriju Koz-
jaku, posebno lzdajavee (doba turskih vpadov, motiv izdajstva, motiv
dveh nasprotnih bratov, vlega ciganov, turiko suZenjstvo in reditev
iz njega). Je pa Slemenikovo pisanje dale¢ pod Jurti¢evo ravnijo.
Manjka mu ne samo izvirnosti, ampak prav tako tudi ¢uta za mero, za
smiselno in skladno razélenitev snovi, za stvarno, enakomerno epsko
podajanje, njegovo pripovedovanje je nehomogeno, z neorganskimi
vlozki, dejanje prenatrpano, pri tem mnogokje samo v surovih obrisih
nakazano, brez epske obdelave, zato celota neizravnana in brez zlitosti.
Piscu je glavno, da bi bila zgodba &m zanimivejda in ¢im napetej3a.
Nekoliko dosega to z analiticnim podajanjem, Se bolj pa s kopi¢enjem
zapletov in na zunaj uéinkovitih situacij. V skladu s tem je tudi pisa-
teljev slog, ki je moéno retoricen (na kar je vplival morda Slemeni-
kov 3tudij homiletike). Jezik je povpreéna sloveniéina tistega ¢asa. ne
brez napak, zlasti moti veckje vpliv nemske skladnje (npr. sto videtic
namesto +ko so to videlic). Deli sta napisani primitivno. brez literarnih
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ambicij, okusu preprostega bralca pa sta ustrezali, saj ju je bilo treba
ponovno natisniti.

Kvaliteinejga je idila Po dedov blagoslov. ki je iz8la v Besednikn
(1872, 1-3, 9—11). Snov je zelo preprosta (dva otroka gresta obiskat
svojega deda, ki kmalu za tem umre), a idili¢no, nekoliko elegitno raz-
polozenje. ki je nad vsem razprostrto, je podano dobro. brez nareje-
nosii, prepri¢ljivo,

Ko je vse to izslo v tisku. je bil Slemenik Ze leto dni in ved mrtev,
Da Mohorjeva druzba kljub temu postumno izdanemu delu ni dala na
pot vsaj nekaj spremnih besed o do takrat Se neznanem avtorju. prese-
neca. Vendar je po vsem, kar zdaj vemo, njen molk razumljiv: govoriti
o ¢loveku, ki je Stivi leta bil v samostanu, tik pred posvetitvijo pa je
izstopil, je mohorski knjigi sedemdesetih let bilo nepriliéno. Jasno nam
je po vsem tem tudi, od kod zmeda z imeni. Ko je Slemenik svoje po-
vesti pisal. je bil Se v samostanu, od tod njegovi podpisi: F. V. oziroma
Valentin. Ko je izstopil. se je vrnil h Krstnemn imenun in &e bi bil ob
izidu svojih del Se zivel, bi bil gotovo tudi v knjigah Valentina nado-
mestil s Francem. V bibliografiji in literarni zgodovini mu bo vsekakor
treba dati 1o ime,

Toliko o Slemenikovem Zivljenju in njegovem delu.

Ce se po tem ovinku vrnemo k nafemu izhodii¢n, k Sukljetovi
domnevi. da je Vizanec bil Slemenik. moramo redi, da za tako domnevo
ni osnove. V novembru 1867, ko je Vifance poslal z Dunaja porodilo o
ustanovitvi »Savee, Slemenika na Dunaju Se sploh ni bilo: bil je takrat
bogoslovec v Admontu. kjer je zdrzema prezivel ved ko iri leta (od
konea 1863 do zaceika 1870). torej tudi leto, v katerem je bila ustanov-
ljena »Sava«. S tem je v skladu tudi dejstvo, da med vsenéiliséniki, ki
so se prijavili za *Savoe, Slemenikovega imena ni. Je pa porodilo o
Savic tako, da ga je mogel napisati samo soudelezenec — Slemenik
torej kot avior ne more priti v postev. Prayv tako pa tudi ne prihaja
v poitey moznost, da bi bil Suklje mislil kakega drugega Slemenika:
nobenega drugega Slemenika, ki bi bil v letu 1867 mogel biti visoko-
Zolec, nafa Solska izvestja Zestdesetih let ne poznajo. Prvo vpradanje.
ki smo si ga zastavili, lahko po vsem tem z gotovostjo zanikamo: Vi-
Zanec ni bil Slemenik.

Proti Sukljetovi domnevi govori tudi psevdonim ViZanec, tvorjen
ofitno po krajevnem imenu, torej po piséevem poreklu. Za Slemenika,
ki je bil doma iz Podgrada v Zupniji Sentjur. bi psevdonim Vifanec
bil nesmiseln. Saj nimamo vzroka dvomiti, da si je pisec izbral ime
v soglasju z dejanskim ‘polozajem, da je torej res bil Vianee, doma
iz Visa — ali kakor bi rekli danes: Bisanec, doma iz Bisa. Bi& je kraj
v Slovenskih goricah. vzhodno od Maribora: po nemski obliki so ga
svojcas imenovali tudi Vis,

Mislim, da je ta »Visanece bil Frane Firbas. pozneje doktor
prava in od 1896 notar v Mariboru, kjer je wmrl 27. nov. 1929, (Slika je
v Slov. pravaniku 1929, na prilogi.) Da je bil iz Bi%a. sem veckrat éul,
vidno pa je to tudi iz ¢lanka Ivana Agi¢a ob Firbasovi osemdesetletnici
v Juirn 9. okt. 1923, kjer je navedeno s Firbasovimi lastnimi hesedami,
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da je +z Biga pritiac (pritiséal). Tam se je rodil 9. okt. 1845, leta 1863
je z odliko napravil maturo v Mariboru in Studiral nato nekaj ¢asa
lilozofijo. pozneje pravo, vmes bil tudi domaéi néitelj. Se kot visoko-
solec je pomagal svojemu prijatelju in sofolen z gimnazije Pavlu Tur-
nerjn iz hude gmotne in duievne krize, da ni izvriil samomora. za kar
mu je Turner posvetil pozneje svojo disertacijo (Slawisches Familien-
recht) kot -ljubemu prijatelju in reditelju zivljenjac. VaznejSe za nas
pa je. da ga srecamo med devetorico snavdufenih mladeniceve, ki so
v novembru 1867 na Dunaju osnovali drufivo Savac; v poziva, naj
tovarifi -v obilem Stevilue pristopijo. je Firbas podpisan med pryvimi.
na tretjem mesiu (Vencajz J. Spomenica o petindvajseiletnier akad.
drudtva -Slovenijas na Dunaji. Lj. 1594, 42 43). Pozneje vidne vioge
sicer ni igral. Kajti njegovega imena ne najdemo veé niti v zvezi s
Savos niti v zvezi s -Slovenijo«. Vendar to ne dokazuje, da bi »Viza-
necs ne mogel biti on; prej obratno: morda se je umaknil v ozadje.
Ker s smerjo drudtva ni soglagal — tak Krititen odnos pa je % poschej
lahko bil poved, da je vzel pero v roko: tudi Visandevo porodilo je
izvaz kriticnega odnosa. Za to, da je vzel pero v roko, pa je prav
Firbas bil tudi sposoben: bil je spismenc. vesé v slovens¢ini (v zrelost-
nem spri¢evalu ima oceno odliéno) in imel je — vsaj takrat, v mladih
letih — ambicijo za pisanje. V Zori 1872 je objavil dva prirodopisna
sestavka, Crtico iz zivljenja srn in Criico iz Zivljenja jelenov, v pod-
listku Slov. naroda pa istega leta Pisma iz CeSkega (7., 14, in 1S, maja,
20, in 22, junija 1872).

Se en drobee lahko navedemo, ki govori za nafo domnevo: Fir-
basov sofolec z gimnazije Frane Plohl. pozneje profesor v Gorici. je v
pismu svojemu (in Firbasovemu) prijatelju dr. Pavlu Turnerju 30, dec.
1907 (zdaj v drz. arhivuvMariboru) sporocil pozdray tudi za Firbasa in
dostavil: »Ali 3e je vedno BiSanec?: Po tem sode&, se je v krogu
najblizjih znancev Firbasa prav dr7ala ozna¢ha BiZanee., Ni izklju-
teno. da mu je ostala %e iz dunajskih let. od takrat, ko je pod tem
imenom izilo porocilo o »Savie, Ce je tiko sklepanje upraviceno. potem
gre Plohlovemu »Bisancu« skoraj 7¢ moé in vrednost dokaza.

Ko je vse to bilo Ze napisano, me je tov. Viktor Vrbnjak opozoril.
da je problem pravzaprav ze refen. samo da je reSitev ostala neopa-
zena: s Francem Firbasom enaci Visanca 7e Franjo Bad v élanku K
zgodovini narodnega Zivljenja na Spodnjem Stajerskem (CZN 1931,
32, op. 28).

Na osnovi vsega tega Smemo in moremo odgovoriti tudi na nase
drugo vprasanje. ¢e ze ne z gotovostjo, pa vsaj z veliko verjetnostjo:
Visanee, ki je porocal o »Savie, je bil Franc Firbas.
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CELJSKAI ZBORNIR 1964

FRANCE JESENOVEC

POGLED V HRIBARJEVO CELJSKO DOMOVINO

UVYoD

V letih 1848 1852 je kakor drugod po Sloveniji eveiclo fudi v
Celju kar bujno narodno in kulturno zivijeje. ki je zanj skrbel v
druzbi z Josipom Drobni¢em tiskar, zaloznik in druiveni organizator
Janez K. Jeretin', saj je v tistem ¢asu kar Sestkrat pripravil slovensko
petje in igre. Med njimi so bile najpomembnejSe: Linhartova Zupanova
Micka, ki so jo uprizorili 16. 9. 1549 in 7. 5. 1852, Dobro jutro 30. 11,
1831, Goljufani starce 14, 12, 1831 in Tat v mlinn® 1. 11852, Hkrati pa je
Jeretin izdajal Konskove Celjske slovenske novine in Drobni¢evo Slo-
vensko ¢helo. V dobi Bachovega absolutizma je po letu 1851 omenjeno
bujno kulturno zivljenje zaspalo za skoraj celo desetletje. Po okiobrski
diplomi 1860 in februarskem patentu 1861 pa so se za¢ele priprave za
ustavo v Avstriji in kulturno Zivljenje je po avstrijskih dezelah zopet
zacvetelo. Ceprav je dualisticna ustava iz leta 1867 dala v avstroogrski
drzavi oblast v roke Nemcem in Madzarom, je bil vendarle v nji zna-
meniti 19. ¢len, ki je dal vsaj na papirju tudi slovanskim narodom ena-
kopravnost, se pravi narodnosine pravice in s tem moznost vsaj delnega
kulturnega zivljenja. Tako je bilo mogoce. da je tudi v Celju v Sest-
desetih, sedemdesetih in osemdesetih letih prejSnjega stoletja vzniklo
kar precejy gospodarskih organizaciy in kulturnih drustev, ki so na
spodujem Stajerskem krepile naSega kmeta, obrtnika in trgovea ter
dvigale pri njibh narodno zavest. Tako so se v Celju ustanovile tele
organizacije: 20. 11. 1861 ¢italnica. ki je imela svoj ustanovni obéni
zbor 16, 2. 1862, juino Siajerska hranilnica 1881, leta, Katolisko pod-
porno drudtvo 8. 4. 1879, podruznica Druzbe sv. Cirila in Metoda 1. 4.
1886, celjski Sokol 7. 9. 1890 itd.? Leta 1879 se je v Celju rodil Popotnik.
glasilo vseh slovenskih néiteljev, 1891 pa je tiskar, casnikar in zaloznik
Dragotin Hribar ustanovil v naSem mestu Drudiveno tiskarno s knji-
garno. Tiskarna Jeretinovih je namred presla v roke Janeza Rakuscha,
zato razen Popoinika od 1860 dalje ni tiskala ni¢ veé slovenskega.t
Sedaj pa je bila v okviru Zveze slovenskih posojilnie v Celju po po-
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sredovanju poslanca Mihacla Voinjaka ustanovljena slovenska Dru-
Stvena tiskarna Dragoting Heibarja.® Obenem je Hribar zadel izdajati
nov slovenski list Domovina, politiéni list za spodnjestajerske Slovence,
in Hustrovani narodni koledar. ki je izhajal od 1892 do 1904 V prvih
letih izhajanja Domovine je bilo v Celjn znova ustanovljenih veé or-
ganizacij. in sicer 20, 1, 1895 Celjsko pevsko drufivo, 23. 3. 1895 Obrino
drugtvo, 8, 12, 1894 pa Drudivo zasebnih uradnikov. ki je imelo takoj
v zaceiku 34 ¢lanov,

V letih 1894 do 1896 so v Celju gradili Narodni dom. Odhor
gradnje so sestavljali: Mihael Voinjak kot predsednik, élani pa so bili:
Josip Sernec, Lovro Bag, Ivan Decko. Josip Vrecko in Janez Zupanc.
Temeljni kamen so slovesno vzidali 8. maja 18959 Dne 1. oktobra 1896
so se v novo zgrajeni Narodni dom vselili: éitalnica, celjska posojilnica
in Juznodtajerska hranilnica, pa tudi nekaj zasebnih strank. Dne 14.
marca 1897 so v njem uprizorili prvo opero v slovenskem jeziku, in
sicer Verdijev Rigoletto, ki ga je pela ljubljanska opera. O tem do-
godku je poroala Domovina 1897 v 5t. 12 in je svoje porodilo zaklju-
cila z vzklikom: *Nedelja dne 14, sus¢a 1897 ostane zgodovinsko po-
menljiv dan za Celje in celjske Slovence.<?

PROGRAM HRIBARJEVE DOMOVINE

List Domovina je prvié izfel 2. maja 1891 v Celju. Takoj v prvi
Sievilki je sam izdajatelj in urednik Dragotin Hribar v uvodniku
brez podpisa razlozil svoj program, ki ga lahko povzamemo v tchle
15 tockah:

{. Domovina bo prinasala celjske. spodnjedtajerske in splosno
slovenske novosti.

2, Porocala bo o dogodkih v Avsiriji in po svetu,

3. Gojila bo avstrijsko domoljubje.

4. Priporocala bo verno, kritansko zivljenje.

5. Dvigala bo slovensko narodno zavest in rodoljubje.

6. Zahtevala bo rabo slovenskega jezika na slovenskih tlch, tako
v Zolah, uradih in cerkvi kakor tudi v javnem in zaschnem Zivljenju.

7. 7 mirno besedo bo razlagala politicne dogodljaje.

8. Pripomogla bo k veéjemn izobrazenju slovenskega ljudsiva.

9. Slovenskemu ljudsiva bo pripomogla k boljSemu dufnemu in
gmoinemu blagostanju.

10. Krepko bo zavradala neupraviéene napade nasproinikov na
slovenske rodobljube in slovenske zavode,

11. Delovala bo za blagor Avstrije in Slovenije.

12. Pisala bo za vse stanove, predvsem pa za slovenskega kmeta.

13. Trudila se bo vedno delovati po starem slovenskem geslu: Vse
za vero, dom, cesarja.

Podobne programske misli je urednik ponavljal, seveda v krajsi
obliki, skoraj vsako leto ob zakljuéku prejinjega letnika ali ob za-
¢etku novega, tu in tam pa tudi med letom, zlasti ob kakem razburlji-
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vem politicnem dogodku, Tako je npr. urednik v uvodnikn 1. Stevilke
letnika 1893 znova poudaril, da se bo Domovina % naprej voeto boje-
vala za narodno enakopravnost. ki jo dovoljuje 19. ¢len avstrijske usta-
ve. V10, Stevilki istega letnika je urednik due 3. 4. 1893 spet napisal
uvodnik z naslovem Ravnopravnost kje si? To je obenem porocilo
o resolueiji glede enakopravnosti v trenutku, ko jo je v drzavnem
zboru na Dunaju predlozil poslanee Gregoree. Dne 13, nov. 1893 je v
porocilu o ustanovitvi bralnega drustva v Laskem zapisano, da je dr.
Fr. Rosina izjavil: -NaSi nameni so poSteni. Zvesti svojemu cesarju.
udani veri svojih prednikov. ho¢emo tudi narodnost svojo ohranitic. In
ob zakljucku tega leta je v zadnji Stevilki dne 25. 12, 1893 zagotovil
urednik v uvodniku z naslovom Domovina koncem leta 1893: - Borimo
se za pravice tako naroda, kakor svete veres, Podobno je zapisal ured-
nik 31 12, 1897: Domovina ostala bode svojim naéelom tudi v pri-
hodnje zvesia. Nje namen je bil in ostane buditi, bodriti in vabiti
k narodnemu delu ... Neustrasni vendar smo sukali pero za pravico in
blagor nafega naroda ... Domovina pa bode posvedevala svoje predale
posebno Se gospodarskemu vprafanju. To je za Slovenca najnujnejse
in najbolj perec¢e vprasanje. Vse politiéne pravice nam nié ne koristijo,
ce smo revezi in tlac¢ani tujemu kapitalistu ...« Tako je v sedmem letu
izhajanja urednik podértal in razfiril program Domovine v zgornji
deveti tocki iz leta 1891,

Ce preberemo program in navedene dodatne urednikove izjave.
je jasno, da je jedro vsega pisanja v Domovini 3e staroslovensko geslo
vse za vero, dom, cesarja. Njegovo tezisée je bilo vsckakor v boju za
narodne pravice. v boju za popolno uveljavljanje 19. élena avsirijske
ustave, saj je ta vsaj obljubljal enakopravnost vsem avstrijskim na-
rodom. Prav isto je ugotovil Cvetko Golar v pogovoru z Jozetom
Zupanéicem, ko je dejal: -Dragotina Hribarja Domovina je bil v zelo
nacionalnem duhu urejevan list... Domovina je imela nekoliko vigjo
raven in je vodila zgolj narodnostno politiko, v drobne politi¢no stran-
karske boje se ni vineSavala.<®

Tudi Janko Krek je v knjigi [z spominov in sre¢anj podprl to mne-
nje z besedami: »V Celju so se takrat malodtevilni slovenski novinarji
borili proti srditemu nemskemu pritisku, ki ga je podpirala nemiko
avsirijska burzoazija s pomodjo svojega kapitala. Ledino v razvoju
slovenskega novinarsiva v tem delu Slovenije je oral Dragotin Hribar
s svojo Domovino, ki je vedno skufala odloéno vriti narodno dolz-
nost. Da so tezko usodo delili z listom tudi uredniki. pricajo celostran-
ske konfiskacije gradiva. ki ni bilo vieé neméurskim cenzorjeme.?

Kar se tice domace politike, je treba reéi, da je bil Hribar s svojo
Domovino Se vedno pristas sloge, ki je vladala med slovenskima bur-
zoaznima  strankama od 1876 dalje. torej po burnem kulturnem
boju. ki je divjal med leti 18572 do 1875, To hoéejo povedati tudi gornje
Golarjeve besede, ¢es da se Domovina v drobne politiéno sirankarske
boje ni vmeSavala in da je tiste ¢ase vladalo politiéno ozraéje v duhu
slogaStva. Poirjuje pa to mnenje tudi porocilo v Domovini dne 15.
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10. 1892, da se je nemred de. Josip Sernce udelezil pryvega slovenskega
katoliskega shoda v Ljubljani in da je tamkaj celo govoril v popol-
noma staroslovenskem duhu ... Iz tega vidimo. da je krog Hribarjevih
sodelaveev v Domovini prezrel Mahnic¢ey nastop 1854 v Slovenen in 1885
v Rimskem katolikuw.stem pa tudi oblikovanje katoliske stranke na Slo-
venskem takoj po omenjenem shodu. Od tod veliko Hribarjevo razo-
caranje, kakrino zveni iz uvodnika v Domovini dne 5. marca 1897 2
naslovom: Kdo je zacel prepir. pa tudi iz uvodnika teden dni kasneje
z naslovom: Kdo seje prepir? Slo je namred za nove volitve. ki so bile
konéane dne 12, 3, 1897, V peti kuriji je za volilni okraj Celje — Bre-
zice — Ptuj [jutomer Slovenj Gradec sprva kandidiral sam
urednik Domovine Dragotin Hribar. Ze 11, 2., 20. 2. in 27, 2. 1897 je
kandidata Hribarja in njegovo Demovino napadel Slovenee v Ljublja-
ni, ¢es da je Hribar liberalee in da mora zato odloziti kandidaturo.
Stajerska duhovicina se je postavila na Slovencevo stran, imenovala
Hribarja privandrovea. njegovo Domovino pa nepotrebno in Skodljivo.
ter postavila 4. 3. 1897 svojega kandidata — Zupnika Josipa Zickarja.
kar je objavila Domovina takoj 3. 3. 1897,

Slovencu se je v napadih na Hribarja pridrazil tudi Slovenski
gospodar 18. 2. 1897 in o¢ital kandidaiu, da je mladoslovenee. Neki
Actor je v Domovini 5. 3. 1897 branil Hribarjevo kandidaturo s tole
izjavo: »Domovina je bila vsikdar zagovornica in pospelevateljica
sloge, in kdor ji kaj druzega oc¢ita ali jo drugade hoce razumeti. ta ne
ve, kaj dela... Hribar je bil vedno zagovornik nafe sloge, nikdar je
ni rudil in je po svojem prepricanju in zna¢aju tudi ne bo«. Da bi bila
Domovina na Stajerskem nepotrebna, zavraca uvodni¢ar v Domovini
12. 3. 1897 z dokazom. da ima list ni¢ manj kakor 2000 naro¢nikoy, kar
je bilo za tiste ¢ase zares veliko.

Slovenec je ze 20. 2. 1897 porocal. da je Hribar sam odlozil kandi-
daturo, a to ni bilo res, saj je Domovina Se 26. 2. porocala, da v peti
kuriji kandidira Hribar. V resnici je odstopil Sele 4. marca 1897, ko so
izbrali za kandidata Josipa Zickarja.

Posledica tega spopada je bila ta. da je Hribar v Domovini 12, 3,
1897 dal objaviti tole sporocilo: -Dragotin Hribar radi najnovejsih
razmer odlaga odgovorno urednistvo Domovine in ga prevzema Artur
Jean. Nacelo lista ostane nespremenjeno: vse za vero, dom, cesarjals
Hkrati je bilo v isti Stevilki objavljeno: »Voliiev pete kurije za volilni
okraj Celje — Brezice — Ptuj — Ljutomer — Slovenji gradec je danes
kon¢ana. Izvoljen je ¢ g. zupnik Josip Zickar. Hvala Bogu, da je ta
muéna volitev pri krajic.

Ta epizoda nam pric¢a, da Hribar ni bil bojevit ¢lovek. da je ostal
Se naprej pristas sloge med Slovenci in da se je dosledno ravnal po
gornji 7. tocki svojega programa, ki je v nji dejal, da bo z mirno
besedo porocal o politienih dogodkih, Odlozil je sicer mesto odgovor-
nega urednika Domovine. dejanski urednik in dusa lista pa je Se vedno
ostal.
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IZHAJANJE HRIBARJEVE DOMOVINE IN NJENI UREDNIKI

Hribarjeva Domovina je bila spryva le Stivinajstdnevnik v obliki
cetvorke in je kot taka izhajala od 2. maja 1591 do konca leta 1592
vsako prvo in tretjo soboto v mesecu. 7 zacetkom leta 1893 je postala
desetdnevnik v obliki velikega lista in je tako izhajala 5., 15, in 25,
v mesecn vse do konea leia 1893, Od zacetka 1896 do zacetka 1900 je
hila ze tednik in je izhajala vsak petek. Nazadnje pa je izhajala
dvakrai na teden. o je vsak torek in petek, od zacetka 1900 do koneca
1905. 7 letom 1903 je prenchal Hribar delati pri Domovini, ker se je
odselil nazaj v Ljubljano ter tam ustanovil in vodil Zadruzno tiskarno.
Vendar je Domovina v Celju izhajala fe naprej do leta 1908, in sicer
od 1906 dalje po trikrat na teden — ob ponedeljkih, sredah in petkih.

Ustanovitelj in dusa Domovine je bil Hribar v letih 1891 do 1903,
od 2. 5. 1891 do 12. 3. 1897 tudi njen odgovornt urednik. 1z zgoraj nave-
denilh vzrokov je po sporu ob volitvah 1897 predal mesto odgovornega
urednika Arturju Jeanu. Ta je podpisan kot odgovorni urednik le picla
dva meseca, 1o je od 12, 3. do 7. 5. 1897, Za njim je postal odgovorni
urednik Rudolf Libensky: tudi ta je ostal na tem mestu le tri mesece.
to je od 7. 5. do 6. 8 1897, nakar je prevzel mesto odgovornega ured-
nika Ante Beg in ga obdrzal tja dokonca leta 1902 7 zacetkom leta
1901 je prisel v urednistvo Domovine pesnik Cvetko Golar in ostal
skoraj nepretrgoma do 1. okiobra 1903, torej Se skoraj tri leta po Hri-
barjevem odhodu v Ljubljano.

Ko je leta 1902 Dragotin Hribar odSel v Ljubljano, je vodsivo
Domovine prevze! odveiniski kandidat v Celju dr. Vekoslay Kukovee,
a kot odgovorni urednik ni bil podpisan. Vodil je Domovino do 12, ma-
ja 1905, Tega dne namred sam Kukovec poroéa dopisnikom Domovine,
ki so nad dve leti poSiljali dopise za Domovino kar na njegov naslov,
naj jih poslej pofiljajo naravnost v uredniStvo, ¢es da on sam ni veé
v formalnih zvezah z Domovino — zaradi spremenjenih razmer, O tem,
kaksne naj bi bile te spremenjene razmere, Kukovee moléi.

Spotetka Cvetko Golar fe ni mogel biti podpisan kot odgovorni
urednik Domovine, ker je bil po takratnih avsirijskih zakonih S¢ mla-
doleten. Zato je bil od zacetka leta 1901 do 1904 kot odgovorni ured-
nik podpisan ze zgoraj omenjeni Rudolf Libensky. O tem urejevanju
Domovine je Cvetko Golar povedal Jozetu Zupanéicu tole: »Za ured-
nika je bil podpisan Rudolf Libensky. ki pa ni imel z dejanskim redak-
cijskim delom nikake zveze in je zastopal to mesto le pred oblastjo«.*
Kot urednik Domovine se je Cvetko Golar 28, marca 1905 udelezil
ustanovnega obénega zbora drusiva slovenskih novinarjey v Ljubljani
in je bil tudi izvoljen v zacasni odbor tega drudtva, teden dni kasneje
pa v stalni odbor druitva ni bil izvoljen.”* Ko je z oktobrom 1905 tudi
Cvetko Golar, ki je bil odgovorni in dejanski urednik Domovine, od-
Sel v Ljubljano, je postal odgovorni urednik Domovine Ljudevit Fur-
lani. resni¢ni urednik pa Vekoslav Spindler, Ze prej agilni sodelavec
dr. Vekoslava Kukovea pri Domovini in pri vodstva narodne stranke
na Stajerskem, ustanovljene 1906. leta v Celju.
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17 BOJA HRIBARJEVE DOMOVINE ZA NASE NARODNE PRAVICE

Ze iz gornjega programa je razvidno, da je bil glavni namen
Hribarjeve Domovine bojevati se za popolno uveljavitev 19, ¢lena
avstrijske ustave. torej za enakopravnost slovenskegza naroda in za naSe
jezikovne pravice v zasebnem in javnem zivljenju. Zato je bila Domo-
vina v nenehnem boju z Nemei in neménrji. ker so nam ti na vsakem
koraku kratili po ustavi zagotovljene pravice. Nekaj primerov iz Do-
movine naj nam potrdi njen tezki. a vseskozi odloéni boj.

Takoj prva stevilka Domovine z dne 2. maja 1891 ugotavlja ob
ljudskem Stetju, ki je v Celju, mestu s 6265 prebivalei, izkazovalo, da
je Slovencey v mestu le 1,577, Nemeev in neménrjey pa 4306, da so torej
spoturice zatajile svojo Kric, Jasno se je za eno ali drugo narodnost
izjavilo 6,143 Celjanov, mediem ko je 122 ostalo neopredeljenih. Raz-
merje med Slovenci in Nemei je bilo potemtakem 1235 v korist Nemeey.
Skoraj brezupni boj z nemiko premocjo nam potrjuje tudi odlocitev
celjskih Slovencev, da se niso udelezili obéinskih colitev v dneh 27. do
29. aprila 1891, o Eemer je porocala ista Stevilka Domovine.

16. januarja 1892 prinafa Domovina uvednik z naslovom: »Kdo
dela nemir?: V njem odgovarja pisee napadom celjskega nemikega
lista Deutsche Wacht — slovenski Celjani so jo imenovali Nemska
vahtarica ali kar Vahtarica — na celjskega opata, na slovenske zavode
in ustanove in na slovenskega kmeta. ki bi za zagrizeni nem3kutarji
radi preselili v kako drugo avstrijsko pokrajino. tukaj pa naselili
nemike kmete. Take namene so torej imeli ze takratni nemskutarji.
kasnejsi kulturbundovei pa so jih med drugo svetovno vojno v resnici
zaceli izvajati.

Nepodpisani uvodnicar zahteva v Domovini dne 6. 8. 1892 za Celje
poleg nemskih tudi slovenske javne napise. To zahtevo utememljuje s
stevilom prebivalsiva v celjskem glavarsivia, éef da je v njem 126.000
Slovencev, a Nemcev samo 8000. Potrebo po slovenskih javnih napisih
v Celju utemeljuje clankar tadi z dokazi. da je Celje samo slovensko
mesto. kar sledi iz priimkoyv v mestu, saj so vec¢inoma slovenski. Ko jih
navede dolgo vrsto. pravi: »1z teh imen je razvidno, kake krvi da je
prebivalstvo Celja, Seveda je marsikateri postal izdajica svoje narod-
nosti in kri¢i za nasprotni tabor in se Steje za Nemea Zze radi ljubega
kruheka ali pa iz strahu ali pa ljubega mirne. Nato navaja Stevilo Slo-
vencey v posameznih poklicih. Nekaj primerov naj navedemo:

Izmed 8 odvetnikov v Celju je 7 Slovencev: izmed 9 zdravnikov
je 3 Slovencev: izmed 8 pekov je 5 Slovencev: izmed S mesarjev je 3
Slovencev: izmed 23 krojacov je 15 Slovencev: izmed 14 trgoveev je
S Slovencev; izmed 29 ¢evljarjev je 20 Slovencev itd.

Dune 25. aprila 1893 je prinesla Domovina uvodnik z naslovom
U'tenost Nemske straze v Celji. V njem polemizira clankar z Deutsche
Wacht, ki je govorila o nemiki vecini na Stajerskem. Tako nespametno
in iz zagrizenosii porojeno mnenje celjskibh neméurjev pobija ¢lankar
v Domovini s citatom samega nemskega zgodovinarja Josipa pl. Zahna,
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in sicer iz knjige Ortsnamenbuch der Steiermark im Mitielalier, ki v
nji pravi nemski avior: 1llier hab es nur Slavengebiet-.

Zvesto je Domovina spremljala vse vresie volitev na Stajerskem.
objavljala kandidature slovenskih poslancey in odbornikov, zanje agi-
tirala in pogosto dobesedno objavljala govore nasih poslancev na vo-
lilnih shodih in v dezelnem in drzavnem zboru. Ce smo Slovenci na
kakih volitvah propadli, je Domovina nase volilee hrabrila in jim vli-
vala upanje na zmago pri prihodnjih volitvah. Tako je npr. za volitve
v mestih in trgih: Celje, Mozirje, Brezice, Laski trg, Sevnica, Gornji
grad. Ljubno in Vojnik due 21. nov. 1595 kandidiralo slovensko poli-
ticno drudtvo za Stajersko dr. Jura HraSovea, odvemika in Kasneje
1921 prvega izvoljenega slovenskega zupana v Celju. Uvodnik v Domo-
vini dne 25, nov. 1893 z naslovom I’rclniiljvmnjv o volitvi javlja, da so
na omenjenih volitvah zmagali Nemei s kandidatom Wokaunom. Do-
stavlja pa ¢lankar znac¢ilno pripombo, da so volivei v Mozirju. Ljubnem
in Gornjem gradu oddali vseh 134 glasov za Jura Hrasovea. Tudi v sa-
mem Celju. pravi, smo napredovali Slovenei od 25 na 60 glasov, kar pa
je bilo premalo, zato pripominja: +lz poraza se uéimo!s Podoben poraz
je dozivel slovenski poslanee dr. HraSovee pri volitvah v mestih in
trgih dne 20, marca 1897, ¢eprav je od prejinjih 446 glasov iz leta 1891
napredoval na 308 glasov. Propadel pa je zato, ker se je tudi nemski
poslanec Pommer vzdignil od 341 na 644 glasov,

Skoraj vse Stevilke Domovine od 2. julija do 3. septembra 1897 so
posvecene odlotnemu boju za obstoj nemiko-slovenske utrakvisti¢ne
celjske nizje gimnazije. zaradi katere je padla celo dunajska vlada
1893, leta2d

Ze v letith 1879 in 1880 so bile v drzavnem zboru na Dunaju vleze-
ne interpelacije za ustanovitev utrakvisticnih vzporednic na gimnazi-
jah v Mariboru in Celju. V Mariboru so bile vzporednice takoj usta-
novljene, v Celju pa ne. Tukaj so bile ustanovljene Sele 1593, ker jih
je dunajski parlament izglasoval, a vlada je padla, ker je bila proti
njim. V resnici so utrakvistiéno nizjo gimnazijo v Celju odprli Sele
19. 2. 1896. Ravnatelj te male slovensko-nemike gimnazije je posial
Jurij Slowacki, za prof(-».nrju je bil postavljen Anton Kosi. za mplcnhl
pa Ivan Bernik, znani \c~luun s Smarjetne gore pri l\runju. K prvim
sprejemnim izpitom se je prijavilo 110 uéencev. sprejetih pa je bilo 89.
O glasovanju za celjsko utrakvisti¢no nizjo gimnazijo in padeu vlade
1595 je pisala Domovina v 20. Stev. 1895 takole: ~Nestrpno je pricako-
valo slovensko ljudsivo vsega spodnjega Stajerja odloéitve te za nas
dokaj vazne stvari. In ko je prislo poroéilo, da je drzavna zbornica na
Dunaju dala pravici zmago, zagrmeli so topi¢i po vsem Stajerju, pri-
zigali se kresi, ljudstvo se je zbiralo in klicalo sslava, vekovita slava«
praviénim mozem, ki so iz prepricanja glasovali za io, da se da pol
milijonu $tajerskih Slovencev na njihovi zemlji vsaj trohico te pra-
vice, kakor je ima v obilici par tiso¢ Nemeeve,

Ceprav je po tem dogodku ntrakvistiéna gimnazija v Celju ostala,
je bila slej ko prej celjskim nemcéurjem trn v peti, kajti zdelo se jim
je nezaslifano, da se na tej nizji gimnaziji trije predmeti poucujejo
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v slovenskem jeziku, Zato so agitivali med dijasivom. naj se v sloven-
ske oddelke nihée ne vpise, a prav Domovina jim je ostro odgovarjala
in zlusti odlo¢no in javno protestirala proti Solskim oblastem v Gradeu,
ker leta 1597 niso hotele razpisati sprejemnih izpitov in vpisa v sloven-
ske oddelke. Dne 16, julija 1897 je sicer objavila Domovina veselo no-
vico, da slovensko-nemska spodnja gimnazija v Celju ostane in da bo
naslednji dan vpis za sprejemne izpite. toda teden dni kasneje so brali
Celjani v Domovini uvodnik z vzklikom: -Slovensko-nemska gimnazija
v Celji — padla!c Pri ti priloznosti ugotavlja Domovina, da je Ze
5. januarja 1897 dunajski drzavni zbor obsodil ta zavod v neizprosno
smrt. ker mu je odrekel denarna sredstva. Sedaj pa je viada odobrila
slovenskim dijakom le provizori¢ni vpis v prve tri razrede na sicer
nemski gimnaziji.

Zato so za 20, julij 1897 sklicali Josip Sernce. Ivan Decko, Josip
Vretko, Juro Hrafovee in Lovrene Bas v Celju protesini shod. Na njem
je bilo sklenjeno, da odide k ministrskemu predsedniku in nauénemu
ministru na Dunaj slovensko zastopsivo z zahtevo, da ostane utrakvi-
sticna nizja gimnazija v Celju nedotaknjena. Ministrski predsednik
grofl Badeni in naunéni minister Gautsch sta 2, avgusta 1897 nase odpo-
slance v resnici sprejela in se pogovarjala z njimi celo uro. Dne 3. sep-
tembra poroca Domovina, da -sta ministra ¢astno obljubila. da nam nas
utrakvistiéni gimnazij z vsemi obstoje¢imi pravicami ostane nedotak-
Ijiv 1 nadalje. Torej se 15. spetembra zopet otvori nemsko-slovenski
gimnazij, letos ze tretji razred..

Nazadnje naj iz boja z nemcéurji omenimo Se uvodnik v Domovini
dne 21, junija 1905, Uvodnik ima naslov Celjski ocetje lazi na delu. V
njem napada ¢lankar celjske neméurje Jabornegga, Negrija. Jesenka
in Rakuscha, ker so protestirali proti ustanovitvi univerze v Ljubljani
in proti namescanju slovenskih uradnikov na spodujem Stajerskem.
Obenem je ta uvodnik oster napad na njihovo organizacijo Deutscher
Verein v Celju, medtem ko so Slovenei imeli takrat v naSem mesiu
celjsko politi¢no drusive Naprej.

Se in e bi lahko nizali dokaze, kako je Hribarjeva celjska Domo-
vina stala na slovenski strazi na Stajerskem ves ¢as svojega izhajanja,
saj je tako reko¢ vsaka njena Stevilka polna boja za slovensko enako-
pravnost in napadov na Nemee in neméurje, najsi bo v uvodnikih ali
pa v novicah iz Slovenije in Avsirije nasploh. Vsi uredniki so bili od-
lo¢ni Slovenci in so si pridobili s svojim narodno na¢elnim urejevanjem
Domovine prav lepih zaslug za obrambo slovensiva na Stajerskem.

HRIBARJEVO KULTURNO DELO V CELJU

Ko je 1891 Dragotin Hribar ustanovil v Celju tiskarno in knjizno
zalozbo ter zacel izdajati Domovino, je za polnih enajst let postal dusa
kulturnega Zivljenja v tem mestu kot zaloznik in tiskar novih sloven-
skih knjig in revij ter kot urednik. ki je v Domovini seznanjal Sta-
jerske Slovence z novostmi v slovenski knjizevnosti in v takratnem
Kkulturnem zZivljenju na Slovenskem.
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Tako je Hribar prevzel upravniitvo in zalozbo revije Vesna, ki je
izhajala v Celju od 1892 do 1894, O fem poroca Domovina dne 5. marea
1892 v naznanilu pod naslovom Nov dijaski lisi takole: - List. imenovan
Vesna, je vsestranski nezavisen dijaski list. leposlovno znanstvene vse-
bine ... Prva Stevilka izide marca meseca. Urednistvo bode na Dunaji.
upravniStvo pa v Celji pri Dragotinu Hribarji. Naroénina znasa 1 gol-
dinar in 50 krajcarjev.«

Teia 1892 je Hribar zaloZil in tiskal Antona Funika knjigo z naslo-
vom Obrino spisje, kakor poroca v Domovini*® Ivan Lapajne. ravna-
telj mescanske Sole v Krikem.1®

YV Hribarjevi tiskarni v Celju so tiskali pesmi Frana Gestrina,
o ¢emer prica oglas v Domovini 15. februarja 1893: :lzza mladih let.
Pesmi Frana Gestrina. Celje 1893, Zalozil dr. Josip Furlan, tiskal Dra-
zotin Hribar.-

Dne 5. aprila 1893 je porofala Domovina. da je bila 22, marca
1893 v Ljubljani igrana nova igra dr. Josipa Voinjaka z naslovom Lepa
Vida in da se igra ze tiska pri Dragotinu Hribarjn v Celju. Dne 25, av-
gusta 1895 pa javlja, da je knjiga ze izsla.

Zanimiv je pregled slovenskih ¢asnikov in revij, ki ga je prinesla
Domovina 3. septembra 1893, Po tem porodilu so v tistem ¢asu izhajali
na Slovenskem tile ¢asniki in revije: Cerkveni glashenik. Cretje z
vriov sv, Franc¢iska, Dolenjske novice, Dom in svet, Domoljub, Domo-
vina, Duhovni pastir. Edinost. Gorica. Gospodarski list, Kmetovalec,
Kres, Kricanski detoljub. Ljubljanski Zvon. Ljudska knjiznica, Mir.
Soca, Novice, Pavliha, Popotnik. Primorec. Rimski katolik, Rodoljub,
Slovenece, Slovenski gospodar, Slovenski kmetovalec kot priloga Domo-
vine. Slovenski narod. Slovenski obrinik kot priloga Domovine, Slo-
venski pravnik. Ali zna3, Slovanski svet, Slovenski prijatelj, Stajerski
gospodar, U¢iteljski tovaris, Vesna, Vriec. Zadruga in Zgodnja danica,
vsega skupaj 39 listov in revij. Zanimiva je ob koncu tega seznama
primerjava s Stevilom listov pri drugih slovanskih narodih. Domovina
namred poroca, da so v istem ¢asu imeli Cehi ni¢ manj kakor 448 listov
in revij, Rusi 333, Bolgari samo 8, Hrvatje 38 in Poljaki 153, tako da
smo bili Slovenci na ¢etrtem mestu pred Hrevati in Bolgari.

Domovina 15. septembra 1893 poroa precej obSirno o 1. zvezku
Zbranih spisov Pavline Pajkove (v Celju 1893), ki ga je tiskal, izdal in
zalozil Dragotin Hribar, Leta 1895 je izSel Se 2. zvezek.

V Domovini 13. decembra 1893 je iz5lo porocilo. da je beli dan
zogledal Zabavnik. Zbirka druzbinskih iger za v sobi in pod milim
nebom. Nabral in izdal Anton Brezovnik, uéitelj. Celje, 1893, Zalozil in
tiskal Dragotin Hribar.

Dne 6. avgusta 1897 prinafta Domovina Antona Funtka pesem
Prolog k slavnosii oivoritve Narodnega doma in blagoslovljenja za-
stave celjskega Sokola v Celju 8. avgusta 1897,

O prenosu Kopitarjevil kosti v Ljubljano porota Domovina 8. ok-
tobra 1897, Iz porodila je razvidno. da bo ob ti priloznosti dne 12. oktob-
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ra 1897 v Ljubljani slavnost, ki bo na nji govoril I'ran Levee, pel pa
zbor Glasbene Matice v Ljubljani. Isti dan, pise Domovina, bo podobna
slavnost v Beogradu, kamor bodo prepeljali ostanke Vuka Karadziéa.

Omenimo naj %e, da je Hribar trikrat priredil Zbirko domacih
zdravil. in sicer 1888 v Ljubljani. v Celju pa 1891 in 1897,

Iz teh primerov. ki Se dale¢ niso vsi. lahko sklepamo. kako ple-
dovito je bilo kulturno delo Dragotina Hribarja v Celju v deveide-
setih leiih prejSnjega stoletja. Ko se je 1902 preselil v Ljubljano, je fo
svoje delo tamkaj nadaljeval. da omenimo samo Slovana. ki o njem
poroca dr. A, Slodnjak: -Konee 1902 je tiskar Dragotin Hribar zacel iz-
dajati iz reklamnih namenov v Govekarjevi redakeiji nov ilustriran
meseenik za Knjizevnost, nmetnost in prosveto s starim naslovom Slo-
van, ki je v glavnem postal torisée in zavetisée snove struje. ..o\

GOSPODARSKO IN SOCIALNO VPRASAN]JE V DOMOVINI

V 9. in 12, tocki programa za Domovino je Hribar zapisal. da bo
njegov lisi pripomogel tudi k boljSemn gmotnemu blagostanju Stajer-
skih Slovencev in da bo pisal za vse stanove. predvsem pa za kmeta.
Da bi nasega kmeta izirgali iz rok nemikih oderuhov, so v Celju 1881
ustanovili posojilnico, ki je 2. aprila 1891, kakor poroca Domovina.
praznovala svojo desetletnico,™

Ko je 1890 trtna us unic¢ila vinograde, je Domovina veckrat pisala
o gospodarskih tezavah nasih vinogradnikov. Obenem pa je z zado-
voljstvom porocala. da je poslanee Mihael Vosnjak v drzavnem zboru
predlagal, da bi nasim kmetom na Bizeljskem dovolili namesio trie
saditi tobak .0

Pravilno migljenje o socialnem \prusunnl je izpricala Domovina®
v uvodniku z naslovom Clovesko vprasanje. V njem zahteva. da je tre-
ba socialno vprafanje praviéneje redifi s tem, da pravilneje razdelijo
plade, kajti sedaj imajo nekateri 12,000 goldinarjey letno, drugi pa ko-
maj 1.200 goldinarjev, Bili pa so celo taki. ki so imeli borih 300 goldi-
narjev na leto, Tako Krivico je treba popraviti. vzklika ¢lankar.

Pozitivni prispevek k nac¢elom o gospodarskem napredku nafega
kmeta pomeni tudi uvodnik v Domovini 12, maja 1905** z naslovom
Cuvajmo svojo zemljo! V njem kli¢e ¢clankar nafe denarne zavode, naj
vsi stopijo v sluzbo nafega narodnega obstoja, ées ée podpremo kmeta,
bo slovenska zemlja na Stajerskem ostala v slovenskih rokah.

Ob teh dobrih prizadevanjih za gmoino skrb naseza ¢loveka nas
pa preseneti porocilo takoj v prvi Stevilki Domovine o praznovanju
I. maja 1891. V tem porod¢ilu zavzema ¢lankar popolnoma negativno
staliste do delavstva, ki je takrat Ze praznovalo 1. maj kot svoj de-
lavski praznik. Odklanjanje tega praznovanja potrjuje Domovina v
rubriki Ogled po Sirokem svetu s temile besedami: »Prvega maja so
hoteli delavei lani in letos skoro po vsem svetu praznovati, Zakaj I
1. maja? Tega ne razumemo. Terjajo naj rajsi. da se ob nedeljah in
praznikih nikoli in nikjer ne bode delalo-.
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KSAVER MESKO V DOMOVINI

Zatetki knjiznega dela Ksaverja Metka so tesno povezani prav
s Hribarjevo celjsko Domovino in z revijo Vesna. O teh zaetkih v
Domovini poroca Anton Oven:** 2 Ze v sedmi 2oli (na celjski gimnaziji)
je Meska angaziral Hribar pri svojem tedniku Domovina. da mu je
prevajal za podlistek razne stvari iz starih nemskih koledarjev in Mihe
Voinjaka drzavnozborske govore. V osmi (gimnaziji) je celo nekoliko-
krat zaradi tega izostal iz Sole ... Ko pa se je Mefko od Celja poslovil
kot abiturient 1894, leta in so mu bili prevodi odmaknjeni, je zacel
takoj pisati za Domovino izvirne podlisike,

In tako beremo v Domovini 1894 tele i izvirne MeSkove pod-
listke: Vila. Humoreska. Spisal Aleksander Orlov.® — [jubezen do do-
movine. Spisal Frane Aleksander Mesko® Na grobeh® — Za na-
dalinje Meskovo delo je tukaj najznacilnejSa abiturientska refleksija
Ljubezen do domovine, v kateri pravi pisatelj: -V dnevih nesreée in
bede. v dnevih. ko mi tare dufo obup. si mi ti edina podpora. edina
tolazba ii. ljubezen do svete nade domovines, V nji vidimo zarodke
poznejsith obseznejsih Meskovih del, kakor so: Na Poljani. Mati. Na
smri obsojeni in e vrsta drogih.

Prav tako je iz semenis¢a v Mariboru poslal Mesko v Domovino
18953 tri ¢riice: Ob bozicu. Boziéna slika. Spisal Aleksander Mesko Or-
lov.® — Crtice. I'r. Aleksander Mesko.*” — Iz naSe vasi. Alesander Op-
lov.2® — Potemtakem je Domovina objavila Sest izvirnih Meskovih za-
cetniskih del.

CVETKO GOLAR PRI DOMOVINI

Ko je pesnik nase ~modernes Josip Murn Aleksandrov leta 1900
nameraval izdati zbirko svojih pesmi pri Bambergu in nato pri
Schwentnerju v Ljubljani, pa sta oba zaloZnistvo zbirke odklonila, se
je obrnil jeseni istega leta na Dragotina Hribarja v Celju. Tudi ta mn
je izdajo pesmi odklonil,® paé pa ga je povabil k sebi v Celje, naj pride
semkaj za sourednika pri Domovini. Toda takrat je bil Murn 7¢ na
smri bolan in ni mogel veé iz Ljubljane. Zato je ponujeno mu mesto
pri celjski Domovini odstopil Cvetka Golarju. ki je Ze prej urejeval
Novo Nado v Zagrebu® Tako je Golar prevzel sourednistvo Domovine
v zacetku 1901 in gza obdrzal do 1. oktobra 1905, Koi sourednik je pred-
vsem skrbel za listek, porocal o gledalidéu. objavljal pesmi in &rtice
s socialnim poudarkom. ocenjeval nove knjige. objavljal prevode. zla-
sti iz ruséine, pisal pa je tudi uvodnike® porocila z zborovanj itd.

O tem uredniSkem delu pripoveduje sam pesnik takole: Tisti
¢as. ko sem ji bil za urednika. je izhajala Domovina dvakrat na teden:
vsak torek in petek. Pred menoj je bil urednik Ante Beg, a ta je bil
takrat v ljubljanskem zaporu Zabjeku, ker je napadel celjske nemiku-
tarje v Domovini. Ti so ga tozili in obsojen je bil na fri mesece zapora.
Po zaporu se je umaknil v urednistvo Slovenskega naroda v Ljub-
ljani.®
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Véasih mi je zmanjkalo primernega gradiva. Prejemal pa sem
dopise nadih braleev in sem po njih napisal tudi uvodnik ali kak drug
politiéni ¢lanck, Tudi pesem® sem skoval iz kakega dopisa. Nekatere
pesmi sem priobéil v Domovini. druge pa sem posiljal v Ljubljanski
Zvon. =

U rednisko sobo sem imel v celjskem stanovanju Dragotina Hri-
barja in ta je tudi zmeraj pregledal vse rokopise za Domovino. Sam
sem pisal nvodnike in druge ¢lanke. popravljal rokopise in bral korek-
ture. Domovina je imela tistikrat. ko sem jo urejeval. kakih 500 na-
rofnikov.® Veckrat sem bil pravzaprav edini urednik in sem tudi pisal
Domovino od zatetka do konca. Pisal sem celo o politiki. o taksni, ki
mi ni bila pri sreu, in pisati tako. je huda red. Ta Domovina je bila
neprijetno breme in mi je prinasala le malo penez«

Zadnja izjava pa se kriza z izjavo Cvetka Golarja v pismu Janku
Kreku z dne 11, aprila 1958, kajti tam pravi: - ... imel sem dovolj dela
pri urejevanju Domovine, ki me je veselilo...®

Nazadnje je Cvetko Golar povedal o svojem urejevanju Domo-
vine Se tole zanimivost: - Takrat nismo poznali avtomobilov. Novinarji
tudi nismo hodili dosti na teren. Saj tega tudi ne bi bil mogel storiti.
Ker sem bil v uredniStyvu za vse delo sam. Za oporo so mi sluzili do-
pisi... Telefona tedaj Se nismo poznali. pa¢ pa je imel Hribar v pisarni
telegrafe s

Ker je moral Golar v Domovini predvsem skrbeti za listek, je s
njem veckrat priobéil tudi kak leposlovni tekst v prozi. Najpomemb-
nejfa je med temi vsekakor pripovedna slika ~Anka potuje k vsta-
jenjue®

JEZIK V DOMOVINI

V jeziku Hribarjeve Domovine ne najdemo nobenih Stajerskih
poschnosti. saj je po 1899, letu zavladal vseslovenski knjizni jezik tudi
v listih na Stajerskem.® Tako je Domovina pisala knjizni jezik, kakr-
Zen je pad bil v devetdeseiih leiih prejénjega stoletja, ko so Se pisali
oblike in zveze: na polji. v Celji. v Zalei. navlasé, bodem namesto hom.
volitev namesto volitve, ruded, v svojej skrommnosti. nze. oc¢ij, kacih.
mej namesio med, kieri, vsaki petek. udani, narodnost svojo. koncem
leta 1893, jednakopravnost. vsikdar, druzega. gimnazij namesto gim-
nazija, ilustrovani itd. Iz teh primerov je razvidno, da so vsaj do
1899 v nafem knjiznem jeziku Se vladale znane Levsiikove reforme,
ki jih je deloma odpravil Pleterinik v svojem slovarju 1894 in 1895,
Se bolj pa Levee v svojem Pravopisu 1899, Omembe vreden je v tej
zvezi tudi nepodpisani ¢lanek. uvodnik v Domovini dne 12, novembra
1897 s Koseskega naslovom: Jezik ocistite peg! Pisec se v njem bori
proti veafanju nareénih oblik in germanizmoy v nas knjizni jezik.
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CELJSKI ZBORNIK 1964

MATE] RODE

ANTON ASKERC V BOLGARIJI

Ko se ¢lovek znajde v tujini, ga vedno zanima, kaj vedo o njegooi
domovini, in ¢e ugotovi, da vedo malo, si skusa razloziti, zakaj je tako.
Z istimi mislimi sem se ukvarjal tudi jaz, potem ko sem za svojega
bivanja v Bolgariji premagal proe tezave z jezikom in stopil o tesnejie
stike z ljudmi. Kmalu sem spoznal, da so za medsebojno nepoznavanje
v veliki meri krive neurejene politicne in kulturne razmere, ki so vladale
do pred kratkim. Kot drugi vzrok sem vsaj o zacetku itel pomanjkanje
neposrednih stikop. Kmalu pa sem spoznal, da je bilo teh stikov dosti
ve¢, kot se zdi na proi pogled in da segajo tudi dale¢ v zgodovino, ter
zajemajo najrazlicnejsa podrocja: od literature, politike in vere do (rgo-
vine, turizma in glasbe.

Iz te pisane mnozice stikoo med Bolgari in Slovenci sem si izbral
le enega, ki se mi je zdel najzanimivejii — usodo del Antona Askerca
pri Bolgarih. Aikerca sem si izbral iz veé razlogov. Fden od teh je ne-
dvomno tudi ta, da je Askerc najbolj prevajani slovenski pisatelj pri
Bolgarih. Nemajhno spodbudo mi je dal tudi stavek: sz Bolgarije se mi
vkljub ponovnemu prizadevanju ni posrecilo dobiti odgovora«, ki ga je
zapisala prof. Marja Borinik v >Pripombah k izdaji« Askeréeve biblio-
grafije’ in ki prica, da je ostalo to veliko delo torzo in to po kriodi
drugih. Izpolniti to vrzel sem éutil celo kot svojo dolinost, ker tudi
»Askeréen zbornik<* v svojih dopolnilih in nadaljevanju Aikeréeve bi-
bliografije ni podal celotne podobe, kar zadeva Askeréeva dela pri Bol-
garih.

O Antonu Askercu je veliko napisanega doma in na tujem. toda
ceprav je Askerc »...poleg PreSerna... v najvedji meri prodrl v slo-
vanski svet in dosegel v raznih slovanskih jezikih najved prevodov,
ocen, Studij pa tudi najved priznanja.<? je bilo o tem pisanega le malo.
Razen splosne oznake v citiranem élanku je o usodi Askeréevih del pri
drugih narodih nekoliko obsirneje pisal le Viktor Smolej'. Ostalo® so
le priloznostni ¢lanki.
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Tudi o Askeréevem delu pri Bolgarih ni %e nihée pisal, ¢e izvza-
memo kratka poroéila po razliénih revijah in asnikih, objavljena se
za pesnikovega zivljenja ali pa takoj po njegovi smrii. ki obvedcajo
bralee o posameznih odmevih med Bolgari in so tako slu¢ajna in povrs-
na, da nam ne morejo nuditi niti priblizno jasne podobe.

Za nalogo sem si postavil pokazati. kdaj. kje in kako so Bolgari
spoznali Askerceva dela, usodo teh del ter morebitne vplive, ki so jih
imela na bolgarsko literaturo. Se posebej sem se trudil ugotoviti vse.
kar je bilo pisanega ali prevedenega e za pesnikovega Zzivljenja. da
bi lahko primerjali s tistim, kar je bilo Afkercu znanega o tem, saj
vemo, kako obéutljiv je bil in kako potrebna mu je bhila taka slava.

Najprej nameravam pregledati v kronolofkem redu vse. karkoli
je bilo pri Bolgarih napisanega o ASKercu. V drugem delu si bom
ogledal prevode Askeréevih del. v tretjem pa bom podal kar se da
popolno bibliografijo afkercian pri Bolgarih.

Podatke za svoje delo sem érpal v prvi vrsii iz sofasnega tiska:
literarnega pa tudi drugega, Kot osnova mi je sluzil kartoteéni katalog
clankov iz periodike za ¢as do 1944, leta. ki ga vodi Institut za lite-
raturo pri Bolgarski akademiji znanosti, in seveda »Afkeréeva biblio-
grafijac z dopolnili v »Askeréevem zborniku<® ki je kljub vsemu
vscbovala nekatere podatke, neznane omenjenemn katalogu. To me je
prisililo, da sem moral sam Se enkrat pregledati skoraj ves tedanji tisk.

Neobjavljenega materiala sem nasel le prav malo. Tega je v prvi
vrsti kriva vojna in razdejanja. ki jih je prinesla. pa tudi dokajinja
casovna odmaknjenost. Glavno nahajaliite dokumentov v zvezi z za-
nimanjem Bolgarov za Afkerca. arhiv »Slavjanskega blagotvoritelnega
druzesivac v Sofiji, je bil ob bombardiranjih 1943-44 po zatrjevanjih
sedanjih funkcionarjev popolnoma uni¢en. Drug iak vir je bil ne-
dvomno osebni arhiv Antona Bezenika. Zal je tudi ta unic¢en. Po po-
daikih njegovega sina Kirila Bezenska je bila ofetova zapuitina delno
unicena ze 1915, takoj po lastnikovi smrii. ostanek pa je zgorel 1943
ob bombnem napadu. Tudi tretji arhiv. arhiv Kirila Hristova, je ohra-
njen le delno in sicer tisti del iz druge polovice njegovega Zivljenja.
po letu 1923, ko je zbezal v tujino. Ves material do tistega ¢asa je ostal
v Sofiji in je po pri¢evanju pesnikove héere Ane Hristove zgorel v
stanovanju Sande Jovéeve, prijateljice njenega oceta, tudi med vojno.
Nekateri drugi arhivi, ki bi utegnili biti zanimivi, kot na primer arhiv
profesorja Aleksandra Teodorova-Balana, ki ga hrani Bolgarska aka-
demija znanosti, pa niso dostopni. Tako sem v celoti pregledal le zapu-
§¢ino Stefana Savova Bobéeva® in drugi del zapudéine Kirila Hristova®,

Kdaj in kako so Bolgari prvi¢ zvedeli za Aikerca, je tezko redi.
Prav gotovo pa je pri tem odigral pomembno vliogo Anton Bezensek,
pesnikov prijatelj Se iz Solskih let, ki se je Ze 1879, preselil v Bolga-
rijo in tam ostal do smrti 1913, Znan je kot zaceinik bolgarske steno-
grafije in kot zelo zivahen javni delavece. Ves ¢as pa je vneto delal za
juznoslovansko in %e poschej za slovensko-bolgarsko zblizanje.
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Kaj vse je ukrenil za Askercevo popularizacijo v tej prvi dobi,
ni mogode ngotoviti. V svojem clanku < Ivan Vazov, bolgarski pesnik<®
pravi sicer:

Imel sem ¢ast (udi, Se pred zjedinjenjem lztoéne Rumelije s
knezevino Bolgarijo (1883, 1.) seznaniti se osebno z Ivanom Vazovom,
ki je fe v Plovdivu izdajal svojo »Nauko« in pozneje =Zoroc, za katero
sem mu po njegovi zelji spisal nekaj értic o Slovencih in prelozil na
bolgarski jezik nekatero pesem Gregoréicevo in Askeréevo.<?

Zal pa ni najti v nobeni od omenjenih revij ni¢ Askercevega
in le kratka notica :Slovenski poet Gregoréi¢s s proznim prevodom
zadnjih Kitic sCloveka nikar<" pri¢a, da je v gornji izjavi le nekaj
resnice, ceprav je nekaj let prej zapisal tudi tole:

»Bolgarski slavni pesnik Ivan Vazov se tudi jako zanima za svo-
jega slovenskega tovarida. Ze leta 1885 prelozil je na bolgarski v svo-
jem ¢asopisu ~Zora« Gregoréi¢evo znamenito pesem »Cloveka nikar!<"

Resnica bo verjetno nekje v sredi. Vazov prav gotovo ni znal
slovenski in ni mogel prevajati. Najbrze mu je Bezensek prinesel svoje
prevode. ki pa estetu Vazovu niso bili pogodu in jih ni objavil. Gre-
goréicevo pesem pa je citiral v prozi, ker se mu je zdela zanimiva.

Drug dokument, ki nam dokazuje, da je BezenSek skusal sezna-
njati Bolgare z ASkeréevo poezijo, je njegovo pismo Askercu z dne
19. IX. 189112, v Katerem pravi med drugim:

Objednem Vam poSiljam 1 iztis pesmi »Pobedac (Zmaga) tu-
kajSnjega Cislanega bolg. pesnika Kesjakova, kateri tudi Vas po po-
sameznih pesmih pozna in visoko ceni. Zelel bi imeti celo zbirko Vaso.
lzvolite mu jo poslati po meni.«

Imenovani pesnik je Slav Kesjakov, Bezenskov kolega, profesor
bolgari¢ine v Plovdivu, tisti. o katerem pise Askerc:

»lz gimnazije sva &la z gospodom rojakom obiskat bolgarskega
pesnika Slava Kesjakova, ki zavzema poleg Vazova in drugih odlié¢no
mesto na bolgarskem Parnasue.®

Kmalu zatem, spomladi 1893 je Askerc opravil svoje znano po-
tovanje v Carigrad in se na povratku ustavil za nekaj dni v Plovdivu
in Sofiji. Na tem potovanju je »omejen po ¢asu in denarju svoje biva-
nje osredotocil zgolj na najvaznejle, stremeé. da v piclem tednu dni
¢im ve¢ zajame, ne pa da se v posameznosti poglobic.’* Zato ni prav
ni¢ ¢udnega, ¢ée ni pri Bolgarih iz tistega ¢asa prav nobene sledi o
Askeréevem bivanju med njimi. Sicer pa se je osebno seznanil z enim
samim bolgarskim pisaieljem in 1o je bil Slav Kesjakov, pesnik tretje
vrste, ki razen omenjene zbirke ni napisal ni¢esar. In 3e njega je spo-
znal le povrino. Ko pide:

:Gospod Kesjakov je tudi prelagal iz Mickjevi¢a, Slovackega in
drugih...<", ga zamenja z njegovim mlaj$im bratom Hristom Kesja-
Kovim, znanim prevajalcem iz polji¢ine, kajii omenjeni prevodi so
njegovi.

Ime Anton Askerc so Bolgari v svojem tisku brali fele nekoliko
kasneje. Leta 1895 je Anton Bezensek znova zacel izdajati svojo revijo
»Jugoslavjanski stenografe. Temu, Sestemu leiniku je pridruzil e po-
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sehno prilogo = Jugoslavjanski glasnik<. Ta zanimiva literarna priloga
je bila prav tako kot vsa revija pisana v bolgariéini, sthohrvaséini in
slovenséini,

Ze na prvi strani prve Stevilke o Jugoslavjanskega glasnika« je
prvi¢ v originalu objavljena Askerceva pesem -Gozdna kapelicas,
znana kasneje kot Kapelica bela:.1

V drugi Stevilki omenja Aikerca Mijo Vamberger v svojem ¢lanku
o Hrvatih in Slovencih. ko citira:

Mi vstajamo! In vas je strah?« pjeva slovenski pjesnik Gorazd
(Afkerc) s,

Tudi fesia Stevilka omenja pesnika. V notici »Ljubljanski zvon«
beremo:

'V poslednji Stevilki €itamo spet proizvode pryvih slovenskih pisa-
teljev: Askerca ...«

In ¢e o omenjenih objavah lahko dvomimo, da so dospele do za-
vesti Bolgarov, saj so bile pisane slovensko in srbohrvasko, pa pri
c¢lanku Antona BezenSka o Slovencih® ta dvom odpade. ker je pisan
v bolgar&éini. V njem govori na sploino o nasem narodu. Ko pride do
literature, pravi med drugim:

>Med novejSimi slovenskimi pesniki so najvidnejsi Josip Siritar,
Simeon Gregorci¢ (o katerem smo pisali v 5t. 3) in Anton Askerce (Go-
razd), ¢igar poezijo prinafa od ¢asa do ¢asa tudi nasa revija<®

V zelji. da bi kar najbolje populariziral stenografijo. za katero
je menil, da predstavlja, kolikor bi vsi sprejeli isti sistem, prvi korak
k medsebojnemu zblizanju juznih Slovanov. saj bi imeli skupno pisavo.
je Bezensek svoji reviji » Jugoslavjanski stenograf« oskrbel tudi posebno
litografirano prilogo. V njej so bili natisnjeni slonugrami. ki naj bi
sluzili za vajo. Za nas je zanimivo, da sta med njimi tudi stenograma
Azkerceve pesmi »Gozdna kapelica<®® in prvih dveh kitic »Sami, Ma-
ricale®

Ko je naslednje leto prenchala izhajati priloga - Jugoslavjanski
glasnike«, je zacel urednik objavljati literarne prispevke v posebnem
oddelku - Jugoslavjanskega stenografas«. To so bili poveéini teksti, ki
jih je objavil kot stenograme v prilogi. Tako so v originalu objavljene
»Tri predice«®, znana kasneje kot »Zimska idila<®, ter »Prinkopo<*.
Obe sta objavljeni tudi v stenogramu®, razen njiju pa Se, samo v sie-
nogramu, »Na Velehradu«*,

Kot vidimo. je Askere dovolil. da - Jugoslavjanski stenograf in
glasnik« objavi prvi¢ dve njegovi pesmi (Gozdna kapelica in Tri pre-
dice). To dokazuje. da je dobro poznal Bezenskova prizadevanja in da
mu je v njegovi veliki misiji medsebojnega spoznavanja juznih Slova-
nov tudi pomagal.

Tako lahko zanesljivo recemo. da so se Bolgari seznanili z Asker-
cem Sele 1895, Edini pomislek pri tem je, koliko je bil = Jugoslavjanski
stenograf in glasnik< znan in raziirjen med Bolgari. Toda ¢e sodimo
po izjavi samega urednifiva, da je:

s Jugoslavjanski glasnik< ... naleiel na posebno dober sprejem
med Bolgari,«* in po ocenah tedanjega bolgarskega tiska, ki je posvetil
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reviji dokaj pozornosti, lahko sklepamo, da je imela dokajsen krog
braleev, Saj ji je cela vrsta ¢asopisov in revij posvetila recenzije

Blgarska shirka: pa jo je redno omenjala ves ¢as izhajanja v svojih
seznamih novili Knjig in revij.

Zal je revija kmalu prenchala izhajati. Urejevana v Plovdivu,
tiskana v Celju pri Dragotinu Hribarju pod odgovornim uredniStvom
S. Magolica s prilogami. litografiranimi pri C. Crenzburgu v Dresdenu,
in razpecavana v knjigarni Alojzija Bezenska v Plovdivu se seveda
ni mogla dolgo obdrzati.

Nag list prencha izhajati vsaj za neko dobo. Vzrok temu je,
ker je urednik z delom preoblozen, a izdajanje takega strokovnega
Casopisa stane mnogo truda ter je spojeno z velikimi strofki.«#

Tako je utihnilo glasilo, ki bi prav gotovo lahko se veliko opra-
vilo za Askerca v Bolgariji. toliko prej. ker ga je podpiral tudi sam
pesnik.,

Nekako v oistem Casu zasledimo ASkeréevo ime Se'v neki drugi
bolgarski reviji. Znani politiéni in kultueni delavee, pravinik in literat
Stefan Savov Bobéev je zadel sam urejevaii Ze znano »Blgarsko sbir-
koo v kateri je dokaj prostora posvetil tudi prevodom in novicam iz
slovanskega sveta. V otretjem letniku, 1896, je v rubriki »1z knjiznina
i zivotas vpeljal nov pododdelek -V slavjanskite zemi«, za katerega
pravi:

Tile zapiski imajo namen zbrati na enem mestu, pod skupnim
naslovom nekatere drobne novice in zapiske iz slovanskega sveta.«*

\ eni od teh belezk« pige tudi o Sloveniji in Slovencih. Govori
o Mohorjevi druzbi, o drustvu pravnikoy in nadteje nekaj imen iz slo-
venske literature. Med drugim pravi:

Med slovenskimi pesniki so v zadnjem ¢asn najvidnejdi Gorazd
Askere, Simon Gregoréic in Stritar. Njihova dela srecujemo v »Ljub-
ljanskem Zvonu.:%

Ceprav je ta primer osamljen. se da sklepati, da so v tem Casu
nekateri Bolgari le vedeli za ASkerca in njegovo delo.

Eden od teh je bil tudi dr. Aleksander Teodorov-Balan. tedaj
profesor na Visoki Soli v Sofiji, kasneje znan jezikoslovee in borec
za novo bolgarsko slovnico. Zanimivo je, da je profesor Balan prebil
leta 1895 tri poleine mesece v Mozirju, kraju. ki ga je komaj leto dni
pred tem zapustil Askere in v katerem je imel nemalo privrzencev in
prijateljev. Zal pa v svojih prikupno napisanih spominih na to leto-
vanje nikjer ne omenja Askerca.™ Prav gotovo so kje ostali kaki sle-
dovi tega skoraj neizbeznega znanstva, le da tega ni bilo mogoée pre-
veriti. Balanovo zapui¢ino so namre¢ izroc¢ili Bolgarski akademiji zna-
nosii, ki pa je 3¢ ni obdelala in mi ni bila dosiopna.

Ce ne prej pa se je profesor Balan seznanil z Askeréevim delom
kot profesor za slovanske literature, saj je ze 1899 preko Univerzitetske
biblioteke v Sofiji naroc¢il pri Dragotinn Hribarju v Celju celo vrsio
slovenskih knjig. Med njimi je poleg Juréiéa, Levstika, Tavéarja.
Jenka in Preierna zahteval tudi Afkeréeve >Balade in romance:
in »Lirske in epske poezije.«® Te knjige so mu sluzile kot osnova za
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predavanja in vaje -Slovenska literatura z branjeme«, ki jih je imel po
dve uri tedensko v zimskem semestrn 1900/1901 na Sofijski univerzi®®

S tem se nekako zakljuéi prvo obdobje ASkeréevega prodora med
Bolgare. Zanj je zna¢ilno. da govore o pesniku vedno le kot o deln
slovenske literature, ne da bi posredovali bralen kakrinokoli njegovo
delo v bolgzariéini.

Novo obdobje zanimanja Bolgarov za ASkerca se pri¢ne 1902, leta,
ko je pesnik zadel v sLjubljanskem zvonune objavljati svoje »Rapsodije
bolgarskega goslarjac®

Najprej o njih poroca »Blgarska shirka«, toda ¢isto po nakljuéju,
Revija je namre¢ Ze od samega zacetka sistematiéno zbirala vse podat-
ke o prevodih Ivana Vazova v tuje jezike. Tako v svoji drugi Stevilki
za 1902, leto poroca o prevodu értice »Prekrasnoc v sLjubljanskem
zvonu<. Nato pristavlja: >V istem zvezku je slovenski pesnik A, Afkerc
objavil epsko delo z vsebine iz nase novejSe zgodovine: »Rapsodije
bolgarskega goslarja: Tabor na Oboriséu:. Glavni junak opevanega
dogodka je v pesmi Benkovskic®

Da je porocilo res slu¢ajno, pri¢a tudi to, da nikjer ni omenjeno.
da gre za ciklus ali da bi vsaj opozorilo na pesem »Vasil Levskie, ki je
izéla v prejsnji Stevilki.

Resneje se je z »Rapsodijamic ukvarjal zopet Anton Bezensek.
Se preden so se v <Ljubljanskem zvonu: zvrstile vse pesmi, je 13, 1V,
1902 pisal Askercu:

7 velikim zanimanjem ¢itam VaSe krasne rapsodije bolgarskega
goslarja. Zanimajo se zanje tudi bolgarski knjizevniki. predvsem g.
Strasimirov, pisatelj Vam znane knjige o Botevu. Z njim skupaj sva
namislila prevesti jih. kolikor je mogoce toéno na bolgarski jezik v
stihih, ter jih — pregledane od Vazova ali Kirila Hristova — izdati
morda z lepimi slikami domad¢ih umetnikoy<.

Askercu je bila ta misel nedvomno zelo vSeé in je takoj pisal
Antonu StraSimirovu, ze tedaj dokaj znanemu pisatelju in uredniku
revije »Na§ Zivot« ter mu poslal - Ljubljanski zvon«, kot je to razvidno
iz odgovora, ki mu ga je napisal Strasimiroy ze 30. V. 1902 in v katerem
pravi:

»Prejel sem Vas prelepi sLjubljanski zvone, prejel sem Vase
prisréno bratsko pismo ter bil ganjen misleé. da je ni reéi, ki bi me
lahko %e holj razveselila. Toda kak&no je bilo Sele moje presenecenje,
moje navdufenje in veselje, ko sem prebral Vase rapsodije!e®

Da ni ostalo le pri navduSenju, prica naslednji odstavek istega
pisma:

»Sem ze narocil, naj jih prevedejo: zadnji zvezek revije »Nas
zivots, Ki sem Vam ga Ze poslal, vsebuje kratko sporocilo o Vasih rap-
sodijah, kajti 'L. Z." sem dobil. ko je bil 'N. Z." Ze natisnjen. Upam, da
bom v naslednjih zvezkih okrasil strani 'N. Z." vsaj z dvema Vasima
rapsodijamac,

Tako je nastal prvi resnejsi odziv na ASkercevo delo pri Bolga-
rih. Ceprav je porocilo pisano na osnovi le nekaterih pesmi, je napisano
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s tako prizadetostjo in toplino kot noben drug odziv kasneje. Zaio ga
bom citiral v celoti:

sLjubljanski zvon, meseénik za knjizevnost in prosveto, leto XI1L
izhaja v Ljubljani pod urednistvom A. Askerca.

V tej prelepi slovenski literarni reviji izhajajo v letofnjem let-
niku :Rapsodije bolgarskega goslarjac. ki jih je napisal v ¢udovito
melodiénih verzih sam urednik g, Askere, Rapsodije se pri¢nejo v prvi,
januarski Stevilki s pesmijo »Vasil Levskic in se kon¢ajo v Sesti. junij-
ski s pesmijo ~Hristo Boteve, Avtor utemeljuje svoje prisréne pesmi
s petindvajsetletnico bolgarske vstaje. 1z vsake viestice diha neizimerna
ljubezen do nafe naivne, toda neomajne pripravljenosti za neustraSen
boj proti otomanski nadvladi. Rapsodij je vsel skupaj dvanajst in se
zakljucujejo z navduienim epilogom. Oblika, ki jo je avior izbral,
oblika guslarske pesniske pripovedi. mu je omogoéila ohraniti krono-
logki red in bistveno zgodovinsko resni¢nost dogodkov, a mu je kljub
temu pustila vso pesnisko prostost z vsemi primesmi guslarske naiv-
nosti. Avtor je neposredno uporabljal nafo zgodovinsko, pesnisko in
kriti¢no literaturo o dobi osvoboditve. kot to zvemo iz njegovih pri-
pomb k rapsodijam. Razpolagal je sicer s pesmimi Boteva, ni pa imel
v rokah =Epopejo pozabljenihc Vazova. In prav je. da je ni imel: pod
njenim vplivom bi se mu snov odtujila in ne bi gledal nanjo kot na
zgodovinski material, postal bi bolj lirsko navdahnjen, ne bi pa mogel,
seveda, seci do tistih globin, kot je to storil bolgarski pesnik, kakrSen
je Vazov, in ves njegov trud bi bil zaman. Tako pa je vse to za g. As-
kerca le surovina, ki jo z navdusenjem artista ozivlja zase in za svoje
bralee ¢udovit svet bajeslovnega junadiva, v katferega rssni¢nost nas
uspe prepricati, pozablja pa, da je vse nase ljudsivo s svojo umetnisko
literaturo ne le prepri¢ano v resni¢nost tega bajeslovnega junaStva,
ampak da se e do danes ni dovolj sireznilo od njegove opojnosti...
Tako bodo te ¢udovite rapsodije g. Askerca imele velik spodbujajoé
pomen za nove bolgarske generacije in to toliko bolj, kolikor bolj
se oddaljujemo od krvave dobe naSega obupnega boja za svobodo. V
imenu tega si pridrzujem pravico napisati v eni od naslednjih Stevilk
svoje revije porocilo o teh za nas Bolgare tako milih in navdu3enih pes-
mih brata Slovenca, obenem pa vsaj nekatere od njih. ¢e ne Ze vse.
objaviti v prevodu naSih pesnikov.#

Ze v naslednji Stevilki je iziel tudi prvi prevod. Bili so to »Braci-
govski topovie. 2 Pod znatko +Be, s katero je prevod podpisan, se prav
rotovo skriva Anton Bezensek.

Zakaj Strasimirov ni izpolnil svoje obljube, da bo sokrasil strani
‘Nasfega zivota' vsaj z dvema prevodoma«, ni znano. Morda niso bili
dovolj dobri. Prav tako ni nikjer obljubljenega sporocilac. Vzrok za to
bo treba verjetno iskati tudi v hlastni naravi Stragimirova, ki se je z
veliko vnemo loteval najrazliénejsih problemov, a se je prav tako hit-
ro tudi ohlajal in jih zanemarjal. Morda pa je kaj podobnega ostalo
v rokopisu, kajti z istim letom je za nekaj ¢asa >NaS Zivote prenchal
izhajati. Najti tak material pa mi ni uspelo, ker je pisatelj, kot pravijo
strokovnjaki.
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Bil je zelo malomaren do svojega arhiva, ni se ukvarjal s traj-
nim shranjevanjem svojih rokopisov. Véasih je v trenuntnem razpolo-
zenju prenasal nemir svoje neukrotljive narave celo na svoja dela in
jim odkazoval prostor — v ognjue*

‘Rapsodije bolgarskega goslarjas pa so obrnile nase tudi pozor-
nost reorganizirancga drudtva Slavjanskoto blagotvoritelno drnzestvo
v Blgarija«. ¢igar predsednik je postal veliki bolgarski pisatelj Ivan
\’ul(b\‘.

Prvi stiki - Druzesivas z Askercem =o bili ¢isto uradni. Da bi laze
izpolnjevalo svoj namen, je sklenilo izdajati tudi svoje glasilo »Slav-
janski glase. Prvo Stevilko. ki jo je uredil Vazov in je izila 10, avgusta
1902. leta, so razposlali vsem sorodnim organizacijam in seveda naj-
razlicnejéim uredniStvom. Tako so jo 24, avgusta 1902, poslali tudi
urednidtvu »Ljubljanskega zvonac skupaj s spremnim pismom.** Ker
za je kot predsednik ~DruZestvas podpisal Ivan Vazov, je Askere ver-
jetno izrabil priloznost in navezal z njim neposreden stik. Napisal mu
je sljubeznivo pismoc. po vsej verjetnosti v ruséini, ker bolgarskega le
ni znal toliko, morda pa tudi pod vplivom ideje. da naj bo ruski jezik
obevalni jezik med Slovani. Na to pismo mu je Vazov odgovoril
v ruscini takole:

Velespostovani g. Askere!

Najponizneje prosim oproscenja, da se je moj odgovor na Vase
linbeznivo pismo zakasnil. Skrbi za sprejem ruskilt gostoo ob slav-
nostil na Sipki so bile pzrok te neljube malomarnosti. »Ljubljanski
zoon - dobivamo. Zelo zanimiv je in bogat. Vase prelepe rapsodije
so bile pri nas prevedene v reviji >Misl < in to dokaj dobro. Bral
sem Clanek g. Bezenska o sebi, zelo sem Vam hoalezen. Radi bi
objavili v »Slavjanskem dlasu: kako dobro delo iz Vase
literature; na zalost ne morem priti do nikakrinega prevoda iz slo-
venske literature, Obrnil se bom na g. Bezenska s prosnjo, naj nam
kaj prevede, kakor je to nekoc ze storil za revijo sN auk a-.

Na slavnostih na Sipki ni bilo predstavnikon vseh slovanskilt naro-
doo, toda kot zanesljivo vem. bodo povabljeni naslednje leto k po-
spetitoi spomenika carju Osvoboditelju in tedaj bomo imeli sreco
sestati se z Vami v Sofiji in se pomeniti o slovanskih vprasanjih,
ki so nam tako pri srcu, ter o sredstoih za tesnejie zblizanje na
podroéju kulture in literature.

Z odlicnim spostovanjem in prisrénim bradskim pozdravom Vas
pdani Ipan Vazoo.

Podatki. ki jih vsebuje pismo. niso popolnoma toéni. V reviji
sMisle ni izSel noben prevod Afkeréevih pesmi. Vazov je verjetno mi-
slil ma sNa$ Zivote. Obe reviji mu namre¢ nista bili naklonjeni in je
zamenjava mogoca. Tudi trditev, da je Bezensek ze nekoé prevajal iz
slovens¢ine za revijo -Naukac. prav tako ne drzi popolnoma. Ko govo-
ri 0 tem, da je prosil BezenSka za prevod, ima verjetno v mislih kratki
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sestavek “Slovenski poet Gregoréics v reviji »Zora<* ki jo je urejal.
Ta je izhajala isto leto kot -Nauka«. ko je le-ta prenchala. Torej je
tudi ta napaka razumljiva.

Nedvommno je v tem pismu najzanimivejse Askercevo zanimanje
za slavnosti na Sipki. ker kaze. da je pesnik nameraval potovati v Bol-
garijo. Do velikopoteznih slavnosti ob odkritju spomenika ruskemu
carju Aleksandru ni prislo, ker je medtem izbruhnila rusko-japonska
vojna in tako Afkere ni potoval v Bolgarijo.

O nadaljnjem Askeréevem dopisovanju z Vazovim ni nobenih
podatkov, verjetno pa se ni nadaljevalo. Bolgarski pisatelj je Ze na-
slednje leto odstopil kot predsednik - Druzestvas, deagih dokumentoy
o njegovem stiku z ASkercem pa nisem naSel.

7 Askercem ali vsaj z njegovimi »Rapsodijamic je bil seznanjen
Se eden od velikih bolgarskih pisateljey Petko Jurdanoy Todorov.
Kot Student slavistike v Berlinu si je 1901, leta izbral za doktorsko di-
serfacijo temo =Za otnosnieto na slavjanite kam blgarskata literaturas.
Gradivo zanjo je zbiral tudi v Variavi. Lvovu in Pragi. Koncem 1902,
je bilo gradivo v glavnem Ze zbrano, zal pa do obrambe disertacije ni
prislo nikoli in tudi natisnjena ni bila. Ostala je v pesnikovi zapudéini
in so jo objavili Sele 1914 v zborniku »Slavjanite i blgarskata lite-
raturac®

V' svoji disertaciji omenja P. Ju. Todorov Askerca kot snajvid-
nejiega sodobnega slovenskega pesnikac in nadteje po -Ljubljanskem
zvonus 1902, ki ga navaja tudi Kot vir. vse naslove iz - Rapsodij«.

Ceprav disertacija ni bila natisnjena. je bila vsaj v glavnih pote-
zal znana tudi obéinstvu, ki se je za podobne probleme zanimalo. P. Ju.
Todorov je namrec 1905, imel dve predavanji na temo svoje diser-
tacije

Tako se zakljuci drugo obdobje bolgarskega zanimanja za Adker-
ca, za kaiero je znacilen osebni stik dveh bolgarskih pisateljev s pesni-
kom, prvi prevod ter topla ocena A. Straimirova. Ostalo pa je to zani-
manje Se vedno le v ozkem krogu, katerega srediice je bil Anton Be-
zensek.

[eto 1904 pomeni visek Askerceve slave v Bolgariji. Izid »Cetrte-
ga zbornika poezij< z »Rapsodijami bolgarskega goslarja<® je takoj
nasel Sirok odmev. Ze nekaj dni po izidu, 28, maja, je sofijski dnevnik
‘Dens< objavil kratko porocilo, podpisano s K. H. (po vsej verjetnosti
Kiril Hristov, znani pesnik).® V njem je med drugim reéeno, da je
‘najuglednejsi slovenski pesnik g. Anton ASkerce izdal svojo ¢etrio
zbirko. NaSteti so naslovi iz »Rapsodij«, »Nadezda Goreva« in :Make-
donski vstase. Dalje omenja, da so bile nekatere pesmi ze objavljene
v :Ljubljanskem zvonu« in citira nekatere vire, Porocilo Se pristavlja,
da je Askerc potoval skozi Bolgarijo in da se zanima za bolgarsko
literaturo. Zakljuéi pa se z obljubo:

7. Askeréevim ciklom »Rapsodije bolgarskega goslarja< homo se-
znanili nafe bralee drugje, ko bomo tudi poskrbeli, da jim bomo nudili
nekatere odlomke v bolgarskem prevodu.«

205



Ta zapis je pray verjeino rezultat dopisovanja med Askercem
in Kirilom Hristovim, katerega sledove ima v mislih bolgarski pesnik,
ko poroca Otonu Berkopeu o svojih stikih z Askercem.™ Podatki o
Aikereu, o virih in o objavi v »Ljubljanskem zvonu: so take narave.
da je malo verjetno, da si jih je Hristov zapomnil ob morebitnem pre-
biranju prve objave »Rapsodijc 1902, leta. Domnevam celo, da mu je
Askere te podatke poslal v posebnem pismu skupaj s knjigo, Kiril
Hristov pa jih je uporabil in napisal porocilee le kot nekaksno proti-
uslugo za Askercéevo oceno svojih ~lzbranih stihotvorenij«.®

Da je Askerc pisal taka pisma, v katerih je dajal podatke o svo-
jem delu in to ravno o »Cetrtem zborniku poezije, prica ¢ neobjav-
ljeno pismo, ki ga je kot spremni dopis poslal skupaj z enim izvodom
.Cetrtega zbornika: Univerzitetski biblioteki v Sofiji. Pismo se glasi:

Liubljana, 4. V1. 04.
Slavna vseudiliska knjiznica!

Usojam si poslati svoj »Cetrti zbornik poezij. — Cetvertyj sbornik
stihotvorenij —, v katerem sem objavil veé epskih pesniten, nanasajocih
se na zgodovino bratskeda naroda bolgarskega, v spomin.

Zlasti cikel >Rapsodije bolgarskega goslarja: je posvecen manom
tistih junakovo, ki so se borili pred 25 leti za spobodo Bolgarov.

Viri za ta ciklus so mi bili:

a) Zaharija Stojanov: Zapiski po blgarskite vazstanija (Tri foma,
Sofija — Russe. 1894, 1888, 1892).

b) Zajmov: Vasil Levski (Sofija 1897 ).

¢) Zajmov: Minaloto (Sofija 1895).

¢) Strasimirov: Hristo Botev, kato poet i zurnalist (Ploodio 1897).

d) Stojanov: Hristo Boteo (Russe 1891).

¢) Bobéen: Russko-turska vojna (Ploodiv 1898).

[) Dimutrov: Osvobozdenieto na Blgarija prez 1877-78 god. (So-
fija 1899).

g) Botevite stihotvorenija (Kistendil 1901),

Leta 1893, sem bil sam v Bolgariji na svojem potovanju v Cari-
grad ter se pomudil po par dnij o Plondiou in v Sofiji.

Prosim, da se sprejme moj zbornik kot znak jugoslovanske dusevne
pzajemnosti,

Podpisujem se z odliénim spostovanjem udani

Anton Askere
mesini arhivar in pisatel j*

Odgovor na to pismo,® pisan v francoi¢ini, uraden in kratek,
prica, da pred tem Askere ni imel stikoy s to ustanovo in da tudi kas-
neje iz tega niso nastale kake trajneje vezi. Podarjena knjiga nosi
tudi avtorjevo posvetilo v ruscini ter podpis®

Zapisek v ¢asniku »Den« je verjewno dal pobudo za podoben
¢lanek v »Vederni posti«, le da je ta napisan bolj z navduSenjem kot
poznavanjem. Askerc mu je sugleden in znan slovenski pesnike, ki je
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spred kratkim na gosto prepotoval Bolgarijoc in svneto preuduje vse
materiale o Bolgariji, pri tem pa nenehno zasleduje vse, kar se dogaja
v njej.c

Med prvimi, ki je oznanil novo zbirko, je bil tudi stari poznavalee
Askerca, profesor Aleksandar Teodorov-Balan. Ze ob zadetku 1904, leia
Jje v novo osnovani reviji -Knjigopisec: porocal o +Zlatorogu« in o
pesmi >Makedonski vsia§«®® ki je tedaj iz8la v 1 jubljanskem zvonu«.
YV dvojni, ¢etrti in peti Stevilki, pa podaja kratko oznako »Cetrtega
zbornika« in pravi:

»Ta nova, ¢etria zbirka pesmi slovenskega pesnika vsebuje vrsio
slucajnih pesmi, od katerih je 21 inspiriranih od motivov s popotovanj
v Rusijo (avior je lani izdal potopis »Dva izleta na Ruskoe). nato
vrsto balad. med katerimi jih je zopet precej z vzhodnimi motivi (Avior
ima tudi potopis »lzlet v Carigrads 1903) in konéno 13 =Rapsodij bol-
garskega goslarjac. Slovenski guslar opeva v svoji originalni kompo-
ziciji znane mofive iz nafega ~Siurm und Drang..®

Sledi Se seznam naslovov »Rapsodije«.

Prav gotovo je prineslo Afkercu najveé popularnosti poroéilo
H. H. (morda tudi X. X.) v :Blgarski sbirki<.? v katerem je med dru-
gim reéeno:

+G. Afkerc. slovenski pesnik, avior cele vrsie pesnigkih zbirk.
poinih zapiskov in prekrasne. polne globokih refleksij. liriéne drame
~Zlatoroge, nam je dal novo zbirko pesmi. ki so posebno pomembne za
nas Bolgare.«

Zakljuduje pa takole:

~Zahvaliti se moramo uglednemu slovenskemu pisatelju za iskrena
custva, s katerimi je pel o epopeji bolgarske vsiaje.

Upamo. da bodo nasi mladi pesniki pokazali zanimanje za te
pesmi in da jih bodo v kratkem v prevodu posredovali bolgarskemu
bralcu.«®

Zelo je verjeino, da se za znacko, s katero je poroéilo podpisano,
skriva sam urednik revije Stefan Savov Bob&ev, ki je napisal vecji
del ocen v reviji. In &e bi indi ne bilo tako, sta ¢lanek in seveda knjiga.
o kateri govori, obrnila nase pozornost S. S. Bobéeva, ki je bil tisti
cas predsednik »Slavjanskega blagotvoritelnega druzesiva v Blgarijic.

Verjeino se moramo prav njemn zahvaliti. da je bil na seji uprave
Druzesivac dne 30, januarja 1905, Askerc izvoljen za ¢astnega ¢lana
te organizacije.®

To so mu seveda tudi takoj pismeno sporoéili in Ze 25. februarja
1905, so na seji uprave prebrali tudi Askerfevo pismo® za katero
pravi letno poroéilo uprave. da je bilo »goredte blagodarsiveno«.®

Ime novega ¢astnega ¢lana je Slavjansko druzestvos takoj vneslo
v svoje sezname. Tako ga beremo Ze v seznamu ¢lanov za 1904, leto.®
depray je bil izvoljen Sele 1903, Seznam je izSel Sele po izvolitvi. Od te-
daj se ASkercéevo ime redno pojavlija v vseh tiskanih seznamih dru-
fva. tudi po pesnikovi smrii.

Nekako ob istem ¢asu se je za ASkerca zanimalo tudi drugo =Slav-
jansko blagotvoritelno druzestvo:. Gre za podruZnico prvega. Bila je
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ustanovljena 23. februarja 1904 v Plovdiva® Pri njenem ustanavljanju
in v njenem vodsivu je imel delez tudi Anton Bezensek.,

To plovdivsko Druzesivo: je poslalo s svoje letne skupscine
16. januarja 1903 Askercn pismo.® v katerem pise tudi tole:

Vi poznate nas narod. njegovo duso. njegova prizadevanja in
njegove boje: bolgarski guslar Vas je navdihoval za vzvisene stihe,
kakrine je spesnil redkokdaj kak bolgarski pesnik ... Ali pa:

»Naj budi Vas glas se dolgo srea. ki so Ziva, ter naj se éuje Se
dolgo Vas klic: Naprej. Slovani. k luéi bozji tej. naprej!s

Oc¢itno je, da je to pismo bolj odraz osebnega navdusenja Antona
Bezenska kot pa resni¢na podoba Askeréeve popularnosti. Le kdo od
Bolgarov je v resnici poznal -Rapsodije: ali celo pesem - Pozdrav Slo-
venceva™ iz katere je vzet citat?

V tem ¢asu je izfel namre¢ en sam prevod in Se ta ¢isto po na-
Kljuéju in v nobeni zvezi s ~Cetrtim zbornikom«. Bila je to pesem
Vaglenokopadi«, objavljena v reviji ~Novo vreme:s v proznem pre-
vodu Slava Hristova Cakarova®

Sofijsko «Druzestvos in Se posebej njegov predsednik S. S, Bobéey
s0 nato nekaj casa redno spremljali vse. kar se godi z ASkercem. Tako
so mu ob petdesetletnici poslali posebno diplomo. ki se je glasila:

»Velespostovani g. Anton Afkere v Ljubljani.

Slovansko dobrodelno drustvo v Bolgariji Vam posilja najiskre-
nejée cestitke ob Vasi 50-leinici in 23-letnici VaSega literarno-nmei-
nitkega delovanja.

Posebno nam je drago. da pozdravljamo Vas, aviorja mnogih
prelepih motivov, vzetih iz bolgarskega Zivljenja in zgodovine, ki ste
jih tolmacili z navduSenim patriotizmom, Vas, avtorja »Muéenikove.
Slovansko druftvo se ponafa. da Vas ima v vrstah svojih ¢asimih ¢lanov.

Naj Vas vsemogoéni Se dolga leta ohrani ter Vam da modéi in
zdravja, da z enako energijo nadaljujete svoje usivarjalno delo..?

Nanjo je, kot poroca - Blzarska shirka«,” Askere odgovoril z za-
hvalnim pismom.

Ko +Blgarska sbirka: govori o Askercevi petdesetletnici, pravi
tudi tole:

'V njegovi osebi vidi ljudsivo ne le izrednega pisatelja-umeinika,
ampak tudi slavnega borca za svobodo in resnico. ki sta njegova
ideala, "

1905. se je Anion Bezeniek vrnil v Sofijo. Takoj je stopil v siik
s -Slavjansko besedo«. drudtvom. katerega unstanovni ¢lan in funkei-
onar je bil S¢ pred odhodom v Plovdiv leta 1884, V okviru tega drusiva
je imel 1. oktobra 1906 predavanje - Vazrazdanie i segasno sastojanie
na Slovencite v kalturno i ekonomicesko otnosenie«. V njem je govoril
tudi o Askercu.

Predavanje so kasneje tudi natisnili v publikaciji sSlavjanske
besede«: sBiblioteka na Slavjanskata beseda<™ in je verjeino isto kot
tisto, o katerem poro¢a Govekar v »Slovanu«.™ Na {o nas opozarja
drobna napaka, ki se je izmuznila predavatelju, ko je napisal:
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‘Askere, moj nekdanji tovaris z gimnazije v Celju, je pred 12
leti prisel in me obiskal v Plovdivu, <

Kot je znano, je bil Askere v Plovdivu 1895, Dvanajst let kasneje
pomeni, da je bilo predavanje napisano 1903, torej leta. ko je Bezengek
prvi¢ predaval ob letni skupscini »Slavjanskega blagotvoritelnega dru-
zesivae v Plovdivua (16. 1. 19053), Pri ponovnem branju v Sofiji 1906, na
to malenkost ni obrnil pozornosti in je tako tudi natisnjena.

\ referatu je citiran v originalu zakljucni del pesmi »Vasil Lev-
skic iz »Rapsodije.™

Viem ¢asu je S. S, Bobéev navezal osebne pismene stike 2z Adker-
cen.

Od 12, do 15. avgusta 1906, je bilo v Sofiji zborovanje juznoslo-
vanskih knjizevnikov in novinarjev. V pripravah zanj je prisel Bobéev
v stik z Rastom Pustoslemskom, tedanjim urednikom Slovenskega
narodac in tajnikom -Slovenskega druiiva knjizevnikov in novinar-
jeve, ki je tudi prisostvoval zborovanju s e dvajsetimi delegati. V So-
fiji sta se poblize seznanila. Bobéev mu je verjetno izro¢il pismo za
Aikerca, ker mu Pustoslemsiek v pismu od 10. XL 1906 pife med dru-
&im:

VaZe pismo na g. ASkerca sem izro¢il in me je naprosil, da Vam
sporo¢im od njega najiskrenejie pozdrave. ¥

Sicer pa zanimanje za ASkerca pocasi pesa. Le Se = Blgarska shir-
ka« sledi njegovemu delu. Tako poroca o izidu -Muéenikove. za katere
pravi. da so:

»Zbirka epskih pesmi, ki opevajo boje slovenskih protestantoyv v
XVL in XVIL stoletju proti tedanji katoliski duhovs¢ini.c?

O - Jadranskih biserihe pige T. G. Ivanov porocilo, v Kkaterem
pravi tudi tole:

Imenovane pesmi. balade in romance. so pravi biseri in ¢loveka
naraynost o¢arajo, ko jih prebira. V njih je ¢utiti vonj éndovitega Ja-
dranskega morja. sligi se pljuskanje valov, v daljavi se vidijo jadra
in na tem ¢arobnem ozadju izstopa v razliénih oblikah vedno neraz-
reSena uganka — ¢lovesko sree.<™

V isti reviji srecamo tudi prvi kritiénejsi odnos do Afkeréevega
dela. 1908, je objavila ¢lanek dr. F'r. Vidica: -Slovenska literatura prez
1906 godinas, V njem se prvi¢, ¢eprav ne naravnost, oporeka Askeréevo
pryvenstvo v slovenski poeziji.

Razen nekaj starih pisateljev. od katerih vsak hodi po svoji
lastni poti in je ohranil svojo smer, vse ostalo stopa v poeziji za Zu-
panéicem, v prozi pa za Cankarjem. ne da bi doseglo ne enega ne
drugega, &

To pa prav ni¢ ni motilo S. S. Bob¢eva. da pod znacko V. S
prijazno oceni >Akropolis in piramides .5

S tem se je zakljuéilo tretje obdobje Askercevega prodora v
Bolgarijo. Izid ~Ceirtega zbornika« z ~Rapsodijami bolgarskega gos-
larjas je obrnil nase pozornost =Slavjanskega blagotvoritelnega dru-
zestva v Blgarijic, ki je Askerca izbralo za ¢astnega ¢lana. Osrednja
oseba. ki se je zanimala v tem obdobju za Afkerca. je bil S. S. Bobéev,
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ki je v svoji reviji »Blgarska sbirkac budno spremljal vse. kar je
zadevalo Askerca. To je pocel toliko laze, ker je bil obenem tudi
predsednik :Slavjanskega druzestvas, -Druzesivue pa je Askerc kot
casini ¢lan prav gotovo posiljal svoja dela.

Je pa vse to zanimanje za ASkerca -platoni¢noe. Nihée se ni
poirudil. da bi ga prevajal. V tem obdobjun je iziel en sam prevod. Bil
je to *Naj-hubavijat dene. ki ga je prevedel tedaj %e pesnik zaletnik
Hristov Cankov, kasneje znan pod psevdonimom Derizan. Prevod je
izSel v reviji »Rodina«.®

Da je Askere le prispel med bolgarske bralee fudi s svojimi deli,
se moramo vsaj delno zahvaliti tudi Drugemu slovanskemu priprav-
ljalnemu zborovanju v Sofiji.

Voditelji neoslovanskega gibanja so na posveiovanju v Petrov-
gradu od 11. do 18. maja 1909. sklenili. da bo to zborovanje v Bolgariji
in sicer od 24. do 27. junija 1910. Vlogo gzostitelja je torej prevzelo
Slavjansko blagotvoritelno druzestvos in njen predsednik S. 5. Bobéev.

Pricele so se mrzliéne priprave. ki niso potekale vedno gladko.
kajti nameni in cilji zborovanja so bili zelo prozorni.

Na seznamu povabljenih je bil tudi:

»Anton Askere, pisatelj, ¢astni ¢lan Slov. druftva v Bolgariji
I.jubljana:®

Askere se tega zborovanja ni undelezil. Ce upoStevamo njegovo
tedanje zdravstveno in duSevno stanje. je to popolnoma razumljivo,
Zanimivo pa je. da ni nikakrinih podatkov. ki hi pricali. da je zboro-
vanje vsaj pozdravil. Vzrok za to bo verjeino treba iskati prav tam.
kjer so vzroki. da na zhorovanje ni priglo fe dale¢ ne iolikino Stevilo
slovenskih delegatov, kot jih je bilo 1906. ob zborovanju pisateljev in
publicistov.

Kljub temu je bilo to obdobje najplodovitejSe. kar zadeva pre-
vode Afkeréevih del.

Morda Ze nekoliko prej. prav gotovo pa takoj po tem, ko je izve-
del za vseslovansko zborovanje, je tedaj Se mladi. a Ze znan pesnik
Stilijan Cilingirov prifel na misel izdati posebno antologijo. Sam pravi
o tem:

sPred zbhorovanjem in v zvezi z njim sem se lotil sesiavljanja
nckakéne slovanske antologije.«®

Tako Ze v predposlednji Sievilki «Slavjanskega glasa« za 1909, leto
beremo iri prevode iz Askerca: Prvata madenica, Iz »Rapsodiite na
blgarskija guslarc in Mojata muza. zbrane pod skupnim naslovom =1z
slovinskite poeti<® Pod ¢rto je tudi pripomba urednistva, v kateri sta
omenjeni dve poslednji pesnikovi zbirki: » Jadranski biseric in > Akro-
polis in piramide«.*

Naj tukaj popravim Se eno od napak »ASkerceve bibliografije«.
V sLiteraturi o Agkercus pod letom 1909 pise, da je o »Jadranskih bi-
serihe in »Akropolisn in piramidah« pisal v -Slavjanskem glasue Stili-
jan Cilingirov.® Omemba teh dveh zbirk je podpisana kot pripomba
urednifiva in je prav gotovo izpod peresa urednika revije Nikole S.
Boh¢eva,
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Svojo zamisel o antologiji je Cilingirov tudi uresni¢il. Ob podpori
:Slavjanskega druZestvac je izdal -Slavjansko antologijo<* prav na
predveéer zborovanja v Sofiji.

Lepo opremljena knjiga je med prevodi iz drugih slovanskih
literatur predstavila tudi Slovence. Zastopani so France Preseren. Miha
Kastelie, Simon Jenko. Anton Askere in Oton Zupanéié. Vsakemu od
zastopanih pesnikoy je nrednik posvetil tudi nekaj vrstic shiografijes
s podatki o delil in o tem, koliko so prevajani v bolgariéino.

Askerc je predstavljen s Stivimi pesmimi pod skupnim naslovom
1z Rapsodiite na blgarskija guslar<® Prva je :Bracigovski topoves,
druga nima naslova, je pa prevod ene od ~Rapsodijc — »Baj Stanéoe.
Sledita ji Se >Prvata maéenicac in »Mojata muza«, torej samo pesmi,
ki so bile Ze objavljene. Poslednje tri ne nosijo nobenega podpisa, kar
pomeni. da jih je prevedel sam urednik. prva pa, -Bracigovski topover,
je sicer ozna¢ena z »Be. kar naj pomeni, da je prevod Bezenskov, toda
znacka je postavljena tako nerodno in je tako neznaina. da jo komaj
opazif in so zato tudi ta prevod vsi kasnejii korisiniki »Antologije-
imeli za delo Cilingirova.

V . Biografijah« na koncu knjige je tudi Askercu posveceno nekaj
vistic. Med drugim je receno:

»Aikere je pevee lepSe bodocnosti, poln idej in tendenc, ki klicejo
na boj proti tiranom v mraku. toda ne boj z meem in krvjo. ampak
s prosveto in kulturo.«

Prav ta citat nas navaja na misel, da je Stilijan Cilingirov preva-
jalee drobnega odlomka iz «Mi vstajamo«.?® objavljenega v slavnosini
Stevilki »Slavjanskega glasa<® posvedenega zborovanju. Sam odlomek
namre¢ ni podpisan, obsega pa le pet verzov: prvega ter od ¢etrtega
do sedmega.

Zanimivo je. da =Slavjanska antologijac ni bila delezna kake po-
sebne pozornosti kritike.

Obsirneje je o njej pisal le Veliko Jordanov v Casopisu »Dene,
Stil in duh ocene je razviden iz kratkega odlomka, ki govori tudi o
Aszkercn:

‘Od novejsih del vidno izstopajo »Rapsodije bolgarskega gos-
larjas sodobnega slovenskega pesnika Antona Askerca. ki jih je pre-
vedel Stilijan Cilingirov z mojstrsko spretnostjo. »Bracigovski topovi«
in >Sumi zeleni Vite (Baj Stanéo) sta preéudoviti rapsodiji. ki ju je St.
Cilingirov kongenialno prevedel v bolgari¢ino.<* Oceno je ponatisnil
tudi »Slavjanski glas«.% Ostale ocene so dokaj kladnejse."®

Hkrati se je znova pojavil eden od prejinjih Askeréevih preva-
jaleey — Hristo Cankov-Derizan. V vencku »Drebni margariti iz slo-
vinska poezija:" je poleg Meska, Golarja, Cankarja in Zupanéi¢a pre-
vedel tudi dve drobni ASkeréevi pesmi: »Nodt v moreto<® in >Sneg
padac,

To bi bila bilanca tega sicer kratkega, a za ASkerca zelo plodovi-
vitega obdobja, saj so v njem napravljeni skoraj vsi prevodi, kar
jih imajo Bolgari. Kasneje so jih le ponatiskovali,
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Kaj od vsega tega. od prevodov in od tega. kar so Bolgari pisali
o njem. je Aikerc poznal?

Sploduo je sprejeto mnenje, da si je Aikere zelel slave toliko
bolj, kolikor bolj mu je pesala usivarjalna moé. V ta namen je skrbno
zbiral vse podatke o prevodih svojih pesmi, pa tudi o odzivih in o
vsem, kar je bilo napisanega o njem. Vecino teh podatkov je sproti
objavljal, bodisi sam, bodisi da jih je dajal drugim. ki so z njimi krasili
»Ljubljanski zvone, »Slovenski narod« in »Slovana«. Zato lahko z za-
nesljivostjo tedimo, da je za vse. kar je bilo objavljeno v slovenskem
tisku, Askerc prayv gotovo vedel, Torej so mu bili znani vsi ¢lanki in
prevodi, ki jih omenja »ASkeréeva bibliografija«.

Poznal pa je nedvomno e dosii vec.

Kot sodelavee in urednikov prijatelj je zanesljivo vedel za vse,
kar je bilo v njem napisanega v - Jugoslavjanskem glasniku« in - Jugo-
slavjanskem stenografuc.

Prav tako ni moé¢ dvomiti, da je poleg ocene A. StraSimirova v
-Nas zivot<! poznal tudi prevod v isti reviji. saj ga je napravil Bezen-
Sek. s katerim sta si dopisovala. poleg tega pa je izéel v reviji, s katero
je imel sLjubljanski zvon: zamenjavo in to v ¢asu, ko je bil Askere
njegov urednik,

Za obdobje okoli :Cetrtega zbornikas ima »Adkeréeva bibliogra-
fijac kar dosti podatkov, kljub temu pa obstaja moznost, da je Askere
vedel Se za to ali ono. Na to nas navaja dejstvo. da je porocevalec v

[jubljanskem zvonu<* ko je pisal o omembi »Zlatorogac v reviji
-Knjigopisece, izpustil priloznost povedati. da je v isti devilki, celo
na isti strani. pisano tudi o pesmi »Makedonski vstag<.'™ Da je to slu-
cajno. je tezko verjeti. Se pravi. da je porocevalec vedel zanjo, a jo je
prezel, ker se mu ni zdela pomembna. Tisk ni porocal o vsem, kar mu
je bilo znanega, in tudi Askerce je vedel ved, kot o tem pri¢ajo objave
v tisku.

Skoraj gotovo pa Askerce ni vedel za prevod <Delavéeve pesmi o
premoguc, ki je bila objavljena ¢isto po nakljuéju in v reviji. ki je
bila dale® od krogov, ki so se v Bolgariji zanimali za ASkerca. Natisnjen
je bil v reviji *Novo vreme:, glasilu socialno demokratske stranke,
katerega urednik je bil Dimiier Blagoev. ofe bolgarskega socializma.

Za obdobje okoli slovanskega zborovanja. ki je po Stevilu prevo-
dov najobilnejie. nima »Askeréeva bibliografijac skoraj nobenih po-
datkov. Omenja le prevode Stilijana Cilingirova v -Slavjanskem gla-
su'® in kratko notico o Askercu v isti reviji.i

Vecdina prevodov iz tega ¢asa je objavljenih v »Slavjanskem gla-
sus, glasilu =Slavjanskega druzestvas. Po pravilih drustva so vsi ¢lani
7¢ od prve Stevilke prejemali revijo brezplacno, Torej lahko domne-
vamo, da je Askerc dobival >Slavjanski glas< vsaj od 30. 1. 1905., ko
je postal fasini ¢lan - DruZzesivac,

Revijo pa je v zamenjavo dobival tudi »Ijubljanski zvone Ze
od ¢asa. ko mu je bil urednik Askerc, kot je to razvidno iz pisma ured-
ni¥tva -Slavjanskega glasac uredniftvu :Ljubljanskega zvonac® O
zamenjavi teh dveh revij prica tudi omemba >l jubljanskega zvona« v
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seznamu: Casopisi in revije, ki jih prejema Drustvo v zameno za »Slav-
janski glas«, ki ga revija redno objavlja in v katerem se tudi kasneje
vsa leta redno pojavlja tudi -Ljubljanski zvon, Se ved, nekaj ¢asa je
na istem seznamu tudi »Slovenski narod<. MoZznost, da je Askerc poznal
vsaj vsebino »Slavjanskega glasac in s tem tudi prevode svojih pesmi,
je torej e vedja.

Za zapiske o ASkercu v »Blgarski shirkiz ni tako otipljivih doka-
zov, da jih je pesnik poznal. Ni pa izkljueno, da je vedel zanje. Tisti
cas je bil urednik te revije S. S. Bobéev, eden od glavnih populariza-
torjev Askerca v Bolgariji. in &e je imel z njim pismene stike. mu je
zelo verjetno podiljal tudi svojo revijo. Ne smemo prezreti tudi ostalih
osebnil vezi, ki jih je imel Bohéev s Slovenci (Ivan Hribar, Rasto Pu-
stoslemiek in drugi). pri katerih je Agkere tudi lahko nasel omenjeno
revijo. Za kako redno zamenjavo med sLjubljanskim zvonome« in

Blzarsko shirko« ni dokazov. Res pa je. da je - Blgarska shirka« skoraj
vsako leto posvecala vsaj nekaj vrestic tej slovenski reviji. kar kaze.
da so jo v urednidtvu poznali, ée ne celo redno prejemali.

Za prevode in objave izven teh dveh revij je zelo malo verjet-
nosti, da jih je Askere poznal.

Po slovanskem zborovanju je padel Askere v pozabo. Celi dve
leti ni spregovoril o njem nihée niti besedice. ni bil objavljen niti en
prevod. Sele pesnikova smrt je zopet zdramila duhove in znova so za-
celi na veliko pisati 0 njem.

Prvi je sporocil zalosino novico 7ze nekaj dni po dogodku Hristo
Cankov Derizan v ¢asopisn Den¢ in sicer v nekrologu »Anton
Askerce. 19

Nekrolog, napisan predvsem po podatkih iz -Slavjanske antolo-
logije« Stilijana Cilingirova, iz katere so prepisani celi odsfavki. nam
podaja nekaj splodnih podatkov o Askercu. Ko ocenjuje njegovo delo,
pa pravi:

‘Vsa Askerc¢eva dela nas osvoje z neko opojno melanholijo. glo-
boko iskrenosijo in skrajno preprostostjo«.

Citira celo dve prvi kitici iz »Baj Stanto«, s pripombo, da jih je
prevedel Cilingirov.

To je bil prvi in nekaj ¢asa tudi edini odziv na Atkeréevo smrt.

Cez nekaj Casa se je oglasil »Slavjanski glase. Tedanji urednik
Nikola S. Bobéev. brat S. S. Bobéeva, je napisal élanck »Dve ugasnali
slavjanski zvezdi<'" posvecen Askercu in prav tedaj umrlemu Bole-
slavu Prusu.

Ko govori o Afkercu, pravi tudi tole:

*Ker je bil duhovnik. je dolgo nastopal na literarnem polju pod
imenom Gorazd in Ivan de Granat, kajti njegova poezija je prihajala
velikokrat v nasprotje z nauki katoliske cerkve. katero je v teku 17 let
predstavijal v nekem majhnem mestecu juzne Stajerskec.1%

Od Askeréevih del nasteva predvsem novejsa. Da teh del ni dobro
poznal. pri¢a napa¢na informacija, da so:

>V zbirki poem :Junakic objavljene :Rapsodije bolgarskega
goslarja«. 1
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Ko govori o prevajanju Agkercevih del, pravi:

»V bolgariéini imamo prevedenih le 56 Askeréevih pesmi. med
katerimi so tudi tiste v »Slovanski antologijic St. Cilingirova. Askerca
so prevedli tudi v mnoge druge evropske jezike, med drugim gza je
Jensen prevedel v Svedséinoe,10

Nekatere trditve in podatki nas navajajo na misel. da je imel
N. Bobéev kot vir tudi knjigo Sergeja Stejna >Slavjanski poetic. !

V isti Stevilki =Slavjanskega glasa« je Afkerc omenjen tudi v rub-
riki »Slavjanski pomenike<. Na koncu ta kratki zapis o Afkercu opo-
zarja med drugim na ruske prevode in literaturo o pesniku. Zakljuéi
pa se z besedami:

>V nagem tisku je ob smrti znanega slovenskega pesnika iziel
en sam nekrolog v Casopisu -Dene v Stevilki od 2. junija, ki ga je
napisal g. Hristo Cankov, <

Prav ta opazka je verjetno spodbudila nekatere druge novinarje,
da so se lotili pisanja o ASkercu.

Tako se je pojavil v organu napredno-liberalne siranke - Blza-
rija<"? podlistek > Anton Askerce, s podpisom S. Dobrev, psevdonim, za
katerim se skriva Stilijan Cilingirov. Podlistek je napisan dokaj sprei-
no. Ko ocenjuje pesnikovo delo, pravi takole:

sAskeréeva pesniska dejavnost je zelo raznoliéna in zelo bogata.
Veliko je potoval, potem pa je opeval vedno v razkoini pesniski obliki
vse kraje in vse pomembnejie dogodke. ki jih je videl ali dozivel.
Pozimi je jemal motive iz biblije ter iz preteklosti in sedanjosti raznih
narodov. Nekdanji uéenec Josipa Stritarja je kmalu presegel svojega
ucitelja. Opustil je liriko in se lotil epa ter si tu izvojeval ime prvega
in najpomembnejiega slovenskega pesnika. Pogumen, trezen, odloc¢en,
neustraien v boju, sposoben kulturni delavec. ki je dobro poznal latin-
ske, nemike, ruske. hebrejske, arabske in perzijske mislece in pesnike,
je postal pevec boja. svobode in enotnosti med narodi-,

Nekaj dni nato je izéel v ¢asniku »Mir<"? élanek >Anton Askeree
podpisan z R. Rils. Clanek ni ni¢ drugega kot parafraza podlistka iz
»Blgarijee, dopolnjena z nekaterimi odstavki iz »Dve ugasnali slav-
janski zvezdic iz »Slavjanskega glasa«. Le da je bil pri tem nekoliko
povrien. Napravil je nekaj napak. ki pricajo, da snovi. o Kkateri je
pisal, ni poznal. Tako je zbirka Primoz Trubarc postala »Primorski
trubad«, zgoraj citirani odstavek pa je zakljuéil takole:

»Poznal je latinske. nemike. ruske, hebrejske. arabske, perzijske
in indijske mislece in pesnike ter je marsikoga tudi prevedel..

V isti Stevilki je izfel tudi ponatis Derizanovega prevoda »Naj-
hubavija dene.1

Askeréevo smrt je zabelezila tudi »Blgarska sbirka« v »Nekrolo-
zi<!® ter v seznamu preminulih v letu 1912.1*¢ Kratka porocila so pri
nesle tudi nekatere druge izdaje -Slayvjanskega druzestva« '

Kmalu po pesnikovi smrii ga omenja bolgarski tisk le Se posred-
no, v kratkem pregledu novejse slovenske literature, ki ga je posebej
za »Slavjanski kalendar« napisal Peter Miklavee — Podravski™® in v
porocilu o knjigi A. Sirofinina: »Rossija i Slavjane: "
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Kot poslednji odmey zanimanja za Afkerca je treba omeniti pre-
vod pesmi sPolet<,' ki pa je. sode¢ po pripisu na koncu, »Sofija
25, IV, 1909, nastal ze dosti prej, v éasu kot ostali prevodi. objavljeni
v »Slavjanski antologijic.

S tem se zakljudi Se eno obdobje. znacilno po dokaj obSirni publi-
cistiéni dejavnosti v zvezi s pesnikovo smrtjo, ki pa ni doprinesla kdo
ve kaj Kk poznavanju Askerca, ker se je omejila v prvi vrsti na prepi-
sovanje ze znanega materiala.

Sledi obdobje, ki tudi iz objektivnil razlogov ne kaze nobenega
zanimanja za Askerca in njegovo poezijo. To je doba prve svetovne
vojne, A tudi kasneje sre¢camo Askercevo ime le redko in Se to slu-
cajno in posredno: V razlicnih literarnih zgodovinah, jubilejnih poro-
¢ilih in spominih,#

Idino »Slavjanski glasc omenja deseio obleinico Askeréeve
smrii.'* In to je vse. Afkere pade pri Bolgarih pocasi v pozabo.

Za hip je sicer kazalo, da bodo dogodki zopet priklicali na dan
Askeréevo poezijo. 1926, leta so se pricele proslave petdesete obleinice
aprilske vstaje, dogodka, ki je jedro - Rapsodij.. Toda na Askerca se
je spomnil le »Komitet za uvekovecavane delata na borcite ot april-
skoto vazstanie prez 1876 godinac. Njegov »Bracigovski ustaniceski
punktc je nekje odkril Bezenskov prevod - Bracigovskih topove in ga
pod naslovom :Cerefovija tope natisnil v svoji »Jubilejni knigic.
Isto pesem je ponatisnil tudi dnevnik »Prjaporece,#

Nato zopet molk skoraj deset let,

Sele 1935, izide v »Godisniku na sofijskija universitet« obfirna
razprava. ki po svoji serioznosti in poudenosti dale¢ presega vse, kar
je bilo pri Bolgarih kdajkoli napisanega o Askercu. Bila je to studija
Borisa Jocova, tedaj %e izrednega, kasneje rednega profesorja in vodje
katedre za slovanske literature na sofijski univerzi, »Blgarski sira-
danija i borbi za svoboda v slavjanskata poezija«.12

Za cilj si je postavil ugotoviti odmeve zgodovinskih dogodkov
iz Casa, ko je boj Bolgarov za osvoboditev od Turkov dosegel svoj videk
in se zakljuéil s prihodom Rusov. v poeziji slovanskih narodov, Pri tem
se je ustavil v glavnem pri treh predstavnikih treh razlienih literatur.,
ki je vsak v svojem jeziku posvetil tem dogodkom najveé pozornosti.
To so bili Rus Jakov Petrovié Polonski. Cehinja Eliska Krasnohorska
ter Anton Askere,

O Askercu govori tretje poglavje. V uvodu k temu poglavju orise
Jocov najprej v mnajsploinejsih értah kulturno zgodovino Slovencev
ter poda kratek pregled slovenske literature do Zupanéica. Nato se ozre
po zanimanju Slovencev za Bolgare in nadteje nekaj del iz slovenske
literature, ki obravnavajo bolgarsko tematiko. Tukaj se 3¢ posebej
pomudi pri Simonu Gregoréicu in njegovi »Hajdukovi oporokis, iz ka-
tere navaja celo nekaj citatov. Slednji¢ se loti Askerca.

Opirajo¢ se na do fedaj objavljeno literaturo in to predvsem na
tujo, od slovenskih avtorjev je poznal le Kreka'* in Prijatelja,’*” nam
na kratko predstavi pesnikovo delo in ga oceni kot ustvarjalca. Meni,
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da sta najboljsi pryvi dve zbirki in opozarja na skrit, toda vedno nav-
zo¢ lirizem v njegovi poeziji:

‘Njegova epika je liviéno ugladena. z idejnim nastavkom. mesto-
ma z osebno noto. Ni slucaj. da se je lotil balad in romanc, basni in
parabol, od in satir. Saj mu tudi epska pesem veckrat sluzi kot maska.
da se lahko sam skrije za kako osebo, dogodek, idejo ali podobo.«<**

Naito si nekoliko natanéneje ogleda posamezne zbirke in skusa
razvrsiiti pesmi v tematske skupine.

Med drugim pravi tudi tole:

Ni velik mislee. toda pogumno odkriva svetu svoje misli. Dovolj
je mocan, da vpliva na nas, da nas osvoji z njimi. Kajti iskren je in
noce biti tak, kot v resniei ni. S svojim Sirokim pesnigkim obzorjem
je lahko zanimiv ne le za svoje sonarodnjake. S ¢isto in zvenedo besedo.
s plastienim verzom, z zivimi podobami iz preteklosti in sedanjosti.
z jasno pesnitko dikeijo lahko zadovolji okus, ki ni ravno preved
zahteven 2

Govoreé o Askercéevem zanimanju za Bolgarijo omenja njegovo
potovanje v Carigrad ter njegovo poznavanje bolgarske literature,
In ker je:

~gnan od svoje pesniske narave iskal motive tudi v tujih dezelah,
ne le v slovenskem Zivljenju, <%

se je Askere loti! tudi bolgarskih motivov. Nato nadteje vse na-
slove iz »Rapsodij« pa tudi vire, iz katerih je pesnik érpal podaike
zanje. Pri tem ugotavlja, da se je v glavnem posluzeval dela Zaharija
Stojanova »Zapiski po blgarskite vazstanijac (1884—-1892).

Sledi podrobna, predvsem vsebinska obdelava posameznih pesmi
iz> Rapsodij«, podprta z mnogimi citati v originalu.

Ciklus si nato ogleda tudi z esteiske in stilisti¢ne plati in odkrije
vrsto slabosti, a kljub temu pravi na koncu:

sRapsodije bolgarskega goslarjac bodo delezne tistega priznanja,
ki so ga delezna tudi druga Askeréeva dela. Ne smemo pozabiti. da
so del sCetrtega zbornika poezij«, ki pri¢a, da ASkeréeva moé e vedno
ni ugasnila.™

V zakljucku poglavja se Jocov pomudi tudi ob Agkercevi usodi
v poslednjih letih njegovega zivljenja. Vzroke pelanja pesnikove usi-
varjalne moéi vidi v nenehni borbi,

>V tej borbi gubi Askerc na treh stranch. Odtujil se mu je velik
del slovenskega ljudstva. ki ceni svojo cerkev; poezija, ki jo veckrat
uporablja kot tribuno, nima veé svoje prejinje privliacnosti; mladina
ki ga je nekoé kovala v zvezde, je postala ravnoduina do njegovih
pesmi, '3

In kljub vsemu pa meni. da

~tudi njegovi najvecji nasproiniki ne morejo skriti, da je Askerc
za sedaj eden najveéjih slovenskih pesnikov.:143

Kritika*™ je zelo pozitivno ocenila Studijo Borisa Jocova. V mno-
gih ocenah in poroédilih je 3e posebej govorjeno o Askercu.
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Pri tem pa se je enemu od kritikov. Aleksandru Burmovu'®, vii-
hotapila drobna napaka. ki jo zasledimo kasneje tudi v drogih élankih
istega avtorja. Gre za naslednjo irditev:

Tretje poglavje. podano na enak naéin in po istem naértu, je po-
sveceno slovenskemu pesniku Antonu ASkercu (1856—1912). Ceprav
s0 njegove pesmi z bolgarsko snovjo pisane v osemdesetih letih pre-
teklega stoletja, imajo za svoj neposredni povod aprilsko vsiajo, katere
zgodovino je Askere dobro poznal.<1%

Avtor namred meni. da je Askerc napisal -Rapsodijes v osem-
desetih letih, kar je le korak do irditve. da je Askerc napisal svoje
pesmi pod neposrednim vplivom zgodovinskih dogodkoy 1876-1878.. kot
je to storil Kasneje.

Imela pa je Studija Se dosti vedji odmev, kot so omenjene kritike.
Iz3la je na predveéer priprav za Sestdesetletnico aprilske vstaje in je
opozorila Stevilne prireditelje raznih slavnosti tudi na Adkerca.

Pod neposrednim vplivom Studije »Blgarski siradania i borbi za
svoboda v slavjanskata poezija« je tudi knjiga Nedja Gorinova: »Otra-
zenie ot Aprilskoto vazstanic v éuzdata poezijac. % Avtor namreé pise:

Pred nekaj leti smo objavili prevode dveh pesmi tega slovenskega
pesnika, sedaj pa bomo posredovali bralcem glavne misli, ki jih je v
svojem ¢lanku s Bolgarska trpljenja in boji za svobodo v slovanski
poezijic, razvil spostovani profesor Boris Jocove.1ss

In v bistvu je vse, kar je povedanega o Askercu,™ le spoljudnac
parafraza ¢lanka Borisa Jocova. Saj je prepisal cele odstavke. Pri tem
je. ker ni poznal snovi. o kateri je pisal, napravil tudi nekaj napadcnih
zakljuckov, Kot na primer tegale:

»Pesem » Bracigovski topovic nima Sirokega epskega znacaja. Celo
nedokoncana jee, 140

Ko govori o prevodil v zgoraj citiranem odstavku, ima v mislih
verjetno prevod Stilijana Cilingirova, ki ga je avtor knjige Nedjo
Gorinov objavil v ¢asopisu »Oboriste«'™, katerega urednik je bil.

V knjigi je v celoti objavljen prevod pesmi »Baj Stan¢o«, ki ga
je napravil St. Cilingirov,'® dalje odlomek iz >Bracigovski topovie
(verzi 29-31, Bezenikov prevod)'™ ter odlomek iz s Teohane Cistemen-
skee (25-29 verz)'™ verjeino v prevodu samega Gorinova. V tekstu je
tudi nekaj proznih prevodov, v glavnem odlomkov, ki jih Jocov citira
v originalu,

Zelo verjetno je, da je Studija Borisa Jocova opozorila na Askerca
in njegove >Rapsodijes tudi Ivana Hr. Jotova, ki je postavil Askerde-
vega >Baj Stan¢a« v prevodu St. Cilingirova kot nekak moto in dopol-
nilo svoji knjizici » Benkovski«,'* v kateri je v dramski obliki pokazal
poslednje dueve tega narodnega junaka.

Leto kasneje se je pojavil nov prevod Askercevega dela. Zmej
Gorjanin, ali s pravim imenom Svetlozar Dimiirov je prevedel pesem
>Mati Tonka Obretenovac« 1% in prevod objavil skupaj s spremnim &lan-
kom :Proslava na blgarskata majka<* v tedniku sLiteraturen glase.
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Da je tudi ta prevod bil ispiriran od Studije Borisa Jocova. nam da
slutiti nasloy spremnega ¢lanka. ki moéno spominja na naslednji sta-
vek iz Studije:

sPesem je zamisljena kot slavospey ne le babi Tonki, ampak tudi
bolgarski materi nasplohe.

Zanimivo je. da je Zmej Gorjanin nekaj kasneje izdal celo trilo-
gijo, roman >Dunavat te¢e«,' v katerem je osrednja oseba ravno Ton-
ka Obretenova. Ob tem se prav lahko porodi misel, da je Askeréeva
pesem spodbudila pisatelja, da se je lotil pisanja romana s tako snovjo.
Toda ¢e vemo, da je isti avtor ze pred izidom prevoda Askeréeve pesmi
pisal o Tonki Obretenovi'® in da je bil doma iz mesta Ruse, kjer je
tradicija te junaske matere zelo ziva. ta domneva odpade. Toliko prej.
ker se je ravno v tistem ¢asu pricela velika akecija za postavitev spo-
menika Tonki Obretenovi'™ in je bila ta snov zelo popularna, Zmej
Gorjanin pa je bil znan po tem, da je rad pisal na trenutne teme.

S tem se nekako zakljuéi obdobje. v katerem je glavno viogo odi-
grala 5tudija Borisa Jocova »Blgarski stradania i borbi za svoboda v
slavjanskata poezija«. Vse ostalo, napisano v tem ¢asu. je bilo v vedji
ali manjsi odvisnosti od nje.

V naslednjil letih sreéujemo Aikercevo ime le tu in tam in vedno
le posredno. Tako ga zasledimo v jubilejnem zborniku, posvecenem
Kirilu Hristovu ob Sestdesetletnici™ kjer je natisnjen tudi odlomek
iz Askerceve kritike =Zbranih pesmic Kirvila Hristova, objavljene svoj
cas v »Ljubljanskem zvonu: 1%

Druga taka omemba je verjetno v zvezi s poboljfanjem jugoslo-
vansko-bolgarskih odnosov. St. Karakostov je v provincijskem dnev-
niku »Bulgarski far« objavil ¢lanek »Slavjanskite literaturi i izuéeva-
neto ime,' v katerem tozi nad nepoznavanjem slovanskih literatur
pri Bolgarih. Koliko je bil ¢lanek na mestu, prica tudi avtorjevo ne-
poznavanje Askercevega dela. saj pravi:

»Samo slovenski pesnik Anton Askerc je v svojih sRapsodijah« v
ved kot 150 verzov opeval zborovanje v Oboristu, panagjurske slav-
nosti, bracigovski topéek, Teohano Cistemensko, Baj Stan¢a, Batak
in drugoe, ™

Zal pa je njegovo opozorilo po potrebi takojSnjega preudevanja
slovanskih literatur ostal glas vpijocega v puséavi. Vsaj kar zadeva
Azkerca.

Fdino :Slavjanska besedac, novoustanovljeno glasilo starega
drudtva istcga imena, katerega ustanovitelj je bil 3¢ Anton Bezeniek
leta 1880., je objavilo nekaj popravljenih prevodov Stilijana Cilingi-
rova (Iz >Rapsodii na blgarskija guslar<® Polet,'® Prvata mace-
nica«'s7),

Potem prihrumi druga svetovna vojna. Nihée se ne zmeni veé za
AZkerca. Priti je morala nova doba, ljudstvo je moralo prevzeti oblast,
prevrednotiti so se morale mnoge vrednote, da se je ponovno pokazalo
zanimanje za slovenskega poeta.

Najprej ga zopet omenjajo le slu¢ajno. V sAntologijic Kirila
Hristova'™® znova ponatisnejo odlomke iz ze omenjene Askerdeve kri-
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tike. Tedaj tndi prvie izdajo doktorsko disertacijo Petka Jurdanova
Todorova,™ napisano ze 1903, v kateri govori tudi o Aikercu,®

Do polne veljave pa je prisel Askere Sele v trenutku, ko so nasli
zanj prostor tudi v uénem nacrtu srednjih Sol, Ceprav je bil iz objek-
tivnil razlogov novi uéni naért.'® sprejet najprej kot zacasen, zelo
skréen, so le posvetili pozornost tudi Afkercu in Se posebe) njegovim
‘Rapsodijame«, Obravnavali naj bi ga v V6. razredu gimnazije.'s

Ista dolocila so ostala tudi v rednem naériu.!®

Zal pa od dobrega namena do uresnic¢itve pot ni vedno preprosta.
Ce so hoteli kolickaj predstaviti Askerca, so morali imeti tudi prevode.
Teh pa ni bilo, vsaj ne takih, ki bi lahko prisli v éitanke.

Ker pa se je mudilo, kajti brez knjig ni uspeinega pouka, so

1945, izdali »Hristomatijo po blgarski ezik i literatura za VI klas
na gimnaziite«!™ V njej je Emil Georgiev, eden od njonih qeqta\'ljnl-
cev, ker ni imel na razpolago drugega. natisnil Ze znani pesmi - Braci-
govske topove<!® in sBaj Stanc¢o<.'™ Pri tem je tudi prvo prlplsal po-
motoma prevajalski dejavnosti St. Cilingirova, ¢eprav je jasno, da je
prevod Bezenskov, Obe je tudi nekoliko popravil.

Knjiza je dozivela nato Se dve izdaji'® in je bila natisnjena v zelo
visokih nakladah (1. 28.000, 11. 20.000, I11. 50.000). V vseh izdajah so osta-
le pesmi neizpremenjene.!™ Ni bilo nikogar. ki bi prevedel kaj novega.

V tem ¢asu je sicer izsla nntologlju Slav yunqlu poeu' 109 v kateri
je slovenska poezija kar lepo zastopana, toda v njej ni niti ene Asker-
ceve pesmi.

Tako je ta izredna priloznost, predstaviti Askerca najSirsim kro-
zom bralcev, ostala neizrabljena.

Dosti bolje ni bilo niti s ¢lanki o Askercu. Res da so bili prevodi
v :Iristomatijic opremljeni s kratkim uvodom!'™ in da je bilo v uébe-
niku »Blgarski ezik i literatura za VI, klas na gimnaziite<'" ASkercu
posvecenega dve strani teksta, toda to ni bilo zadosti, da se vsaj kolikor
toliko prikaze podoba Antona Askerca,

V :Hristomatijic so zaradi omejenega prostora povedani le naj-
bolj sploini podatki o pesniku in njegovem delu.

U¢henik. ki je dozivel kar Stiri izdaje in je imel prav tako visoke
naklade (L 30.000, 1V, 40.000). je posveiil pesniku nekaj veé prostora.
Ker pa je bil vezan za uéni nacrt. ki je predvideval le obdelavo »Rap-
sodij<. se je avior prispevka > Anton Atkerc (1856—1912)« 7 Emil Geor-
giev, omejil predvsem na ta cikl. Dokaj na 3iroko je obdelal obe
pesmi. objavljeni v sHristomatijie, in jih celo citiral v odlomkih. O sa-
mem pesniku ni povedano dosti ved kot v »Hristomatijie.

Skopo odmerjeni prosior in vezanost na uéni naért sta forej pov-
zrodila. da je bila tudi ta moznost, dostojneje predstaviti ASkerca Bol-
garom. zamujena.

Kako izredna je bila ta priloznost, je razvidno iz dejstva, da je v
uénem nacrin iz 1948, leta zaradi kréenja Stevila ur, posvecenih slovan-
ski literaturi v VL razredu, Anton Askerc odpadel iz naérta.t?

Med tem ¢asom zasledimo v tisku nekaj ¢lankov, ki posredno go-
vore tudi o ASkercu. Tako je ob slovanskem zborovanju v Sofiji (3. in
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4. 111, 1943) napisala Sanda Jovéeva v dnevnikn - Zemledelsko zname
¢lanek :Slavjanskata ideja v tvorenijata na slavjanskite pisatelie,'™
v katerem omenja Afkeréevo sljubezen do slovanstvas, Na nekem dru-
gem mestn pa omenja Georgi Veselinov Afkerca v zvezi z obletnico
aprilske vstaje.!'™

Svoje mesto je nasel ASkere tudi v kratki. kompilativno napisani
knjizici Hrista Nikolova hadzi Delina »Evropejska i slavjanska litera-
tura«.'* \ njej je. sodeé po prilozeni bibliografiji,'"" na osnovi bolgar-
skega prevoda Karaskove Zgodovine slovanskih literaturs, Askerc
predstavljen kot

+Najveeji pesnik v XIN. stoletju v Slovenijie.'™®

O njegovem delu pa pise:

Glavni motivi njegovega umetniskega ustvarjanja so bili kmecki
upori v ¢asu reformacije in kasneje«'™

ter:

V Askerdevem delu se prepletata dva osnovna motiva — patrio-
tiéni in socialni.'*®

Opozoriti je treba, da je »Askercev zhornik<™ popolnoma osno-
vano postavil vpragaj ob podatku o letnici izida te knjige. Knjiga nam-
re¢ ni izéla 1938 ampak Sele 1946, Kot je to razvidno iz revije »Blgarski
knjigopise. 15

Istega leta zasledimo Afkeréevo ime Se enkrat v folskih knjigah.
U¢benik za zgodovino za VL. razred gimnazije' obravnava tudi april-
sko vstajo. Ko govori o odmevih te vstaje v svetn in 3¢ posebej med
pisatelji in pesniki, omenja tudi ASkerca kot pesnika, ki je opeval
dogodke tistega ¢asa™ in to v isti sapi z drugimi avtorji, ki so pisali
neposredno pod vplivom samih dogodkoyv. tako da ima nepoucen bralec
obéutek, da je tudi Askere pisal svoje »Rapsodijes takoj po zgodo-
vinskih dogodkih, ki jih opeva. ne pa Sele petindvajset let kasneje.

Tako se znova sre¢amo z napako. ki jo je ze 1935 zakrivil Alek-
sander Burmov v svoji oceni Studije Borisa Jocova »Blgarski stradanija
i borbi v slavjanskata poezijac, ko je menil, da so »Rapsodije« pisane
>v osemdesetih letih prejSnjega stoletja<.'=

Aleksander Burmov je to svojo napako zanesel tudi v ostale zgo-
dovinske knjige."* Bil je namred sestavljalee vrste u¢benikov in sode-
lavec pri raznih zgodovinskih knjigah. obenem pa avioriteta, ki so jo
vsi spostovali.

Napaka si je utrla pot celo v »Zgodovino Bolgarije«,' ki jo je
v dveh knjigah izdala Bolgarska akademija znanosii, kjer pise o od-
mevih aprilske vstaje tudi tole:

»Na posebno mo¢an odmev je naletelo trpljenje naSega ljudsiva
v bratski Cedki in Sloveniji. ki sta tedaj bili pod avstrijskim jarmom.
Ceska pesnica Eliska Krasnohorska in slovenski pesnik Anton Askerc
sta v vrsti svojih pesmi zigosala turike rablje in njihove spodbudnike
—angleike imperialiste.!s®

Ko prebiram besedo sbratska Slovenija« in to napisano leta 1954,
ko je protijugoslovanska gonja divjala Se s polno silo, si ne morem
kaj, da ne bi pomislil na sploino raziirjeni pojav pri Bolgarih, da nam-
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re¢ ne razlocujejo Slovenijo od Slovaske. Edino tako si lahko razlagam
epitet sbratskic v tistem ¢asu.

Da je res tako. nas opozarja tudi ¢lanck Virzinije Paskaleve »De-
mokraticnoto obftestvenost v zapadna Evropa i osvobozdenie na Blga-
rijac. v katerem je receno takole:

‘Na bolgarska trpljenja sta se najodlotneje odzvala ¢eski in slo-
vaski narod, ki sta bila pod avsirijskim jarmom. Ceika pesnica Eliska
Krasnohorska in slovenski pesnik Anton Askere sta napisala ob april-
ski vstaji znana dela< 1%

Leta 1950 je izdal profesor dr. Emil Georgiev drugi del svoje
knjige »Slavjanski literaturi v oferki i obrazcic " v kateri je posvetil
dokaj prostora tudi Afkercu.

Knjiga je zamiljena kot univerzitetni u¢henik, namenjen Stu-
dentom slavistike. Vsakemu od zastopanih avtorjev je posveéen kratek
oris, nato pa sledijo dela v originalu. Afkere je predstavljen s sedmimi
pesmimi (Moja muza,** Mi vsiajamo,™ Ruski jezik,'* in »1z "Rapsodij
bolgarskega goslarja’™: del pesmi Vasil Levski®® dalje Bracigovski
topovi,'™ Baj Stanco'™ in Hajdukova vizija's),

V spremni besedi je Askere predstavljen kot

‘Najvedji pesnik slovenskega realizmac, »pesnik-humanist«. pevee
resnice, svobode in slovansivae.

O njegovem delu pa je receno poleg ostalega:

»Razen zbirk z epskimi in liriénimi pesmimi pise Afkere tudi ob-
Sirnejiega dela kot ~Zlatoroge, »Primoz Trubar«, Mucenikic.19?

Moéno je podértana socialna tematika in avtor prihaja do nasled-
njega zakljucka:

+Pri izboru snovi iz slovenskega Zivljenja ima rajsi sodobne so-
cialne in politiéne motive, piSe pa tudi balade z ljudsko snovjo. v kate-
rih upodablja najveckrat tragi¢no vasko usodo.c2%

+Agkere se ne boji podértati socialne tendence v svojih delih.
Razkrinkava evropsko kapitalisti¢no civilizacijo. v ¢igar hladni svei-
lobi delajo in umirajo od lakote slovenski delaveic 20

Na osnovi ene same pesmi (Umirajoéi Bur®?) ugotovi:

Aikere razkriva sodobno kapitalisticno Evropo in njene Stevilne
formule za socialno pravico obenem s popolnim pomanjkanjem kakrs-
nekoli takSne pravice.<*

Tako je ta univerzitetni u¢benik prikazal Afkerca v popolnonia
enostranski in celo napacni Inéi in je s tem morebiti prinesel Askercu
ved Skode kot koristi.

Prigli pa so tudi boljsi ¢asi. Odnosi so se izboljsali. V Moskvi
so priredili sveéano proslavo stoletnice ASkeréevega rojstva.® Tudi v
Bolgariji je bilo treba nekaj ukreniti.

Na to potrebo je prvi opozoril V. Seizov v reviji »Ezik i literatu-
ra«* ki zelo skromno poroca o pripravah Askeréeve proslave v Ljub-
ljani in o slovesnosti v Moskvi in zakljucuje:

sNam Bolgarom ne manjka ¢uta hvaleznosti, posebno ¢e gre za
tujee — prijatelje, v tem primern pa ga nazalost nismo pokazali in ni-
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smo proslavili stoletnice rojstva avtorja - Rapsodij bholgarskega go-
slarjac. ki segajo do srea vsakemu Bolgaru..

Verjeino je ta kratki ¢lanek povzrodil, da se je v reviji »Slavjani
pojavil deug kratek ¢lanck — >Goljam poet i plamenen slayjanine
izpod peresa S. Vasileva.®® v katerem je posebno podértano Askeréevo
sslavjanofilsivoe,

12 podobnih nagibov je napisan verjeino tudi élanek »Velik slo-
venski poet i prijatel na blgarskija narodc. objavljen v glasilu prezi-
dija Narodnega sobranja in izvrinega sveta Oiefesivenega fronta

Otetestveni front«. 2" Clanck se pricenja takole: Jugoslovanski narodi
praznujejo danes (@lanek je objavljen 6. VL) stoleinico klasika slo-
venske literature Antona Askercac.

Dalje pise, da je bil Askerc

spreprican pristad filozofskega materializma« ter proglasa njegove
pesmi s socialno tematiko za ~prvo slovensko proletarsko poezijoe.

Avtor. Sv. Markov, tudi Rapsodij« ni poznal, saj pravi:

lzdal je knjigo Rapsodije bolgarskega goslarjac (1904), v kateri
je zbral poeme o Vasilu Levskem, o zborovanju v Oboristu, o boju s
Turki pri Bataku in Peti¢u. o Hristu Botevu in drugih. Mnoge od teh
poem imajo za moto verze Hrista Boteva«.

V zadnjem ¢asu je iziel Se en Elanck.® ki govori o Aikercu. V
njem Kuju Kuev piSe. verjeino na osnovi studije Borisa Jocova »Blgar-
ski stradania i borbi za svoboda v slayjanskata poezija«. tudi o Asker-
cevih »Rapsodijahe.

V sicer dobro napisani informaciji se mu je viithotapila napaka,
ki kaze. da ni prav razumel pesmi » Bracigovski topovie, katere 26. - 50
ter 32. - 33, verz iz Bezenikovega prevoda in v redakeiji Emila Geor-
gijeva je tudi citiral.

7 izpustitvijo 31, verza spremeni ves citat svoj pomen, saj pravi
prevod:

Ej. Bracigovo junasko.

Ej zo eledaj kak se brani!
11 mislis, ¢e rajite

Njamat sabi. njamat puiki,
Njamat grlesti topove?

Kujev pa citira:
Ij. Bracigo junasko,
ej zo — gledaj kak se brani
Njama sabi. njama puski.
njama gresii topove,

kar seveda pomeni nekaj Cisto drugega, kot je hotel povedati
pesnik.

Toliko je za sedaj napisanega o Aikercu. Upajmo, da se bo kmalu
nasel kdo, ki bo Bolgarom predstavil Askerca bolj popolno in ga posta-
vil v pravo lud.
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Naj o nekem pesniku Se toliko govorijo in pisejo. naj mu posve-
cajo ne vem kaksne Studije. dokler ga bralcem niso predstavili v nje-
govih delih, je vse delo jalovo. Koliko je tega bilo napravljenega pri
Bolgzarih? Ali zadosti poznajo Aikeréevo delo, njegovo poezijo?

Sode¢ po Stevilu naslovov, ki jih vsebuje bibliografija prevodov
v bolgars¢ino, teh je nad tridesef celotnih pesmi in 3¢ vrsta odlomkov, bi
to zadosiovalo. S tridesetimi pesmimi bi lahko prav lepo in dokaj po-
polno prikazali nafega mojsira balad in romanec.

Toda natanénejii pogled v ta seznam nam odkrije dokaj revnejSo
podobo, kot se zdi prvi hip. Lepo Stevilo trideset se kmalu razblini,
Ker gre v prvi vrsti za ponatise v glavnem le dveh pesmi: Bracigovski
topovi (9-krat) in Baj Stan¢o (6-krat). fako da Sevilo prevedenih pesmi
ne presega desei.

V skrajnem primeru, s skrbno izbiro bi lahko tudi z desetimi
pesmimi vsaj v glavnih obrisih prikazali Afkeréev opus. In zopet mo-
ramo ugotoviti. da ni tako. Nihée ni prevajal ASkeréeve poezije
smoirno in naérino, vse prevode je dalo nakljucje. prevajali so naj-
veckrat ljudje, ki ali niso bili dovolj kvalificirani. se pravi niso po-
znali slovenS¢ine. ali pa niso bili sposobni. niso bili pesniki.

Da bo tudi od te strani podoba jasna. si bomo ogledali Askeréeve
prevajalee, motive, ki so jih gnali k prevajanju ter rezultate njihovih
prizadevanj.

Prvi prevajalee Askeréevih pesmi pri Bolgarihjebil Anton Be-
zenSek (1854--1915). Po Studiju v Zagrebu in Pragi je bil najprej ste-
nograf v Zagrebu. nato pa je na povabilo bolgarske vlade odpotoval
v Sofijo. kjer je organiziral stenografsko sluzbo pri Narodnem so-
braniju. Po izteku pogodbe (1884) se je preselil v Plovdiv, kjer je kot
profesor na tamkasnji gimnaziji zivel do 1904, ko se je vrnil v Sofijo.
Tam je tudi umrl.

Dolgoletno bivanje v Bolgariji mu je omogocilo, da je dodobra
spoznal bolgariéino, Zelja pa. da bi kar najveé prispeval k zblizanju
dveh narodov. ga je gnala. da se je veliko ukvarjal tudi s publicistiko.

Celotna Bezengkova publicistiéna dejavnost, posebno tista v bol-
garscini, Se ni raziskana in zato je tezko ugotoviti, kaj vse je napravil
za uresnic¢itev svojih slovanskih idej. Prav tako je tezko reci. kaj vse
je pocel za popularizacijo Askeréevil del. Vzrok. da se je lotil preva-
Janja Askercevih pesmi. je treba iskati tudi v osebnem odnosu do
pesnika. Askeréevo poezijo je poznal in cenil, zato ni ¢udo, ée je iz-
rabil zanimanje Bolgarov za *Rapsodijec in jih prevajal. Zakaj niso
bili ti prevodi natisnjeni, lahko samo sklepamo. Edini za sedaj znani
prevod je pesem »Bracigovski topovie, objavljena v reviji »Nas Zi-
Vvoic 2oe

Prevod sprico dejstva da Bezensek le ni bil pesnik, nima posebnih
kvalitet. Se veé. pesem je zaradi nekaterih netoénosti izgubila marsi-
Katero lastnost, ki jo ima original.
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Tako na primer prevaja Ahmed paSine besede:

Jaz te ljubim. jaz te ljubim.
akoravno si le raja.«

takole:
+Ne taguvaj. az te ljubja,
ljubja svojata robinja.«

in s tem zabrife prezir, ki jo nosi v sebi beseda srajac in katero je
Azkere postavil semkaj, da bi podértal pasin odnos do Rade.
Prav tako je izgubljen podiekst. ki ga razkriva pafino vpralanje:

Moram li jih postreliti
in noklati vse do kraja
in pozgati tvojo vas?«

Bezendek prevede to z:
oI Ste vsicko da izbija!
I Ste vsicko da izkolja!
I Ste vsicko prah i pepel
[ pustinja da napravals

Nikjer torej ni vpradanja. to je ze trden skelp. Se ved. S takim
prevodom se izgubi celo logiéna zveza z nadaljevanjem, Kako naj Rada
na to groznjo odgovori:

»Nikdar. pasa. Ahmed paga,
nikdar raja ne uda se!

Tak odgovor je lahko samo posledica skrite ponudbe. naj se pre-
dajo. ki jo vsebuje pasino vprasanje v originalu.

Ze samo po sebi dokaj nejasno pedobo o -kladi nekaki., okajeni in
razklanic je Bezeniek kar izpustil. Izpustil pa je tudi grdi smodnikoy
dime. s tem razblinil podobo in pesmi vzel celo veh.

V zelji, da bi pesmi dal kar najbolj ljudsko obliko, se posluzuje
ponavljanj tudi na mestih. kjer jih original ne pozna.

V prevod je vrinil tudi kalk. Kletvico »Gromska strelae, ki se
utrga pasi, kot izraz zaéudenja. je Bezensek prevedel kar z »Grm ne-
besen«. kar ni bolgarsko.

Tudi sicer je pesem jezikovno dokaj ohlapna. Prevajalec je prav
gotovo ni utegnil dati v korekturo niti Ivanu Vazovu niti Kirilu Hri-
stovu, kot je to obljubljal v pismu Askercu. In tu bo verjetno tudi
treba iskati vzrok, da niso bili natisnjeni e ostali prevodi, ¢ so ob-
stajali,

Dokaz za tako ohlapnost so ftevilni popravki. ki jih zasledimo
v kasnejsih ponatisih.
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Cilingirov se sicer ni utegnil pecati s popravami spri¢o naglice.
s katero je prepravijal svojo »Slavjansko antologijo«, drugade pa jo
z aviorji »Jubilejne knige: iz 19262 Ti so se temeljito lotili pesmi.
Paso so iz Ahmeda preimenovali v Asana, verjetno po zgodovinskih
asociacijah. Popravili so tudi nekatere slovniéne oblike.

Shi pa so Se dlje. Opustili so onomatopoeticen Radin smeh. Verjeino
se jim je zdel pr(-nmlu resen za ta primer,

svoji vnemi. da bi napravil red. pa so zagresili napako, ki kaze

da pesmi niso popolnoma razumeli.

Bezengkoy prevod:

Ne ti vjarvam, Rado moja...
Koj bi tuka top napravil?.
Sto e tuj? I koj e vjarva!
Ahmed pata se zabravi —

i zabravi bjala Rada ...

so popravili takole:

»Ne ti vjarvam, Rado moja ...
Koj bi tuka top napravil ...
Sto e tuj? I koj ste vjarva..
Asan Pasa se zabravi

i zabravi bjala Rada . .,

Skratka postavili so narekovaj na napano mesto in s tem je cel
odlomek dobil nov smisel. vrh pesmi pa je Ze bolj oslabljen.

Tretji redakior tega prevoda je bil Emil Georgiev. Za osnovo je
vzel tekst iz »Slavjanske antologije«. saj jo je v kazalu celo pripisal
Cilingirovu.* Omejil se je le na jezikovne in slovni¢ne napake (obed
namesto ruc¢ok. pod svoite — pod negovi, pregrita -prigrita. sabi -sabli).

Drugi prevajalee Askercevih del pri Bolgarijh je bil Stilijan
Cilingirov (181--1962), izredno plodovit pisatelj, pesnik, politi¢ni
in kulturni delavec, urednik in prevajalec. Prehodil je dolgo pot od va-
fkega uéitelja do ljudskega poslanca. Dolga leta je bil tudi profesor in
upravnik Narodne biblioteke v Sofiji. Zelo aktivno se je udelezeval

vsega l)olgar«kogn kulturnega zivljenja ze od sindentovskih let.

V' njegovem obsirnem delu. ki obsega nad sto knjiz., zavzema
prevajalstvo dostojno mesio. Prevajal je iz vseh mogoéih literatur,
navadno s posredovanjem nemskih in ruskih prevodov. Ni ¢udno torej.
da se je lotil tudi slovenske poezije. toliko prej. ker pred njim niso
imeli Bolgari takorekoé nobene predstave o nasi knjizevnosti.

Za AZkerca se ni poschej zanimal. Prevajal ga je skupaj z ostalimi
slovenskimi pesniki. kakor so mu pa¢ prihajali pod roko.

K(lni <o nastali njegovi prevodi, je tezko z gotov ostjo reéi. Datum,
Ki ga nosi pesem Polet« 2! kaze. da je za Askerca vedel in ga prevajal,
Se preden se je odloéil za izdajanje >Slavjanske antologijec. Da te
pesmi ni vkljuéil v - Antologijos, si lahko razlagamo na dva nadina:
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ali da je prevod nastal loeno od ostalih pesmi, objavljenih v > Antolo-
gijie, ali pa da se mu spri¢o svoje pesimisticne vsebine ni zdela pri-
merna zanjo. Saj je bila antologija posvecena slovanskemu zborovanju.

Za ostale prevode ni nobenega dvoma, da so nastali z namenom.
da jih vkljudi v -Slavjansko antologijo«. Na fo nas opozarja tudi
dejsivo, da razen pesmi. objavljenih v tej zbirki. Kasneje ni ve¢ pre-
vajal slovenskih aviorjev, stare prevode je le Se ponatiskoval in jih ne-
katere tu in tam popravil,

Najvetje pozornosti je bila delezna pesem Baj Stancoc. Ponafi-
skovali so jo dolga leta pod naslovom -1z Rapsodii na blgarskija gus-
lare 29 ali pa kar brez naslova,

Ze ta podatek nas navaja na misel, da pesem ni bila prevedena
po originalu, kajti sicer bi prav gotovo nosila naslov, V prid tej trditvi
govori tudi dejstvo, da prevod nima mota: ... Zasto i kak sam zagi-
nal ...« (Hristo Boiev). Tezko si predstavljam Bolgara, ki bi izpustil
priloznost opozoriti na kaj takega. Toda Cilingirov ni vedel tega. Pre-
vajal je namred iz ruséine in sicer po prevodu AL Sirotinina, objavlje-
nem v reviji »Slavjanskij vek«.®* Rusu pa se ta moto ni zdel pomem-
ben.

Da je prevajal ravno po tem prevodu. prica razen pomanjklji-
vega naslova in opuifenega mota tndi razdelitev na kitice, ki se do
potankosti ujema z ruskim prevodom in se razlikuje od originala. ki
je pisan v dvovrsti¢nicah.

Sicer bo pa to najbolje razvidno, ¢e primerjamo nekaj verzov
originala z obema prevodoma.

Askere poje:

»Naprej. baj Stanco. le naprej!
Kje zivi Benkovski, povejle
-Kaj vojvoda je nas vam mar?
Jaz ne izdam vam ga nikdar!:

Sirotinin prevaja to z:

»Napred, pastuh, napred idi!

Tuda, gde Benkovski. vedi!

«Nas hrabryj vozd vam nuzen, da?
Ego ne vyvdam nikogda!s

Cilingirov pa:
Napred. ovéarjo. ni vodi
Nas pri Benkovski zavedils
— ZaSto vi ¢ potreben — znam.
ala ne e go az izdam! —

Ker je Cilingirov zvesto sledil ruskemu prevodu, je zanemaril
tudi kratko in jedrnato oblike, ki je ena od glavnih lastnosti pesmi.



Verz:
~Nas bo upornikov glavar
ki vstaje je podzgal pozare

se bere v bolgarskem prevodu takole:

»Na vsi buntovnici glava
toj za gjaurskite prava
podigna bunt, vazstane prav
i potoci prole ot krav,«

Ali pa drug primer:

»Ubog pastir sem le. ovéar!
a bratov ne prodam nikdar!

je Cilingirov prevedel z:
»>Ovéar sam, njamam az imot.
no skap e bratovij zivot,
I za pari ne $te az vam
junaka nasi da izdam!s

V raznih kasnejiih izdajah prevajalec ni prevoda resneje po-
pravljal®* Tudi redakeija Emila Georgieva se je omejila le na to, da
je postavila pesmi pravi naslov. jo opremila z motom ter jo razdelila
v dvovrsti¢nice, kot jil ima original. Georgijev je popravil tudi neka-
tere zastarele oblike (bratovij v bratovi. ovéarjo v ovéarju).

Naslednja pesem. ki jo je prevedel Cilingirov, je bila Prva
mudcenica*” Tudi to je prevedel po ruskem prevodu. To pot je imel
za predlogo prevod N. Novica. objavljen najprej v sSlavjanskij
vek<#® Da se prepri¢amo. da je res tako. je treba samo pogledati ori-
ginal in oba prevoda. Original se priéne iakole:

Postavljena Zze je grmada. ..
In ona vrh nje stoji — ah!
Gorje ti. gorje. mudenica:

V trenutku pepel bos in prah!

Novi¢ prevaja:
Drova uz gotovi: nad nimi
K stolbu prislonilas ona ...
Nescasinaja devuska! Skoro
I'y v prah prevratitsja dolzna.

Cilingirov mu zvesto sledi:

Gotov e kosterat: nad nego
Do stlbata spira {ja bez strah ...
Nestastna devo! Malko osie
| ti Ste se prevenes v prah!

t
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Cepray Novi¢ ni kdo ve kak pesnik, je vsaj poznal original in do-
kler ga Cilingirov prevaja dobesedno toéno. je to e manjse zlo. Kmalu
pa se mu je zahotelo svobode. Tako je prevedel Noviceve verze:

Na ruki i nogi nadeli
Je cepi zeleznyja my
1 brosili gnit jeja telo
Na preloj salome tjurmi.

je Cilingirov prevedel takole:
\" verigi nij ja okovahme
i v vlazen hvrlihme zatvor,
Dano naroda da predpazim
1 nas oi nejnija pozor.

in vse to za Askerdevo:
V verige jeklene okovali
noge smo ji mi in roke...
V dnu jece na slami naj gnili.
kosti ji na veke strohne!

S tem je Cilingirov vnesel v pesem nov motiv. Zreei razlagajo
svoj namen, ohraniti ljudsivo in sebe pred sramoto, ki ga nosi dekle.
Se en tak primer vnasanja novih prispodob. Kitico:

O, lu¢! ... Muéenica utihne . ..
grmada pepel in prah...

Kje zdaj si boginja ti smela?

Kje tvoja nesmrinost je? — Ah?

je Cilingirov prevedel:
O svetlost!... Zacari mléane.
Na pepel Kosterat e ved. ..
Kade si ti, devico smela.
i de e tvojat pogled — meé?...

Ta -pogled — meé« je Cisto nekaj novega, v originalu neznanega.
Ni tezko ugotoviti, da je to nastalo zaradi rime!
Da je prevod slab, je nedvomno kriv tudi Novie. Tako je na
primer kitico:
Bogovi zbog nje ze jeze se,
do vrha je vzkipel njih sed . ..
Egipani. njim jo zrivujmo!
Grmada zdaj tvoja bo smrile

Novi¢ prevedel:
Zestoko razgnevani bogi
Nam zertvoj smjagéit ih pora...
Szzomte jejo. egiptjani,
Ona zasluzila kostra!



in tako spregledal ost, na katero je sam avior opozoril z lezec¢imi érka-
mi. Ni potrebno govoriti, da je tudi Cilingiroy Sel po istih stopinjah.
Bolgarski prevod se glasi:

I ljuto Bogovi sa gnevni —

sas zeriva nij da gi smegéim!. ..
Egipteni, palete! Neka

nij neja dnes da izgorim!

Vse kaze. da tudi sam prevajalec ni hil kdo ve kako zadovoljen
s prevodom. Verjetno ga tudi zato ni ve¢ veliko objavljal. Sele tri-
desei let po objavi v »Slavjanski antologiji*™® jo je zopet natisnil®*® in
10 s celo vrsto popravkov. Toda (i popravki so se gibali bolj v okvirn
jezika in stila, kot v smeri priblizevanja originalu. Tako je popravil
nekatere verze kot: »Naprazno nij je s bi¢ nudihme: in pige:

Naprazno s bi¢ je nij nudihmes.

Ali pa popravi posamezne besede (aiinski v elinski. na Gang v
kraj Gang). Vse to seveda ne more pomagati — prevod ne zadovoljuje.

Za pesem -Polet«®! kot je preimenovan »lzlet<?** je imel Cilin-
girov na razpolago kar dva prevoda v ruiéino. kajii tudi ta je preve-
dena iz rudéine in ne iz originala. Do ¢asa, ko jo je Cilingirov zadel
prevajati. sta iz&la prevoda A. Sirotinina v Slavjanski vek«® in N,
Novica v =Slavjanskija izvestija<®*', oba 1904. Cilingirov si je izbral

- slabfega, Novicevega! Da mu je sluzil za vzor res ta in ne Sirofi-

ninov, naj pokaze zgled.

Sirotinin prevaja Se dokaj toéno:

:Skvoz efir bezkoneényj

Plyl je daljge i daljse

Mimo toényh planet
Pedanti¢no brodjascih

Po izbytim dorozkam

Na prostransivah bezbreznyh
Mimo solne ispolinskih

Ogne dy3astih. zarkih.

Novié je to isto prevedel z:

Skvoz efir beskonetnyj
Plyl je daljSe i daljse
Mimo solne neobjainyh
Plamenevsih i zguéih —
Mimo zvezd bezucasinyh
Cto v kruzenii mernom
Mne na vstreéu katitsja
Po predvecernomu sledu.



Prevod Stilijana Cilingirova pa se glasi:
Prez efira bezkonecni
Pluvah v prostora
Kraj slncata neobjatni
Veéna svetlina i plamak —
Kraj zvezdite bezucastni
Ustremili se kam mene
Po pateka predvecerna
Na prostora bezgranicen ...

Primer zgovorno pri¢a. da je bolgarski prevajalec sledil Novicu,

Kolikor je morda toéno prevedel rusko predlogo. hrez originala
ne gre. Nepoznavanje originala je pripeljalo do Dbrezbriznih zvezd«.
ki jih Askerc ne pozna. Ali pa so -pramegla skrivnostna: postala
.skrivnosino jutros, »divji kometi. potepuhi nestalni. cigani vsemirnis
pa samo >zlatolasi kometic.

Aikeréevo navduSenje. ki se izrazi v ponavljanju:
Kakina no¢, kakina no¢!
Velicastna tiSina.
Ni ga zivega bitja ...

je Cilingirov prestavil:
Sio za ¢udo nost nastana
v tisinata velicava!
Nito zvuk edin sred neja...

Kar je najvaznejie: pesem izgubi v prevodu svojo poanto zakljucek!
Kdo naj v razvleéenem prevodu

Gledah izumen, vioraden

Prez vihroven strem v prostora.
Vidjah az svetliva tocka

Tja edna nad men sijoe

Bledo bleskasta v maglata.

spozna original, ki pravi:
Jaz pa gledam in gledam
in strmim po prostoru:
Prasek svetel le vidim.
samo piko zareco,
le bles¢eci nekak nic. ..
Saj je vendar v tem poslednjem sni¢« bistvo vse pesmi!

Reti je treba tudi. da Cilingirov ni ohranil niti metriéne sheme
originala. ki je pisan v sedemzloznih verzih (trohej dakiil — trohej).
Zamenjal ga je z navadnim Stiristopnim trohejem in to kljub temu, da
sta oba ruska prevoda imela ohranjeno shemo originala.
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Ko je ¢ez mnogo let. 1940, zopet objavil prevod te pesmi** je
Cilingirov napravil nekaj popravkov. Pa¢ toliko. kolikor lahko popra-
vi pesnik svojo pesem po tolikih letih. Opilil jo je, ogladil, ni pa je
primerjal z originalom. Tako je zamenjal besedo ssutrine z ssumrake,
verz »\ belosneznoto sijanie: je spremenil v »Tam v sijane belosnez-
no« in podobno. Popravki torej. ki niso pripomogli h kvaliteti prevoda.

Cilingirov je prevedel tudi pesem +Moja muza«2* Ze kratka pri-
merjava nam pokaze. da gre tdi 1o pot za posreden prevod. Ruski
prevod N. Novica®*? pravi:

Sljoz ne ljot ona bezpoleznyh
vidja zlo odno krugom.

Net. zovet ona na podvig.

vse spasenje vidit v njom.

Cilingirov mu zvesto sledi:

I ne lej slzi bezplodni.
Samo zlo ¢e vizda vred.
Ne, zove na podvig slaven
Tja srestu svetovnija gnet.

Medtem pa Askere pie takole:

Moja Muza se ne joce

nad svetovnim gorjem bridkim,
resno kli¢e le na delo

ki naj spasi nas edino!

Tako je bila v prevodu popolnoma zabrisana ena od pomembnih
crt Askeréeve Muze — klic k delu!

Pesmi razen v =Slavjanski antologiji«*** ni ve¢ ponatiskoval.

Stilijan Cilingirov je sicer opravil pionirsko delo, prvi je skusal
predstavitt ASkerca v nekoliko SirSem izboru. Zal so prevodi na taki
visini. da ne morejo nuditi bralecem prave predstave o Antonu Aikercu
in njegovem delu.

Naslednji Bolgar, ki se je ukvarjal s prevajanjem Askeréevih
pesmi. je bil Hristo Cankov-Derizan (1888--1950), pesnik,
pisatelj, kritik in publicist. Vrsto let je bil tudi upravnik Narodnega
gledaliséa v Sofiji. Nekaj éasa je Studiral v Beogradu, kjer se je nauéil
srbohrvaséine, iz katere je tudi prevajal.

7 Askercem se je spoznal Zze na zaéetku svoje pesniske poti. Med
prvimi njegovimi objavljenimi pesmimi je tudi prevod Askeréeve
*Najlepdi dane, Kako je prislo do tega prevoda?

To je bil ¢as, ko je Askercéevo ime uzivalo veliko slavo pri Rusih.
Domala ga ni bilo zvezka »Slavjanskih izvestije Petrograjskega slav-
janskega blagotvoritelnega druzestva, da bi ne natisnil kake Atkeréeve
pesmi v ruskem prevodu. Mladi Derizan jih je gotovo prebiral. Ena
l;lll ie bila posebej vieé in jo je prevedel. Objavil jo je v reviji sRo-
dinac.2*



Prevod je iz ruskega prevoda in sicer tistega, ki ga je oskrbel
N. Novié,® Kot naj pokaze primer.

Na postelji smrini kralj stari lezi,

pri postelji héi mu edina kledi

Sosedi so snubit je prish trije.

vsem trem je kraljicna vzgala sree,
Novié:

Korolj umiraet. v sljozah jego doé

pred nim na kolenjah provodit vsju nod.

Tri junye princa stojat u dverej

dlja nih koroleva ih Zizni milej.
Derizan:

Vee kraljat umira. \ slzi. bez most

Pri nego be Sterka mu cjalata nosi:

Tri princa stojat tam do kaStni vrata

Ot vsicko v zivota tem naj-mila e ija.

Ceprav nimamo kaj oporekati prevodu z ruskega na bolgarski,
je pa le vse skupaj precej dale¢ od Askerca. In kot Kaze. je tega kriv
Novié. Naslednji primer naj pokaze, kako je razblinil 3¢ kolikor toliko
klen Askercev verz. Verze:

Usmilil si ljudstva se. suznih sirot,
svobodo si zlato mu vrnil, gospod.
Zato domovina te tvoja Casti —

ni dan I najlepdi iz tvojih to dni?

je Novi¢ prevedel v ruséino takole:
I ty pozalel bezzas¢itnyj narod.
Skazal — i ne stalo rabov i gospod,
Narodu stal etot — luéSim iz dnej ...
Ne on li luséim i v zizni tvajej?

Derizan zvesto prevede to v bolgari¢ino:

I zalno ti stana na teb, mladi car

i raven napravi {i rob s gospodar. ..

Za tvojat narod den naj-hubav be toj ...
Ne toj li naj-hubav v Zivota e tvoj?

Kljub nekaterim manjsim napakam, kot da je ssosede« spremenil
v sprinces ali pa kraljevo sviharno« zivljenje v rgrdo, mraéno« ter da
je »zlato svobodos, ki jo je Askere toliko cenil, v verzu:

»svobodo si zlato mu vrnil, gospod«,
prevedel z »i raven napravil ti rob s gospodar:, kar seveda ni isto,
lahko imamo prevod za znosen. Osnovna misel je dana, ritem in rime
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so ohranjene. Skoda le. da je ostal skoraj neznan Sirdi publiki. Pre-
vajalee jo je ponatisnil samo enkrat, ob Askeréevi smrti

Prav zanimiva sta naslednja dva Derizanova prevoda. ne morda
toliko po kakovosti kot po tem. kako sta nastala.

Objavljena sta v »Slavjanskem glasu«®2 takoj po slovanskem zbo-
rovanju v Sofiji 1910 in sta skupaj s Se desetimi teksti slovenskil pes-
nikov zdruzena pod naslovom Drebni margariti iz slovinskata poe-
zija« in Kar je najvaznejSe, ves izbor ima napis »Prevel ot srbski:
Derizan<. Kako in zakaj je prislo do tega. da prevaja Derizan sloven-
ske pesnike iz srbohrvaséine? Pri tem je treba upostevati, da so to
teksii. za katere nisem mogel najti podatkov, da hi bili kje objavljeni
v srbohrvaséini,

Derizan je znal srhsko. o tem pricajo tudi drugi prevodi iz srbo-
hrvas¢ine, tako da ni mogoce, da bi prevajal iz slovenSéine. ne da bi
vedel za to.

Menim. da je do teh prevodov priglo takole: pomanjkanje pre-
vodov iz sloven&éine je bilo znano. Tudi vzrok je bil znan — ni bilo
ljudi. ki bi znali slovenski. Derizan si je med slovanskim zborovanjem
verjetno nasel kakega Slovenca in ga naprosil, naj mu na hitro pre-
vede v srbohrvaséino kako krajso slovensko pesem. verjetno ga je
prosil za sodobne pesnike. kot prica izbor (Mesko, Cankar, Zupanéié,
Golar, Askere). Tisti Slovenee mu je ustregel. bodisi da mu je dal ali
narckoval prevod ze v Sofiji. ali kar je Se bolj verjetno. da mu ga je
poslal, ko se je venil v Slovenijo. Prevod je bil gotovo pisan v pismu,
Kjer ni bilo prostora pisati lo¢ene verze, zato jih tudi Derizan ni obja-
vil v Kiticah, ampak kar tako. kot da bi bili proza. Ker je vedel, da
pride prevod v roke tudi prijatelju. pa tudi. da bi se nekoliko opravi-
¢il. ker se je verjetno zavedal, da prevodi le niso -pravie. je Derizan
ob ime prevajalea oznacil: ot srbskic,

Kdo je bil 1a prijatelj. se ni dalo ugotoviti. Sodeé pa po seznamu
Slovencev.® ki so bili na drugem pripravljalnem zborovanju v Sofiji
1910, bi utegnil biti Rasto Pustoslemsek.

Med dvanajstimi kratkimi teksti, ki tvorijo ta izbor, sta tudi dve
Afkeréevi pesmi: ~Sneg pada .. .® in Nost v moreto«,9

Prvi. »Sneg pada ... je prevajalec dolo¢il ¢astno mesto. Postavil
jo je na ¢elo izbora, ker je verjeino trenutno najbolje ustrezala pre-
vajaléevemu razpolozenju. Tedaj je namreé cvetela ljubezen med njim
in njegovo bodoc¢o zeno Rusko. kateri je posvecen celoten izbor, kot
se da razbrati iz posvetila :Na Ruska Prevodaée. ki stoji takoj za
naslovom,

Sam prevod je v bistvu v prozi povedana snov Askeréeve pesmi.
Prevod je v glavnem tocen. Lahko bi mu oéitali, da je »strmidc prevedel
le z sgledass ali da je pozabil podértati tisti »tame v verzu

»Skozi okno tam

strmis v ta metez snezeni«.
rekel je le:

»Ti gledas prez prozoreca taja snezen meteze. Sicer je smiselno
dobro prevedeno.
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Pesmi Sneg padac Derizan ni ved ponatiskoval.

Druga pesem Antona Afkerca v tem izboru. Nost u moretos je
prevedena nekoliko slabge. Tudi tu je podan le prozni prevod, le da
manj uspesno.

Verz: »Vse krog in krog mol¢ic, je na primer preveden z

»Vsicko naokolo dremi...c. kar zveni zelo prozaiéno i nikakor
ne ustreza razpolozenju pesmi. Prav tako je slabo preveden zakljucek
pesmi. Verjetno pa je tega kriv Ze posrednik. AZkere je napisal:

O, naj gledam te sanjajod
kako bi mogel sedaj zaspatils

Derizan pa pravi takole:

+O, pozvoli da te gledam i zaspal — kak bih mogl inaée da zas-
pjaZe

Verjetno mu je posrednik besedo -sanjajo¢: prevedel na srbo-
hrvasko s ssanjajucic, ¢eprav je Askerc hotel re¢i ssanjareéic. Tako
se v prevodu zgodi ravno obratno od tistega. kar si je zelel Askerc,
V originalu vzklika, da ne more zaspati. prevod pa ga posilja spat.

Prevod je Derizan ponatisnil 3¢ enkrat® Kot glavni urednik
tednika sSemejstvoe, je verjeino v stiski za material segel tudi po tem
prevodu, Seveda ga je »popravile. Tako je v tej verziji »ladijac postala
slodkatae, ¢eprav iz mota vemo, da gre za ladjo. Prav tako je stiho,
tiho plava« zreduciral na golo splavac. Sploh mu niso vie¢ custveni
izlivi. Navduseno pesnikovo proinjo -, pozvoli,« je ublazil v spoz-
volic. Problemati¢no ssanjajo¢« je iz prvotnega -zaspal: spremenil v
»1 v sana si¢ in se je tako se bolj oddaljil od originala

Soded po prvem prevodu - Najlepsi dan<. bi Derizan lahko prav
dobro prevajal, ¢e bi seveda znal jezik in ¢e¢ bi ne prevajal tako brez
odgovornosti, kot je to storil s poslednjima dvema pesmima.

Med Askeréeve prevajalee moramo Steti fudi ZmejaGorjani-
na. Svetlozar Dimitrov — Zmej Gorjanin (1905 - 1958) je bil po po-
klicu banéni uradnik, sicer pa zelo plodovit publicist. pesnik, prozaik
in mladinski pisatelj. Ze mlad se je lotil pisanja, toda veéina njegovih
del je ostala raztresena po razliénih revijah in ¢asnikih. Zaradi svoje
desnicarske politiéne orientacije trenutno ni delezen nobene pozor-
nosti in je kot literaren pojav Se¢ neproucen.

Kot prevajalec je posredoval Bolgarom predvsem dela iz ruske,
ukrajinske. éeske in srbske literature. 1z slovenske je za sedaj znan le
prevod Askeréeve sMati Tonka Obretenova«.®7

Do prevoda je pritlo. kot je ze receno zgoraj, po nakljuéju po pre-
biranju Studije Borisa Jocova in pa v ¢asu zivega zanimanja za Tonko
Obretenovo, ki je bila prevajaléeva rojakinja iz Rus.

Prevedena je nedvomno po originalu. Na to nas navaja tudi dej-
stvo, da razen ruskega prevoda®® Zmej Gorjanin ni mogel poznati dru-
gih prevodov, le-ta pa se precej razlikuje od bolgarskega. Ze naslov
ruskega se glasi samo »Tonka Obretenovas, medtem ko nosi bolgarski
naslov sMajka Tonka Obretenovas, torej kot original.
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Da je prevod iz originala, bo lepo pokazal tndi naslednji primer,
Pesem se priéne
pri Aikercu:
Mati Tonka, stara mati Tonka!
Kaj tak pusta zdaj je hisa tvoja?

pri Zmeju Gorjaninu:
Majko Tonke, stara majko Tonke,
za Kakvo je tvojta hiza pusta?

pri Sirotininu, prevajaleu v rudéino:

Tonka, staraja tv nasa Tonka!
Cto tak pusio nynée v vasej hate?

Naj obrnem % pozornost na obliko shiza«, ki jo uporablja Zmej
Gorjanin. V bolgari¢ini pomeni ~majhna. zbita higica, ko¢as. Preva-
Jalec jo je uporabil namesio bolj pogoste in originalu blizje :kaSta-,
ki pomeni isto kot naga shiSa«. Na to ga je poleg zgodovinske asocia-
cije. Tonka Obretenova je res zivela v neki revni ko€ici. nedvomno
pripeljala tudi podobnost med besedama hisa« hizac, kar zopet
prica, da je imel pred seboj original.

Sam prevod je v glavnem dober, ¢eprav si je Zmej Gorjanin dovo-
lil nekay odstopkov. Tako je na primer prevedel:

V rokah nosi velik rozni Sopek,
a oCl ji jasno zro in mosko.

Vav race i kitka svezi rozi
a ofl 1 virenéeno se vzirat.

Tako se je izgubil poudarck poguma in odloénosti, ki ga nosi v
sebi beseda smofko«: svirenéeno se vzira« pomeni namreé toliko kot
pozorno, napeto gledac,

S prevodom pa:

Ej dopluva parohoda bjali —
a sas nego ot strani daleéni
blgarskite zatoénici idat.

za Askercevo:

In priplaval parobrod je beli
sem od morja je priplula ladja,
ko labod je videti ogromen.

je Zmej Gorjanin zabrisal sicer Sablonsko podobo laboda, ki pa je
kljub temu ena od redkih metafor v pesmi. Prav tako ni bilo nobene
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potrebe gzovoriti o - jeinikihe, v munozini. ko vendar pesem ves ¢as govo-
ri le 0 enem samem. o Jurju. Trpek ton zakljucka pesmi, ko mati po-
zdravlja osivelega sina, je verjetno namenoma retusiran.

-Glej oslicka, kak mi je osivel!
Kje lase si pustil ¢rne svoje?
Starsi, sinko. si sedaj od majke!

je prevedeno takole:
+Gde sa, sinko, ¢ernite ti kadri?
Kakvo si mi pobeljal ot griza?
Sine, ti of majka si po-star si!. ..

Nasploh pa lahko reéemo. da je to najboljii prevod v bolgaitino in
je Skoda, da se Zmej Gorjanin ni veé ukvarjal z Askercem.

Med Agkeréeve prevajalee lahko Stejemo tudi Slava Hristo-
va Cakarova Kljub vsem prizadevanjem mi ni uspelo do Kraja
razjasniti podobo tega ¢loveka. Skope podatke sem dobil predvsem od
Bozila Makaveeva, znanega poznavalea zgodovine mesta Kotel. Kjer je
verjeino bil rojen S, H. Cakarov. Po njegovih podatkih je élovek s ta-
kim imenom res zivel in se zanimal za literaturo. Ze to dejstvo ni brez
pomena, kajti v istem ¢asu sta pisala S¢ dva avtorja pod imenom Ca-
karov in obema se rojsino ime pri¢enja s -S<: S, Cakarov je bil psev-
donim znanega javnega delavea Mihalia Grekova, S Cakarov pa je
bil znan pedagog. Slav Cakarov se je zavedal nevarnosti. da bi ga lah-
ko zamenjali. zato je skusal ze z grafiko svojega imena poudariti raz-
liko.

Za sedaj vemo o njem. da je bil posini uradnik in da je odSel iz
mesta Kotel neznano kam. Baje je tudi potoval po tujini,

O njegovi prevajalski dejavnosti vemo. da je prevajal iz ruséine
in. kar je za nas najvaznejSe, prevedel je Afkeréevo »Delavéevo pesem
o premogus — »Vaglenokopadic.**

Prevajalec je ze s podnaslovom ssiihotvorenie v proza« opozoril.
kakine vrste prevod bo to. Gre za svobodno obnavljanje vsebine in
zato ga lahko Stejemo le pogojno med prevode.

Prevajalec se je pesmi lotil z doloé¢enim namenom — kar najbolj
je hotel podértati socialni motiv pesmi. O tem pricajo Stevilni kurzivi.

Askerc je na primer napisal preprosto:

»Da, pekel tu je nekaternikome.

Prevajalec pa je podértal: <Da, onezi tova bi na rekli ade.

Ali pa: »Svetloba, uzitek, ah. to je za druges, prevede:

»A Stastlived, rodeni v Stastie. onezi drugi nenasitno se pol-
zvat ot dnevnata svetlina«.

Zanimivo pa je, da pri tem ni dosleden. Celo nasprotno! lzpustil
je ravno tisto, kar bi bilo najblizje njegovi teznji, zakljuéni del pesmi
— prizor ob pogrebu.
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Po cesiiovil se sprevod bode dolg.
Pri krsti krsta ¢rna... »Miserere-.
Zastava delavska, zavita v flor,
vodila vas bo v veéni pokoj.

pod zemljo spat... Zvonovi bodo peli
tako zalostno, da bi jokal kamen ...
Ah, kaj porecejo pa¢ zene vase?

In deca vasa, kaj porece takrat?

Prevajalec je popolnoma oklestil konee, Prevod se zakljuci takole:
+Grobarat, oble¢en v ¢erno obleklo, pokazva na mrivite posled-
nija pat v bezmlyvnaia veénost i kambannij zvan razplaka daze i
hladnite kamni v ridalen plac.. .«

Zakaj je izpuSéena delavska zastava, zakaj ni govora o zenah in otro-
cih? Zelja po klenosti in jedrnatosti izraza prav gotovo ni bila vzrok.
Vrsta primerov kaze. kako je Zze tako razvleéeno besedilo %e dopolnje-
val z raznimi razlagami. Tako je verze:

sKaj ¢e utrga se zelezna vrv?
In vse to pade z viska zdaj tja dol
globoko veé sto metrov ... Ni to Salal-

prevedel« fakole:
‘Kakvo ti mislis s teb Ste stane, ako izvednaz koeto ¢esto se
sluéva pri spuska v rudnicaia — se skasa istritoto vaze! Ste pole-
tis togava v bezdanata propast, v stotina metra dlbo¢ina. Tova ne
e Segalc

\' svoji samopasnosti prevajalee dela red tudi drugace. Ker je
pesem delavska, se mu zdi neumestno vpletati vanjo pastirja in
pigcalko. Zato je verza:

Ob deblu tvojem slonel ni pastir,
da piskal bi na piséal tenko svojo.

kratkomalo izpustil.

Po drugi strani pa je dodal pesmi nekaj, ¢esar Askere nima. V
tak popravek — vpletel je v pesem antiéne bogove, bi prayv gotovo ne
privolil.

Verz: »In vekov te pokopal je vihare.
je preveden z »Bujnite Foli vsi¢ko sa pogreblic. in pri tem je pod érto
razlozil, da so Eoli bogovi vetrov,

Se en primer za popravek, ki bi ga Aikere verjetno odklonil.

»...na klopi pod zelenoj strehoj tvojoj
sedelo ni zamisljeno Se dekle
in pelo pesem o ljubezni mladie.

je prelozeno:



Pod gastite im lista ne e stojala pecalna, svenliva devojka, i ot
vse sree.posvesiajki na Boga zvenlivata si pesen, tuk tja ne e pjalac,

Vse to (lﬂ\(il_] jasno prica. da ne gre za prevod, o katerem bi
kazalo resneje govoriti. Zanimivo je le to, da so se tndi bolgarski so-
cialisti zanimali za ASkerca.

Vsekakor pa bo treba ugotoviti. odkod je Cakarov prevajal, ker
razen v nems&ino® v tistem ¢asu ni bilo prevodov Askeréeve poezije
v druge jezike. Da je prevod v nekem stiku z nemskim prevodom.
kaze tudi naslov nemskega:  Kohlengriiber

Med Askerceve prevajalee moramo Steti tudi Emila Geor-
gieva. zdaj |)I'('(|'ﬂ0jlll‘\ll katedre za slovanske literature na sofijski
univerzi. Studiral je v Pragi in pozna nekoliko tudi slovenséino. V
mladih letih je pisal uull poezijo.

7. Askercem se je ukvarjal poklicno in v okvirih ué nega nacria
za univerzo, Med prevajalee ga Stejemo le pogojno, ker je napravil
le dobeseden prevod v prozi in e 1o ne eclotne pesmi.

Ob stoletnici rojstva lvana Vazova je izSel obsiren zbornik, posve-
cen temu velikemu bolgarskemu pisatelju. V njem je med drugim ob-
javljen tudi ¢lanek Emila Georgieva: »Vazov in slavjanstvotoc. Svoja
izvajanja v tem ¢lanku je podprl tudi s citiranjem vedjega dela Asker-
ceve pesmi cRuski jezik«** in to v originalu. Pod &rto pa je objavil
prevod v nevezani besedi,

Taki pogoji sicer ne nudijo moznosti. ki jih imajo umetnigki pre-
vodi, imajo pa to prednost, da lahko besedilo dobesedno in do potan-
kosti toéno prevedemo. Zal se s tem omenjeni prevod ne more posta-
viti v celoti. Prevajalee ni do konea spoznal besedila. Tako je na pri-
mer szasliSime prevedel z zaéenjam poslufatic. Zapeljala ga je pred-
pona -za-<, ki v bolgars¢ini res pomeni pricetek glagolskega dejanja
(zagovarja. zaslusa. zasicam. zasvirvam).

Drugje je zopet opustil zakljuéek verza:

« ... ustvarjas misli nove dan na dan-.
je prevedel le z csazdavas novi misli.

Ob koncu pa ga je 5¢ enkrat mpcljulu zunanja podobnost besed

Juce in lbée = szareke. Zato je namesto vzklika:

Prizigaj lué!e
vzkliknil: »Oblivaj z zarki!l-

Opuséena beseda sprosvetes pa v celoti spremeni pomen pesmi.
Aikere je rekel:

»PrinaSaj narodom prosvete spas!s
Georgiev pa je ta verz prevedel:

»Neka nosi na narodite spaseniels

To je morda storil tudi namenoma, ker je s tem podértal »po-
membnostc ruskega jezika, ki naj jo podpre tudi Askeréeva avtoriteta.

Kot vidimo, so se vsi dosedanji prevajalei lotevali prevajanja
Askercevih pesmi brez nacérta in v okviru svojili najrazliénejsih inte-
resov in namenov, Resneje se z njim ni nihée ukvarjal.

Razen BezenSka in morda nekoliko Zmej Gorjanina ter Emila
Georgieva nihée od prevajalcev ni poznal sloveni¢ine, zato so prevodi
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nastali po veéini ob posredovanju ruskih prevodov. To je seveda pu-
stilo neizogibne posledice dvojnega prevajanja in zato ne moremo
biti zadovoljni z njihovo kakovostjo. Izjema je do neke mere prevod
Zmeja Gorjanina.,

Vse do sedaj povedano lahko strnemo v naslednje zakljucke:

I. O Antonu Askercu je pri Bolzarih prvi pisal Slovenee Anton
Bezensek v svoji reviji - Jugoslavjanski glasnik : leta 1895,

2. Objavljanje »Rapsodij bolgarskega goslarjac v Ljubljanskem
zvonu 1902 je izzvalo veliko pozornost v Bolgariji in je posredno
pripeljalo tudi do pismenih stikov med ASkercem in dvema vidnima
predsiavnikoma bolgarske literature: Antonom StaraSimirovim in Iva-
nom Vazovom. Zanimanje je bilo kronano s prvim prevodom: Anion
BezenSek je prevedel Bracigovske topovee.

5. Visek zanimanja za Aikerca v Bolgariji predsiavlja pesnikova
izvolitev za Castnega ¢lana Slavjanskeza blagotvoritelnega druzesiva
v Blgarijic v Sofiji 1905 kot rezuliat popularnosii, ki si jo je pridobil
z zbirko =Cetrti zbornik poezij«.

4. 7 Askercevimi deli so se Bolgari lahko nekaj veé seznanili
Sele v ¢asu okoli slovanskega zborovania v Sofiji 1910.. ko je bilo v
sploini prevajalski ihti prevedeno ved kot polovica vseh Afkerdevih
pesmi. ki jih poznajo Bolgari v svojem jeziku.

5. Aikere je pri Bolzarih poznal dosti veé prevedenega in napi-
sanega o sebi. kot se da sklepati iz dosedaj objavljenega gradiva.

6. ASkeréeva smrt je odjeknila tudi med Bolgari. o éemer pri¢ajo
stevilni ¢lanki v ¢asopisih in revijah,

7. O Afkereu so Bolgari sorazmerno veliko pisali. Bibliografija
je nastela kakih sto ¢lankov. Zal pa so ti ¢lanki po vedini le povrine
in veasih netoéne omembe. YV dobi do prve vojne so polni nekritiéne
hvale. po drugi vojni pa je pretirano poudariena pesnikova socialna
tematika. Edini resni znanstveni poskus. osvetliti Askeréevo Zivljenje
in delo, je %e vedno usirezno poglavije iz Studije Borisa Jocova: »Blgar-
ski stradanija i borhi za svoboda v slavjanskite literaturic (1933),

8. Po drugi svetovni vojni je bil Afkere za nekaj ¢asa sprejet
tudi v uéni na¢rt srednjih 2ol. Zal pa je pomanjkanje prevodov pa tudi
ne dovolj skrbna obdelava pesnika v uébeniku zapravila moznost, da
za podrobneje spozna tudi Sirii krog bralcev, saj je bila skupna nakla-
da uébenikoy in éitank ved kot 200.000 izvodov.

9. Enostranska. pretirano poudarjajoca socialno tematiko, nepo-
polna in celo napaéna osvetlitey Antona Afkerca v univerzitetskem
ucbeniku Emila Georgieva: sSlavjanski literaturi v oferki i obrazei,
11. éaste. Sofija 1930, je lahko celo skodljiva. saj je edini vir. iz katerega
crpajo generacije mladih Studentov znanje o slovenski literaturi.

10. Bolgari poznajo v prevodu deset Aikercevih pesmi (Bracigovski
topovi. Delavéeva pesem o premogu, Najlepsi dan, Prva muéenica, Baj

237



Stan¢o, Moja Muza. Sneg pada. No¢ na morju. Izlet. Mati Tonka Obre-
tenova) ter nekaj odlomkov. Ti prevodi so bili objavljeni kakih tride-
setkrai. Najveckrat so ponatisnili pesmi Baj Stanc¢o (devetkrat) in Bra-
cigovski topovi (festkrat).

11. S prevajanjem Askercevih del se je ukvarjalo Sest prevajaleev
(Anion Bezensek, Slav Hristov Cakarov. Hristo Cankov-Derizan. Sti-
lijan Cilingirov. Svetlozar Dimitrov-Zmej Gorjanin in Emil Geor-
giev). Prevajali so ga v okvirn najrazli¢nejsih interesov in namenov,
nihée pa mu ni posveiil posebne pozornosti. Vedina ni poznala sloven-
S¢ine. zato so skoraj vsi prevodi nastali s pomoéjo ruskih prevodov,
kar se nujno pozna na kakovosti prevodov. Z redkimi izjemami bol-
zarski prevodi ne zadovoljujejo.
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* Knigopisee, 1/1904, 45, 114,
Blgarska shirka X1/1904, 6, 359390,
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Sesti godisen otéet na \hnjunukom l)lngonoruelno druzesivo v Bal-
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™ Vazrozdenic i segaino sastojanie na Slovencite v kulturno i ekono-
micesko otnosenie. Skazka ot Anton Bezensek v »Slavjanska beseda« na 1. ok-
tomvri 1906 godina. Biblioteka na Slavjanskata beseda 11/1907, 1, 535,

M ¢, r.: Anton Askerc in Bolgari. Slovan, 111/1905, 3, 155,
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l 7 Istoriceski arhiv, Narodna bibliotcka >Vasil Kolarove fond 225,
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"t Slavjanski glas, X/1912. 5—6, 251,
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Lekeii po nova blgarska istorija. Sofija 1951: Blgarska akademija na naukite.
Institut za blgarska istorija: Kratka istorija na Blgarija. Sofija 1938, 175.

157 Blgarska akademija na naukite. Institut za blgarska istorija: Istorija
na Blgarija v dva toma. Tom 1. Sofija 1954

1 0, ¢ 481—482.

" Osvobozdenieto na Blgarija ot turskoto igo 15781938, Shornika statii,
Sofija 1938. 79

w Prof. dr. Emil Georgiev: Slavjanski literaturi v ocerki i obrazei.
Cast II. ot 1848 godina do velikaia oktomvrijskata socialisticeska revolucija.
Sofija 1950.

1 (), ¢ 91.

195 jhd. 92.

i ihd. 9293,

165 ibd. 93 (verzi 1—52).
" ibd. 94,
w7 ibd, 95.
1= ihd. 9597,
" ihd. 89,
= jhd, 89,
=t ihd. 90,
*2 Umirajoci Bur. Cetrti zbornik poezij, 71,
= Fmil Georgiev: Slavjanski literaturi. ... 90.
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@t France Dobrovolje: Odmevi stoletnice ASkeréevega rojstva pri Ru-
sih in Bolgarih, Askeréev zbornik. Celje 1957, 182185, =

25V, Seizov: 100 godini ot rozdenieto na slovenskija poet Askerc. Ezik
i literatura, X1/1956, 1, 77, e s =

=0 S Vasilev: Goljam poet i slavjanin. Slavjani, X11/1956, 5, 55.

= Sy, Markov: Velik slovenski poet i prijatel na blgarskija narod.
Otecesiven front 1956, 3662 (6. V1), 3. ) ) _ _

= Kuju Kuev: Otrazenie na aprilskoto vastanie v slavjanskite litera-
turi. Slavjani, XVII/1961, 6, 11—15. B .

" Bracigovski topove (30. april — 1876) (Iz >Rapsodii na blgarskija
guslar<). Prev. B. [Anton BezenSek|. Nad Zivot, 1/1902., 9., 585556,

20 Bezensek Askeren. 3. IV, 1902, NUK Ljubljana. )

= Jubilejna kniga po slucaj petdesetgodiininata na aprilskoto vazstanie
prez 1876 godina, Sofija 1926. 99, ) )

212 Veléo Veléey: Hristomatija po blgarski ezik i literatura za VI. Klas
na gimnaziite. Sofija 1945, 633, o o

= Iz -Rapsodiite na blgarskija guslare. Prevel: Stilijan Cilingirov,
Slavjanski glas, VII/1900., 5., 218, )

=4 [z sRapsodij holgarskego guslarac. S slovenskago perevel: A, Siro-
tinin. Slavjanski vek. 11/1901., 47.. 669. o

15 Slavjanska antologija. Sofija 1910, 37—38.: Slavjanska beseda, IV/1940.,

. 160,

oLl

24 [[ristomatija po blgarski ezik i literatura za VI klas na gimnaziite
(1. izd. 341: T1 544: 111 339).

@7 Pryata maéenica. Prevel: Stilijan Cilingirov, Slavjanski glas, VII/1909.,
5., 216—218.

#1% Pervaja mudenica. (Drevne-egiptovskaja skazka). So slovenskago pe-
revel N. Novi¢, Slavjanskij vek. 111/1902, 53, 159-—-160.

2 Slavjanska antologija. Naredil St. Cilingirov. Sofija 1910, 38—41.

% Prvata madenica. Slavjanska beseda, V/1941., 4—5.. 179181,

22t Polet, Prevel: 8. Cilingirov. Slavjanski glas. XI/1914, 5-6., 125,

222 Tzlet. Nove poezije. 17,

= Skvoz efir bezkoneénvi. A. Sirotinin. Slavjanski vek. V/1904, 287,

= Polet, Sergej Stejn. Slavjanskija izvestija 1904, 4., Literaturnoe
prilozenie, [9-—-10.].

=5 Polet. Slavjanska beseda, 1V/1940,, 5., 161.

26 Mojala muza. Prevel Stilijan Cilingirov. Slavjanskija glas, VI1/1909.,
5., 219.
= Moja muza. N. Novié, Slovinskie poetv. S. Peterburg 1904, 67—68.
*% Mojata muza, Slavjanska antologija, Sofija 1910, 4142,
¢ Naj-hubavijat den. Prev. Hr. Cankov. Rodina, VIIT/1906., 11—12.355,
20 Lucsij denj. N. Novié. Slavjanskija izvestija 1905., 7.. 616,
‘ V]!:’ Naj-hubavijat den (Legenda). Prev. Derizan. Mir, XVIII. 1912, 3605
13, ) 2

*2 Drebni margariii iz slovinskata poezija. Prev. ot srbski: Derizan.
Slavjanski glas, VIIL/1910., 4—5., 195—198,

33 Viori podgotovitelen slavjanski sabor v Sofija. Sofija 1911,

* Sneg pada... Slavjanski glas, VIII/1910., 4—-3., 195,

#3 Noit v moreto. ibd. 198,

#28 Nost v moreto. Prev: IHr. C. Derizan. Semejstvo, 1/1930,, 12., 2.
i =7 Mati Tonka Obretenova, Zmej Gorjanin, Literaturen glas, 1X/1937.,
5 2

% Tonka Obretenova. A. Sirotinin. Slavjanskija izvestija, 1907,

= Vaglenokopadi. Stihotvorenie v proza. Prev. SL. Hr. Cakarov. Novo
vreme, V1904, 8—9,, 7217253,

0 Alkerceva bibliografija. 47.
; #1 Ruski jezik. Vazov in slavjanstvoto ot prof. dr. Emil Georgiev. Ivan
Vazov. Shornik po slu¢aj sto godini ot rozdenieto mu. Sofija 1950. 189.

. -
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BIBLIOGRAFIJA )

Po vzorn sAskeréeve bibliografijec sem skuSal zbrafi vse, kar sem nasel
napisanega pri Bolgarih Askerlevega ali o Askercu. Zbrano sem razdelil v na-
slednje skupine:

1. Aikeréevo delo, kamor sem razvrstil vse, kar je bilo objavljenega v ori-
ginalu, se pravi v sloveni¢ini. po raznih knjigah in periodikah. Zaradi velje
popolnosti sem uposteval tudi odlomke,

2. Prevodi, kjer so zabelezeni vsi prevodi v bolgar&éino. Prvi¢ objavljene
pesmi so tiskane kurzivno,

3. Korespondenca. V to skupino sem vnesel tudi neohranjene dopise. za
katere pa je dovolj dokazov, da so obstajali. Oznadil sem jih z oglatimi okle-
paji, v navadnih oklepajih pa sem navedel vir, ki dokazuje obstoj dopisa. Pri
ohranjenih dopisih je v oklepaju oznafeno nahajalisée.

4. Literatura o Askercu, ki vsebuje vse, kar je hilo v Bolgariji natisnje-
nega in govori ali vsaj omenja Afkerca,

Pri navedeni literaturi pomeni rimska tevilka letnik izhatanja revije
ali Casopisa, prva arabska Ztevilko. druga pa stran publikacije, Pri ¢asnikih
je poleg ftevilke v oklepaju naveden tudi datum. Knjige so oznalene tako, da
za naslovom stoji kraj, kjer je knjiga izSla, navadno Sofija.

Zvezdica pred naslovom pomeni, da je omenjena objava v dosedanjih
bibliografijah Ze znana,

ASKERCEVO DELO

1895,

ugoslovjanski glasnik: Gozdna kapelica. 1, 1., 1. Jugoslavjanski steno-
graf: Gozdna Kkapelica [stenogram| VI, 1., priloga, 1.; Sumi Marica |stenogram.
verzi 1—8| VI, 1., priloga, 1.

1596.

Jugoslavjanski stenograf: Tri predice. {idila) VIL. 5. 55.:; Tri pre-
dice |stenogram| VIL, 4., priloga, 29.; Prinkopo. VII, 7—8,, 109.; Na Velegradu
[stenogram] VIL, 7., priloga, 49.; Prinkipo %stenogram] VIL, 8., priloga, 62.

1907,

Biblioteka na Slavjanska Beseda: Iz »Rapsodii na blgarskija guslare. Va-
sil Levski [verzi 121—203] II,, 1.. 1922,

1935.

Boris Jocov: Blgarski stradanija i borbi za svoboda v sluvjanskata poe-
zija. Vasil Levski [verzi 41532, 233234, 251252, 261206 140141; Tabor
na oboriién [verzi 1—I14] 142; Panadzuriska slavnost [verz 9. 2532, 61—64)
144; Boj pri Petriéu |[verzi 9—10. 21—24] 145—146: DBracigovski topovi
|[verzi 1—6, 58—00] 147; Batak [verzi 3642, 105113, 124 -134] 149;
Teohana Cistemenska [verzi 23—28] 151; Hristo Botev na sRadeckeme [verzi
22-30] 153; Hrista Boteva smrt [verzi 1, 16] 154; Hajdukova vizija |verzi 61—74]
155,

1950.

Ivan Vazov, shornik po slu¢aj sto godini ot rozdenicto mu. Emil Georgi-
jev: Vazov i slavjanstvoto: Ruski jezik [verzi 1—12, 25—44] 189,

Emil Georgiev: Slavjanski literaturi v oerki i obrazci: Moja muza. 91:
Mi vstajamo. 92; Ruski jezik. 92—93; Vasil Levski [verzi 1—32] 95: Bracigovski
topovi. 94; Baj Stanco. 95. Hajdukova vizija. 95—97.

1958.

Slavjanski tekstove, s pojasnitelni beleski i re¢nici. Pod redakcijata na
prof. Ivan Lekov. Kraljevi¢ Marko. 122—125.
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PREVODI

1902,

Nag Zivot: B. | = Anton BezenSek|, Bracigovski topove (30. april 1876)
(1z >Rapsodii na blgarskija guslars) L. 9., 385—386,

1904.

Novo vreme: Sllav] Hrlistov] Cakarov, Faglenkopaéi, stihotvorenie v
proza. VIIL, 8—90., 721725,

1906.

Rodina: Hr, [isto Cankov), Naj-hubavija den, VIII., 11-12., 355,

1909,

Slavjanski glas: Stilijan Cilingirov, 1z slovinskite poeti: *Proata macenica,
*Iz »Rapsodii na blgarskiju guslarc, |~ Baj Stanco|, *Moejata muza. VIL, 5.,
216—219,

1910. )

Prosveta: S, [tilijan| Cilingirov, Prvata macenica. V., 3., 49,

Slavjanska antologija. Naredil St. |ilijan| Cilingirov. Sofija: Iz >Rapso-
diite na blgarskija guslar<: *1. Bracigovski topove, B. | = Anton Bezeniek|, 2.
*Sumi zelenij Vit, fumi [ Baj Stancol. 3. *Prvata madenica. & *Mojata muza.
35—42.

Slavjanski glas: lanonimno] *Kam nemcife, (otkaslek) [== Mi vstajamo,
verz 1, 4—T7]- VIIL 5. 141; Derizan., Drebni margariti iz slovinskata poezija:
1. Sneg pada..., 11. Nost v moreto. VIIL. 4—5., 193, 198,

1912,

Den: Stilijan Cilingirov, Sumi zelenij Vit, fumi. [ Baj Stando. verz
1—s] 1X., 2831 (2. VL), 2.

Mir: Derizan, Naj-hubavijat den (legenda). XVIIL, 3605 (15. VIL), 2.; Su-
mi zelenij Vit, Sumi. |= Baj Stando, verz 1—8, 21—28, 30—32] XVIIL, 3603
(13, VIL), 2.

1914,

Slavjanski glas: 8. [tilijan]| Cilingirov, Polel. [= Izlet] X1., 5—6., 123

1926.

Jubilejna kniga po slufaj petdeseigodiininata na aprilskoto vazstanie
prez 1876 godina: [Anton BezenSek| CereSovija top (Iz >Rapsodii na Blgarskija
guslar<) [ Bracigovski topovi]. 99.

Prjaporec: [Anton Bezeniek| Cere3ovija top (Iz >Rapsodii na Blgarskija
guslare) |= Bracigovski topovi] XXVIIL, 101, 1.

1930,

Semejstvo: Hr. [isto] C. [ankov] Der. [iZan], No&t v moreto. 1., 12, 2.

1935,

q Oboridte: Stilijan Cilingirov, Sumi zelenij Vit, Sumi. |= Baj Stando.]
w Vs B,

1956.

Ivan Hr. Jotov: Benkovski: Stilijan Cilingirov, Sumi zelenij Vit, $umi.
|= Baj Stanto.], 5—6.

1937,

Literaturen glas: Zmej Gorjanin |= Svetlozar Dimitrov], Majka Tonka
Obrefenova, IX., 346, 2,

Nedju Gorinov: OtraZenie na Aprilskoto vazstanie v ¢nZdata poezija:
Tabor na Oboriite, |verz 5—14].: |Anton Bezeniek] Bracigovski topove [verz
29—34.]; Teohana Cistemenska [verz 25—28|; St. |lijan] Cilingirov, Sumi zelenij
Vit, Sumi [= Baj Stanéo]. 16—24.

1940.

Slavjanska beseda: Stilijan Cilingirov: Iz sRapsodiite na blgarskija gus-
lars [= Baj Stanéo]; Polet |— Izlet]; IV., 3., 160—161.
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1941, '

Slavjanska beseda: Stilijan  Cilingirov: Prvata madenica. V., 43,
179—181.

1945. gl

Hristomatija po blgarski czik i literatura za VI klas na gimnaziite:
[Anton Bezensek| Bracigovskite topove: Stilijan Cilingirov, Baj Stanto. 540341,

1947, Poar it

Hristomatija po blgarski ezik i literatura za VI klas na gimnaziite (druga
izdaja): [Anton Bezensek| Bracigovski topove, Stilijan Cilingirov, Baj Stanco.
3455344,

1945, )

Hristomatija po blgarski ezik i literatura za VI Klas na gimnaziite (tretja
izdaja): [Anton Bezensek| *Bracigovski topove, Stilijan Cilingirov, *Baj Stando.
343344,

1961. . "

Slavjani: Kuju Kuev: Otrazenie na aprilskoto vastanie v slavjanskite lite-
ruturi: [Anton BezenSek| Bracigovski topove |verz 2529, 31—-32| XVIL, 6, 15,

KORESPONDENCA
Prejemniki Askeréevih dopisov

Hristov Kiril® (2 dopisa iz 1904) (AZkeréeva bibliografija 60) |od tega
eden do 28, V..

Slavjansko blagotvoritelno druzestoo v Blgarija. Sofija. 1905: [pred
25. 11| (Slavjanski glas 111/1905., 5., 243.); 1906: [po 9. L] (Blgarska sbirka
XI111/1906., 4., 276.).

Strasimirop Anfon G. 1902: |pred 30. V.| (pismo StarSimirova Afkercu
od 30. V. 1902).

Vazoo lvan. 1902: [pred 27, IX.] (Vazov Askercu 27. IX. 1902).

Univerzitetska biblioteka. Sofija. 1904: 4. VL (Arhiv Univerzitetske biblio-
teke, Sofija. Fasc. 1904, dopis 175).

Askercevi dopisniki

Bezeniek Anton. *1891: 19. IX.; *1902: 13. 1V, (NUK Ljubljana)
Slavjansko blagotvoritelno druzestvo v Blgarija. Plovdio *1903: [16. L
(Slovan 111/1905., 153).

_Slavjansko blagotvoritelno druZestvo v Blgarija. Sofija *1902: 24, VIIL
(NUK Lju ll'ulm): 1905: [30. 1. — 25. IL| (Slavjanski glas 111/1905., 5., 247);
1906: [do 9. L] (Slavjanski glas [V/1906., 1., 45.).

*Strasimiroo Anton G. 1902, 30, V. (NUK Ljubljana).

Univerzitetska biblioteka. Sofija. 1904: 6. IV, (Arhiv Univerzitetske biblio-
teke, Sofija. Fase. 1904. Dopis 175.),
) ‘Bobéen Stefan S. 1906: |pred 10. XL] (Rasto Pustoslemsek — Bobé&evu, Isto-
ri¢eski arhiv >Narodna biblioteka 'Vasil Kolarov'« Sofija. Fond 225, 11, D, 4722).

246



LITERATURA O ASKERCU

1595,

Ju vuxlu\janskl glasnik: ff [Mijo Vamberger|: Kultura kod Hevata i Slo-
venaca, f 2., 18; 'Ljubljunski zvon' L, 6; 95; -¢. |Anton Bezenfek]: Slovencite,
I, T—8., 100.

1896,

Jugoslayjanski stenograf: A, A, Lirske in epske poezije. VI, 4., 76,

Blgarska shirka: Slovencite. 1L 4. 405

1902, {

Blgnrsku shlrlm Blgarija v slovinskata kniznina. IX.. 2. bl.

Nad zivot: A, [nton] S, [trasimirov]: Ljubljanski zvon. L, 78, 369370,

1904,

Blgarska shirka: *X. X. [Stefan Bobéev ?[: A, A, Cetrii zbornik poezij.

X 1.6, 389390,
‘ll)t-n: *K. liril] H. |ristov]: Kniznina. L, 171 (28, V.), 2; Kniznina. L, 178
(5. YL). 2.

Knigopisec: *A, A. Zlatorog. L, 1., 13; 'Macedonski vstad' L, 1., 13; A, Ce-
trii zbornik poezij. L. 45, 114,

Misl: Novi Knigi. XIV.. 9—10.. 390,

Vederna podta: *Kniznina. V., 1021 (29. V). 5.

105,

Blgarska sbhirka: Letopis. X1L, 3., 201; Slavjanske vesti. XIL. 6., 404,

Slavjanski glas: Spisak na g. g. ¢lenovete. L, 1. priloga st. V.o Dru-
zestvena kronika. 1L, 5., 245.; 1z dejnostta na nastojatelstvoro: 111, 5., 244,

1906,

Blgarska shirka: Slavjanske vesti. XIIL, 1., 80; Sla\'jauakr vesti. XIIL,
3. 144 Slavjunskoto blagotvoritelno druzestvo v Blgarija, XIIL, 4., 276.

Slavjanski glas: Sesti godisen otéet. 1V, 1. priloga st. 6.: 30-godisnina
na A. A. IV, 1, 43.

1907,

Biblioteka na Slavjanska beseda: vazrazdanie 1 segasno sastojanie na
Slovencite v kulturno i ekonomic¢esko otnoSenie. Skazka ot Anton Bezenfek.
11, 1., 1819,

1908,

Blgarska sbirka: T. |odor| L. [vanov|. A. A. Jadranski biseri. XV, 3., 216.;
Dr. F. Vidie: Slovenskata literatura prez 1906 godina, XV., 5., 330334,

1909,

Blgarﬁkn shirka: V. S. [Stefan Bobfev]: A. A. Akropolis in piramide.
XVL, 1, 76; "Iz jugmlmnnske lirike', XVL, 10., 688,

1910,

Den: Vel likol Jordanov: Slavjanska antologija. VIL, 2252 (21. VL), 2.

Prosveta: P. N, Slavjanska antologija. V., 6., 141.

Slavjanski knlcndur Po-vidni xlu\jnnslu dejCl v dneino vreme. 114,

*Slavjanska antologija. Naredil Stilijan Cilingirov. Sofija. 161.

Slavjanski glas: Vel. [iko] Jordanov: Slavjanska antologija. VIIL, 3.,
135156,

1911,

Viori podgotovitelen slavjanski sabor v Sofija. Sofija. 13.

1912

‘lﬂllguriia: S. Dobrev |Stilijan Cilingirov]: Anton Askerc. XIV., 128
(10. VIL), 1

Blgarska sbirka: Nekrolozi. XIX., 67, 492; Pocinali prez 1912 go-
dina. XIX.,, 8—9—10., 662,

Den: *A. A, IX,, 2832 (2. VL), 2.

Mir: *R. Rils. A, A, XVIL, 3605 (15. VIL), 2.
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Slavjanski glas: *A. A, X., 5—6., 231.; N. K-n [=Nikola Bobcevl

Dve ugasnali slavjanski zvezdi. X., 56, 224

1913.

Slavjanski kalendar: P. Podravski. Naj-novata slovinska literatura i nej-
nite predstaviteli. 51; Slavjanski pomenik 1912, 166.

1914.
i Blgarska sbirka: B. H. Bonev: Andrej Sirotinin — Rossija i Slavjane.
XIX,, 1., 64—65.

Slavjanski glas: 1I. S. Bob&ev: Andrej Sirotinin, Rossija i Slavjane. XI.,
{—4., 84.; Dejnost na Slayjanskoto druzestvo prez 1912 i 1913 god. XL, 1—4., 92,

1919.

Osip O. Karasek: Istorija na slavjanskite literaturi. Sofija 1919, st. 27,
54, 124—125, 275,

1921.

Vazhvala. Zbornik v &est na Stefan S. Bobfev. Sofija 1921.: Stefan S
Bobéev, knigopis na negovite trudove. 181

1922,

Kiril Hristov: Antologija. Sofija 1922: Blgari i ¢uZzdenci za poezija na
Kiril Hristova. dodatek st. 3.

Slavjanski glas: Slavjanski jubilei i pametni godisnini. XVL, 3, 4748,

Zlatorog: Bojan Penev: Alfred Jensen. IIL, 5—4, 265,

1925,

Jubileen sbornik na Slavjanskoto druZestvo v Blrarija 15899 1924, Sofija
1925.: Ivan Kirilov: Patjom iz slavjanskite zemi. 136.: M. G. Popruzenko: lzda-
teljska dejnost na Slavjanskoto druzestvo v Blgarija. 19.

Slavjanska biblioteka: Ivan Grafenauer: Novata slovenska literatura.
V., 1, 14, 34, 37.

1935,

Blgarska misl: M. Arnaudov: B. Jocov. Blgarski stradanija i borbi za
svoboda v slavjanskata poezija. X., 9., 566.

* Goditnik na sofijskija universitet. Istoriko-filologiteski fakultet: Bo-
ris Jocov: Blgarski stradanija i borbi za svoboda v slavjanskata poezija.
XXXI—12, 120—166., 185.

Uéilisten pregled: Aleksandr Burmov: Blgarski stradania i borbi za
svoboda v slavjanskata poezija ot Boris Jocov. XXXIV., 9., 1087, 10589, 1090.

Slavjansko druzestvo v Blgarija 1899—1954. Sofija.: M. G. PopruZenko:
Izdatelska dejnost na Slavjanskoto druzestvo v Blgarija. 35,

1936.

Ivan Jotov: Benkovski, Cetiri dramatizirani sceni. 5.

Lik: Mihail Kovadev: Edna kniga na prof. Jocov. I, 16., 5.

Literaturen glas: Pen¢o Penev: Kritika. IX. 333, 7—8.

s Oboridte: Nedjo Gorinov: Sestdeset godini ot Aprilskoto vazstanie.
B ey Y o

Zarja: Nedjo Gorinov: Sestdeset godini ot Aprilskoto vazstanie. XIV.,
4395 (1. V.), 5.

1937,

Literaturen glas: Proslava na blgarskaia majka. IX, 346., 4.

Nedjo Gorinov: OtraZenia of Aprilskoto vazstanie v Cuzdata poezija.
Sofija. 15—24.

1938,

Aprilska epopeja: Nedjo Gorinov: Aprilskoto vazstanie v poezijata.
Edinstvenija broj. 8.

Kiril Hristov: 1875—1935. Jubileen shornik. Sofija: Blgari i éuzdenci za
poezijaia na Kiril Hristova. 318,

Cas: Vas, Aleksandrov: OtraZzenija ot aprilskoto vazstanie v CuZdata
poezija ot Nedju Gorinov. IV,, 19, 2,
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1959,

Burgazki far (Burgas): St. Karakostov: Slavjanskite literaturi i izu-
Ccavanefo im u mas. XIX., 3220 (15. IV.), 2.

1944,

Kiril Hristov: Antologija. Vioroio. dopolneno izdanie, Sofija. Blgari i ¢uz-
denci za poezijata na Kiril Hristov, dodatek st. V.

*Petko  Ju. [rdanov] Todorov: Slavjanite i blgarskata literatura.
Sofija: S8,

1945,

Ministerstvo na narodno prosvestenie: Zapoved No. 5159 (23. VIIL) 11,
12.; Zapoved No. 5446 (8. IX.), 22.;

Socialisticeska mladeZ: Georgi Veselinov: Aprilskoto vastanie i slavjan-
skata literatura. XVI., obst prvomajski broj, (1. V.) 4.

Velto Vel¢ev: Hristomatija po blgarski ezik i literatura za VI. klas na
gimnaziite, Sofija: Emil Georgiev: Anton Askerc, 339,

Veléo Veléev: Uebhenik po blgarski ezik i literatura za Sesti klas gim-
naziite. Sofija: Emil Georgijev: Anton Askerc (1856—1912), 159—192.

Zemledelsko zname: Sanda Joveéeva: Slayjanskata ideja v tvorenijata na
slavjanskite pisateli. XXIIL, 50., 2.

1046,

*Bozidar BoZikov: Blgarska istorija za VII klas na gimnaziite. Sofija.

265,

*Hristo Nikolov hadzi Delin: Evropejska i slavjanska literatura: So-
fija. 92—95,

1947,

Velto Veldev: Blgarski ezik i literatura za VI. klas na gimnaziite. So-
fija.: Emil Georgiev: Anton Askerc (1856—1912), 188—191,

Veléo Vel¢ev: Hristomatija po blgarski ezik i literatura za VI, klas na
gimnaziite. Sofija.: Emil Georgiev: Anton Askere. 542,

1948,

Aleksandr Burmov: Blgarska istorija. Sofija. 264,

*Slavjani: Stefan Karakostov: Aprilskoto vastanie i slavjanskija svjat
V., 3—4., 106.

*Veléo Veltev: Blgarski ezik i literatura za VL. klas na gimnaziite. So-
fija.: Emil Georgiev: Anton Afkere (1856—1912) 185191,

Veléo Veltev: Hristomatija po blgarski ezik i literatura za VI klas.
Sofija: Emil Georgiev: Anton Afkerc. 357,

1950,

Aleksandr Burmov: Blgarska istorija. Sofija. 132.

Emil Georgiev: Slavjanski literaturi v o¢erki i obrazei. Il ¢ast, ot 1848
godina do velikata oktomvrijska socialisti¢eska revolucija. Sofija; 89—91.

Ivan Vazov, sbornik po slu¢aj sto godiinina na rozdenijat mu den. So-
fija.: Georgiev: Vazov i slavjanstvoto. 189,

1951.

Aleksandr Burmov: Blgarska istorija za X1, klas na obstoobrazovatelnite
utilitta; Sofija. 132,

D.[imitr] Kosev: Lekeii po nova blgarska istorija; Sofija. 252

1954,

Blgarska akademija na naukite. Institut za blgarska istorija: Istorija na
Blgarija (\) dva toma. Sofija. Tom 1., 481 —482.

19506.

Ezik i literatura: V. Seizov: 100 godini ot rozdenieto na slovenskija poet
Askere. XI, 1, 77,
Literaturen froni: :Rapsodija na blgarskija guslare XII, 17, 7.
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*Otecestyen front: Sv, Markov: Velik slovenski poet i prijatelj na blgar-
skija narod. X1, 3662 (6. V1), 5.

*Slavjani: 5. Vasiley: Goljam poet in plamenen slayjanin. XIL 5, 33,

1938,

Blgarska akademija na naukite. Institut za blgarska istorija. Kratka isto-
rija na Blgarija. Sofija: 173; Osvobozdenicto na Blgarija ot turskoto igo
1778 —1958.

Shornik statii. Sofija.: Virzinija Paskaleva. Demokratitnoto obstestvenost
v zalmdnu Evropa i osvobozdenie na Blgarija. 79.

>, Ju. Todoroy: Sabrani proizvedenija v tri toma. Sofija 1958 Tom 111 353,

1961.
Slaviani: Kuju Kuev: OtraZenie na aprilskoto vastanie v slavjanskite lite-

raturi. XVIL 6. 1115,



CELISRI ZBORNIKN 1904

IVAN MLINAR

PRIPOMBE K TOLMACENJU NEKATERIH SLOVENSKIH
KRAJEVNIH IMEN

BOROVNICA

V Zzodovinskem Casopisn za leto 1932/53 (Kosov zbornik) je pod
naslovom Iz slovenske toponomastikes objavljeno Ramovievo tolma-
cenje nekaterih slovenskih krajevnih imen. Pri obravnavanju imena
Ohonica pri Borovnici, se je avtor dotaknil tudi postanka imena Borov-
nica in pravi: »... ta kraj je bil prvotno pokrit z bori. o Eemer pricajo
Se sedaj korenike, ki pri oranju na mahu nanje naletijo. . .. Pisee je to-
rej mnenja, da je vas Borovnica dobila ime po borovih gozdovih, ki so
se nekdaj tam razprostrirali.

Ze pred Ramoviem so poskusali postanck tega imena razloziti Hii-
zinger, Milkowitz in dr. Jos. Gruden. Tudi Hitzinger je bil mnenja,
da je slovensko ime Borovnica in njena nemska oblika Franzdorf, nasta-
la iz osnove bor-a in sicer: bor = Borovnica = Freudnitz > Freuden-
thal. (Klun's Archiw 1. 120) Miklowitz (Die Klister in Krain sir. 113) pa
pravi. da so menihi dali kraju najprej ime svallis iocosas, ki je bilo
pozneje prestavljeno v Freudenthal, iz tega pa potvorjeno v Boroonica
in druge srednjeveske oblike >Froune, Freudnitz-.

Dr. Jos. Gruden pa je leta 1906 v lzv. Muz. dr. za Krn. objavil
razlago. ki se opira na zgodovinske listine. Ker je Grudnova razlaga. se-
daj po skoraj Sestdesetil letil, najbrz le malo komu znana, za zgodovi-
narja pa zelo zanimiva. ne bo odveé, ¢e njena skrajSana vsebina Se
enkrat izide.

Listina koroSkega vojvode Ulrika iz leta 1260 navaja: »... priori-
bus vallis iocunde in Vronitz ... in loco, sui Vronitz diciturc. Poleg te
imajo koroike listine Se oblike: Vrowentz. Vrewnitz. Papeska listina iz
leta 1237 imenuje ta samostan ...domus St. Mariae in Froonz. Zicki
prior pise leta 1262 Vryeownitz, prav tako bistriska listina iz leta 1322, ..
Leonardo de Wromwnitz, oglejski patriarh leta 1265 pa ... prior et fratres
de Franniz.
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Kljué za razumevanje vseh teh oblik pa nam podajajo istrske listi-
ne 15. stol,, pravi dr. Gruden. Ondi namred beremo naslednje pravilno
obliko: Monasterivm Vistra situm in Ravnica (ali Ravnicza). Pisee, ki si
je bil gotovo ob cerkveni sloveni¢ini zlagolskih knjig izuril jezikovni
cut, je tu prvié lo¢il predlog -p- (= in) od imena in poslednje zapisal v
knjizevnem jeziku. Podlaga vsem raznoterim oblikam je torej slovenska
beseda ravnica (= mala prijetna dolina) in prevodi se glase: vallis ioco-
sa, Freudenthal. Nemske in italijanske listine so vecinoma zabelezile
ime tako, kakor se izgovarja v dialektu (mesto -a- zamolklo -0- z od-
padlim konénim samoglasnikom) in so predlog -p- zvezale s samostal-
nikom (p raonic’ ali vraonic). Od tod varianja Franniz, Vrownitz itd.
Pod vplivom tujil oblik slednji¢ Slovenci sami niso ved spoznali svoje
besede, predlog -p- se je strnil s samostalnikom. in spremenil v -b- in pol-
glasni -a- se je okrepil v -0-. Tako je nastala nala sedanja Boroonica, ka-
tero v vrhinigki okolici Se vedno izgovarjajo B'rovnica,

Se vedja potvara pa je Franzdorf. Oblika Frewnitz se je v 14. siol.
s pomocjo vrinjenega blagoglasnega -d- razvila v Fremwdnitz in bila od-
slej v nemskih listinah veéinoma v navadi. Iltalijanske listine pa so be-
sedo vedno bolj kréile in pacile. Nastale <o varviante Franiz, Friniz,
Frantz. V 16. stol. se ze pise navadno: I" abbatia di Franzia, il priorato
di Franz. Treba je le e bilo priveska -dorf pa je nastalo »prisino: nem-
iko ime Franzdorf. Dr. Gruden 3¢ dodaja: Ti imeni sta znacilni pric¢i
7alostne usode nasega jezika v preteklih stoletjih.

KOMPOLJE

V isti razpravi obravnava prof. Ramovs pomen imena Kompolje
in zavra¢a Steinhauserjevo mnenje, da je nemsko ime tega kraja Gimpell
vezano z osebnim imenom srvn. Gumpel in sivn. Gumpilo, ter dokazuje,
da je tudi nemska oblika tega imena slovanskega izvora. Kompolje je
sc.stmljcnka iz kom + polje, izraz kom, koma pa pomeni hrib, visina. Kom-
pol;e je torej visoko lezece polje, polje na planoti. Isti pomen imajo
imena Kum, Komna, Komen in samostalnik komolec,

Med kraji z imenom Kompolje omenja Ramovs na prvem mestu
Kompolje ob Savi med Radecami in BoStanjem. Ta vas je nekdaj spadala
k Trubarjevi fari v Loki in iz Trubarjevih spisov jo avtor tudi pozna,
ne da bi mu bila natanéneje znana tudi njena lega. Vas namreé ne lezi
na visini, temved v niZini, na obrezju Save. Ramovieva ugotovitev glede
lege na visini za ta kraj torej ne velju, kar verjetno drzi za druge na-
selbine s tem imenom, prav tako tudi za Kompolje nad Storami pri Celju,
ki lezi na visini, pisec pa tega kruju ne omenja. Kompolje ob Savi doma-
éini 1menumo I\umpolje (v nare¢ju Kumpula) in so mnenja, da je nji-
hova vasica dobila ime od gore Kum, ker se v vsej Savski dolini od tod
najltpac vidi (lOI(‘anl\l prvak in njegova gorska kl\upmn. Kumpolje ob
Savi je po svojem pomenu polje pod Kumom in je njegovo pravilno
ime Kumpolje in ne lmmpol;e kar bi bilo treba uvesti tudi v uradno
poslovanje. Kumpolje imenuje ta kraj tudi Badiura v sveji Ljudski
geografiji.
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V zvezi s Kompoljem omenja avtor tudi Impole. To je naselbina
v gricevju na desni strani Save, oddaljena kako poldrugo uro od Sev-
nice. Vas lezi (pravzaprav sta dve Sp. in Zg. Impole) v kotlini, na polju
pod vinogradi, tako. da po pravici zasluzi ime Vinopolje, iz éesar je po
Ramovsu nasialo Impole. Ne dale¢ od naselbine Impole je na Ravnini
ob Savi grai¢ina z imenom Impolca. lme je o¢ividno deminutiv od
Impole in tudi lezi pod vinskimi goricami.

VERZE]

Prof. Fr. Kovaé¢i¢ je v svoji zgodovini Ljutomera obravnaval tudi
postanek imena VerZej. Ze pred njim sta postanck fega imena skuZala
pojasniti Slekovee in Krempel. Slekovee pravi, da je ime tega kraja
nastalo iz »Wehr in See<. Leta 1354 se kraj imenuje »in dem Wernsees,
sredi 13, stol. pa szum Werensee:. Srvn. beseda »mer: pomeni obrambo,
utrdbo ter je v zvezi s srnv. besedo smwuor: = nasip v vodi. Sicer pa srvn.
sseec ne pomeni samo jezero in morje v danasnjem pomenu. temveé iudi
mocvirje. Tako je Slekovee sklepal. da bi nasip ali branidée v moévirju
utegnilo dati ime kraju. Krempel pa je bil mnenja, da je prvi zlog
sware avarski in pomeni faborid¢e. Obema pa je ugovarjal Kovadi¢ s
svojimi dokazi.

1. Razen umetnih zavojev Murice iz avarskih ¢asov in nasipov
proti povodnji iz zadnjih stoletij, ni pri Verzeju nikakega sledu o ka-
kem braniséu.

2. V muropoljskem narecju je S¢ ohranjena siaroslovenska beseda
smuore v izrazu sbiiratic, kar pomeni napraviti nasip proti deroéi vodi.
Ime Verzej pa ne more biti v zvezi s to besedo, ker bi sicer po muro-
poljskem nareéju morali za trg pricakovati ime BiirZi in ne Verzi, kakor
za Muropoljei imenujejo.

3. Izkljueno je. pravi Kovadi¢ dalje. da bi bil VerZej Zele sred-
njeveska naselbina. povrh pa Se z nem&kim prebivalstvom. Tu so nash
sledove iz prazgodovinske dobe, torej je bil to Ze v predslovanski dobi
kraj, ki je imel svoje ime.

4, Verzej je nastal v zvezi z imenom rz Polje okoli VerZeja in
Ljutomera se je véasili imenovalo Ruginesfeld, kar pomeni rZzeno polje.
Verzej pa je nastal iz predloga -v- in erzi, tako, da se je predlog spojil
s samostalnikom rzi, med oba pa se je vrinil samoglasnik -e-; (p -rzi,
v -erzi); tako je nastalo krajevno ime VerZi kakor Muropoljei Verzej
izgovarjajo.

5. Trg Verzej blizu Mure je bil nekdaj vazno skladiiée za vojne
potrebicine, zlasti pa za sol. kaiero so v starih ¢asih po Muri dovazali
iz Zg. Stajerske in Solnograske v naso dezelo. Iz Verzeja so jo potem
razvazali drugam. Kot obmejna toéka je bil VerZej v obrambnem in
prometnem pogledu vazen. zato so ga dezelni vladarji obdarovali z raz-
nimi pravicami. Tu je bil v starih ¢asih iudi brod ez Muro, ki so ga
morali tamoSnji prebivalei straziti in braniti proti raznim sovraznikom,
ki so z Ogrskega le prepogostokrat silili v naSe kraje.
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6. Leta 1345 se omenja cerkev Sp. Mihaela v Verzeju kot podruz-
nica cerkve Sv, Kriza. Kdaj je bila ta cerkev postavljena, se ne ve.
patrocinij sv. Mihacla pa kaze na precejinjo stavost, ker so sv. Mihaeln
posvedene cerkve zelo stare.

Kovaci¢evi dokazi se mi ne zdijo tehini. 1z vsega se lahko opazi
teznja dokazati. da ime Verzey ni nemikega izvora Wehr im See, IWern-
see) temved, da je slovenskega porekla. Pri tem dokazovanju pa je avtor
nekolikokrat prigel sam s seboj v nasprotje.

1. Na enem mestu pravi (to¢. 1), da razen umeinih zavojev Murice
iz avarskih ¢asov in nasipov proti povodnji iz zadnjih stoletij ni nika-
kega sledu o kakem braniiéu.

Na drugem mestu (toc. 3) pa zatrjuje. da je bil Verzej v obrambnem
in prometnem oziru zelo vazen kraj. zato so ga dezelni vladarji obdaro-
vali z raznimi pravicami. Tamo3nji brod ¢ez Muro so morali prebivalei
straziti in braniti proti sovraznikom, ki so z Ogrskega le prepogostokrat
silili v nafe kraje.

Razen broda éez Muro je imel VerZzej tudi pristanisée, zlasti za sol,
mitnico in dobro obiskovane sejme. To je bila vazna gospodarska in
strateska toéka in je prav goiovo bila zavarovana. prav posebno zaradi
Ogrov pa tudi zaradi Turkov, ki so veckrat prirejali obiske v Pomurje.

2. Kovacdi¢ sam navaja staroslovensko hesedo »muor«, ki Se zivi med
Muropoljei v izrazu sbiirati- in pomeni napraviti nasip proti deroéi
vodi. Iz tega sledi, da so tukaj le delali nasipe proti vodi: obrambne
naprave so torej tukaj le bile. Ce niso bile to tehni¢no dovriene naprave
(mocnia, propugnacula). o katerih po Kovaciéu ni sledu, je pa ta po-
membna toéka bila zavarovana z umetnimi jarki, strugami in nasipi iz
zemlje, kar se je s Easom deloma izravnalo. deloma pa Se kaze sledove.
Prav gotovo pa je branila ta kraj fiziéna sila Muropoljcev. kakor pravi
pisec sam.

3. Ugotovljeno je. da je na mestu danasnjega Verzeja 7e bila
prazgodovinska naselbina. To prastaro naselje pa ni moglo imeti vpliva
na ime VerZeja iz nase ere. ker ime tega prazgodovinskega seliséa ni
znano. Sedanji Verzej pa je nujno iz srednjega veka in ni treba. da bi
imel nemsko prebivalstvo. ki bi dalo kraju nemsko ime, kar Kovadié
odlotno zavraca. Nemska je bila paé¢ oblast v dezeli, nemski gospodarji
pa so kraju vrinili tudi nemsko ime Wernsee. Mnogi srednjevedki gra-
dovi pri nas imajo tudi nemska imena, ljudje. ki so na gradu in pri
gradu opravljali delo. pa so bili Slovenci razen gospodarja. ki je bil tujec.

4. Da bi slovenska oblika imena Verzej prila od rzi. je tudi malo
verjetno. Najstarejfe znano ime za Mursko polje, Ruginesfeld, ni nujno,
da prihaja iz Roggenfeld = Rzeno polje, kakor misli Kovadi¢, temved
bo prej popadenka od Radgonerfeld, Radgonesfeld, kar bi pomenilo
Radgonsko polje. Vse 1o polje, od Radgone do danasnjega | jutomera,
je bilo v oni dobi, ko se javlja Ruginesfeld, v politi¢nem in cerkvenem
pogledu podrejeno Radgoni, o Ljutomeru Se ni sledu.

Na Murskem polju res Se danes sejejo mnogo rzi. zanimivo pa je,
da za to vrsto zrnja tam ne uporabljajo besede vz, temveé jo skratka

254



imenujejo zito. Ce torej Muropoljei v vsakdanjem govorn nimajo besede
rz. tudi ni verjetno, da bi od besede. ki jo ne uporabljajo. nastalo kra-
jevno ime.

5. V grbu trga VerZzeja je v sredini upodobljena riba, pod njo pa
valovita vodna povriina. Ce upoStevamo dejstvo, da so v grbih krajev
upodobljeni predmeti, ki predstavljajo nekaj specifiénega za kraj in
njegovo prebivalstvo, potem moramo sklepati. da so bili Verzenci v svoji
preieklosti bolj navezani na vodo kot pa na polje. Ce bi bila r7z za
Verzence tolikega pomena. da je njihov kraj po njej dobil ime, bi bilo
to v verzenskem grbu gotove simbolizirano z Zitnim klasjem. ne pa z vodo
in ribo. Cerkev sv. Mihacla pa da slutiti. da so Verzenet v davni pretek-
losti verovali v zmaje in zle duhove. ki so po mnenju nasih davnih
prednikov bivali v moévirju, ne pa v zitnem polju.

RADGONA

\' starih listinah se Radgona imenuje Rategyspurch in Ratcoys-
purch, iz ¢esar je nastalo kasnejie nemiko ime Radkersburg. Ustanovitelj
ali vsaj upravitelj tega gradu je bil torej neki Radogoj. plemié sloven-
skega porekla in od tod slovensko ime gradu in kraja Radogojna, Rad-
gona. Ce se je grad imenoval Ratcoysburg, se je obSirno polje. pripada-
jote gradu, imenovalo Ratcoysfeld. iz &esar je mogode nastalo Rugi-
nesfeld.

Sli¢en primer imamo v Savinjski dolini. Velik del spodnje Savinj-
ske doline se je v srednjem veku imenoval Sachsenfeld. Npr. Eclessia s.
Petri in Sachsenfeld. Kasneje se je ime Sachsenfeld obdrzalo samo za
trg Zalec, poprej pa je bil v »Safkem poljuc tudi Sempeter in druze
vasi. lme Sachsenfeld pa je gotove prislo od zelo starega gradu Sach-
senmwart nad Preboldom.

BIZELJSKO

Med kraje, katerih ime dosedaj 3¢ ni zanesljivo pojasnjeno, spada
gotovo tudi Bizeljsko. S tem imenom s¢ pravzaprav oznacuje pokrajina
ob Sotli. Od Sv. Petra pod Sv. Gorami in Kungperka do Stare vasi proti
Brezicam. Nekdaj je ta predel spadal k Savinjski krajini in zaradi
tega se je zupnija na Bizeljskem vse do let po L. svetovni vojni uradno
imenovala scerkep sp. Lovrenca o Krajini.c lme Bizeljsko za ta del Sa-
vinjske marke se je udomaéilo paé po zaslugi fevdalnega druzbenega
reda in po vlogi. ki jo je v dobi fevdalizma na tem ozemlju imel grad
Wisel, Bizelj, ki %¢ danes stoji dobro ohranjen v hribovitem svetu, eno
uro hoda od SuSice (Sv, Lovrenca), upravnega in gospodarskega srediséa
Bizeljske pokrajine.

V srednjeveskih listinal se ta grad navaja v oblikah: Visel, Vizel,
Vysell, Visl, Vischl. Poleg gradu je naselbina >Bizeljska vasc. Od kod
bi pa utegnilo biti ime samo. iz listin ni mogoe ugotoviti, pa¢ pa nam
bi o tem mogote nekaj povedala mitologija.
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Iz Podsrede je znana pripovedka o nekaki lesni po3asti ali gozdnem
zmaju z imenom Viza. Ce bukev pade v doloéeni no¢i in ob dolodeni
minuti, pa je nihe ne odstrani. se v njenem deblu zaredi Viza in ostane
v drevesu foliko ¢asa, dokler ne poje vse notranjosti bukovega debla.
Tako se je Viza zaredila v ogromni bukvi. ki se je nekoé podrla blizu
gradu v Podsredi. Ko pa je pojedla drevo. je sredi dneva med gromom
in bliskom, v velikem nalive planila iz svojega bivaliS¢a in potegnila
s seboj v naraslo vodo ves trg Podsredo s prebivalei vred.

Za Bizeljsko taka ali podobna zgodba ni zabelezena. paé pa je zelo
verjeino, da je bilo verovanje v Vizo raziirjeno po vsem tem gozdnem
predelu, ki ga dandanes kaj radi imenujemo »Pragozd (Urmwald)<. Bi-
zeljska pokrajina je ravno na meji med Brezitko nizino in takoimeno-
vanim Pragozdom, domovanjem fantasti¢nega lesnega zmaja, zato je
zelo mogode, da so grad. vas in vsa okolica dobili ime po tem gozdnem
zmaju Viza, Visl, Visel, saj imamo tam blizu tudi primer, da se kozjanski
grad s trgom vred, po zmaju imenuje >Drachenburg:. Razen tega pa
hizeljski grad ne stoji na posebno prijaznem kraju. v globeli med hribi,
pokritimi z gozdovi, ki jih je nekdaj zotove bilo 3e veé, tako da je bil
to kar primeren kraj za bivanje Vize. Tudi sedaj ze podria cerkev Sv.
Marjete, ubijalke zmaja, na hribu poleg gradu. da slutiti, da je bilo
na tem mestu nekdaj Zivo verovanje v zle duliove in ¢loveku sovrazna
bitja.

Kraj z imenom Bizelj pa pri nas ni edini ta ob Sotli. Zaselje Bizelj
je tudi v gorati pokrajini med Kumom in Litijo, vas Bizelje pa v Zabu-
kovju, med Sevnico in Planino. Vsa omenjena naselja so v predelil veli-
kih gozdov, v primernem okolju za bivanje Vize. lme Zabukovje pa %e
prav posebno oznacuje bukov gozd, Vizi potrebno bivaliste.



CELJSKI ZBORNIK 1964

FRAN ROS

SRECANJA Z ZALCEM

Zulvr! To ime je ze pred letom 1918 mnogo pomenilo nam, tedaj
mladim dijakom. Bilo je to ime kraja, ki je ob raznarodoyalnem pri-
tisku nemitva v Avstro-Ogrski zvesio vzirajal v svoji slovenski narod-
nostni trdnosti. To je zmogel ob notranji klenosti prebivalsiva Savinj-
ske doline. Ni pa bil brez zaslug za to tudi kapital, ki si ga je nstvarila
domaca gospoda s hmeljem, trgovino in manjso industrijo. Resda si je
pri tem prilastila nemalo plodov dela nasega kmeta in delavea. Ta do-
madi, v zalskem osréju doline dobro organizirani kapital je uspesno
slabil silo osvajalnega nemskega kapitala in tako varoval naS Zivelj
pred vedjo odvisnostjo od njega in fkodljivih posledic tega.

V mestu Celju je prevladovala ekonomska moé tujcev, zasci-
tena po doseljeni birokraciji in z drzavno pomoéjo favorizirana ob
zakonitosti, prikrojeni v prid gospodarsko krepki manjSini, ki nam je
bila nacionalno nasprotna. Temu je sluzil tudi volilni sistem v ob¢inah,
ki je ob neenaki volilni praviei preziral vpliv Sirsih plasti prebivalstva.

Tako so le na umeten nacéin nekateri trgi okrog Celja izkazo-
vali nemsko vedino v obéinskih odboril — seveda tudi s pomoé&jo onih
Slovencev, ki se ekonomsko odvisni niso upirali svojim nemSkim
delodajalecem in so deloma posiajali celo narodnosini odpadniki.

Ob taksnih pogojih Slovenci niso bili gospodarji v obéinskih
zasiopstvih trgov Vojnik. Ladko. Konjice. Vitanje, Sostanj in Rogatec.
Krepko pa so obvladovali obéine v smereh celjskega zahoda in vzhoda
— trze Zalee, Braslovée, Vransko, Sentjur. Smarje in druge. Med Ce-
ljem in Sol¢avo ni bilo obéine z nemSkim Zupanom niti tuje osnovne Sole
z izjemo v. Polzeli, kjer je takino postavil Schulverein za otroke do-
seljenih tovarniskih names¢encev in nekaterih nasih ljudi, ki so hoteli,
da bi se njihov otrok hitro nauéil jezika drzavnih gospodarjev.

7 imenom Zalca je bil povezan svetal spomin na enega izmed
najmogocnejsih slovenskih narodnih taborov leta 1868, Ta je bil ma-
nifestacija komaj prebujenega mladega ljudstva. ki je tedaj pricelo
jasneje govoriti o sebi in svojih pravicah.
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V letih pred prvo svetovno vojno je Spodnjo Stajersko v avstrij-
skem parlamentn na Dunaju zastopalo sedem slovenskih poslancev.
Med temi je neko dobo bil tudi zalski gospodar Fran Roblek, izvoljen
na liberalni listi proti klerikaleu, Tedaj Nemei na spodnjestajerskem
podezelju niti poskusali niso (razen v ptujskem okraju) postavljati
lastne kandidaie, kakor so to z uspehom storili samo v volilni enoti
mest in irgov.

lLahko bi se zdelo, da je danes odveé obravnavati vse to. kar je
v izreeni zvezi z nacionalnim momentom, Toda ta je bil vazen v prika-
zanem razdobju nade zgodovine, ki je tak3na, kakrSna je. In pray
v takini nadi preteklosti je imelo svoje korenine vse ono, kar je iznova
sprejel v svoje nacérte nemsSki nacizem in to pricel nresnicevati med
okupacijo 19411945, Tokrat se je posluzil Se neprimerno brutalnejsih
sredstev, a z enakim ciljem: juzni del Siajerske odtrgati slovenskemu
narodnemu obéestvu in ga temun odtujenega podrediti Gradeu in tokrat
celo Berlinu.

Iz te na oko in po svojem naprednem gospodarstvu bogaie doline
so v mojih mladih letih prihajali na celjsko gimnazijo dijaki. Leto za
letom so prihajali zdravi, preprosti. bistri in pogumni. V zatohle mest-
ne uéilnice so s seboj prinasali duh po gradi in hmelju. neomahljivi
svoji slovenski zavednosti. ki sta jima jo dala dem in domaca Zola.

Ostali so samosvoji tudi v vigjih gimnazijskih razredih med nem-
Zkimi sofolei iz Celja in raznih avstrijskih mest, ki je iz njih izvirala
tudi vedina njihovih novih profesorjev. Oprii na medsebojno tova-
ristvo so tudi v tezjih razmerah nudili odpor vsemu. kar bi jih zapo-
stavljalo in zalilo. Spostovali so resnico in pravico, zanimali se za lepo
knjizevnost in tudi znanost, se tajno druzili v literarnih in politi¢nih
krozkih. snovali svoje liste in se kdaj skupno poveselili.

Poletne pocitnice so celjski dijaki prezivljali pri domacem delu.
Mnogi so nasli tudi ¢asa za lastno izobrazevanje. Lotevali so se vpra-
Sanj. da jih resujejo ne le sebi v prid. Zavedali so se dolga, ki ga kot
bodoci inteligenti imajo do svojegza naroda. Shajali so se v Zalen,
Braslovéah, Vojniku in Sentjurju. Tu so se srecavali s Sindenti — viso-
koSolci iz Prage, Gradea in Dunaja v politiénih debatah, v razgovorih
o gospodarskih in socialnih vprafanjih in k izvenSolskemu snovanju.

Preporodovsko Studentsko zibanje z jugoslovanskim politiénim
programom je iz Ljubljane seglo tudi v Celje. Tu se je v prvih dneh
junija 1914 nsianovila Jugoslovanska dijaska organizacija. ki je v sebi
zdruzila obe dotedanji napredni dijaski skupini.

V vse to le na videz usialjeno. a Ze dolgo politiéno napeto ozracje
so 28, junija 1914 odjeknili Prinéipovi sarajevski streli in sprozili Ze
neizogibni spopad imperialistiénih evropskih drzav, ki je kmalu pre-
rastel v svetovno vojno, Oficialni slovenski politiéni krogi so se tedaj
strnili okrog prestola Habsburzanov, zatrjujo¢ zvesiobo stari monar-
hiji. Tudi vec¢ina Slovencev se je pod vplivom stoletnih tradicij odzvala
klicu drzave, povezane s cerkvijo. Bilo pa je tudi svobodoumnih ljudi.
ki so gledali po svoje, in s temi je bila tudi napredna dija¥ka mladina.
Drzavna oblast ji je dala zdaj obéutiti svojo trdo pest s kaznimi in
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pecati politiene nezanesljivosti, kar je za marsikoga pomenilo sko-
rajénjo pogubo na fronti

Tudi v Zalen in Petrovéah so se med vso vojno formirale mars-
kompanije celjskega 87, peSpolka, namenjene na fronto, in te so vsako-
krat prikorakale po veliki cesti k celjski zelezniski postaji. Njihovi
mozje in fantje so resm stopali pod vihrajocimi tribarvnimi sloven-
skimi zastavami. ki so bile enake tedanjim ruskim. Neznansko so bodle
v oci celjskim mes¢anom — patriotom v zaledju.

Na bojiscih je tekla kri. tostran front je bilo vse ve¢ pomanj-
kanja. V ljudeh se je oglaSalo vpraSanje: Doklej Se in s kakSnim
ciljem?

V vojno je odhajala tudi mladina, vse bolj nedorasla, tudi ona iz
Solskili klopi, Celjski gimnazijski razredi so se praznili, zairta je bila
vsa dijaska nesSolska dejavnost. Vprasanjo so bila prepuiéena reSitvi,
ki jo prinese izid vojne. takfen ali drugacen.

Pred menoj in tovaridi se je nenadoma pojavil Zalee, kakrien je
bil v maju 1916.

Zdaj je bil dosii tigji. ¢eprav je sicer ohranil svojo zunanjo podo-
bo. Siroko prostoren ob glavni cesti, s kostanjevim drevoredom, s higi-
cami, s trgovinami. delavnicami in gostilnami. s klopcami pred nizkimi
domovi se je ze kopal v pomladanskem soncu. Nad njim sta se dvigala
cerkveni zvonik in pivovarniski dimnik. Skoraj le slovenski napisi
so ga fe vedno zaznamovali kot nas kraj. Moskih trzanov je bilo doma
vee manj,

Kraj je obdajala Siroko zelena ravnina s polji. travniki in gaji.
ki so se nanje ozirali gricki in hribi v daljavi Sredi tega fe vedno
prijaznega sveta pa je tekla ista, vesela Savinja.

PetinStirideset nas je prislo semkaj. povecini sedemnajsiletnih
dec¢kov, iztrganih iz folskih razredov in od knjig. Zdaj smo bili samo Se
vojaki celjskega regimenta in cesarja Iranca Jozefa. Cez kakdno
leto naj bi postali njegovi oficirji, seveda Sele po uspesni preobrazbi
in po dokazu sposobnosti. doprineienem na bojiicu. ..

Oblekli smo nekakine nove, sive uniforme, si pripasali dolge
bajonete in prijeli za tezke puske. Legli smo na pod nad hlevi Kranj-
ceve gostilne, a se kmalu preselili v Seni¢evo hmeljsko susilnico ob
zeleznigki progi. Tako smo po svoji novi klaveni zunanjosti postali
pravi avsirijski vojaki.

Skozi Zalee smo prenasali slamnjace, ki smo si jih natlacili pod
nekim kozoleem. V svojih ohlapnih uniformah iz koprivnika in s ko-
nopnenimi pasovi, pokriii z grobimi kapami., ki so se nam s S¢itnikom
vred pogrezale ¢ez ofi in ufesa, smo bili videti pray smesni. Brhkim
zalskim dekletom se nismo mogli zdeti obéudovanja vredni. ..

Mojemu sofolen Toncku Sivki, naduéifeljevemu sinu iz Sentjurja.
so starsi preskrbeli imenitno posebno uniformo. Naredil mu jo je
Kroja& po meri. Shranjeno je imel v nekem kabinetu zalske Zole. Tja
sem ga neko¢ spremil. da se je preoblekel za nedeljsko popoldne, Nad-
ucitelj Anton Petricek, zasluzen hmeljarski organizator, naju je tedaj
ljubeznivo pogostil.
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Nad zalski bog je bil zdaj korporal Serbela. Vadil nas je ekserci-
rati. gibati se s puskami, zabadati z bajoneti. ravnati slamnjace in
éistiti menazke. zelo vazno pa mu je bilo salutiranje. Ob vecerih smo
smeli posedati tudi v zalskih gostilnah ob ¢asi vina. V nedeljskih po-
poldnevih so nas obiskovali sorodniki. da si nas ogledajo in nam izroce
kak priboljtek k vojaski menazi.

Prehrana cesarske vojske je bila tedaj ze revna. V neki uti poleg
pivovarne so nam jo kuhali in tam smo jo sedé po nekih stopnii¢ih
zajemali iz menazk in prigrizovali kishi komis.

Na$ korporal je bil doma z Ljubnega in se je z nami rad pogo-
varjal kar po slovensko. Pogosto nas je vzpodbujal k petju nasih pesmi.
Sicer pa je znal biti tudi strog. kajti kako bi bil sicer mogel iz nas
narediti dobre oficirje? Rad nas je kdaj tudi pognjavil, a navadno ne
brez vzroka. kajti tudi mi smo mu z veseljem kdaj ponagajali. Priznal
pa nam je veckrat:

sTukaj v Zaleu ze dolgo nismo videli tako postavnih fantov, kakrs-
ni ste vi, ampak tudi taksnih zabuZantov Ze ne! No, ¢akajte, podkuril
vam bom! Mars — smer pivovarniki dimnik — smer zvonika na gori
Oljki — smer Gradisée! Mars, tak3en mars, da se bo ves Zalee stresel!s

In smo korakali po pivovarnitkem dvoris¢u, teptali travnike
vzhodno od ceste proti Savinji in tekali po njih. Ko smo hodili na vo-
jasko strelisée tik za Grizami mimo tamoinje fole, nas je z njenih
oken pozdravil naduéitelj Crnej s héerko Anico in sinom Darkom.

Premladi smo %¢ bili. da nam pri vsem fem ne bi bilo hudo tudi
ob starem tovaridtvu, ki nas je vendarle precej tefilo. Prehod od latin-
skih in grikih klasikov k surovim vojagkim poveljem je bil resda pre-
ved neposreden in nenaden. Pri tem pa nam je bila pred oémi Se fronta,
ki nas je zahtevala, da bi na njej ubijali Srbe, Ruse in lialijane do
nafe lasine pogube. Ne! Nasli bomo pot tja preko na pravo stran, tako
smo med sabo ugibali,

»Vojaki ste celjskegza 87. peSpolka!s nam je zabic¢aval Serbela.
»Ta nad slavni regiment je v vojnah prelil Ze sto in sto hekiolitrov krvi
za cesarja in domovino. Tudi vi boste storili svojo prekleto dolznost!«

Iz Zalea so nas poslali na %olanje Se dalje v Slovensko Bistrico.
Tam je bilo vse strozje in ostrejse, tako da smo se skoraj kakor z do-
motozjem spominjali prijaznejiega Zalea in njegovega fokatega, br-
kastega korporala.

Kmalu za nami, v avgusiu so v Zalec prispeli siarejsi leiniki tako
imenovanih enoletnih prostovoljeev, potem ko so postali za vojasko
sluzbo sposobni Sele pri drugem, treijem pregledu. Bili so to moj so%o-
lec Srecko Puncer, pisaielj Novacan, kiparja Berneker in Napotnik in
Se drugi. Ni jim bilo sile pod praporom korporala Serbele. Ta jih je ob
vrotih popoldnevih rad popeljal k vodni strugi pred Savinjo in so
vanjo druzno namakali noge. Zvecer pa so laéni kradli krompir po
bliznjih njivah in ga za Seni¢evo suSilnico pekli.

Toda vojna se je vlekla naprej brez jasnejie odlocitve. Vmes
je v svein moéno odjeknila zmagovita oktobrska revolucija v Rusiji
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leta 1917,V veliki spopad so vse odloéneje posegale Zdruzene drzave
ameriske s svojim industrijskim potencialom in svezimi armadami,

Mladi avstroogrski viadar Karel je pod pritiskom splogne ljudske
nevolje po treh letih spet sklical dunajski parlament. V njem sta bili
prebrani deklaraciji z zahtevami po osnovanju ¢elkoslovaske in jugo-
slovanske drzavne skupnosti — tokrat Se v okviru monarhije. Hkrati
so spregovorile tudi Ze vojne navelicane slovenske mnozice z odloé-
nostjo: — Pro¢ od Avsiro-Ogrske v lastno svobodno drzavo!

Nedelja 17, marca 1918 je bila sonéna, prav pomladna. Na ta dan
se je Zalec okrasil s slovenskimi zastavami. V zgodnjem popoldnevu se
je na dvoridéu za hmeljarno nabralo okrog 8.000 ljudi. Resda je bila to
komaj polovica Stevila zborovalecev na Zalskem taboru pred toéno
50 leti. Toda zdaj je bila vojna, moz in fantov ni bilo doma. a tudi
gostov od drugod tokrat skoraj ni bilo. Saj je Ze éeirto leio vojno
gorje dusilo dolino. Zdaj pa je spet spregovorila. ..

7 odra tam so govorili: najprej Zalski Zupan, za njim predsednik
Jugoslovanskega poslanskega kluba in Se Hrvat Perdié in Seb (iz He-
vatske) Budisavljevié. Vsi ti so govorili o krivicah, ki se gode naro-
dom, o zvrhani meri vojnega trpljenja in o praviei Jugoslovanov do
samoodlothe. do lastne drzavne skupnosti.

Ljudje so burno pritrjevali, potem so obkolili poslance, mladina
je zapela.

Seveda ni manjkala skupina razgibanih celjskil dijakov, ¢eprav
Jim je gimnazijski ravnatelj z okroZnico prepovedal udelezbo pri zbo-
rovanju. Pridruzili smo se jim mi, njihovi starejsi tovarisi, ki smo bili
ze vojaki. a smo si za to popoldne nadeli civilne obleke in pripesadili
v Zalec, da nas ne bi na vlaku zajela vojaika patrulja. Med nami sta
bila Sre¢ko Puncer in Janko Kaé, ki je pogosto prekinjal vojascino
in se zatekal domov na Grobljo.

Spet smo krenili po sredini trga in se razgledovali po na$ih milih
zastavah, prosto vihrajoéih. Stopili smo v Hodnikovo gostilno, prepolno
zivahnih gostov.

Saj nista minili niti e dve leti, kar smo prav v tem kraju posiali
avstrijski soldati pod korporalom Serbelo. Vendar smo se potem znali
izogibati fronti vsaj nekateri, tako da smo do¢akali tudi Se tale zalski
dan in ga praznujemo celo kot navidezni civilisti. Mnogi nasi tovarisi
so imeli manj sre¢e in nekateri teh so medtem ze izkrvaveli ob Soéi in
na Tirolskem. Zdaj smo jih z bridkostjo pogresali.

Mracilo se je Ze, ko smo zapuicali ljubi, neuklonljivi Zalee. V
sklenjenih vrstah, zapirajocih cesto, smo se mi mladi napotili proti
Celju in vso poldrugo uro nam ni zmanjkalo pesmi. ..

Minila je velika vojna. Avstro-Ogrska se je podrla, a mi smo
namesto v republiki Jugoslaviji zaziveli v kraljevini SHS. Kmalu se
je pokazalo, da nacionalna osvoboditey sama po sebi Se ni ljudstvu pri-
nesla tudi socialne osvoboditve. Novo zatiranje je rodilo grenka razo-
caranja, a tudi nov odpor in nov boj.
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Uciteljeval sem v Preboldu. Bilo je v februarju leta 1921, ko mi
je Rajko Vrecer, prosveini in kulturni delavece ter zgodovinar v Zalcu,
poslal dopisnico s povabilom, naj se to in to popoldne z vlakom pripe-
ljem v Zalee, Kakor mi je to nedavno ze ustno omenil, me hoce sezna-
niti s skladateljem Ristom Savinom. Ta da si zeli mojega sodelovanja
pri nekem svojem novem opernem libretu. O Savinu sem vedel, da je
istoveten z upokojenim artilerijskim generalom Friderikom Sirco in da
je eden izmed najmoénejsih predstavnikov tedaj moderne slovenske
glasbene umetnosti.

Pred zalsko zeleznisko postajo me je Vrecer predstavil sklada-
telju. Resda sem si zunanjo pojavo njega kot umetnika prej v duhu
slikal 3¢ po starih pojmih — bodisi impozantnega v njegovi viSini ali
pa bohemsko razgibanega. Toda Savin je bil takSen. kakrien je bil le
on sam.

V kratkem usnjenem koZzuhu je bil videti évrst in zajeten. S&i-
palnik na nosu. pristrizeni brki, njegova slovenséina s pristnim Sirokim
savinjskim zvokom — vse to tudi ni bilo ni¢ generalsko tipi¢nega. Toda
od njega je vela osvajajoda osebna toplina, polna duha in kulturnosti
pravega svetovljana,

Vodil me je na svoj dom. Bil je tedaj dvainfestdeset let star in
Se samec. Posedla sva v njegovi delovni sobi s klavirjem in notnimi
zvezki, s slikami najvecjih svetovnih glashenih ustvarjaleev in venci
priznanja po stenah. Tu je posebno domaénost dihalo dragoceno sta-
rinsko pohistvo in posodje. Udoben. bogat dom patricija. ljubitelja
kulture in umetnosti...

Pozoren v svojem gostoljubju mi je orisal svoj nacri libreta za
opero »Gosposvetski sene, ze izdelan v nemécini, Ta jezik je bolje
obvladal kakor knjizno slovenséino, saj je skoraj vse zivljenje prebil
po tujih krajih. A vendar si je 3¢ mlad brez oklevanja pridal slovan-
ski skladateljski psevdonim in bil izreeno in z vso svojo vnemo vedno
samo slovenski komponist.

Saj je rad kdaj omenil, kako je njegova starejia sestra Marija
Se kot dekle s Sopkom cvetja in besedami pozdravila slovenske poli-
titne voditelje ob njihovem prihodu na Zzalski tabor I 1868, Zelo
navezan je bil na brata Josipa, dolgoletnega zasluznega Zalskega 7u-
pana.

Lotil sem se slovenske predelave libreta k Savinovi operi »Gospo-
svetski senc in v naslednjih letih e besedila opere :Matija Gubec:.
Tu sem dodajal tudi lasine vliozke v verzih kot besedila k petju zborov.
Prevedel sem mu tudi tekst »Cajne punéikes in dramo »Pegame.

Pogosto sem prihajal v Zalee, dostikrat tudi peS preko Seske
sladje« in ¢ez samotne vrbenske gmajne. Na mnogih krajih tu me je
spomin na maj 1916 Se vedno druzil z dragimi tovarisi, ki se s front
niso vraili... Bile so mi mile ure ob klavirju, ki mi je skladatelj na
njem dal slisati svoja pravkar ustvarjena dela, in potem ob razgovoru
se kje v gostilni, poleti pa najraje pod lipo pri Robleku.

Pod to evetodo, disec¢o lipo sem bil povabljen., ko sta Savinova
zosta bila tudi skladatelja Emil Adamié¢ iz Ljubljane in Slavko Osterc
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iz Celja. Ob taksnih priloznostih Savin ni znal biti samo bleste¢ gosti-
telj. ampak se je razrastel tndi v vsej svoji éudoviti Sirini in globini.
Dulovite in neizpodbitne sodbe je podajal o starih in sodobnih glas-
benih delib, umel pa je dominirvati tudi na drogih podroéjih kulturne
ustvarjalnosti doma in po svetu. Ob visokih mislih o ¢loveku, zivljenju
in nmetnosii se je razgreval do kraja. V slehernem svojem utripu je
bil umetnik in humanist.

Vieto je posegal tudi v poglayja nase zgodovine, ki jo je dodobra
poznal, saj je naga preteklost nudila tla vsem njegovim vedjim delom.
Rad se je dotikal spominov na svoja mlajsa leta. Pri tem je bil kdaj
tudi dovtipen do zvenedega smeha.

Slavko Ostere je bil vdano navezan na Rista Savina. Ta ga je s
nekem svojem élanku, prav tedaj objavljenem v s Jutrus, prvi z nav-
dusenjem predstavil nasi kulturni javoosti in mu napo\'odal veliko
skladateljsko kariero, Osiere, sicer jedek in ironicen, je vprico Savina
znal biti tudi zadrzano resen. Se objestni Adamié se je v njegovi druz-
bi pomiril, vsaj dotlej. da je sam Savin intoniral razgibano presernost
ob soénih domacih klobasah in opojnil buteljkah vina.

Izmed starejSih slovenskih pesnikov je Savin cenil zlasti ASkerca
in Zupandica, saj je uglasbil veé njunih del. lzmed mlajsih mu je bil
najbolj pri sren Kosovel. Zupandi¢ je kot upravnik gledaliséa v Ljub-
ljani bil v stikih z njim in mu izkazoval vse spostovanje. Po premierah
svojili del je Savin navadno povabil k -Slonu« ves operni ansambel
in tedaj je nas pesnik — prvak sedel ob skladateljevi strani.

Bil sem nekoé¢ z njim v veéji druzbi pri zalskem Piklu. Nacet je
bil pogovor o Rusiji in oktobrski revoluciji. Tedaj je nekdo menil:

Ta revolucija z vojno in lakoto je zahtevala milijone Zriev. Ce ni
bila zmoZna brez tako bole¢e cene, naj bi je raje ne bilo!l«

Savin je zrastel, da ga e nisem videl bolj razplamtelega: »Ne!
Saj ne poznate zgodovine! Ali bi hoteli, da ¢lovek Se danes zivi v dobi
suzenjskih odnosov med ljudmi? Vsaka velika stvar je vredna Zriev
in samo skozi zrtve gre pot naprej! Pritlikavei pri tem seveda radi
ostajajo zadaj. Pa jih je mar strah krvi? Ne! Strah jih je le tega, kar
mora razvoj prinesti ¢loveku!s

2O, ta moj ljubi Zalec!s je velkrat vzkliknil, » Tukaj sem se rodil,
tukaj zdaj diham in delam!s Posvetil se je glasbi in kmetovanju. Pri
tem je trdil, da je to vendar dosti bolj zdruzljivo kot nekoé glasbha in
vojaska sluzba. (Nekdo mu je namre¢ nekoé dejal: — Morali ste biti
slab general, ¢e ste bili dober komponist. Ali pa narobe!) Nekoé sem
ga obiskal med obiranjem hmelja. S kolesljem sva se skupaj popeljala
na njive. kjer je potem obiralkam delil kupone za nabrane koSe.

Svoja velika glasbena dela je ustvarjal z nenavadno naglico.
Moral me je kdaj celo poterjati za kak zaostali del opernega libreta.
Menil je: *Ne morem in ne smem prenchati. tako zelo me je zajeloe.

\ svojem 70. letu se je ozenil, a se mu takdna starost e malo ni
poznala tedaj. Bil sem mu poroéna pric¢a. Ko smo se nato od petrovike
cerkve pripeljali v Celje, bilo je to prav 6. januarja 1929, nam je v
Celjskem domu nekdo k pogrnjeni mizi prisel pravit: »Vazni dogodki
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v Beogradu! Danes je kralj razpustil skupi¢ino in politiéne stranke,
ukinil je ustavo! General Zivkovié je predsednik nove vlade!s

Pa je Savin zmajal z glavo in se nasmehnil:

»V Beogradu generalska vlada, pri nas tukaj pa generalska ohecet!
Zdi se mi pa, da bo moja stvar bolje drzala kot ona v Beogradu!«

Skoraj dvajset let je prezivel v lepem zakonu. Vse vsakdanje
brige, zlasti fe gospodarske, mu je Zena snela z ramen in jih krepko
nosila. Dostikrat je rekel:

»Vsako leto, ki ga Se¢ dozivim. mi pomenja darilo, navezeno k
vse] moji srecic.

Obletnice poroke je rad slavil in je nanje vabil tudi predvojni
Slovenski vokalni kvintet iz Ljubljane. a ni pozabljal svojili poroénih
pri¢ in drogih prijateljev.

Nekega jesenskega vecera leta 1924 sva krenila v krémo pri Kun-
stu, kjer se je tocila imenitna bela starina. V Zaleu je bil ta dan sejem
in so gostilno napolnili kmetje. Med njimi je bil nek moéno prileten
kmet iz Latkove vasi. Ta je slisal, kako je krémar nagovoril Savina
z generalom. V hipu je vstal in ga vpradal:

»Pa ste vi zares general?«

>Ali je to kaj hudega, ¢e sem bil general?< se je nasmejal Savin.

sTorej ste pravi generallc se je razvnel starec. »Pa tudi Zaléan
ste in Savinjan, kajne? Jaz pa sem pred petdesetimi leti bil za »pursa«
pri generalu Knoblochu v brasloviki graséini. In ko je umrl, sem ga
umil in oblekel v generalsko uniformo, tako si je prej sam zelel, in za
polozil v krsto, na pare. Pa sem se hudo razjokal, ko sem tedaj pomislil:
— General Knobloch je umrl in zdaj Savinjska dolina nima veé svo-
jega generala in ga skoraj gotovo tudi nikoli ve¢ ne bo imela! Neznan-
sko sem bil zalosten. Ampak poglejte — preteklo je petdeset let! Ta
trenutek pa — kaj sem ¢ul! To sem ¢ul. da Savinjska dolina spet
ima svojega generala! Pomislite! Ali je to mogoce? Ne morem popisati.
kako sreten sem, ko vas gledam s svojimi oémi, gospod general, nade
Savinjske doline general! Cast vam, slava vam! Pa vas smem fe ne-
kaj vpraSati? Ali sie bili tudi v vojni in na kateri fronti ste bili?«

Zvenete se smejod je Savin odvrnil:

+Bil sem v Galiciji, v Karpatihe.

+0,¢ se je razveselil stari kmet. - Potem pa gotovo poznate mojega
sina Ton¢a. Tudi ta je bil v Karpaiih in sta torej bila tam skupaj!:

Nikdar dotlej Se nisem videl Savina, da bi se bil tako burno sme-
jal kakor ta veler. :

Polna ¢loveika in umetniska osebnost Rista Slavina bo v mojem
spominu ostala do kraja Ziva z vsemi bogatimi urami, prezivelimi v
njegovi blizini. Sedel sem z njim in soprogo v aviorski lozi ljubljanske
Opere ob premierah njegovih velikih del. Hkrati s profesorjem Oni-
¢em sem jima bil gost na posestvu Savinove pri Pinju. S kolesljem sva
obiskala veé gradov okrog Zalca. Ustavljala sva se ob umetnosinih
spomenikih, ki je njihovo zgodovino najbolje poznal. Drug drugemu
sva bila poroc¢ni priéi.
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Sredi predvojnih let je hmelj dosegel tudi visoke, a nesianoviine
cene, tako da je vsaka prodaja bila za kmeta tvegana. Pridelovalei, ki
50 pri tem imeli sreo, so obogateli. Tedaj se je Zalee Ziroko razmahnil
ob milijonih, ki so se nabrali v njem — seveda veéidel v rokah onih ve-
likih trgoveev, ki so pravilno Spekulirali. Zlasti na takine Zaléane
Je tedaj pisatelj Janko Kaé naperjal svoje osiro pero. Bil mi je dober
prijatelj.

Druga sveiovna vojna je Zalec z okolico hudo zadela. Tu se je ze
julija 1941 dvignila v boj Savinjska partizanska &eta s ¢lani KP in
SKOJ. Prispevek Savinjske doline v narodnoosvobodilni vojni in ljud-
ski revoluciji je bil sorazmerno velik tako po vojnih akcijah kakor
tudi po teZini danih 7riev.

Bil sem sre¢en, ko sem po osvoboditvi nasel Rista Savina spet v
Zaleu, 3e dovolj krepkega in glasbeno aktivnega v 7e visokih letih.
dokler se mu ta niso iztekla v decembru 1948,

Smelo Zalec raste v pogojih nove druzbene ureditve, v sociali-
zmu. V obsezni zalski obéini se je okrepila industrija. Kmetijstvo, orga-
nizirano ve¢ ali manj na zadruzni bazi, je odloéno pristopilo k sodob-
nemu nacinu obdelovanja zemlje, tako da dolina tudi tu kaze svojo
naprednost. V primerjavi s tem je njen kulturni napredek nedvomno
pocasnejsi,

Sliko o svojem smotrnem razvoju je Zalee podal ob proslavi
90-letnice narodnega tabora v tem kraju. Podal jo bo iznova %e teht-
nejSo in popolnejio ob svoji proglasitvi za mesto. Njegova uvrstitey
med slovenska mesta bo pomenila le formalno potrditev tega, kar Zalec
ze¢ je in kar nam pomenja in k ¢emur mu daje pravico tudi njegova
castna zgodovinska preteklost.






CELJSKI ZBORNIK 1964

BRUNO HARTMAN

SLOVENSKO LJUDSKO GLEDALISCE V CELJU V SEZONI 1963/1964

SPREMEMBE V FINANCIRANJU — SPREMEMBE V DELU

Lnnskolc(no porocilo o delu Slovenskegza ljudskega gledaliséa
smo zakljucili z ngotovitvijo, da bo treba kulturne vrednote. ki jih
Slovensko ljudsko gledalis¢e ustvarja, ponesti med Se Sirfe mnoZzice.
Temu da bo ustanova posvetila najveéjo skrb.

Na zalost je treba ugotoviti, da ta namen ni bil dosezen, ¢eprav
si je gledalisée na mo¢ prizadevalo, da bi ga uresnicilo. Vzrok za to je
treba iskati pretezno v celotni druzbeni situaciji pri nas.

Ko je Slovensko ljudsko gledalisée bilo $e¢ okrajna usianova, ko
je dobivalo sredstva za svoje delo od SirSega upravno-politiénega or-
gana. je bil sistem organiziranja predstay v okolici postavljen na eko-
nomsko dovolj ¢éveste temelje, ki krajev, kamor je gledalidée hodilo
gostovat, niso finanéno obremenjevali; nalagali so jim zgolj skrb za
organizacijo predstav. Posli okrog nje niso bili kdovekaj naporni, saj
jih ni spodbujala ekonomska nujnost. V takih okolis¢inah seveda ni
bilo tezko organizirati cele vrste gostovanj in rednih abonmajev. Kra-
jevni organizatorji z njimi niso imeli posebnih skrbi. gledalisée pa je
stroSke gostovanja mimo piclega izkupicka Kkrilo iz posebne prora-
cunske postavke.

Sprememba upravno-politiénega sistema, okrepljena vloga obéin
pa je vso to stvar v najkrajiem ¢asn speljala v druge vode. Slovensko
ljudsko gledaliiée je preSlo pod kompetenco celjske obéine. gostovanja
izven nje pa je bilo potrebno organizirati tako, da ekonomsko niso
deficitna. ¢eprav kraji, v katerih gostujemo, oziroma organizatorji go-
stovanj, krijejo samo neposredne siroske (prevoz osebja in mafteriala.
dnevnice, (tantieme in reklamo) odSkodnine za predstavo pa najveckrat
sploh ne placajo ali pa jo placajo v vigini, ki je minimalna. In vendar
nastaja spric¢o tega situacija, da se gostovanja vse bolj kréijo. Razlogi
so tile: prevozni strogki so se izredno povecali, povedale so se dnevnice
in drugi nujni izdatki. Organizatorji gostovanj zgolj z izkupickom
predstav teh stroskov ne morejo kriti, zato bi razliko morale poravnati
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ob¢ine ali druzbene in gospodarske organizacije v njej Ker so bile
poprej, ko je obstajal se okraj. tega izdatka navidezno resene (vendar
so morale v okrajni prorac¢un odvajati sredsiva za gledalisée), se jim
zdi zdaj nekaj popolnoma novega, dodatnega. Ekonomska nujnost pa
jih zdaj tudi sili, da obisk predstave. s katero SLG gostuje, ¢imbolje
organizirajo, kar terja seveda dodatne organizacijske napore.

Tako se je zgodilo. da se je sistem abonmajev na gostovanjih
skorajda docela porusil. Najbolj kri¢e¢ je primer Moﬂlju. kamor je
SLG Celje hodilo gostovat osem let, v minuli sezoni pa ni v kraju
uprizorilo niti ene predstave. Slovensko ljudsko gledalisée je bilo
primorano. da je sistem gostovanj spremenilo. zato je odhajalo go-
siovat v kraje izven obmoéja celjskega okraja, kjer so organizatorji
bili pripravljeni sklepati pogodbe na osnovi vsaj priblizno zadovolji-
vili finanénih izra¢unov. Seveda je takino stanje povzroéilo precej
kulturne tkode. Kontinnirano dozivljanje gledaliséa je bilo pretrgano,
nekateri kraji so bili ¢ez no¢ brez sleherne gledaliske manifestacije,
kulturno vzduije se je razpuhtelo.

Resitev iz tega neugodnega polozaja je treba poiskati v obéinskih
skups¢inah in njihovih sveiih za kulturo. Le-ti paé morajo oblikovati
kulturno podobo svojih krajev in pri tem upodtevati tudi gledalisée.
Zanj bodo morali v svojih skladih oddeliti potrebne denarje. poskrbeti
pa bodo morali za ¢&mboljSo organizacijo gostovanj, da bodo imela
tako kulturni kot finanéni u¢inek. Ta preorientacija poteka zal pocasi.
Ce je obeinske skupséine in njihovi oblikovavei kulturnega ambienta
ne bodo pospesili, bodo posledice prav kmalu nengodno zaznavne.

Sistem abonmajev v domadi hidi je Slovensko ljudsko gledalisée
v minuli sezoni Se¢ utrdilo. Vseh abonmajev je bilo enajsi, od tega Sest
za odraslo obé¢instvo, pet pa za mladino. Stevilo abonentov se je v mi-
nuli sezoni zvisalo za 378, tako da jih je bilo skupaj 2767. Od teh
abonentov je bilo 1883 mladine iz razliénih celjskih Sol, kar je 68
odstotkov vsega aboniranega obéinstva. Podatek je zelo zanimiv, ker
nam razkriva, da zahaja v gledalis¢e najved mladega obéinstva. Gleda-
liste je v Celju redka kulturna ustanova, ki sodeluje v sploinem
estetsko-vzgojnem procesu veéine celjske srednjesolske mladine, hkrati
pa ustvarja kasnejse |mtcnuonulnn gledalisko obéinstvo. Ce k mla-
dinskim abonmajem priStejemo Se 47 prcdqlm mladinskih iger Hepa
van Delfta HURA SONCU IN DEZJL in Jura Klslmgchu IZLET s
17.133 mladimi obiskovalei, potem je SLG Celje v sezoni 1963/64 bilo
vsekakor mocan estetsko-vzgojni faktor.

Abonmaji za odrasle gledalee so se povecali za enega in to za
¢lane delovnih organizacij. Ta abonma je SL.G Celje uredilo z velikimi
organizacijskimi tezavami. vendar se je vanj vkljuéilo le 60 ¢lanov
celjskih delovnili organizacij. Podatek je precej simptomaticen, saj
kaze, da predvsem sindikalne podruZnice. pa tudi delovne organizacije
s svojimi referenti za izobrazevanje in kulturno-prosveino delo niso
opravili svojega animatorskega posla. Seveda je ta podatek 3¢ neugod-
nejdi, ¢e ga primerjamo s celjskim indusirijskim in delavskim poten-
cialom.
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Stevilo odraslih abonentov se torej bistveno ni spremenilo. V pri-
merjavi z drugimi mesii, ki imajo svoja gledaliic¢a, odstotek v abon-
maje zajetega ob¢instva niti ni tako majhen (v Celju je skoraj sleherni
deseti ob¢an gledaliski abonent), pad pa je ze kar tezko k predstavam
pritegniti neabonirano obéinstvo.

SLG Celje je v sezoni 1963/64 odigralo 195 predstav, od tega 120y
75 pa na gostovanjih. (Apace, Brezice, Dobrna, Gornja Radgona, Grize.
Kostanjevica, Krsko, Ljubljana, Maribor, Murska Sobota, Opéine, Ptuj,
Ribnica na Dolenjskem. Sevnica, Slovenska Bistrica, Slov. Konjice.
Sempetier, Sentjur, Store, Topoliica. Trbovlje, Trst. Velenje, Vransko.
Videm ob S¢avniei, Vojnik, Zagorje, Zalec.)

Vseh gledaleev je bilo 35.440. od tega v Celju 35.126, na gostova-
njih pa 20.214.

V primerjavi s prejinjo sezono pomenijo te Stevilke dokajSen pa-
dec (z izjemo Stevila obiskovaleev v Celju). Kateri so bili razlogi za
ia pojav?

Foto V. Berk

Vatej Bor: RAZTRGANCI, Premiera 4. 10. 1965. Reziser: Juro Kislinger. Na sliki:
Rutar ( Joze Pristov) in Vida (Marjanca Kroslova).
DELOVNI POGO]JI IN UMETNISKA RAVEN
V prvem delu smo nakazali nekatere spremembe v financiranju
gledalii¢a in njegovih gostovanj, ki so povzrodile, da se je Stevilo

predstav znizalo. Vzrok za manjse Stevilo predstav pa moramo iskati
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tudi v manjSem Stevilu uprizoritey (9:11 v sezoii 1963/63). Umetnizki
ansambel je v minuli sezoni namreé Stel samo 14 igraveev (9 moskih:
Janez Bermez Marijan Breznik. Marjan Dolinar, Franc Gabrovsek.
Pavle JerSin. Aleksander Krosl, Volodja Peer. Joze Prisiov, Janez Skol
in 3 zensk: Nada Bozie. Marija Gorsi¢, Marjana Krol. Mija Mencej,
Jana Smid). s katerimi je bilo mogode speljati sezono do kraja le z
najvedjimi fiziénimi, psihiénimi in organizacijskimi napori. Igravel so
bili angaZirani iz uprizoritve v uprizoritev. reziserji so rezirali tudi po
iri dela zapovrstjo. Spri¢o tako diktiranega napora je bilo seveda
nemogoie nadtudirati Se stvari na komornem ali poletnem odru. Se
ved: ob skrajnje napetem delovnem procesu vzbuja Sievilo 195 pred-
stav spostovanje,

Razumljivo je. da umetnitka raven uprizoritev ni bila vseskozi
zeledna, kar je morda v enem primern (Horvithova groteska SEM PA
TJA) krivda reperioarnega izbora, v drugem ¢asovna stiska (O Neillova
STRAST POD BRESTI). vendar je tudi res. da je bil v sezoni 196364
uprizorjen Rivemalov REZERVIST. ki za je Kkritika ocenila Kot naj-
vedji dosezek SLG Celje v zadnjih letih in ki je SLG zanj prejelo
kolekiivno prvomajsko republizko nagrado kot najboljSo uprizoritey
izven ljubljanskih gledalise.

V rednem repertoarju je SLG Celje v sezoni 1963/64 pripravilo
sedem uprizoritev: Mateja Bora RAZTRGANCE (32 predstav), Eugena
O'Neilla STRAST POD BRESTI (16). Alexandra Rivemala REZER-
VISTA (30), Miha Remca SRECNE ZMAJE (prva izvedba, 15 predstav).
Odina von Horviatha SEM PA TJA (16), Seana O'Caseya SENCA PRA-
VEGA MOZA (18), Jeroma Kiltyja DRAGEGA LAZNIVCA (5) — poleg
fega pa — izven rednega repertoarja — mladinski igri Hepa van Delfta
HURA SONCU IN DEZJU (22) in Jura Kislingerja I[ZLET (25).

Kot posebni prireditvi je SLG Celje pripravilo S¢ klubski veler
v Tovarni emajlirane posode in veer odlomkoy iz Shakespearovih del
na ljubljanski spominski razstavi, ki jo je priredil Slovenski gleda-
ligki muzej.

Po tri uprizoritve sta pripravila reziserja Miran Herzog in Juro
Kislinger, po eno Branko Gombaé, (ki je nato skozi vso sezono bil na
Poljskem kot Stipendist poljske vlade) in reziserja gosta Janez Drozg
in Andrej Stojan.

Seveda se ob tem takoj ponnja vprasanje, kaj bi bilo treba storiti,
da bi se umeiniski polozaj SLG Celje izboljsal. Predvsem je treba
izboljfati delovne pogoje, povecati ansambel in mu omogoéiti poglob-
ljen Studij, izboljgati osebne dohodke in jih vsaj priblizati tistim v pro-
izvodnji, oskrbeti ¢lane kolektiva s primernimi stanovanji (trenuino
5 igraveev stanuje v gledaliskih garderobah!), ob izpolnjevanju teh
pogojev pa se Se bolj prizadevati za umetnisko raven celotne ustanove,

Naj bodo druzbene determinante za polozaj gledaliséa v nasi druz-
bi tak&ne ali drugaéne, ene resnice v prihodnje ne bo mogoce veé
obiti: gledaliite si bo svoj prostor na soncu lahko izbojevalo le z vedno
vecjo umetnisko ravnijo svojega dela.
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SLOVENSKO LJUDSKO GLEDALISCE

POSREDNIK GLEDALISKIH
STVARITEN

SLG Celje je v minuli sezoni prvic gostovalo izven drzavnih meja.
b.mn 7

junija je nastopilo v trzaskem avditoriju, & junija pa v pro-
svetnem domu na Opéinah, vsaki¢ z Rivemalovim REZERVISTOM.

Gostovanje ni bilo le nadvse uspefen siik z zamejskimi Slovenci.

Foto V. Berk
Jerome Kilty: DRAGI LAZNIVEC. Premiera 16, 6. 1964, ReZiser: Andrej Stojan

Na slikiz B. S. Tannerjeva (Mija Mencejeva) in (. B. Sharw ( Janez Berme),

Strokovne kritike, ne samo slovenske, marved tudi italijanske. so gostu-
Jo¢i ansambel oznacile za ~moderen in umeinisko moéan<. Slovensko
gledalisée v Trstu je izrazilo zeljo, da bi celjsko gledalidce odslej &m-
ved prihajalo gostovat v Trst.
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V sezoni 1963/64 je jugoslovansko televizijsko omrezje prenasalo
dve uprizoritvi iz celjskega gledalis¢a: Borove RAZTRGANCE, (ki so
bili pripravljeni v proslavo 20. obletnice Kotevskega zbora in AVNO])

in Van Delftovo mladinsko igro HURA SONCU IN DEZ]JU.

I'udi v minuli sezoni je SLG Celje organiziralo Teden slovenske
dramatike (od 7. do 11. aprila). v katerem so nastopili Slovensko gleda-
lis¢e Trst (Ivan Tavéar: V HONOLULU), Oder 57 (Peter Bozic:
KAZNJENCI), Mestno gledalisée Ljubljana (Joze Javorsek: KRIMI-
NALNA ZGODBA). DRAMA SNG Ljubljana (Ivan Potré: NA HUDI
DAN SI ZMEROM SAM) in SLG Celje (Miha Remec: SRECNI ZMA J1).

[etosnji teden slovenske dramatike je sprico izbirne politike
Sterijinega pozorja imel Se poseben pomen, Kaze tudi, da so mu Celjani

Foto V., Berk
\lexandre Rivemale: REZERVIST. Premiera 31. 1. 1964, ReZiser: Miran Herzog.
Na sliki: Konrad (Sandi Krosl) in Ernest (Marijan Breznik).

letos naklonili veéjo pozornost, saj je bil obisk za polovico veéji od
lanskega.

SLG Celje je tudi v minuli sezoni izvajalo svojo zamisel, da naj
se v Celju preko vse gledaliske sezone vrsiijo gostovanja kvalitetnih
gledaliSkih ansamblov in tako dopolnjujejo domaco gledalizsko tvor-
nost. Poleg nastopov v Tednu slovenske dramatike so bila v Celju
Le fala gostovanja: Drama SNG Ljubljana je uprizorila Behanovega
ALCA in Albbeejevo dramo KDO SE BOJI VIRGINIJE WOOLF,
Mesino gledaliiée iz Ljubljane Bogdana Jovanovi¢a: PRIMER TOVA-
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RISA KOPRIVICE, Naroden teater iz Skopja NuSié¢evi komediji SUM-
LJIVA OSEBA in POKOJNIK. Drama SNG Maribor Sudraka-Bruck-
nerjev GLINASTI VOZICEK. Eksperimentalno gledaliste iz Ljubljane
Beckettovo dramo O, LEPI DNEVI in Narodno pozoridte iz Tuzle
Strindbergovega OCETA.

DRUGA KRULTURNA PODROCJA

SLG Celje je tudi v minuli sezoni uspesno sodelovalo s celjskim
Likovnim salonom. V gledalitkem foyerju je bilo 5 likovnih razstav:
Nikolaja Pirnata dela iz NOB., akvareli Jana Oeltjena. zamejskeza
Slovenca Demetrija Ceja gvadi in olja, Olala Globo¢nika risbe in olja
in razstava scenskih osnutkov za povojna izvirna slovenska dramska
dela. Ta razsiava je bila pomembna tudi iz gledalitko in likovno zgo-
dovinskih aspektov.

Precejénja je bila pomot gledaliséa najrazliénejSim amaterskim
dramskim skupinam, posebno celjskemun Delavskemu odru. Sprico pre-
obremenjenosti umetniskega ansambla je bila ta pomoé¢ predvsem
tehni¢ne narave.

Poleg redunega dela v gledaliséu so ¢lani nmetniskega ansambla
nastopili sedemindestdesetkrat bodisi kot posamezniki ali skupine na
samostojnih umetniskih vecerih, na televiziji ali v radiu. na proslavah
in klubskih vecerih.

ADAPTACIISKA DELA

Stavba SLG je v dobrem desetletju pokazala Ze marsikatere po-
manjkljivosti. Najvedji problem je predstavljalo ostredje (ostalo je Se
od predvojne stavbe), ki je zamakalo, unicevalo zidovje. parket in
opremo, Dofrajale so nekatere elektricne in vodne napeljave, zlehovje
in odrski pod. Poleg tega je bilo treba zamenjati iztrosene radiatorje.
Obé¢inska in okrajna skupi¢ina sta SLG Celje nakazali namensko
vsoto, s katero je bilo mogoce odpraviti pomanjkljivosti na stavbi in
Jo za precejien Cas spet zavarovati pred poskodbami.

SKLEP

Sezona 1963/64 je Slovenskemu ljudskemu gledaliséu Celje na-
vrgla kopico nmetniskih in organizacijskih tezav. Kljub temu, da jih
vsch ni bilo mogoce zadovoljivo resiti in da jih bo treba refevati v
prihodnjem obdobju, so bili doseZeni tudi takSni uspehi, na katere
je lahko celoini kolektiv vendarle ponosen.
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CELJSKI ZBORNIK 1964

JURO KISLINGER

CELJSKA LIKOVNA RAZSTAVNA DEJAVNOST V SEZONI 1963/1964

V zadnjem ¢asu je na celjskem obmoéju vzniklo veé likovnih
razstavisc, ki bolj ali manj redno prirejajo razstave. V tem zapisu bi
se omejil predvsem na mesio Celje, kjer je zarisée likovne razsiavne
dejavnosti Likovni salon kot osrednje likovno razstavidée celjskega
obmoécja, kljub temu pa bi najprej vsaj na kratko zabelezil likovno
razstavno dejavnost drugod.

Izven Celja je najzivahnejSe likovno razstaviiée v velenjskem De-
lavskem klubu. Njihovo razsiaviscée je na voljo vsakomur. ki je voljan
razstavljati. Stevilo razstav je zaradi tega dokaj visoko. kakovosina
raven razstav pa niha od najboljsih vrhunskih storitev do najbolj
skromnih amaterskih dosezkov. ki Zal previadujejo. Novo likovno
razstavisée, ceprav skromno, imajo tudi v Konjicah., Priredili so ze
prve razstave. V SoStanju so v spomin svojemu rojaku uredili Napot-
nikovo galerijo. Pripravili so tudi nekaj drugih razstav. Kostanjevica
pa je svojsko likovno sredisée. ki zasluzi posebno obravnavo in niti
ne sodi v okvir tega sestavka.

lLikovna razstavna sezona 1963/64 v Celju je bila doslej po Sievilu
prireditev najbolj bogata. Najvecji delez je k tej ozivitvi celjskega
likovnega zivljenja doprinesel Likovni salon. Kljub zelo Zivi razstavni
dejavnosti fe ustanove pa kaze, da so v Celju e Sirde likovne potrebe,
Pozivitev zelja po likovnih prireditvah je najbrz delno tudi zasluga
delovanja Likovnega salona. Tako je vodsivo Muzeja revolucije skle-
nilo del prostorov svoje novourejene zgradbe nameniti likovnim raz-
stavam s tematiko iz narodnoosvobodilne vojne in ljudske revolucije.
Razsvetljava v teh prostorih za likovne prireditve sicer ni najbolj
ustrezna. vendar je Celje na ta na¢in obogateno za novo specializirano
likovno razstavis¢e. Prva likovna prireditev v teh prostorih je bila

Razstava partizanske grafike BoZzidarja Jakcae, 1. republiska razstava
del likovnih amaterjev v Likovnem salonu je vzpodbudila Okrajni
svet Zveze Svobod in Prosvetnih drusteyv Celje, da je v oktobru priredil
okrajno razstavo amaterskih del. Razstava je bila v biviih prostorih
Narodne banke. Na tej razstavi so razstavili tudi tista dela, ki jih
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strogi izbor ni dolocil za republisko razstavo. Zveza Svobod in prosvet-
nih drudtey (zdaj: Zveza kulturno prosvetnilh organizacij Slovenije) je
ob priliki srecanja mladine Tuzle, Zrenjanina, Osijeka in Celja v me-
secu juniju 1964 priredila v mali dvorani Narodnega doma Se razstavo
mladinskih likovnih amaterjev iz teh mest. Razstava je bila zal neko-
liko okorno urejena. V mesecu maju 1964 so nekatere fole priredile
razstave likovnih del svojih folarjev kar v izlozbah nekaterih trgovin.
Kot vsako leto je likovna sekcija Zeleznicarskega kulturno-umetni-
tkega drudtva »France Prederenc tudi v tej sezoni priredila razstavo
del svojih ¢lanov. Letos so se jim na razstavi pridreuzili Se ¢lani trbo-
veljske likovne sekeije »RELIK«. Razstava je bila v mali unionski
dvorani.

Foto V. Berk

Prizor z otvoritve 1. republiske razstave del likovnikoo amaterjeo Slovenije
p Likovnem salonu Celje 20, 9. 1963

Podrobnejsih podatkov o teh razstavah (Stevilo razstav in raz-
stavljaleev, Stevilo in zvrsti razstavljenih del, Stevilo obiskovaleev itd.)
7al ni tako lahko zbrati, &e je to sploh mogoce, Toéni podaiki so na raz-
polago samo za razstave, ki jih je priredil Likovni salon Celje.

Likovni salon Celje prireja razstave slej ko prej 3¢ vedno na
dveh krajih v lasinem razstavnem prostoru vedje (skupinske) raz-
stave in v foyerju Slovenskega ljudskega gledalidca Celje individualne
razstave ( z izjemo razstave scenskih osnutkov za povojne krstne upri-
zoritve slovenskih dramskil del. ki je po svoji snovi sodila v ambient
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sledaliske zgradbe). K razsiavljanju na dveh krajih sili Likovni salon
pomunil\anjo razstavnih  povrdin. Ob  zakljuéku razstavne sezone
1963/64 je likovni salon Celje od svoje ustanovitve (zacetka (lelman]a)
dosegel skupno Stevilo 26 razstav. V razstavni sezoni 1963/64 je bilo
skupno 15 razstav: od tega jih je bilo tudi 9 v razstavnem prosioru
Likovnega salona, 6 pa v foyerju SLG Celje. Na razstavah v Likovnem
salonu je bilo skupno 13.938 obiskovaleev: od tega 5430 odraslih in
8308 mladine. Povprecni obisk na posamezno razstavo je nekaj nad
1500 obiskovaleev, kar je precejinje povecanje v primerjavi s prejsnjo
razstavno sezono, ko je povprecni obisk znafal nekaj nad 1200 obi-
skovalcev, Na razstavalh v foyerju SLG Celje obiska ni mogoce Steti.
temved samo oceniti po Stevilu obiskovaleev gledaliséa (ca. 2000 na posa-
mezno razstavo). Podrobni podatki o posameznih razstavah so v poseb-
nem pregledu na koneu tega sestavka. V pretekli sezoni je bil najved;ji
obisk na razstavi celjskega pododbora Drustva slovenskih likovnih
umetnikoy (2043 ogledovaleev).

Najbolj pomembne razstave pretekle sezone v Likovnem salonu so
bile: »Razstava slikarskih del slovenskih impresionisti¢nih slikarjeve.
1. slovenska republiska razstava slikarskih in kiparskih del likovnih
amaterjeve. »Razstava keramike Stelle Skopal in Milana Ki¢inae,
‘Razstava scenskih osnutkov za krstne uprizoritve slovenskil dram-
skih del« in »1. razstava celjskega pododbora Drustva slovenskih li-
kovnil umetnikove.

Za »1. slovensko republizko razstavo slikarskih in Kiparskih del
likovnih amaterjeve velja pripomniti, da je bila prva likovna prire-
ditev Likovnega salona v republiSkem merilu. Pobuda za {o razstavo
se je rodila prav v celjskem likovnem razstaviséu. Razstava predstavlja
nov pojav v slovenskem amaterskem likovnem Zivljenju. Kot kritiéni
prerez (na razstavi so bila le dela aviorjev, ki so presiala dvojni kri-
ti¢ni izbor izmed 142 prijavljenih del v vsej Sloveniji) skozi vse smeri
amaterskega likovnega hotenja je koristila predvsem amaterskim li-
kovnikom samim. Prispevala je k razbistritvi kriterijev vrednotenja
amaterskega likovnega snovanja in pripomogla k medsebojnemu spo-
znavanju amaterskih likovnikov, Prvi¢ je omogoéila kritiéni pregled
nad slovenskim amaterskim likovnim snovanjem na enem mesiu. Raz-
stava ni imela prodajne narave, da bi ne razblinjala smisla amater-
skega delovanja in da bi pripomogla k priznanju amaterskemu delu brez
komercializacije.

»Razstava keramike Stelle Skopal in Milana Ki¢inac je bila prva
veéja razstava uporabne umetnosti in umeine obrii v Likovnem salonu
in naj bi sluzila kot vzpodbuda za industrijsko oblikovanje v usirezni
industriji na celjskem obmoé¢ju (marsikak eksponat bi bil lahko od-
kupljen tudi kot prototip za serijsko proizvodnjo).

sRazstava scenskih osnutkov za krstne uprizoritve slovenskih
dramskih del« je po razstavljenem gradivu in po svojem pomenu prav
tako presegala meje celjskega obmoéja, saj je zajela gradivo iz vseh
slovenskih poklicnih gledalisé, Pomembna je bila za kulturno zgo-
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dovino slovenskega gledaliséa. hkrati pa redek prikaz svojske veje
uporabune likovne umetnosti in njencga razvoja pri nas.

. razstava celjskega pododbora Druinva slovenskih likovnih
umeinikove predsiavlja pryvi skupni nastop v okvirn lastne organiza-
cije likovnikov celjskega podrocja. Razsiave so se udelezili skoraj vsi
v celjski pododbor vélanjeni likovniki. Zaradi pomanjkanja razstavnih

Foto V. Berk
Jelica Zuiza: Sopek sulih roZ (Olje). — 7 razstave celjskega pododbora DSLU.

povriin so se posamezni avtorji lahko predstavili le z najve¢ tremi
deli (najmanj dve), kar vsekakor ne zadostuje. da bi si lahko ustvarili
kolikor toliko popolno predstavo o ustvarjanju posameznega umetnika.
Razstava pa je vendarle mnogo pripomogla k popularizaciji dela celj-
skih likovnikov (obisk razstave je bil skoraj rekorden), Mladi celjski
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pododbor DSLU se je ob razstavi tudi notranje utrdil. Raznorodni po
hotenjih so celjski likovni umetniki pryvié neposredno sodelovali. Sama
razstava pa je omogocila prvo vsaj priblizno ocenitey razmerij med
usivarjalunimi silami posameznikov,

Razstavno dejavnost celjskega Likovnega salona dudi poleg e
omenjenega pomanjkanja vedjih razstavnih povrdin fe vedno neure-
jena odkupna politika likovnih uwmetnin. Medtem ko je v obdobju
nastajanja Likovnega salona bil zagotovljen odkup vsaj enega dela
vsakega razsiavljalea z vsake razstave. pa so letos odkupi popolnoma
izostali. 1z tega se porajajo za Likovni salon dvojne tezave. Od izku-
picka prodanih del s svojih razsitav ima razstavite pravico do dolo-
cenega procenta. Ker ni odkupoy, je Likovni salon na ta nacin ob vir
lasinih dohodkov. Po drugi plati pa se za¢enjajo likovni umetniki izo-
gibati razstavljanja v Likovnem salonn. Kar povzrota razstavisén ne-
majhne tezave pri sestavljanju in uresnicevanju delovnega naéria.
Razstavljanje likovnim umetnikom ne sluzi samo za populariziranje
in afirmacijo njihovega dela, temved v veliki meri tudi kot vir sred-
stev za zivljenje in nadaljnje delo. 7 razstavami brez odkupov imajo
samo stroske in v primern, da jim razstaviiée povrne vsaj razstavne
stroske, irpijo fe vedno izgubo ¢asa, ki ga terja urejanje razstave. Po-
manjkanje odkupov pa je prav gotovo znak e vedno velike kulturne
neosveséenosti na nasem podrocju.

Likovni salon Celje Se ne razpolaga s sredsivi za usivarjanje lasi-
ne stalne zbirke, kar bi pocasi omogocilo. da bi prevzel tudi vlego
stalne galerijske zbirke. V ilustracijo podatek. da imata Kostanjevica
in Slovenj Gradec, neprimerno manjsa kraja. 7e svoji stalni zbirki.

PODATKI O RAZSTAVAH LIKOVNEGA SALONA CELJE V RAZSTAVNI
SEZONI 1963/64

(Zaporedne Stevilke razstav Stejemo od zaceika delovanja Likov-
nega salona Celje)

12, razstava: »Razstava slikarskih del slovenskih impresionistiénih
slikarjev Ivana Groharja, Riharda Jakopiéa, Matije Jame in Mateja
Sternena«. (20. 8. do 14. 9. 1963). Razstavljenih 12 del (Ivan Grohar
2 olji. Rihard Jakopi¢ 4 olja. Maiija Jama 3 olja in Matej Sternen
3 olja). 1768 obiskovalcev: od tega 790 mladine in 978 odraslih (Raz-
stava v Likovnem salonu).

13, razstava: »L slovenska republiSka razstava slikarskih in ki-
parskih del likovnih amaterjev.c (20, 9. do 5. 10. 1963.) Razstav-
ljalei: Mario Vilhar. Anton Perdin. Joze Peternel. Beti Fink. Janez
Zorko. Vili Vrhovee, Pavel Luznik. Dario de Simone. Aleksander
Kovad, Anton Rupnik. Bruno Tobias, Gluhodedov, Vlado Sagadin. Vera
Fiser-Pristoviek. Adolf Mlja¢, Petar Zaknié, Bojan Horvatié, Adi Ar-
zen¥ek, Vinko Pevein, Branko Wudler, Milena Dereani, Nedeljko R.
Ivkovié in Danijel Konec (skupno 23 avtorjev z 29 deli: 5 plasiik in
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24 slik). 1899 obiskovaleev; od tega 1156 mladine in 743 odraslih. Raz-
stava je bila pripravljena v sodelovanju z Likovno komisijo Sveta zve-
ze¢ Svobod in prosvetnih drustev Slovenije (Razstava v Likovnem sa-
lonu).

4. razstava: -lIzbor partizanske grafike Nikolaja Pirnata: (4. 10.
do 14. 11. 1963). Razstava v proslavo 20. obletnice Zbora odposlances

Foto V. Berk

Razstava umetniske keramike Stelle Skopal in Milana Kicina v Likovnem salonu
Celje,

slovenskega naroda v Kodevju. Razstavljenih 31 grafik, 1 olje in 1
akvarel (Razstava v foverju SLG Celje).

15. razstava: sRazstava keramike Stelle Skopal in Milana Kiéinac
(12. 10. do 9. 11. 1963). Stella Skopal 37 in Milan Ki¢in 39 keramic¢nih del.
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1954 obhiskovalcev: od tega 1170 mladine in 784 odraslih (Razstava v
Likovnem salonu).

16, razstava: »Razstava olj Jana Oeltjena« (15. 11, do 14. 12, 1963).
Razstavljenili 14 olj. 1712 obiskovalcev: od tega 1069 mladine in 643
odraslih (Razstava v Likovnem salonu),

17, razstava: »Razstava akvarelov Jana Oeltjena« (15. 11. do
25. 12. 1965). Razstavljenih 26 akvarelov (Razstava v foverju SLG
Celje).

IS, razstava: »sRazstava rish slovenskega klasicista Franceta Kav-
¢ica 27, 12, 1963 do 25. 1. 1964). Razstavljenih 30 rish. 1140 obiskoval-
cev: od tega 732 mladine in 408 odraslih. Razstava je bila pripravljena
v sodelovanju z Narodno galerijo iz Ljubljane (Razstava v Likovnem
salonu).

19. razstava: »Razstava slikarskih del samouka Demetrija Cejac
(18. 1. do 6. 3. 1964). Razstavljenih 18 olj (Razstava v foyerju SLG
Celje).

20. razstava: »Razstava slikarskih del hrvaskega slikarja Ljube
Ivanéica« (21. 2. do 15, 3. 1964). Razstavljenih 14 olj. 1088 obiskovalcev:
od tega 655 mladine in 405 odraslih (Razstava v Likovnem salonu),

21, razstava: »Razstava likovnih del Olafa Globoénika« (15, 3. do
5. 4. 1964). Razstavljenih 18 rish in 7 temper. (Razstava v foverju SLG
Celje).

22, razstava: »Razstava scenskih osnutkov za krstne uprizoritve
slovenskih dramskih del« (7. 4. do 26. 4. 1964). Razstava v okviru Tedna
slovenske dramatike. Razstavljenih 29 scenskih osnutkov (Razstava
v foverju SLG Celje).

23, razstava: sl razstava celjskega pododbora Drustva slovenskih
likovnih umetnikove (13. 4. do 9. 5. 1964). Razstavljalei: Ciril Cesar
(2 dekorativni plastiki iz kristalnega stekla), Joze Horvat-Jaki (2 deli),
Janez Knez (3 olja), Avgust Lavrenéié (2 olji in 1 slikarsko delo na
steklo), Darinka Pavletié-Lorencak (2 olji), Milan Rijavee (3 gva$i),
Alojz Zavoloviek (2 olji) in Jelica Zuza (2 olji) skupno 8 aviorjev
z 19 deli. 2043 obiskovalcev: od tega 1184 mladine in 859 odraslih (Raz-
stava v Likovnem salonu).

24, razstava: sRazstava slikarskih del Irine Rahovsky-Kraljeve«
(15. 5. do 3. 6. 1964). Razstavljenih 14 olj. (Razstava v foyerju SLG
Celje.

25, razstava: »Okrajna razstava otroskih likovnih del s tehniéno
tematiko« (23, 5. do 8. 6. 1964). Razstava je bila pripravljena v sodelo-
vanju z okrajnim odborom Jugoslovanskih pionirskih iger. Razsiavlje-
nih 36 del. 1950 obiskovalcev; od tega 1562 mladine in 388 odraslih
(Razstava v Likovnem salonu).

26. razstava: »Razstava likovnih del Janeza Boljke in Petra Cer-
neta« (22. 6. do 3. 7. 1964). Boljka — 14 barvnih akvatint in Cerne —
12 plastik (les in kovina). 384 obiskovaleev; od tega 162 mladine in 222
odraslih (Razstava v Likovnem salonu).
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CELISKT ZBORNIKN 1904

GUSTAV GROBELNIK

OD LLANGOLLENA DO AREZZA

LLANGOLLEN — slikoviti dragulj hribovitega, v jeziku in kulturi
do neke mere samobitnega. Se keltsko obarvancga Walesa, ljubka obéina s
3275 prebivalei! Vse od leta 1946 prizoridée mednarodnega glashenega festivala
(Llangollen international musical eisteddfod), ki privablja ljudi v njihovih
pesirih narodnih nosah z vseh delov sveta: Spance v bolerih. pisano odete
prebivalee Balkana, ltalijane v zivobarvnih oblacilih ter temperamenine do-
madine z onkraj Atlantika. Nikjer ni mo¢ na enem samem prizorisén vided
toliko pristne folklore in shsati toliko ljndske glashe.?

AREZZ0 — glavno mesto pokrajine enakega imena. Okoli 65.000 prebi-
valcev, ki jih Zivi predvsem lahka industrija. Od 11. do 16. stoletja samo-
stojna republika, kasneje pod nadoblastjo Firenc. Rojstno mesto pesnika
Francesca Petrarce (1304-1374), umetnosinega zgodovinarja Giorgia Vasaria
(1511-—-1574) ter knjizevnika Pietra Aretina (1492—15536). Zapisniki tamkajinje-
ga Drustva prijateljev muzike pricajo. da se v Arezzu vsako leto od 1951
naprej srecujejo zbori raznih narodnosti na tekmovanju v polifonskem petju.
Organizatorji posve¢ajo to mednarodno kulturno manifestacijo domacemn
glasbenem reformatorju iz 10. stoletja Gvidu Aretinskemu.

Uspch Komornega moskega zbora na koncertnem odru v Beo-
gradu pod jesen 1956 je bil tolikien, da so zbor takoj naslednjega leta
— junija 1957 — napotili na mednarodno tekmovanje amaterskih zbo-
rov v Llangollen, kot zastopnika jugoslovanskih moskih zborov v sku-
pini narodnih pesmi. Sklep sveta za kulturne stike z inozemstvom, da
pojde v Llangollen prav nas zbor, je bil upravi¢en in utemeljen. Upra-
vicen spri¢o zborovih zagotovil o vsestranski in temeljiti pripravi.t
utemeljen z njegovo umetnisko izpovedjo tedanjih dni. Preires kon-
certnega sporeda 1956/57 namred pokaze. da je umetnisko izpoved zbora
predstavljala takorekoé zgolj iz narodne folklore vznikla skladbac,
predvsem slovenska, zastopana z enajstimi skladatelji? ter jugoslovan-
ska, zastopana s tremi skladatelji® Tak spored je bil dovoljien, da je
zbor z lahkoto iz njega izbral predpisano Stevilo skladb. torej dve,
s katerimi bi mogel nastopiti kot reprezentant jugoslovanske vokalne
glasbe. Bili sta to Maroltova Sovdaski boben in Gotovéeva Moméeio bez
gunceto,
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ASSOCIAZIONE AMICI DELLA MUSICA D! AREZZO

X1 CONCORSO POLIFONICO INTERNAZIONALE
“GUIDO D'MAREZZO”"

22. 25" AG $TO 1943

IL SEGEETARIO L PRRSIDENTE

foobles

A

Diploma iz Arezza 1965

Med dvaintridesetimi — po tekmovalnih propozicijah najveé do
petindvajset peveev ali pevk obsegajoéimi zbori — zbranimi z vseh
koncev sveta in prijavljenimi za nastop v skupini Folk Songs, je zbor
obe skladbi odpel s tako kvaliteto. ali z besedo ocene’ tako +glasovno
izenatenos, -bleitede:, «disciplinirano« in »u¢inkovitos, da so mu pri-
sodili prvo nagrado,

Llangollenska spodbuda ter beograjski pouk, da bi kazalo pro-
gram obogatiti s svetovno glasheno literaturo®, je zbor opogumil. da
je hkrati zajel krepkeje iz jugoslovanske. na novo pa iz klasiéne pev-
ske zakladnice. Do turneje po Holandiji in Belgiji v maju 1938 — torej
do naslednje koncertne sezone - razsiri zbor svoj slovenski reperioar
za prve tri klasike, to so nas zvocno uéinkoviti Gallus (Ecce quomodo
moritur iustus). razgibani Nizozemee Orlando di Lasso (Bonjour mon
coeur) ter zivahni Benecan Baldasare Donati (Gagliardia), a jugoslo-
vanski del reperioarja za I. rukovet prvebiinega Srba Steva Sioja-
noviéa-Mokranjca, medtem ko doda Gotovéevi epski Moméeio hez
gunéeto Se njegovo liricno Podoknico. Tak. Ze bolj jugoslovansko in
klasiéno hkrati orientirani zbor, je med Holandei szapustil izreden
vtis ubranega in tehni¢no popolnega zhora«.

Za jubilejni koncert v Celju (13. 3. 1959) in v ljubljanski Filhar-
moniji (9. 5. 1959) odmeri zbor slovenski umetni in narodni pesmi »le«
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Odlikovanje Zveze DPD Svobada Slovenije Komornemu moskemu zboru iz Celja
ob njegovi petnajstletnici ( 1964).
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se osem skladb®, medtem ko jilh deset nameni mojstrom vokalne polifo-
nije 16. stoletja (3) ter jugoslovanskim aviorjem (3). eno pa najveéjemn
moravskemu skladatelju’ Leoin Janacku (Ce ves). S tem sokusno
zbranim in pretehtanime« sporedom. ki ga je odpel kot szanesljivo pri-
pravljen ansambele. je zbor po zagotovilu oficielne slovenske kritike
sjasno pokazal, kakina naj bi bila edino pravilna programska orien-
tacija nasih amaterskih pevskih zborove, pokazal je pot v &isto, ple-
menito muzikalno-vzgojno pomembno zborovsko muziciranje ™

Ljubljanskemu priznanju se ¢ez leto. dve pridruzi odli¢na stro-
kovna ocena zagrebske!? ter trzaSke kritike: le-ta mu vrh priznanja.
da sritmi¢no in harmonsko bogastvo jugoslovanske folklore vzdrzi pri-
merjavo z najboljgimi sodobnimi umetnimi storitvamic prizna Se -nad-
povpreéno prilagodljivost razliénim stilom< .1

Sodimo, da so te ocene. porojene po nedvomnih umetniskih dosez-
kil naSega zbora, sprozile sklep, da se zbor ponovno poda v medna-
rodno pevsko areno. tokrat v Arezzo, ki za razliko od Llangollena ne
terja toliko folklore, kolikor polifonije. Tri leta trdih priprav. ki so
sledila koncertnemu razdobju Ljubljana (1959) — Trst (1960) — Zagreb
(1961), so temeljila na nmetniskem konceptu, ki se je izoblikoval pray
v tem prelomnem razdobju. ko je zbor zamenjal samoslovenski reper-
toar za jugoslovanski oziroma slovanski (Jan Gall, Svesnikov. Zarov
1962) in internacionalni. Naso ugotovitev podpirajo osnovni programi
zadnjih treh sezon (1960—1962), v katerih zavzema dve tretjini jugo-
slovanska oziroma slovanska ter slovenska vokalna glasba, tretjino pa
klasika s tendenco po nadaljnjem porastu.

Za Arezzo je imel zbor naStudiranih kar enajst del. od nasega
Gallusa in drugih ze znanih klasikov (Orlando di lLasso. Palestrina.
Donati in dr.) do obveznih Paola Aretina (Caligaverunt oculi mei) in
Mozarta (Trinkkanon). Ta raziiritev klasi¢nega repertoarja je bila
obvezna, ker se na tamkajinjem pevskem srecanju (Concorso polifo-
nico internazionale) meri pevsko znanje po obvladanju polifonskih

skladb.

Tekmovanje v Arezzu je razdeljeno na Stiri oziroma pet pevskih sku-
pin: na Lu:(jc mesanih, mofkih (najveé 30 ¢lanskih) in Zenskih zborov, na petje
naradnih pesmi in na gregorijansko petje. Jugoslovanski zbori so na enajstili
tekmovanjih 1955—1963 poZzeli najved (6) prvih do tretjih mest za petje na-
rodnih pesmi, pet za petje mesanih zborov, §tiri za petje moskih zborov. Za
Jugoslovane je bilo najuspesnejie obdobje 19551958, ko so se vsako leto
vrnili z najmanj eno diplomo, leta 1955 celo s petimi (>Branko Krsmanovié«
Beograd — 3, sSvetozar Klarkovié« Novi Sad — 2).

Tekmovanje 1963 je v skupini moikih zborov obsegalo petje dveh
obveznih, vnaprej predpisanih in ene poljubne skladbe. Na% zbor je
prejel naslednjo oceno: Za prvo obvezno pesem, to je za Ztiriglasni
motet Paola Aretina iz 16. stol. Caligaverunt oculi mei kakor za drugo
obvezno pesem, to je Mozartov Stiviglasni Trinkkanon po 45 tock od
50 dosegljivih. za svojo Donne venite al ballo anonimnega skladatelja
iz 16. stol. pa 50 tock, skupaj 140 od 150 dosegljivih. Utemeljitev se je
glasila: »Dober zbor. Ziva interpretacija, stilna, zelo dobra izgovorjava,
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zlasti v tretji skladbi<®, Ta ocena je Jugoslovanom v skupini moskih
zborov po osmih letih zopet zagotovila pryvo mesto tokrat pred Goricani
(Cero della Societa G. Verdi di Ronchi dei Legionari) in Belgijei (Koe-
nigliches Maennerquartett di Eupen)™, Zbor je tako izpolnil tudi pri-
cakovanja Trzacanov. med katerimi se je ustavil na poti v Arezzo s
koncertom v Avditoriju 20. avgusia'®,

Med devet najboljsih se je nas zbor uvrstil tudi z narodno pesmijo
(Marolt, Oj ta sovdagki boben ter Berdovié, Lindjo).

Opisani dosezek jugoslovanskega zbora je odjeknil tudi v ostalih
evropskih glasbenih srediscéih, zakaj Se isto jesen je zbor prejel vabilo
na novo mednarodno pevsko srecanje v Montreuxju, da ne omenimo
Se dvoje zasebnih vabil iz Neméije ter letoSnjega vabila na Certamen
polifonico internacional v Gijonu (Spanija).

Kakovosini premik Komornega moskega zbora v razdobju od
u¢inkovite narodne pesmi do zahtevnejiega polifonskega petja sprem-
lja Se njegova ljudskoprosveina storilnost. ki jo ponazarja spodnja
Steviléna preglednica:

1957 1958 1959 1960 1961 1962 1963
Stevilo nastopov 21 27 24 28 30 20 28
Od tega koncertoy 6 10 9 9 6 5 s

Povpreéno 7 do 8 koncertov letno ter do 18 drugih nastopov
(radio-snemanja, proslave, pogrebi), v celoti torej povprecéno po 26
nastopov letno.

Ce je tedaj okrajna skups¢ina Stela za prav, da v razpravi o kul-
turno-prosveini problematiki’™ podérta mednarodni uspeh Komornega
moSkega zbora, je s tem le z drugimi besedami pokazala na potrebo
po nadaljnjem vzdrzevanju in negi zbora, ki dela z amaterskimi silami
cast vsej domovini. ne le nasi krajevni skupnosti.

P. S.

1. aprila 1964 — za 15-letnico svojega obstoja — je zbor priredil
koncert vokalnih del renesanse, klasike in sodobnih skladateljev.

Ocena: lmeniten viis, ki ga ustvarja ta mednarodno renomirani ansambel
s svojo za amaierje Kar neverjetno precizno tehniko, pridobiva v zadnjih
letih tezo s poglabljanjem vsebinskega izraza. Notranja vznemirjenost kom-
pozicij postaja cilj interpretacije. medtem ko je obéudovanja vzbujajota
zvocéna barva ansambla le eno izmed sredstev ugajanja.®

Priznanje: ~Odli¢je Svobod« I1. stopnje, podeljeno za 15-letno plodno,
napredno prosvetno dejavnost.

OPOMBE

' The Official Guide of Ilangollen Urban Districkt Council. Str. 57.

* Wales Holiday Guide Book. Published by the Welsh Tourist and Ho-
lidavs Board. Str. 29,

* Beri: G. G. Komorni moski zbor. CZ 1962. Str. 287.

¢ Zapisnik V. rednega obénega zbora KMZ 4. 12. 1936.
) * France Marolt, Vasilij Mirk, Ciril Pregelj. Josip Pavéié, Danilo Svara.
Frane Venturini, MihelZi¢a. Peter Lipar, Ivan Rijavee, Pavel Kernjak.
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¢ Predrag Milosevié, Marko Tajeevic, Jakov Guotovac,

7 Llangotlen Iniernational Musical Eisteddiod 1957, Adjucation Form.
Competition No. 18 for Folk Song.

* Borka z dne 12. 10, 1956.

* Rado Simoniti, Danilo Buc¢ar, France Marolt, Danilo Svara, Joze Gre-
gore in Slavko Mihel@ic.

1t Urod Prevorick. Komorni zbor iz Celja, Delo z dne 12, 5. 1959,

1 Ukmar-Cvetko-Hrovatin. Zgodovina glasbe. Lj. DZS 1948, str. 348,

2 Beri: G, G. Komorni mogki zbor, CZ 1962, Str. 290,

1 YVirabee) Utbald), Komorni moiki zbor iz Celja potrdil svoj medna-
rodni ugled. Primorski dnevnik z dne 25. 11, 1960.

14 5 Buon Coro. Interpretazione viva, in stile, molio bene articolata sopra-
futto nel terzo pezzo.c Giudizi espressi dalla Giuria. Associazione amici della
musica Arezzo. XI Concorso poli‘onico internazionale »Guido d'Arezzo: 22—
25. Agosto 1963,

5 Associazione amici della musica Arezzo, Albo d'Oro della manifesta-
zione. Str. 11,

* V(rabec) Ulbald). Lep uspeh celjskega pevskega zbora. Gospodarstvo.
Trst, 30. 8 1963, Str. 3.

17 Veter z dne 30. 12. 1963.

15 Vlado Modie, Konecert Komornega zbhora. Celjski tednik z dne 17, 4. 1964.

RESUME

L'auteur fait Vanalvse de la carriere artistique do Komorni moski zbor
(Choeur d' hommes) de Celje gui était fondé en 1949, c'est & dire, il analyse la
periode du chocur slovene populaire jusquan choenr qui exécute le réper-
toire international. C'etait surtout en 1957 et en 1965,

D’abord le Choeur a regu le premier prix dans le groupe Folk Songs-
& Llangollen, et puis & Arezzo oit il a regu aussi le premier prix parmi ﬁos
Chocurs d'hommes au championnat quant an chant polyphonique.

A canse de son action abondante et couronneé de sucees, le Choeur
a été distingué par 1'Union des sociétés culturelles de Slovénie et il a aussi
regu des marques de distinetion exellente de deuxiéme rang.



CELJSKI ZBORNIK 1964

GUSTAY GROBELNIK

SOLANJE ADMINISTRATIVNIH KADROV
(TRILETNA ALT STIRILETNA ADMINISTRATIVNA SOLA?)

Zc ob razpravi o verifikaciji strokovnih Sol (1962). vnovi¢ pa ob
razpravi o tehnigkih in njim usireznih Solah (1963), je bilo ugotovljeno.
da bo Solanje na dvoleinih administrativnih Solah treba ¢imprej podalj-
Sati na tri oz celo na Stiri leta. PodaljZanje narekujejo Ze sami predlogi
o povecanju ftevila uénilh ur za splofno izobrazevalno uéno podroéje
ter za telesno in zdravsiveno vzgojo. Na primer: Predlog o minimalnih
zahtevah glede vzgojno-izobrazevalne vsebine na strokovnih (poklicnih)
Solah predvideva najmanj 23500 ur strokovno-teoretiénega in praktic-
nega pouka, torej brez splosno izobrazevalnih' predmetov, telesne in
zdravsivene vzgoje, mediem ko jih toliko Steje sedanja dvoletna admini-
strativna Sola pri 36 urah tedenskega pouka vkljuéno s splosno-izobra-
zevalnimi predmeti in telesno vzgojo, a brez zdravstvene vzgoje. Razsir-
janje sedanjega predmetnika dvoletne administrativne Sole zaradi
ze dolgo utemljenih zahtev po Sirsi splosni, pa tudi strokovno teoretiéni
izobrazbi od sedanjih 36 tedenskih uénih ur na 38 do 40 tedenskih uénih
ur, pa bi pomenilo pedagosko neopravi¢eno prekomerno obremenjevanje
Solske mladine, ki bi po dosedanjih predlogih smela znaSati najveé 36 ur
prakti¢nega in teorctitnega pouka na teden, ¢eprav priporocajo Solski
psihologi in higieniki celo samo 32 ur tedenskega pouka.!

Dosedanje, t. j. dveletno Solanje je kot problemati¢no oznaéil tudi
celjski zavod za prosvetno-pedagosko sluzbo, ¢es, da sbi bilo potrebno
prou¢iti prehod na trileino Solanje«? Za podaljsanje Solanja so se v
[jubljani odloili Ze jeseni 19623 medtem ko so se v Mariboru za po-
daljSanje na 3tiri leta odloéili letos.* PodaljSanje Solanja je bilo spre-
jeto tudi v Solskem odboru AS Celje zaradi zahteve po Sirdi splosni izo-
brazbi ter temeljitejSem in solidnejSem znanju, zakaj »pri dvoletnem
Solanju gre za hitro usvajanje znanja brez zadostnega utrjevanjac.®

Uéni zbor administrativne Sole v Celju je po skrbni prouditvi
vprafanja glede podaljSanja folanja. prisel do naslednjega zakljucka:
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Za podaljsanje govori ved razlogov. Med njimi tudi tuji vzori, Ce-
prav ne kot prvi. Tako npr. traja Solanje na strokovnih in tehniskih
Solah v Essex Country (ZDA), katerih kvaliteta velju za mnogo boljso
kot kvaliteta podobnih 3ol v drugih krajih, po tri leta i v odseku za
sposlovno tehniko in pisarniike strojes i v odscku za ~tehniéne sekre-
tarke«.% Tri leta Solanja je odmerjeno tudi administrativai smeri na
irgovski (po nase ekonomski) Soli v Zenevi. na katero sprejemajo ucen-
ce stare 13, najved 16 let: enako v Bernu? medtem ko traja v OSSR vzgo-
ja in izobrazba administratork, sekretark, stenotipisk in korespondentk
v okviru gospodarskih 3ol le dve leti. a po devetletni obvezni osnovni
Soli#=

Triletno AS zagovarja tudi obstoj nasega »enoletnega vigjega admi-
nistrativnega tecaja<, za Katerega se zahteva kot predhodna izobrazba
dva razreda ssrednje« Sole oz, dvoletna AS in po ¢igar zakljuénem izpitu
se absolventom tecaja prizna stopnja gimnazije, torej »popolne srednje
Solec.8b

Toda v nasih razmerah se odlotamo za trviletno Solanje iz drugih
tehtnejiih razlogov. Prvi in gotovo najmocnejsi razlog je v nzakonjenem
nacelu o izobrazevanju kot o snepretrganem procesu, ki traja vso delov-
no dobo posameznika«, o »nujnosti nadaljnjega izobrazevanja v poklicih
samih do visoke specializacijes oz. o sobveznem dopolnjevanju znanja.
ki so si ga posamezniki pridobili na raznih vrstah strokovnih 3ol«, tedaj
v nacelu, po katerem so delovne organizacije same dolzne bodisi preko
lastnil 1zobraZzevalnih centrov. bodisi preko rednih strokovnih Sol skrbeti
za nadaljnje izobrazevanje in usposabljanje svojih ¢lanov. Iz tega sledi,
da bi po primerno korigiranem uénem naértu, iz katerega bi bilo treba
odpraviti vsako prenatrpanost, tako da bi ~vsebina izobrazevanja imela
teziSée na tistih izobrazevalnih podroéjih. ki bodo najved pripomogla
k uspesni usposobitvi kandidata<? bilo mogoée v treh letih osvojiti
dovolj temeljnega znanja za zasedbo kakrinega koli delovnega mesta
v pisarniski sluzbi. A &e bi ob tem upostevali 3¢ potrdila zdravnikov.,
da je nase stoletje pospesilo ¢lovekov telesni in dusevni razvoj' in da
je skrajsalo dobo oblikovanja od otroka do zrelega mladenica in zrele
mladenke.'® potem se nam tudi iz bioloskil razlogov ne kaze zavzemati
za zadrzevanje mladine v srednjeSolskih klopeh éez njeno polnoletnost,
posebej ne zenske mladine, ki stopa z 18, 19 leti na prag najugodnejiega
razdobja za materinstvo. temveé raje za to. da mladina ¢imprej stopi
v stalni krog neposrednih proizvajaleev in vrdilcey druzbenih sluzb.

Iz gornjil ugotovitev torej sledi, da utegnejo biti tri Solska leta
dovolj za pridobitev tako splosnega. kakor strokovno-teoretiénega in
strokovno-prakti¢nega znanja. ki je potrebno nasemu birotehniénemu
kadru. Triletno Solanje bi se seveda — kakor predpisuje zakon za vse
strokovne Sole® zakljucilo z zakljuénim izpitom: z njim bi si absolvent
zagotovil pravico do ustreznega zakljuénega spri¢evala (diplome), Kljub
temu formalno zakljuéenemu Solanju na administrativni Soli, bi pa kaza-
lo odpreti e ¢etrii letik in sicer kot »abiturientski letnik«. Ta letnik bi
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obiskovali abiturienti, ki so s¢ odloZili nadaljevati Solanje na usirezni
soli tretje stopnje (upravna, pravoa, morda tudi ckonomska visja Sola ali
fakulteta itd.), kolikor bi za direkini prehod na Sole tretje stopnje ne
zadostoval Ze z uspehom zakljucen tretji letnik AS.% Cetrti — »abitu-
rientski letniks bi lahko predstavljal tudi leto sirokovno-teoretiéne spe-
cializacije za usposobitev na delovnih mestih referentov v upravni
sluzbi. Razume se, da bi i v prvem i v drugem primeru predmetnik oz,
uéni nacrt ne smel predpisovati nobenega nadaljevanja ali »natego-
vanja« uénega gradiva prvih treh uénih let. niti nobenega »poglablja-
njac, temved bi moral predpisovati le povsem noveo uéno gradivo. po-
trebno namenn, zaradi Katercga bi se Cetrti letnik odprl. Upostevaje
zahtevo na delovnih mestih upravnih referentov ter potrebo po Sirsem
strokovnem znanju za event. Studij na vigji oz visoki strokovni Soli
ustrezne vrste, bi po nasem mnenju moral predmetnik éetrtega letnika
obsegati predvsem naslednje predmete: slovens¢ino (kulturo govora in
pisanja). tuj jezik, osnove filozofije s psihologijo, organizacijo in delo
nase javne uprave, ckonomski sistemn SFR ], temelje nasega finanénega
sistema ter osnove statistike. Prav bi pa seveda bilo, da bi glede tega
predmetnika oz. uénega naéria izrekle zadnjo besedo druzbene sluzbe
in visoke Sole.

Med ze omenjeno razpravo o tehniskili in njim ustreznih strokov-
nih Solah, ko je podaljfanje dosedanje uéne dobe ponovno stopilo v
ospredje. smo ugotovili med obsegom uéne snovi po posameznih izobra-
zevalnih podro¢jih dveletne AS naslednje razmerje:

Za sploino-izobrazevalne predmete: sloveniéino, srbohrvaséi-
no, tuj jezik, druzbeno-ckonomsko vzgojo ter telesno vzgojo — 26 ur
(36 %):

za strokovno-teoretiéni pouk (pisarnisko poslovanje. gospodar-
sko poslovanje, ra¢unsivo. osnove upravnega postopka) — 14 ur (19 %):

— za strokovno-praktiéni pouk (strojepisje, stenografija, lepopisje)

32 ur (45 %).

Iz pregleda sledi, da razmerja ne ustirezajo priporocilu. Tudi dose-
danja poc¢itnitka praksa (20 dni) je prekratka, zlasti fe zato, ker se¢ —
vsaj v nasem primeru — deli na 10 dni v gospodarstvu. 10 dni v javni
upravi. Pri triletnem folanju bi kazalo uvesti med vsakimi poéitnicami

torej dvakrat — vsaj 20-dnevno obvezno poéitnisko prakso. (Predlog
navodil o minimalnih zahtevah in drugih pogojih za verifikacijo osnov-
nih vzgojno-izobrazevaluil dejavnosti poklienih Sol zahteva vsako leto
najmanj en mesee praktiénega dela v proizvodnji oz. v druzbenih sluz-
bah).

Zato je uéni zbor AS Celje, upostevaje vse prej navedene razloge
ter potrebno povec¢anje fonda uénili ur za druzbeno-ckonomsko, esteisko
in zdravstveno vzgojo. ki sledi iz minimalnega uénega naérta republis-
kega sekretariata za Solstvo z dne 13, 10. 1963, in dosedanje nesorazmerje
med posameznimi izobrazevalnimi podroé¢ji, pa tudi nacelo folskih psi-
hologov in higienikov o ¢im manjsi obremenitvi uéenca, izdelal naslednji
predmetnik za triletno uéno dobo:
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Slovens¢ina z estetsko vzgojo 4 5 5
Srbohrva3i¢ina 2 2 2
Angleiéina 3 3 3
Zzodovina 2

Zemljepis 2
Druzbeno ekon. in politiéna ureditev SFR | 2
Pisarnitko poslovanje 2 2 2
Gospodarsko poslovanje s korespondenco 2 2 2
Delovna in socialna zakonodaja 2
Osnove upravnega postopka 2
Matematika 2 2
Stenografija 4 4 4
Strojepisje (z avdiodaktilografijo) 8 8 4
Stenodaktilografija 2
Lepopisje® 1
Telovadba in zdravstvena vzgoja 3 5 3
Skupaj tedensko 33033 3%

S tem predmetnikom smo dvignili dosedanje nezadostno Stevilo
vseh uénih ur, t. j. 1.260 na 3.465 oz. s prakso na 3.745 ur ter namenili
43 9% vseh ur sploini izobrazbi in telesno-zdravsiveni vzgoji, 57 % (brez
pocitniske prakse) pa strokovni teoretiéni in praktiéni izobrazbi. Oboje
bi ustrezalo zahtevam reformirane strokovne Sole.

Razume se, da bi v zvezi z reorganizacijo vzgojno-izobrazevalnega
procesa na AS bila potrebna korektura oz. izpopolnitev sedanjih uénih
na¢rtov. Za najbolj pere¢o imamo spremembo naslednjih predmetov: pi-
sarnitko poslovanje, ki bi ne smelo biti omejeno zgolj na tolmacenje
uredbe o pisarniskem poslovanju upravnih organov: gospodarsko poslo-
vanje, ki bi ga bilo treba usmeriti predvsem v korespondenco, in mate-
matika, ki bi ne smela predstavljati le skréeno trgovsko rac¢unstvo.

OPOMBE

' Gustay Silih, Oért splodne didaktike. DZS Ljubljana 1961.

: ObLO Celje. odd. za druzbene sluzbe, 5t. 06-191963-3/10 z dne 15. 3. 1963,

3 Zapisnik o sestankn ravnateljev AS Slovenije z dne 26. 9. 1962,

¢ Srednje Sole v mariborskem okraju. Veder z dne 15. 1. 1964,

* Janez Hartman na seji Solskega odbora AS Celje, 23, 10, 1965,

¢ Oto Wildman, Strokovno izobrazevanje v ZDA, Zbornik pedagoikih
¢lankov X1 Ljubljana 1939, Str. 69.

7 Eeole supérieure de commerce Genéve. Programme. Str, 10,

% Lehrplan der Tochterhandelsschule der Stadt Bern 1933, Str. 4.

%o Enzvklopiidische Biicherreihe TSCHECHOSLOWAKEL: Schulwesen,
Orbis Prag 1961. Str. 47.

*b Odlocba o stopnji Sol, tec¢ajev in izpitov (Ur. L FLRJ. 5t. 15/59, pogl. 1).

* Resolucija Zvezne ljudske skupséine o izobraZevanju strokovnih kad-
rov iz leta 1960;
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priporocilo Ljudske skupi¢ine LRS o nalogal na podroéju strokovnega
izobrazevanja v LR Sloveniji iz leta 1961;

splodni zakon o Solstvu, Ur. 1. SFR], St, 4/64;

primerjaj tudi odprio pismo 10 glavnega odbora SZDL. samoupravnim
organom delovnib organizaciy in ob&inskim skups¢inam janvarja 1964,

1 Po cit. resoluciji ZLS,

it Dr. Kure Pollak, Sodobni domadi zdravnik, DZS Ljubljana 1962.

2 Dr. S, Lunatek, O vplivih okolja na doraséajo¢o mladino. Otrok od
spocetja do pubertete. PreSernova druzba. Ljubljana 1956, Str. 68,

1 Splosni zakon o folstva, ¢l 33, Ur. L SFRJ. 3t 464,

2 Fnoletno pripravo (propedevtikum) za Studij na univerzi poznajo
tudi drugod po svetu. Kot primer navajam Svico (gl op. 7) in Francijo. (Beri:
O francoskem zrelostnem izpitn. Prosveini delavee z dne 9. 9, 1964),

" Gradivo za javno razpravo o problemih verifikacije. Ljubljana 1962,
Str. 21.
5 Vodstva AS Slovenije so se na konferenci dne 9. 6. 1964 sporazumela,
da se s Solskim letom 196465 lepopisje nkine kot samosiojni ucéni predmet;
sklepu je pritrdil tudi Zavod za strokovno izobrazevanje SRS,
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I'rance Jakopin: Vatroslay Oblak ............... T
Vlado Novak: Nekaj Meskovih pisem Celjanom ........................
Janko Glazer: ~Nekic Slemenik ... oooon. s R R
France Jesenovee: Pogled v Hribarjevo celjsko Domovino . ..., e
Matej Rode: Anton Askerc v Bolgariji ....... R R R b
Ivan Mlinar: Pripombe Kk tolmacenju nekaterih slovenskih Krajevnih
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Bruno Hartman: Slovensko ljudsko gledaligée v Celju v sezoni 1963/1964
Juro Kislinger: Celjska likovna razstavna dejavnost v sezoni 1963/1964 ..
Gustay Grobelnik: Od Llangollena do Arezza ..., .. SRS RSN

Gustav Grobelnik: Solanje administrativaih Kadrov ... ... ...
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CELJSKI ZBORNIK 1964

Lzdul
Svet za Folstvo, prosveto, kulturo
in telesno vegojo okrajone skupigine Celje
(Predsednik Boris Strohsack)

Uredil
wrednizkl odbor:

Gustay Grobelnik  (odgavorni urednik),
Bruno Hartman, Vika Kavéid, Viedo Novak,
Janko Leinicar, Vojko Simontit
in Joze Vajdetit

Lektorjn:

Bruno Hartman in Viado Novak
Redakeija zakljutena 4, 9. 1964

Zunanja oprema
Bojan Kovaé

Natisnila
tiskarna CP Celjski tiske

Celje 1964






