RIMSKI GROBOVI 1Z ROSALNIC, STREKLJEVCA
IN OTOKA PRI PODZEMLIJU

AnNJA DULAR
Ljubljana

V é&lanku Zelim predstaviti vrsto rimskih grobov, ki so bili izkopani na podro¢ju Bele
krajine v zadnjih letih, ko so ob intenzivnej§i gradbeni dejavnosti naleteli na anti¢en ma-
terial v Rosalnicah in Strekljevcu. Karto rimskodobnih najdis€ pa bomo dopolnili $e s
predmeti iz Otoka pri Podzemlju, ki so bili najdeni Ze v devetdesetih letih preteklega sto-
letja in jih hrani Naravoslovni muzej na Dunaju.?

1. ROSALNICE

Dne 18. junija 1974 je prejela uprava Belokranjskega muzeja v Metliki obvestilo, da
so v Rosalnicah naleteli pri kopanju vodovodnega jarka na vedji, s kamnitimi plo¥¢ami
obloZen grob. Pri ogledu terena je bilo ugotovljeno, da je jarek presekal in tako bolj ali
manj poSkodoval deset Zganih rimskih grobov (tab. 1—7). Takoj je bilo organizirano
za¥litno izkopavanje, ki pa je bilo omejeno zaradi skromnih finanénih sredstev le na od-
kop Ze delno odkritih grobov.

Grobovi iz Rosalnic so najverjetneje del obseZnejSega anti¢nega grobisca, ki se je raz-
prostiralo na manjsi terasi (parc. §t. 404/1—S5 k. o. Rosalnice) na robu vasi, severovzhodno
od Zelezniske postaje in ob cesti, ki pelje iz Metlike v BoZakovo. Tu je bila v&asih njiva,
zdaj pa je prostor namenjen za gradnje in je deloma Ze pozidan. Doslej antiéne najdbe
iz Rosalnic niso bile znane in tudi starejSa arheoloska literatura tega kraja ne omenja.
Tako grobiséni kompleks ni bil zavarovan in so ob kopanju temeljev novozgrajenih stavb
verjetno unidili precej¥nje $tevilo grobov.?

Grob 1 (tab. 1—2) je imel kvadratno obliko. Grobna skrinja je bila sestavljena iz ve¢jih kamnitih
plo$&, prav tako pa so bila z lomljenimi plod¢ami tlakovana tudi tla. Grob je bil pregrajen z dvema
tanj§ima plo§¢ama na dva neenaka dela; oZji del pa $e na dva z manjSo kamnito ploi¢o. Grob je bil
pokrit s kamnito plo§¢o. Pridatki:

. kroZnik z izvihanim ustjem iz sive gline, R 112 (tab. 1, sl. 3);

. lonec s koniénim vratom iz temno sive gline, R 113 (tab. 1, sl. 4);

. dvorodajni vr& iz svetlo rjave gline, R 114 (tab. 2, sl. 5);

. fragmentirana ¢asa iz rdece rjave gline, R 115 (tab. 2, sl. 2);

. fragmentirana stekleni¢ka iz zelenkastega stekla, R 116 (tab. 2, sl. 4);

. fragmenti Zare iz zelenega stekla, R 117 (tab. 2, sl. 6);

. hi$asta zara iz svetlo rjave gline z rdefim premazom, R 118 (tab. I, sl. 2);
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8. hifasta Zara iz svetlo rjave gline z rdeéim premazom, R 119 (tab. 1, sl. 1);
9. zara iz zelenkastega stekla, R 120 (tab. 2, sl. 3);
10. fragment bronaste fibule, R 121 (tab. 2, sl. 1).

Grob 2 (tab. 3, sl. 1—4) je bil nepravilne pravokotne oblike. Na dnu preproste grobne jame je
bila 10 cm debela plast Zganine. Nanjo so bili poloZeni naslednji pridatki:

1. fragmenti dvoroéajnega vréa iz rdede rjave gline, R 122 (tab. 3, sl. 3);

2. bikoni¢en lonec iz svetlo rjave gline, R 123 (tab. 3, sl. 1); v njem:

3. skodelica iz sive gline ornamentirana z bunéicami, R 125 (tab. 3, sl. 2);

4, kroznik z izvihanim ustjem iz sive gline, R 124 (tab. 3, sl. 4).

Grob 3 (tab. 4, sl. 1—8) je bil nepravilne oblike. Na dnu grobne jame so na plasti Zganine lezali
naslednji pridatki:

1. lonec iz svetlo rjave gline z rdeim premazom, R 126 (tab. 4, sl. 2);

2. lonec iz ¢rne gline, R 127 (tab. 4, sl. 1) in fragmenti ustja, R 127 (tab. 4, sl. 6);

3. fragmenti treh skodel iz temno sive gline, R 128 (tab. 4, sl. 3—3);

4. fragmenti dna posod iz sive in svetlo rjave gline, R 129 (tab. 4, sl. 7—8).

Grob 4 (tab. 3, sl. 5—6) je bil nepravilne okrogle oblike. Pridatki:

1. bikoni&en lonec iz sive gline, R 131 (tab. 3, sl. 6);
2. fragmenti vréa iz rjavo rumene gline, R 130 (tab. 3, sl. 5).

Grob 5 (tab. 5, sl. 1—3) je bil pravokotne oblike. Na 9 cm debelem sloju Zganine so leZali naslednji
pridatki:

1. dvoroéajni vré iz svetlo rjave gline, R 132 (tab. 5, sl. 2);

2. zara iz zelenkastega stekla, R 133 (tab. 5, sl. 3);

3. bikonien lonec s stoZ¢astim vratom iz sivo ¢rne gline, R 134 (tab. §, sl. 1).

Grob 6 (tab. 4, sl. 9—11) je imel nepravilno pravokotno obliko. Na 11 cm debelem sloju Zganine
so lezali naslednji pridatki:

1. fragmenti skodele iz temno sive gline, R 135 (tab. 4, sl. 10);

2. bikoni¢ni lonec s stoZéastim vratom iz sive gline, R 136 (tab. 4, sl. 11);

3. skodelica iz rde¢e rjave gline okrasena s plasti¢nim ornamentom, R 137 (tab. 4, sl. 9).

Grob 7 (tab. 5, sl. 4—5) je imel nepravilno ovalno obliko. V njem so bili tile pridatki:

1. fragmenti dna in oboda vréa iz rdefe rumene gline, R 138 (tab. 5, sl. 5);
2. fragmenti bikoni¢nega lonca iz sive gline, R 139 (tab. §, sl. 4).

Grob 8 je bil nepravilno okrogle oblike. Na dnu je bil 12 cm debel sloj Zganine, na kateri ni bilo
nobenih pridatkov.

Grob 9 (tab. 6, sl. 1—6) je bil nepravilno okrogle oblike. V njem so bili naslednji pridatki:

1. fragmentiran bikonien lonec iz sive gline, R 140 (tab. 6, sl. 4);

2. vaza iz sive gline, R 141 (tab. 6, sl. 3);

3. ¢afa iz temno sive gline, R 142 (tab. 6, sl. 1); ;

4. fragmenti vréa iz rumeno rjave gline, R 143 (tab. 6, sl. 2); fragmenti dna in oboda vaze iz
temno sive gline, R 144 (tab. 6, sl. 5); fragmenti dna in oboda amfore iz rjavo rumene gline, R
145 (tab. 6, sl. 6).

Grob 10 (tab. 7, sl. 1—6) je bil obloZen s plo$¢ami iz rumenkastega peiéenca. Grobna skrinja,
ki je imela pravokotno obliko, je bila pokrita s prav tako ploito. Iz enakega materiala je bila tudi
pregrada, ki jo je delila v dva neenaka dela. Pridatki:

1. hiSasta Zara iz sive gline okraSena z vrezi, R 146, (tab. 7, sl. 1);

2. hiSasta Zara iz sivo ¢érne gline, R 147 (tab. 7, sl. 2);

3. lonec s cilindriénim vratom iz temno sive gline, R 148 (tab. 7, sl. 6);

4. ¢ada iz ¢rne gline, R 149 (tab. 7, sl. 4);

5. netitljiv bronast novec, R 152 (tab. 7, sl. 3);

6. fragment noge bronaste fibule, R 151 (tab. 7, sl. 5).

V grobu je bilo tudi nekaj fragmentov razli¢nih posod, ki so prisli v skrinjo najverjetneje z zemljo
in vodo (R 150).
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Vecina grobov iz Rosalnic je po nafinu pokopa preproste oblike (2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9).
Na dnu nepravilno oblikovanih grobnih jam je bila plast Zganine, nanjo pa poloZeni pri-
datki. Dva pa sta bila obloZena s kamnitimi ploi¢ami in predeljena v dva neenaka dela
(1 in 10). V manjSem prostoru sta bili po dve hisasti Zari, v grobu 1 pa je stala 3e steklena
7ara, ki je bila od ostalih dveh oddeljena s posebno pregrado (tab. 1). V veéjem delu so
bili ostali grobni pridatki. Obe grobni obliki sta znani na Sir§em dolenjskem podro&ju.?
Razlika med grobovi pa ni le v obliki, ampak tudi v pridatkih, saj sta grobova 1 in 10
ne samo bolje ohranjena, ampak tudi neprimerno bogatej$a, kar nedvomno kaZe na so-
cialni poloZaj pokojnikov.

Rosalnisko gradivo kljub svoji pestrosti nima Sirokega ¢asovnega razpona. Vsi grobovi
so iz obdobja od konca 1. do zadetka 2. stoletja n. §. Med najpogostej$e pridatke sodi
lonec bikoni¢ne oblike s cilindri¢nim vratom in dvema rebroma, ki je sicer znatilen Ze
za prvo polovico 1. stoletja, vendar imamo v rosalniskih grobovih le mlaj$e variante to-
vrstne keramicne posode (tab. 1, sl. 4; tab. 3, sl. 1 in 6; tab. 4, sl. 11; tab. 5, sl. 1 in 4).*
Anti¢ne Zare v obliki hiSe, ki so skupna znadilnost vseh treh najdis¢, ki jih nameravamo
tu obravnavati, gotovo zasluzijo posebno pozornost, zato bomo o njih spregovorili e na
koncu sestavka. Tu naj se omejimo le na tipolosko in obenem €asovno uvrstitev primerkov
v Petrujevo shemo teh posod. Zari iz groba 1 (tab. 1, sl. 1—2) in prva iz groba 10 (tab. 7,
sl. 1) pripadajo skupini, ki je znailna za obdobje na prelomu 1. v 2. stoletje.®* Oblikovno
nekoliko starej$a pa je druga Zara iz groba 10 (tab. 7, sl. 2), saj ima e ostro oblikovane
kleke, kar je znacilnost druge polovice 1. stoletja.®

Datacijo groba 1 lahko utemeljimo tudi na podlagi skodele z izvihanim ustjem (tab. 1,
sl. 3), ki ji najdemo 3tevilne paralele v emonskem grobisc¢u. Nasa posoda stoji na zacetku
razvoja takih skodel in jo je L. Plesnicar opredelila v pozno 1. stoletje.” V ta Cas spadata
tudi stekleni Zari (tab. 2, sl. 3 in 6)® in steklenicka s Cetverokotno oblikovanim trupom
(tab. 2, sl. 4).° Fragment bronaste fibule (tab. 2, sl. 1) lahko z dokajinjo gotovostjo pripi-
$emo norisko-panonskemu tipu A 236 n, ki je razSirjen v anti¢nih najdi$¢ih ob Donavi in
v Drnovem. Grobne celote s takimi sponkami so iz iztekajoCega 1. in prve polovice 2.
stoletja.?

V grobu 2 (tab. 3, sl. 2) in grobu 6 (tab. 4, sl. 9) sta posodici s tankimi stenami po obliki
in okrasu znacilni za flavijsko obdobje.’* Da je bila ta lon¢enina uvoZena v Panonijo iz
severnoitalskih delavnic, je bilo Ze ugotovljeno na podlagi najdb v mati¢ni deZeli in raz-
prostranjenosti v vzhodnem delu imperija.'* Opozoriti pa hotemo $e na razliko med sko-
delami iz prve polovice 1. stoletja, ki so preprostih oblik in skoraj brez ornamenta in tisti-
mi iz flavijskega obdobja, ki jih odlikuje razgiban okras. Kaj je vzrok tem spremembam
je zaenkrat teZko reéi, vendar pa se nam zdi, da Ze lahko nakaZemo vsaj moznost, kako
naj problem resimo.

Da je na ornamentiko posodic s tankimi stenami vplivala terra sigillata, je bilo Ze zapi-
sano.® V proizvodnji sigillatne lonenine je sredi 1. stoletja odloCilna prelomnica, saj
zaénejo delovati poleg italskih delavnic tudi galske. Te izdelujejo predvsem reliefno orna-
mentirane kupe, ki zlasti zaradi okrasja hitro prevladajo na trZis¢u.** Tako je Cisto razum-
liivo, da so morali tudi izdelovalci posodic s tankimi stenami iz Italije nujno prevzeti bogato
ornamentiko galske sigillate, saj so se lahko le tako prilagodili modnemu okusu tedanjega
¢asa. Na podlagi teh razmisljanj lahko zaklju¢imo, da je Gasovna opredelitev bogato orna-
mentiranih skodel s tankimi stenami potrjena v flavijsko obdobje tudi s pomocjo analize
okrasja.

V grobu 9 (tab. 6, sl. 3 in 5) in grobu 10 (tab. 7, sl. 4) so tudi Ca3e, ki sodijo med pivsko
posodje, ki je znadilno za §ir$i dolenjski prostor.'* Zaklju¢ene najdbe kaZejo, da so take
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lonfene izdelke uporabljali predvsem koncem 1. in v prvi polovici 2. stoletja. Steklena
posoda s Stirioglatim dnom in vertikalnimi stenami, ki je bila najdena v grobu 5 (tab. 5,
sl. 3) pripada istemu ¢asovnemu obdobju.1®

Tako smo pregledali gradivo vseh desetih rosalniskih grobov, ki smo jih tudi krono-
losko opredelili, vkolikor so nam to najdbe dopuscale. Pri 3. in 7. grobu zaradi slabe ohra-
njenosti to Zal ni bilo mogoée storiti. Tako smo potrdili ugotovitev, da sodi ves material
iz rosalniskega grobisca v ozko &asovno obdobje vladanja dinastije Flachev torej konec
1. in prva desetletja 2. stoletja naSega 3tetja.

Ceprav sodijo grobovi v ozek &asovni horizont, pa moramo dopustiti tudi moZnost,
da so na rosalnifkem grobis¢u pokopavali dalj Easa. Antiéne nekropole imajo ponavadi
nek notranji red (horizontalno stratigrafijo), zato je mozZno, da je vodovodni jarek presekal
le grobove enega obdobja. VpraSanje, kako dolgo je bilo grobiie v uporabi in kakSen
je bil njegov znadaj, bodo zato dokonéno pojasnila le morebitna bodoéa raziskovanja.

2. STREKLJEVEC

Strekljevec je bil Ze leta 1889 znan kot arheolosko najdiste, saj ga je A. Globoénik
vnesel v tedanjo arheolosko karto Kranjske.!” Leto kasneje pa je opozoril na to lokacijo
tudi S. Rutar, ki omenja antiéne grobove ter sledove rimske ceste, ki je tu prekoracila
Gorjance.'® Prazgodovinskih ostalin iz Strekljevca ne navaja, zato lahko Globoénikovo
oznako najdis¢a z gotovostjo zanikamo. Iz tega Casa, torej devetdesetih let prej$njega
stoletja, sta tudi sluéajni najdbi rimskega noza in fibule (tab. 11, sl. 5, 6), ki ju danes hrani
Narodni muzej v Ljubljani.

Ze starejia literatura omenja, da so rimski grobovi pod sedanjimi hiSami, torej na
podrogju same vasi. To so potrdile tudi nove najdbe, ki so jih nasli na platoju na zahodnem
robu zaselka, kjer se zaCne teren strmo dvigati v Gorjance. Tod so naleteli na grobove
Ze v petdesetih letih, ko so pri hisi Lojzeta Pasica, Strekljevec 7 (parc. §t. 14/7, k. o. Strek-
lievec) zidali hlev in kasneje 3¢ vodnjak. Najdbe so takrat v nevednosti zavrgli. Na isti
parceli so ponovno naleteli na rimskodobne ostaline 1972. leta pri kopanju temeljev za
gospodarsko poslopje (tab. 11, sl. 1—3). Velina materiala, ki ga tu objavljamo (tab. 8, 9,
10 in tab. 11, sl. 4) pa je iz sosednje parcele, ki pripada Nezi Malneri¢ iz Strekljevca 6 (parc.
§t. 2 in 170 k. o. Strekljevec). Nasli so ga v letih 1972 in 1975.% Kljub relativno bogatemu
gradivu pa moramo ugotoviti, da je ohranjen gotovo le boren ostanek vsega antiCnega
materiala, ki je bil izkopan v Strekljevcu, saj se je grobiige razprostiralo prav na prostoru,
kjer stoji vas.

Grob 1 (tab. 9, sl. 8—10):

1. fragmenti vréa iz rdece rjave gline, R 86 (tab. 9, sl. 8);
2. fragmenti trupa bikoni¢ne posode iz rjavo sive gline, R 87 (tab. 9, sl. 9);
3. fragmenti bikoni¢nega lonca iz temno sive gline, R 88 (tab. 9, sl. 10).

Grob 2 (tab. 8, sl. 1—8; tab. 9, sl. 1—4) je bil vkopan v skalni kotanji, s kamnito plo3¢o pa je bil
razdeljen na dva neenaka dela. V grobni skrinji so bili tile pridatki:
. lonec z izvihanim ustjem iz temno sive gline, okraden je z vrezi, R 89 (tab. 9, sl. 1);
. hidasta Zara iz rumeno rjave gline, R 90 (tab. 8, sl. 2);
. hifasta Zara iz rumeno rjave gline, R 91 (tab. 8, sl. 3);
. posoda s pokrovom okraSena z vrezi in rdece slikana, R 92 (tab. 8, sl. 1);
. ¢a%a na nogi iz rdece rjave gline, R 93 (tab. 8, sl. 6);
. oljenka s firmo brez podpisa iz rjave gline, R 94 (tab. 9, sl. 2);
. fragment kroznika iz svetlo sive gline, R 95 (tab. 8, sl. 8);
. fragment dna posode iz rjave gline, R 96 (tab. 8, sl. 5);
. Zelezna pasna spona s premikajoéim trnjem in zavitimi splo3&enimi konci, R 97 (tab. 9, sl. 3);
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10. fragment Zelezne pasne spone, R 98 (tab. 9, sl. 4);
11. fragment bronaste Zice, R 99 (tab. 8, sl. 7);
12. lonec z oddeljenim vratom, rdede slikan, R 100 (tab. 8, sl. 4).

Grob 3 (tab. 10, sl. 5—7):

1. dvoro&ajni vré€ iz rjavo rumene gline, R 101 (tab. 10, sl. 7);
2. fragmentirana bronasta fibula z dvema gumboma, R 102 (tab. 10, sl. 5);
3. fragmentirana bronasta fibula, nogo je imela okraSeno v predrti tehniki, R 103 (tab. 10, sl. 6).

Grob 4 — edini pridatek v grobu je bila amfora iz svetlo rjave gline, R 104 (tab. 11, sl. 4).

Grob 5 (tab. 9, sl. 5—7):

1. vré z dulcem iz rjave gline, R 105 (tab. 9, sl. 5);
2. skodelica z izvihanim ustjem iz sive gline, R 106 (tab. 9, sl. 6);
3. skodelica z rebrom na obodu iz temno sive gline, R 107 (tab. 9, sl. 7).

Grob 6 (tab. 10, sl. 1—4) :

1. fragmenti vréa iz svetlo rjave gline, R 153 (tab. 10, sl. 2);

2. fragmenti zare iz zelenkastega stekla, R 154 (tab. 10, sl. 3);

3. Zelezen noZ, R 155 (tab. 10, sl. 4);

4. posodica s tankimi stenami okraSena z apliciranim okrasom plavajolih listov iz svetlo rjave
gline z rdeé¢im premazom (tab. 10, sl. 1).

Grob 7 (tab. 11, sl. 1—3): 3

1. bikoni¢ni lonec s cilindri¢nim vratom iz sive gline, R 110 (tab. 11, sl. 3);
2. fragmentiran lonec iz svetlo rjave gline, R 157 (tab. 11, sl. 1);
3. ¢ada iz mlenega stekla, R 158 (tab. 11, sl. 2).

Slué¢ajne najdbe :

1. Zelezen noz, NM Lj R 1761 (tab. 11, sl. 6);
2. bronasta mo¢no profilirana fibula, NM Lj R 2663 (tab. 11, sl. 5).

Ker grobovi iz Strekljevca niso bili strokovno izkopani, o grobnih konstrukcijah ni-
mamo toénih podatkov. Po pripovedovanju lastnikov so bili skoraj vsi obdani z Zivo skalo,
le grob 2 je imel skrbneje izdelano konstrukcijo, saj je bil prostor za hi%asti Zari posebej
oddeljen s kamnito plos€o. Da imajo bogatejSi grobovi skrbneje izdelano arhitekturo,
smo ugotovili Ze pri rosalniskem grobiséu; tu lahko to znova potrdimo. Opozorimo naj
poloZaj pokojnika.

Posodje iz groba 1 je zaradi slabe ohranjenosti tezko Casovno opredeliti. Mo¢no frag-
mentiran lonec (tab. 9, sl. 10) lahko primerjamo s kosom iz groba 7 (tab. 11, sl. 1).2° V
tej celoti je Se lonec s cilindriénim vratom in dvema rebroma (tab. 11, sl. 3), ki smo ga
e sredali v rosalniski nekropoli in je iz flavijskega obdobja.?* Steklena posodica z rebrom
pod izvihanim ustjem (tab. 11, sl. 2) ima paralele v Gyoru in emonskem grobiscu v gro-
bovih iz iztekajoCega 1. in zacetka 2. stoletja.*?

Edini predmet v grobu 4 je amfora (tab. 11, sl. 4). Po obliki jo lahko kljub nekaterim
odstopanjem uvrstimo v osmo skupino po Callenderju, ki je bila v uporabi predvsem v
prvi polovici, redkeje pa vse do konca 1. stoletja.**

V grobu 5 sta za kronolosko opredelitev pomembni predvsem skodelici. Manja z
rebrom na najvedji periferiji (tab. 9, sl. 7) oblikovno posnema terro sigillato tipa Drag.
24/25 in terro sigillato chiaro.** Na prehod med 1. in 2. stoletjem pa lahko postavimo
tudi drugo posodo (tab. 9, sl. 6), saj ima najbolj$e paralele v dobovskem grobu A 27—29
ter grobu 7 z Borstka pri Metliki.*

Fibule v $trekljevskih grobovih niso pogost pridatek, saj so bile najdene le v tretjem.
Prva (tab. 10, sl. 5) sodi med norisko-panonske sponke z dvema gumboma tipa A 236 f
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in jo lahko pripiSemo drugi polovici 1. stoletja.?® Istemu ¢asu pripada tudi drugi fragment
(tab. 10, sl. 6), ki ga lahko najverjetneje uvrstimo v tip A 68 s preluknjano nogo.** Med
posameznimi Strekljevskimi najdbami pa je tudi juZnopanonska mo¢no profilirana fibula
(tab. 11, sl. 5); s pomocjo paralel jo lahko postavimo v drugo polovico 1. stoletja.*®* Grob
6 smo Ze postavili v flavijsko obdobje s skodelico s tankimi stenami (tab. 10, sl. 1). To
datacijo lahko potrdimo 3e s stekleno zaro (tab. 10, sl. 3).*®

Najbogatej$i je grob 2; v njem sta bili dve hiSasti Zari razvite oblike (tab. 8, sl. 2—3),
ki spadata v drugo polovico 2. in 8e na prehod v 3. stoletje.?® Ca%o na nogi (tab. 8, sl. 6),
ki je prav gotovo glinast posnetek steklene kupe, lahko s pomoéjo emonskih kosov po-
stavimo v prvo polovico 2. stoletja.** Oljenke tipa Loeschcke X brez podpisa (tab. 9, sl. 2)
pa so najpogostejse v grobovih druge polovice tega stoletja.** Najmlaj$a grobna pridatka
sta Zelezni pasni sponi z zavitimi splo&¢enimi konci (tab. 9, sl. 3—4). Tak8ne spone postav-
ljajo obi¢ajno Sele v zacetek 3. stoletja,*® mi pa smo se odlo¢ili za nekaj desetletij zgodnejie
obdobje, saj pripadajo vsi ostali predmeti v grobu materialni kulturi druge polovice 2.
stoletja. Poudarimo naj e to da to ni edina grobna celota s pasno spono tak3ne oblike,
ki je tako nizko datirana, saj sta S. Pahi¢ najdbo iz Setarove gomile® in P. Petru iz Petru$nje
vasi®® postavila v isti ¢as.

Na kraju lahko strnemo kronolodki pregled 3trekljevskih grobov z ugotovitvijo, da
so tod pokopavali od konca 1. do konca 2. stoletja n. §., torej le sto let. Vecina izkopanega
gradiva je iz zaCetnega obdobja, medtem ko lahko iz ¢asa zatona grobis€a poleg groba 2
omenimo le e slu¢ajno najdeni novec Antonina Pija.?® Vsekakor pa moramo poudariti,
da je sedem grobnih celot le boren del vsega anti¢nega materiala, ki so ga doslej izkopali
v Strekljeveu. Ze na zadetku smo namreé zapisali, da je bilo anti¢no grobisde na podrodju
danadnje vasi in je bilo tako ob gradnji hi§ gotovo unifeno veliko grobov.

3. OTOK PRI PODZEMLJU

Vas Otok leZi na vzvidenem svetu, severovzhodno od Kucarja pri Podzemlju, ki je
sicer znan po svojih prazgodovinskih nekropolah. Prav zato so bile anti¢ne najdbe z Otoka
tudi tako zgodaj znane, saj je nanje postal pozoren Ze leta 1888 tudi J. Szombathy, ki je
v svoj dnevnik med drugim zabeleZil, da so na polju severozahodno od vasi nadli anticen
grob in ostanke zidovja.?”

Dve leti kasneje (1890) je tod kopal podzemeljski Zupnik Josip Rome in odkril dva
grobova. Najdbe, o katerih so pisale tudi Dolenjske novice,*® je poslal na Dunaj. Istega
leta se je mudil na Otoku A. Miillner, vendar pa vemo o njegovem delu le to, da je v vasi
kupil za ljubljanski deZelni muzej bronasto glavo boginje z dvema obrazoma.*® Kolikor
pa¢ lahko presodimo iz literature in Szombathyjevih zapiskov, se vsa ta raziskovanja
oziroma najdbe nanaSajo na prostor, ki leZi severozahodno od Otoka in ki mu domacini
pravijo »Na jamah« (parc. 3t. 858/2 k. o. Primostek). Vendar pa so na anti¢ne predmete
naleteli tudi na bliznji, le 50 m oddaljeni parceli J. Novaka (parc. §t. 882 k. o. Primostek —
ledina v Jausi), saj je tu J. Szombathy 1891. leta izkopal zanimiv, s kamni zidan elipsoiden
grob.® Na istem mestu so pri oranju nasli najdbe tudi 1893. leta, le Stiri leta kasneje pa
je Pe¢nik odkopal 3e tri dokaj poskodovane grobove.:?

Drugo grobise se v Otoku razprostira na jugozahodnem robu vasi na vrtu MiklavZa
in Jurija Novaka (parc. 3t. 600 in 602 k. 0. Primostek). Na tem mestu je PeCnik leta 1897
raziskal ve¢ grobov, v katerih je dobil zelo dobro ohranjene najdbe, vendar pa se je kmalu
sprl z lastnikoma in kljub veliki Zelji z izkopavanji ni nadaljeval.®* O svojem delu na Otoku
je Pe¢nik obvestil Centralno komisijo* in poslal izkopanine na Dunaj.
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Opis predmetov po akcesijah Naravoslovnega muzeja na Dunaju:
I. Leta 1890 kupljeno od Zupnika Josipa Rometa:%®
1. prstan iz bronaste plofevine s presegajofimi konci, ornamentiran z vbodi, 16376 (tab. 12,

sl. 4);

2. tordirana bronasta pal¢ka s pravokotnim presekom, 16377 (tab. 12, sl. 5);

3. fragmentirana svinfena pal€ka, 16379 (tab. 12, sl. 8);

4. fragmentiran Zelezen noZ, 16375 (tab. 12, sl. 13);

5. zelezen fragment z zakovico, 16375 (tab. 13, sl. 3);

7. fragmenti Zeleznih palck, 16378 (tab. 13, sl. 6, 7, 10);

8. lakrimarij iz zelenkastega stekla, 16382 (tab. 13, sl. 12);

9. kosi amorfne mase svetlo zelenega stekla, 16384;

10. kosi amorfne mase belega in zelenega stekla, 16385;

11. fragment Zrmelj, 16386;
12. kos #lindre, 16387 ;
13. poSkodovana oljenka firme Fortis iz rdetkasto rjave gline, 16389 (tab. 13, sl. 16);
14. rdece pelena, popolnoma ohranjena oljenka firme Fortis, 16390 (tab. 14, sl. 1);
15. fragmenti oljenke iz rjavo rdeée gline s sledovi rdecega premaza, 16388 (tab. 14, sl. 3);
16. hiSasta Zara iz svetlo rjave gline, ornament je slikan z rdefo barvo, 16407 (tab. 15, sl. 1);
17. hiasta Zara iz svetlo rjave gline, ornament je slikan z rdeo barvo, 16406 (tab. 15, sl. 2);
18. kroznik iz svetlo rjave gline s sledovi rdece barve, 16405 (tab. 14, sl. 8);
19. lonec iz svetlo rjave gline, 16403 (tab. 14, sl. 5);
20. lonec iz svetlo rjave gline, 16404 (tab. 16, sl. 2);
21. lonec iz sivo ¢rne gline z dvema rebroma na vratu, 16399 (tab. 16, sl. 3);
22, sivo pecen lonec, v zgornjem delu slikan s &rno barvo, 16398 (tab. 16, sl. 4);
23. ¢ada iz temno sive gline, 16396 (tab. 16, sl. 12);
24, ¢asa z izvihanim ustjem iz sive gline, 16393 (tab. 17, sl. 2);
25. ¢asa z izvihanim ustjem iz sive gline, 16394 (tab. 17, sl. 4);
26. &a%a na nogi iz rjavo rdeée gline, na njej sledovi rdege barve, 16391 (tab. 17, sl. 5);
27. lon&ek z rebri na vratu iz temno sive gline, 16397 (tab. 17, sl. 7);
28. skodelica na nogi iz temno sive gline, 16395 (tab. 17, sL. 11);
29. skodela z izvihanim ustjem &rne barve, 16401 (tab. 17, sl. 18);
30. fragmentiran spodnji del posode iz svetlo rjave gline, 16402 (tab. 18, sl. 8);
31. fragmentiran spodnji del posode iz sive gline, 16400 (tab. 18, sl. 9);
32. trije necitljivi bronasti novci, 16392.

II. Najdbe iz elipsoidne zidane grobnice, ki jo je raziskal J. Szombathy spomladi 1891 :

1. bronast obroéek z elipsoidnim presekom, neinventarizirano (tab. 12, sl. 9);
2. Zelezen oglat predmet, neinv. (tab. 12, sl. 10);

3. Zelezen noZz, neinv. (tab. 12, sl. 11);

4. enoroéajni vr¢ iz svetlo rjave gline, neinv. (tab. 14, sl. 6).

IIL. J. Rome je med prazgodovinskim gradivom 29. 4. 1893 poslal na Dunaj tudi Zelezen noz
z Otoka, 21654 (tab. 12, sl. 16).

IV. Najdbe s posestva J. Novaka, ki jih je 9. 5. 1893 poslal na Dunaj podzemeljski naducitelj
Janez Barle:
1. majhen bronast rimski novec, mo¢no poskodovan, sedanji premer 1,4 cm, 28226;
2. bronast obrogek, 28225 (tab. 12, sl. 3);
3. Zelezna sulica, 28228 (tab. 12, sl. 14);
4, fragmentiran Zelezen noz, 28227 (tab. 12, sl. 12);
5. ved zeleznih fragmentov, 28229 (tab. 12,sl. 17; 13,sl. 1, 2, 5, 8, 9, 11);
6. fragment Zeleznega obrocka, 28227 (tab. 13, sl. 4);
7. svetlo rjava oljenka s figuralnim okrasom zajcka, 28230 (tab. 13, sl. 14);
8. ¢ada z izvihanim ustjem iz svetlo rjave gline, 28233 (tab. 17, sl. 3);
9. lon&ek sive barve, 28232 (tab. 17, sl. 9);
10. skodelica s tankimi stenami, rdece slikana, 28234 (tab. 17, sl. 14);
11. skodela iz rde&kaste gline, 28231 (tab. 17, sl. 15); oh
12. svetlo rjava skodelica, dna nima ravno zakljucenega, morda je bila kam pritrjena, 28236
(tab. 17, sl. 19); ‘
13. majhna skodelica svetlo rjave barve, 28236 (tab. 17, sl. 20);
14. fragment ustja velike Zare iz svetlo rjave gline, 28235.
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V. Anti¢ne najdbe iz grobov, ki jih je poslal na Dunaj J. Pe¢nik 28. 10. 1897:

1. fragmenti hiSaste Zare, povrina je slikana z rdefo barvo, 33270 (tab. 15, sl. 5, 6);

2. dvoroéajna svetlo rjavo pefena skodela, okrasena z vrezanim in barbotinskim ornamentom,
33269 (tab. 14, sl. 4);

3. temno sivo pedena &asa z izvihanim ustjem, mo&no vidni sledovi vretena, 33267 (tab. 16, sl. 5);

ik 4, tléi}s\'ctlo rjavo pefene ¢aSe na nogi, ornamentirane s plitvimi vdolbinami, 33266 (tab. 16,

sl. 6, 7, 8);
. dve svetlo rjavo pefeni vazi na nogi, 33265 (tab. 16, sl. 9, 10);
. ¢ada z izvihanim ustjem iz sive gline, 33268 (tab. 17, sl. 1);
. ustje enoroéajnega vréa iz rdece gline, 33271 (tab. 17, sl. 22).

. Najdbe s polja Jurija Novaka, ki jih je leta 1897 poslal na Dunaj naduditelj R. Megusar:

bronasta noridko-panonska fibula z dvema gumboma, 33272 (tab. 12, sl. 1);
. bronasta mo&no profilirana fibula, 33272 (tab. 12, sl. 6);

. lakrimarij iz svetlo zelenega stekla, 33274 (tab. 13, sl. 13);

. bikoni&en lonéek z rebrom na vratu, sivo rjave barve, 33279 (tab. 17, sl. 6);
londek z rebri na vratu iz temno sive gline, 33280 (tab. 17, sl. 8);

longek, ki je rdee obarvan po celotni povrsini, 33275 (tab. 17, sl. 10);
rde¢e pecena skodelica s tankimi stenami, 33277 (tab. 17, sl. 12)

. dvorotajna posodica iz sive gline, 33278 (tab 17, sl. 16);

9. rjavo rdede pelena skodela, 33276 (tab. 17, sl. 17).

VII. Posamezne najdbe, ki jih je na Otoku zbral J. Pe¢nik v zimi 1897—1898:

1. fragment bronaste noriSko-panonske fibule, 33504 (tab. 12, sl. 2);
2. bronasta igla, na zgornjem koncu je nanjo pritrjena Zelezna palcka, 33506 (tab. 12, sl. 7);
3. Felezen noz, 33507 (tab. 12, sl. 15);
4. lonec z dvema rebroma na vratu iz sive gline, 33502 (tab. 16, sl. 1);
5. rdeckastorjava skodelica s tankimi stenami, 33503 (tab. 17, sl. 13).
VIII. Neinventarizirano gradivo:
. trije bronasti neéitljivi novci;
. oljenka tipa Loeschke X brez Ziga (tab. 13, sl. 15);
. oljenka tipa Loeschke X brez zZiga (tab. 14, sl. 2);
. fragmentirana hiSasta Zara iz svetlo rjave gline (tab. 15, sl. 7);
gumb hisaste zare (tab. 15, sl. 4);
. gumb (fragment hi3aste Zare?), ki je rdece slikan in okraSen z vrezi (tab. 15, sl. 3);
. svetlo rjav fragmentiran kroznik, na njem so sledovi rdecega slikanja (tab. 14, sl. 7);
. ¢ada iz temno sive gline (tab. 16, sl. 11);
. fragment spodnjega dela ¢ase iz sive gline (tab. 16, sl. 13);
10. fragment ustja svetlo rjavo pefenega vréa (tab. 17, sl. 21);
11. fragmentiran zgornji del posode iz svetlo rjave gline (tab. 18, sl. 1);
12. fragment ustja posode iz svetlo rjave gline (tab. 18, sl. 2);
13. fragmentiran spodnji del posode iz sive gline (tab. 18, sl. 3);
14. fragment ustja svetlo rjave posode (tab. 18, sl. 4);
15. spodnji del posode iz svetlo rjave gline (tab. 18, sl. 5);
16. spodnji del posode iz svetlo rjave gline (tab. 18, sl. 6);
17. spodnji del posode iz sive gline (tab. 18, sl. 7);
18. fragmentiran spodnji del posode iz sive gline (tab. 18, sl. 10);
19. fragmentiran spodnji del posode iz temno sive gline (tab. 18, sl. 11);
20. fragmentirano dno iz svetlo rjave gline (tab. 18, sl. 12);
21. fragmentirano ustje iz svetlo rjave gline (tab. 18, sl. 13);
22. fragmentirano dno iz svetlo rjave gline (tab. 18, sl. 14);
23, fragmentirano dno iz svetlo rjave gline (tab. 18, sl. 15);
24, fragmentirano dno iz sive gline (tab. 18, sl. 16);
25. spodnji del posode iz sive gline (tab. 18, sl. 17);
26. fragmentiran kroZnik iz svetlo rjave gline (tab. 18, sl. 18);
27. fragmentirano svetlo rjavo dno posode (tab. 18, sl. 19).
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Ze iz kratkega pregleda raziskav je razvidno, da na Otoku ni bilo vegjih raziskovanj.
Vegino gradiva so namre¢ zbrali nestrokovnjaki, zato je razumljivo, da ni ohranjenih
grobnih celot. Nekaj predmetov nam je sicer uspelo identificirati, vendar pa je ohranjeno
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premalo podatkov, da bi sestavili zanesljive grobne celote. Zato smo gradivo na tabelah
tipolosko uredili in ga bomo tako tudi obravnavali.

Iz skromnih notic lahko povzamemo, da so bili anti¢ni grobovi z Otoka pri Podzemlju
po pravilu Zgani. Peénik omenja na polju Jurija Novaka tudi kamnitne plosce, ki pa so
bile zaradi dolgoletnega obdelovanja s plugom vefinoma Ze uniene.*® Tako lahko pred-
postavimo, da so imeli vsaj nekateri grobovi kamnito konstrukcijo. Zanimiva je tudi
elipsoidna zidana grobnica, ki jo je izkopal J. Szombathy, saj so taksne oblike grobov
na Dolenjskem dokaj redke.*?

Bronasto gradivo je na Otoku maloitevilno. Ceprav izkopavalci vetkrat omenjajo
med najdenimi predmeti tudi fibule, imamo ohranjene le tri. Dve sodita med noriSko-
panonske sponke tipov A 236 d (tab. 12, sl. 1) in A 238 g (tab. 12, sl. 2), ki ju J. Garbsch
postavlja v drugo polovico 1. stoletja.*® Tretja fibula (tab. 12, sl. 6) pa je tako imenovana
juznopanonska moc¢no profilirana sponka, ki se v grobovih pojavlja pretezno v drugi
polovici 1. stoletja. Njen nastanek pripisujejo ilirskemu kulturnemu obmodéju in daanskim
vplivom.* Zelezne predmete lahko razdelimo le v dve skupini, saj imamo dve sulici (tab.
12, sl. 12, 14) in pet nozev (tab. 12, sl. 11, 13, 15, 16, 17). Ker so to predmeti predvsem
uporabnega znacaja se po obliki niso tako hitro spreminjali, zato je iskanje to¢nih paralel
brez pravega smisla. Podobno Zelezno gradivo so nasli v Aislingenu ob Donavi v plasteh
iz 1. stoletja.® To datacijo lahko okvirno prevzamemo tudi za na$ material.

Balzamarij zvoncaste oblike (tab. 13, sl. 12) pripada drugi polovici prvega in drugemu
stoletju,®* istocasno pa so bile v uporabi tudi steklenicke za difave z navzven uslocenim
ustjem (tab. 13, sl. 13).52 To sta edina ohranjena steklena predmeta z Otoka, kjer je bilo
najdenih sicer ve¢ amorfnih kosov stekla, ki so bili poskodovani v ognju in jih tu v risbi
ne objavljamo.

Reliefno okrasena oljenka (tab. 13, sl. 14) sodi v Loeschkejev tip IV. Tako oblikovane
svetilke so uporabljali od druge Cetrtine pa vse do konca 1. stoletja.* To sploSno veljavno
mnenje, da po letu 100 takih oljenk ni veg, je delno korigirala B. Viki¢-Belancié, ki je z
grobnimi celotami dokazala, da so jih izdelovali $e v prvi polovici 2. stoletja.®® Oljenke
znamke Fortis so zaceli izdelovati v obrtniskih delavnicah v okolici Modene Ze pred raz-
dejanjem Pompejev. Vse do konca 1. stoletja se ta Zig pojavlja na formi Loeschke IX,
Sele po letu 100 pa osvojijo obliko Loeschke X, ki je v uporabi do tretje Cetrtine 2. sto-
letja.’* Nasa dva kosa (tab. 13, sl. 16; tab. 14, sl. 1) lahko pripiSemo tej zadnji tipolo3ki
in &asovni skupini. Loeschkejevemu tipu X pripadata tudi oto3ki oljenki brez podpisa
(tab. 13, sl. 15; tab. 14, sl. 2). Te so zelo redke v sklopu grobnih celot prve polovice, vecina
pa sodi v drugo polovico, medtem ko jih v 3. stoletju Ze skoraj ne uporabljajo vec.**

S. Rutar omenja v svojem poroilu o izkopavanjih na Kranjskem leta 1890, da so na
Otoku pri Podzemlju nasli tudi lepe »pisane« posode, ki so podobne onim z Drnovega.®’
Zelo verjetno je, da je s tem mislil na hiSaste Zare.

Po formi sodijo Zare z Otoka med bikoni¢ne primerke, ki so znacilni za zgodnje cesarsko
obdobje, torej 1. stoletje (tab. 15, sl. 1, 6, 7),°® najzgodnej§o med njimi (tab. 15, sl. 2) pa
lahko postavimo Ze v klavdijski ¢as.

Hisaste Zare so skupna znailnost vseh treh obravnavanih belokranjskih najdis¢, zato
7elimo pepelnicam v obliki hi3e iz Bele krajine, ki so bile najdene tudi na Hrastu (tab. 19,
sl. 3) in na Bor$tku v Metliki (tab. 19, sl 1, 2),*® posvetiti e nekaj pozornosti. Severne
Bele krajine namreé zaradi tako $tevilnih najdb ne moremo imeti ve¢ za obrobno podrotje,
kjer se tovrstne Zare pojavljajo le sporadi¢no.

Problem hiZastih zar je monografsko obdelal P. Petru, ki je tovrstno loncenino povezal
s plemenom Latobikov. Ti so na Dolenjsko prisli v zadnjem stoletju pred naSim Stetjem
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in naj bi med drugim s seboj prinesli tudi obliko hisastih Zar. Na Dolenjskem prostoru naj
bi se po zakljuckih P. Petruja Zare v obliki hiSe pojavile v obdobju med zgodnjim 1. sto-
letjem in letom 35 pred nasim Stetjem. Vsa ta dejstva so Ze dalj €asa znana, zato jih tu ne
nameravamo izérpneje ponavljati.® Opozoriti Zelimo namre¢ le na nekatere podrobnosti,
ki se nam zde v problematiki hiSastih Zar $e premalo pojasnjene. Ne gre namred prezreti
dejstva, da je prav ¢asovna opredelitev najstarejSe Zare v obliki hiSe iz Drnovega®® dokaj
vprasljiva, saj je zgolj s tipoloskimi prijemi ni mogoce zanesljivo postaviti v kasnolatensko
obdobje.®® Na§ dvom je toliko bolj upravicen, ¢e upostevamo tudi dejstvo, da s tega naj-
disCa za zdaj ne poznamo Se nobenega latenskega predmeta, ¢eprav je bilo podrocje Ne-
vioduna dokaj dobro raziskano.®

Na drugi strani pa hiSastih Zar prav tako niso nasli tudi na najdi$¢ih kot so na primer
Mihovo, Bela cerkev in Novo mesto,® kjer pa imamo zanesljivo ugotovljeno kontinuirano
Zivljenje iz latenskega obdobja v rimski ¢as. Povsem logi¢no bi namrec¢ bilo, da bi na teh
najdis¢ih morali najti Zare v obliki hiSe vsaj v zgodnjerimskem obdobju, ¢e Ze ne v sklopu
latenskodobnih najdb.®® Tako pa vsaj za zdaj na prostoru, ki so ga poselili Latobici, ni-
mamo nobenega primerka hiSaste Zare, ki bi ga lahko z vso gotovostjo postavili v pred-
avgustejski ¢as. Prve jasno datirane pepelnice poznamo namrec $ele iz prve polovice prvega
stoletja, medtem ko se v vecjem Stevilu pojavijo komaj nekaj desetletij kasneje.®® Po vsem
tem se moramo seveda vprasati, ali so Zare v obliki hiSe res nastale na dolenjskem prostoru
Ze v kasno latenskem obdobju, saj je zaenkrat skoraj nemogofe mimo dobro datiranih
najdb, ki velevajo, da jih moramo smatrati pac le kot izdelek rimskodobnih lon¢arskih
delavnic.

Na prvem mestu smo med posodami z Otoka obravnavali hidaste Zare. Te so pomembne
zaradi svoje regionalne omejenosti in specifiénosti oblike. Zdaj pa moramo nekoliko ve¢
povedati o ¢afah, ki so tod pogostejSe in jih najdemo v veé razli¢icah, Tiste z izvihanim
ustjem (tab. 16, sl. 5, 11—13) smo Ze sredali v Rosalnicah in Strekljevcu, zato zgornje
ugotovitve veljajo tudi za otoske primerke.

Zelo zanimive pa so na Otoku glinaste ¢afe koni¢ne oblike, med katerimi lahko raz-
likujemo celo dve varianti, saj se med seboj lo¢ijo po tem, da so ene okraSene z odtisi
elipsoidnega predmeta (tab. 16, sl. 6—8), druge pa ne (tab. 16, sl. 9, 10). Ze sama forma
posod kaZe na to, da so izdelovalci posnemali oblike steklenih ¢a$. To ugotovitev potrjuje
tudi vtisnjen okras, saj lahko v njem jasno vidimo posnemanje bruSenega ornamenta na
steklenini. Ca$e iz stekla, ki so oto§kim glinastim primerkom po obliki identi¢ne, so po
imperiju dokaj razSirjene. Prvi je nanje opozoril G. Ekholm v svoji Studiji Orientalische
Glasgefisse in Skandinavien, kjer je e iz naslova razvidno, da jim pripisuje vzhodni izvor;
avtor jih datira v 3. in zadetek 4. stoletja.®” V eni kasnejSih razprav je Ekholm datacijo
popravil tako, da je skandinavske primerke pripisal kasni antiki, ostale pa 1. stoletju.®®
V petdesetih letih je nastalo tudi Eggersovo temeljno delo o rimskem importu v nezase-
deni Germaniji, v katerem postavlja steklene ¢aSe tipa 187 v stopnjo B-C.* Najdbe iz
rimskih provine in Italije pa je prvi zbral in &asovno ovrednotil J. Werner. Datiral jih je
v drugo polovico 1. in prvo polovico 2. stoletja.”™ Ta seznam sta kasneje dopolnila 3e G.
Ulbert™ in L. Berger.’® Tako so znane konicne steklene ¢aSe skoraj po vsej Evropi in je
ostala zaenkrat nepojasnjena le praznina v srednji in juZni Italiji. Z naSega teritorija pa
za zdaj poznamo samo primerek iz Ptuja.™

Vzrok, da so zafeli izdelovati glinaste posnetke steklenih &a3, lahko i3¢emo v priljub-
ljenosti oblike. Na to je opozoril Ze J. Werner, ki so mu znane tudi ¢aSe z Otoka. Poleg
tega pa navaja Se naslednja najdis¢a: Bonn, Dietersdorf na Stajerskem in Agquincum.™
Tem primerkom dodaja G. Ulbert 3¢ fragmentiran kos iz Holt-a (Wales) in popolnoma
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ohranjenega iz Tarsusa. Prvi je iz konca 1. stoletja, drugega pa ne moremo opredeliti.
Popolnoma identien primerek je nasla tudi B. Viki¢-Belan¢ié med svojimi zadnjimi raz-
iskovanji v Varazdinskih Toplicah. Na podlagi barve in kvalitete gline sklepa, da bi tudi
keramiéne &aSe izdelovale manufakture stekla, v tem primeru kolnska.?® Naj na koncu
opozorimo Se na tako posodo iz Mihovega™ in iz groba-661 v emonskem grobis¢u, ki pa
je bila, Zal, edini pridatek.™ Njen ornament se od otoskih kosov delno razlikuje, saj je
bil narejen v tehniki Zigosanja. Glinaste CaSe so bile v naSe kraje oitno importirane in
se pojavljajo v sklopu najdb konca 1. in prve polovice 2. stoletja. Z vso verjetnostjo lahko
prevzamemo to datacijo tudi za primerke z Otoka.

Lonce z dvema rebroma na vratu smo srecali Ze v rosalniskih in Strekljevskih grobovih.
Na Otoku imamo zastopanih veé razvojnih variant, od bikoni¢nih pa do kroglastih oblik
(tab. 16, sl. 1, 3, 4; tab. 17, sl. 6—8), ki se med seboj razlikujejo tudi po velikosti. Casovno
ne izpadejo iz okvira 1. stoletja po nasem S$tetju.”™ Skodelice z izvihanim ustjem (tab. 17,
sl. 1—4) smo prav tako Ze pri obravnavi groba 5 iz Strekljevca opredelili na prehod med
prvim in drugim stoletjem. Ze takrat smo navedli tem skodelicam paralelo tudi iz groba
7 z Boritka v Metliki, na katerega tu ponovno opozarjamo, saj sta bila v njem najdena
tudi nasi podobna skodela (tab. 17, sl. 17) in kroznik (tab. 14, sl. 7).% Rde&e slikan kroznik
(tab. 14, sl. 8) pa lahko primerjamo z najdbo iz Dolenjega polja.®* Naj na koncu opozo-
rimo Se na dvoroéajno posodico (tab. 17, sl. 16), ki ima paralele v Butoraju,®* Dolenjem
polju®® in Novem mestu.® Njena oblika ima gotovo lokalen znaéaj in bi morda prav zaradi
tega v njej lahko videli celo prvine keltske lonCenine.

Po tem kronoloskem in tipoloskem pregledu materiala z Otoka pri Podzemlju lahko
z gotovostjo trdimo, da kljub pestrosti oblik grobisée ni bilo v uporabi dalj ¢asa. Vsi pred-
meti z izjemo dveh oljenk sodijo namre¢ v obdobje druge polovice 1. in prve polovice 2.
stoletja, kar je zgodovinsko vzeto nekako v €asu dinastije Flavijcev. Isto¢asno so poko-
pavali tudi v Rosalnicah, z moZnostjo, da tam morebitnih starej§ih oziroma mlajSih grobov
ne poznamo. Enak poloZaj je tudi na Strekljevcu, kjer le drugi grob delno izstopa iz tega
¢asovnega okvira.

Ceprav le na podlagi znanega materiala $¢ ne moremo trditi, da so bila obravnavana
grobiséa res tako ozko &asovno omejena, so pri¢ujode najdbe vsekakor dokaz o intenziv-
nosti pokopavanja prav v tem obdobju. Seveda pa to niso osamljeni primeri, saj v tem
¢asu dozivijo razmah tudi grobiséa na BorStku v Metliki,* v Dobovi in Globodolu.®® Na
ta problem je v okviru nekdanje province Panonije na kratko opozorila Ze A. Sz. Burger,
ki prav tako opaZa neverjetno Stevilnost Zganih grobii¢ iz prehoda 1. v 2. stoletje, ali toc-
neje do konca hadrijanskega obdobja.®” Vzrok tega razcveta $e ni povsem znan, gotovo
pa ga je treba iskati v globljih druzbenih spremembah, ki so se morale zanesljivo odraZati
tudi na grobii¢ih tistega Casa.
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LES TOMBES ROMAINES DE ROSALNICE,
STREKLJEVEC ET OTOK PRI PODZEMLJU DANS LA BELA KRAJINA

Résumé
Dans cet article sont publiées les découvertes antiques de trois localités de la Bela Krajina (Ro-

salnice, Strekljevec et Otok pri Podzemlju).
1. Rosalnice (tab. 1—7)

Les matériaux qui ont été déterrés en juin 1974, représentent une partie d’'une nécropole plus

vaste, encore inconnue jusqu’ici. Les tombes étaient, en régle générale, & 'incérnation et seulement les
deux plus riches (1 et 10) étaient en coffres de pierre. Malgré leur diversités, les matériaux de Rosal-
nice n’ont pas de long intervalle temporel. Toutes les tombes datent de la fin du 1°" siécle au début
du 2¢ siécle. Parmi la vaisselle, nous attirerons I’attention seulement sur un petit vase aux parois
minces de la tombe 6 (tab. 4, fig. 9). Les écuelles de ce genre de la premiére moitié du 1% siécle ont
des formes simples et presque sans ornement, tandis que celles de la période flavienne se distinguent
par des ornements riches. Cette différence peut probablement s’expliquer par le fait que les fabricants
des vases aux parois minces d’Italie ont di reprendre la riche ornementation des vases sigillés gau-
loises, qui en ce temps ont commencé & prédominer sur le marché, car seulement ainsi ils pouvaient
s’adapter au goiit de la mode de ce temps-la. Sur la base de ces raisonements nous pouvons conclure
que la détermination temporelle des écuelles aux parois minces richement ornementées est confirmée
4 la période flavienne a I'aide de 'analyse des ornements aussi.

2. Strekljevec (tab. 8—11)

Les découvertes antiques de Strekljevec étaient connues déja a la fin du siécle passé, tandis que
les découvertes representées ici ont été trouvées dans les dernieres années (1972 et 1975). La plupart
des matériaux était détruite, car la nécropole s'étendait juste & I'emplacement, o est situ¢ le village.

On y enterrait de la fin du 1% siécle jusqua a la fin du 2¢ siécle. La plupart des matériaux déterrés
est de la période initiale (tombes: 1, 3, 4, 5, 6, 7), tandis que du déclin de la nécropole nous pouvons
mentionner & c¢6té de la tombe 2 encore une piéce de monnaie d’Antonius Pius, trouvée par hasard.
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3. Otok pri Podzemlju (tab. 12—18)

Les trouvailles d’Otok pri Podzemlju sont conservées dans le Musée des sciences naturelles a
Vienne, ol les paysans les ont envoyées dans la derniére décade du siécle passé grace 4 J. Szombathy.
Aujourd’hui il n’y est plus possible d’identifier d’éventuels ensembles tumulaires, c’est pourquoi on
publie les objets typologiquement.

Parmi les vases d’Otok, nous attirons 1’attention sur les coupes en argile de forme conique
(tab. 16, fig. 6—10). La forme elle méme et I"'ornement de ces récipients indiquent que les fabricants
ont imité aussi bien la forme que "ornement taillé des coupes en verre. Les coupes en verre, qui leur
sont identiques par la forme et ’ornement, sont connues presque dans toute I’Europe et pour le
moment reste inexpliqué seulement leur absence en Italie centrale et méridionale.*-** Assez répan-
dues sont aussi les copies en argile, qui se manifestent surtout dans les découvertes de la fin du 1*
s. et de la premiére moitié du 2¢ siécle.

Les urnes funéraires en forme de maison (tab. 1, fig. 1—2; tab. 7, fig. 1—2; tab. 8, fig. 2—3;
tab. 15, fig. 1—7; tab. 19, fig. 1—3) sont la caractéristique commune de tous les trois localités de Bela
Krajina traitées dans cet article. P. Petru a déja fait une monografie sur ce genre de poterie.®® Nous
ne désirons que faire quelques remarques sur les détails qui ne nous semblement pas encore assez
éclaircis. Avant tout il nous semble toujours problématique la question de leur premiére apparition.
11 ne convient pas de laisser échapper le fait que la détermination temporelle de la plus ancienne urne
en forme de maison de Drnovo dans la période de La. Téne avancée, uniquement sur la base de la
typologie, est assez problématique. Surtout parce que de Neviodunum nous ne connaissons encore
aucun objet de La Téne.®-%* D’autre part, on n’a pas trouvé d’urnes de ce genre dans les endroits
comme par ex. Mihovo, Bela cerkev et Novo mesto, ol est étabile la vie continue de la période
de La Téne a I’époque romaine. % Nous ne connaissons des urnes en forme de maison datées dans
la région peuplée par les Latobici que de la premiére moitié du 1 siécle, tandis qu’elles apparaissent
en plus grand nombre 4 peine quelques décennies plus tard.®® Apreés tout cela nous devons nous
demander si les urnes en forme de maison ont été vraiment faites en Basse Carniole déja dans la
période de La Téne, ce qui est pour le moment presque impossible 4 c6té des découvertes bien datées
qui indiquent que nous devons les considérer comme un produit des ateliers de poterie de I'époque
romaine.

Nous pouvons conclure par la constatation que les trois nécropoles sont & peu prés de la méme
période, avec leur plus grande expansion dans la seconde moitié du 1% siécle et la premiére moitié
du 2¢ siécle. Mais ce ne sont pas des cas isolés,#% car de telles nécropoles ont été déja observées
par A. Sz. Burger, qui remarque une quantité incroyable de nécropoles de la transition du 1% au
2° siécle.’” La cause de cet épanouissement n’est pas encore connue, mais il faut certainement la
chercher dans les changements plus profonds qui ont stirement du se refléter aussi sur les nécropoles
de ce temps-la.
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Tab. 1. Rosalnice, vse 1/4
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Tab. 2. Rosalnice, 1 = 1/2;2—6 = 1/4
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Tab. 4. Rosalnice, vse 1/4
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Tab. 5. Rosalnice, vse 1/4
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Tab. 7. Rosalnice, 1—2, 4, 6 = 1/4; 3,5 = 1/2
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Tab. 9. Strekljevec, 1, 5—10 = 1/4; 2—4 = 1/2



Tab. 10. Strekljevec, 1—3, 7 = 1/4; 4—6 = 1/2
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Tab. 11. Strekljevec, 1—4 = 1/4; 5—6 = 1/2




Tab. 12. Otok pri Podzemlju, vse 1/2




Tab. 13. Otok pri Podzemlju, vse 1/2






Tab. 15. Otok pri Podzemlju, vse 1/4



Tab. 16. Otok pri Podzemlju, vse 1/4
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