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Izvlecek: Na podlagiizbranih primerov kodnega preklapljanja
in jezikovnih ideologij v urbanem okolju slovenske Istre avtori-
ca skusa predstaviti in pojasniti sociolingvisticne strategije, ki
jih govorci uporabljajo situacijsko in ideolosko, da bi ohranili
ali zabrisali druzbeno-kulturne lo€nice med jeziki, skupnostmi
in identitetami. Avtorica se osredotoca na jezikovne ideologi-
je kot raziskovalno polje in jih uporablja tudi kot teoreticno in
analiticno orodje, s katerim raziskuje metapragmati¢no za-
vest govorcev in jezikovno rabo.

Kljucne besede: govorne prakse, kodno preklapljanje, jezi-
kovne ideologije, jezikovni stik, slovenska Istra

Abstract: Based on selected examples of code-switching, and
language ideologies in the urban area of the region of Slovene
Istria the author attempts to present and elucidate the sociolin-
guistic strategies that speakers use situationally and ideologi-
cally in order to maintain or blur socio-cultural boundaries and
boundaries between communities and identities. The author
focuses on language ideologies as field of inquiry and as a theo-
retical and analytical tool with which she explores the speakers’
metapragmatic awareness and language use.

Keywords: speech practices, code-switching, language ide-
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Uvod

Mesta slovenske Istre so zaradi zgodovinskih, druzbenih,
politi¢nih in ekonomskih procesov jezikovno heterogena
obmocja (med)jezikovnih stikov. Vec¢kratna menjava obla-
sti, drzavnih tvorb in politicnoupravnih ureditev, migraci-
je, hitre in drasti¢ne spremembe v etni¢ni sestavi obmocja,
lega ob meji, institucionalna dvojezi¢nost in navsezadnje
vpetost v transnacionalne procese vplivajo na govorno
performativnost govorcev. Te znacdilnosti vplivajo tudi
na prepricanja o samem verbalnem vedenju in na odnos
do jezikov in jezikovnih zvrsti. To Se zlasti velja zaradi
sprememb statusa priseljencev iz nekdanjih republik Ju-
goslavije, njihovih nedavnih priseljevanj in Siritve rabe
svetovnih jezikov, kot je angles¢ina. Prav urbano okolje
pa najbolj spodbuja brisanje lo¢nic med jezikovnimi vari-
antami in razli¢énimi skupinami.

Glavni namen prispevka je pokazati, kako so jezikovne
variante v stiku in njihovi govorci povezani s kontradik-
tornimi in persistentnimi diskurzi v pogajanjih o pomenih,
normah in prepricanjih. Analiziram kolektivna in indivi-
dualna prepricanja o jezikovnih razli¢icah, njihovo rabo
in govorce, pa tudi njihove raznolike, heterogene in proti-
slovne interpretacije. Te razjasnijo procese identifikacije v
kontekstu $tevilnih diskurzov in uéinke, ki jih imajo taksni
diskurzi na jezikovno rabo, izbiro in prilagajanja govor-
cev — predvsem z vidika razumevanja govorcev samih. To
prikazujem skozi teoreti¢ni in analiti¢ni spekter jezikovnih
ideologij oziroma polja znotraj lingvisti¢ne antropologije.
Ko govorimo o jezikovni rabi, ne govorimo le o njeni obli-
ki, temvec¢ o jezikovni rabi v kontekstu, pri kateri gre za

indeksikalne druzbene prakse (Silverstein 1998b: 138). V
ospredje postavljam govorce, njihove vloge, norme, vre-
dnote in prepri¢anja (Juzni¢ 1983: 24; Duranti 2000: 30;
Mlinar 2006: 632; glej Petrovi¢ 2006).

V prvem delu prispevka obravnavam primere govornih
praks in procesov, zlasti kodno preklapljanje. V drugem
delu navajam izrecne interpretacije, ki so jih moji so-
govorniki izrazili, da bi legitimirali rabo jezika in svoja
staliSCa glede govorcev in vprasanj jezikovne rabe. Tako
obravnavam izbrane primere diskurzov, ki so se najpogo-
steje ponavljali v njihovih interpretacijah: meSanost; pu-
rizem; hierarhijo jezikovnih variant in njihovo (estetsko)
valorizacijo; avtenti¢nost in avtohtonost.

Jezikovne ideologije kot teoretski koncept

Govorci protislovne diskurze, identitete, kategorije, vre-
dnote in stereotipe (Woolard 1998b) (re)producirajo skozi
skladne, protislovne, mnogotere in heterogene interpreta-
cije (Gal 1998: 320; tudi Tsitsipis 1995). Dolocene jezike
ali variante, jezikovne znacilnosti in oblike povezujejo s
specificnim tipom ljudi, z dejavnostmi, odnosi, instituci-
jami, druzbenimi vlogami itn. (Gal 1998: 326; Woolard
1998a: 18). Nacine, kako govorci to po¢nejo, lahko razu-
memo s proucevanjem jezikovnih ideologij.

Polje jezikovnih ideologij obravnava (uradna, emska, ko-
lektivna in individualna) prepri¢anja o jezikih in govorih ter
njihovi rabi (Silverstein 1998b). Jezikovne ideologije pred-
stavljajo obenem smernice, napotke, implicitna ali ekspli-
citna pravila za rabo jezika. Torej gre za razlage, s katerimi
posamezniki racionalizirajo rabo jezika na podlagi druzbe-
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nih odnosov. Ta perspektiva vkljuéuje mikrointerakcijske
elemente jezikovne rabe ter druzbene procese, ki obliku-
jejo jezik in vplivajo na prepri¢anja govorcev (in obratno).
Lingvisti¢ni antropolog Michael Silverstein (2003) tako
vpelje koncept »indeksikalnega reda«, ki je nujen za empi-
ricno preucevanje nereferencialnih funkcij jezika. Indeksi-
kalne rede lahko razumemo kot ravni analize, ki zajemajo
jezikovne prakse (prvi red), refleksivne percepcije jezika
(drugi red) in ideoloske konceptualizacije jezikovnih oblik
in jezikovne rabe ter govorcev (tretji red).

Lingvisti¢ni antropolog Paul V. Kroskrity razume ta kon-
cept kot sestav konvergentnih dimenzij: gre za prekrivajo-
Ce se plasti pomena, ki pa jih je treba analiticno locevati.
Prva taka dimenzija so skupinski ali individualni intere-
si: jezikovne ideologije predstavljajo percepcije jezika
in diskurza, ki so konstruirani na podlagi interesov spe-
cifi¢ne skupine ali posameznika (Kroskrity 2006: 501).
Gre za uradna in lokalna ter osebna prepric¢anja (ki so v
stalnem pogajanju in interakciji) o pravem, pravilnem je-
ziku, o estetsko prijetnem, primernem, o ve¢vrednosti ali
manjvrednosti jezikov ali variant, sorodnem, »¢istem, o
prakti¢nosti jezika, o primernosti nac¢inov (primarnega ali
sekundarnega) ucenja jezika (glej Mlinar 1994: 249-254)
in navsezadnje obstajajo prepric¢anja o jezikovnih stikih
(glej Garrett 2006). Ta prepricanja izhajajo iz druzbene iz-
kusnje in so pogosto vezana na prakti¢ne (tudi le prakticno
sporazumevalne) ter ekonomsko-politi¢ne interese (glej na
primer Gal 1987).

Jezikovne ideologije so zaradi druzbene pluralnosti tudi
mnogokratne (Woolard 1998a: 19). Temeljijo na druzbenih
izkusnjah, ki niso nikoli enakomerno porazdeljene (glej na
primer Hill 1985; Swigart 2001). Poleg mnogoterosti pa je
treba poudariti tudi variacije pri posameznikovem izkazo-
vanju zavedanja jezikovnih ideologij, ki zajema legitimacij-
sko dojemanje jezika s strani ljudi, vpetih v mikro- in ma-
krosfere druzbenega zivljenja (Kroskrity 2006: 505-507).
Seveda gre za nepopolne, parcialne poskuse racionalizacije
jezikovne rabe, ustvarjene iz druzbeno-kulturne izkusnje
govorcev (Errington 2001:110).

Upostevati je treba tudi posameznikove jezikovne ideolo-
gije, ki posredujejo med druzbenimi strukturami in govor-
nimi oblikami (Kroskrity 2006: 507). To posrednisko, a
hkrati lo¢evalno vlogo sta natancneje analizirali lingvistic-
ni antropologinji Susan Gal in Judith T. Irvine. Jezikovne
ideologije pojmujeta kot konceptualne organizacije, ki so
prekrite z moralnimi in s politiénimi vprasanji, prisotnimi
v posameznem sociolingvisticnem polju, in so pod vpli-
vom interesov posameznikov na doloc¢enih druzbenih po-
lozajih (Gal in Irvine 1995: 971-972).

Jezikovne ideologije in jezik v rabi preuc¢ujemo tudi skozi
spekter semioti¢nih procesov, s katerimi govorci konstrui-
rajo ideoloske reprezentacije razlik in razlike v jezikovnih
praksah. Ti procesi zajemajo »ikonicnost« (iconicity), ki
predstavlja proces, ko se jezikovne prakse, ki indeksirajo
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druzbene skupine in njihove aktivnosti, kazejo kot njihove
ikonske reprezentacije; »fraktalno rekurzivnost« (fractal
recursivity), pri kateri imajo ponavljajoce se prvine, ki po-
udarjajo ikonske razlike ali nasprotja, funkcijo ustvarjanja
»drugega«; in »izbris« (erasure), proces, v katerem ideo-
logija naredi dolo€ene ljudi in dolocene sociolingvisti¢ne
prakse nevidne in obenem spodbuja razlike (Gal in Irvine
1995: 971-972).

Ne smemo pa spregledati niti dimenzije druzbene hierarhi-
zacije in razmerij moci. Lingvisti¢na antropologinja Jillian
R. Cavanaugh v lingvisti¢no antropologijo uvaja koncept
»druzbene estetike jezika«, ki naj bi bil »preplet kulturno
oblikovanih in emocionalno obc¢utenih dimenzij jezikovne
rabe ter zunajjezikovnih dejavnikov, ki ljudi porazdelijo
v skupine in hierarhije« (2009: 11). Po sociologu Pierru
Bourdieuju (1997) pa je jezik ponavljajo¢ se in obicajni
sistem dispozicij in niz praks, ki implicirajo jezikovni ka-
pital in boj nad simbolno mocjo dolo¢enega nacina komu-
niciranja. Jezik tako definirajo druzbenopoliti¢ni procesi,
ki ustvarjajo razmere za enoten jezikovni trg, na katerem
so jezikovne variante razumljene na podlagi njihove kul-
turne, gospodarske, socialne in simbolne vrednosti in v po-
vezavi z njihovimi govorci oziroma njihovim druzbenim
polozajem.

V tem kontekstu je pristop jezikovnih ideologij nac¢in pre-
ucevanja, kako govorci valorizirajo jezikovne variante in
razumejo odnose moci. Razkrivajo lahko odpor govorcev
ali skupin do simbolne dominacije ali alternativne identi-
fikacijske procese (Sujoldzi¢ 2008: 31). »Jezikovne ide-
ologije so produktivno uporabljene pri ustvarjanju in re-
prezentaciji razlicnih druzbenih in kulturnih identitet (na
primer nacionalnosti, etni¢nosti)« (Kroskrity 2006: 509).
Razkrivajo nacine, kako identitete nastajajo in se kazejo
prav z njihovo pomocjo.

Jezikovni stiki

Pri raziskovanju jezikovnih ideologij seveda ne gre zgolj
za preucevanje idej in prepri¢anj, ampak tudi dejanskih
pojavov in praks, ki jih ta ideologija do dolo¢ene mere
spodbuja in diktira ter jih v praksi reproducira.

V splosnem do jezikovnega stika pride, kjerkoli in ka-
darkoli se srecata dve skupini ali ve¢ razli¢nih skupin z
razli¢nimi jeziki (Garrett 2006: 48). V resnici pa gre za
veliko bolj dinami¢ne in kompleksne procese, zato je bolje
govoriti o interakciji. Poglavitna prvina jezikovnih stikov
je diverzifikacija govorov, dialektov in jezikov, ki je naj-
verjetneje intencionalna oziroma ideoloska (Baskar 2006:
253). Danes je Sirjenje jezikovnih variant ali vsaj sovpliva-
nje variant z migracijami morda manjse kot v preteklosti,
pri cemer ima velike zasluge razvoj novih komunikacij-
skih tehnologij, ki so preseljevanju in jezikovnemu stiku
(do)dale drugacno dinamiko.

Jezik je sociokulturna praksa, zato je treba poudariti nje-
govo diskurzivnost — v SirSem, Foucaultovskem smislu
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(glej Foucault 1972; tudi van Dijk 1997: 1-4). Ce izhaja-
mo iz domneve, da so »entitete, ki jih imenujemo 'jeziki’,
[...] sociokulturni konstrukti« (Silverstein 1998a: 402),
moramo napacne predstave, ki spremljajo obravnavo poj-
mov dvo, ve¢- in raznojezi¢nost, vsaj poudariti.

Alternativni koncepti

Omenjeni koncepti so lahko napa¢no razumljeni kot upo-
raba dveh ali vec jezikov hkrati ali zapored, pri cemer je
»jezik« razumljen kot staticna in zamejena enota. Zato so
nekateri raziskovalci te koncepte poskusali ponovno de-
finirati in poudariti ve¢jo fluidnost jezikov (Bui¢ 2014:
361). Eden od teh je »transjezi¢nost« oziroma translangu-
aging, ki predvideva, da govorci ¢rpajo elemente govora
iz enotnega jezikovnega repertoarja in ne iz razli¢nih jezi-
kovnih sistemov (glej Garcia in Wei 2014).

Sociolingvist in lingvisti¢ni antropolog Jan Blommaert je
v prizadevanju za opredelitev vloge uporabe jezika v glo-
baliziranem svetu predlagal, da kot raziskovalci empiri¢no
»ne smemo gledati samo na svet in njegove jezike, ampak
tudi na svet in njegove registre, zanre, repertoarje in slo-
ge« (2010: 60).

Podobno sta aplikativna lingvista Emi Otsuji in Alastair
Pennycook uvedla koncept »metrojezi¢nost« (po Penny-
cook 2010: 85), ki poudarja variantnost lokalnih reperto-
arjev govorcev z razli¢nimi druzbenimi ozadji v mestih.
»Fokus ni na jezikovnih sistemih, ampak na kodih, ki iz-
hajajo iz konteksta in interakcije« (Pennycook 2010: 85).
Gre za obliko hibridnosti in igro brez kakr$ne koli poveza-
ve med narodnostjo, kulturo itd.

»Polijezicnost« (Jergensen idr. 2011) je Se en koncept, ki
opisuje uporabo dveh ali ve¢ kodov v isti govorni interakci-
ji. Opisuje ideolosko in heteroglosi¢no naravo jezika v smi-
slu jezikovnih prvin, na katere vplivajo razli¢ne etni¢ne sku-
pine in mediji ter jih uporabljajo predvsem mlajsi govorci
ne glede na njihovo dejansko jezikovno znanje (Jergensen
idr. 2011: 23). Ta koncept je na nek nacin alternativa kodne-
mu preklapljanju, ki je ena najpogostejsih praks na vecjezic-
nih in obmejnih obmogjih z relativno intenzivnimi migraci-
jami, ki jo v prispevku tudi obravnavam.

Metodologija

Koncept jezikovnih ideologij predstavlja alternativo pri
preucevanju »variacij v idejah, idealih in komunikacijskih
praksah« (Kroskrity 2000: 5), zato ga ne uporabljam samo
kot teoretski koncept, ampak tudi kot analiti¢no orodje (Sil-
verstein 1998b: 138), ki razkriva zdruZitev »metapragma-
ticne zavesti« govorcev (Silverstein 1977; Hill 1985; Gal
1987; tudi Petrovi¢ 2006: 134) in nereferencialnih funkcij
jezika (Kroskrity 2000: 5). Jezikovne ideologije ponujajo
perspektivo, skozi katero lahko proucujemo razmerje in so-
odvisnost med razli¢nimi diskurzi, stali$¢i, druzbenimi vlo-
gami in odnosi, druzbenimi in identitetnimi procesi.

Osnova mojega raziskovalnega dela so kvalitativne etno-
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grafske metode, in sicer terensko delo, ki vkljucuje po-
govore s sogovorniki, opazovanje govornega vedenja in
opazovanje z udelezbo. Podatke sem zbirala tudi z nestruk-
turiranimi intervjuji. Poleg tega sem za pridobivanje prak-
ti¢nih primerov spontanega govora v neformalnih in polfor-
malnih govornih polozajih (intervjujih), ki jih analiziram,
sogovornike tudi posnela. V prispevku natancneje predstav-
ljam zglede kodnega preklapljanja, pri cemer uporabljam
diskurzivno analizo govornih dogodkov (Gumperz 1982;
tudi Tsitsipis 1995), s katero izpostavljam relevantne ele-
mente k razlagi govoréevega govornega vedenja ali »nacina
govorjenja« (Hymes 1993) in z njim povezane jezikovne
ideologije. V raziskavo so vkljuceni sogovorniki, stari Sest-
najst let in ve¢, katerih materni jezik je slovenski, italijanski
ali eden od jezikov drugih narodov republik nekdanje SFRJ
in ki so dvo- ali ve¢jezi¢ni (glej Berruto 2003).! V nadalje-
vanju navajam jezikovne prakse govorcev v mestih sloven-
ske Istre, Se zlasti [zoli, v jezikovnih stikih.

Kodno preklapljanje

Kodno preklapljanje pomeni uporabo dveh ali ve¢ jezikov,
variant ali kodov v isti govorni izmenjavi. Razkriva pre-
koracevanje lo¢nic, druzbenih vlog in domen ter interese
razli¢nih skupin po ohranjanju ali brisanju jezikovnih in
druzbenih lo¢nic. Tako zrcali in gradi druzbene procese v
vec¢jeziCnih situacijah (Bailey 2001: 238). Proces se je v
lingvisticni antropologiji razsiril tudi na druge jezikov-
ne in govorne variante (tudi v skupnostih, ki niso dvo- ali
vecjezicne v ozjem smislu) (Woolard 2006: 74). To multi-
funkcionalno prakso delimo na tri prekrivajoce se funkcio-
nalne tipe: na situacijski in metaforicni, ki sta ju opredelila
lingvisti¢na antropologa Jan-Petter Blom in John Gumperz
(Bailey 2001: 239), in nezaznamovani diskurzivni konte-
kstualizacijski preklop ali, kot ga je izvorno poimenoval
jezikoslovec Peter Auer (1998: 2), diskurzivno vezani pre-
klop, ki je pogosto v funkciji footinga ali kontekstualiza-
cijskega namiga in spremeni potek govornega dogodka ter
spodbudi specifi¢no reakcijo sogovorcev, kot je zaustavitev
pogovora, kar prikazuje spodnji primer (Gumperz 1982).

Primer 1:

[...]

Pe: KoSa ragazzi, gremo na en ¢ik?
[Kaj je fantje, gremo na cigaret?]
S: Ala dej.

[Pojdimo.]

NevtralnejSa termina pa sta kodno preklapljanje na pove-
dni in nadpovedni ravni (Primer 2). Oba sta lahko meta-
fori¢na, situacijska, diskurzivno vezana (Poplack po Ro-

1 Avtorica je gradivo zbrala med letoma 2011 in 2014 ter 2018 in 2019.



Razglabljanja

maine 1995: 122) in lahko imata razli¢ne funkcije (glej
Gumperz 1982; Berruto 2003). Spodnji primer ponazarja
kodno preklapljanje med pogovorno slovens¢ino in itali-
jansc¢ino v funkciji heca med mlajSima sogovornikoma,
katerih materni jezik je slovenski.

Primer 2:

S: S. se je zmotu, sem rekla naj se ji opravici,
ma je opravicilo prislo samo v moj nahrbtnik, zdaj pa
prihaja do takih pomot. V glavnem to je moja muca in
njegovega mackona Se v zivljenju ni vidla.

B: Tutte dicono cosi. (smeh)

[Vse pravijo tako. ]

S: Vidim, da ima$ dobre izku$nje z nasprotnim
spolom. (smeh)

B: Ha fatto la battuta ha fatto.

[Se je posalila.]

S: Anche lui voleva farla, ma non ci ¢ riuscito.

[Tudi on se je hotel, ampak mu ni uspelo. ]

B: Ma io ci sono riuscito, solo che tu non I’hai

compresa | ...

[Meni je uspelo, ampak ti nisi razumela Sale.]

Omeniti je treba tudi jezikovne interference, ki vkljucujejo
znacilne mesane glagolske besedne zveze kot v primeru 3,
ki ponazarja govor pripadnice italijanske narodne skupnosti
in poziva h¢erko, ali ad-hoc tvorjenka kot v primeru 4, ki
je izsek govora mlajSega govorca s slovenskim maternim
jezikom.

Primer 3:

J: No, adesso andiamo sotto il tus, ¢ troppo tardi
[...] Dai amore, vieni, fai ¢icat.

[Ne, zdaj gremo pod tus, je prepozno [...] Daj-
mo, ljubezen moja, pridi, usedi se.]

Primer 4:

N: Glej mene sicer sem Ze zgubu nekaj barve,
ma ko sem hodu v Novigrad sem se ful abbronziral
[sem se veliko soncil].

Situacijsko preklapljanje je vezano na situacijo ali na
kontekst konverzacije (Primera 5 in 6); gre za vsebinsko
in situacijsko sosledje in oznacuje verbalno strategijo za
dosego interakcijskih ciljev (Gumperz 1982; Heller 1988:
3). Preklop je po navadi vezan na spremembo situacije,
govorcev, temo pogovora ali kombinacijo okolis¢in.

Primer 5 ponazarja pogovor med prijatelji, med dvema
mlajsima priseljencema druge generacije (H in T), katerih
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materni jezik je eden od jezikov narodov nekdanje SFRJ, in
mlajso osebo, ¢igar materni in dominantni jezik je sloven-
§¢ina. V primeru 6 pa gre za pogovor med dvema v osnovi
italijansko govore¢ima srednjesolcema, ki obiskujeta eno
od italijanskih srednjih Sol. Gre za kratko izmenjavo med
intervjujem, med katerim je F. govoril ve¢inoma slovensko.

Primer 5:2

H: [...] Covjece, nisam stigo na trening, ubit ¢e
me stari [ ...] Glej frizurco. Sad si jebac u Bosni.

[Clovek, nisem uspel na trening, stari me bo ubil
[...] Zdaj si jebac v Bosni.]

T: Takvi su bosanski jebaci [...] Ej, dodi da po-
pri¢amo.

[Taks$ni so bosanski jebaci [...] Ej, pridi, da se
pogovoriva.]

Z: Sta je bre? Proti komu ste zgubili?

[Kaj je brat?]

T: Ma ne morem verjet! Ono, ruka i izbacio ga
van. Tip je dal gol takoj in pol vija [stran].

[Roka in vrgel ga je ven.]

Primer 6:

F: [...] E kao ful jeba¢ dall’altra parte
dell’avtobusna. Ma sai il mix di Tiésto?

[Je recimo zelo jeba¢ na drugi strani avtobusne
postaje. Ampak poznas Tiéstov miks?]

D: Ja.

F: Sai come si chiama?

[Ves kako se kli¢e?]

D: Ja? Bene, dopo averlo ascoltato ho dormito
fino a mezzogiorno.

[Dobro, potem, ko sem ga poslusal, sem spal do
dvanajstih.]

F: Kaj ima veze, tanto abbiamo fatto tardi.

[Saj ni pomembno, itak smo bili pozni.]

Kodno preklapljanje deluje tudi kot konverzacijska strate-
gija v smislu stilisticnih u¢inkov (glej Gumperz 1982; Ber-
ruto 2003: 218-219; Bui¢ 2011: 10). Lahko tudi trdimo, da
preklapljanje in druge prakse jezikov v stiku (med drugim)
opravljajo za govorce enako funkcijo kot preklapljanje
sloga oziroma predstavlja njihov slog. »lzbira [...] stilov
je videti kot izbira govorceyv, ki se skusajo [...] pokazati
kot posamezniki z druzbeno definiranimi kvalitetami ali
[...] ki skusSajo sporociti dolo¢en odnos ali podati mnenje o

2 Kot bomo videli, bi »Sta je bre« [Kaj je brat?] lahko interpretirali
tudi kot zaznamovani preklop, saj asociira na $irSe druzbeno ozadje
in morda izraza stereotipno razumevanje sogovornika. Gre tudi za
odziv na pozdrav in izkazano simpatijo ali prijateljstvo.
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temi pogovora« (Gal po Heller 1988: 94, opomba 1). Stil
je tudi individualna deviacija od norme in je odvisen od
refleksivne sposobnosti posameznika, da lahko razlikuje
razli¢ne nacine govorjenja. Gre za diskurze, ki so stilisti¢-
no oznaceni po govorcevem okusu, ki je sicer v veliki meri
kolektiven (Bourdieu 1997: 38-39).

Primer 7:

S: Joj, poslusaj to.

M: Kaj?

S: Ma kaksen shit [drek] od komada [skladba,
pesem], ma che merda [kakSen drek], ej res kaksna
merda [drek].

Primer §:

E: Ma si vidla to? Spet so cene dvignili.

M: Ja, ma je sezona.

E: Ma je esagerato [pretirano], so ze dosadni
[nadlezni] s tem viSanjem cen [...]

V mnogih primerih je kodno preklapljanje preprosta ko-
munikacijska strategija, ki jo govorci uporabljajo za do-
seganje dolocenih interakcijskih ciljev ali stilskih in ¢u-
stvenih ucinkov. Taka sta primera 7 in 8, v katerih mlajsa
govorca z uporabo elementov drugih jezikov poudarita
svoje mnenje in ¢ustva do nekoga ali neke teme (glej Pri-
mera 7 in 8). V¢asih se preklop zgodi, ko na primer go-
vorci ne poznajo ali se ne morejo spomniti ekvivalentne
besede v svojem jeziku ali jezikovnih interferenc (kot v
Primeru 9) itd. Spodnji primer ponazarja govor priseljenca
srednjih let iz Bosne in Hercegovine, katerega slovens¢ina
ni ne materni ne dominantni jezik. Osnovni kod je v tem
primeru slovens$¢ina, gre pa za polformalni govorni polo-
Zaj oziroma intervju, v katerem se je sogovornik odlocil
uporabiti slovenski jezik.

Primer 9:

A: Sve drzi, al tu su prsli [judi nisko obrazovani.

.....

ko mi Bosanci re¢emo. »Iz opanaka je dosao u cipe-
le.« Razumes? In to je hudo. Ti /judi nimajo riSpekta
nobenga. On vidi samo denar, materializam, njega ne
zanima jezik, kultura. Njega ni zanimao jezik [...]
[Vse drzi, ampak sem so prisli ljudje z nizko iz-
obrazbo. Veliko jih ni naredilo niti $tiri razrede osnov-
ne Sole. Kot recemo mi Bosanci: »Iz opank je stopil
v Cevlje.« Razumes? In to je hudo. Ti ljudje nimajo
nobenega spostovanja. On vidi samo denar, materiali-

zem, ga ne zanimata jezik in kultura. Njega ni zanimal
jezik [...]]

Mirna Bui¢

Izrednega pomena je metafori¢no preklapljanje. Po teoriji
filozofa in literarnega kritika Mihaela Bahtina mu lahko
reCemo kar dvoglasje ali dvouglasitev, kjer govorci upo-
rabljajo diskurz, ki ni mediiran, ampak inkorporiran. Skli-
cuje se na situacijske norme govorcev, ki pripomorejo h
komunikaciji metafori¢nih informacij, in nacine, kako jih
morajo razumeti. V veliko primerih gre za metaforo druz-
benih pomenov, ki jih ta varianta nosi, jih prikli¢e in sim-
bolizira (Heller 1988: 5).

Nekatera dognanja se nagibajo k rabi pojmov nezazna-
movanih kodnih preklopov in na »model zaznamovanih«
(markedness model) (Myers Scotton 1988: 160). Pri sle-
dnjem preklop deluje kot metafora za doloceni druzbeni
svet, skozi katerega se oblikujejo lokalni pomeni (Auer
1998: 2, 17). Lahko deluje tudi kot oznacevalec spremem-
be glasu (v Bahtinovem smislu), in sicer pri ilustraciji ozi-
roma imitaciji in poro¢anju o govoru drugih (premi go-
vor), kjer sta oznac¢enost in metafori¢nost zelo poudarjeni.
Jezikoslovka Carol Myers Scotton je koncept zaznamova-
nosti in nezaznamovanosti prevzela od Romana Jakobsona
in ga nekoliko preoblikovala. Pojem nezaznamovanosti je
opredelila kot nekaj pricakovanega ali »pri¢akovano sredi-
no« v konvencionalni interakciji, saj ga najpogosteje ali zelo
pogosto uporabljajo (1988: 160). Tako ima lahko preklop v
drugi kod ozna&eno in neoznadeno valenco. Ce je oznacena,
pomeni, da s preklopom govorec izraza nek dodaten pomen
in je sam preklop druzbeno indeksikalen (primerjaj Woolard
2006: 81). Model variira glede na perspektivo gledanja in
razlaganja — bodisi z makrosocialnega bodisi z mikrosoci-
alnega gledisca ter Cisto (mikro)situacijsko — ter na posa-
meznikovo razumevanje svoje druzbene pozicije, ki dolo-
¢a »primerno« govorno manipulacijo v povezavi z lastnim
druzbenim in politi¢nim zavedanjem (Hill 1985; Gal 1987,
Woolard 2006: 82). Pomembno je tudi, ali so sogovorniki
seznanjeni z ozadjem preklopa (imajo skupno znanje).

V spodnjem primeru je prvina enega od jezikov narodnih
skupnosti narodov nekdanje SFRJ v vlogi oznacenega ele-
menta pogovora predvsem zaradi druzbenega naboja in ne
odigra funkcije konverzacijskega namiga.

Primer 10:

A: E de si? Kamo ides?

[Kje si? Kam gre§?]

E: Grem na plazo.

A: Sta ¢es na plaZi, izgorjet ées.
[Kaj boS$ na plazi, zgorela bos.]

E: Ma ne bom.

A: Ajd, samo ti odi da se ne iznojis.
[Samo pojdi, da se prevec ne spotis. ]

Govorki sta mati in h¢i. Mati je priseljenka iz Bosne in
Hercegovine, héerka je rojena v Sloveniji in po navadi med
seboj govorita bosansko. Pogovarjali sta se med ve¢inoma
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slovensko govorecimi prisotnimi sosedi, kar je razlog, da E.
ni odgovorila v istem jeziku. To je tudi sama pojasnila. V tej
situaciji se ni pocutila, da bi govorila v bosanskem jeziku,
ne samo zaradi okoliS¢in, ampak tudi zaradi po navadi niz-
jega druzbenega statusa, ki ga ta jezik uziva.

Premi govor kot oblika (zaznamovanega) kodnega prekla-
pljanja deluje kot strategija, s katero govorci izrazajo in
(re)producirajo jezikovne ideologije (glej Tsitsipis 1995).
Govorec istrsko-beneskega narec¢ja srednjih let v primeru
11 je posmehljivo porocal, kar je bilo povedano v standar-
dni italijan$¢ini in kaze vsaj nenaklonjenost do govorca
standardnega jezika ali do standardne jezikovne razlicice,
ki govorcu ni blizu.

Primer 11:

F: Me ga dito no. Poi ordino la roba ovo ono e fa:
»Scusi, ma non la trovo.«

[Mi je rekla ne. Potem naro¢im blago in tako na-
prej in mi rece: »Oprostite, ampak ga ne najdem.«]

Posmeh in stereotipno posnemanje v obliki kodnega pre-
klapljanja (Primer 12) kaZeta na proces druzbene valo-
rizacije jezikovnih znacilnosti in govorcev (Bui¢ 2014:
364-365). Sogovornica, trgovka, v spodnjem primeru raz-
laga o svoji izkusSnji z albansko govorec¢imi delavci. Kot je
sama povedala, z njimi ni nikoli imela slabih izkuSenj, a
jih kljub temu dozivlja stereotipno.

Primer 12:

Z: Pride Albanec in [...] ker ga nisem razumela,
kaj hoce. Tolko prihajajo, da pa sem se navadla. Polji,
ljivada, v pecic [Poli, livada, v pe€ico]. Se narezim.
Poli salamo, livado [...] in da jim segrejem.

Sociolingvist Ben Rampton (1997) izrazito zaznamovan
kodni preklop definira kot »kodno precenje« (code-cros-
sing), ki oznacuje nepri¢akovan preklop iz ene v drugo
jezikovno varianto in identiteto. Sodobne raziskave se si-
cer oddaljujejo od enacenja kodnega preklopa in preklopa
identitete. Kot pravi Auer, ga razumejo kot poseben jezi-
kovni slog, ki sicer izkazuje druzbeno pripadnost, vendar
onkraj pripadnosti, ki jo indeksirajo posamicne jezikovne
variante (po Umer Kljun 2015). »Razli¢ne oblike kodnega
preklapljanja pa se znotraj jezikovnega repertoarja [neke
skupnosti ali skupine] lahko ustalijo in prevzamejo identi-
fikacijsko funkcijo« (Umer Kljun 2015: 224).

Jezikovne prakse skozi o&i govorcev

Navedeni primeri, predvsem pa tisti, ki vkljucujejo metafo-
ricno preklapljanje, so neke vrste implicitni metapragma-
ti¢ni komentar. Druzbeni pomen, vrednote, identitete itd. se
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posledi¢no izrazajo in reproducirajo na subtilen nacin z zna-
Cilnostmi ali s »subtilnimi signali, ki opozarjajo poslusalce
na jezikovne izbire govorceyv, s katerimi se izvaja kategori-
zacija« (Verscheuren v Petrovi¢ 2006: 141). Kot pokazem v
nadaljevanju, govorci uporabljajo tudi eksplicitne interpre-
tacije jezikovnih variant in govorcev.

Ljudje s svojim nare¢nim, krajevnim ali osebnim govorom
vzpostavljajo lastno identiteto in prepoznavnost te identite-
te in njene kulture v vsakdanjih interakcijah. Emske inter-
pretacije mojih sogovornikov poudarjajo doloc¢ena klju¢na
»ideoloska jedra« (Tsitsipis 1995: 542), ki igrajo pomemb-
no vlogo v konstrukeiji identitet (primerjaj Sujoldzi¢ 2009;
Vavti 2009). Osredoto¢am se le na najpogostejse.

MesSanost in mesanje jezikov

»Mesanost« jezikov in govorcev se z vidika jezikovnih
ideologij govorcev na eni in govornih praks na drugi stra-
ni kaze kot eden od pomembnejsih ideoloskih jeder. Ko
govorim o mesanosti in mesanih jezikih, se navezujem na
»emski« koncept meSanosti, tisti, ki ga uporabljajo moji
sogovorniki in s katerim razlagajo razli¢ne jezikovne pro-
cese, strategije in identitete.

Jezik je za Stevilne moje sogovornike eden najpomemb-
nejsih pokazateljev veCkulturnosti istrskih mest. Njihovi
prebivalci naj bi govorili meSanico razli¢nih jezikov (pred-
vsem slovenskega, italijanskega, hrvaskega, srbskega in
angleskega), narecij in drugih variant (slovensko istrsko
narecje, istrsko-benesko italijansko, sleng), s katerimi po
njihovem mnenju kaZejo svojo odprtost in obcutljivost za
druge kulture in (etni¢ne) skupine. S poudarjanjem splosne
mesanosti hkrati poudarjajo svojo nelocljivost od mesta.
»lzola je tako zbastardirana, kar se tice jezikov in ljudi
[...] Niso samo jeziki, tudi bastardele (hibridne besede,
op. a.).« Pogosto se pojavljajo izjave tipa: »Mesamo, smo
mesani, preprosto govorimo tako.« Ali pa »Tako je na kon-
finih.« »Tu, Se posebej v Izoli, se mesa ful .« MeSani pogo-
vorni jezik, meSani govor predstavlja lokalno identiteto in
znacilnost prebivalcev obalnih mest, v tem primeru Izole.
Sogovornik je sleng, ki ga uporabljajo v Izoli oziroma
izolski navijaci Ribari, opisal kot meSanico, drustvo pa kot
skupino, ki ponazarja izolsko etni¢no in jezikovno mesa-
nost ter sozitje:

Kle pri nas na obali je ogromno mesanega naroda.
Sam pripadam drustvu navijacev Ribari in tam smo
res od Vardara pa do Triglava. V njem je vecinoma
druga generacija, ki smo se tu rodili in govorimo v
pogovornem jeziku. Nikoli ni bilo nekih trenj, ker ti
otroci nikoli ne delajo nekih problemov oziroma po
moje prenasajo na svoje starse neko kompaktnost
tega podrocja. Mislim, da so se vsi skupaj asimi-
lirali v to sceno in cutis pripadnost necemu. Izoli.
Bom reku, postali smo Izolani. Jaz sem se rodil tu

83

Glasnik SED 601 2020



84

Glasnik SED 60| 1 2020

Razglabljanja

kaj in ce se rodis kle, zacutis do kraja neko ljubezen
[...] Sem mesan kot Izola.

Tudi prva generacija priseljencev v jezikovni rabi obcuti
neko mesanost, liminalnost pa v identiteti:

Govorim bosansko, ki je véasih bila srbo-hrvasci-
na. Sem Bosanec, musliman. Ampak nazadnje, ko
sem Sel v Bosno, sem ugotovil, da sem precej poza-
bil svoj jezik. Mesam. Zato mi sestra pravi, da sem
Slovenec. Mogoce. Vidis, sem Slovenec v Bosni in
Bosanec v Sloveniji. Slovensko govorim slabo. Go-
vorim meSanico. Kako sem lahko Slovenec?

Mesanost jezika ali meSane variante so razumljene tudi
drugace, in sicer kot napake, kot zazelene ali nezazelene
interference v jezik, kot moteci elementi — Se posebej go-
vor priseljencev iz nekdanje Jugoslavije, ki jim zlasti (ne
pa izkljuéno) na tem obmocju dlje Ziveci ali rojeni prebi-
valci o€itajo nezmoznost in malomarnost pri uc¢enju jezi-
ka, tako slovens¢ine kakor tudi italijans¢ine kot formalne-
ga jezika okolja: »Ne razumem, kako ljudje, ki Zivijo tukaj
dvajset in vec let, ne govorijo slovensko pravilno. Mislim,
da se tega ne zelijo nauciti. Mogoce jim ni treba [...] Mo-
rali bi pokazati nekaj spostovanja [...] In italijanski jezik,
Jih ne briga zanj.« Drugi sogovornik paradoksalno nava-
ja: »Poznam tipa z juga, ki je Sel v italijanske Sole [...] in
odlicno govori italijansko in slovensko [...] Ampak zdi se
mi smesno.«

Nizka jezikovna kompetenca, ki naj bi se kazala v meSanju
ali kodnem preklapljanju, je poudarjena tudi pri govorcih
najstarejSe generacije, ki so obiskovali italijanske Sole pod
fasistiénim rezimom in se niso ucili standardnega sloven-
skega jezika. TakSen diskurz je ustvaril idealno podlago za
jezikovno negotovost, ki so jo moji sogovorniki izrecno
izrazili.

Mesanje ali meSane kode je po mnenju nekaterih mojih
sogovornikov mogoce razumeti tudi kot znak asimilacije
in jezikovne spremembe: »Vidim, ko nekdo poskusa z me-
Sanjem besed svojega jezika in slovenskega, morda itali-
janskega. Pokaze, da se asimilirajo.« Ali: »Zelo se trudim,
da nekako govorim pravilno in ohranjam srbski jezik, jezik
mojih starsev [...] Asimilacija je zelo hiter proces.«

Hierarhija jezikovnih variant in njihova (estetska)
valorizacija

Govorci imajo precej proste roke pri izbiri koda, ki ga bo-
do uporabili v dolo¢enem trenutku ali situaciji, toda nacin,
kako bodo sogovorci to izbiro interpretirali, ni preprost.
Norme determinirajo relativno zaznamovanost koda. Gre
za to, da pri preklapljanju poleg lokalnega barantanja s
kodi pride do barantanja druzbenih polozajev in pomenov
(Woolard 2006: 79). Kodni preklop lahko zato pojmujemo
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kot »pogajalsko« strategijo (Heller 1988: 3; Myers Scot-
ton 1988: 151), saj ga govorec uporablja intencionalno
oziroma kot indikator necesa.

Vzpostavlja se hierarhija jezikov (variant), druzbena valo-
rizacija jezikov (glej Agha 2003) in posledi¢no govorcev
glede mesanih variant; da ne omenjamo estetske valoriza-
cije jezikovnih razli¢ic in znacilnosti (Cavanaugh 2009).
Eden od sogovornikov meni, da »/judje mesajo, ker nekaj
manjka v njihovem jeziku«. Drugi sogovornik je preprosto
izjavil, da je »slovenscina dolgocasna«. Italijans€ina (nje-
ni elementi) pa naj bi bila »melodicna«, »lepa«, »pisana«,
wsmesna«, »slikovita« itd. Podobne izjave so bile podane
tudi v zvezi s hrvaskim in srbskim jezikom.

»Srbscino uporabljam, da izpadem kul in smesno,« ali »v
Sali«. »Po mojem mnenju so ti juzni narodi veliko bolj ko-
micni kot Slovenci. Njihove besede, stavki so veliko bolj
zanimivi. Slisi se povsem drugace, ¢e poves nekaj v njiho-
vem jeziku.« Sogovornik je zelo jasno in izrecno povezal
jezik in govorce:

Zelo jasno si lahko predstavijam osebo: italijanski
Jjezik bi bil oseba, ki se glasno smeje, slovenscina bi
bila dobro oblecena oseba, urejena, dostojanstvena
[...] Hrvaski in srbski jezik so podobni slovensci-
ni, Ceprav se mi véasih zdijo vulgarni. Morda je to
zaradi moje interakcije z nizko izobrazenimi prise-
ljenci.

Ob reproduciranju hierarhije jezikov (in vrednot) je oci-
tno, da nima vsak jezik enakega simbolnega in ideoloske-
ga pomena ter statusa. Zato se po mnenju mojih sogovor-
nikov vsi jeziki, razli¢ice in njihove znacilnosti ne morejo
uporabljati na enak nacin. Govorci, ki so trdno »ukoreni-
njeni« v dolo¢enem kraju, menijo, da se ne more ali celo
ne sme mesati katerega koli jezika: »O. K., razumem, da je
lahko govor cistega italijanskega lahko dolgocasen, zato
ga mesamo s slovenskim, mogoce zato, ker smo navaje-
ni nanj ali zaradi [dvojezicnega] okolja. Toda mesanje z
nemscino? Ni Sans!«

Anglescina je jezik, katerega uporaba se povecuje pred-
vsem med mlajS$imi generacijami in jo sogovorniki razu-
mejo kot splosne znacilnosti, ki jih lahko zasledimo po
vsej Sloveniji, ali celo kot elemente, ki smo si jih sposodili
iz slenga, ki se govori v Ljubljani: »7o govorijo tisti, ki so
Studirali tam zgoraj.«

S tem se ne bi strinjali mlaj$i govorci, srednjesolci, ki
vpletanje angles¢ine dojemajo kot povsem svoje, kot del
slenga in lokalnega okolja: »Precej uporabljamo angle-
Ske besede, ampak ne samo besede, tudi cele stavke |...]
Poznam ljudi, ki se pogovarjajo samo v anglescini, ajde,
pogosto samo v anglescini [...] pac tudi tako govorimo
tukaj.«
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Generacijske razlike so opazne v dojemanju znacilnosti
govorov v mestih slovenske Istre (glej Buic¢ 2011, 2014).
»ltalijaniziranost«, kot pravijo nekateri sogovorniki, ima
Se vedno precejSen simbolni, identifikacijski pomen, je
»zascitni znak« obmocja: »ltalijanscina je Se vedno zelo
pomembna, ljudje s celine, Ljubljane in ne vem kje nas se
vedno dojemajo bolj v povezavi z Italijani kot z juznimi so-
sedi.« »Smo italijanizirani in to nas loci od ostalih,« pravi
sogovornica.

Sogovornik z namenom poudarjanja vecje simbolne vre-
dnosti italijanskih oziroma romanskih elementov in slo-
venscine v govorih na tem obmocju ter dihotomije med
simbolno vrednostjo jezika in dejanske jezikovne rabe
nekoliko cini¢no in nejevoljno pravi: »Ce tukaj govoris
srbsko, se bos bolj razumel z ljudmi, kot da govoris itali-
Jjansko sigurno. Slovensko smo tam tam. Problem je to, da
kle smo vedno bolj navajeni na te juzne jezike, da ljudje,
ko kdo tako govori, nam ni ni¢ cudnega [...] Nobeden vec
ne govori prav.«

Jezikovni purizem, avtohtonost in avtenticnost

Jezikovni purizem je ideoloski konstrukt, ki se skriva v
obeh diskurzih nacionalnih jezikov, pogosto v zvezi z
jezikovnim nacrtovanjem in jezikovno politiko (Bergo¢
2010: 51-53) ter lokalnimi variantami (glej Petrovi¢ 2006:
116-119). Ideologija Cistosti je pomembna tudi v diskurzu
mesanih variant (primerjaj Silverstein 1998a: 409). Nelo-
¢ljiv je od pojmov o jezikovnem stiku in spremembah, pa
tudi od »avtoritativnega diskurza«, ki opredeljuje jezike
kot celote in poleg tega vzpostavlja kontinuiteto s predniki
(Bakhtin 1981: 342).

Pripadnik italijanske manjSine je poudaril: »Moj oce je
Izolan, moj dedek je bil Izolan in tukaj smo rojeni. Pravil-
no moramo govoriti v nasem narecju. Zakaj standardna
italijanscina? Zdi se mi smesno, ko slisim, da moja héerka
govori s svojimi prijatelji italijansko [...] Ne maram, da
moja zena govori pol slovensko.«* Drugi sogovornik je iz-
javil, da manjsina sploh ne govori pravega izolskega nare-
&ja: »Mesajo italijanski jezik in slovenscino, kako lahko? «*
Purizem je konservativni diskurz, ki »navdihuje govorce,
da dvomijo v moralno in estetsko vrednost« jezikovnih
razli¢ic in znacilnosti ter njihove uporabnosti (Hill & Hill
po Dorian 1994: 486).

Cistost jezika in jezikovna zmoZnost se povezujeta s poj-
mom porekla in ohranjanja kulturne dedis¢ine: »Moja hci
je kot oce; govori bosansko. Moj sin govori kot tipicen

3 Med pripadniki italijanske narodne skupnosti je opaziti strah pred
izgubo istrsko-beneskega narecja, ki je posledica izginjanja starejsih
generacij, meSanih zakonov, malostevilnih govorcev. Omejena
je tudi raba standardne italijansc¢ine, ki velikokrat niti ni nujno
dominantni jezik posameznega pripadnika te skupnosti.

4 Sogovorniki so podobna opazanja izrazili glede rabe slovenskega
jezika in lokalnih variant.

Mirna Bui¢

Slovenec [...] Ampak moja hci, njene besede so Ciste.«
Drugi sogovornik je dejal: »Srbsko govorim kadarkoli lah-
ko. Je pomembno, to je del mene in mojih starsev. Moramo
se drzati svojih korenin, in to ni mogoce, ce ne govorimo
pravilno.« Diskurza, ki temeljita na metafori porekla in
korenin ali metafori (Ciste) krvi in oznacujeta obdobje ali
¢as prihoda na obmocje itd., sta avtenticnost in avtohto-
nost (tudi Schippers 2007: 103—105).

Te metafore upravicujejo uporabo nekaterih jezikov. Av-
tohtonost, vprasanje »kdo je prvi prisel sem« in ideoloSko
zgrajene Stevilne ravni avtohtonosti so okvir, v katerem
moji sogovorniki racionalizirajo in razumejo dolo¢ene
procese in prakse v zvezi z jezikovno rabo.

Zanimivo je, da ¢eprav se po izkusnjah sogovornikov ra-
ba italijanS¢ine zmanjSuje (primerjaj Kompara 2014), raba
jezikov priseljencev in narodnih skupnosti narodov z ob-
mocja nekdanje Jugoslavije pa naj bi bila v porastu, ima v
splosnem italijans¢ina med govorci Se vedno mocan sim-
bolni pomen. To je, kot je povedal sogovornik, »blagov-
na znamka obmocja«. Ima pomembno vlogo pri gradnji
lokalne (regionalne) identitete. Tako Stevilo govorcev in
pogostost uporabe jezika ne doloc¢ata druzbene vrednosti
jezika ali razli¢ice.

Sogovornik verjetnost zamenjave jezika pojasnjuje z raz-
lago, zakaj priseljenci iz republik nekdanje Jugoslavije in
njihovi potomci ne Zelijo uporabljati italijanskih elemen-
tov kot dela lokalne govorice ali razli¢nih lokalnih govo-
rov. Uporablja nekatere bioloske metafore in dolgotrajne
tradicije »ukoreninjenosti« jezikovne variante na tem ob-
mocju ter poudarja beneski diskurz:

Mislim, da je to problem, ki zadeva njihov ego. In
to je za nas problem, ker izgubljamo italijansko na-
recje, jezik [...] Italijanscina ni v njihovem DNK.
Italijanski jezik je v mestu in regiji prisoten ze sto-
letja, od Benecanov naprej [...] Priseljenci ga ne
sprejemajo [...] Kako je mogoce nekoga povezati z
Italijanom, ce je iz Bosne?

Vprasanje avtenti¢nosti in avtohtonosti jezikovnih razlicic
v povezavi z jezikovno ¢istostjo je pomembno za emska
pojasnila, razlage in hierarhizacijo jezikovnih razli€ic in
govorcev. Obstaja »hierarhija avtenti¢nosti« (Myhill 2003:
78), ki jo sicer ponotranjijo tudi nedavni priseljenci v me-
sta (tudi Sedmak 2005: 152, 194, 202). Pojem hibridnosti
pa ni izklju¢en. Antropologinja in zgodovinarka Pamela
Ballinger na primeru Istre uporablja pojem »avtenticne
hibridnosti«, ki je ekskluzivisticen in opredeljuje, kdo je
resnicen, pristen in ¢ist ter hkrati meSan (Ballinger 2003:
250, 2004).

Vsaka ideoloska konstrukcija avtenti¢nosti poskusa static-
ne jezike, razlic¢ice in skupnosti vzpostaviti z ignoriranjem
in zavracanjem sprememb (Petrovi¢ 2006: 111), kot lahko
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opazimo pri naslednjem sogovorniku: »Moj brat je vklju-
¢il v stavek ne vem koliko jezikov: italijanski, slovenski,
bosanski in nekaj, kar ne vem, kaj je. To je problem. Nihce
ne ohranja jezika.«

Filozof in sociolog Theodor Adorno govori o »zargonu
avtenti¢nosti«, ki je trenutna in paradoksalno absolutna
resnica (po Skubic 2005: 15). Govorci reproducirajo stal-
ne diskurze kljub oc¢itnim demografskim spremembam, ki
so se zgodile na obravnavnem obmocju. Tako oblikujejo
nedavno hibridnost (Baskar 2002: 209-211). Tako avten-
ti¢nost kot avtohtonost »kot del lokalnega znanja« (Janko
Spreizer 2006: 239) sta konsenzualna ali pogajalska kate-
gorija (Schippers 2007: 110). Doloc¢ata nekatere govorce
in skupine, tako da te ideologije postanejo del sistema vre-
dnot govorcev (Coupland 2010: 104). Sociolingvist Niko-
las Coupland uvaja pojem »avtentikacije«, ki je »diskur-
zivni proces [...] niz intersubjektivnih taktik, s katerimi
lahko ljudje uveljavljajo svoje lastne ali tuje statuse kot
pristni ali nepristni ¢lani druzbenih skupin« (2010: 105).
Ljudje s svojim nare¢nim, krajevnim ali osebnim govo-
rom vzpostavljajo predvsem lastne identitete ter te pre-
poznavajo v vsakdanjih interakcijah. Vendar smo vsak
dan sooceni z medkulturnimi komunikacijami, pri ¢emer
prihajata v ospredje lokalna identiteta in kultura (Brumen
2000: 368-369). V lokalnosti se i§¢e potrditev avtenti¢no-
sti. Ta temelji na »persistentnih kolektivnih identitetah, te
pa temeljijo na obcutjih skupnega izvora (Minnich 1989:
68). Ce izvor ni skupen, se identitete oblikujejo prav na tej
notranji raznolikosti — in to selektivno (glej Baskar 2002:
19; tudi Bufon 2002: 211, 244). Za Istro pa je prav tako
znacilno, da iskanje avtenticnosti in identifikacijski proce-
si slonijo na nasprotujocih si individualnih in kolektivnih
spominih ali celo na njihovemu trku (glej Sujoldzi¢ 2009;
Hrobat Virloget 2015a, 2015b).

Govorci persistentne diskurze reproducirajo kljub oci-
tnim demografskim spremembam, ki so se v tem primeru
zgodile in se dogajajo v slovenski Istri (Bui¢ 2012: 270).
Avtenti¢nost in avtohtonost valorizirata dolocene govorce
in skupnosti oziroma sta ali postaneta del njihovega vre-
dnostnega sistema (Eckert v Petrovi¢ 2006: 111; Coupland
2010: 104). Avtenti¢ni govorec avtenticnega govora naj
bi bil »ukoreninjen« na nekem obmocju, kot je v primeru
»pravega izolskega govora« (Bui¢ 2012: 270).

»Pravi« izolski mestni govor z moc¢no simbolno vrednostjo
naj bi bila izolans¢ina/isolano (istrsko-beneski dialekt) ali
istrijansko narecje. Nekateri menijo, da se ga ¢edalje manj
slisi, da ga govorijo predvsem starejsi pripadniki italijan-
ske skupnosti, »Isolani puri« ali »doc«, kve¢jemu stare;jsi
slovensko govoreci priseljenci iz zaledja, ali pa je omejen
na posamezne druZine. Skozi ta proces je avtenti¢ni govo-
rec avtenti¢nega jezika »ukoreninjen« in osredotocen na
»lokalnost«; njegov diskurz izhaja prav iz nje (glej Eckert
2003: 392).

Mirna Bui¢

Sklep

Osredotocanje na metapragmati¢no zavest govorcev lah-
ko skupaj z opazovanjem dejanske govorne prakse pokaze
jezik in jezikovne variante v svoji fluidnosti in heteroge-
nosti, govorce pa kot akterje, ki prek jezika zabrisujejo in
postavljajo lo¢nice med skupinami in skupnostmi. Preu-
Cevanje jezikovnega vedenja govorcev v luci jezikovnih
ideologij ponudi moZznost presecnega, hkratnega in celo-
stnega obravnavanja razli¢nih diskurzov, (re)produkcije
pomenov, identitetnih praks, »drugacenja«, staliS¢, druz-
benih odnosov in vlog na lokalni in §irsi ravni.

Govorne prakse subtilno razkrivajo neizrecena dojema-
nja in vrednotenja oziroma implicitno metapragmatiko. V
prispevku prikazujem pogoste modele kodnega preklopa:
diskurzivno vezani, kodni preklop na povedni in nadpo-
vedni ravni, situacijski in metafori¢ni ali zaznamovan in
nezaznamovan kodni preklop. Metapragmati¢na zavest
govorcev je najbolj izrazena pri t. i. metaforiénem ali za-
znamovanem preklapljanju, ko govorci posredno izrazijo
odnos, ki ga imajo do dolocene (po navadi druge) skupine
govorcev.

Obstajajo tudi eksplicitni metapragmati¢ni komentarji v
obliki eksplicitnih interpretacij, ocen in razlag. Moji sogo-
vorniki v svojih razlagah in pripovedih poudarjajo jedra, s
pomocjo katerih definirajo in celo diskurzivno formirajo
govorne skupnosti. Analizirala sem prepri¢anja in inter-
pretacije o kodnem preklapljanju, jezikovnih znacilnostih,
jezikih in govorcih, ki pojasnjujejo identifikacijske pro-
cese v kontekstu Stevilnih diskurzov. Posebno pozornost
sem posvetila interpretacijam govorcev o meSanju in me-
Sanosti, jezikovni Cistosti, hierarhiji jezikovnih variant, av-
tenti¢nosti in avtohtonosti. V manjsi meri sem analizirala
tudi ucinke, ki jih imajo taksni diskurzi na jezikovno rabo.
Jezikovne ideologije je treba razumeti kot pogled, s kate-
rim lahko razis¢emo odnos med diskurzivnimi oblikami in
druzbenimi procesi.

V prispevku si prizadevam pokazati kompleksnost tovr-
stnega preucevanja v kulturno in jezikovno heterogenem
urbanem okolju slovenske Istre. Namen ni bil prikazati
popolne in edinstvene slike konkretne resni¢nosti ali na
natan¢nem reprezentativnem vzorcu zbirati statisticno
znacilne podatke, temvec¢ predstaviti govorne prakse na
obravnavanem obmocju, posameznikove izkusnje, razli¢-
ne poglede, stalis¢a in nacine, kako govorci sami interpre-
tirajo govorne situacije, jezikovne variante in govorce. Na
podlagi interpretacij poskusam najti najpogostejSe vzorce
in teme ter jih nato interpretirati znotraj definiranih teoret-
skih okvirov.

Vendar ima tovrstni pristop prav zaradi osredotocenosti na
metapragmaticni vidik govornega vedenja in diskurze, ki
ga pojasnjujejo in (so)oblikujejo, svoje pomanjkljivosti.
Sicer zelo uporaben raziskovalni okvir je lahko neobvla-
dljiv zaradi koli¢ine na terenu pridobljenih podatkov. Tako
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je lahko temeljni referen¢ni okvir za nadaljnje raziskova-
nje jezikovne rabe v vecjezi¢nih mestih slovenske Istre.
Jezikovne ideologije niso samo prepricanja govorcev o
jezikih in jezikovni rabi. Inherentna jim je razlaga teh pre-
pric¢anj kot dela organiziranosti ali delovanja razmerij mo-
¢i. Torej so uporabno orodje pri raziskovanju posameznih
manjSinskih in priseljenskih jezikov in skupnosti ter nacin,
kako se razmerja moci oblikujejo, kazejo skozi govorne
prakse in te tudi oblikujejo. Poleg tega pojasnjujejo raz-
merja med jezikovnimi rabami in druzbenimi neenakost-
mi. Ne smemo pozabiti, da je jezik sestavni del politi¢nih,
ekonomskih in zgodovinskih silnic, ki oblikujejo vsakda-
nje zivljenje govorcev. Na obmocjih jezikovnih stikov, kot
je slovenska Istra, so te Se kako izrazite.
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Code-switching in the Light of Speakers’ Language Ideologies in Slovene Istria

The study of language ideologies captures the simultaneous and holistic study of various discourses, (re)production of mean-
ings, identity practices, social relations and roles. It focuses on the speakers’ meta-pragmatic awareness while also observing
the actual speech practices. By doing so, the author tried to demonstrate language in all its fluidity and heterogeneity and spe-
akers as active social actors.

The most prominent process traced by the author in everyday speech situations in the studied area is code-switching. The ar-
ticle presents its common models: discursively bound, inter- and intra-sentential, situational and metaphorical or marked and
unmarked code-switching.

The author has shed light on code-switching both as an ordinary communication strategy and as a strategy which is ideologi-
cally motivated, but has focused also on the various ways that individual linguistic features and ‘languages’ are subjected to in
contradictory and circulatory discourses.

The author has analysed beliefs and interpretations about code-switching, linguistic features, ‘languages’ and speakers that
elucidate identification processes in the context of numerous discourses, and, to a lesser extent, the effects that such discourses
have on the speakers’ language use. However, it has to be born in mind that language ideologies should be understood as a
perspective through which the relation between discursive forms and social processes can be investigated.

The author has also looked at some ideological ‘cores’ embedded in everyday discourses in the form of essentializations and
generalizations regarding speakers and variants. She has exposed only a few of them: mixedness; purism; the hierarchy of
linguistic variants and their (aesthetic) valorisation; purism, authenticity, and autochthony.

Language ideologies inherently explain these beliefs as part of the organisation or functioning of power relations. Thus, they
are a useful tool in exploring minority and immigrant languages and communities, as well as how power relations are shaped,
expressed through speech practices, and vice versa. In addition, they can explain the relationship between language uses and
social inequalities in language contact areas, such as the towns of Slovene Istria.
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