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Preden se poglobimo v sabljanje elizabetinske
Anglije, je potreben kratek pregled razvoja sab-
ljaskega orozja. OroZja v obliki meca so poznana
Ze iz bronaste in Zelezne dobe,’ prisotna so bilav
starem Egiptu, anti¢ni Gréiji in anticnem Rimu, a
za nas je pomembnejsi razvoj od srednjega veka
dalje, ko se sabljanje v Evropi za¢ne razvijati z ve¢-
jo hitrostjo. Osnovna oblika oroZja - dolgo ravno
rezilo z rocajem - se je v teku stoletij le malo
spreminjala. Pri rekonstrukciji sabljanja v sred-
njem veku ali Se v zgodnejsih stoletjih naletimo
na mnogo problemov, saj je ohranjenih le malo
virov, nekoliko laZje je le zaradi ohranjenih oroZij,
ki s svojo prisotnostjo ponujajo zgodovinske raz-
licice. Literarni viri so prav zaradi literariziranosti
vprasljivi. Kolikdno in kaksno pretiravanje je pri-
sotno pri poveli¢evanju herojskih sposobnosti,
npr.v legendah o nordijskih in germanskih bogo-
vih, v pripovedkah o Ostrogotskem kralju Totili, v
Eddi, Pesmi o Hildebrandu ali Epu o Nibelungih,
ostane nepojasnjeno. Znanih je nekaj vrst oroZij
- bojne palice, gorjace, kiji, bojni mlati z gibljivo
glavo, kovinski buzdovani, bojni kljuni in kladiva,
bojne sekire, raznolika bodala kot najosnovnejse
oroZje celega sveta, sablje, meci, kopja, sulice,
helebarde, s¢iti, razna metalna oroZja, loki in

' Enciklopedya orozja Orozje skozi sedem tisoclety Ljub-
liana DZS, Defensor, 1995, str 44.

Katja Stevgar

SABLJANJE V
ELIZABETINSKI ANGLIJI
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samostreli2 Vendar bo o ostalem oroZju govora
le toliko, kolikor bo to potrebno za razumevanje
uporabe sabljaskega oroZja. Me¢ oziroma bodalo
je eno najstarejsih oroZij, gotovo pa najbolj uni-
verzalno (namenjeno je bodenju, odbijanju udar-
cev in sekanju) in najbolj raznoliko oroZje, ki so
ga nosili vsi stanovi in je bil kot tak dolgo ¢asa del
¢lovekovega vsakdana. Je eno redkih orozij, ki je
prezivelo vse Case in v spremenjeni obliki obsta-
lo v uporabi $e danes. Mec je oroZje, ki simbolizi-
ra vojno, pravico, vojaske ves¢ine in Cast.?

Zgodnji srednjeveski meci so imeli siroko re-
zilo za sekanje, od 13. stoletja dalje so postajala
rezila vse bolj konicasta in bila vedno pogosteje
namenjena bodeniju, saj so mo¢ni viteski oklepi
nudili dobro zascito in je le tanko rezilo lahko
prodrlo med ozke zgibe in v male reze.* Iz tega
¢asa so ohranjeni tudi primerki ogromnih eno
in pol ro¢nih mecev ter krajsih spanskih in ita-
lijanskih mecev s posebnimi braniki za prste, ki
so nudili ve¢ opore, in zaradi katerih se je po-
vecevala moc¢ zamaha’ V 14. - 15. stoletju je v

2 ¢ J Amberger The Secret History of the Sword; Adven-
tures 1n Ancient Martial Arts USA- Hammerterz Forum,
1998 str 177, 227, Enciklopedya oroZja

Enciklopedya oroZja, str 34.

Enciklopediia oroZa, str. 46

Enciklopedija oroZa, str 47
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sabljanju prislo do bistvenih sprememb. Odkrit-
je smodnika (in s tem strelnega orozja) je spre-
menilo pomen, ucinkovitost in namembnost
hladnega orozja. Okorni vitezi v oklepih, ki so
dolga stoletja nudili dobro zas¢ito, so postali po-
¢asi premikajoce se tare, do konca 15. stoletja
so oklepi izginili, saj je bila njihova u¢inkovitost
tako rekoc izni¢ena. Za mece tega ¢asa bi lahko
rekli, da so bili »veliki odpira¢i za konzerve«.?
Vitezi so se morali zaleti zgledovati po sablja-
skih spretnostih navadnih vojakov, ki niso nikoli
nosili tezkih oklepov in so zato potrebovali dru-
gacno izurjenost.

Vsa stareja bojna Zelezna oroZja, ki so iz-
gubljala veljavo, so bila izredno tezka in ¢vrsta,
saj so lahko zdrobila Zelezno ¢elado, presekala
sibkejsa rezila ali celo puskino cev.” Na bojnem
polju so bile najpogostejse in najstevilé¢nejse
poskodbe trupa z »rezalnimi oroZji« - medi ali
bojnimi sekirami -, in to kljub temu, da je bila
za zamah s temi tezkimi oroZzji potrebna izredna
mo¢. Poskodbe glave so bile ve¢inoma posle-
dica udarcev sekire, ne toliko meca® Sredi 15.
stoletja sta obe roki (tudi leva oz. neoboroZena,
nebojna) sodelovali pri napadu in obrambi. Za-
detki in udarci so bili namerjeni v glavo, obraz,
vrat, trebuh oz. celoten trup. PrestreZeni ali bra-
njeni so bili s podlahtjo desne roke, z levo roko
ali z zas¢itnim kotom, ki je nastal pri stiku dveh
oroZij, in s pomocdjo kakine palice ali gorjace v
nebojni roki. Velikost oroZja je bila v primerjavi z
izurjenostjo in spretnostjo uporabe lazjega oroz-
ja vedno manj pomembna.?

V 16. stoletju so nekatera oroZzja zaradi svoje
okornosti izgubila veljavo - oroZja na drogu -,
nekatera so zaradi prezapletene rabe izpodri-
nile novejse oblike strelnih oroZij - samostrel
in dolgi lok sta se umaknila lahkim pistolam,
arkebuzam in musketam, vendar v razvoju ne
gre vec¢ toliko za uvajanje novih oroZij kot za
izpopolnjevanje Ze znanih.'” V sabljaskem svetu
v 16. stoletju pride do stevilnih sprememb v ob-
likah mecev. Razsirila se je uporaba dvoro¢nega
meca za bojevanje ali za ceremonialno rabo, pri
enoro¢nem mecu se je zlasti spremenil ro¢aj, da
je postal varnejsi za roko, ki je po slovesu oklepa

6 N Evangelista The Art and Science of Fencing USA. Ma-

sters Press 1996, str 13-14
7 C ] Amberger The Secret History of the Sword, str. 137.
8 ¢ J. Amberger The Secret History of the Sword, str 192, 195,
Y ¢ J. Amberger The Secret History of the Sword, str 206,
209
10 Enciklopedia oroZja, str. 305.

Sabljanje z enorocnim mecem
v popolni viteski opremi,

ostala nezavarovana. O razvoju rapirja, ki je go-
tovo najvecja novost, bo govora kasneje.

V tem c¢asu je prislo tudi do prvih pravih raz-
lik med vadbo in bojem ali tekmovanjem.'?
Konec 15. stoletja so se v Nemcdiji zacele razvijati
sabljatke nevojaske zdruzbe kot Marxbrider
in Federfechten, ki so vodile sabljaske 3ole in
predstavitvene turnirje. Uporabljali so raznoliko
oroZje - dolge in polovié¢ne palice, bodala, dvo-
ro¢ne mece, helebarde ter lesene vadbene mece
(dussak), ki so omogoc¢ali obrambo in parade
z orozjem, kar je bilo mnogo udinkoviteje kot le
izmikanje nasprotnikovemu udarcu.* Razli¢na
oroZja in njihova uporaba so razkrivala tudi bolj
raznolike zadevne povrsine. Zlasti v Italiji so se
v tem c¢asu Ze uveljavila osnovna nacela, ki so
kasneje postala podlaga za moderno evropsko
sabljanje. Achille Marozzo, znan kot najvecji sab-
liagki mojster svojega ¢asa, je v delu Opera nona
iz leta 1536 opisal nacela in vsa orozja, ki so bila v
uporabi za sabljanje tako pes kot na konju. Me¢,
mec¢ in bodalo skupaj, me¢ in okrogel §¢it, roéni
5¢it, veliki in mali §¢it, dvoro¢ni me¢ ter oroZja z
dalj$imi roc¢aji -~ razli¢na kopja in sulice.’s

Sabljasko znanje ni bilo rezervirano le za visje
sloje, zacetek sabljaskih oziroma borilnih »$ol«

W Enciklopedija orozja, str. 48.

12 ¢ ] Amberger The Secret History of the Sword, stv. 113, 182

15 A. Schirmer: Fechten, verstdndlich gemacht Munchen,
Copress 1993, str 58

W C ] Amberger The Secret History of the Sword, stv. 185.

5 W M Gaugler- The History of Fencing Bangor, Maine
Laureate Press 1998, str. 1.
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Vadba sabljanja z dvorocnim mecem.

na angleskih tleh ze v 13. stoletju je bil najnizji
polozaj sabljanja sploh, saj so v teh »Solah« so-
delovali tudi slepi beraci, razcapani klateZi in
ostali raznoliki pridani¢i. Tudi virtuozni mojstri
sabljagkih ves¢in so bili kot po pravilu pripadni-
ki nizjih slojev, ljudje jih niso tretirali ni¢ bolje
kot vagabunde, tatove ali igralce, Sele 1540 jim
je Henrik VIII. podelil strokovno priznanje za
opravljanje poklica'® in zdruzili so se v English
Corporation of Defence Masters. Potovali so od
mesta do mesta in predstavljali ekshibicijske bor-
be, v katerih so lahko sodelovali in pokazali svoje
sabljasko in ostalo borilno znanje vsi prisotni.”

Evropski vojaki, vitezi in celo mes¢ani so va-
dili samoobrambo s kombinacijami krajsega in
daljsega orozja, z u¢inkovitimi elementi ruvanija,
boksanja, metanja in brcanja.™ OrozZje je posta-
jalo del vsakdana, Studentje so ga nosili na uni-
verzah, in to kljub temu, da so nekatere univerze
prepovedale sodelovanije svojih studentov v sab-
liaskih $olah. Prepoved nikakor ni uéinkovala,

6 ¢ J Amberger The Secret History of the Sword, str 224,
227,230, N Evangelista The Art and Science of Fencing,
str 16

Y7 ¢ J Amberger The Secret History of the Sword, str. 114,
H S Craig Duelling Scenes and Terms in Shakespeare’s
Plays Berkeley & Los Angeles Unwersity of California
Press, 1940, str 5.

o J. Amberger The Secret History of the Sword, str. 136

mec¢ je bil, ¢e drugega ne, tudi statusni simbol.
Studentje in vajenci so se bojevali pogosto in
smrtni primeri nisi bili redki."” Sabljanje je so-
dilo med tako imenovane artes mechanicae, ki
so bile nekak$no nasprotje artes liberales. Kot
del artes mechanicae so poucevali tudi ples,
jahanje, slikanje, igranje raznih druzabnih iger
in razli¢ne §porte.?"

Elizabetinska doba je prinesla veliko revoluci-
jo v orozju, razlikovanje med vojaskimi dvoboji
ter sabljasko umetnostjo je postalo vedno bolj
ocitno, enak je ostal le 3e cilj - zadeti in ob tem
ne biti zadet, kar je se dandanes osnovno nacelo
tudi $portnega sabljanja. Ljudje v elizabetinski
Angliji so bili grozljivo lahkoverni, ignorantski,
nasilni, otrodji, Zzivahni. Ti absurdno nacickani
galantnezi so bili zmozni zabosti svojega naspro-
tnika v hrbet in napisati spokornisko pesem.?
Vsak ¢lovek je predstavljal nenavadna, skorajda
nepredstavljiva nasprotja lastnega znacaja, celo
kraljica Elizabeta. Dramatika tega casa je zmes
Custev in navdudevanja nad grozo ter preliva-
njem krvi, raznoliki boji in uporaba orozja so
bili tako nujen sestavni del. Ze samo biografije

Y ¢ J Amberger The Secret History of the Sword, str 224,
225

20 ¢ J Amberger The Secret History of the Sword, str. 219

2l A W Neilson, A H Thorndike The Facts about Shakespe-
are New York 1961, str. 13
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tedanjih umetnikov, od katerih sta v svojih poste-
ljah umrla le dramatik B. Jonson (1572/3-1637)
in pesnik E. Spenser (ok. 1552-1599), nam po-
vedo vse o tedanjem burnem Zivljenju. Pesnik H.
H. Surrey (ok. 1517-1547) je bil usmréen zaradi
izdajalskega omadeZevanja kraljevega grba,??
raziskovalec in pisec W. Raleigh (ok. 1554-1618)
pa zaradi izdajstva, kralju Jakobu 1. je namred
poskusal podtakniti ponarejeno zlato.2? Pesnik
T. Wyatt (1503-1542) je umrl na konju med svojo
zadnjo diplomatsko sluzbo, pred tem pa smrti
ubezal, ker je kralju Henriku VIII. priznal, da je
bila Anne Boleyn pred poroko s kraljem njego-
va ljubica.?* P. Sidney (1554-1580) je bil ranjen
v napadu na Spanski konvoj in je umrl zaradi
infekcije.?’ Dramatik C. Marlowe (1564-1593)
se je zapletel v uli¢ni boj, v katerem je pesnik
T. Watson ubil ¢loveka, vendar je njegovo usodo
odlocil sele prepir zaradi ra¢una v taverni, kjer
je bil ubit?® Jonsona smo Ze omenili; ¢eprav
sta bili njegovi starost in smrt mirni, njegovo
preostalo Zivljenje ni bilo tiko. Med sluZenjem
vojske v Flandriji je v dvoboju ubil najboljsega
sabljaga nasprotnikov, 1598. pa je v dvoboju ubil
soigralca in ubezal obeSanju s sklicevanjem na
pravice duhovscine, bil je »le« oZigosan kot zloci-
nec.?’ V svoji postelji je umrl tudi W. Shakespeare
(1564-1616), ki je edini izmed velikih umetnikov
tega Casa, za katerega ni nobenega podatka, da
se je kadarkoli udelezil kakrinegakoli sabljaske-
ga dvoboja, tudi sicer je bilo njegovo zZivljenje v
primerjavi z ostalimi precej mirno - za razliko
od ostalih po znanih podatkih naprimer ni bil
udelezen niti v nobeni vojagki bitki. Vendar ne
more biti nobenega dvoma o tem, da je sabljati
znal, ¢e ne drugega, je sabljasko znanje potrebo-
val kot igralec in pisec. Zanimivo je, da ¢lovek
tako velikih pisateljskih razseznosti v svoji opo-
roki sploh ni omenil svoje najbrz dokaj obsezne
knjiznice, pa¢ pa je poskrbel, da je v prave roke
priSel njegov §irok posrebren mec.?

Glavni kraji za vadbo sabljanja v Londonu so
bili Ely Place v Holbornu, The Belle Savage na
Ludgate Hillu, The Courtain v Holywellu, The
Grey Friars v New Gateu, The Bull v Bishops-

22 The Oxford Companion to English Literature, 5. izdaja.
Ur Margaret Drabble. Oxford et al. 1985, str. 950.

23 The Oxford Companion to English Literature, str. 808.

2 The Oxford Companion to English Literature, str. 1088.

25 The Oxford Companion to English Literature, str 902-903.

26 The Oxford Companion to Enghsh Literature, str 620.

27 The Oxford Companion to Enghsh Literature, str. 516-517.

2 | E Sandys: Scholarship. V Shakespeare’s England 1. Ur.
Geoffrey Cumberlege Glasgow et al.: Clarendon Press,
1950 (5 1zdaja), str. 280.

LE-LIEVTENENT. LE.-PREVOST

Vadba sabljanja z rapirjem, Henry de Sainct Didier prikazu-
Je osnovno pozicijo ter postavitev ob prvem premiku.

gate Streetu, Bridgewell, The Artillery gardens,
Leadenhall in predvsem Smithsfield, prvotno
mesto viteskih dvobojev in turnirjev.? Tudi ne-
katera javna gledali$¢a so uporabljali akrobati in
sabljaci, vendar se zdi, da so se bolj uveljavljena
gledalis¢a kot Globe in Fortune omejila le na
gledaliske prireditve, ki pa so vsebovale ve¢ kot
dovolj sabljaskega direndaja.>

Vadilo se je z raznolikim oroZjem - s starin-
skim dolgim mecem, $irokim mecem, rapirjem
v kombinaciji z bodalom za odbijanje naspro-
tnikovih udarcev, parom rapirjev, samostojnim
rapirjem, mecem ter z navadnim ali okroglim
§¢itom.3 Rapir je moderno oroZje, ki se je raz-
vilo v 16. stoletju, okoli 1530. Beseda se je za zelo
raznolike vrste orozja kmalu uveljavila v mnogih
jezikih. Francozi so besedo rapiér najprej upo-
rabljali z omalovazujo¢im prizvokom za vse tuje

2 F A Sieveking: Fencing and Duelling. Sports and Past Ti-
mes. V: Shakespeare’s England 2 Ur Geoffrey Cumberlege.
Glasgow et al - Clarendon Press, 1950 (5. izdaja), str. 390.

30 4. W, Neilson, A H. Thorndike The Facts about Shakespe-
are, str. 121.

31 F A Sicveking. Fencing and Duelling Sports and Past
Times, str. 394.
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oblike.?? A. Marozzo je prvi podal strokoven opis
rapirja, orozja z lahkim, dolgim, vitkim, ravnim
rezilom, ki se tanjsa proti vrhu, in ga krasijo naj-
razlicnejSe rocajne kogarice.’* Od zgodnje stro-
kovne literature, ki je Ze v 10. stoletju postavila
osnovna nacela italijanskega sabljanja do danas-
njega ¢asa, je zanimiva tudi knjiga Giacoma di
Grassija. V italijan3¢ini je izsla 1578, Ze leta 1594
tudi v angleskem prevodu, kjer so prevedeni vsi
pomembne;jsi udarci, rezi, obrambe ter razno-
like preprostejse akcije. Di Grassi je uvedel pet
pravil sabljanja. V enem izmed njih je poudarjal,
da je nasprotnikovo oborozeno roko potrebno
spremljati z oémi, sicer lahko pride do nepri-
cakovanih akcij.? Posebno navdus$en je bil nad
sabljanjem z rapirjem, kakor nekaj za njim tudi
naslednji Italijan Camilllo Palladini®® ali pa npr.
Francoz Henry de Sainct Didier,* ki je menil, da
je mati vseh orozij sicer enoro¢ni me¢, rapir pa
je najuporabnejsi.”

Konec 16. stoletja ali v zacetku 17. stoletja se
je - prvotno kot vadbeno orozje za me¢ - razvil
poseben tip orozja ~ floret,* ki je 7e zelo zgodaj
prodrl tudi v Anglijo.*” Vecina takratne sabljaske
literature je malokdaj uporabljala prav ta izraz,
51 je beseda floret v svojih zac¢etkih pokrivala
podrodje ve¢ razli¢nih oblik vadbenega orozja.
Glavne znacilnosti oroZja so bile topost vrha in
rezila ter laZje in krajSe rezilo.* Osnovno tehni-
ko bojevanja s floretom, ki je bil zaradi varnosti
primeren za dvor in vi§jo druzbo, je razvil Fran-
coz Charles Besuard.*! Floret je postal simbol de-
kadence, pravi dvoboj je spremenil v domisljavo
aristokratsko postavljanje.

De la Touche leta 1670 v knjigi Les Vrays Prin-
cipes de V'Epee govori o posebnih znacilnostih
floreta. Rokobran floreta (podobne, a manj

Yus Craig: Duelling Scenes and Terms i Shakespeare's

Plays, str 7, C A Trinim A Complete Bibliography of Fen-
cig and Duelling as Practised by All European Nations
Sront the Middle Ages to the Preseiit Day London - New
York 1896, str 420.

WA Gaugler The History of Fenicinig. Banigor 1998, str 2
W Al Gaugler. The History of Fencing Bangor 1998, str 6
W A1 Gawgler The History of Fencing, str 10 Camillo
Palladmr Discorso sopral'arte della sclierma Rokopis iz
16 stoletja je shranjen v privatnn zbirk:

W AL Gaugler: The History of Fencing, str 22. Henry de
Saivict Dicher Tracté contenant les secrets du premier -
re surl epée seul, mére de toutes armes, Pariz 1573

W AT Gaugler The History of Fencing. str 25

A Schirmer Fechten, verstandhch gemacht, str 59

7 A Steveking Fencing and Duellinig. Sports and Past
Times, str. 395

C J Amberger The Scecret History of the Siweord, str 245,
A Sclurmer Fechiten, verstandiich gemachi, str 59
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zapletene oblike so se razvile Ze pri rapirju)
je bil sestavljen iz nekaj Zeleznih preck, ki so
bile v obliki krone ali koska ukrivljene preko
roc¢aja. Kvadraten s tkanino prevleCen rocaj je
povezoval okroglast rokobran z vthom orozja.
Skozi stoletje je postajala osnovna oblika oroZzja
v Italiji, Franciji in Britaniji preprostejsa, le dve
precki, ena v obliki osmice in krajsa povezoval-
na, sta oblikovali rokobran, ki se je zakljuceval 5
centimetrov globoko v dolgo in okroglo rezilo.
V Spaniji in Nemciji so uporabljali drugaé¢no ob-
liko oroZja, ta floret je mnogo bolj spominjal na
starej$e rapirje s ploskim oziroma veckotnim re-
zilom.#V 17. stoletju lahko govorimo o §tirih raz-
licnih razpoznavnih oblikah: tradicionalnem ita-
lijanskem floretu, ki je bil v uporabi v juzni Italiji
in na Siciliji, lazjem severnoitalijanskem floretu,
ki je bil v uporabi na Nizozemskem in v Nemcdiji,
ter §panskem floretu, zobmodja Spanije, ki svojo
obliko do 20. stoletja komajda spremeni. V An-
gliji so ve¢inoma uporabljali severnoitalijanske
florete, kar je vpliv mnozice italijanskih sablja-
§kih mojstrov v Londonu in drugod po Angliji.*
Floreti seveda niso bili primerni za bojevanje, saj
so bili, kot ze omenjeno, vadbeno orozje; z njim
je clovek lahko nasprotniku zadal le kaksno ne-
nevarno prasko.

Mladi londonski galantnezi, ki so narekovali
modo, so opustili staromodni Siroki ali ostri
enoro¢ni mec ter 8¢it, ki sta bila Ze od zgodnje-
ga 15. stoletja v Angliji nacionalni oborozitvi.*
Njiliovi oroZji za bojevanje sta postala novejsi,
modernejsi in smrtonosnejsi rapir ter bodalo.
Predvideva se, da je rapir priSel v Anglijo iz
Spanije v zacetku Elizabetine vladavine ali pa
ze celo za ¢asa Henrika VIIL, zgodniji sinonim za
rapir pa je tudi skotski »tuck«.*> Abraham Darcie
v Annales of Elizabeth pise o Rowlandu Yorku,
brezvestnem lopovu, ki naj bi prvi prinesel v
Anglijo zahrbtno in pogubno modo sabljanja z
rapirjem, ki je primeren le za napadalne sunke.*¢
Mladenic¢i so se sprehajali oborozeni, zato po-
gosti prepiri, ki so se koncali z dvobojevanjem,
niso bili ni¢ nenavadnega. V knjigi o Shakespe-
arovi Angliji lahko preberemo: »English nien,
especially being young and unexperienced, are

12 ¢ ] Amberger The Secret History of the Sword, str 243,
245-246.

3¢ J Amberger- The Secrel History of the Suord, str 243

v Dillon Armour and Weapon The Army Military Servi-
ce and Equipment V Shakespeare s England 1, str 131

5 FE A Srereking Fenciig and Duelliig Sports ane Past
Times, str 391, 392

6 ¢ A Trimm A Complete Biblography of Fenciug and
Duelling. str 75
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apt to take things in snuffle-Of olde, when they
were fenced with Bucklers, as with a Rampire,
nothing more common with them, than to fight
about talking to right or left hand, or the wall, or
upon any unpleasing countenance.«’

Dvoboji so sestavni del Shakespearovih trage-
dij Romeo in Julija, Hamlet, Othello, Kralj Lear,
Macbeth, kakor tudi vseh zgodovinskih iger,
nekaterih komedij, kot so Ljubezni trud zaman,
Mnogo hrupa za ni¢, Kakor vam drago, Vesele
Zene windsorske, Trolius in Cressida, in celo
romanc, kot je Cymbeline.* Modi dvobojevanja
z rapirjem in bodalom se Shakespeare zlasti po-
sveti v Romeu in Juliji. Dvoboj med Tybaltom
in Mercutiem podrobno predstavi razliko med
starej8im oroZjem, torej §irokim mecem, in rapir-
jem; ta dvoboj prav tako pokaze razli¢ne nacine
sabljanja kakor tudi znadilnosti posameznega
sabljac¢a. Izmed Shakespearovih tragedij je pose-
bej zanimiv §e Hamlet, kjer je v dvoboju Hamle-
ta in Laerta prvi¢ v zgodovini omenjena beseda
floret, poudarim pa naj, da se samo iz besedila
tragedije ne da razbrati, ali je Shakespeare imel
v mislih Ze pravi floret ali pa je besedo uporabil
za neko obliko vadbenega rapirja.* Posebej o
dvoboijih z rapirjem in bodalom govori tudi dra-
ma iz leta 1599 z naslovom Two angry women
of Abington. »Dvoboji z meCem in $Citom so vse
manj popularni, in meni je zelo Zal. Nikoli ve¢
ne bom videla dobre moZatosti. Ko bo to bojeva-
nje izginilo, bo prisotno le $e dregajoce, suvajoce
bojevanje z rapirji in bodali. Visoki moski z do-
brim mecem in $¢itom bo naboden kot macka
ali zajec.«°

Mlade dame v oboroZitvi niso moéno zaosta-
jale za mosko druzbo, kot del oblacilne nose so

§

N

W. Raleigh The Age of Elizabeth. V. Shakespeare's En-

_ gland. 1, str 13.

B W Shakespeare The Complete Works of William Shake-
speare New York. Gramercy Books, 1990, C. Edelman
Braw! ndiculous, Swordfighting tn Shakespeare's Plays.
Manchester and New York. Manchester University Press,
1992 Podrobneje o sabljanju v Shakespearouvili velikih
tragedijah glej K. Stergar Sabljanje v Shakespearouvih
tragedijah, posebej v Romeu in Juliji. Diplomska naloga
Ljubljana, Filozofska fakulteta, 2002,

9 Podrobneje o dilemi glej K. Stergar Sabljanje v Sha-
kespearovih tragedijah, posebej v Romew in Juliji, str.
11-14, K Stergar. Hamletovska dilema: rapir ali floret
V Prevajanje srednjeveskih in renesancnih besedil. Ob-
dobni pristop 1. Zbornik drustva slovenskih knjizevnih
prevajalcev, 27. Ur. Martina Ozbot. Ljubljana, Drustvo
slovenskih knpzevnih prevajalcev, 2002, str. 231-237.

0C A Trumm: A Complete Bibliography of Fencing and

Duelhng, str 317

s seboj nosile bodala, majhne noze ali gila.5! Ni
znano, da bi zenske obiskovale katerokoli od
velikih sabljaskih Sol, mnogokrat pa so bile po-
vod za dvoboje. Siroki me¢ ali bodalo sta bila
nespremenljivi del opreme vsakega navadnega
¢loveka, ki je bil dovolj usposobljen za no$njo
oroZja. V zaCetku Elizabetine vladavine so celo
kmetje, ko so odsli na delo, s seboj imeli meg,
majhen §¢it in lok, ki so jih pred delom odlozili
na rob polja. Pa¢ pa je veljala prepoved nosnje
kakrsnega koli orozja, razen meca za londonske
vajence.>?

V Londonu so sabljanje poudevali $panski in
italijanski mojstri, le redko kateri domacin se je
znaSel med njimi. Najbolj znan 3panski mojster
je bil Jeronimo de Carranza. Leta 1569 je izsla
njegova Kknjiga o sabljanju De la Filosofia de
las Armas. Drugi najpomembnejsi pripadnik
Spanske $ole v Londonu je bil Luys Pacheco de
Narvaez, tudi on je izdal knjigo o sabljaski tehni-
ki - Libro de las grandezas de la Espada, 1600.
Spanska sabljaska Sola je temeljila na geometrij-
skih teoremih.3} V dvoboju sta se nasprotnika s
strogo vzravnanim telesom premikala v krogu
kot pri plesu. OboroZena roka je bila dale¢ spre-
daj, pokonéno usmerjena v nasprotno telo ali
obraz. Prizadevala sta si, da ne bi nekrita prisla
v doseg nasprotnikovega orozja. Obstajale so
tri razli¢ice napada (napadalnega sunka; pass,
pace; $p. passade) - korak oziroma premik z
nogami, vse z matemati¢no natan¢nostjo, je bil
glavno nacelo napada - pasade, pasada simple,
pasada doble >

Kmalu je prislo do zavrnitve $panske in pre-
vlade italijanske 3ole. Ali je $lo pri zavrnitvi pre-
prosto zato, da so AngleZi kmalu ugotovili, da je
$panska metoda sicer pokazala pot do bojevanja
preko geometri¢nih teoremov, vendar pa so bili
italijanski mojstri superiorni v tem, kako v praksi
ubiti ¢loveka, kar pa je bilo pri dvoboju vendar-
le pomembneje, ali pa je na zavrnitev $panskih
metod vplivala tudi nacionalna zavest, ki se je
prebudila ob vojni med velesilama, ni popolno-
ma jasno. Spor med pripadniki obeh 3ol je bil
neizogiben. To je lepo razvidno iz knjige Geor-

50w Raleigh The Age of Elizabeth, str. 24; V. Dillon Armour
and Weapon. The Army Military Service and Equipment.
str. 134.

52 P Maquoid- Costume. V: Shakespeare’s England 2, str.
112.

53 F A. Sieveking  Fencing and Duelling. Sports and Past
Times, str. 387.

54 F A. Sieveking: Fencing and DueHing. Sports and Past
Times, str. 387, 4006.
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VINCENTIO

SAVIOLDO
his Pracule,
Fn two Bookes.

The firft intreating of the vfe of the Rapier
and Dagger.

The fecond, of Honor and honorable
Quarrels.

b5 9 5

[VINCENTIO SAVIOLO.

4% 1595}

Nasloynica knjige o sabljanju V Saviola.

ga Silverja Paradoxes of defence, iz leta 1599.5
Gre za prvo delo, ki ga je o sabljanju napisal
Anglez - sicer zagovornik $panske sabljaske
Sole. O italijanski sabljagki $oli, pred katero svari
Angleze, Silver napiSe: »How they forsake their
owne naturall fight, that they may be casting off
these Italianated weake, fantasticall and most
divellish and imperfect fights and by exercising
of their owne ancient weapons be restored, or
achive unto their naturall an most manly and
victorious fight again.«®

Najbolj znana italijanska mojstra v Londonu
sta bila Rocko (tudi Rocco) Bonnetti, ki je po-
leg vodenija sabljagke 3ole Ze 1576. odprl prvo
specializirano sabljagko trgovino z raznovrst-
nimi pripomocki,” in Saviolo. O tem, da je bil
sabljaski moijster Saviolo pomembna osebnost
Iondonskegu Zivljenja, ni dvoma, zanimivo pa
je, da sta mu E. Castle in W. H. Pollock name-

> C ] Amberger The Secret History of the Sword, str. 228,
F A Steveking Fencing and Duellmg. Sports and Past
__ Tunes, str 395

Mol Amberger- The Secret History of the Sword, str. 230

nila celo enodejanko z nezgresljivim naslovom
Saviolo. Igra govori o njegovem Zivljenju in po-
ucevanju sabljaske umetnosti v Angliji.>® Saviolo
je avtor ene najpomembnejsih knjig o sabljanju.
Njegovo delo, ki je iz§lo 1595, govori o nacinu
bojevanja z obema »najpomembnejsimax« oroz-
jema - rapirjem in bodalom. Poudarja pomen
uporabe tako vrha oroZja kot njegovega ostrega
rezila, vendar svari pred »mandrittaes« - sunki,
udarci iz desne na levo ali »rinversoes« - sunki,
udarci iz leve na desno, kaijti vrh orozja je lahko
vedno pripravljen in za branjenje z njim je po-
trebnega manj ¢asa za uspe$no akcijo.? Ze leto
pred tem je iz8la knjiga moijstra Di Grassia, ki je
pokrivala pravilno ravnanje z ve¢ kot dvanajsti-
mi oroZzji, vendar je bila namenjena vec¢inoma
vojakom. V njej lahko preberemo tudi o prodo-
ru rapirja kot najnevarnej$ega orozja za dvoboje
med gospodo in o opustitvi meca ter §¢ita, ki so
ju ti rade volje prepustili stuzabnikom oziroma
nizjim slojem.® Di Grassi je prvi, ki je razmisljal
o liniji napada - zgornji, spodnji, zunaniji ter no-
tranji. Razlikoval je tri poloZaje roke, ki so telo
§¢itile pred udarcem, in s tem tri razli¢ne obram-
be (parade) - zgornjo, spodnjo in Siroko -, ter
menil, da je uporaba vrha oroZja pomembnejsa
od uporabe ostrega dela celotnega rezila.% Ob
omembi teh slavnih mojstrov lahko podamo se
nekaj malega Stevilk o njihovih delih, ki so izsla v
najpomembneijsih jezikih tja do leta 1600. Najve¢
knjig oziroma ¢lankov o sabljanju je bilo napisa-
nih v italijans¢ini; kar 46 del je zbranih v veliki
bibliografiji,®? na drugem mestu so izenacena
dela v francos¢ini in angles¢ini (22), sledijo dela
v latins¢ini (18) in Sele nato v nemé&¢ini (14) in
$panscini (13).

Knjiga Georga Silverja, omenjena ze zgoraj, ne
govori o modernih orozZjih in je bila Ze ob izidu
nekoliko zastarela. G. Silver pravi, da imata mec
in 8¢it prednost pred mecem in bodalom, ker
kljub temu, »da bodalo na oddaljenosti sluzi do-
bro za izogibanje sunkov, je $¢it zaradi svojega
obsega in teze varna obramba v vseh casih in
na vseh krajih... za vse vrste udarcev kakor tudi

8. C A Trimm A Complete Bibliography of Fencing and
Duelling, str 52.

59 F A Stereking Fencing and Duelling Sports and Past
Times, str 399

0 F A Steveking- Fencing and Duelling Sports and Past
Times, str. 394

61 F A Stevefing Fencing and Duelling Sports and Past
Times, str 399

62 ¢ A4 Trimm A Complete Bibliography of Fencing and
Duelling
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sunkov.<# O rapirju Silver Ze v predgovoru napi-
Se: »..] have to bring the truth to light, which has
a long time lain hidden in the cave of contempt,
while we like degenerate sons, have forsaken our
Jorefathers virtues with their weapons, and have
lusted like men sick of a strange ague, after the
strange vices and devices of Italian, French, and
Spanish fencers, little remembering, that these
apish toys could not free Rome from Brennius’s
sack, not France from King Henry the Fifth his
conquest.«*i Svoje izvajanje nadaljuje: »Poskusati
najti pravo obrambo v nepravem oroZju (rapir-
j1), je kot metati trnek za ribe na kopnem in
loviti zajce v morju.<% V nadaljevanju pa meni
e: »If we will have true defence, we must seeke
it where it is - short swords, short staves, the half
pike, partisans, gleves or such like weapons of
perfect length, not in long swords, long rapiers,
nor frog pricking poinards... English maisters of
defence - they teach with ancient English we-
apons of true defence, weight and convenient
lenghts within the compasse of the statures and
strength of men. &6

Sabljanje je bilo statusni simbol, tako kot do-
bro plesanje ali pisanje, posebej privlaéni pa so
bili zasebni dvoboiji, ki jih je oblast zacela omeje-
vati s posebnimi pravili. Razglas iz leta 1580 je na
primer omejeval dolzino mecev ter dolZino osti,
ki je bila names&ena v sredini nekaterih §¢itov.
Formalni dvoboj zaradi ¢asti oziroma javnega
mnenja je bil ceremonija, predhodna spravi
dveh nasprotnikov. Branjenje ¢asti, ki je bila v re-
nesan¢nem ¢asu ¢lovekova najvedja vrednost, pa
ni bil edini vzrok za dvoboje. Ce izklju¢imo dvo-
boje za zabavo, lahko ostale dvoboje razdelimo
na pet sklopov: dvoboji zaradi Zensk, dvoboji
ob sporih pri potegovanju za javne sluzbe, dvo-
boji zaradi sporov ob druZinskem ali fevdnem
dedovanju ter dvoboji zaradi rivalstva v borbi
za prestiz. Za zadovoljivo spremljanje dvoboja
so bile potrebne velike sposobnosti, ¢e dvoboj
ni bil izveden pravilno - pred pri¢ami, brez
pritiska strasti in na podlagi izumetnic¢enega za-

63 F A. Sicveking: Fencing and Duelling. Sports and Past
Times, str. 394.

& G. Silver: Paradoxe of Defence. http.//www.pbm.com/
“lindhal/paradoxes.htmil; G. Stlver: Brief Instruction
upon my Paradoxes of Defence. http.//www.pbm.conm/
“lindhal/brief html

8 N. Evangelista: The Art and Science of Fencing, str. 18.

% F A. Sieveking: Fencing and Duelling. Sports and Past
Times, str. 394.

6 ¢ A Trimm: A Complete Bibliography of Fencing and
Duelling, str. 89; F. A. Sleveking. Fencing and Duelling.
Sports and Past Times, str. 132.
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Vadba sabljanja z rapirjem it bodalom,
slika iz knjige V. Saviola.

konika ¢asti -, je lahko prislo do nepric¢akovanih
in obZalovanja vrednih posledic.® Razlog za raz-
Zalitev Casti je bil lahko malenkosten, kodeks o
bojevanju - Code Duello® - pa je zahteval, da se
z dvobojem razpravljanje o sporni zadevi zaklju-
¢i, zato se izzvani dvoboju ni mogel izogniti brez
resnih posledic. Bolje je bilo namre¢ bojevati se
in umreti - oziroma v vecini primerov biti po-
Skodovan - kot pa Ziveti omadeZevan.”’ Tveganje
Zivljenja v dvoboju niti ni bilo pretirano avantu-
risticna stvar, saj je bila Zivljenjska doba zaradi
mnogih tedaj neozdravljivih bolezni in vojn
dosti krajsa kot sedaj. Morebitna zgodnja smrt
zaradi dvobojevanja za slavo in ¢ast v tej luci
niti ni bila tako slaba izbira, saj je e vedno ob-
stajala tudi moZnost preZivetja. Naj zveni §e tako
nenavadno, vendar je dvpboj obvaroval mnogo
nedolznih Zivljenj, saj je dal plemstvu moZnost,
da so razprtije med sabo poravnavali individual-
no brez vpletanja veéglave vojske. Zmaga zaradi
lastnih sposobnosti je prinesla mogo¢nejso sla-
vo in ¢ast.”?

Sir William Segar v knjigi The Booke of Honor
and Armes iz leta 1590 posveti celotno poglavje
naravi in raznolikosti laZi, saj tisti, komur je bilo
lagano na dolo¢en nacin, lahko postane izziva-

% ¢ J. Amberger: The Secret History of the Sword, str. 58; C.
A. Trimm: A Complete Bibliography of Fencing and Duel-
ling, str. 439.

® Hs Craig: Duelling Scenes and Terms in Shakespeare’s
Plays. str. 1.

70 D, Lowes: Honour, Duels and Might Makes Right. V- Shake-
speare Survey I' Individual Studies. September - decem-
ber 1995. hitp.//www.engluvic.ca/faculty/MBHomepage/
ISShakespeare/Resources/Honour/Honourhtml

7V M Dda: The Duello in Elizabethan England.
http//www.ansteorra.org/regnum/marshal/rapier/
publications/acad9/duello.htm
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lec za dvoboj. O ranah, ki jih zadajo besede in so
lahko hujse kot rane, ki jih zada oroje, je pisal
tudi Saviolo.”? Dvoboj za ¢ast je tako kmalu po-
stal izgovor za vsakovrstne umore. Postavljati se
je zacelo vpradanje, ali bodo dvoboji potekali
spostljivo, posteno in ¢astno kot med gospodi ali
Pa z nekaj ponarejenimi uvodnimi formalnost-
mi in brutalnostjo ter nizkotnimi zvija¢ami vseh
vrst kot pri morilcih in ubijalcih.” Tako je dvoboj
v elizabetinski dobi skorajda postal nekaj popol-
noma drugacnega, kot je bil na svojem zacetku,
ko je iz3el iz sodnega dvoboja. Ta je potekal z
namenom, da bi se odlodilo, komu naprtiti iz-
dajstvo proti vladarju oz. neki pomembni pove-
liujo¢i osebi, ali da bi padla odlo¢itev o tem, kaj
je dejansko prav in kaj ni. Eden zadnjih sodnih
dvobojev je potekal leta 1571, sele med vladavino
Jurija IT1. (1760-1820) pa je bil kot legalna oblika
odstranjen iz zakonika.™ Elizabetinski dvoboj, ki
se je razsiril kot nalezljiva bolezen, je na osebni
ravni odlo¢al o posameznikovi ¢asti, ni Slo vec
za vprasanje lojalnosti ali prava, temve¢ je dvo-
boj opral posameznikovo ¢ast, ponos ali le ne-
¢imrnost. Jakob 1. (1603-1625) je dvoboj stel za
nepotrebno bahanje in ga ni odobraval, temve¢
g4a je s Proclamation against private Challenges
and Combats v letu 1613 in z dodatkom v letu
1615 dokonéno prepovedal s

Tudi v vojski je bil v tem ¢asu me¢ nadomescen
z rapirjem ali lahkim mecem, vendar je bil dru-
gotnega pomena, nekaksno zadnje sredstvo, ko
oroZja za dolge in srednje dolge razdalje (razno-
vrstna strelna oroZja, kopja, sulice, bajoneti) niso
vec u¢inkovita.”® V vojski so bila primarna kopja,
muskete in arkebuze.”?

Elizabetinska Anglija je bila raj za sabljagke
navdusence: dovoalj je bilo $ol razli¢nih mojstrov,
na voljo je bila mnoZica raznolikega oroZja, po-
leg tega pa skoraj ni bilo verjetno, da bi lahko
zmanjkalo nasprotnikov, ki so to postali po last-
nih Zeljah ali zaradi okolis¢in, ki so jih v dvoboj
prisilile. Po elizabetinski dobi se je Stevilo dvo-

2 v, Saviolo: Of Honour and Honorable Quarrels. The
2. Book. hupywww.musketeer.org/manuals/saviolo/
second.tndex.itmi
F A. Sieveking: Fencing and Duelling. Sports and Past
Times, str. 402, 403.
E A. Steveking: Fencing and Duelling. Sports and Past
Times, str. 404.
F. A. Sieveking: Fencing and Duelling. Sports and Past
Times, str. 405, 406.
Enciklopedija oroZja, str. 306; C. J. Amberger: The Secret
- History of the Sword, str. 228.
J. W. Fortescue: The Soldier. The Army: Military Service
and Equipment. V: Shakespeare’s England 1, str. 120.
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bojev po ulicah zmanjsevalo, vse vecji pomen
so pridobivale sabljaske Sole. Sabljanje je vse
bolj izgubljalo krvavi pridih in vse bolj postajalo
Sport, kakrénega poznamo 3e danes.

Zusammenfassung

DAS FECHTEN IM
ELISABETHANISCHEN ENGLAND

Waffen in Schwertform sind bereits aus der
Bronze- und Eisenzeit bekannt und waren auch
im alten Agypten sowie im antiken Griechen-
land und Rom verbreitet. Die Grundform der
Waffe - eine lange, gerade Klinge it Griff - hat
sich im Lauf der Jahrhunderte nur wenig veriin-
dert. Bei der Rekonstruktion des Fechtens im
Mittelalter oder in den Jahrhunderten davor hat
man mit vielen Problemen zu kimpfen, da nur
wenige Quellen erhalten sind. Etwas vereinfacht
wird die Rekonstruktion durch die erhaltenen
Waffen, die die verschiedenen historischen
Varianten bekunden. Literarische Quellen sind
gerade aufgrund ihres literarischen Zugangs
fraglich, denn es bleibt unklar, wie und in wel-
chem Ausmaf sie bei der Verherrlichung hero-
ischer Fihigkeiten tbertreiben - zum Beispiel
in Legenden von den nordischen und germa-
nischen Géttern, in den Erziihlungen iber den
Konig der Ostgoten Totila, in der Edda, dem
Hildebrandslied oder dem Nibelungenlied. Das
Schwert bzw. der Dolch ist eine der iltesten,
vielfiltigsten und universellsten Waffen, die fir
das Stechen, die Abwehr von Schligen und als
Hiebwaffe geeignet ist, von allen Stinden ge-
tragen wurde und daher lange Bestandteil des
menschlichen Alltags war. Das Schwert ist eine
Walffe, die Krieg, Gerechtigkeit, militirische Fer-
tigkeit und Ehre symbolisiert.

Die frihmittelalterlichen Schwerter besaBen
eine breite Klinge fur das Ausfihren von Hie-
ben. Seit dem 13, Jahrhundert wurde die Klinge
immer spitzer und zunehmend fur das Stechen
gedacht, da die starken Ritterriistungen einen
guten Schutz boten und nur eine dinne Klinge
in die engen Falten und kleinen Ritzen vordrin-
gen konnte. Im 14. und 15. Jahrhundert kam es
beim Fechten zu wesentlichen Verinderungen.
Die Entdeckung des SchieBpulvers und damit
die Benutzung von Schufwaffen verinderten
die Bedeutung, Wirksamkeit und Bestimmung
der kalten Waffen. Die schwerfilligen Ritter
in Rustungen, die lange Jahrhunderte guten
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Schutz geboten hatten, wurden zu sich langsam
bewegenden Zielscheiben. Bis zum Ende des
15. Jahrhunderts verschwanden die Ristungen.
Die Ritter mufiten sich an den Fechtkiinsten der
einfachen Soldaten ein Vorbild nehmen, da die-
se nie schwere Rustungen getragen und daher
andere Fertigkeiten benotigt hatten.

Im 16. Jahrhundert kam es zu zahlreichen Ver-
inderungen der Schwertformen, aber auch zu
den ersten echten Unterschieden zwischen dem
Uben und dem Kampf bzw. dem Wettkampf.
Ende des 15. Jahrhunderts begannen sich in
Deutschland  nichtmilitarische  Fechtgesell-
schaften wie ,Marxbrider” und ,Federfechten“
zu entwickeln, die Fechtschulen und Vorfih-
rungsturniere leiteten. Sie benttzten vielfiltige
Waffen - lange Stécke und Halbstocke, Dol
che, zweihindige Schwerter, Hellebarden und
hélzerne Ubungsschwerter (Dussack), die die
Verteidigung und das Parieren mit der Waffe er-
méglichten, was viel wirkungsvoller war als nur
das Ausweichen vor dem Schlag des Gegners.
Besonders in Italien setzten sich zu jener Zeit
bereits die Grundprinzipien durch, die spiter
die Grundlage fiir das moderne europiische
Fechten wurden. Das Fechtwissen war nicht nur
auf die héheren Schichten beschriinkt. Der Be-
ginn der Fecht- bzw. Kampfschulen in England
bereits im 13. Jahrhundert markiert die nied-
rigste Stellung des Fechtens, wirkten doch in
diesen ,Schulen» auch blinde Bettler, zerlumpte
Vagabunden und sonstige Taugenichtse. Auch
virtuose Meister der Fechtkunst waren meist An-

gehorige der niederen Stiinde und wurden von
der Bevolkerung nicht besser behandelt als Va-
gabunden, Diebe oder Schauspieler. Erstim Jahr
1540 verlieh ihnen Heinrich VIII. die fachliche
Anerkennung zur Berufsausibung, Die europi-
ischen Soldaten, Ritter und sogar Burger iibten
sich in der Selbstverteidigung mit kiirzeren und
lingeren Waffen, verbunden mit wirkungsvol-
len Elementen des Ringens, Boxens, Werfens
und Tretens. Waffen wurden zu einem Teil des
Alltags.

Das Elisabethanische Zeitalter brachte eine
grofle Revolution im Waffenbereich. Die Unter-
scheidung zwischen militirischen Zweikimpfen
und der Fechtkunst wurde immer offensichtli-
cher und nur das Ziel blieb gleich - zu treffen,
ohne selbst getroffen zu werden, was auch heu-
te noch das Grundprinzip des Sportfechtens ist.
Das elisabethanische England war ein Paradies
fur Fechtbegeisterte: Es gab genug Schulen
verschiedener Meister, eine Vielzahl verschie-
denartiger Waffen stand zur Verfligung und
aulerdem war es unwahrscheinlich, da einem
die Gegner abhanden kommen koénnten, die
dies aus eigenem Willen wurden oder aufgrund
der Umstinde, die sie zum Zweikampf zwangen.
Nach dem Elisabethanischen Zeitalter nahm die
Zahl der Zweikimpfe in den Stragen ab und die
Fechtschulen gewannen an Bedeutung. Das
Fechten verlor zunehmend seinen blutigen Bei-
geschmack und wurde immer mehr zu einem
Sport, wie wir ihn auch heute noch kennen.

. \,‘
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Konec srednjega veka zaénejo zaradi vse veéje
konkurence ustanavljati cehe. Podrogje delova-
nja so jim doloé¢ala cehovska pravila, s katerimi
se je Zelelo ustvariti red v posamezni obrtni
panogi in preprediti preveliko konkurenco, ne-
katera dologila pa so imela tudi namen za&cititi
lfupca. Clanstvo v cehu so sestavljali mojstri z
zenami, pomo¢niki in vajenci.

Ljubljanski zlatarski ceh se uvriéa med naj-
manjSe v tem mestu. Nastal je vsaj leta 1660, saj
SO iz tega leta njegova prva poznana pravila.
Pred tem ¢asom je znanih komaj nekaj tu delu-
jocih zlatarjev, prvi se omenja leta 1301.! Pravila
SO ponovno potrdili leta 1775, 1785. pa so sicer
ponovno zaprosili deZelnega kneza za potrditev,
vendar se pravila takrat niso ve¢ potrjevala ... So
Pa nekako obdrzala svojo veljavnost.

Clanstvo v cehu je séasoma postalo obvezno
in zato &edalje bolj zaZeljeno. Stevilo mojstrskih
mest so omejili, prednost pa so imeli tisti z dru-
Zinskimi zvezami. Po mojstrovi smrti je vdova
obrt obdrzala - obrtnigka pravica se je namrec
Stela za neke vrste nepremiénino. Obrt kot pred-

' Ivan Slokar, Zgodovina rokodelstva v Liubljant od leta
1732 do leta 1860, Ljublfanska obrt od zacetka 18. stolet-
Jado srede 19, stoletfa, prblikacife Zgodovinskega arliiva
Liubljana, Razprave 4, Ljubljana 1977, str. 71.

met dedovanja je prehajala z moza na Zeno (vdo-
vo) ali otroke. Zato so bili svojci umrlega zlatarja
zanimiva Zenitna »partija«. Organizacija je po-
stajala ¢edalje bolj toga, a je posegala Ze skoraj
v vsa bistvena podrodja &lovekovega delovanja:
solanje, vzgojo, delovne razmere, kakovost in
ceno dela in izdelkov, bolnisko zavarovanje, skrb
za uboge in ovdovele, versko Zivljenje ... V bolj
ali manj natan¢nih potezah je bilo to dolo¢eno v
temeljnem cehovskem dokumentu - pravilih.

Taka obrtna togost z razsvetljenskimi teZnja-
mi ni imela prav veliko skupnega. Vladarji so
cehom zaceli omejevati svobodo, ti pa so bili
primorani svoja pravila skladno in polagoma
spreminjati - pa Se ¢edalje bolj jim je grozilo,
da bodo razpuileni. Leta 1732 je bila z izdajo
patenta za notranjeavstrijske deZele ukinjena
cehovska avtonomija. Cehi so postavljeni pod
nadzorstvo oblastvenih komisarjev. Pritozbe se
ne vlagajo ved pri cehu, ampak pri oblasti. So-
dilo naj bi se kar ustno, brez kakega posebnega
pisnega postopka in brez odvetnika.?

Francozi cehe leta 1809 konéno ukinejo, s &i-
mer so naredili uslugo kasnejsi ponovni avstrij-
ski oblasti. Ta sicer cehov ni prepovedala (mno-
ge so obnovili, med njimi tudi ljubljanskega

2 Praytam, str. 9.
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zlatarskega), vendar se je v tem ¢asu zacel njihov
propad. Uvedena je bila obrtna svoboda.

Za nadzorstvo nad delovanjem cehov so glede
jo komisarjev. Ljubljana jih je imela 7-8, vendar
je, kot pide I Slokar, njihova »funkcija kmalu
zvodenela, kar je bilo pri ozki povezanosti
rokodelcev z magistratom razumiljivo. Cehi so
veCinoma samo predlagali magistratu, koga naj
imenuje za komisarja, in magistrat je ta pred-
log uposteval. Za komisarja so cehi predlagali
seveda osebo, glede katere so vedeli, da jim ne
bo delala tezav.

Vendar, kot kaZejo drobci gradiva o ljubljan-
skem cehu zlatarjev in srebrarjev, ohranjenem
v Zgodovinskem arhivu Ljubljana, ni slo vedno
tako gladko. Konec 18. stoletja je bila zlatarska
obrt Ze nekaj ¢asa v tezZkem polozaju. V peha-
nju za prezivetjem in visjo Zivljenjsko ravnjo so
ljubljanski obrtniki, tu imam v mislih predvsem
zlatarje, skus$ali marsikatero dolo¢ilo pravil tol-
maciti sebi v prid, a se ni vedno obneslo. Poleg
tega je med njimi vladal boj za stranke - zaradi
vojn in davkov obubozZano prebivalstvo gotovo
ni bilo pripravljeno trositi ve¢jih koli¢in denarja
za izdelke iz dragocenih kovin. Omejena so bila
tudi narodila in popravila cerkvenega posodja,
ki je bilo zaradi cerkvenih reform in vojn 3te-
viléno zelo okrnjeno. Ceprav so v tem ¢asu v
Ljubljani delovali le Stirje mojstri, kaZe, da niso
ziveli v zgledni slogi. Bili so si tovarisi, a tudi ne-
usmiljeni tekmeci. V boju za kruh so se znotraj
ceha odigrale igrice, ki so ob neki priliki izbruh-
nile na plan.

Ljubljanskemu Zupanu Josephu Kokeilu je
moral v zaCetku leta 1800 nekdo namigniti, da
vlada v zlatarskem cehu nedopustna samovo-
lja. Sestanki ceha so potekali brez navzo¢nosti
komisarja, izvedelo pa se je tudi, da je vajenec
vdove Franziske Loschl (locene Hoffer) vsaj pol
leta delal samostojno, brez vsakega nadzora, in
bil ravno tako brez vednosti komisarja tudi od-
pusfen. Zato je 10. marca 1800 Zupan Kokeil
odredil, naj magistratni svetnik Gregor Rauniher
uvede preiskavo in izbolj$a razmere.*

21. aprila 1800 je s strani magistratnega svet-
nika Gregorja Rauniherja in v navzocnosti

3 Pravtam, str. 20.

Y Zgodovinski arhiv Ljubljana (v nadaljevanju: ZAL),
Splosna mestna registratura (LjU 489), fasc. 92, svezenf
45, fol. 1126 - 1127

prisednika JoZefa Urbasa in aktuarja Valentina
Reschiga Ze potekalo zaslisanje vseh S§tirih
zlatarskih - srebrarskih mojstrov: Franza Seif-
rida (Seifridta), Karla Grafa (Graffa), Josepha
Starzerja in Antona Rabica (Rabitscha). Celotna
zlatarska srenja je bila pozvana, da odgovori na
zastavljena vprasanja.

Najprej je bilo postavljeno vpradanje glede
punciranja izdelkov. Zaradi za$cite kupcev je
vsak zlat ali srebrn izdelek moral imeti tudi
nekaksno zagotovilo, da je kovina, iz katere je
izdelan, res take Cistine, kot je bilo kupcu za-
gotovljeno ob nakupu. Slo je za Zig (puncirni
znak), ki ga je s t. i »puncoc vtisnil cehovski
pregledni mojster (Zeichenmeister), kateremu
je moral izdelovalec prinesti novo izdelan pred-
met v kontrolo. Cehovska pravila iz leta 1775 so
predpisovala, da je dovoljeno obdelovatile 13- in
15-lotno srebro.

Poglejmo, kako je potekalo zasli§anje.

- Srenjo se torej sprasyje, e se tega dolodila drzi?

Zaslisani so odgovorili, da sta jim sicer pozna-
na znaka za 13- in 15-lotno punciranje, sami pa
da uporabljajo le prvega, ker stranke 15-lotnega
srebra sploh ne dajejo v obdelavo.

Cistina srebra se je od leta 1668 do druge pol-
ovice 19. stoletja merila v lotih. Po predpisih iz
leta 1788 je en lot pomenil 14,8 gramoyv, 16 lotov
je pomenilo &isto srebro.

- Bi lahko punco opisali?:

Da, lotnost oz. Cistina kovine se razpozna po
znaku, ki vsebuje Stevilko 13, podobo dezelnega
orla in letnico izdelave. Potem pa je tu Se znak
z zacetnicami imena in priimka mojstra, ki je
izdelek izdelal.

Podobno teko¢ je bil tudi odgovor glede
oznacbe in éistine zlata.

Potem sta sledila malo neprijetnejSe vprasanje
in izmikajo¢ odgovor.

- Slisati je, da nekateri izdelujejo tudi zlate in
srebrne izdelke, ki so manj kot 13-lotni in tudi
s Cistinskim znakom niso opremljeni. Kaj pravi
srenja na to?

Da, res je, da se pojavijajo izdelki brez Cistin-
skega znaka; pri zlatu je to sicer nekako dovo-
lieno, pri srebru pa strogo prepovedano. Manj
lotno srebro se najvec pojavija pri pasarjih, zato
tudi ni puncirano.

VSE ZA ZGODOVINO
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Prizor s cehovskega sestanka (Zgodovinski arlite Celje, Zbirka obrinih listin),

Najbrz so bili klasi¢en izgovor obdelovalcev
dragih kovin pasarji. Ti so bili namre¢ v stalnih
sporih z zlatarji in srebrarji. Slednji so se prito-
zevali, da pasarji nezakonito posegajo v njihovo
podroc¢je in jim jemljejo stranke. Pasarjem je
bilo namre¢ prepovedano obdelovati Zlahtne
kovine, izjeme so bile le pozlatitve ali posrebrit-
ve majhnih predmetov (gumbov ipd.). Zlatarji so
se skusali zavarovati s posebnimi dolo¢bami v
cehovskih pravilih, a ni dosti zaleglo. Leta 1751
je ljubljanski magistrat pasarjem prepovedal iz-
delovanje zlatih in srebrnih izdelkov in celo na-
kup zlata in srebra.’ Ponekod so zlatarjem delali
tezave tudi puskarji, urarji in podobni.

Potem so sledila vprasanja o izobrazevanju, ki
seveda niso bila slu¢ajna.

- Na kakSen nadin in za koliko ¢asa so vajenci
vzeti v uk in kdaj so odpusceni?

Vajenec je vzet v uk sicer za Sest let, ce pa mu
mojster nudi tudi obleko, pa sedem let. Odpusce-

S Jvan Slokey; Zgodovina rokodelstva v Ljubljani od leta
1732 do leta 1860, Ljubljanska obrt od zacetka 18. stolel-
Ja do srede 19. stoletja, publikacije Zgodovinskega arhiva
Liubljana, Razprave 4, Ljubljana 1977, str. 32.

ni pa so, ko dobijo od ceha spricevalo, da so se
izkazali pri pouku.

- Ce se vajenec udi pri vdovi, kako se ga obra-
vnava, Ko nastopi ¢as za odpustitev?

Vdova vajenca ne sme do konca izuciti, kajti
odpuscen sme biti le v imenu kakega mojstra.

- V cehovskih pravilih je izrecno zapisano, da
mora vdova vajenca pol leta pred iztckom uéne
dobe prepustiti kakemu mojstru, da se pri njem
izuci do konca. Tu se vprasuje: kako je bil lahko
vajenec Johann Berghardt, ki se je udil pri ovdo-
veli gospe Hoffer, z neupoStevanjem tega pred-
pisa, torej brez preveritve znanja odpuséen?

Vdova Hofferjeva je prisla k nacelniki Franzu
Seifridu in povedala, da ima njen vajenec Berg-
hardt pred seboj le $e pol leta vajeniske dobe in to-
rej Zeli  kakemie mojstru, da se pri njen izuci do
konca. Gospod nacelnik pa je odgovoril, da lahko
vajenca Se naprej obdrzi, sam pa bo prisel od casa
do casa malo pogledat, kako napreduje; in ce bi
Jant potreboval pomoc kakega mojstra, bi ga odpe-
ljal I srebrarju Rabic¢u. Ker pa je fanta spoznal za
marljivega in natancnega, ga je pustil pri vdovi
do dopolnitve njegove 1cne dobe oz. odpustitve.

VSE ZA ZGODOVINO
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Kaze, da je bil odgovor zadovoljiv, kajti nadalj-
njih vprasanj o tem ni bilo. Sledilo je $e vprasanje
o cehovskem denarju, a so mojstri odgovorili, da
se z njim ravna v skladu s predpisi: nahaja se v
cehovski skrinji, skupaj z vsemi racuni.

- Kako lahko pomo¢niki napredujejo do statu-
sa mojstra?

Ce se nek pomocnik prijavi k mojstrski pra-
vici in je pripraven za to delo, mora izdelati
mojstrski izdelek, in sicer pod nadzorom dveh
mojstrov. Potem se mora pustiti preizkusiti Se de-
zelnemu novénemu preglednikis glede legiranja,
kjer dobi tudi spricevalo. Izdelek se skupayj s spri-
Cevalom predloZi cehu; tako se kandidat spozna
111 sprejme za mojstra.

- Zakaj pa ni ceh po smrti komisarja Franza
Merla in nato odstopu deZelnega novénega pre-
glednika zahteval novega komisarja?

Res je, da ceh nekaj casa po odstopu dezZelnega
novcnega preglednika Franza Miillerja ni imel
komisarja, vendar je cez cas vzel gospoda Petra
Gerstenmayerja, Rljucavnicarskega mojstra.

ZasliSani pa so pri tem vestno zamolcali, da
je Peter Gerstenmayer sin pokojnega zlatarja
Johanna Carla Graffa. Da zasliSevalci tega ne bi
vedeli, skoraj ni verjeti. Vsckakor pa tega dejstva
niso omenjali na glas.

S tem se je zasliSanje koncalo. Izrec¢en je bil
sklep, da delo komisarja prevzame magistratni
svetnik Gregor Rauniher, na katerega se mora
ceh odslej obracati v vseh pomembnejsih receh.
Oc¢itno se jim je Peter Gerstenmayer le zdel pre-
ve¢ sumljiv.

Vendar to $e ni bilo vse. Cez dobre tri mesece
so bili mojstri poklicani, da pojasnijo Se nekaj
grehov. 5. avgusta 1800 so odgovarjali pred
Josephom Kokeilom (Zupanom), magistratnim
svetnikom in komisarjem Gregorjem Rauniher-
jem ter Jozefom Urbasem, aktuarjem. Po pre-
biranju zapisnika z aprilskega zaslianja so bila
postavljena nova vprasanja.

- Ali srebrarji obdelujejo le 13- oziroma 15-lot-
no srebro, kot je zapisano v predpisih?

Nacelnik ceha in »Zeichenmeister« Seifrid
pove, da kot je zapisano Ze v prvem zapisniku,
tu predelujejo le 13-lotno srebro. Rabic pa je do-
dal, da se pri tukaj$njil srebrarjili ni nikoli ob-
delovalo le 12-lotno srebro in se nato oznacilo
kot 13-lotno. Je pa bilo nekaj primerov, ki so bili

Monstranca, delo srebrarja Antona Rabica iz leta
1802 (Katalog razstave Zakladi slovenskih cerkva:
zlatarska umetnost in obrt; Narodna galerija,
Lijubljana, 1999).

proti predpisom. Omenil je neko sladkornico in
Zlico. Sladkornico, sicer last trgovca gospoda Re-
icharda Kucka, je dobil v popravilo, ravno tako
Zlico gospe Pannosch. Sicer pa ne ve za noben
tak primer vec.

Za odkritost so bili pohvaljeni, kar pa je bila
le vljudnostna poteza. Sledila so namre¢ natand-
nejsa in mnogo neprijetnej$a vpradanja v zvezi s
predmetoma.

- Na koliko lotov pa gospodje mojstri pravza-
prav ocenjujejo to srebro?

Gospoda zlatarja Graff in Starzer ter gospod
srebrar Seifrid ocenjujejo na 13 lotov, gospod
Rabic pa na 12.

Nadalje se je izkazalo, da je predloZena Zlica
pravzaprav brez preizkusnega (puncirnega)
znaka, ima pa zato dvojno ime, kar je proti pra-
vilom.

VSE ZA ZGODOVINO
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-Kdo pa je izdelal in punciral sladkornico?

Sladkornico je izdelal gospod Seifrid, punciral
ba gospod Andreas Piringer, ki je kasneje to pra-
vico prenesel na gospoda Rabica.

- Kdo je izdelal srebrno Zlico in nanjo udaril
dvojno ime?

Ponovno g. Seifrid, in sicer Se pred potrditvijo
cehouskih pravil 26. 6. 1775. Vtem ¢asu naj Se ne
bi bilo prepovedano predelovati nepreizkuseno
(unprobhaltig) srebro in nanj udariti dvojno
ime. Sicer pa sta imeni zelo dobro vidni, tako da
bomota ni mozZna ...

Primer Zlice se preiskovalcema ni zdel vreden,
da bise ob njem dlje zadrzali, zato je bila vrnjena
Rabicu. Sladkornico pa da bo zadrzalo sodisce.
'}’praéanja so postajala ¢edalje neprijetneja in
Jasno je bilo, da ima ceh precej masla na glavi.
Kdo bo za to plaéal? Stirje mojstri so si zdaj tudi
odkrito skoéili v lase. Vsak je moral reevati svo-
jo kozo.

_ Sprasevalca sta presodila, da je zdaj napoéil
Cas, ko se lahko temeljito razgledata po raz-
merah v cehu. Povrnili so se k primeru vajenca
Berghardta.

- Kako se je torej v resnici izvedla odpustitev
Vajenca vdove Hoffer?

Z odpustitvijo so se strinjali trije mojstri, Rabi¢
Da ne, ker menda »s tem ni bil seznanjenc.

Rabi¢ je bil na to vprasan, zakaj se vendar ni
dal podugiti o uéni dobi in znanju tega vajenca,
da bi lahko dal svoj glas za ali proti odpustitvi.
Rabi¢ pa se je branil, da je Ze prej somojstrom
Povedal, da vajenec ne more biti odpuséen, ée ni
Prej vsaj pol leta delal pri kakem mojstru - kot to
Predpisujejo pravila, pa se ceh na to ni oziral.

_ Ostali trije so povedali svojo verzijo. Rabi¢ jim
J€ menda rekel le, da ker vajenec ni delal pri
Njem zadnjega pol leta, ne more biti odpusc¢en.
Rekel pa da je to zato, ker da je jezen na vdovo
Hoffer, zato pa zapus¢a zlatarsko srenjo.

Rabi¢ je na te oéitke pripomnil, da je res jezen
Nna vdovo, da pa 3e vedno vztraja, da bi se moral
Vajenec u¢iti pol leta pri kakem mojstru.

- Ali ima vajenec sposobnosti in znanje, da je
lahko odpuséen?

Vsekakor, in izdelek lezi na mizi.

Rabi¢: Jaz tega izdelka nisem videl in ne mo-
rem o njem nicesar reci.

Drugi trije mojstri: Dokaz, da ima vajenec
dobro znanje, je tudi to, da ta Ze poldrugo leto
dela pri srebrarju Stadelmayerju, ki je z njim
zadovoljen.

S tem se je ta del zasliSanja kon¢al. Vsem §tirim
zaslidanim pa je bilo naznanjeno 3e to, da je po-
slej dezelni komisar gospod Rauniher in naj se v
vseh stvareh obracajo nanj.

Nekaj dni kasneje, 11. 8. 1800, se je zasliSanje
nadaljevalo, tokrat le za oba osumljena srebrarja,
Franza Seifrida in Andreasa Piringerja, ki je bil
sporno sladkornico kot tedanji nadzorni mojster
tudi punciral.

Ker so ugotovili, da je Seifrid pri izdelavi slad-
kornice uporabljal srebro, ki ni bilo 13-lotno, so
ga pozvali, da to pojasni. Seifrid se je branil:

Sladkornica, ki sem jo izdelal, je bila pri komi-
siji pregledana in z iglo potrjena kot 13-lotna. Za
vedjo sigurnost pa prosim, Ce se del poslje na Du-
naj in del v Gradec na novcni urad na preizkus.
In to je moje pojasnilo.

Potem so poklicali tudi Andreasa Piringerja.
Primerilo se je, da mu je bila predloZena sladkor-
nica in jo je pri preizkusu punciral s 13Jotnim
znakom. Toda po dotedanji preiskavi sladkorni-
ca ni bila izdelana iz 13-lotnega srebra.

- Kako je torej lahko nanjo udaril 13-lotni
znak?

Piringer je odvrnil, da je sladkornico zdaj
ponovno pregledal in je srebro glede na »Nadel-
striche vsebovalo 12 lotov. Ravno tako je tudi ob
punciranju pregledal lotnost, a je moral pollota
Drezreti. Sicer pa da vedno nepristransko obra-
vnava izdelke in nikomur ne daje potuhe, niti
nikogar ne oskoduje.

15. septembra 1800 se je zasliSanje nadaljevalo.
Medtem so Seifridovi Zelji ugodili: en kos¢ek so
poslali na Dunaj in enega v Gradec na ognje-
no skudnjo (Feuerprobe). V dobrih Stirinajstih
dneh so v Ljubljano Ze poslali rezultate. Ognjena
skusnja v Gradcu je pokazala, da je v kovinile 12
lotov in 1 gran srebra, skudnja na Dunaju pa, da
je Cistina le 12 lotov.

- Kako je torej Seifrid krsil pravila ceha iz leta
1775, ¢len 157

Seifrid je odgovoril, da je srebro za sladkorni-
co prejel od znanega in zdaj Ze pokojnega Zupa-
na Eggerja. Bilo je popolnoma 13-lotno. Takega
je tudi obdelal in izdelek izro¢il. Sicer pa: tudi
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rezultata preizkusov z Dunaja in Gradca se ne
ujemata! To dokazuje, da preiskava ni zadostna.
Vrh tega je pripravljen vse to srebro odkupiti, in
sicer za 24 grosev za lot

Zagovarjati se je moral tudi Andreas Piringer.
Dne 11. avgusta je namre¢ izjavil, da je pri pre-
izkusu spregledal polovico igle. Zdaj pa se je
izkazalo, da manjka pravzaprav ne le pol lota,
marvec skoraj cel.

- Kako bo pojasnil svojo nemarnost?

Piringer je odgovoril, da se pri preizkusu z iglo
véasih zgodi primer, kot je ta. Pri delu z ognjem
odi oslabijo, postanejo rdece. Sicer mora obdelo-
valec srebra sam ugotoviti ¢istino in za to tudi
odgovarjati. Sam je pa zdaj pripravljen omenje-
no sladkornico glede na to, da je na njej vtisnjen
njegov znak, odkupiti - ¢e lastnik to zahteva.

Afera je dozivela svoj zakljucek 3ele dve leti
pozneje.

Najprej se je razjasnilo glede srebrarskega po-
moc¢nika Johanna Berghardta, ki je bil odpuscen
proti pravilom. NaloZili so mu, da je delal se pri
nekem drugem mojstru, nakar je uspesno opra-,
vil preizkusnjo in 6. januarja 1802 je bil konéno
odpuscen in proglasen za pravega pomoc¢nika.

Srebrarja Seifrid in Piringer sta bila obtoZena
nenamerne goljufije; prvi, ker je izdelal sladkor-
nico iz srebra, ki je vsebovalo le 12 oz. 12 lotov
in en gran, in to Ze leta 1779, torej po potrditvi
pravil leta 1775, drugi pa, ker jo je punciral s
13-lotnim znakom. Primanjkljaj srebra je zdaj
izra¢unal srebrar Anton Rabi¢ in ga ocenil na
2 goldinarja, na 2 goldinarja je ovrednotil tudi
oba kos¢ka, ki sta bila odlomljena in poslana na
preizkus na Dunaj oz. v Gradec. Odlo¢ili so, da
sta Piringer in Seifrid to skodo dolzna povrniti, v
prihodnje pa se morata vzdrZati vsake obdelave
nepreizkusenega srebra, sicer bosta predana so-
di¢u in obsojena. Kar pa se ti¢e nepreizkusene
Zlice - ta je bila res izdelana e pred potrditvijo
cehovskih pravil, ko se je srebro 3e smelo ozna-
¢evat z dvojnim imenom.®

Seifrid je, tako kaZe izid afere, teZko prenesel
izgubo ugleda. Odlo¢il se je prodati svojo obrt-
no pravico, kar je sproZilo nov skandal. Zanj
izvemo Sele iz pritoZbe cehovskih tovariSev z

6 ZAL, Splosna mestna registratura (LU 489), fasc. 92, sve-
Zenj 45, fol. 1167 - 1179.

i
(481

Clani cehov so svojim kolegom stali ob strani tudi v bo-
lezni (Zgodovinski arhiv Celje, Zbirka obrtnih listin).

dne 10, septembra 1802, ¢e$ da Seifrid Se vedno
poseduje punce in preizkusno iglo, ki ju je hra-
nil in uporabljal kot preglednik izdelkov (Zeic-
henmeister), Ceprav je svojo obrtno pravico Ze
prodal. Prav tako da tudi e ni placal tistih Stirih
goldinarjev, ki jih ima pla¢ati Se od takrat, ko je
zahteval preizkus Cistine srebra na Dunaju in v
Gradcu. Ceh prosi magistrat, naj od Seifrida ta
znesek izterja in ga dd v sklad za uboge. Punco
pa bo ceh bodisi uni¢il bodisi predelal, da bo

t

uporabna tudi v letu 1802.7 - *;

To pa 3e ni bilo vse. Komaj teden kasneje je
ceh ljudi na magistratu opozoril, da tudi z Seifri-
dovo prodajo obrtne pravice verjetno ni bilo vse
po pravilih. Zato je magistratni svetnik Rauniher
Seifrida pozval, naj v roku osmih dni pojasni,
kako je lahko Johannu Nepomuku Graffu prodal
svojo srebrarsko pravico, ko pa je bil sam vendar
imetnik zlatarske pravice.

Seifrid je obrazloZitev podal 1. oktobra. Za-
Cetek zgodbe sega v leto 1771, ko se je porocil s
Franzisko Schwab, vdovo po zlatarju Zachariasu
Schwabu. Po obrtnikovi smrti je namre¢ pravico
do opravljanja te dejavnosti podedovala sopro-
g4, delo simo pa so zanjo opravljali pomo¢niki.
Pomoé¢nik Franz Seifrid se je odli¢no znasel
-~ porocil se je z vdovo, skupaj z njo pa je prido-
bil tudi tako zaZeleno obrtno pravico. Vdova mu

7 Prav tam, fasc. 92, sveZenj 45, fol. 1141.
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Neizogiben del pomocuniskega zivijenja je bilo tudi
popotovanje (Zgodovinski arhiv Celje, Zbirka obrt-
125h Fistin).

je namre¢ v poro¢ni pogodbi svojo po pokoj-
nem Zachariasu podedovano pravico prepustila
v dosmrtno last. Vendar pa je bila to Zal Ze tretja
zlatarska pravica v Ljubljani, kar je bilo Ze s sta-
lis¢a cehovskih pravil nedopustno, ta so namreé
dovoljevalale dve zlatarski pravici. Kmalu zatem,
Se istega meseca namre¢, pa mu je uspelo do-
biti posebno dovolienje komerénega konsesa,
s katerim je spremenil tretjo zlatarsko pravico v
Cetrto srebrarsko. Izrecno pa se je zapisalo, da
ta posebna ugodnost velja le za ¢asa njegovega
Zivljenja, po tem pa se srebrarska pravica povrne
Vv zlatarsko.

Glede na to, da je lastnik pravice, je navajal
Seifrid, jo torej lahko tudi proda, in to, po nje-
govem trdnem prepric¢anju, kot srebrarsko. Saj je
vendar $e Ziv in obrtna pravica ina status nepre-
micnine. To dokazuje tudi vpis v spisek dolgov
iz leta 1783, ko sta z Zeno vpisala hipoteko na
obrtno pravico. Prodaja torej ni sporna, ceprav
je to sicer hotel storiti brez vednosti oblasti.
Ampak, se je skliceval, to tudi ni tak prekriek,
ker je prodajno dovoljenje deZelne oblasti itak
Povsem nekoristno in nepotrebno, kar da je do-
kazal ze tudi nek podoben primer nedavno v

Ljubljani. Slo je za prodajo kavarniske pravice v
Zergollerjevi hisi, imenovani Pri zamorcu (Zum
Mohren). DezZelno glavarstvo je prodajo Franzu
Collorettiju sicer odobrilo, ni pa se Zelelo ukvar-
jati z vpradanjem, ali je kavarnisSka pravica oseb-
na ali nepremicninska pravica. Vse torej kaze,
je zakljucil Seifrid, da je vsakokrat od najvisje
inStance odvisno, ali se bo obrtna pravica 3tela
za nepremicnino ali ne. In dokler ne bo to jasno
dolo¢eno z akti najvisjih oblasti, se ne bo nikoli
moglo zatrdno vnaprej vedeti, ali je neka proda-
ja veljavna ali ne.

Zadevo glede pridobitve in prodaje obrtne
pravice je Gregor Rauniher konec oktobra za-
klju¢il z odlocbo, s katero Franzu Seifridu daje
na znanje, da se s prodajo odpoveduje obrtni
pravici, s ¢imer preneha tudi veljavnost odlo¢be
zdne 20. aprila 1771, s katero mu je bila podelje-
na posebna ugodnost, da je spremenil zlatarsko
pravico v srebrarsko®

Dejstvo, da so mu donedavni cehovski tovarisi
nakopali toliko sitnosti, je 8lo Seifridu do Zivega.
Antona Rabica, ki je bil po njegovi prodaji obrt-
ne pravice, torej izstopu iz ceha, izvoljen kot novi
preglednik izdelkov (Zeichenmeister), je kratko-
malo obtoZil obrekovanja. Slo naj bi med drugim
tudi za tiste punce, ki jih Seifrid cehu se vedno
ni venil. Rauniher je novembra odredil, naj se za-
deve s puncami in Zalitvami ¢imprej uredijo.?

Selitve mojstrov niso bile ni¢ posebnega. Ce
jim je kako drugo mesto ponujalo vedji kos
kruha, so pac¢ odsli tja. Srebrar Anton Rabi¢ je
Ljubljano zapustil leta 1804 in se preselil v Gra-
dec, kjer je v svoji umetnosti $e naprej zelo lepo
uspeval. Se pred tem, leta 1802, pa je v Ljubljani
ustvaril ¢udovito monstranco, »izredno cizeler-
sko umetnino«!® So bile za preselitev krive afere,
pritlehne razmere v majhni ljubljanski cehovski
druzbi, ali pa resni¢no le moZnost nadgradnje
kvalitete svojega dela? Vsekakor je res, da si je
za kvaliteto izdelkov precej prizadeval. Ukvarjal
se je namre¢ z idejo, da bi v Ljubljani ustanovili
risarsko $olo, podobno tisti v Gradcu ali na Du-
naju. Sredi leta 1801 je na ljubljanski magistrat
naslovil pismo, nekaksno pobudo za ustanovi-
tev risarske 3ole za vajence in pomocnike vseh
strok. DeZelno glavarstvo je namre¢ leto poprej

8 Prav tam, fasc. 92, sveZenf 45, fol. 1143 - 1161.

S Prav tam, fasc. 92, sveZenf 45, fol. 1183 - 1184.

© Marfetica Simoniti, Zlatarska umetnost slovenskil cer-
kva, katalog razstave Zakladi slovenskil cerkva: zlatar-
ska umetnost in obrt, Liubljana 1999, str. 27.
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izrazilo Zeljo, da bi bili rokodelci deleZni tudi
teoreti¢nega pouka iz mehanike, kar bi jim olaj-
alo priucitev v praksi. V tem smislu je bil tudi
Rabi¢ navduSen nad idejo ustanovitve risarske
Sole, kar ne bi koristilo le rokodelcem samim,
pa¢ pa posredno vsem ljudem in celotni deZeli.
Rokodelec mora biti primerno likovno izobra-
Zen, je utemeljeval Rabig, kajti le tako lahko po-
zna naravna razmerja, ki morajo biti upostevana
pri izdelavi nekega predmeta. Domislil je Ze tudi
nekaj organizacijskih resitev: pouk bi potekal ob
nedeljah in zapovedanih praznikih; to so edini
dnevi, ko mojstri pri svojem delu lahko pogre-
ajo vajence. Po drugi strani pa bi mladina na ta
nacin koristno porabila prosti ¢as, ki ga sicer trati
za pohajkovanje. Rabic¢ je pri tem takoj opozoril,
da naj mladeZ pouk obiskuje prostovoljno, kajti
rizkusnje kazejo, ce se mladino v nekaj prisili,
ta izgubi veselje do stvari«" Sam da Ze pozna
dva vajenca, ki kaZeta nagnjenje do stroke in bi
ju tak pouk zanimal; Ze vnaprej ju prijavlja kot
kandidata za 3olo. Ponudil je tudi vso svojo po-
mo¢ pri ustanavljanju risarske 3ole, obljubil je
celo priskrbeti prerisana dela najbolj3ih ucen-
cev dunajske risarske 3ole. Sola bi torej pripo-
mogla k ugledu Ljubljane in splo3ni koristi, kajti

pomoéniki potujejo po Avstriji in tisti, ki imajo *

risarsko izobrazbo, hitreje dobijo delo in tudi
bolje delajo.

Andreas Piringer je prisel z Moravske, verjetno
leta 1761. Tega leta se je namre¢ srebrar Jakob
Schmidt s pogodbo odpovedal svoji srebrarski
pravici in jo prenesel nanj. Tudi Piringerjevi iz-
delki so dosegali precejsnjo kvaliteto. Leta 1793
je pravico prodal Antonu Rabicu, ki je tako kot
njegov predhodnik postal preglednik izdelkov
(Zeichenmeister).? Ta jo je leta 1803 nato prodal
Josephu Millerju.

Franz Christoph Seifrid je v Ljubljano pri3el iz
Olomouca v zacetku 70-ih let.!? Svojo srebrarsko
pravico, ki je s prodajo spet postala zlatarska, je
prodal Johannu Nepomuku Graffu avgusta 1802
za 700 goldinarjev. Kaj je pocel po prodaiji, za-
enkrat ni znano.

Punciranje zlatih in srebrnih izdelkov so leta
1806 prevzele dezelne puncirnice, ki so bile

W ZAL, Splosna mestna registratura (LJU 489), fasc. 93, sve-
Zenj 45, fol. 1045.

2 Prav tam, fasc. 208, fol. 226.

Y Marjetica Simoniti, Zlatarska umetnost slovenskih cer-
kva, katalog razstave Zakladi slovenskih cerkva: Zlatar-
ska umetnost tn obrt, Ljubljana 1999, str. 17.

ustanovljene v deZelnih glavnih mestih Ljubljani,
Gradcu in Celovcu.

Primer srebrnih predmetov in vajenca Berg-
hardta lepo ilustrira tedanje razmere, ki sem jih
navedla v uvodu. V Zelji po preZivetju so obrtniki
posegali po vseh mogocih sredstvih, prav so jim
pridli tudi dvajset in ve¢ let stari grehi tovariZev.
V tako majhni cehovski zdruzbi, kot je bila ljub-
ljanska zlatarska (srebrarska), je bilo najbrz tez-
ko karkoli skriti, prav tako pa je malo3tevilnost
omogocala vecjo povezanost in naéin»roka roko
umijee,

Zusammenfassung

NICHT ALLES IST SILBER, WAS GLANZT

Gegen Ende des Mittelalters wurden wegen
der immer gréBer werdenden Konkurrenz zu-
nehmend Zinfte gegriindet. Ihr Titigkeitsbe-
reich wurde durch Zunftordnungen festgelegt,
durch die Ordnung in den einzelnen Gewerbe-
branchen geschaffen und zu grofe Konkurrenz
verhindert werden sollte. Einige Bestimmungen
dienten auch dem Schutz der Kunden. Mitglie-
der der Zunfte waren die Meister mit ihren Ehe-
frauen, Gesellen und Lehrlingen.

Die Laibacher Zunft der Goldschmiede ge-
horte zu den Kleinsten der Stadt. Sie wurde
spitestens 1660 gegriindet, denn aus diesem
Jahr stammt die erste bekannte Zunftordnung,.
In der Periode davor sind nur einige wenige in
Ljubljana titige Goldschmiede bekannt (der er-
ste wird im Jahr 1301 erwihnt).

Die Mitgliedschaft in der Zunft wurde mit der
Zeit obligatorisch und daher auch immer be-
gehrter. Die Zahl der Meisterstellen wurde redu-
ziert, wobei Personen mit verwandtschaftlichen
Beziehungen Vorrang hatten. Nach dem Tod
des Meisters behielt seine Ehefrau das Gewer-
be, denn das Gewerberecht wurde als eine Art
unbewegliches Gut angesehen. Deshalb waren
Angehorige eines verstorbenen Goldschmieds
eine gute ,Ehepartie”. Die Organisation wurde
immer rigider und griff bald in beinahe alle we-
sentlichen Bereiche der menschlichen Tétigkeit
ein: Schulung, Erziehung, Arbeitsbedingungen,
Quualitit und Preis der Arbeit und der Produkte,
Krankenversicherung, Sorge fiir Arme und Ver-
witwete, Glaubensleben usw.
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Aufgeklirte Herrscher begannen die Freiheit
der Ziinfte schrittweise zu beschneiden, daher
muften die Zinfte ihre Ordnungen allmihlich
indern. Ihre Auflésung wurde immer drohen-
der. 1732 wurde durch ein Patent fiir die inne-
résterreichischen Linder die Zunftautonomie
abgeschafft.

Am Ende des 18. Jahrhunderts war die
Goldschmiedezunft schon seit einiger Zeit in
einer Krise. Im Kampf um das Uberleben und
einen héheren Lebensstandard versuchten
die Laibacher Gewerbetreibenden - auch die
Goldschmiede - verschiedene Bestimmungen
zu jhren Gunsten auszulegen, was aber nicht
immer gelang. Obwohl damals in Ljubljana
nur vier Zunftmeister titig waren, scheinen sie
nicht in friedlicher Eintracht gelebt zu haben.
Sie waren Kameraden, aber auch unerbittliche
Konkurrenten.

Der Laibacher Biirgermeister Joseph Kokeil
bekam anscheinend zu Beginn des Jahres
1800 einen Hinweis, daf3 in der Zunft der Gold-
schmiede eine unzulissige Willkiir herrschte.
Die Zusammenkiinfte der Zunft fanden ohne
die Anwesenheit eines Kommissars statt. Es wur-
de bekannt, daf der Geselle der Witwe Franzis-
ka Léschl (geschiedene Hoffer) mindestens ein

halbes Jahr selbstindig, ohne jegliche Aufsicht,
gearbeitet hatte und auch ohne Wissen des
Kommissars freigesprochen worden war. Auer-
dem wurde gemunkelt, daf die Goldschmiede
bei der Kennzeichnung von Silberarbeiten be-
trogen.

Diese Konflikte um Silberarbeiten und den
Gesellen Berghardt illustrieren die eingangs
erwihnten damals herrschenden Zustinde. Im
Kampf ums Uberleben griffen die Gewerbetrei-
benden zu allen méglichen Mitteln, wobei ihnen
auch zwanzig oder mehr Jahre alte Stinden ihrer
Kameraden zustatten kamen. In einer so kleinen
Zunft, wie es die Zunft der Laibacher Gold- bzw.
Silberschmiede war, war es wohl schwer, etwas
zu verbergen. Gleichzeitig ermoglichte die
Kleinheit aber auch eine gréfere Verbunden-
heit und ein Vorgehen im Sinne des Leitsatzes
,eine Hand wischt die andere®.

1809 lésten die Franzosen alle Zunfte auf,
womit sie der spiter wiederhergestellten 6ster-
reichischen Herrschaft einen Gefallen taten.
Diese verbot die Ziinfte zwar nicht und viele
wurden erneuert, so auch die Laibacher Gold-
schmiedezunft, doch begann seit jener Zeit ihr
Niedergang. Die Gewerbefreiheit wurde einge-
fuhrt.
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Jurij Silc

»KAJ NI TAK, KAKOR

DA JE USEL HUDICU
IZ, TORBE?!-

Zmage in porazi priorja Favsta Gradiska,
cudodelnega zdravnika na Kranjskem

2. 5|~
R\, vz a J ‘i
*

Eremit iz Faustulanuma

Ceprav pus¢avnik v Presernovi romanci Od zi-
danja cerkve na Smarni gori' ni poimenovan z
osebnim imenom, sta vsaj Luka Pintar? in Anton
Slodnjak?® menila, da je to tisti v Faustulanumu Zi-
veci eremit, ki ga je Se za €asa njegovega Zivljenja
omenil poZunski zdravnik dr. Joseph Attomyr v
¢asopisu Pisma o homeopatiji kot moza, ki je
na Kranjskem veliko pripomogel homeopatiji
do veljave.* PreSeren je torej s to romanco hu-
domusno zbodel edinega znanega $marnogor-
skega puscavnika Mateja Gradiska in njegovo
goreénost za zidanje nove 3martinske cerkve.
Podobno je Presernov Su. Senan - pesem o me-

'V PreSernovem Zbranem delu (knj. 2) v zbirki Zbrana
dela slovenskil pesnikov in pisateljev fe pesem naslovlje-
na Romanca od Strmega grada in uvrséena v razdelek
nezbranth pesmi. Varianta pod naslovom Pesem od zida-
nja cerkve na Smarni gori je bila predvidena za objavo v
4. bukvicah Krajnske ¢belice (1833), vendar je bila - za-
radi opisa paroda (» zvije fantiek se od nfe«)? - rtana iz
rokapisa.

2 Luka Pintar, Satura, v: Liubljanski zvon, let. 32, 1912, str.
76-82 (odslej Satura 1912).

3 Anton Slodnjak, Neiztrohnjeno srce, Nasa zalozba, Liub-
liana, 1938.

4 Homeopat dr. Joseph Attomyr se je rodil 9. septenibra
1807 v Djakovu in je umrl 5. februarja 1856 v Bratislavt
(takrat Pressburgu oz. PoZunu). V letth 1833-34 je izda-
Jaltudi éasapis Pisma o homeapatiji (Briefe tiber Homoo-
pathie).

nihu na samotnem otoku, ki mu vihar na morju
prizene deklico z nebeskim’ o¢mi - veljal patru
Benvenutu (Gasperju) Crobathu in Smarna gora
(znana tudi pod imenom Romarska) ~ parodija
in travestija romarskih pesmi - Jerneju Arku,
Zupniku v Vodicah nad Ljubljano.

Omenjena PreSernova romanca naj bi nastala
ob naslednji priliki: Na praznik brezmadezZnega
spocetja Device Marije, 8. decembra 1831, se je
pesnik s prijateliem Matijo Copom in kolegom
advokatom Leopoldom Baumgartnom podal na
Smarno goro k svojemu stricu Jakobu, tamkajs-
njemu vikarju. Advokat je ostal zunaj, z Matijem
pa sta vstopila v cerkev, kjer je bilo ravno sloves-
no opravilo.

»Glej tvoj doktor Faustus pridiguje,’ je zasepe-
tal Matija. Pomaknila sta se na moski strani sko-
raj tik do priZnice ter se zastrmela v pridigarja.

Bil je moz, ki bi mu tezko dolocila leta, ce ga
ne bi bila poznala. Crni, razmrseni lasje so mu
pokrivali podolgovato glavo kakor kucma, da se
Je tem bolj svetil njegov bledi obraz z globokimi
Zivimi ocmi, ki so sle po ljudeh kakor skrivna
moc Siroka trpka usta, mocan pobesen nos, ne-
strpne kretnje, odsekano, strastno govorjenje so
razodevali samosvojega, nemirnega in fanatic-
nega cloveka.
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Kajni tak, kakor da je usel hudicu iz torbe?’

‘Meni pa se zdi, da ga je zlodej sam vrgel stran,
ker si ni vedel z njim kaj poceti.’

‘Pst, poslusaj rajsi! Zdi se mi, da hoce povedati
pobozno povest. Moz je poln slanil zgodb.’

In res je zacel pripovedovati o zidanju Smar-
nogorske cerkve. Zdaj sele se je prebudil pripo-
vedniski duli v njem. Kakor bi se bil razdvojil, se
Je vzivel v pogovor med puscavnikom in deklico.
Zapeljano dekle hiti na Strmi grad® k nezveste-
mu grascaku, mislec; da je bolan, ker ga ni k njej.
Dramaticno stopnjuje kako puséavnik razkrije
dekletit resnico in ji odpre oci. Dejstvo, da je pre-
varana in zapuscena, jo tako pretrese, da pade,
porodi in umre.

Prijatelja se ga nista mogla nagledati, kako
Zivo je podal dialog. Zdaj je rohnel v surovem
puscavniskem basu, naslednji hip je tozil z gla-
som trpece, a vendar razumevajoce in ljubece
Zenske. Liudstvo je uzivalo, da si ni upalo niti
dahniti. Gospod Jakob pa je tozZil v zakristiji, ¢es
pismo iz skofije mi ne utide, Ce se to razve. Pa kaj
bi mislil, da se ne bi: Ze jutri bo vsa Kranjska
dezela polna puscavnikovili marenj. Na pri-
zZnici pa se Ze vrsi drugo dejanje. Obracun med
puscavnikom in grascéakom. Zapeljivec skusa
podkupiti svetnika, ker se boji Zene. Puscavnik
ga pregovori, da mu pomaga vzgojiti nesrec-
nega otroka za masnika. Kazen kljub temu ne
izostane, telo grascakove Zene je neplodno, po-
nosni grascak umira brez dedicev. Tedaj se vrne
puscavnik iz Rima, kamor je sel z varovancem,
da ga izsola in mu izprosi od papeza milost
duhovniskega posvecenja. Pridigarjev glas se
Je otozno zlomil in kar z rokavom si brise solze.
Ljudstvo ihti, stare Zenice so na glas tarnale in
celo Jakob je zamrmral:

‘Saj ga je res Skoda, boljsi bi bil kakor marsika-
teri korarski volk.’ Pa se je ustrasil lastne misli in
naglo poklekne.

‘O sebi pridiga,’ je zamrmral Matija.

Kaj si Sele sedaj pogruntal, kam sili z legendo?’

Pridigarju pa je bilo treba le $e srecen konec
dodati. Grascak proda grad in nameni denar
Mariji v last. Po puscavnikovem nasvetu sezida

5 Domnevni gradic na Smarni gori so omenjali Joseph
von Zahn, Franc Schumi in Milko Kos. Zavedla jil je
listina, izstavljena 1. oktobra 1260 v Trusnjah, v kateri
so Alberta Marenberskega napacno brali kot Marienber-
Skega (tj. Smarnogorskega). Ob tem pa velja opozoriti
na tricetrt stoletja mlajso listino s 24. maja 1334, ko so
bratje Henrik, Herman in Seifrid Cmureski naznanili,
da so prodali kranjskemu dezelnemu glavarju Frideriku
Zovneskemu tudi gradisée pri Smarni gori (purchstal pet
Vnsern Vrown perg). Arhiv Republike Slovenife, Listine,
sig. 4572,

cerkev; v njef pa masuje nezakonski sin ter prosi
milosti za mater in oceta.«

Tako Anton Slodnjak. In kdo je bil ta samosvoj
pridigar? PreSernova sestra Lenka pravi o njem,
dajebilto »znani zdravnik Gradisek iz Smartna
pod Smarno goro, ki mu France nikoli ni dru-
gace rekel kakor doktor Faustus. To sem sama
tako slisala. Nas doktor mu je vedno rekel dok-
tor Faustus. Ljudje so veliko nanj in na njegovo
zdravljenje dali; tudi mene je dr. Faustus nasve-
toval na Smarno goro. Takole mi je dr. Faustus
iz Gameljn rekel na Smarni gori takrat, ko sem
Jaz gori bila: 'Vi vsi Ribicevi imate eno cagavo
naturo. Huda je ta natura, pa je dobre’«®

Matej Favst GradiSek (1776-1837).
Slika je domnevno delo Mateja Langusa in jo
hrani Narodni muzej Slovenije v Ljiubljani.

O Mateju Favstu Gradisku, priorju usmiljenih
bratov in zdravniku na Kranjskem, je leta 1885
v podlistku Slovenca prvi obsirneje pisal Janez
Zan,” upokojeni kaplan v Smartnu pod Smarno
goro. Kasneje so o njem pisali e Peter pl. Radics
bolnice v Ljubljani® ter preSernoslovca Luka Pin-
tar’ in Crtomir Zorec."?

¢ Tomo Zupan, Kako Lenka Presernova svojega brala,
pesnika popisufe, Mohorjeva knjizica 57, Druzba sv.
Mohorja, Celje, 1933.

7 Janez Zan, Prior Faustus, usmilfeni brat, zdravnik na
Kranjskem, v: Slovenec, let. 13, 1885, §t. 61-G7 in 77-80
(odslej Slovenec).

8 Peter Radics, Zgodovina dezelne civilne bolnice v Lijub-
ljani, DeZeint odbor kranfski, Ljubljana 1887 (odslej
Radics).

2 Satura 1912

1 Crtomir Zorec, Po Presernovih stopinjah, 19. nadalje-
vanje, v: Obzornik: meseéna ljudska revija Presernove
druzbe, let. 31, 3t. 10, 1976, str. 741-743,
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Mladost v Gameljnah

Blizu Ljubljane, onkraj Save v vasi Zgornje
Gameljne, je ob recici Gamelj$¢ici nekdaj stala
preprosta lesena koc¢a, imenovana pri Medvedu.
V tej uborni kajzi sta od 1770 Zivela Gregor Gra-
disek in njegova Zena Elizabeta. Gregor, sin Luke
in Magdalene Ales, je bil rojen 1739 v Spodnjih
Gameljnah pri Kalidu, kjer so bili njegovi starsi
gostadi. Zena Elizabeta, Ki je bila najstarejsa héi
kmeta Urbana Alesa in Eve Podgorsek, pa je bila
rojena 1742 pri Nivarju v Zgornjih Gameljnah, v
neposredni bliZini Medvedove koce.

Bilo je na svetega Tilna dan, v nedeljo 1. sep-
tembra 1776. Tu pri Medvedu se je zjutraj ob
sedmi uri rodil sin¢ek. Boter Bostjan Peterlin in
botra Meta Jeraj, Zena Tomaza Peterlina, sta ga e
pred enajsto uro odnesla h krstu. Ko sta prisla v
Zupnisce, je bil doma le stari Zupnik Francidek
Schiller pl. Schildenfeld, saj je kaplan Anton
Boncelj Ze zjutraj odsel s procesijo k sv. Tilnu na
Repenijski hrib in se e ni vrnil. Zupnik odnese
novorojenca v staro farno cerkev sv. Martina,
kjer ga krsti na ime Matej."! Matejev oce je tkalec,
dela iglice, hodi po sejmih in shodih, kjer pro-
daja kamnogoriske Zbice. Kadar je doma, kuha
tudi brinovec. Pri hisi je velika revi¢ina in mati
pece kruh za prodajo, da nekako preZivlja svojo
druZino. Matej, ki ga mati doji skoraj dve let, je
sestradan, glistav in bolehen. Ze v rosni mladosti
dozivi Stevilne neprijetnosti; tri leta star izgubi
starega oceta in preboli koze, v Cetrtem letu zboli
za hudimi ospicami, ko je star pet let, mu nekdo
vrZze v glavo kamen. Ob tem ¢asu je tudi videl
fanta, ki se je obesil, kar mu pusti posledice, saj
gazelo plasi. Postane vrazeveren in zelo boje¢. V
svojem petem letu gre k birmi. Na poti iz Ljublja-
ne dozivi prvo bridko izkusnjo. Ko se z botrom
vracata, se ustavita v neki gostilni, kjer ga ta na-
pije. Matej potem Se veckrat iz radovednosti po-
kusa ocetov brinovec, tako da ta njegova razvada
postane kasneje Ze kar Skodljiva.

Bridko rosno mladost, ki jo bos in laten pre-
Zivlja na pasdi, kasneje sam oznaci kot zacetek
svojega trpljenja: ker Ze njegova botrinja ga
Je obsodila, da bode trpin tega sveta.? Vendar
Matej zelo rad moli in pridno hodi k nedeljske-
mu kr3¢anskemu nauku. Se posebno, ker mladi
Zupnik JoZef Zupan, ki nasledi pokojnega Schil-

W Nadskofijski arhiv Ljubljana, Zupnifski arhiv Zupnije
Smarto pod Smarno goro, Maticne knfige, Krsina knjiga
1761-1782.

2 Slovenec, $t. 61.

denfelda, malcke, ki so dobro pouceni v nauku,
pogosto obdari z drobnimi darili. Zupnik hitro
opazi Matejevo nadarjenost in ga v enem me-
secu nauci brati. Moralo je biti leta 1781, ali pac
1782, ko se nepric¢akovano zgodi: med naukom
vrze Mateja boZjast. Zupnik ga takoj spove in ga
da v poslednje olje. Ko si nekoliko opomore, se
najprej zahvali in zaobljubi svetemu Valentinu,
zavetniku boZjastnih.

Spomladi leta 1785 je v deZeli huda lakota in
velika draginja. Da bi preZivel svojo druZino, to
leto oc¢e Gregor 3e pogosteje hodi po sejmih in
shodih. V nedeljo po svetemu Jakobu vzame s
seboj na romanje k sv. Luciji na Skaru¢no tudi
sina. Matej pridno nosi vodo romarjem za »boZji
lon«. Na god apostola Andreja, 30. novembra
1785, je bila v Srednjih Gameljnah, tako kot vsa-
ko leto, velika slovesnost. V nedavno povecani
cerkvici so obhajali god cerkvenega zavetnika.
Ko devetletni Matej opazuje mnozico otrok v
cerkvi, ga obide misel, da bi zacel ugiti bliZnje
gameljske fantice brati, pa 3e kak3no petico bi si
prisluZil s tem.

Pige se leto 1786. Matej je v desetem letu, ko
pristopi 21. aprila k prvemu obhajilu. O tem do-
godku kasneje zapide: »Ti ne more$ nobenega
veljega daru prejeti«’® Matej zelo zgodaj od-
krije svojo nadarjenost za govornistvo in Ze kot
desetletni mladenic zelo rad z dreves pridiga ga-
meljskim pastirjem. Sploh pa veliko ¢asa preZivi
v bliznjih gozdovih na obronkih Rasice. Tu dela
iz vej kolibe in v njih v samoti o pravlja svoje mo-
litvice. Vse ve¢ pomaga tudi ocetu, dela zaponke
in mu pomaga kuhati brinovec, ki ga na skrivaj
e vedno prav rad cuka. Med vsemi deli, ki jih
opravlja, se e posebno sramuje nabiranja smole
v gozdu. To poniZevalno delo, kot sam pravi za-
dnje pred beracenjem, mu ni po godu in se mu
Se posebno zameri, ko ga neko¢ v gozdu zopet
vrZe boZjast. V bolezni se enadi s starozaveznim
prerokom Jobom! ter obZaluje svoj revni stan.
Obide ga malodusje in razmislja celo o svojem
koncu.

13 Slovenec, $t. G1.

¥ Zgodba o Jobu govori o trpljenfu nedolEnih in pravicnih.
Job je bil dober clovek, srecen in zelo premoZen, a mu fe
$lo vse po zlu; nfegovim sinovom se fe podria hisa, Zena
ga je zavrgla, po telesu fe dobil nenavadne rane. Ko so ga
obiskalt prijatelfi, so se mu cudili, da se fe dobremu clove-
ku lahko zgodilo toltko hudega in hkrati tudt razmisljali,
da se ne splaca bitf dober. Vendar fe kljub temu Job ostal
zvest Bogu, ta paga fe resil vsega hudega i1 ga bogato po-
placal z darovt, Zivino, kamelamt idr. Zaradi ran po vsef
kozi fe prerok Job postal zavetnik pred boleznimi koze.
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Ko je Matej star enajst let, se zanj zavzame novi
Smarski kaplan, kapucin pater Franc¢isek Umnik,
in ga nau¢i kranjski pisati. Tako zaéne pri dva-
najstih letih resno razmisljati o $olanju, ampak
revezu in siromaku to ni mmogoce.

Rokodelski uk v Ljubljani

Dobrih 12 let je Mateju, ko mora zapustiti dom.
Slovo je tezko, ker dosihdob e nikoli ni sel od
doma. Po uboini mladosti in zaradi bolezni
- zlasti ga je mudila boZjast - revnim star§em ni
ostalo drugega, kot da dajo fanta v kak rokodel-
ski uk. 28. januarja 1789 ga je o¢e odpeljal v Ljub-
ljano k mojstru pozamenterju Andreju Travnu,
da bi se tam naudil izdelovanija vrvic, obrobkov
in obsivkov.

Mojster ga lepo sprejme, fant je pri njem zado-
voljen, saj zavzeto opazuje delo in se hitro udi.
Zelo pamu je dolgéas po domu. Mojster to opazi
in ga na veliko soboto 11. aprila napoti domov,
da obisée starSe, brata Janeza in OzZbolta ter se-
stro Magdaleno. Na poti domov se mu pridruzi
Neznan starec. Ko v Tacnu z brodom preckata
Savo, pokaze na Smarno goro in Mateju modro
Priporo¢i, naj v Zivljenju Casti Marijo. To naredi
na mladega fanti¢a mogocen vtis in odlo¢i se,
da bo brumno zivel in, & bo le mogel, pogosto
Obiskoval Mater BoZjo na Gori. Ko se vrne v Ljub-
liano, zaupa svojo dogodivicino tudi svojemu
Spovedniku, fran¢iskanu patru Jordanu.

Poleti 1789 za¢no po Ljubljani kroziti novice
O politi¢nem preobratu na Francoskem, kar 4.
avgusta potrdi tudi poroéilo v listu Laibacher Ze-
ltung. BliZajo se nemirni ¢asi in Slovenci bodo
dobrih sedem let kasneje Francoze prvi¢ ob&uti-
li tudi na lastni kozi. Pa $e vojne s Turki niso bile
koncane. Namreg¢, $ele 12. oktobra 1790 cesarska
VOjska premaga Turke in zavzame Beograd. Tiste

Ni zazvonijo zvonovi v vseh ljubljanskih cer-
kvah in med tridnevnim slavjem je Matej ves Cas
V zvoniku franc¢iskanske cerkve, kjer neumorno
Pritrkava. Spet ima smolo, saj ga je veliki zvon
Zaradi nepazljivosti skoraj ubil.

_ Leto 1791 prinese fantu nemalo sitnosti. 3.
Junija nenadejano umre mojster Traven. Starejsi
Pomoc¢niki zani¢ujejo fanti¢a, zaénejo ga dan
Za dnem pretepati in tudi druga¢e muditi; Stiri-
Najstletnega nategnejo ez valjar in pretepejo z
Volovsko zilo. To stragno trino§tvo mu povrne
hude glavobole in Matej zboli. Deset dni celo
€Zi v bolninici pri usmiljenih bratih v Ljubljani.
Tu 2z velikim zanimanjem opazuje njihovo delo

in morda je bilo prav teh deset dni odlo¢ilnih za
njegovo nadaljnje Zivljenje. PoboZno Zivljenje ga
je tako prevzelo, da se pri kapucinih spokori in
se poglobi v duhovnem premisljevanju. Sedem-
najstletnega kli¢e notranji klic v bozjo sluzbo.
Leto in pol hodi ob praznikih v glavno $olo h
katehetu JoZefu Balantu. Ko ga ta v nemskem
jeziku pohvali za dobro znanje kr§¢anskega na-
uka, se odloc¢i, da se bo zadel sam uciti tega jezi-
ka. Matej se od 28. aprila 1794 dober mesec pod-
ucuje po pravilih za izpraSevanje pri cehmostru
Grillu, tako da pri osemnaijstih uspesno opravi
rokodelski izpit in sprejme ¢astno spric¢evalo o
pridnosti in vednosti. Ze 16. junija dobi sluzbo
pri znanem mojstru Filsmoserju. Na nevosdljivo
prigovarjanje njegovih nekdanjih sodelavcev
novo sluzbo Ze po slabem mesecu opusti. Po
petih letih in pol, ki jih je vzdrzal v vajenistvu,
vzame 12. julija 1794 slovo od Ljubljane. Ko gre
kot izuéen rokodelec mimo bolnice usmiljenih
bratov na Ajdovs¢ini, prav gotovo niti ne pomis-
li, da se bo sem neko¢ e vrnil.

Pomoc¢niska sluzba v Celju

Matej se odlo¢i, da se bo zaposlil kot pozamen-
terski pomo¢énik v Celju. 13. julija 1794 se poslovi
od domacih in o¢e ga pospremi do Trojan. Od
tam naprej potuje sam 3e Stiri dni in 19. julija
prispe v Celje. Takoj prvi dan se javi mojstru
Pergdoltuy, kjer naslednja tri leta in pol sluzi v
stroki, ki je nikakor ne more vzljubiti. Kljub temu
si zase vestno pise knjiZico o umetnijah svojega
poklica. Ves ¢as premislja, kako bi preusmeril
tok svojega Zivljenja drugam. Sanjari o daljnih
potovanjih in vojaskemn poklicu. Jeseni leta 1795
se v okolici Celja udeleZi vinske trgatve, ki mu
ostane v prijetnem spominu. Septembra istega
leta gre tudi na ples v gledalii¢e, vendar mu ni
bilo vie¢ in je razocaran. Iz radovednosti si kupi
sveto pismo nove zaveze in molitvenik. Nezado-
voljen sam s seboj in ves zbegan se dvajset let
star odpravi h kapucinom k spovedi in na prvo
postno nedeljo, 14. februarja 1796, tam moli tudi
krizev pot. Ze naslednji teden se dogovarja za
sprejem v kapucinski samostan. Na predvecer
martinovega, 10. novembra, naslovi pro3njo tudi
na franéiskanski samostan v Ljubljani. A povsod
ga odklanjajo, sklicujo¢ se na cesarsko postavo.
Medtem izve od doma Zalostno novico: 2. julija

8 Jozef Balant (1763-1834) je bil nadzornik ol na Kranj-
skem, rektor Univerze v Lfubljant v Casw Ilirskili provinc,
goriski nadskof i thirski metropolit.

% Slovenec, $t. G2.
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je umrl najstarejsi brat Janez, star Sele Stiriindvaj-
set let. To ga zelo uZalosti.

V svojem dvaindvajsetem letu si v zacetku leta
1797 nakupi bukev in za¢ne Studirati pri kapuci-
nu patru Mansuetu v Celju. Ker zelo rad pomaga
stre¢i obolelim v samostanu, mu svetujejo, naj
gre za usmiljenega brata. In res Matej 16. julija
pise usmiljenim bratom v Ljubljano. Ze teden
dni kasneje, na dan pred svetim Jakobom, 24.
julija, se poda naravnost v Ljubljano. Tu ga po-
bozne duse prijazno sprejmejo in g. Peterman ga
vpiSe v samostan. Matej se vesel ter poln novega
upanja 29. julija, po skoraj treh letih, zopet snide
z domacimi v Gameljnah. Tu se zadrZi ves mesec
avgust in doma tudi praznuje svoj triindvajseti
rojstni dan. Na Smarni gori se dan pred malim
Smarnom, 7. septembra, poslovi od tamkajsnje-
ga kurata Ivana Svetlina, znancev in prijateljev.
Na poti domov ga rocenski baron Franc JoZef
Schweiger pl. Lerchenfeld, ki je zvedel, da kani
mladenic¢ postati usmiljeni brat, zadrZi na kosilu.
Se istega dne se Matej odpravi nazaj v Celje k
mojstru Pergdoltu. Potem pa pride 3. oktobra
1797 iz Ljubljane tezko pri¢akovano dunajsko
pismo, da je sprejet v samostan. Veselje je ne-
izmerno. Prijatelji vabijo mladega usmiljenega
brata na trgatve in praznovanja. Trte so obrane
in 4. novembra se Zeli pri molitvi kriZzevega pota
posloviti od prijateljev. Toda mojster je neizpro-
sen in ho¢e Mateja za vsako ceno obdrzati.

V noviciatu na Dunaju

Bridki jok in pro3nje so le omeh¢ale trdosréne-
ga mojstra Pergdolta in Matej lahko 8. novembra
1797 pritisne na mestno tablo v Celju svoje pisano
slovo in gre v druzbi poboznih na svoj novi po-
klic. V Maribor prispe 12. novembra in Ze ¢uti, da
se galoteva bolezen. Vendar vseeno pot nadaljuje
pes proti Gradcu, kjer za dva tedna obleZi za mrz-
lico. V bolezni premisljuje, ali se je prav odlodil,
in hude skusnjave ga motijo. Vzdrzi. Odpravi se
dalje, preko Semeringa, in prispe na praznik Ma-
rijinega brezmadeZnega spocetja, v petek, 8. de-
cembra, na Dunaj. Ze naslednji dan, 9. decembra,
se mu izpolni goreca Zelja: pri patrih fran¢iskanih
opravi temeljito spoved in sprejet je v noviciat k
usmiljenim bratom. § tem je dolo¢ena njegova na-
daljnja Zivljenjska pot: duhovna in zdravniska.

Red usmiljenih bratov si je ob svoji ustanovitvi
nalozil lepo in poZrtvovalno nalogo: strezbo bol-
nikom ne glede na pla¢ilo. Redovniki so se po-

‘svecali predvsem karitativhemu delu. Okolis¢ine

v tem redu so torej take, da si bratje kar mimo-
grede in zaradi nuje pridobijo nekaj osnovnega
zdravilskega znanja. Najbolj nadarjenim pa je
vodstvo teh samostanskih bolnisnic omogodilo
tudi $tudij medicine. Ze prvi teden Mateja neke
nodi tako moc¢no strese mrzlica, da pade s poste-
lje. Vznemirjenje zadnjih dni in popotne bridko-
sti ga za mesec in teden dni poloZijo v posteljo.
V bolezni se mu mesa, vendar o tem mol¢&i, saj
se boji, da ga priveZejo v posteljo. Ko ozdravi,
se zavzeto oprime ucenja in dela. Dne 25. junija
1798 gre prvi¢ na bero in srameZljivo nosi Zakelj
¢ez rame. V umobolnici pomaga stre¢i bolni-
kom in kmalu se mu pripeti neprijetnost. Norci
v blaznici neprestano godrnjajo nad njegovo po-
¢asnostjo pri streZbi. Eden njih, neki Zori¢, ga 27.
julija na vrtu napade in zabode. Matej ob tem do-
godku zapise: »Le Bog me je obvaroval« Vse to,
povrhu vsega pa Se neprestani hudi glavobolj, je
botrovalo, da ga obide skusnjava, da bi zapustil
samostan. Vendar Matej ponovno vztraja. Na go-
dovni dan svetega Pavla, prvega pus¢avnika, 10.
januarja 1799, si nadene samostansko ime Favst.
4. februarja za¢ne sluzbovati in Ze 20. februarja
Zeli postati prezbiter, vendar je na njegovo Zalost
preve¢ zadrzkov.

Po tem S$tiri leta in pol vestno opravlja razne
niZje posle. V Dunajskem Novem mestu od 14.
junija 1799 ponizno hodi po desetdnevni beri.
26. julija je pri umirajo¢em bolniku, a nato tudi
sam dva dni boleha. Od pepelnice, 26. februarja
1800, je v Gradcu, kjer se uci »izdirati zobe in
ljudem kri pusate.”’ Nato pa 161 marca ponovno
zboli, tokrat - kot sam meni - na smrt. Vendar ne
obupa in si sam pripravi zdravila, ki ga ozdravi-
jo. V bolezni mu streZe sam oce gvardijan in ko
okreva, dobi dopust in gre domov. Po dolgi od-
sotnosti od doma se zelo razveseli Smarne gore,
kjer je 22. maja na romanju v druzbi marijancev,
ki so se mu pridruzili Ze v Celju na poti domov.
Mislil je, da bo tu prvi¢ pridigal, »ali skusnjava
pridigovati je bila v Celji ostalae. S tezkim srcem
se mora kmalu posloviti od doma¢ih. Ves oto-
Zen se vraca nazaj preko Celja do Gradca, kamor
sre¢no prispe 4. junija. Tokrat dobi na poti garje.
Koplje se v Muri sedemindvajset dni in Se devet
dni v strojarskih jamah, a $e ni bil lepo ¢ist.

Na béri po Kranjskem

Avgusta 1800 dospe Favst v samostan usmilje-
nih bratov na Ajdovs¢ini v Ljubljani, kjer ostane

v Slovenec, $t. 63.
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ve¢ kot tri leta. V svojem petindvajsetem letu
opravi 17. septembra pri patru Honoratu spo-
ved, Ze v drugo od celega Zivljenja, in naslednji
dan je njegov najpomembnejsi dan - »dies so-
lemnis professionis«: 18. septembra opravi veéne
zaobljube. Tudi tu, tako kot na Dunaju, nadaljuje
zbero. V zacetku nabira milo$¢ino predvsem po
Gorenjskem. Najprej gre 14. novembra na dvo-
meseéno ajdovo bero. Pot ga pelje do Goric¢an,
kjer prenoci v hospicu pri Gruntarju. Nadaljuje
do Kranja, kjer oblezi bolan na posti pri Majerju.
Ob pomoci dr. Antona Bernika, zdravnika pri
usmiljenih bratih v Ljubljani, za silo ozdravi, se
vrne v samostan v Ljubljano in tu obhaja bozi¢ne
praznike. Ze na svete tri kralje, 6. januarja 1801,
nadaljuje z ajdovo bero, najprej v Senc¢urju, teden
dni kasneje v Velesovem pri patru Bonaventuri
Plavcu; pot ga vodi dalje na Kriz, kjer prenoci
pri Pirancu, ter v Kamnik, kjer so pri Urbancicu
vsakokrat dobri, prijazni dobrotniki. Preostanek
zime prezivi doma, pri svojih v Gameljnah. Zo-
pet ga prevzame Zelja po duhovniskem poklicu.
Kupi si knjig in Studira. Z veliko zavzetostjo se
loti tudi izdelave boZjega groba v stari $marski
cerkvi.

V teh c¢asih, ko se cesar bojuje z Napoleonom,
je povsod huda draginja in pomanjkanje. Dra-
ginji navkljub se na pomlad leta 1801 Favst
zopet odpravi na bero. Najprej je v skofjeloski
okolici, v velikem veselju beraci pri Sv. Duhu in
v Dorfarjih, kjer je Se posebno lepo sprejet pri
Demsarju. Od tam z mnogo truda nadaljuje pot
na Martinj Vrh nad Zelezniki. Potem ga vodi pot
na masleno bero v bohinjski konec. Preko Gor-
jus in Koprivnika pride v Bohinj k Slibarju in h
KordeZu, kjer je Se posebno vesel. Po §tirih dneh
nadaljuje bero e v Bohinjski Bistrici. Tu pri Ko-
larju pet dni po domace ljubljen biva. To poletje,
10. avgusta, je tudi na slamnati beri v Sentvidu in
v ljubljanski okolici - »v Sentvidu so se za mene
kar strgali«' zapise v svoj dnevnik. Takoj nato je
7e na penicni beri v Zeleznikih, kjer se sreca s
svojimi bolniki.

Navkljub obilnemu delu, ki ga ima z bero, si
Favst najde dovolj ¢asa, da spiSe drobno, pet-
najst strani obsegajo¢o knjiZzico z dolgim na-
slovom Eno vsakdanje teh lepilh cednosti polno
povzdigovanje svojega ditha k vecnemu Zivemu
Bogu, ¥ ki jo izda v Ljubljani z dovoljenjem visje

18 Slovenec, st. 64.

Y Matej Favst Gradisek, Usakdainu teh lepel zhednofty
polnu Pousigraine soyga duha, k° vezhmem shivimu
Bogu, Liubljana 1801.

cerkvene oblasti. Za¢ne takole: »O Gospod vecni
Bog! Kaj je pac to Zivljenje tega cloveka, koliko
Jje vredno vse njegovo naprejjemanje? Ino kaj
so la leta njegovega tukejsnjega bivanja? Ona
tako teko, kakor potok deroce vode in tako hitro
odteko, kakor studenec. Njegovo prebivalisce na
zemlji je kakor kapljica na veji; njegovo van-
dranje po tem svetu je tako nevarno, kakor pot
colnov na morju, ino te nevarnosti za njegovo
duso so tako velike, kakor valovi tega morja,
ino oh, - kdo se kdaj spomni na to? Pol mojega
tekocega zZivljenja je Ze morebiti dokoncanega
- morebiti, da sem ze blize mojega cilja in kon-
ca, kakor se meni zdi - znabiti, da je Ze iz vec-
nega brezna tisti veter ven potegnil, kateri bo v
eni uri te nevednosti to luc ino svetlobo mojega
Zivljenja ugasnil.« In konca: »Iz enega hvalezne-
ga srca dano ino ven talano tistim, kateri se ez
te revne, uboge in zapusene kaj usmilijo in nam
na pomoc priti se ponujajo. Od Brata Faustusa
Gradiseg iz tega sv. ordna sv. Joannesa od Boga,
ali pa ordna te milosti ino usmiljenja perke tem
ubogim bolanim in zapusenim.«

Knjizica, ki jo je 1801. napisal usmiljeni
brat Favst Gradisek.
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Favst dopolni Sestindvajset let in konec leta je
Se na dvomesecni ajdovi beri po Gorenjskem.
V mrzli in suhi zimi doZivi mnogo trpljenja, pa
tudi veliko veselja. Zelo dobro se mu godi pri
Cebalovih v Skofji Loki. Pri njih se zadrZi za bo-
7i¢; na novega leta dan pa sodeluje v Skofji Loki
pri prosnji procesiji za sneg. Naslednji dan je res
zacelo sneziti. Na svete Neze dan, 21. januarja
1802, je na beri po Dolenjskem, v njemu dotlej
neznanih krajih. Tako je na pepelnico, 3. marca,
v Podturnu v Statenberski dolini in nato Se v
novomeski okolici. Vendar pa je bera tu slaba.
S samostanskim bratom Damijanom se 5. maja
podata pes ¢ez Trst v Gorico. Vracata se preko
Kanala in Podmelca na Sorico. Tu Favst ozdravi
neko bolno Zensko. Na telovo, 17. junija, prispeta
v Kropo, kjer Favst subdiakonira pri sveti masi.
Nato beracita dalje po Gorenjskem. V Begunjah
se dva dni zadrzita pri Trebarju, kjer sta zelo do-
mace sprejeta. Domov grede se Favst v Naklem
stehta, tezak je skoraj 66 kg — najved, karonve. V
Kranju pa spet ta sitna mrzlica in neznosni glavo-
boli. Ko si nekoliko opomore, piSe provincialu
na Dunaj prosnjo, da bi ga poslali v Valtice na
Moravsko.

Na pomlad leta 1803 se po nalogu priorja z
bratom Damijanom Ze v drugo odpravita v Trst.
Po enajstdnevni naporni poti odplujeta z ladjo v
Benetke, kjer tri dni prebivata pri sobratih v sa-
mostanu San Servola. Potem obisceta Se Padovo.
Od tam se vrac¢ata preko beneske »terre ferme« v
Gorico - »en ¢as sta hodila, en ¢as se vozila«?° Tu
deluje red usmiljenih bratov Ze od leta 1656, ko
so prisli sem po zaslugi barona Del Mestrija. V
Gorici se z Damijanom razideta in Favst je Ze 30.
julija ponovno v ljubljanski okolici, kjer opravlja
nabirko Zita. Potem se, star Ze skoraj sedemind-
vajset let, oglasi doma v Gameljnah. Tu se je 21.
avgusta zadnji¢ poslovil od matere Elizabete,
nevedod, da bodo naslednje leto, dan pred svec-
nico, tj. 1. februarja 1804, mati umrli; sam pa bo
takrat dale¢ od doma.

Solanje pri Bocciusu v Valticah

Ob svitu 23. avgusta 1803 se odpravi Favst na
pot in po petnajstih dneh prispe v mesto Valtice
(takrat imenovane Feldsberg) na NiZjeavstrij-
skem blizu moravske meje. Usmiljeni bratje ima-
jo tu Ze od leta 1605, ko jih je sem povabil princ
Karel 1. Liechtensteinski, znamenit samostan
in bolnidnico. Favsta, ki posebno rad hodi na

0 Slovenec, St 64.

bero, se bratje zelo razvesele in ga Ze 10. oktobra
posljejo na vinsko bero v mestece Poysdorf na
Spodnjeavstrijskem. S svojo marljivostjo in za-
gnanostjo jih tako prevzame, da dobi boljso in
pozimi toplejSo sobo. V samostanski bolni$nici v
Valticah za¢ne 3. novembra osemindvajsetleten s
Studijem anatomije in osteologije. Anatomijo ga
poucuje eden najznamenitejsih predstavnikov
reda usmiljenih bratov, profesor anatomije in ki-
rurgije ter priznani botanik Norbert Adam Boc-
cius. Ta je bil polnih triinstirideset let ¢lan kon-
venta v Valticah in tudi dolgoletni provincial.

Gradiskov ucitelj dr. Norbert Adam Boccitis,
roj. 1729 v Temisvaru, 1. 1806 v Valticah.

Favst ima v zacetku tezave s Studijem, mislec,
da je Ze prestar in preslabega spomina. Zalosti
ga tudi smrt njegove ljube matere. Ze hoce od-
nehati, a 8. junija 1804 se mu kar naenkrat o¢i od-
prejo, um razsvetli in 3. avgusta s pohvalo opravi
prvi izpit. Studij mu gre dobro od rok; pridno
piSe predavanja v kolegiju, tako da se moc¢no
priljubi subpriorju Benediktu, ki ga v¢asih tudi
povabi k sebi in mu privos¢i kozarcek vina. Favst
zelo napreduje in je kmalu svojim kolegom za
korepetitorja. Samostanski medicinski Studij od-
licno absolvira na veliko soboto, 13. aprila 1805,
ko prav dobro opravi zadnji izpit. Bivsi provin-
cial in njegov ucitelj Boccius ga zato priporoci
provincialu Mateju Riedigerju za Studij v Pragi.

Studij medicine na praski Karolini

HvaleZen provincialu Riedigerju, se je Gradi-
Sek iz Valtic 7. maja 1805 preko Dunaja podal
v Prago. Potre ga, da ga tu nocejo vpisati kot
rednega Studenta. Slabo se mu godi: brez sluzbe
je, brez zasluzka, brez ¢&asti, brez upanja. Zato
se vpise kot izreden Student na medicinsko fa-
kulteto Karlove univerze in Ze 29. maja za¢ne
streci zapus¢enim in zanemarjenim bolnikom v
bolnisnici svojega reda ob cerkvi sv. Simona in
Jude v Pragi.
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V tem letu je huda lakota. Po vsej deZeli razsa-
jajo vro¢inske bolezni, zlatenica, vnetje poduses-
ne Zleze, tako da so bolnisnice prenapolnjene,
usmiljeni bratje pa imajo polne roke dela. Da bi
bila nesre¢a Se vegja, zapusti bolni$nico zdrav-
nik Florenc in brat Favst prevzame njegovo delo.
Kljub obilnemu delu pa tudi uspesno studira in
26. avgusta dobro opravi sprejemni izpit. S tem
si odpre pot in 5. oktobra, v svojem tridesetem
letu, za¢ne z rednim $tudijem medicine v Pragi.
Posebno hude teZave se pojavijo pozno jeseni.
Napoleon 20. oktobra 1805 v hitrem pohodu pri
Ulmu stre avstrijsko vojsko, zavzame Dunaj in
na svetega Stefana dan, 26. decembra, pri Slav-
kovu na Ceskem premaga e Ruse. Favst ima v
bolnisnici vse polno ranjenih cesarskih vojakov.
Bolniki imajo do njega veliko zaupanje in ko
pride zavoljo epidemije rumene mrzlice dvorna
komisija na ogled bolnisnice, so zelo zadovoljni.
Zato dobi bolni$nica 2. marca 1806 posebno
Cesarjevo priznanje in zahvalo. To leto Favsta
najbolj povzdigne, misli le na svoje bolnike.
Vendar $e naprej pridno $tudira in ob vseh veé-
jih praznikih subdiakonira v cerkvi pri Sv. Duhu
V praskem predelu Josefov ob Zidovski Cetrti. 30.
junija opravi rigoroz ter postane zdravnik.

Ob velikem $marnu leta 1806 se v PoZunu zbe-
re definitorium reda usmiljenih bratov in izvoli
doktorja Favsta za subpriorja ter mu odkaZe za
delokrog ljubljansko bolnisnico. Vesel nad taks-
nim zaupanjem se pred odhodom v Ljubljano za
nekaj dni odpravi proti severu, na sotogje Labe
In Vltave, v staro srednjevesko mesto Mélnik. Tu
Pokusa tudi znano dobro vinsko kapljico, in to
kﬂr prevec. Brat in zdravnik Favst dopolni ena-
Intrideset let. Na provincialov in tudi svoj - go-
dovni dan, 21. septembra, zadnjikrat levitira pri
Sobratih v Pragi. Naslednji dan se poslovi od zla-
te Prage in se s ko¢ijo odpelje na sedemdnevno
Pot do Ljubljane. Na poti v Ljubljano v postnem
Vozu ozdravi za angino hudo bolnega kocijaza
In 8e dve nakljuéni potnici.

Prior v Ljubljani

Po koné¢anem 3tudiju pride Favst 6. oktobra
1806 v Jjubljansko bolnisnico usmiljenih bratov.
4 je stala do potresa 1895 na Ajdovicini?! med
Sedanjimi ulicami Dalmatinovo, Tav&arjevo, Slo-

-

4 Ime »Afdovséinaec oznacufe kraj, ki je po svofil ostankih
alf sporocilu znan kot bivalisée ali grobisce nekdanjih
Predslovanskih prebivalcev - ajdov. Vtem primeru so bila
10 rimska grobisca. Cf. Alfons Miillner, Emona, Ljubljana
1879 str. 300-301.

vensko in Cigaletovo. Ulica ob bolni3nici se je do
potresa - morda Se potem - imenovala »Barm-
herziger Briider Gasse«. Tam je bila bolniska cer-
kev sv. JoZefa, ostanek Se starejSega samostana
bosonogih avgustincev (diskalceatov), ki so jih v
¢asu jozefinskih reform, 14. aprila 1784, pregnali
iz Ljubljane.?? Ljudje so rekli tej cerkvi »Pri berm-
hercgarjihe. Usmiljeni bratje so prisli v Ljubljano
po ukazu cesarja JoZefa IL iz Trsta oktobra 1785.
Ker so se franliSkani preselili v izpraznjeni
samostan obutih avgustincev, so se usmiljeni
bratje naselili najprej v biviem fran¢iskanskem
samostanu, 7. septembra 1786 pa so se preselili
k cerkvi sv. JoZefa, v izpraznjeni samostan boso-
nogih avgustincev. V Ljubljani so ostali le do leta
1811, torej dobrih petindvajset let. Kmalu potem
ko so usmiljeni bratje prisli v Ljubljano, so jim iz
mestnega 3pitala, ki je bil na Spitalski (kasneje
Stritarjevi) ulici, odstopili vse bolnike in umobol-
ne. Prve bolnike so prevzeli Ze novembra 1786,
vecino pa julija 1787. Bolni$nica je povsem zaZi-
vela leta 1789, ko so konc¢ali adaptacijo samosta-
na. Imela je dvanajst postelj za moske in dvanajst
za Zenske: zametke dermatoloskega oddelka,
kjer so zdravili zlasti sifiliti¢ne bolnike, kirurski
oddelek za poskodovance in nujne primere, ter
medicinski oddelek (danes bi mu rekli interni-
sti¢ni) za bolnike s kroni¢nimi boleznimi dihal,
zboleznimi srca in oZilja. Sestavni del bolnisnice
je dve leti po ustanovitvi postala tudi blaznica.
Ze decembra 1787 je postala lekarna usmiljenih
bratov javna, kar je priporodil protomedik dr. Jo-
zef Anton Hajmon. Tu je Favst od 6. oktobra 1806
pod ostarelim in bolehnim priorjem Hermesom
Modicem vikar konventa in ranocelni nadzdrav-
nik. Z novim letom 1807 prihaja v bolnisnico
vse vec zunanjih bolnikov. Dne 8. marca, na god
svetega Janeza od Boga, ustanovitelja njihovega
reda, je v samostanski kapeli velika slovesnost:
praznujejo dvajsetletnico bolnisnice in ob tej
priloZnosti zaigrajo tudi na nove orgle.

Dne 5. aprila 1807 pride v Ljubljano na kano-
ni¢no vizitacijo provincial usmiljenih bratov Ri-
ediger, ki 7. aprila imenuje brata Favsta Gradiska
za priorja samostana in predstojnika bolnisnice
usmiljenih bratov v Ljubljani. Na tem mestu, kjer
nasledi svoje predhodnike Anastazija Frangoisa,
Pacifika Lieba in Hermesa Modica, ostane skoraj
4 leta in pol. S tem pa so na Favstova ramena na-
loZene $tevilne skrbi, mnogo dela in tudi vsako-
vstne neprijetnosti. Ze pet dni po imenovanju

22 Bosonogi avgustinei so prisit v Liublfano 1642; samostan
11a Ajdouvséini so zaceli graditi 1654, cerkev sv. JoZefa pa
1657 ¢f. Radics, str. 16-18.
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Dezelna civilna bolnisnica na Ajdovscini s cerkvijo
Sv. Jozefa po potresu I 1895. (Fototeka Zgodovinske-
ga arhiva Ljubljana; sig. A1/164)

se mu zoperstavi bivsi prior Hermes, tako da
ga mora »v zascito svoje avtoritete skozi bukve
previzatic. Kljub tem neprijetnostim obhajajo
3. maja slovesno namestitev novega priorja.
Njemu v c¢ast se oglasi pesem in godba. Zdaj se
za¢ne zares naporno in skrbi polno Zivljenje.
Leto in osem mesecev z vso vnemo ureja arhiv
in protokol, v bolnisnici uredi posebno pisarno,
vzpostavi nov nacin gospodarjenja v samostanu
in izterja dolgove. Od velike skrbi in napornega
dela se ¢uti tako utrujenega in oslabelega, da si
domislja, da je zbolel za jetiko. Zato se odpravi v
Idrijsko jamo, kjer pa ugotovi, da je z njim vse v
redu. Iz Idrije se vrne z mnogo bolj$im pocutjem
in izgubljenim strahom pred jetiko. Ponovno se
loti dela: samostanu priskrbi nov zvon, ki pri-
vablja ljudi, v cerkvi usmiljenih bratov uvede po-
sebne litanije, popravi in izbolj§a mnogo stvari
v samostanu, ki postane tako spostovan, da
prihajajo bolniki iz vseh krajev iskat pomoci in
dobrega sveta. Se sreca, da dobi nekaj denarne
pomodi od bratov iz Lienza na Tirolskem.

Ves ta ¢as si tudi prizadeva, da bi v bolniSnici
ustanovil klini¢no Solo. Tako pride 30. aprila
1808 na ogled Ze peta komisija. V komisiji je tudi
gubernialni svetnik in dezelni protomedik dr.
Karl Kogl, kasneje velik pristas homeopatije. Pri
ogledu sta se prior Favst in dr. Kogl »stanovitno
dobro drzala« in 25. junija 1808 zac¢ne klinika
—skorist in cast nasae, kot zapise Favst v svojem
dnevniku, delovati. V Soli, takrat edini v slo-
venskem prostoru, poteka praktiéni del pouka
medikokirurskega Studija. Za to dejanje prejme
prior Favst poscbno cesarjevo priznanje. Favst
pa spet ¢uti strasne bolecine v glavi.

V zacetku leta 1809 hudo zboli dr. Bernik, ki
se umakne na svoj dom v Staro Loko, tako da je
Favst dalj ¢asa edini zdravnik v bolni$nici. Raz-
veseli pa se, ko dobi po enoletni pravdi iz Trsta
poravnane stroSke za bolniSnico. To mu zelo
dvigne ugled in ljubljanski gubernij mu dodeli
Se dodatna sredstva. Takoj uredi novo sobo po-
streznikom ter obnovi tla v bolni$nici.

To leto pa Francozi Se tretji¢ udarijo po sloven-
skih tleh in 28. aprila so v Ljubljani prvi francoski
ujetniki; 20. maja pa prihrumijo v Ljubljano Na-
poleonovi vojaki, ki jih vodi general Magdenald.
Bolnisnica usmiljenih bratov je zaradi ranjenih
francoskih vojakov prenapolnjena. Priorja Favsta
tarejo Se mnoge druge skrbi: draginja je velika,
dohodkov, ki so jih prej dobivali iz javne blagaj-
ne, ni ve¢, zahteve pa iz dneva v dan narascajo.
Denarja ni ve¢, zadnjega poj¢ novi refektorij.
»Preskrbi, pripravil« ve¢no zahtevajo strogi uka-
zi predpostavljenih, a nihée ne pove kje vzeti.
Ljubljani pa se 4. julija bliza $e general Dumonte
s francosko vojsko. Bolni3nica se e hitreje polni
in tudi za cistoco je tezko skrbeti. Zato 1. avgusta
poslje okrajni urad magistratu ukaz, naj naborni
okraj naslednji dan zjutraj ob 8. uri poslje dvajset
Zensk z metlami in kebli, da o¢edijo bolnisni¢no
poslopje. A kaj, ko je bilo kmalu tako kot prej
- polno ranjenih francoskih vojakov in nereda.
Prior Favst naslovi dne 13. avgusta v francoscini
pisano vlogo na generala grofa Louisa Baragu-
eya d’Hilliersa, poveljnika province Kranjske,
Koroske, Trsta in Reke, v kateri mu pojasnjuje,
daje cesar JoZef ustanovil to bolnisnico kot edini
brezplaéni zavod za reveZe in umobolne obeh
spolov, sedaj pa jo zasedajo francoski ranjenci.?®
K sredi je 17. avgusta sklenjeno premirje in 14.
oktobra mir v Schéonbrunnu. Ko je 20. okto-
bra mir razglasen, zagrmi sto topovskih salv z
ljubljanskega gradu in ustanovljene so llirske
province. Vendar tudi sedaj ni rednih dotacij za
bolnisnico, zato ima prior Favst ogromno tezav,
saj ni pomoci ne od Francozov ne od cesarja.
Tako pie prior Favst dne 206. januarja 1810 pro-
vincialu na Dunaj. RazloZi mu vse teZave in ga
zaprosi za nasvet, kaj storiti. Z Dunaja dobi 10.
marca povelje: samostan je treba izro¢iti Franco-
zom. Uboga. In Ze 13. marca prior Favst izroci
francoski vladi resignacijo samostana, na katero
so se podpisali vsi bratje, ¢eprav so mu kasneje
nchvalezno o¢itali, da jih je prodal Francozom.
Ker so bratje sklenili, da ne ostanejo na Ilirskem,
prior Favst niha med ohranitvijo ali ukinitvijo sa-

3 Radics, str. 42.
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mostana. Dogovarja se z goriskim samostanom,
zadarskega priorja pa celo prosi, da bi dobil
nekaj bratov iz Milana. V zvezi s samostanom
naslovi na guvernerja llirskih provinc marsala
Augusta Marmonta tudi posebno spomenico.
Uspe v toliko, da mu 9. maja intendant d“Auchy
odobri denarno pomo¢. Vendar pa se kmalu za-
¢nejo nove tezave. V zacetku junija mora prior
Favst na zahtevo intendanta oditi h komisiji v
Gorico in po vrnitvi zamenjati dotedanjega sa-
mostanskega administratorja Edvarda z Liebom.
Sicer pa Se naprej oskrbuje bolni3nico in 9. julija
dobi za mesec in pol v pomo¢ oto¢anskega Zup-
nika Nikolaja Murgica, 15. julija pa mu dovolijo
oble¢i novega brata PrimozZa Novaka.

Leto 1811 je za bolnignico $e usodnejse. Tajnik
intendance general Parie sicer 26. marca naslovi
na ljubljanskega Zupana ukaz, »naj mestna bla-
8ajnica izplaca Favstu Gradisku vsoto 500 fran-

0y, katero so usmiljeni bratje posteno zasluZili
Dbriviadi s svojo gorecnostjo in clovekoljubnostjo
U izvrSevanji svetega svojega poziva.s®* A Ze 4.
aprila jzda intendanca prepoved sprejemanija
novih bolnikov: namesto samostana bo kasar-
Na. Sam prior Favst pa nikakor noce odslavljati
Novih bolnikov. Pravi preplah nastane, ko za
Steklino umre neko dekle. Generalni policijski
komisar Toussaint ukaze, da se takoj seige
POstelja, na kateri je deklina lezala, kakor tudi
Njene reci, kar se je v navzo¢nosti Favsta in dr.
Bernika tudi zgodilo. Prepir o bolni$nici traja

O 12. oktobra, ko prvi trije usmiljeni bratje za-
Pustijo Ljubljano in odidejo na Dunaj. Francoska
Uprava 15. oktobra uradno razpusti red in podari

Olnignico v upravo mestni ob¢ini. Ze naslednj

an za¢ne komisija popisovati samostansko pre-
MoZenje in 30. oktobra prior Favst, vesel, da se je
teh kri%ev znebil, preda samostanski in bolnigki
INVentar novemu upravitelju Pollacku. Naslednje
Jutro odidejo pod vodstvom p. Amosa Erelbeka
1z Ljubljane 3e preostali bratje. Bolnico vodi po-
Sebna komisija z merom, baronom Codellijem,
Na Celu. Po razpustitvi konventa usmiljenih bra-
'ov so njihovi bolnisnici pridruzili Se porodnis-
Meo, hiralnico in najdeni$nico in vse to skupaj
Menovali civilna bolnisnica. Vodil jo je pro-
©omedik dr. Anton Jevnikar. 1849 je bolnignico
Prevzela dezela Kranjska.

: Radics, str, 43,
Radics, str, 44,

Pri druzini Castagne v Ljubljani

Favst najde zatoc¢is¢e v bogati hisi veletrgovca
Mateja Castagneta na Nunski ulici v Ljubljani,
kjer je bila kasneje Stedryjeva hi3a. Pri Castag-
novih so ga namrec¢ zelo cenili, saj je ozdravil
otroka in tudi gospe Castagnovi je pozdravil
nogo. Sem se zatece 2. novembra 1811. DruZina
Castagna ga z veseljem in Castitljivo sprejme. V
tej hisi, ki jo sam imenuje »hisa boZje previdno-
stie, preZivi skoraj §tiri leta. Tu ordinira za vse, ki
pridejo k njemu. Do skrajnosti razvije svojo su-
gestivho mo¢ in svoj Sarlatanski nastop. Vendar
se mu posreci tudi vec zelo uspesnih ozdravljen;.
Zboli pa tudi gospodar Matej, postaran moZ, ro-
jen leta 1756 v ViZinadi v Istri. Favst je v hudih
skrbeh: zdravi gospodarja, pri tem pa veliko moli
in zaupa v boZjo previdnost - in Bog ga uslisi. O
Favstovem uspe$nem zdravljenju se hitro razve
in od vsepovsod ga kli¢ejo k bolnikom, tudi iz
Trsta. O njem zvedo tudi bolniki na Dunaju in ga
prosijo za pomoc. Ko to zve, se nameni na Du-
naj: 12. julija 1812 sede v Zalogu naladjo in se po
Savi naslednji dan pripelje do Zidanega Mosta in
potem naprej v Lasko. V laskih toplicah namera-
va ostati tri tedne in potem nadaljevati pot. A kaj,
ko zopet dobi mrzlico. Mora se obrniti. Vra¢a se
skozi Celje in SentoZbolt pod Trojanami ter obi-
$Ce v Gameljnah tudi svojega oeta. Jeseni, star je
Ze sedemintrideset let, ga klicejo po celi deZeli.
Ko v hudi bolezni ozdravi nekega Jankovica, ho-
dijo celo najhujsi nasprotniki v lekarno gledat
njegove recepte. Sam pa spet ¢uti tiste neznosne
bolecine v glavi.

Od vzhoda se Ze pribliZuje huda zima. In res,
28. novembra se zve v Ljubljani, da so pred Mo-
skvo zmrznile trume Napoleonovih vojakov. Je s
Francozi konec? Na Ilirskem se cesarska vojska
17. avgusta 1813 spopade s Francozi. General
Eugen kmalu zbeZi s svojo vojsko; v Ljubljano
pridejo cesarski in 4. oktobra se v »bermherc-
garski« cerkvi oglasi Te Deum laudamus. Doktor
Favst je na naiven nacin preZet s poslanstvom
usmiljenih bratov. To se najbolj odraza v Casu
vojnih epidemij leta 1813. Bila je deZevna jesen
in zelo slaba letina. Takrat v hisah na Zabjeku ob
krakovskem predmestju ustanovi improvizirano
epidemiologko bolnico, ki je hitro polna dizen-
teri¢nih, tifusnih in pegavi¢nih bolnikov z Do-
lenjske. Ceprav ima Favst mnogo dela z bolniki,
ne opusti svojega duhovnega poslanstva: 1. de-
cembra zacne pisati regelce poboZznega Zivljenja
iz svetega pisma za vsak dan v letu. Kaj kmalu
zapade zavoljo nevos¢ljivosti v nemilost pri osta-
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lih zdravnikih. Njegov najvedji nasprotnik, prof.
Anton Melzel, bolniski prosektor, profesor ana-
tomije na ljubljanskem liceju in vodja klini¢ne
Sole, sicer tega leta umre, a kaj ko njegove vajeti
prevzamejo njegovi nasledniki.?® Nasprotovanja
postajajo vse ostrejsa; na eni strani Favst in nje-
govi hvalezni bolniki, na drugi strani pa del mes-
¢anstva z zdravniki. Stvari gredo tako dale¢, da
poslje skofijski ordinariat 19. avgusta 1814 pismo
na gubernij in podpre Favsta.

Castagnovi leta 1814 prodajo svojo hiso v Ljub-
ljani in se preselijo v Trst. Kot domaci zdravnik
svojih dobrotnikov gre z njimi tudi doktor Favst.
Pred odhodom iz Ljubljane se za krajsi ¢as Se
pomudi v toplicah v Laskem in nazaj grede tudi
zadnji¢ obisce svojega petinsedemdesetletnega
oceta Gregorja v Gameljnah. Preko la¢ne Ciceri-
je poroma Se na Trsat, potem pa naravnost proti
Trstu.

Similia similibus curentur

Na tem mestu si privos¢imo Se kratek ekskurz
v homeopatske vode, saj je bil doktor Favst med
zacetniki homeopatije na Kranjskem.

Favst je bil med ljubljanskimi mescani zelo
vpliven duhovni vodja homeopatov in je prise-
gal na nauke njenega zacetnika, nemskega fizika
doktorja Samuela Hahnemanna.?” Ta je namre¢
opazil, da kinin, s katerim je zdravil malarijo,
povzroci pri zdravem prav tako mrzlico, kot jo
opazimo pri malariji. Ta nova smer v zdravilstvu,
s katero se je Favst prejkone seznanil Ze v Pragi,
udi, da se morejo bolezni zdraviti le s sredstvi, ki
povzro¢ajo v zdravem telesu ucinke, ki so enaki
tistim v bolnem organizmu - enako se zdravi z
enakim (similia similibus curentur). Od tod tudi
ime te zdravilne metode: hémoion pdthos (= po-
dobna bolest). Povedano v prispodobi, homeo-
patija izganja hudic¢a s hudic¢em, aleopatija pa s
krizem in blagoslovljeno vodo.?

Kot gore¢ homeopat je imel v nacrtu podredi-
tev ljubljanske bolnisnice svojim zdravstvenim
nazorom, jo spremeniti v oddelek za bolnike

% Peter Borisov, Po sledel homeopatije na Slovenskem, v:
Isis, let. 6, $t. 10, oktober 1997, str. 32.

7 Christian Friedrich Samuel Hahnemann velja za zacet-
ntka homeopatije. Rodil se je 10. aprila 1755 v Meissnu.
Medicino je Studiral v Leipzigu in na Dunafu pri baronu
Josephu pl. Quarinu, ki je bil usmilfeni brat. Unul je 2.
Julija 1843 v Parizu.

B Luka Pintar, Satura, v: Liubljanski zvon, let. 29, 1909, str.
556-561 (napref Satura 1909).

Dr. Samuel Halimemann s Fligejo, grsko boginjo
zdravja. Oljna slika Juliusa Schoppena iz leta 1829
na Univerzi v Erlangnu.

posebne vrste (homeopati¢ni oddelek), s tem pa
pridobiti redu usmiljenih bratov izklju¢no pravi-
co za medicinsko Solanje. Kot je leta 1833 zapisal
homeopat dr. Joseph Attomyr, je na Kranjskem
zelo pomemben moz, ki je homeopatiji pripo-
mogel do veljave. »To je prej kot zdravnik na
glasu, sedaj v tihi samoti na svojem ne dalec
od Ljubljane lezecem letoviscu, v takozvanem
Faustulanumu Ziveci Eremita, castitljivi starcek,
ki samo obZaluje, da mu zaradi visoke starosti
ne bo vec usojeno doziveti popolnega propada
aleopatije.«

Ze v tridesetih letih devetnajstega stoletja
je bilo na Kranjskem, in to zlasti med duhov-
§¢ino, mnogo pristasev homeopatije. Mnoge
med njimi je pridobil prav GradiSek s svojim
fanaticnim navduSenjem. Med njimi je pred-
njadil pridigar in kantor v stolni cerkvi, kasnejsi
dolgoletni Sentviski Zupnik in narodni buditelj,
Blaz Poto¢nik. Ker je bil Poto¢nik tudi pesnik in
pristas metelcice, je PresSeren podobno kot na
vse ¢belicarje tudi nanj spustil sr§ena z verzom
v tretjem zvezku Kranjske ¢belice; glasi se: »Po-
pred si pel, zdaj pa homeopatis, popred si Cas,
zdaj pa zZivljenje kratis.«*° Med Stevilnimi pristasi
homeopatije zasledimo e novomeskega prosta
Andreja Albrechta in korarje Valentina Pfeiferja,
Antona Strohena, JoZefa Jenka in Ignacija Jugovi-
ca, dalje okroZznega fizika dr. Antona Poberaja, Ze
omenjenega deZelnega protomedika dr. Kogla,
okroznegakirurga in porodnicarja v Bistri JoZefa
Kosa, zupnika v Sentrupertu JoZefa Bucarja, trzi-
Skega Zupnika Janeza Zalokarja, Jakoba Jeglica,
zupnika v Smarjeti pri Klevezu itd. Homeopatija

@ Joseph Attomyr, Briefe iiber Homdéopathie, let. 1, 1833
(Kollmann, Leipzig), str. 19.
30 Krajnska cbelica, 3. bukvice (1832), str. 20.
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pa je 3e posebno pridobila na veljavi, ko je leta
1831 cesar Franc I. ob svojem obisku v Ljubljani
na pritozbo zdravnikov, ¢e3, da se jih mnogo »i
zdravnikov i neveséakov peca s homeopatijos,
blagovoljno odgovoril: »Zdravnikom ne bom
homeopatije nikdar prepovedal, ravnajo naj in
Zdravijo po svoji vesti. Kakor drugim homeo-
patom, so zdravniki tudi doktorju Favstu naspro-
tovali in mu o¢itali neutemeljene in nedokazane
sebi¢ne namene.

Tako mora 30. januarja 1828 na zagovor v
Smlednik in nato 6. februarija $e k 3kofu v Ljublja-
no.V tistem ¢asu (od 1823 do 1834) je bil mestni
fizik dr. Fran Viljem Lipi¢, ki je opravljal tudi me-
dicinsko policijsko sluzbo. Ker je presvetli cesar
13. oktobra 1819 homeopatijo z ukazom prepo-
vedal, jo je moral Lipi¢ preganjati, tako kot ostale
Mazace. Tako je v svoji Topografiji zapisal: »Ni Se
brisel ¢as, da bi obsirneje spregovorili o homeo-
Dbatiji na Kranjskem, ki jo prakticirajo dusni pa-
Stirfi, in o njeni naraséajo¢i razsirjenosti ... Zal
he morem natancneje porocati o njeni uspes-
nosti, ker razen mrliskih listov nimam uradno
botrjenih podatkov ... Zdravnik mora ravnati v
sklady s svojo vestjo in svojim prepricanjem, ne
ba po metodi.«3*

Nasploh ima ta borba med aleopati in home-
Opati na medicinskem polju mnogo skupnega z
abecedno vojno, ki je tedaj divjala na literarnem
polju.

Med Trstom in Gorico

Ceprav se Favst naseli v Trstu, 3e vedno zdravi
Podezeli. Poleti 1814 ga njegovi dobri ljubljanski
Prijatelji, profesor fizike Janez Kersnik, 3entklav-
8ki Zupnik Jozef Dagarin in profesor francoséine
Louis Pinget, povabijo, da z njimi obi$¢e notranj-
Skfi kraje ob Cerkniskem jezeru. Podajo se v
logko dolino, obi3éejo najstarejse ilirsko mesto
L<?2 ter preko blogke planote nadaljujejo proti
Rlbnici. Tu se v neki gostilni po3teno okrepcajo
11 poveselijo; bojda je bilo drago. Od tod pa v
Ljubljano,

bl

Vsestavku, ki ga je v 12. Stevilki llirskega lista 22. marca
1834 objavil gubernijski protomedik Janez Snedic, je le-ta
2anikal yse Attomyrove navedbe in tudi to, da ljubljanski
2dravnil niso sNjega Velicarstuue nikoli izrekli pritozbe
nad homeopatt. Snedic nadaljuje: »Ce so navedene be-
sede - dane trgovcu Decmanu med splosno avdiferco
= resnicne, bi se dalo le skiepati, da je Njega Velicanstvo
Naklonjeno dovoliti izvrsevanfe homeapatije le zdravni-
» Rom, nie pa tudi neveseakome. Gf Satura 1909, str. 561.

Fran Viljem Lipie, Topografija c-kr. dezelnuega glavnega
Mesta Liyblfane z vidika naravosloyja in medicine,
Zdravstvene ureditve in biostattke, Ljubljana 1834 (Pre-
vod 2003), str. 295-296.

Favst dopolni devetintrideset let. Provincial ga
s pismom povabi na Dunaj. In res, 18. septembra
oblece svojo dolgo duhovno suknjo, katere Ze
dve leti ni videl, ter se poda v cesarsko mesto. Tu
si kupi vse tiri knjige Pogledi v vecnost §vicar-
skega teologa, fiziognomika in pesnika Johanna
Kasparja Lavaterja. Kaj hitro pa se mora vrniti, saj
ga kli¢ejo novi bolniki. Spet ozdravlja po deZeli,
potrebujejo ga v Mekinjah in nato v TrZiéu, kjer
zdravi njemu ljubega bolnika Cemeta. Pridlo je
leto 1815, ki ga zaradi slabe letine zaznamuje
huda lakota in draginja. ReveZi i3¢ejo pomodi pri
Favstu, a jim nima s ¢im pomagati. Tudi naslednji
dve leti ni ni¢ bolje, lakota je le 3e hujsa.

Favst vse ved &asa prezivlja v Trstu. Zivi osam-
lien in v premisljevanju. V nedeljo, 5. januarja
1817, zaéne pisati v svoj dnevnik, ki ga polnijo in
prepletajo pobozni reki in zdravni8ki zapiski v
slovenséini, nem3¢ini in latind€ini. V uvodu pra-
vi: sTerst, sem bil zacel pergodisa mojga Ziulejna
za mesce napisvati« Jeseni ga doseZe novica, da
je 5. oktobra v devetinsedemdesetem letu umrl
njegov oCe. V mislih je z domadimi: bratom
Ozboltom, njegovo Zeno Polono ter njunim
triletnim sinom OZboltom. Spomladi leta 1818
Favsta spet kli¢ejo k bolnikom v Ljubljano. Uslisi
pro3njo in tam zdravi zlasti revne, katerim pa
lahko tokrat pomaga tudi z denarjem, ki mu ga
je v oporoki zapustil hvaleZzni bolnik. Po vrnitvi
v Trst se Zeli doktor Favst vrniti v samostan, da bi
tako razbremenil svoje dobrotnike Castagnove.
Toda gospodar Matej se obrne na provinciala,
naj bi Favst ostal pri njih. 7. junija dobi odgovor:
naj ostane, ¢e sam tako hoce. Ostane in se pre-
seli na pristavo v Skedenj pri Trstu.

Ves svoj prosti ¢as usmeri sedaj v 3tudij zdra-
vilnih ué¢inkov magnetizma. Svoje izsledke pre-
skusa na sebi in nekaterih bolnikih. Potem pa
se zgodi: na svete NeZe dan, 21. januarja 1819,
se po Trstu kot blisk razsiri novica ~ Favst je
ozdravil neko slepo siroto! Slavijo ga kot ¢udo-
delnega zdravnika. Kapitularni vikar, ki v tem
¢asu sedisvakance po smrti Skofa Ignaca de Bu-
seta upravlja $kofijo, mu dovoli, da si v zakristiji
stolne cerkve sv. Justa uredi priro¢no ordinacijo.
Uziva vse vedji ugled in za svet ga pogosto po-
prosijo tudi zdravniki in profesorji. V tem asu
pripravi za ljubljanski ¢asopis Ilirski list krajsi
sestavek, v katerem pise »¢ez kugvajne«. Objav-
lien je 25. avgusta 1820 v &tiriintrideseti Stevilki.
Glasi se takole: »Neki &lovekoljub iz Skednja v
Istri Zeli s tem javno posvariti pred neprevidnim
medsebojnim poljubljanjem otrok in Zensk, ker
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se nekatere bolezni, katerih znacaja ni lahko
prepoznati in katerih simptomi ne vzbudijo
pozornosti, s poljubi Se prelahko prenasajo, kar
botrjujeta dva Zalostna primera, ko je denimo
spostovanja vredna gospa po tej poti izgubila
svoj obraz, neki petletni otrok pa se je tako za
vedno pohabil.«3

Tesfhiedeney,

Ans Servolo tn Jfrien Wikl ein Mén{denfreund
Biemit sffentlid, warmen gegen Das unvorfi s
tige Aitfien dor Kinder und der Francey
untereinander, ‘weil fih gewiffe Krantheiten,
Deren Charutter nidt fo teigt ju exfennen; und des

~sen Spmptome nidt in die Augen fallen, durd ben
Kuf nue allsuleidt mittheilen, wie fid dies neuerlih
wiedee durdy givey traurige Falle bewdhrt bat, da
nehmhd eine adhtungswirdige Frauw anf diefe Astibr
®efidt verloren, ¢inKunfjdhriges Kmd gber auf im»
e Gefigte verunfialiet worden ift

Gradiskov sestavek o »skodljivosti kusvanja« je ob-
Jjavil Ilirski list 25. avgusta 1820.

Vletu 1821 z veliko marljivostjo pise tudi svojo
razpravo o zdravilstvu z naslovom Materia me-
dica. Od vsega dela, ki si ga nakoplje to leto, ko
ima kar 9538 bolnikov, se ga loti velika nervoza,
ki ga dudevno in telesno zelo izérpa; tehta le se
54 kg. Neznosni pa postajajo tudi glavoboli, zlo
iz otrodtva - morda prav od tistega kamna, ki
mu je priletel v glavo. Razmisljati za¢ne o upo-
kojitvi in na binkostno nedeljo, 10. junija, naslo-
vi tozadevno prosnjo na provinciala. Po dolgem
cakanju dobi Favst 14. maja 1822 provincialovo
pismo z narocilom, naj v goriskem samostanu v
ulici Diaz prevzame sluzbo spirituala. Tam je bil
vletih 1757-1763 prior njegov u¢itelj Boccius. Ze
18. maja pride v Gorico in prevzame tudi vod-
stvo bolnidnice. V njej Zeli marsikaj izboljati, Zal
pa pri sobratih ne najde ustreznega zaupanja. Se
ve¢, z Dunaja dobi ukaz, naj v bolni8nici ostane
vse po starem. Navkljub veliki podpori in pros-
njam goriskega nadskofa, Le§¢ana JoZefa Balan-
ta, njegovega mladostnega kateheta iz Ljubljane,
dobi 19. avgusta od provinciala ukaz, naj se vrne
v Trst. S poboZnostjo na Sveti gori in sprejemom
pri nadskofu, se Favst 31. avgusta poslovi od
Gorice in se vrne v Trst. Zopet je pri svojih hva-
leznih bolnikih, nadaljuje pa tudi zdravljenje z
magnetizmom: neko Uro Wolf ima v ta namen

3 Matef Favst Gradisek, Verschiedenefs, v: lllyrisches Blatt,
let. 2, 31. 34, 25. avgust 1820.

94 dni na zdravljenju.3* Na Op¢inah zdravi kneza
Porcia, pri katerem obc¢uduje njegovo izjemno
potrpezljivost in si pri tem misli, kako dobro
bi bilo, ée bi se je lahko tudi sam priudil, da bi
zmogel prestajati zopervanja in nadlegovanja
nevoscljivcev.

Dobri dve leti sta Ze mimo, kar je vloZil prosnjo
zaupokojitev. Potem pa se ga ljubljanski gubernij
le spomni kot nekdanjega zdravniskega svetoval-
ca in ko dobi 24. junija 1823 odlo¢bo od trzaske
uprave, mu to daje tudi upanje na pokojnino.
Favst, ki je Ze obhajal Stiridesetletnico, piSe o
bozi¢u leta 1823 $marskemu Zupniku Francisku
Pavli¢u in mu razodene svojo namero, da bi se
rad naselil v rodni Zupniji. V pricakovanju pokoj-
nine prejme 26. januarja 1824 od trzaske uprave
odlo¢bo, da do nje ni upravi¢en. Nemudoma se
pritozi v Ljubljano in 12. februarja vloZi novo
prodnjo. Ze 6. aprila je prosnja pri cesarju in 22.
maja je na Dunajui Favstu pokoj dovoljen.

Homeopat v Pusavi

13. julija 1824 pride doktor Favst v Smartno,
da si izbere kraj nastanitve. Pod Smarno goro
si kupi zapuscen svet nad cesto, tik pred vasjo
Smartno, ki mu domacini pravijo Pusava. Po ve-
likem $marnu zapusti Trst in nekaj dni zatem za-
¢ne v Smartnu zidati hisico in kapelico. Doktor
Favst nemudoma zaprosi ljubljanski gubernij za
dowoljenje, da se sme ukvarjati z zdravilstvom.
Pro3nja je 24. oktobra ugodno reSena. Medtem
ko gradijo njegovo eremitaZo, potuje Favst kri-
Zem po dezeli. 31. oktobra ne zamudi umestitve
novega ljubljanskega skofa, Antona Alojzija Wol-
fa. Slovesnost spremlja v krogu klerikov. 11. no-
vembra gre v Kranj, da narodi oltarcek za svojo
novo kapelico. Dalje obid¢e bolnike po Gorenj-
skem in Dolenjskem, 2. decembra je pri bolnem
zupniku Sublju na Krki; Zze 17. decembra je v
Trstu pri svojih znanih bolnikih. Dan po svetem
Stefanu, 27. decembra, se doktor Favst za stalno
naseli v Smartnu in 30. decembra se Ze predstavi
domacinom kot subdiakon pri masi. Po njegovi
vrnitvi v rojstno zupnijo so domacini Favsta po-
imenovali »prejar, kot so preprosti ljudje prila-
godili besedo prior.

Doktor Favst je po naravi veseljak, a ohranja
tudi mnogo primitivhe poboZnosti in veselje
do vseh cerkvenih opravil, katera mu dovoljuje
subdiakonat. Zato v zacetku leta 1825 z otoZnim

3 Slovenec, $t. 77.
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Faustulanum: ordinacija doktorja Favsta (s kapelico
sv. Kriza) v Pusavi pri Smartnu pod Smarno goro
(Semeniska knjiznica v Ljubljani, zbirka podobic)

srcem sprejme dopis Zaljive vsebine, ki mu ga
poslje provincial Paskal. Ne more in ne more se
pomiriti in 12. februarja naslovi v Rim pro3njo za
odpust iz reda usmiljenih bratov, 17. februarja pa
v zvezi s tem obis¢e tudi skofa. Na veliki teden se
potolazi in od 30. marca zopet subdiakonira pri
obredih v domaci zupniji. Prav tako 23. aprila pr-
vi¢ nosi pastoral ob vizitaciji knezoskofa Wolfa v
Sentvidu. V zacetku maja 1825 je zgrajena njego-
va eremitaza, imenovana Pusava, ki je v soboto 7.
maja tudi blagoslovljena.

Ze 10. maja pa doktor Favst za¢ne zdraviti.
Ker zna vzbuditi zaupanje bolnikov, ti prihajajo
k njemu pod Smarno goro od blizu in dale¢,
Sam pa zelo rad obiskuje duhovnike. Z najvecjo
hvaleZnostjo se 31. julija udeleZi zlate mase patra
Fran¢iska Umnika v Sentjakobu. Ob pogledu na
tega slabotnega triinsedemdesetletnega kapuci-
na, mu misli uhajajo skoraj Stirideset let nazaj, ko
ga je prav on, takratni $marski kaplan, naucil pi-
sati. Jeseni obis¢e skof vse tri podSmarnogorske
Zupnije: 10. oktobra je v Vodicah, 11. v Smledniku
in 12. v Smartnu. Zopet mu prisko¢i na pomo¢
Favst, ki vse dni nosi pastoral. Zelo je vesel, ko ga
zadnji dan sam gospod skof in vsi zbrani astiti
gospodije obis¢ejo v Pusavi ter se vesele, da se
je tukaj naselil. Favst izkoristi slovesen trenutek
in jim pokaze cesarsko potrdilo in papezevo pis-

mo, da sme tu stanovati in ozdravljati. Uspesno
leto sklene - kako drugace kot z obiski pri svojih
bolnikih; 16. decembra je denimo v Trzic¢u.

Pape Leon XII. proglasi leto 1826 za jubilejno
leto. V nasih krajih se za¢ne z nenavadno toplo
zimo: na svete tri kralje cvetijo kamilice, a Ze
15. januarja je 26 stopinj mraza. To leto Favst
vseskozi pridno pomaga domac¢emu Zupniku
Pavlicu. V postnem casu vodi krizev pot, od
22. do 26. marca sodeluje pri obredih velikega
tedna ter opravlja Stevilne procesije v tem letu. V
jubilejnem letu so bile med 30. aprilom in 29. ok-
tobrom v Smartnu Stevilne procesije. Ze 2. maja
Favst med drugo prosenjsko procesijo v Gamelj-
ne pridiga do solz. Neusmiljeno se¢ mu bliZa
Abraham, zato se 30. junija poda v Ljubljano, kjer
opravi pri redovnikih nemskega viteskega reda
dolgo in temeljito spoved. Prav vesel je povabila
na Lokarje pri Vodicah, kjer ima 17. septembra g.
Sporn novo maso. Teden dni se zadrZi tu in na-
slednjo nedeljo, 24. septembra, je s svojo druzbo
pri slovesni skofovi posvetitvi cerkve sv. Siksta v
Predosljah. Na praznik vseh svetih, 1. novembra,
ima Favst v domaci cerkvi pridigo o vernih du-
Sah v vicah; za¢ne se Stiridesetdnevnica, z njo
pa 11. decembra zakljucek jubilejnega leta 1820.
V tem letu ves ¢as marljivo ureja tudi svoj Faustu-
lanum. Spomladi si pri svoji Pusavi dokupi e ne-
kaj sveta, kjer zasadi sadno drevije in vinsko trto.
Prizida veZo, v kateri postavi Se oltar¢ek s podo-
bo Matere Bozje sedmih Zalosti, ki je 22. avgusta
tudi blagoslovljen. Bolniki, ki so prihajali k nje-
mu, so ¢akali v tej vezi, »si spehano srce umirili,
kriz in trpljenje premisljevali, v bozZjo voljo svoje
bolecine izrocili in z vsem zaupanjem se zdrav-
niku priorju razodeli«. Kljub temu, ali pa prav
zato, ker je doktor Favst prepri¢an homeopat,
ima v svoji zdravniski praksi dosti uspehov. Zato
ne preseneca, da ga pokli¢e tudi skof Wolf, sam
prijatelj homeopatije, ko 30. januarja 1827 zboli.
Z deli pri Faustulanumu pa $e ne konca; na jurje-
vo, 24. aprila 1827, si na strehi postavi zvezdarno.
Favst je namre¢ subdiakon, ki razlaga bozjo be-
sedo, je zdravnik, ki z BoZjo pomocjo zdravi, je
pa tudi u¢enjak, ki ga zanima bozje delo.

Na predpustni ponedeljek, 2. marca leta 1829,
popoldne pride Stiriindvajsetletni Student k
Favstu na dom. S ceste vodijo stopnice Stiri
seZnje visoko k pragu. Hidne duri so odprte; iz
vezZe levo so vhodna vrata. Bolnik jih odpre in
vstopi v kapelo, na oltarju stoji kriZ z razpeto
Kristusovo podobo in napisom: »Poglej ino pro-
si zdravje bolnikov!« Pod oltarjem je boZji grob.
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Nenadoma se narahlo odpro sobne duri in glej
ga okostnjaka, ki prikloni lobanjo in iztegne v
sprejein desno roko. Trenutek za tem se odpro
duri na stezaj in prikaze se ozek ¢rnkast obraz,
v &rn talar oblecen mali moZicelj, ki se prijazno
nasmehne. Zdravnik Favst je, ki pokaZe na sedez
in se k bolniku prisede. Povprasa ga o bolezni in
bolnik mu potoZi, da so ga zdravniki obsodili za
jeticnega. Favst mu odgovori: »Bolezen to svojo
nesete v grob, olajsa vam zdravijenje homeopa-
ticno v daljnem casi.<*

Skodozelina nagajanja aleopatov pa Favsta
ne ustavijo in Se raje obiskuje svoje bolnike. 11.
maja 1830 se poda v Bohinj, kjer se zadrZi teden
dni ter se ob povratku 18. maja udeleZi tudi pro-
cesije v Bitnjah, kjer tudi pridiga. O njegovem
uspesdnem zdravljenju se zve tudi na Stajerskem.
Na kresni dan, 24. junija, za¢ne v Mariboru svoj
Stajerski obhod in se po mesecu dni poda e na
Dolenjsko, kjer pa se zadrzZi skoraj dva meseca.
Sele 20. avgusta je spet doma v Faustulanumu.
Ne da bi si odpocil, obisc¢e e domace bolnike in
29. avgusta je zZe v Skofjelodki nunski cerkvi pri
novih ma$ah. Od tu pa 8e skok v Trst in na obisk k
svojemu mladostnemu katehetu, gorigkemu nad-
$kofu in prvemu ilirskemu metropolitu, Jozefu
Balantu. Na vse svete pa po skoraj celoletnem po-
tepanju ponovno pridiga v domadi cerkvi.

Da bi bila mera polna, je imel nekaj tezav tudi
s sosedi. Kaj je bil vzrok, da so tacenski sosedje
na pepelnico 16. februarja 1831 zaprli doktorja
Favsta v Pusavo, pa lahko le ugibamo. Vendar so
bile zamere kmalu pozabljene, saj so ga Tacenci
med pro3njo pridigo v kriZzevem tednu, 11. maja,
lepo sprejeli v cerkvi sv. Jurija v Tacnu. Na dan
svetega Mohorja in Fortunata, 12. julija 1831, se
Favst odpravi v Vodice, kjer je blagoslovitev no-
vega pokopalid¢a. Soparen poletni dan pa se je
koncal s strahovitim neurjem. Precej vec srece z
vremenom je imel 25. julija, ko je bil na Smarni
gori in obhajal god Zupnika Jakoba Preserna.

Favstovo pomo¢ is¢ejo tako ubogi kakor bo-
gati. Dne 27. oktobra 1831 hudo zboli lastnik
smledniskega ter rocenskega gospostva baron
Franc Ignac Lazarini. Pokli¢ejo Favsta, ki baronu
svetuje, mu zvesto streZe v bolezni in mu daljsa
Stete ure njegovega Zivljenja. Bolezen se vlece
skozi zimo, vendar se tako poslab3a, da je baron

3 Nadskofijski arhiv Ljubljana, Zupnifski arhiv Fupnije
Smartno pod Smarno goro, Razne knfige, Historia liber
memorabilium in ecclesia s. Martini sub Kalenberg, ok.
1890.

17. februarja 1832 previden s svetimi zakramenti.
Favst je neprestano na poti med svojo Pusavo in
Smlednikom. Ko se 5. marca Ze bogvedi koliki¢
poda na pot, $e ne ve, da se bo ta njegov zadnji
obisk pribaronu zavlekel kar na oseminstirideset
dni. Hudo no¢ preZivijo 26. marca, zaposki Zup-
nik Brecelnik in Favst pri baronu premolita vso
noc. Stanje se 8. aprila mo¢no poslabsa; baron, ki
je ponovno slovesno previden, $e narekuje kodi-
cil in blagoslovi svoje najbliZje. Kljub skrbni negi
baron Lazarini umre na veliki Cetrtek, 19. aprila,
ob Cetrti uri popoldne, in dva dni kasneje ga ob
dveh popoldne ¢astitljivo pokopljejo.

Ker je bil tedaj doktor Favst v Smledniku, je
to izkoristil tudi nepridiprav, ki se je 14. marca
opolnodi splazil v Faustulanum in tam kradel.

Ze 6. maja pa je Favst ponovno povabljen v
Smlednik na slovesno umestitev novega Zupni-
ka g. Simona Kavalarja, svojega znanca 3e iz let
1804-1808, ko je bil Kavalar e kaplan v Smart-
nu. .

Bolniki prihajajo k Favstu v vse vecjem Stevi-
lu; tudi iz daljnih krajev, predvsem bogatini iz
Trsta. Vsem ustreZe, je pa nemalokrat v zadregi,
saj nima postelj. V Smlednik je 15. marca 1833
povabljen na godovanje tamkaj$njega Zupnika.
Prijeten dan pa se slabo zakljuci. Ko se okoli pol
Sestih vracata z g. Zupnikom proti domu, se v vi-
kerskem klancu zaradi slabe ceste prevrne voz.
Favst se tako neizmerno ustrasi, da zboli in Sele
27. marca pride ponovno v cerkev: Zelo opesa.
Ocitna hipohondrija povzro¢i, da 24. aprila
prosi 8kofa za odvezo od duhovniskih molitev.
Sam pa se poda na obisk k svojim znancem v
Trst. Tu ga 19. maja povabi na kosilo tudi skof
Matej Ravnikar, sicer Kranjec, doma iz Va¢. Ob
tej priliki opravi Favst temeljito spoved, skof pa
mu ob slovesu podari tobaénico. Zadovoljen in
pomirjen se vrne domov in 25. maja je Ze v Fau-
stulanumu. Kot ¢islanega zdravnika ga 22. junija
povabijo v Ljubljano, da bi svetoval pri neki hudi
alergiji bolnice Karoline Holzer. Na mali Smaren,
8. septembra 1833, je Favst v Sentvidu, kjer je
slovesnost ob umestitvi novega Zupnika Blaza
Poto¢nika.

Pride leto 1834. Favst pe3a. Kot Damoklejev
me¢ visijo nad njim Se neporavnani racuni
ljubljanske bolni3nice - stari Ze skoraj petind-
vajset let! Odlodi se, da se odpravi k znameniti
bozjepotni baziliki v Mariazell na Stajerskem. V
Ljubljani se 27. aprila poslovi od svojih prijateljev
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ter se 5. maja odpravi na pot. Preko Gorenjske
in Koroske prispe 28. maja na cilj. Tu dva dni
kasneje praznuje tudi god cesarja Ferdinanda.
Pot ga pelje dalje po Stajerski; mimo Brucka,
Gradca, Maribora in Celja se 5. junija vrne do-
mov v Smartno.

V drugi polovici leta 1834 je iz3la Topografija
Ljubljane Ze omenjenega protomedika Lipica, ki
je bil takrat Ze univerzitetni profesor prakti¢ne
medicine na Medicinski fakulteti v Padovi. V njej
je zajedljivo opisal tudi Faustulanum: »Kdor hoce
Urtnice zdravniskega poklica v Liubljani in njeni
okolici trgati brez trnov, naj se odpravi nedalec
od tod v kako romanti¢no samoto, na primer v
blizino romarskega kraja, in si tam uredi sanio-
larsko koco s kapelo ter svoji ustanovi da ime, ki
mu bo prineslo tako Zeleno sreco. Pri vhodu, ki
mora nufno voditi skozi kapelo, naj bo napis s
Dbrosnjo, naj si vsak, preden prosi za zdravnisko
bomoc, izprosi razsvetljenje od zgoraj. Razsvet-
lieni pogled naj se v kapeli ustavi na skrinjici za
Drostovoljne prispevke, ki je pripravijena sprejeti
tudi beli¢ najvecjega reveza. Iz tega predprosto-
ra naj obiskovalec vstopi v okusno in prijazno
urejeno lekarno, v kateri se prijateljsko objema-
Jo elektricnost in magnetizem, Zivali, rastline in
rudnine, stara in nova medicinska stroka. Sele
U zadnji sobi bo lahko nasel samotarja, priprav-
lienega na pomoc bolnikom, ki bodo prihajali z
Useh koncev Kranjske - pes, na nosilil, na vozi-
lih, na konjin - da bodo pozneje, ce bodo prikle-
njeni na posteljo, prisli v roke istemu zdravniku
in ne kakemu drugemu. Skratka, nacin, kako si
Zdravnik zagotovi placo ...

_ Poleti 1835 poprosi mlajsi brat Ozbolt Favsta,
ce bi lahko poskrbel za njegovega sina Ozbolta,
ki Zeli Studirati. Favst se zavzame za nedaka in ga
Na praznik Marije SneZne, 5. avgusta, poslje na
Dunaj, da se vpise v Zolnirski stan za kanonirja.
Vendar Ozbolt kasneje opusti vojaski poklic, gre
Po stricevih stopinjah in vstopi v benediktinski
Samostan St. Pavel v Labotski dolini na Koro-

Skem. Postane duhovnik in profesor dogmatike
v Celovcu.

. Pred Favstom so zopet nove tezave. V ponede-
liek 30. oktobra obide Zupnika Pavli¢a omotica.
A0 vodi obrede na praznik vseh svetnikov
aplan Janez Justin, Favst pa med popoldansko
\h_—_—
% Fran Viljem Lipi¢, Topograftja c-kr. dezclnega glavnega
mesta Liubljane z vidika naravosloyja in medicine,

Zdravstvene ureditve tn biostattke, Liubljana 1834 (Pre-
vod 2003), str. 298.

pridigo priporo¢i ¢astitljivega gospoda v moli-
tev. Zdravje se mu slab3a, zato se dan po svetem
Miklavzu v Smartnu posvetujejo o Zupnikovi
bolezni. Pride leto 1836. Ostareli Zupnik Pavli¢
je duhovno in telesno oslabel. Favst mu ves ¢as
streZze na domu. Od prve postne nedelje, 21.
februarja, ima v domaéi cerkvi tudi Sest postnih
pridig o Kristusovem trpljenju. Morda mu bozja
previdnost veleva, da 30. aprila postavi zname-
nje KriZanega na spodnji poti pod svojo eremi-
taZo. Namre¢, junija 1836 se pojavi huda epide-
mija kolere. Izmed dvesto dvajset bolnikov, ki jih
zdravi doktor Favst, jih umre le pet. V teh hudih
dneh, ko je Zupnik na zdravljenju, mora poma-
gati tudi novemu kaplanu Andreju Dremlju pri
vsakodnevnih cerkvenih opravilih. V zahvalo da
uliti in pri svoji eremitaZi postaviti zvon, ki ga je
8. avgusta posvetil knezoskof Wolf.?” Tri mesece
kasneje in skoraj natanko leto dni pred svojo
smrtjo, 8. novembra 1836, napise naslednje voli-
lo, imenovano Zvonjenje zoper kolero.

V imenu OCceta in Sina in Svetega Duha,
Amen.

Ker je meseca junija 1836 naso deZelo Zal za-
sluzeno usekal bic BoZji — skrivnostna oriental-
ska bolezen kolera - in je v glavnem mestu Ljub-
ljani, kot tudi v drugih sedmih mestih in krajih,
zavladala velika umrljivost, je ta strasna kuzna
bolezen napadla tudi naso zupnijo sv. Martina
pod Smarno goro - ob asu, ko se je nas casti-
tljivi gospod Zupnik zaradi bolezni mudil v topli-
cah, nas tedanji g. kaplan pa je dobil zelo hudo
vnetje oci, tako da je komajda Se zmogel brati
sveto maso; in je mene samega z vsakim dnem,
ponoci in podnevi, oblegalo vse vec bolnikov, ki
so iskali pomoc, sem v tem Zalostnem poloZaju
za naso zupnijo napravil zaobljubo: Ce bo do-
brotljivi Bog z dobrim uspehom blagoslovil moj
zdravniski trud in obvaroval naso Zupnijo pred
veliko umrljivostjo bom dal v znamenje hvalez-
nega spomina vliti in posvetiti zvon, ki nam bo
v prihodnje vsak dan ob 9. uri zvecer, ker so vec-
idel ob tej uri obolevali liudje v prizadetih krajih
in ob tem Easu vecinoma tudi umirali, z zvonje-
njem hvalezno klical v spomin to veliko dobro
delo dobrotljivega Oleta v nebesih.

Kerje, Bogu bodi vecno zahvaljeno, nas dobro-
tljivi nebeski Oce resnicno tako milostio varoval
naso Zupnijo, da jih je od 220 obolelil za kolero
umrlo le 5, sem jaz izpolnil svojo zaobljubo in
namen zvonjenja proti koleri vsak vecer ob

¥ Nadskofifskt arhiv Ljubljana, Vizitacife, fasc. 9, fol. 576,
33 Nadskofifski arkiy Ljubljana, Zupnijski arhiv Zupntje
Smartio pod Smarno goro, Spist (1685-1850), fasc. 399.
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deveti uri je bil 7. avgusta tega leta tudi javno
oznanjen ljudstvu s priznice Zupnijske cerkve, s
tem pa je bilo vpeljano zvonjenje, ki odtlej vsak
dan poteka v stolpu moje eremitaZe in bo pote-
kalo do moje smrti. Po svoji smrti pa bom v vecni
hvalezni spomin zapustil naslednje volilo:

1. Po moji smrti naj ta, tako imenovani zvon
Dproti koleri, teZak stot in 8 funtouv, skupaj s pri-
borom preide v last Zupnijske cerkve sv. Martina
in v njeni posesti tudi ostane, prestavijen vanjo
iz eremitaze za pref omenjeni namen naj vsak
vecer ob 9. uri zvoni v zahvalno in priprosnjo
molitev; v nadomestitev stroskov za njegovo pre-
stavitev naj se iz moje spodaj omenjene knjizice
pri hranilnici ali iz moje zapuiline nameni 5
goldinarjev.

2. Za sklad tega zvonjenja zapuséam kapital
100 gld, izpisano sto goldinarjeuv, ki je v ilirski
hranilnici v Ljubljani naloZen pod $tev. 7604 in
sicer na ime Faustus Rensem, ki se, bran nazaj,
pise Mesner (cerkounik, op. p.). (Nota bene: Ce bi
me smrt pobrala prej, kot bo omenjena hranilna
knjizica polnostevilna, naj se manjkajoce na-
domesti iz moje zapuscine.) Kapital teh sto gol-
dinarjev je torej treba naloZiti na zadosti varno
hipoteko ali pa zanj kupiti njivo, travnik ali del
gozda, tako da bo lahko vsakokratni cerkovnik
ali pa tisti, ki bo skrbel za to vecerno zvonjenje,
imel kaj od njega.

3. Ce bi zoper vsako pricakovanje (Cesar naj
nas Bog milostno obvaruje) iz katerega si Ze
bodi vzroka to vecerno zvonjenje v doloCeni uri
1zostalo, dobijo moji najblizZji sorodniki popolno
in samo v tem primeru veljavno pravico do tega
kapitala, zvon proti koleri pa naj potem za vselej
ostane imetje Zupnijske cerkve.

4. In nazadnje $e prosim - se przporod‘am
- moledujem - in rotim pri Bogu vsemogocne-
mu vse tiste, ki jih to sluzbeno in pravno zadeva
in se jih tice, naj vestno, v vsem obsegu in celo-
tnem smislu izvrsijo to dobronamerno volilo in
se zavzamejo zanj, kakor tudi mi Zelimo, da bi
nam vsem pomagal Bog, Amen.

Curriculum vitae doktorja Faustusa se je za-
klju¢il leta 1837. V nedeljo, 11. novembra, na
dan farnega zavetnika svetega Martina je sklenil
svoje pestro zivljenje. Zaradi pljuénice je umrl v
svojem Faustulanumu v Smartnu pod Smarno
goro. Njegov grob je blagoslovil stolni dekan in
¢astni kanonik Karl Zorn.?®

¥ Nadskofijski arhiv Ljubljana, Zupnifski arhiv Zupnije
Smartno pod Smarno goro, Mati¢ne knjige, Knjiga umr-
lih 1812-1842.

Po Favstovi smrti so 10. julija 1838 z gubernije
stolnemu dekanu Karlu Zornu naroéili, naj za-
slisi predstojnistvo Zupnije, ali so pripravljeni
sprejeti to volilo. Pri tem naj bi upostevali tudi
okoli3¢ino, dabo treba - &e bi se s€asoma izkaza-
lo, da je treba ta zvon nanovo uliti - ulitje izvrSiti
na stroske Zupnijskega premozZenja. Zato da bi
bilo to volilo lahko Zupnijski cerkvi prej v breme
kot v prid. Castiti gospod stolni dekan se je 3.
avgusta odpravil v Smartno. Tam je od predstoj-
nikov v Zupnijski cerkvi sv. Martina pod Smarno
goro pridobil naslednjo izjavo o sprejetju volila
»Zvonjenje zoper kolero« preminulega Mateja
Favsta Gradiska, nekdanjega priorja usmiljenih
bratov:

»0b razmisleku, da je bil umrli gospod Favst
Gradisek, tu rojeni Zupljan, v svojem dejavnem
Zivljenju velik dobrotnik Zupnijske skupnosti in
celotne $irSe okolice in da Zelimo zato hvaleZni
castiti njegov spomin, kar smo pripravijeni stori-
ti vsaj z vsestransko izpolnitvijo njegove poboz-
ne volje in s sprejetiem njegovega volila, nadalje
z upostevanjem, da se obljubljeno volilo Ze tako
izvaja in da je vsakdanje velerno zvonjenje
podarjenega zvona vsakdanja praksa, smo pri-
Dbravijeni sprejeti omenjeno volilo v polnem obse-
gu listine z dne 8 novembra 1836 in skrbno pa-
ziti na njegovo natancno izpolnjevanje, saj je to
vsekakor fizicno mogocCe in je nravno dobro, ker
Jje Zupnijska cerkev s tem spodbujana k molitvi
in hvaleZnemu spominu, ker s tem zvonjenjem
nadalje ne krsimo nobenega zakopa in ker tako,
k molitvi vabele zvonjenje ocitno razsirja BozZjo
cast in slavo.

Res je sicer, da bo, e bo zvon potrebno ponov-
no uliti, to pomenilo strqoske, ker pa se to lahko
zgodi tudi v primeru, Ce volila ne sprejmemo in
cerkvi ostane samo zvon brez kapitala v skladu
— kajti zvon bo tudi pri sicersnji uporabi izpo-
stavljen istim dejavnikom — v tem ne vidimo
ovire za to, da volila ne bi sprejeli; upraviceno
namrec upamo, da bo Zupnijsko obcestvo s pros-
tovoljnimi prispevki poravnalo ne prevelike stro-
Ske za ulitje tega Ze tako majhnega zvona, kakor
tudi sicer vsako nabavo zvonov na Kranjskem
gmotno poravna oblestvo.«

Izjavo sta poleg Zupnika Pavli¢a in kaplana
Dremlja podpisala 3e cerkovnika Ale$ Dolinar in
Ozbolt Jeras. Tako je bil konéno zvon proti ko-
leri 25. oktobra 1838 uradno izroéen Zupnijski
cerkvi. Tu je vsakodnevno hvalezno zvonil v svoj
namen in dariteljev spomin. Zal pa je med prvo
svetovno vojno, kot e mnogo drugih zvonov iz
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nasih cerkva, konéal prelit v bogsigavedi kateri
topovski cevi.

V zvezi s Favstovim grobom je ohranjena tudi
zgodba, ki je vredna, da jo odtegnemo pozabi.
Kopanjski zupnik Ivan Kogovsek (1884-1966),
po materi Marjani Kova¢ iz Tacna, povezan z
Gradiskovimi kraji, je leta 1950 pisal $marskemu
Zupniku: »Ko sem kot otrok prisel z materjo v
Smartin, so mi vselej pokazali njegov grob, o
katerem so ljudje govorili, da se ni nic poniZal.
Imeli so ga za svetega mozZa. Za ta grob bi Se
zdaj vedel, &e ni Ze prekopan. Tiste Case ga pa
sploh niso nikdar prekopavaki. Bil je ob vzhodni
strani ob zidu, na zidu je bila slika Kristusovega
Ustajenja.«©

Zusammenfassung

»IST DAS NICHT EINER, DER DEM TEUFEL AUS
DER ARZTTASCHE GESPRUNGEN IST?!«
Sieg und Niedergang des Priors Faustus

Gradisek, Wunderdoktor aus Krain

Der Beitrag beschreibt den Lebensweg
des Barmherzigen Bruders Matthius Faustus
Gradi§ek. Geboren wurde er am 1. September
1776 in Gamling/Gameljne bei Laibach. Als
Zwolfjahrigen schickten ihn seine Eltern nach
Laibach, damit er den Beruf eines Posamentierers
erlernt. Anschlieend war er mehr als fiinf Jahre
adls Geselle des Meisters Pergdolt in Zilli titig.

Er wurde aber nicht glicklich im erlernten
Beruf und trat im Jahre 1797 ins Noviziat bei
den Barmherzigen Britdern in Wien ein. In den
Jahren 1800 bis 1806 diente er in den Kléstern

© Zupnijsti arhiy Smartno pod Smarno goro, Pismo lvana
Kogouvska Karlu Sparhakiu z dne 22. 9. 1950.

von Laibach, Feldsberg (heute Valtice genannt)
und Prag. Wihrend dieser Zeit studierte er auch
Medizin und schlof am 30. Juni 1806 mit dem
Rigorosum an der Karls-Universitit in Prag ab.

Im Oktober 1806 sandte ihn der Ordenspro-
vinzial Matthius Riediger nach Laibach, wo er
am 7. April 1807 zum Prior des Klosters und Vor-
steher des Spitals der Barmherzigen Briider bzw.
JKonventvikar und Oberwundarzt, wie ihn der
Schematismus vermerkt, ernannt wurde. Unter
der Laibacher Stadtbevélkerung galt er als ein-
fluRreicher geistiger Fihrer der Hom&opathen.
Im Jahre 1808 griindete er eine klinische Schule
und als glihender Anhiinger der Hom&opathie
beabsichtigte er, diese in eine hom&opathische
Abteilung umzuwandeln und damit dem Orden
der Barmherzigen Brider das ausschliefliche
Recht zur medizinischen Schulung zu ermdgli-
chen. 1811 mufite Gradiek das Spital der fran-
z6sischen Besatzung Gberlassen.

Als die Franzosen den Orden der Barmher-
zigen Brider aufldsten, Uibersiedelte Gradisek
erst nach Triest und Ende des Jahres 1824 nach
St. Martin unter dem Grof3kallenberg/Smarna
gora. Dort flhrte er seine Arbeit in der ,Faustu-
lanum“ genannten eigenen homdopathischen
Ordination weiter. Im Jahre 1836 heilte er dort
erfolgreich an Cholera erkrankte Menschen,
starben doch von 220 Erkrankten lediglich finf.
Als Dank daftr stiftete er einen Fonds, genannt
.Cholera-Glockengelduts-Stiftung*.

Doktor Faustus, der zu seiner Lebzeit als
Wunderdoktor galt, starb zu Martini, am 11. No-
vember 1837, in St. Martin und wurde auch dort
beerdigt.
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Marija PocCivavsek

VI MAMCA, PO CEM

PA KROMPIR DASTE?*

Utrip ljubljanske trznice v Hribarjevi dobi

Med privilegiji, ki so jih dobila ob svojem na-
stanku nasa mesta in trgi, so bili tudi trzni dnevi
oz. tedenski sejmi, na katerih se je prebivalstvo
preskrbovalo z Zivili in drugimi potreb3¢inami.
Ljubljana je dobila pravice do tedenskega sejma
Ze pred letom 1200, v zacetku 15. stoletja pa je
imela Ze dva tedenska sejma, in sicer ob sredah
in sobotah, kar je veljalo do leta 1834. Takrat je
nov trzni red poleg obstoje¢ih tedenskih uvedel
tudi dnevne trge.!

Ze 1901 se je zalela akcija, da bi skréili ali
popolnoma odpravili letne sejme. Magistrat je
prisel namre¢ do zakljucka, da so ti sejmi vedno
slabsi in zaradi tuje konkurence v skodo do-
macim obrtnikom in trgovcem. Tako je DeZelna
vlada leta 1907 ukinila letne sejme za blago,?
medtem ko so se tedenski 3e obdrzali.

Prodajanje in kupovanje

Ljubljana dolgo ni imela enotnega trinega
prostora, namenjenega prodaji Zivil. Branjevci

*  Andref Studen, Stanovati v Ljubljani, Studia humanttatis
- Apes, Ljubljana 19935, str. 119.

' JoZe Suhadolnik, Drobct {z zgodovine sefmov na Mest-
nem trgu, Cankarjevem nabreZfu in Krekovem trgu,
Mestni trg z okolico in Ciril-Metodov trg, Zgodovinski
arhiv Ljubljana, Liubljana 2000, str. 41.

2 ZAL RegI/1262.

in kmetje, ki so prina3ali blago na trg, so tako
prodajali na razliénih prostorih. Ob koncu 19.
in v zacetku 20. stoletja so se tedenski sejmi in
vsakodnevna prodaja odvijali pred mestno hiSo,
pa tudi na ulicah in trgih v njeni bliZini.3 Najbolj
Zivahno je bilo trgovanje pred mestno hiSo na
Mestnem trgu, kjer je bila s stalis¢a nadzora
nad trgovanjem tudi najbolj primerna lokacija
v mestu. Levo in desno od Robbovega vodnjaka
so tako kmetje prodajali sadje in gobe, v smeri
skofije so branjevci prodajali maslo, krompir, ze-
lenjavo, sadje in druga Zivila, pred mestno hiSo
pa so bili nanizani predvsem prodajalci mleka
ter kmetje z maslom, krompirjem in zelenjavo.
Na Cankarjevem nabreZju so prodajali pred-
vsem ribe, na Cesarja JoZefa trgu (danasnjem
Krekovem trgu) pa je potekala osrednja prodaja
krompirja in zelja na debelo. Za Kresijo so bili
prodajalci kruha, za 3kofijskim dvorcem na Po-
gacarjevem trgu pa prodajalci moke ter kmecki
prodajalci sadja. Prodaja mesa in divjacine je
potekala v senci kostanjev v Solskem drevore-
du na nabreZju Ljubljanice za licejem, prodaja
medu pa med Kresijo in kofijskim dvorcem. Na
Presernovem trgu so branjevke prodajale sadje,
na Kongresnem trgu pa je potekalo trgovanje z

3 Nena Ztdov, Ljubljanskt Zivilski trg v Hribarfevi dobi,
Homo sum..., lvan Hribar {n nfegova Liubljana, Mestni
muzef Liublfana, Ljublfana 1997, str. 185,
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vipavskim sadjem, agrumi ter suhimi ¢e$pljami
na debelo.f

Ko so skozi Mestni trg v smeri proti $kofiji v
zaCetku 20. stoletja zgradili tramvajsko progo,
se je moral dotedanji trzni prostor v veliki meri
umakniti; preselil se je deloma na Pogalarjev
trg, deloma pa v Solski drevored in na Cesarja
JozZefa trg.’ Kljub temu je do prve svetovne vojne
vecina Trnov&ank in Krakovéank e vedno pro-
dajala pred mestno hio. V ¢asu Zupana Ivana
Hribarja (1896-1910) je ljubljanski ob¢inski svet
veckrat obravnaval vpradanje premestitve obsto-
jeCega trga, ki je s€asoma postal premajhen, in
gradnje nove trznice.® Z novo trznico je Mestna
ob¢ina Zelela resiti tudi higiensko-zdravstvene
pomanjkljivosti prodaje, obvladati prekupceval-
Ce in povecati mozZnosti vpliva na oblikovanje
cen. Obstajalo je ve¢ naértov, zato se dolgo ¢asa
niso mogli sporazumeti o lokaciji nove grad-
nje.” Cegka tvrdka Fanta-Jire$ iz Prage je izdelala
ve¢ nadrtov za novo, pokrito trznico® vendar v
avstrijski dobi ni prislo do uresnicitve teh na-
¢rtov. Hribar je o&ital deZelnemu zboru, da je
Oonemogodil realizacijo tega projekta zaradi od-
laganja odobritve posojila za trznico. Nazadnje
S0 se odlodili za prostor na Vodnikovem trgu,
Kjer je do potresa stal licej. S¢asoma - tudi zato,
da bi prepre¢ili prekup&evanje - se je prodaja
Na Vodnikovem trgu zacela loc¢evati od tiste na
Pogacarjevem: slednji, na katerem so prodajali
Najve¢ sadje, je postajal predvsem branjevski,
medtem ko so na Vodnikovem kmetje prodajali
doma pridelana zivila, njim pa se je pridruzilo
Precej Krakov&ank.?

Veckrat je bilo zaslediti pritoZbe, da branjevke
Na trgu vplivajo na prodajalke s kmetov glede
¢en naprodaj postavljenih Zivil. Zato je bila
Prisotna teznja, da bi bile branjevke in kmecke
Prodajalke krajevno toliko lo¢ene med sabo, da
bi se prepretilo vplivanje na cene. Trzni nad-
zorniki so kontrolirali prodajalce, &e se tega res

Nena Zidov, Liubljanski Zivilski trg, Viharnik, Ljubljana
1994, str. 9-10.
Marfan Drnousek, Oris odnosa ljubljanskega obcinskega
Sveta do mestnega razvoja 1850~ 1914 s posebnim ozirom
na Hribarfevi dobi, Zgodovina Ljubljane (Prispevki za
¢ Monografifo), Ljubljana 1984, str. 228.
Obstajalo fe vee idef za novo trénico, npr. Kongresni rg,
, Sentjakobski trg zemlfisée nekdanjega KneZfega dvorca.
Vmislil so imelf trznico ob Poljanski ter Miklosicevi cesti,
. leta 1903 so se odlocili za Vodnikov trg. ZAL Reg I/1263.
, ZAL Regl/ 1263
2AL Reg 1/1261.
ZAL, Reg I/1259.

drZijo. Ohranjene so $tevilne ovadbe branjevk,
ker niso prodajale na svojih mestih. Tako je bila
npr. branjevka Marija Perdan ovadena, da ni pro-
dajala na odkazanem prostoru, ampak je stalno
zahajala med kmetske Zenske. Pla¢ala je kazen 6
krajcarjev.!

Prodajalci Zivil so morali cene svojemu blagu
oznaditi po kakovosti; v skladu s tem predpisom
so morale biti na vseh stojnicah tablice s cenami
za posamezna Zivila, ki so jih branjevke razsta-
vile obi¢ajno kar po tleh. Zato je leta 1901 je ob-
¢inski odbor sklenil, da morajo vse prodajalke
z zelenjavo, sadjem in drugimi predmeti, ki jih
prodajajo na Mestnem trgu, imeti pod ko3arami
in jerbasi podstavke, tako da se ko3are ne dotika-
jo tal. Vendar pa ta sklep ni nael pravega odziva
pri prodajalkah, ker so $e vedno postavljale ko-
$are na razli¢ne zaboje, stole in druge predmete,
kar je dajalo trgu precej neenoten videz."?

Na Zivilski trg pa ljudje niso prihajali samo ku-
povat. Zlasti $olski mladini je bilo v veselje po-
stajanje pred stojnicami. Tako se je npr. leta 1901
vodstvo II. mestne deske ljudske $ole obrnilo na
mestni magistrat, da naj ukrene vse potrebno, da
se premesti branjevka, ki se je s §otorom name-
stila na Krakovskem nasipu ob Sentjakobskem
mostu. Otroci so namre¢ postajali pred stojnico
in zapravili za sladkarije zadnji vinar, ki so jim ga
dali starsi za Solske potrebs¢ine, obenem pa so
zamujali tudi pouk.B

Pravila in norme
obnasanja na trgu

Trzni redi so se oblikovali Ze v preteklosti, in
sicer ob letnih in tedenskih sejmih. Tako so se
izoblikovale trzne navade, ki so izraZzale pravice
in dolZnosti kupcev in prodajalcev.

Ob prelomu stoletja je bil v veljavi trZni red iz
1891. Kmalu se je mestni magistrat lotil izdelave
novega, in tako je leta 1908 zacel veljati »Trzni red
za tedenske sejme in za vsakdanji aprovizori¢ni
trzni promet v deZelnem stolnem mestu Ljublja-

W ZAIL Reg l/1261.

2 [bidem.

B Ibidem.

W po trinem redu 1z leta 1891 je do 1907. leta v Lfubljani
bilo poleg obicajnih dveh trinih dni v tednu Se petero let-
nih sefmov ob ponedeljkih, poleg tega pa Se 17 Zivinskih
sejmov, in sicer vsakega 8. dne v mesecu. Viado Valencic,
Ljubljanski tréni redi in prepoved prekuplevanja, Kroni-
ka XII, 3t. 3, 1964, str. 184.
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Branjevke so pred mestno hiso prodajale Zivila kar na tleh, 1905 (Fototeka Zgodovinskega arhiva Ljubljana).

ni«’%, Dolo¢al je, da so tedenski sejmi vsako sredo
in soboto, ¢e je katerega od teh dni praznik, pa
dan poprej. Na tedenskih sejmih se je po tem
trznem redu smelo prodajati »use, kar je sluzilo
za zivez, z mesom vred, surovi prirodni pridelki,
gospodarsko in poljsko orodje, domaci izdelki
kmetijstva in druge reci za vsakdanje potrebex.
Na vsakdanjem trgu pa se je smelo prodajati
meso, solivje, kuretina, mascoba, jajca, sadje ter
druga zivila in vsakdanje potreb3¢ine. Prodajo
kruha in slasc¢ic pa so na vseh javnih prostorih
prepovedali. V trznih prostorih je bilo prepo-
vedano prodajanje jedi in tocenje pijac. Stojis¢a
na trznih prostorih je prodajalcem odkazovalo
trZzno nadzorstvo. Novi trZni red je bil v prid do-
macim trgovcem, ker je doloc¢al, da smejo le v
mestnem oKrozju stanujodi trgovci in obrtniki
ob trznih dnevih na trZnem prostoru prodajati
svoje blago. S tem so se Zeleli znebiti tuje, tudi
Zidovske konkurence.'

Trzni promet se je zacel z ranim jutrom in
je trajal do tretje ure popoldne. Da bi omejili
prekupcéevanje, je bil trzni promet vsak dan v

S Tizni red za tedenske sejme in za vsakdanji aprovizo-
ricni trzni promet v deZelnem stolnem mestu Liubljani,
izdan 5. maja 1908, ZAL Reg 1/1262.

6 ZAL, Reg I/1262.

¢asu od 1. aprila do 30. septembra do 9. ure
dopoldne in v ¢asu od 1. oktobra do 31. marca
do 10. ure dopoldne omejen le za kupovanje na
drobno (za domace potrebe). Do te ure je bilo
torej na vsem mestnem ozemlju prepovedano
in kaznivo sleherno prekupcevanje vsakdanjih
zivil, zelenjave, sadja, kuretine, masc¢obe, jajc itd.
Prav tako je bilo od leta 1909 v navedenem ¢asu
do 9. ure oz. do 10. ure dopoldne prepovedano
prekupdéevanje sena, otave, detelje in slame. Iz-
vzeto od te prepovedi je bilo le Zito in trZna roba,
kakor med, suhe ¢esplje na vozovih itd.

Ker so prihajale kmetice na tedenske sejme
Ze dan poprej, se je na trgu pred mestno hiso
ob torkih in petkih popoldne ustvaril nekaksen
predtrg, ko so branjevke pokupile od kmeckih
prodajalk dosti zivil in jih nato na trZzni dan
prodajale obc¢utno drazje. Zato je obé¢inski svet
prepovedal prekupcevanje na vsem mestnem
ozemlju ob torkih in petkih.” Prestopek prepo-
vedi prekupcevanja so kaznovali prvi¢ z globo
2-20 kron, drugi¢ z globo 2-20 kron in odvze-
mom kupljenega blaga, tretji¢ pa poleg omenije-
nega $e z za¢asno prodajno izkljuditvijo. V vseh
treh primerih je bila namesto globe mozna za-
porna kazen,

v Ibidem.
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Prodajalec je bil dolZan na zahtevo kupca
vsako koli¢ino zahtevanega blaga odmeriti in
stehtati. Pri tem se je smel posluZevati samo
zakonitih in uradno preizkusenih mer, uteZi in
tehtnic. Blago, za katerega se je spoznalo, da je
zdravju 3kodljivo ali sumljivega izvora, so trZni
organi zasegli.

Od trZnega prostora je bilo treba placevati pri-
stojbino, in sicer so pristojbino od trgovskega
blaga plagevali vsak tedenski sejem sproti, od
predmetov vsakdanjega trga pa se je pristojbina
pobirala na mestnih trZnicah.

Prestopke trinega reda so kaznovali, ¢e niso
Spadali pod splo3ni kazenski zakon, z denarnimi
kaznimi do 20 kron ali z zaporom do 48 ur.

Kupite, kupite, sveZe blago!

Ljubljanski trg je ponujal za tisti ¢as pestro izbi-
10 Zivil. Branjevke so med drugim prodajale tudi
artikle, ki so se tedaj komaj uveljavljali, precej je
bilo tudi uvozZenih stvari. Tudi zaloZenost z do-
Mmacim blagom (npr. ribe, divja¢ina) je bila zelo
dobra. Pri cenah Zivil je opazna sicer majhna, a
konstantna rast. Vendar pa so cene precej nihale,
odvisno pa¢ od letine in ponudbe.

Poglejmo, katere proizvode se je dalo dobiti
na ljubljanskem Zivilskem trgu; kot vir za to so
Nam sluzile tabele s cenami, ki jih je potrjeval
ljubljanski magistrat.

Ljubljan¢ani so imeli na izbiro ve€ vrst kruha,
kiso ga le v manji meri prodajali na trZnici. Naj-
drazji je bil pdeni¢ni kruh (31-37 vinarjev), ki so
8a kupovali le premoZneji sloji. Revnejse pre-

ivalstvo je lahko izbiralo med rZenim kruhom
(26-29 vinarjev) in kruhom iz sorZice (zmes i
In p3enice). V pekarnah pa so bile naprodaj 3e
2emlje (cesarske in navadne). Prav tako so le v
Pekarnah prodajali 3e slad¢ice.

Moko so prodajali v trgovinah, pa tudi na trgu.
L?tﬂ 1905 so se trgovci z moko obrnili na mest-
NI magistrat s pro3njo, da naj ukinejo prodajo
Moke na prostem (na Pogacarjevem trgu). Kot
Vziok so navajali predvsem higienske razloge.
Slisati pa je bilo tudi pritozbe, da trgovci moko
Ponarejajo, predvsem ajdovo, ki da jo megajo z
TiZevo moko.®® Prebivalcem Ljubljane so bile na
Tazpolago tri vrste moke: ajdova (36-52 vinarjev

" ZAL Reg 1/1261.

za kg), koruzna (20-30 vinarjev) in p3eni¢na
- tip 0, 2, 4, 6 (14-44 vinarjev). Od stroénic pa so
prodajali fiZol, grah, le¢o in proso.

Meso so mesarji prodajali v mesnicah in na trz-
nici. Izbira je bila zelo dobra: govedina - 1., 2. in
3. kvalitete; od kvalitete je bila odvisna tudi cena
(0,92 do 1,40 krone za kg); teletina (1-1,60 krone
za kg); ov¢je meso; svinjina (1,20-1,80 krone za
kg); drobovina (jetra, vranica, pljuca, srce, jezik);
salame in razne vrste klobas ter perutnina (koko-
8i, piS¢anci, race, gosi, kopuni, poulardi, purani
in golobi).

Prodaja mesa tako v mesnicah kot na trZnici
je bila higiensko neustrezna. V mesnicah je
bil prav gotovo najvedji problem pomanjkanje
ustreznih ledenic. Ledenici v mestni klavnici in
na Cesarja JoZefa trgu sta bili »¢isto nerabni, ker
nista suhi, dovolj mrzli in primerno zracni«?
Higiensko opore¢na je bila tudi prodaja mesa
na trZnici. Vedina mesa se je namre¢ prodajala
na prostoru, ki je bil izpostavljen vremenskim
neviecnostim. ReSitev tega problema so videli le
v izgradnji ustrezne klavnice in ledenic. Dokler
pa se ta naért ne bi uresnicil, so morali trZni nad-
zorniki strogo nadzorovati snaZnost ledenice in
stojnic z mesom.?® [z poroéil trznega nadzornika
je razvidno, da se je izvajala stroga kontrola nad
mesom in mesnimi izdelki, predvsem nad pre-
kajenim mesom in klobasami, ki so jih prinasali
kmetje ob trZnih dnevih v mesto in na trg. Tako
so veckrat zaplenili manjSe koli¢ine neuzitnega
ali skrajno neokusnega mesa in klobas. Ker je
bilo kakovost klobas in prekajenega mesa teZje
nadzorovati kot kakovost sveZega, je trZni nad-
zornik leta 1903 predlagal, da bi imeli prodajalci
mesa in klobas z deZele potrdilo doti¢nega Zu-
panstva, da so izdelki od doma klane Zivine in
da je bila ta ogledana. Zupan Hribar se s tem ni
strinjal, ker bi to trgovino s tem vaZnim Zivilom
zelo oteZevalo in bi imelo za posledico visjo
ceno in manj3o proizvodnjo. Paé pa je predlagal,
naj se prodaja klobas strogo nadzoruje in slabo
blago zapleni.?!

Mestni magistrat je odredil, da morajo od janu-
arja 1905 imeti vsi mesarji oznaCene cene mesa.
V ta namen so si morali nabaviti ¢rne des¢ice, ki
so jih lahko kupili na magistratu. Posebej so po-
udarili, da se mora vsako prisilno klanje zdrave
govedi razglasiti z napisi, da bi si tudi revnejse

¥ ZAL Reg l/1262.
2 ZAL Regl/1261.
2 Ibidem.
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prebivalstvo lahko kupilo zdravo meso za nizko
ceno, ki jo je doloc¢alo klavni¢no nadzorstvo.
Vendar se je tako meso smelo prodajati le na
drobno do 1 kg ter na dolo¢enih in ozna¢enih
prostorih.?

Zelenjava je prihajala na trg predvsem iz Trsta,
Gorice in Vipave. Poleti pa je bilo na trgu dovol;
domace zelenjave.® Gospodinje so na trznici
dobile cvetaco, ohrovt, grah, kumare, kolerabo,
korenje, peso, zelje (glavnato ali kislo), ¢ebulo,
¢esen, hren, paradiznik, petersilj, repo, solato
(glavnato, endivijo, motovilec), zéleno, beluse
in Spinaco.

Trzni nadzorniki so izvajali kontrolo tudi nad
zelenjavo. Zaplenili in uniéili so pokvarjeno ali
neuZitno blago. Ce primerjamo cene zelenjave
v istih mesecih in v razli¢nih letih, lahko ugoto-
vimo, da so cene precej nihale, kar je bilo tudi
razumljivo. Odvisne so bile namre¢ od letine
- kadar je bilo dovolj zelenjave, je cena obcutno
padla. Opaziti je tudi, da so se cene za posamez-
ne vrste zelenjave in sadja gibale v precejsnjem
razponu, kar pomeni, da je bila cena odvisna ne
samo od kvalitete, ampak tudi od ponudbe in
povprasevanja. Razumljivo pa je, da je na ceno
zelenjave vplivala tudi sezona; najdrazja je bila
zelenjava pozimi.

Sadje je Ljubljana dobivala iz Vipave, Gorice,
pa tudi z Gorenjske in Dolenjske.? Ljubljana
se lahko pohvali, da je imela na voljo zelo do-
sti razli¢nih vrst sadja. Poleg jabolk in hrusk so
prodajali $e marelice, jagode, melone, breskve,
maline, lesnike, ¢ednje, borovnice, orehe, visnje,
ribez, kostanj, slive, brusnice, limone, grozdje,
smokve in pomarance. Pozimi so se dobila ja-
bolka, hruske ter le3niki in orehi. Aprila so se
pojavile Ze prve ¢ednje. Najve¢ sadja pa je bilo
na voljo poleti (marelice, breskve, hruske, ¢es-
nje, jagode, ribez, brusnice, maline, borovnice)
in jeseni (jabolka, hruske, lesniki, orehi, breskve,
slive, grozdje). Limone so se dobile v vseh letnih
¢asih, tudi pomarancde, katerih pa ni zaslediti je-
seni. Zelo pogosto se je dogajalo, da so na trznici
zaplenili zeleno, Se nezrelo sadje, ki je prihajalo
prezgodaj na trg.®

Ma3coba je bila naprodaj v razli¢nih oblikah:
kot maslo (1,60-3 krone za kg), goveja mast,

22 Ibidem.

3 Z zelenjavo so trg zalagale Zenske iz Trnovega in Krako-
vega. ZAI, Reg I/1262.

# ZAI, Reg I/1261.

% ZAI, Reg 1/1262.

Prodaja je bila uspesna; Stritarjeva ulica okoli leta
1906 (Fototeka Zgodovinskega arliiva Ljiubljana).

svinjska mast in kot slanina (sveza ali prekaje-
na).V zacetku stoletja se je zacela uveljavljati tudi
margarina. Medtem ko so ostale oblike masc¢ob
prodajali na trgu, pa margarine tam $e ni bilo do-
biti, na razpolago je bila le v prodajalnah. Kako-
vost surovega masla, ki je prihajalo na trg, je bila
v povprecju zelo dobra. Tudi nad tem Zivilom je
trzno nadzorstvo izvajalo kontrolo, in sicer po
refraktometri¢nem nacinu.2

Ljubljanski ribji trg je ponujal bogato izbiro
sladkovodnih rib, kot so: menek, §¢uka, lipan,
sulec, krap, linj, belica, polenovka. Dobili so
se tudi raki. Od morskih rib pa so prodajali le
sardele in nasoljene slanike. Tudi ribji trg so
nadzorovali in Cesto so zaplenili ribe, ki so bile
ali ujete v prepovedanem ¢asu ali pa niso imele
predpisanih mer.?

Divjacine je bilo najve¢ naprodaj v zimskem
¢asu, ko je bila lovska sezona na visku. Prodajali
so meso jelena, srne, divje koze, divjega prasic¢a,
zajca, divjega petelina, ruSevca, fazana, jerebice,
divje race, sloke, kljuna¢a. Glede deZelnega

% ZAIL Reg I/1261.
7 Ibidem.
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zakona o prepovedanem lovskem ¢asu so trg
strogo nadzorovali. Prestopnikom so divjadino
zaplenili in prodali v Korist mestne uboZne
blagajne, proti prestopnikom pa so tudi sicer
ustrezno ukrepali.?®

Gobe so prodajali prebivalci Gorenjske in
Dolenjske. 1z poroéila trznega nadzornika za
leto 1902 zvemo, da so v sezoni skoraj vsak dan
zaplenili ve¢je ali manjse koli¢ine spokvarjenih,
gnilih, prevec Srvivih ali sicer neuZitnih gobe. Da
bi uredili trg z gobami, ki je bil v Ljubljani pre-
cej Zivahen, je trzni nadzornik predlagal, da bi
se tudi v Ljubljani s posebnim sklepom dolo¢ile
tiste vrste gob, ki bi jih smeli prodajati na trgu.
Nadzornik je tako predlagal 10 vrst gob: jurcke,
karZeljne, mavrahe, lisicke, krempeljce, mavelce,
pecenice, sirovke, gomoljike in Sampinjone. S
tem se je strinjal tudi Zupan Hribar in sprejeli so
odlok, po katerem so na ljubljanski trznici smeli
prodajati le prej omenjene gobe.?

Pestra je bila tudi ponudba me$anega blaga.
Prodajali so Zganje (1,20-2,20 krone za liter),
Cokolado (2,40-10,60 krone), kakav (5,60-10
kron), surovo kavo (2-4,80 krone). Od za¢imb
in digav so prodajali janeZ, kumino, ingver, lo-
vorjev list, majaron, nageljnove Zbice, klincke,
timijan, muskatni cvet, mleto papriko, poper in
cimet. Od sirov sta bili na voljo dve vrsti: grojer
(1,60-1,80 krone za kg) in ementalec (2,40-3,20
krone). Poleg jedilnega olja (1,40-2,60 krone za
liter), ki 3e ni bilo dosti razsifjeno, so prodajali
Se lagko, laneno in repiéino olje. Tudi petroleja je
bilo ve& vrst: amerigki, galigki, kavkaski in drugi.
Njegova cena se je gibala od 32 do 48 vinarjev za
liter. Kilogram mila so prodajali po ceni 56-96
vinarjev. Za luksuzno blago je veljal kitajski &aj;
Njegova cena je zelo nihala: 4,60- 28 kron za ki-
lvogram. Od prehrambenih artiklov so prodajali
S€ riz, je$prenj, rozine, mandelje in rum (1,20-7
kron za liter). Cena sladkorja je bila 0,72-1,12
krone za kilogram. Jajca so prodajali sveza in po-
dpnena. Sveze jajce je veljalo 5-10 vinarjev (naj-
drazja so bila pozimi). Kilogram medu je bil po
1,30~4 krone, kg krompirja pa po 6-20 vinarjev.

Okoligki kmetje so vozili v Ljubljano tudi mle-
ko, Ljubljana, ki je dnevno povpre¢no porabila
okrog 10.000 litrov mleka, je imela veckrat pro-

leme, ker ga ni bilo na razpolago toliko, kot bi
84 potrebovali. Zato se je mestni magistrat ve&-

2: Ibidem,
Ibidem,

krat obra¢al na posamezne mlekarske zadruge
izven Ljubljane v Zelji, da bi se izboljsala pre-
skrba z mlekom.3® Tudi iz tega razloga je Mestna
ob¢ina ljubljanska leta 1905 ustanovila lastno
mlekarno.®! Polnovredno mleko (vsaj 3,2% mas-
¢obe) je imelo ceno 18-24 vinarjev zaliter, poleg
tega pa so prodajali e posneto mleko, ki je bilo
ob¢utno cenejse (10-14 vinarjev) in je moralo
biti posebej oznadeno. Kljub temu se je pogo-
sto dogajalo, da so posneto mleko prodajali kot
polnovredno, kar se vidi iz stevilnih ovadb. 1z
porodil trznega nadzornika zvemo, da so jemali
vzorce mleka na trgu in po trgovinah, deloma
pa so stranke same prinasale mleko v preiskavo.
Mileko so preiskovali z lactodensimetrom in po
Jerberjevem acidobutyrometri¢nem naécinu. Ce
so za mleko ugotovili, da je oporeéno, so ga za-
plenili. Povpre¢no mleko je imelo 3,1 % mas¢o-
be, zato so 1903 uvedli normativ, da mora imeti
mleko vsaj 3,2 % mascobe, ¢e se prodaja kot pol-
nomastno.?? Od mleénih izdelkov so v Ljubljani
prodajali e smetano (sladko in kislo) ter skuto.

Vina je Ljubljana letno porabila okrog 25.000
hl.33 Belo vino so prodajali po 0,88-1,20 krone za
liter, rde&e pa po 0,96-1,28 krone. Pivo je imelo
ceno 32-40 vinarjev.

Na Jjubljanskem Zitnem trgu so prodajali ajdo,
je¢men, oves, koruzo, rZ, pSenico in proso. Koru-
zo so prodajali po ceni 11-18 kron za 1 q, pSeni-
co pa po 14-32 kron.

Glede na to, da so se v tistem &asu ogrevali
le na trda goriva, so za kurjavo imeli na voljo
bukova drva, smrekovino, borovino, oglje, koks
in premog. Kubi¢ni meter bukovih drv je bil vre-
den 9-10 kron, vagon (10.000 kg) trboveljskega
premoga je leta 1907 veljal 165 kron, leta 1909
Ze 180 kron, enako tudi leta 1910. Iz istega leta
je ohranjena pritoZzba ljubljanskega me3c¢ana,
ki se mestnemu magistratu pritoZuje, da imajo
kmetje pri drveh premajhno mero (3/4 klaftre
prodajajo za 1 klaftro). Zato predlaga mestne
mere (klaftre). Od te mere naj bi kmet ali trgovec
plaéal 20 vinarjev; nadzornik bi pazil na posteno

30 Marca 1902 se je magistrat obrngl na mlekarske zadruge
v Logatcu, Crinem vrlu nad Idrifo, Starem trgu pri Lozu
i1 v Postofnt, ée bt lahko redno posiljale micko v Liubljano
111 po katert cent. Od vseh so dobilt negativne odgovore, le
Crnt vrh nad Idrijo bt bil pripravifen postljati dneviio 500
! mleka. ZAL, Reg I/1261.

3 Marjan Drnoviek, Oris ..., str. 230.

32 ZAIL, Reg I/1261.

33 ZAL, Reg 1/1260.
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mero, Korist pa bi imela tudi blagajna3‘ Iz te in
ostalih pritozb je razvidno, da so kupce precej
goljufali in da se niso posluZevali enotnih mer.
Kmetje veckrat tudi niso hoteli drv zmeriti, am-
pak so postavili ceno npr. za cel voz drv. Razu-
mljivo pa je, da kupci s tem niso bili zadovoljni.
Tako so upravi¢eno zahtevali, da se prodaja drv
nadzoruje.

Poklicni zas¢itniki kupcev

Konec 19. stoletja je bil v Ljubljani ustanovljen
trzni urad kot samostojen gospodarski oddelek.
Njegov vodja in obenem edini usluZbenec je bil
trzni indpektor, katerega naloga je bila kontrola
zivil in nadzor nad trZnim redom v smislu ob-
stojedega trznega reda. Za izvajanje predpisanih
preiskav Zivil in za opremo s potrebnimi aparati
in pripomocki je dobil trzni nadzornik 1050
kron. Razen tega je dobival urad za nadaljnjo
nabavo aparatov, za nakup kemikalij, knjig itd.
Se letno vsoto 100 kron. Trzni urad je bil pre-
skrbljen z vaZnimi aparati za kontrolo Zivil, z
mikroskopom, z laktodensimetrom (gostomer
za mleko), laktoskopom (priprava za ugotavlja-
nje toldce) in s podobnimi aparati3s

Kot nadzorna organa sta bila trZnemu nadzor-
niku stalno dodeljena dva mestna straznika, ki
sta delala red na trznici. Vendar so se le-ti stalno
pritoZevali, da jih je premalo in da ne zmorejo
vsega dela. Slisati je bilo tudi glasove, da straZniki
niso bili ustrezno izobraZeni o Zivilih in o njihovi
kontroli3¢

Leta 1898 je izlo Sluzbeno navodilo mestnemu
trznemu nadzorniku,¥ v katerem so bile opisa-
ne naloge trznega nadzornika in trZnega urada.
Mestni trzni nadzornik je imel za osnovno dolz-
nost, da je nadzoroval trzni promet, vestno pa je
moral izvr8evati tudi vse trzno-zdravstvene uka-
ze, predpise Zivilske policije in trznega prometa.
Za stike s strankami so bile dolo¢ene uradne ure
vsak dan od 11. do 13. ure. Trzni nadzornik, ki je
moral paziti, da sta te predpise izpolnjevala tudi
njemu podrejena redarja, je moral do 1. maja
vsako leto sestaviti in mestnemu magistratu
predloziti porocilo o poslovanju trZnega urada
v minulem letu.

M ZAL Reg I/1261.

3 Ibtdem.

% Ibtdem,

3 Sluzbeno navodilo mestnemu trinemu nadzorniku (iz-
dano 16. 2. 1898), Sluzbena pragmatika za uradnike in
sluge mestne obline ljubljanske, Liubljana 1898.

Trzni nadzornik je imel dolZnost in pravico,
da nadzoruje vse prostore, »kjer se prodajajo oz.
hranijo, delajo, pridobivajo ali predelujejo Zivila
in potrosne recie. Preglede so opravljali, dokler
so bili trgi in prostori odprti za trzni promet, ob-
¢asno tudi brez povoda. Nadzornik je smel jema-
ti po lastni izbiri vzorce katerihkoli Zivil za preiz-
kusnjo, e je izro¢il lastniku prejemno potrdilo.
Za odvzeti vzorec je morala na zahtevo lastnika
dati mestna ob¢ina odskodnino, ki jo je v visini
navadne kupne cene dolo¢il mestni magistrat.
Ta dolznost pa mestne ob¢ine ni vezala takrat,
kadar je na osnovi preizkusnje sodisée obsodilo
doloéeno osebo in izreklo, da je doti¢no blago
zapadlo. Odvzete vzorce je trzni nadzornik po-
Siljal v preskusevali$ée oz. je doloene preiskave
izvajal.sam. Ce je nadzornik pri kontroli naletel
na pokvarjena in zdravju 8kodljiva Zivila, je mo-
ral odrediti njihovo uniéenje.

Trzni nadzornik je pregledoval tudi trgovine in
obrtne delavnice. Posebej je moral vsakega Cetrt
leta natan¢no pregledati pekarne, kajti snaznost
v delavnicah in pekarnah je bila na zelo nizki ra-
vni, pa tudi stanovanjske razmere pomoé&nikov
so bile izredno slabe 3®

Zal pa proti raznim prestopnikom ni bilo
mogoce e bolj strogo ukrepati, ker v Ljubljani
ni bilo avtoriziranega preskuSevali§¢a za Zivila.
Mesto je sicer imelo preskusevalise, vendar le-
to ni imelo statusa javnega zavoda in ni smelo iz-
dajati veljavnih spri¢eval o Zivilih. Zato so morali
posiljati vzorce odvzetega blaga v Gradec ali na
Dunaj, kar pa je zahtevalo mnogo ¢asa in dosti
stroskov, pa tudi Zivila so se lahko med potjo
pokvarila. Zato so si zelo prizadevali, da bi tudi
Ljubljana dobila tako ustanovo. V ta namen so
Ze leta 1907 namenili 400 kron za ustanovitev
kmetijsko-kemiénega preskusevalis¢a, a denar
ni bil nakazan. Leta 1908 so spet skusali avtorizi-
rati preskuSevalis¢e in leta 1910 so konéno dobili
dovoljenje za njegovo ustanovitev.*

Trzni urad je smel samostojno opravljati slede-
e preiskave odvzetih vzorcev in o njih izdajati
zakonito veljavne razvide in mnenja:%

3 ZAI RegI/1261.

¥ ZAL Reg I/1262.

4 Sluzbeno navodilo mestnemu trinemu nadzorntku ...,
Liubljana 1898.
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Na Pogacarjevem trgu je bilo zivahno, 1906 (Fototeka Zgodovinskega arhiva Liubljana).

a) pri pregledovanju mesa in mesnih izdelkov

Na podlagi razvidov je lahko zaplenil in unicil
zdravju skodljivo meso. Za preiskavo se je po-
sluzeval mikroskopa in kemic¢nih pripomockov.
Pri kontroli mesa so upostevali tudi sklep, da je
od zacetka leta 1905 morala vsaka mesnica imeti
na vidnem mestu izobesene tablice s cenami za
razne vrste mesa.* Nekaj ¢asa so meso prodajali
samo v mesnicah, od leta 1906 pa so bile dovolje-
ne stojnice za prodajalce mesa, ¢e so jih kontro-
lirali Zivinozdravniki.

b) pri kontroli prometa z mlekom

Mestni magistrat je razglasil, da je treba zapleni-
ti vsako mleko, ki bi imelo manj kot 3,2 % masco-
be, prav tako onesnazeno mleko oz. mleko, ki se
dovaza v necistih in neprimernih posodah. Ve¢-
krat pa je trzno nadzorstvo ravnalo prevec brez-
obzirno in so vse mleko zlili po tleh. Kmetje so
bili zato nezadovoljni, ker se niso mogli pritoZiti,
saj se na tla zlito mleko ni dalo ve¢ preiskati. Pri
kontroli mleka pa je imelo trzno nadzorstvo teza-
ve tudi glede mer. Magistrat je tako marca 1902
porocal deZelni vladi, da so prodajalke mleka iz
okolice, ki so prihajale vsak dan ali na trzne dni v
mesto, prinasale mleko v razli¢nih posodah: delo-

it ZAIL, Reg 1/1201.

ma v kovinastih posodah, deloma v litrskih stekle-
nicah, najvec pa v steklenicah rogaske slatine (ki
so drzale nekaj ve¢ kot stari bokal). Za mero teh
steklenic ni bilo mogode steti, ker so bile razli¢nih
velikosti. Pa¢ pa se je za tako steklenico udomadila
cena 20 vinarjev. Kupci so sami kontrolirali mero
s tem, da so pretocili mleko v lastne posode. Po
razpisu deZelne vlade je mestni magistrat opomi-
njal kmecke prodajalke, da si naj priskrbijo mere,
kar jil je en del tudi storil, nekaj pa jih je na svoje
posode dalo domacim kleparjem nezakonito vtis-
niti litrsko mero. Magistrat je prosil deZelno viado,
naj naroc¢i okrajnim glavarstvom oz. Zupanstvom
v okolici, da si mora vsaka mlekarica, ki prodaja
mleko na trgu ali po hisah, priskrbeti kovinske
mere. Oc¢itno se tega sklepa prodajalke mleka
niso drzale, saj je iz porocila magistrata junija
1903 razvidno, da so nekatere Se vedno prodajale
mleko v steklenicah rogaske. Zato so sklenili, da
se bodo le-te odslej zaplenile, proti prodajalcem
in tudi kupcem pa se bo kazensko ukrepalo.?

Za ugotavljanje kakovosti mleka pa je trzni
nadzornik uporabljal lactodensimeter in Ferser-
jev lactoskop (ta dolo¢a koli¢ino mascobe, ugo-
tavlja primesi moke, sode in salicilne kisline).

2 [bidem.
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¢) pri surovem maslu, maslu in margarini so
z mikroskopskimi pregledi ugotavljali snaZznost
in Zarkost.

¢) pri Zitu so kontrolirali njegovo identiteto in
kvaliteto, mnoZino smeti itd.

d) pri disavah v nezdrobljenem stanju so ugo-
tavljali njihovo identiteto in kvaliteto; pri kontroli
zdrobljenih diSav so se posluZevali mikroskopa.

€) pri zelenjavi, krompirju, sadju in gobah
so ravno tako kontrolirali njihovo identiteto in
kvaliteto.

f) pri kavi v zrnih, kakavu in &okoladi so po
zunanjosti presojali njihovo kvaliteto.

8) pri sladkorju so ugotavijali topljivost v vodi
in morebitne primesi moke.

h) pri kisu so kontrolirali morebitno oku-
Zenost z bakterijami in ugotavljali, ¢e vsebuje

primesi Zveplove kisline, ostrih snovi in lesnega
kisa.

i) pri vinu in pivu so gledali na to, ¢e ima kaj
umetne barve, primesi salicilne kisline in saha-
rina.

Poleg testov, ki jih je smel nadzornik opravljati
samostojno, je lahko izvajal tudi predpreizkus-
nje, in sicer:

* pri moki s pomocjo mikroskopa, Voglove teko-
¢ine in kloroformove preizkusnje;

« pri konzervah zelenega sadja in zelenih priku-
hah, pri sirupih, sadnih sokovih, medu je ugo-
tavljal primesi bakra, salicilne kisline, saharina
in umetnih barv;

* pri jedilni, pitni in kuhalni posodi je ugotavljal
prisotnost svinca.

Trini nadzornik je poleg vsega najtetega e
dvakrat mese¢no pregledoval vse tehtnice in
mere, Ki so se nahajale v Ljubljani v javnem pro-
metu. Morebitne prestopke in nepravilnosti je
ovadil in predal mestnemu magistratu v nadalj-
nji postopek.?

Naloga trZznega nadzornika je bila tudi sestav-
lianje statistike trznih cen. TrZno nadzorstvo je
imelo posebne tiskane obrazce s seznami Zivil.
Nadzornik pa je mese¢no izpolnjeval te pole,

3 [bidem.

tako da je ob vsakem Zivilu, e je bilo tisti mesec
v prodaji, vpisal ceno.

TrZinemu nadzorniku je poleg obicajne place
pripadalo letno e 50 goldinarjev (100 kron), s ka-
terimi je nabavljal tiskovine, kemikalije, strokovne
knjige itd. Vendar pa je moral ob koncu leta o po-
rabi tega denarja poloZiti natan¢en obra¢un.#4

Cene rastejo

Zlasti proti koncu prvega desetletja 20. stoletja
so postajale vedno glasnejse pritozbe potro3ni-
kov o nara3¢ajoéi draginji, ki je prizadela pred-
vsem delavske druZine. Le-tem namreé, potem
ko sp poravnale stroske visokih stanarin, ni
ostalo kaj dosti sredstev za Zivljenje.

Najprej stanovanje

Za lazjo predstavitev si poglejmo visino delav-
skih mezd*® leta 1908: zidarske so se zacele pri
treh kronah, klju¢avni€arske, mizarske in sodar-
ske pa pri 3,50 kronah. Zgornja meja mizarskih
in sodarskih je bila 4,20 krone, zidarskih 4,40
krone, medtem ko so se klju¢avnicarske lahko
povzpele do 5 kron. Ce ob teh zneskih uposteva-
mo 3e visoke stanarine, ki so bile tudi odraz po-
manjkanja stanovanj, ugotovimo, da je delavcem
ostalo komaj dovolj sredstev za Zivljenje njihovih
druzin. Kljub Zivahni stanovanjski popotresni iz-
gradnji je namre¢ v Ljubljani pred prvo svetovno
vojno primanjkovalo zlasti cenejdih. in manjsih
stanovanj. In ravno pri majhnih stanovanjih so
bili visji strogki, po drugi strani pa je bil pri niZjih
dohodkih deleZ najemnine v okviru celotnih iz-
datkov viji. Za tak$no manjse stanovanje je moral
najemnik odsteti do 120 kron letne najemnine;
vendar je bilo takih stanovanj le okrog 16 %.4

In kaksne so bile cene ostalih stanovanj? Leta
1908 je zna3ala povpre¢na najemnina dobro
opremljene sobe 30 kron mese¢no. Istega leta
je bila povpre¢na letna najemnina za 3-sobno
stanovanje 600 kron in za 4-sobno 800 kron. Te
cene so veljale za novejse hiSe; v starih je bila na-
jemnina niZja. Ze leto kasneje so bile najemnine
visje: za 3-sobno je bilo letno potrebno odsteti
povpre¢no 660 kron in za 4-sobno 880 kron.
Poleg najemnine so morali stanovalci placati se
ostale strogke.?

4 Ibidem.

# ZAL, Reg 1/1260.

 Andref Studen, Stanovati ., str. 27, 30-31.
9 ZAL Reg 1/1250.
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Neprimerljivo boljsi od delavskega pa je bil
poloZaj uradnidtva. Razpon njihovih pla¢ je bil
izredno velik, saj so se delili v 8 pla¢ilnih razre-
dov,’® poleg plae pa so bili deleZni $e dodatkov
in drugih ugodnosti, med katere so sodile tudi
nizje stanarine. Leta 1909 je bila letna stanarina
za uradnisko stanovanje z vsemi potrebnimi
izdatki:** 320-360 kron za dvosobno, 450-500
kron za trosobno, 600-700 kron za $tirisobno,
750-900 kron za petsobno in 1000-1200 kron
za Sestsobno.

V letih pred prvo svetovno vojno je draginja
postajala vedno hujSa. Resnici na ljubo pa je
treba povedati, da draginje niso ob¢utili samo
v Ljubljani, ampak se je kot odraz takratnih
(Zivljenjskih) razmer bolj ali manj odrazala v
celotni Avstriji. Najbolj so ob¢utili draginjo Zivil
in kuriva. Kot enega od vzrokov draginje so Steli
prekupc&evanje, ki ga je bilo najve¢ na mitnicah.
Zato je trzno nadzorstvo skusalo prekupcevanje
omejiti in prestopnike kaznovati.*®

V tem ¢&asu so se precej povecale tudi cene
osnovnih Zivil - moke, mesa in mleka. Zaradi vi-
sokih uvoznih carin (uvoz iz Ogrske)* so moc¢no
zrasle cene Zita in moke; rast cen osnovnih Zivil
in poskuse, da bi se ta rast preprecila, lahko v na-
daljevanju vidimo na primeru mesa in mleka.

Zauvoz cenejSega mesa

Od zacetka stoletja je bila opazna konstantna
rast cen. SliSale so se pritoZbe, da ljudje tega
ne zmorejo ve¢. Kljub naporom magistrata se
je cena mesa le malo zniZala. Tudi vlada, trgo-
vinske zbornice in parlament so brez uspeha
skugali vplivati na zniZanje cen. Za draginjo
mesa so navajali ve¢ vzrokov, npr. pomanjkanje
klavne Zivine, nara¢ajoéo porabo. Industrijski
krogi so menili, da je vzrok visoka cena Zivine
in mesa ter zviSanje cen poljedelskih pridelkov;
zastopniki poljedelstva pa so bili prepri¢ani,
da je vzrok draginje kartelstvo, prekupé&evanje

“ Uradnikt v osmem placiinem razredu so leta 1909 prefels
1.600-2.200 kron letne place (+ 504 kron aktivitetnih do-
klad), v petem 3.600-4.800 kron (+ 966 kron doklad), v
nafuisfem, prvem, pa 10.000-14.000 kron (+ 1.540 kron
dodatkov). Prim.: Eva Holz, Nacionalna problemattka
uradnistva na Kranfskem in Goriskem v drugt polovici
19. stoletja, Magistrska naloga, Oddelek za zgodovino, Fi-
lozofska fakulteta, Untverza v Ljubljant, Ljubljana 1983,
str. 155.

© ZAL, Reg 1/1260.

* ZAL Reg 1/1262.

" ZAL, Reg 1/1263.

in zvisanje delavskih mezd. Spet drugi so kot
vzroke navajali visoke carine na Zito in Zivino ter
veterinarsko-policijske zapore.

Zivino za zakol je Ljubljana dobivala s podro-
¢ja Kranjske, uvoz je bil le minimalen. Ljubljan-
ski ob¢inski svet je, podobno kot so to storila
avstrijska mesta, poslal peticijo ministrstvu za
notranje zadeve, v kateri je predlagal, da bi se
odprle ruske in romunske meje za uvoz klavne
Zivine. PodraZitve mesa so postajale namre¢
vedno bolj ob¢utne. V ¢asu 1900-1905 se je cena
govejemu mesu zviSala v povpredju za 25 kraj-
carjev pri kilogramu, tele¢jemu za 26 krajcarjev,
svinjini pa za 16 krajcarjev. To zviSevanje cen pa
je bilo znacilno za vso Avstrijo in Nemdijo. Na
ljubljanski trg je neugodno vplivalo tudi dejstvo,
da se je na ljubljanskih sejmih pokupilo veliko
§tevilo govedi za razne zavode, pivovarne, Zivino
so izvaZzali v primorska mesta, na Korogko, v Ita-
lijo, na Cesko in Moravsko. Prekupéevalci pa so
zalagali tudi obmorska kopalis¢a, zlasti Opatijo
ter razna letovi$¢a na Tirolskem z mesom z ljub-
ljanskega trga. Drugi vzrok za visoke cene je bilo
nepravo razmerje med prodajalci in kupci, ker je
bilo kupcev vedno ve¢ kot blaga. Zato bi bilo tre-
ba poskrbeti za dovoz Zivine na Zivinske sejme,
vendar pa je v tuzemstvu ni bilo dovolj. Edino
reditev so videli v ponovnem odprtju meje proti
Rusiji in Romuniji, zato so v tej peticiji predlagali
ustanovitev klavnic na meji, v katerih bi se pod
strogo kontrolo klala Zivina, ki bi jo uvozili. Ven-
dar pa ta peticija ni prinesla Zeljenega uspeha.®?

Leta 1907 so se zniZale cene Zivini, zato je
zadruga mesarjev v Ljubljani zniZala tudi cene
govejemu mesu. Takrat je Zupan opozoril tudi
mesarje, Ki so prodajali na stojnicah na Vodni-
kovem trgu, da naj zniZajo ceno mesu, ker imajo
na voljo brezplaten prostor. Ker so se mesarji
vztrajno upirali vsakemu zniZanju cen svinjske-
mu in teledjemu mesu, je ljubljanski ob¢inski
svet Ze poleti 1904 ustanovil draginjski odsek, ki
naj bi vsaj malo ublaZil draginjo. Sprevideli so,
da se bodo morali posluziti dopustnih sredstev:
dologitev maksimalnih tarif in odpoved brez-
plagnih stojnic, ob¢ina pa bi lahko prepovedala
tudi prodajo mesa na prostem. Po seji draginj-
skega odseka julija 1908 so poslali pro3njo deZel-
ni vladi, naj vpelje maksimalno tarifo za vse vrste
mesa in mesnih izdelkov. Sklenili so tudi, da je
treba klavcem in malim mesarjem odpovedati
stojnice v Solskem drevoredu ali pa zahtevati za-

st ZAL, Reg /1261
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nje pristojbine v znesku 20-30 kron na mesec.
Obcinski svet je zato predlagal in izvedel mak-
simalne cene za goveje meso.?> Dva meseca po-
zneje je sklenil, da se razveljavi razglas, s katerim
je dolo¢il maksimalno tarifo za prodajo telecjega
mesa. Z ozirom na visje cene telet so ta odlok
razveljavili in spet uvedli »prosto konkurenco za
tako dolgo, dokler se magistrat ne preprica, da
klavci svojega polozZaja ne zlorabljajo na Skodo
konsumentov«.’t

Ker je mesa Se vedno primanjkovalo, si je
ljubljanski magistrat prizadeval, da bi vlada do-
volila uvoz argentinskega mesa ne samo Dunaju,
ampak tudi ostalim mestom, torej tudi Ljubljani.
Decembra 1910 je Ljubljana lahko uvozila 5 ton
argentinskega mesa. Druga posiljka je pridla v
zacetku leta 1911, tretja pa aprila istega leta. Sku-
paj je Ljubljana narocila 40 ton argentinskega
mesa, ki so ga ljudje radi kupovali.5s

Premalo in prevec mleka

TeZnje kmetov, da bi se mleku cena zviiala in
pa Zelje Ljubljan€anov, da bi ostalo pri stari ceni,
so konec 1905 pripeljale do »mleéne afere.

Proti koncu septembra 1905 se je med ljubljan-
skimi okoli¢ani zacela Zivahna agitacija za po-
draZitev mleka. Iz3el je tiskan poziv, podpisan
od »zdruZenih kmetovalcev ljubljanske okolices,
v katerem so pozivali, da naj z oktobrom 1905
vsi proizvajalci podraZijo liter mleka s 16 na 20
vinarjev. Okoli¢ani so se radi odzvali temu pozi-
vu in naznanili odjemalcem, da se s 1. oktobrom
mleko podraZi. Med mestnim prebivalstvom je
nastalo vznemirjenje. Magistrat je preko Sloven-
ca, Slovenskega naroda in Laibacher Zeitunga
pozval vse stranke, katerim se je mleko s 1. okto-
brom podrazilo, da naj naznanijo imena svojih
dobaviteljev trZznemu nadzorstvu. ZdruZeni
kmetovalci ljubljanske okolice so pozvali obé¢in-
ski svet, »ki je nascuval prebivalstvo, da naj boj-
kotira prodajalce mleka zaradi povisanja cene,
da naj le-ta prebivalstvo pomiri do 4. oktobra,
sicer bodo ustavili dovazanje mleka.« Ogorce-
nje mestnega prebivalstva je Se bolj naraslo, ko
so okoli¢ani na odpor mes¢anov proti podra-
Zitvi odgovorili s Strajkom. 4. in 5. oktobra je
bila zato Ljubljana skoraj brez mleka, ker ve¢ina
proizvajalcev ni hotela pripeljati mleka po stari
ceni. Zbrano mescanstvo je na javnem shodu

53 Ibidem.
3t ZAIL, Reg I/1262.
3% ZAL, Reg I/1261.

protestiralo zoper podraZitev mleka in pozvalo
mestni magistrat, da naj uvede na raznih krajih
mesta mlekarne, da bi se s tem preprecil pritisk
na mestno prebivalstvo in da naj ostro nastopi
»proti hujskacem, ki okolicane podpihujejo zo-
Dper mestno prebivalstvo.« Mestnemu magistratu
se je narocilo, »naj naghitreje dobi dovolj mleka
po primerni ceni in ga v lastni reZifi prodajan.
Magistrat je sklenil dogovor z mlekarskima za-
drugama v Mo3njah pri Radovljici in v Brezovici.
Obe sta se zavezali, da bosta dostavljali mleko
vsaj s 3,2 % ma3cobe za ceno 15 vinarjev. Ze 7.
oktobra je magistrat zacel v lastni reZiji prodajati
mleko, najprej na trgu, nato na magistratu. Oko-
liski kmetovalci so se ustrasili konkurence in so
spetzaceli ponujati mleko po stari ceni. Zaradi
te konkurence in stroZjega nadzorstva se je tudi
kakovost mleka izboljsala. Ker so se odjemalci
vrnili k starim mlekarjem in ker je bil magistrat
vezan jemati od navedenih mlekarn vse mleko,
je pridel zaradi prevelike koli¢ine mleka v nepri-
jeten polozZaj. Bili so dnevi, ko je ostalo celo 1000
litrov mleka, ki so ga morali za vsako ceno pro-
dati ali pa brezpla¢no razdeliti, saj so potrebovali
transportne posode. Deloma je zaéela mlekarna
izdelovati smetano in sir, deloma pa so ga, po
nizki ceni, prodajali ali razdelili med reveZe; ker
paje poleti primanjkovalo hladilnih naprav, se je
mnogo mleka pokvarilo in sesirilo.5¢

S shodi proti draginji

Draginja je seveda najbolj prizadela.delavsko
prebivalstvo. Zato so delavci organizirali shode,
na katerih so zahtevali zniZanje cen osnovnim
Zivljenjskim artiklom.

Prvi so se odzvali kovinarji. 12. julija 1908 so se
zbrali na shodu v Ljubljani in zbrani delavci so
poslali na ob¢inski svet slede¢o resolucijo: »Ozi-
raje se na dejstvo, da se Zivila neprestano drazi-
Jjo, pozivajo zbrani delavci obéinski svet, naj pre-
Studira cene mesa, kruha, piva, vina in pa onih
poljskih in vrtnih pridelkov, ki se privazajo na
ljubljanski trg, ter naj dogovorno s pristojnimi
oblastmi doloci od Casa do Casa resnicnemu
stanju primerne maksimalne cene, ki bi bile za
vse prodajalce obvezne. Ako bi tega iz raznih
vzrokov obcinskemu svetu ne bilo mogoce storiti,
naj seze k lastni produkciji in ustanovi naj lastno
mesnico ali pekarno, ali mlin ali mestno pivovar-
no, kakor Ze imajo druga vecja mesta«.5

% ZAI, Reg I/1261, 1262.
S ZAL, Reg I/1260.
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Dan pozneje je bil shod toba¢nih delavcey,
na katerem so zahtevali zniZanje cen mesu in
dolo¢itev maksimalnih tarif za meso, kruh in
poljske pridelke. Ce ob¢ini to ne bi uspelo, pred-
lagajo, naj sama ustanovi svojo mesnico, mestno
pivovarno in druga podjetja, kakor jih imajo tudi
druga mesta v svoji reZiji.>®

Podobno resolucijo so tiri dni pozneje posla-
li tudi Zelezniéarii, ki so zahtevali lastno mestno
mesnico, pekarno, mlin in pivovarno.

Zupan Hribar je vse te pobude zavrnil kot
nerealne, ker tovrstna podjetja zahtevajo veliko
kapitala in v vseh mestih, v katerih so jih ustano-
vili, poslujejo z velikimi izgubami. Tudi draginj-
ski odsek jih je zavrnil kot neizvedljive.

Vsi ti protesti delavcev torej niso prinesli Ze-
lienega uspeha. To je bil namre¢ ¢as, ko draginja
ni pestila samo Ljubljane, ampak je zajela celo
Avstrijo, pa tudi Nem¢éijo. Tudi nasi kraji so bili
del procesa, ki je zajel vso zahodno Evropo, pro-
cesa, v katerem je zacela padati realna Zivljenjska
raven predvsem niZjih slojev.

Zusammenfassung

MUTTERLEIN, UM WIEVIEL VERKAUFEN SIE
DENN DIE KARTOFFELN?
Der Puls der Laibacher Marktplatz zur
Zeit des Biirgermeisters Hribar

Ljubljana hatte lange keinen einheitlichen Platz,
der als Markt vorgesehen war. Die Markthiindler
und Bauern, die ihre Waren auf den Markt brach-
ten, verkauften sie auf verschiedenen Standor-
ten. In der Zeit des Biirgermeisters Ivan Hribar
(1896-1910) behandelte der Laibacher Stadtrat
des o6fteren die Frage einer Verlegung des Mark-
tes und des Baus einer neuen Markthalle. Mit
einem neuen Markt wollte die Stadtgemeinde
Ljubljana die hygienischen und gesundheitlichen
Mingel beim Verkauf eindimmen, die Zwischen-
hiindler kontrollieren und die EinfluRméoglich-
keiten auf die Preisgestaltung vergrofRern. Als
im Gebiet zwischen Mestni trg und Didzese eine
Strafenbahnlinie gebaut wurde, mufite der Markt
umsiedeln (in die Gegend von Pogalarjev trg,
Solski drevored und den heutigen Krekov trg).
Schlielich entschied man sich fir den Platz, an
dem zuvor das Lyzeum gestanden war.

® ZAL, Reg I/1261.

Des Ofteren wurden Beschwerden laut, daR
die Marktfrauen auf die Verkiuferinnen vom
Land EinfluR hinsichtlich der Preisgestaltung
ausiibten. Daher wurde angestrebt, daf die
Marktfrauen und die Biuerinnen getrennt
voneinander verkaufen, damit es zu keinen Be-
einflussungen der Preise kommt. Die Marktauf-
seher kontrollierten, ob sich die Verkiuferinnen
wirklich daran hielten. Es sind zahlreiche Anzei-
gen gegen Marktfrauen erhalten, weil sie nicht
auf den ihnen zugedachten Plitzen verkauften.

Eine Marktordnung regulierte den Verkauf
auf den Mirkten und dem Lebensmittelmarkt.
Die alte Marktordnung aus dem Jahr 1891 war
veraltet, daher arbeitete der Stadtmagistrat eine
neue aus, die 1908 in Kraft trat. Sie legte fest, was
auf dem tiglichen Markt verkauft werden durf-
te: Fleisch, Huhn, Leguminosen, Fette, Eier, Obst
und andere Lebensmittel und Giiter des tigli-
chen Bedarfs. Auf allen 6ffentlichen Pliatzen war
der Verkaufvon Brot und Konditorwaren verbo-
ten, wihrend im Marktbereich der Verkauf von
Speisen und der Getrinkeausschank verboten
waren. Die Standplitze am Markt wurden den
Verkiufern von der Marktaufsicht zugewiesen.

Der Marktverkehr begann frithmorgens und
dauerte bis drei Uhr nachmittags. Weil die
Biuerinnen bereits einen Tag vor Beginn der
Wochenmiirkte kamen, entwickelte sich diens-
tags und freitags vor dem Rathaus eine Art
Vor-Markt, wo die Marktfrauen von den Biue-
rinnen viele Lebensmittel aufkauften und diese
dann am Markttag merklich teurer verkauften.
Deshalb verbot der Gemeinderat im gesamten
Stadtgebiet den Zwischenhandel an den Tagen
vor dem Wochenmarkt, also an Dienstagen und
Freitagen. Die Verkiufer waren verpflichtet, auf
Wunsch des Kunden jede verlangte Menge der
Waren abzumessen bzw. abzuwiegen. Dabei
durften sie nur gesetzliche und amtlich geprifte
MeRbecher, Gewichte und Waagen verwen-
den. Waren, fur die festgestellt wurde, dag sie
gesundheitsschidigend oder verdichtigen Ur-
sprungs sind, wurden von den Marktorganen
beschlagnahmt.

Fur die damalige Zeit verfiigte Ljubljana Giber
eine bunte Auswahl an Lebensmitteln. Die Ver-
sorgung mit heimischen Produkten (Fleisch,
Obst, Gemiise) war sehr gut. Man konnte am
Markt auch viele Waren bekommen, die sich
damals gerade erst durchzusetzen begannen,
sowie viele importierte Produkte wie Schoko-
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lade, Kaffee, einige Gewiirze und Duftstoffe,
chinesischen Tee usw..

Die Lebensmittelkontrolle und die Uberwa-
chung der bestehenden Marktordnung oblagen
einem Marktinspektor, dem zwei stidtische
Wachminner bzw. Polizisten beistanden. Der
stidtische Marktaufseher musite alle Anordnun-
gen gesundheitlicher Art sowie Vorschriften der
Lebensmittelpolizei und des Marktverkehrs voll-
ziehen. Zu diesen Zwecken verfligte das Markt-
amt Uber einige Apparate zur Lebensmittelkon-
trolle. Die Uberpriifung der Riumlichkeiten und
der Lebensmittel wurde wiihrend der Offnungs-
zeiten der Mirkte durchgefihrt, zeitweise auch
ohne konkreten AnlaB. Der Aufseher durfte
nach eigener Wahl Proben jedes beliebigen
Lebensmittels zur Kontrolle entnehmen, wenn
er dem Eigentiimer dafir eine Empfangsbesti-
tigung aushindigte. Fiir die entnommene Probe
mufte die Stadtgemeinde auf Forderung des
Eigentiimers eine Entschidigung auszahlen, die
vom Stadtmagistrat in Héhe des gewShnlichen
Kaufpreises festgelegt wurde. Diese Verpflich-
tung der Stadtgemeinde entfiel, wenn nach eij-
ner Prifung das Gericht eine bestimmte Person
verurteilte und festlegte, daf8 die betreffende
Ware der Stadt anheimfiel. Die Proben wurden
vom Marktaufseher in Priifanstalten geschickt

- bis zum Jahr 1910 nach Graz oder Wien -~ bzw.
fuhrte er gewisse Uberpriifungen auch selber
durch. Wenn der Aufseher bei seinen Kontrollen
auf verdorbene und gesundheitsschiidigende
Lebensmittel stie3, muRlte er ihre Vernichtung
anordnen. Eine weitere Aufgabe des Marktauf-
sehers war die Erstellung von Statistiken der
Marktpreise.

Insbesondere gegen Ende des ersten Jahr-
zehnts des 20. Jahrhunderts wurden die Be-
schwerden der Verbraucher Giber die wachsende
Teuerung, die vor allem Arbeiterfamilien betraf,
immer lauter. Arbeiterfamilien blieb, nachdem
sie die hohen Wohnungsmieten beglichen hat-
ten, nicht mehr genug zum Leben. Am stirksten
spirten sie die Verteuerung von Lebensmitteln
und Heizmaterial. Deshalb organisierten Arbei-
ter (zum Beispiel Metallarbeiter, Tabakarbeiter
und Eisenbahner) Versammlungen, auf denen
sie eine Senkung der Preise von Artikeln des
tiglichen Bedarfs verlangten. Besser war die
Situation der Beamten, denn zu deren Vergiin-
stigungen gehdrte auch eine niedrigere Woh-
nungsmiete. Man mug jedoch hinzufiigen, dag
die Teuerung nicht nur in Ljubljana spurbar war,
sondern sich als Widerspiegelung der dama-
ligen (Lebens)Verhiltnisse in ganz Osterreich
bemerkbar machte.
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NISO MACJE
ZENSKE SOLZE

Darja Sterbenc Erker, Quid lacrimis ... (Rimska
Zenska pred obli¢jem smrti med 2. stol. pr. n. &t.
in 2. stol. n. §t.), Zalozba / *cf- (OranzZna zbirka),
Ljubljana 2002, 271 strani.

Nase predstave o rimski druzbi se praviloma
gibljejo znotraj meja, ki jih dolo¢a princip velike
rimske patriarhalne druzine, osnovne sorod-
stvene in tudi gospodarske druzbene skupine
starega sveta. Kot njena najvaznej$a znacilnost
se v strokovni literaturi najraje omenja izrazita
notranja hierarhija in prvenstvo druzinskega
oceta (pater familias), Cigar oblast nad vsemi
druzinskimi ¢lani (Zeno, otroki, klienti in suznji)
ni doloc¢ala zgolj trdno ukoreninjena tradicija
(mores maiorum), temve¢ tudi sam pravni si-
stem. Mo&ki se kot glava druZine nujno ukvar-
ja s politiko in vojaStvom, Zenski pa ostanejo
domaca opravila in skrb za narascaj. Tovrstni
»drzavno-pravni« pogled pa omogoca le povr-
Sinsko analizo ustroja rimske druzine, ne more
pa prodreti v bistvo odnosov med njenimi ¢lani.
Tako tudi razmerje med moskim in Zensko pri-
kazuje preve¢ enosmerno, s stalis¢éa moskega,
ki se ukvarja z zahtevnej$imi in pomembnejsimi
opravili kakor njegova zakonska Zena, zato se
mu je do nedavnega v zgodovinopisju posveca-
lo veliko ve¢ pozornosti kot nje;j.

Zadeva potemtakem kar sama od sebe klice
po prevetritvi. Tu se lahko vprasamo, kaksna
so sploh merila, po katerih je nekdo od ne-
koga druzbeno pomembnejsi; ali niso morda
tako imenovana moska opravila od Zenskih po-
membnejsa le na videz, med drugim tudi zato,
ker so ta bolj na oc¢eh in se vseh dotikajo bolj
neposredno, ker so v svojem bistvu tako stvarna
in brez trohice nevarnih skrivnosti? Vsekakor
pisano na koZo povpre¢nemu zgodovinopisju.
Do odgovorov na ta vpradanja se lahko prebije-
mo samo preko spoznanja, katere in kaksne so
bile druzbene naloge in vloge, ki so jih v starem
Rimu opravljale in izvajale Zenske. In ravno to,
pogled na rimsko Zensko »od znotraj« - skozi
anonimno Zensko mnoZico - je predmet izvrst-
ne studije klasi¢ne filologinje dr. Darje Sterbenc
Erker.

Kot rdeca nit se skozi celotno knjigo vlece
vloga, ki je bila (ne samo) v rimski druzbi ti-
pi¢no Zenska - posredovanje med zunanjim,

racionalnim, politi¢énim (mogkim) svetom in
mejnim svetom mrtvih ter novorojenih. Vlogo
posrednice med dvema svetovoma je Zenskam
zagotavljala naloga o¢is¢evanja simbolnega
onesnaZenja, ki je po takratnih predstavah na-
stopilo ob prehodih iz enega stanja v drugo - na
primer ob rojstvu in smrti, na kozmiéni ravni pa
ob menjavanju letnih ¢asov. Vse meje in robove
med razli¢nimi kategorijami so namre¢ Stari ob-
cutili kot nevarne in povezane z onesnaZenjem.
Tako je novorojeno dete 3e cel osemdnevni
rimski teden v neke vrste ambivalentnem stanju
kolebalo med obema svetovoma, vse dokler ni
bilo poimenovano in ocis¢eno (dies lustricus).
Tudi mrtvecev status je bil zaradi svoje nevarne
mejnosti groZnja druzbenemu redu vse do poje-
dine osem dni po pogrebu (nasa sedmina), ki je
zalujoco druzino (familia funesta) ocistila injo s
tem vrnila v normalno vsakdanje Zivljenje.

Taksno simbolno onesnaZenje je bilo ne-
zdruzljivo tako z drzavniskimi posli kot tudi z
zelo pomembnim ritualom Zrtvovanja. Ker so
moske druzbene vloge zahtevale ¢istost, so ne-
posreden stik z virom onesnaZenja vzpostav-
liale Zenske, saj so imele nadzor nad t.i. obredi
prehoda (Jes rites de passage), ki prevajajo bio-
loske dogodke v druzbene (rojstvo in smrt). Z
obrednimi opravili, ki so spremljali prehode ob
smrti in rojstvu, so opravljale ritualne dolZnosti
v imenu svoje druZine in omogocale mozem ter
drugim moskim sorodnikom, da so v asu po-
greba ohranili svoj osebni status neomadeZevan
in tako primeren za vsakdanja opravila.

In tu pridemo do vodilne, verjetno tudi najbol;
diskutabilne teze tega dela - da Zenske na druz-
beni lestvici niso bile manjvredne: dopolnjevale
so moSke vioge in omogocale normalno delo-
vanje druzbe. Nedvomno sploh ni vprasanje,
ali so Zenske zagotavljale duhovni pendant k
stvarnemu moskemu svetu, temved¢, ali so to vlo-
go sprejele bolj iz notranjih nagibov, ki so odraz
obcutljive Zenske nature, ali po nekakinem ne-
pisanem dogovoru med spoloma, ki Zensk ne
postavlja vnaprej v podrejen polozaj. Zdi se,
da se avtorica bolj nagiba k drugi moZnosti, ko
pravi, da so Zenske vztrajale zunaj druzbenega
in religioznega Zivljenja s tem namenom, da bi
omogocile moskim Clanom nemoteno opravija-
nje drzaviljanskih obveznosti (str. 124). Tak$na
delitev se je najverjetneje izvrsila Ze v arhaiéni
druzbi, ko je imel duhovni svet (in posledi¢no
tudi Zenske) najvedjo mo¢ v skupnosti. Sele po
popolnem razkroju ritualizma, ki je tradicional-
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no priznaval razlike med Zenskim in moskim
delom, so zaCele Zenske posegati na tradicio-
nalno moska podroéja, da bi si povrnile tisti
»enakovreden« poloZaj na druZbeni lestvici, ki
naj bi ga neko¢ Ze imele. Pojem enakovrednega
moskega in Zenskega dela je brzkone bolj para-
fraza moderne enakopravnosti, zato ga veliko
laze poloZimo v usta moderni kot rimski Zenski
- povprec¢ni rimski matroni je bilo tovrstno raz-
misljanje tuje.

Med najvplivnejse Zenske druzbene vloge mo-
ramo vsekakor uvrstiti Zalovanje in z njim pove-
zano klicanje k maséevanju. DruZzbeni pomen in
ugled Zalovanja je nedvomno Zenskam prina3al
mo¢ in vpliv. A pogled na rimske matere in Zene,
ki so ob pomo¢i najetih naricalk (praeficae),
nekaksnih voditeljic Zalnega zbora, ob grobu
zamaknjeno in predirljivo kricale, je ostale dr-
Zavljane mo¢no vznemirjal, saj jim je vedenjski
kodeks prepovedoval, da bi ekscesivno izraZali
custva. Odnos drzavljanov do bogov je temeljil
na razumu in vzajemnem sklepanju pogodb
in ne na strahu ali drugih custvih, ki so v Rimu
veljala za »pretirana« (rimska religija se namre¢
omejuje na pravilno izvajanje ritualnih predpi-
sov in od vernika ne zahteva pristnih religioznih
obcutij). Zenske so s svojo zunanjo podobo (Zal-
na obleka brez vsakrinih vozlov in nakita, raz-
pusceni in neurejeni lasje) in tudi z nenavadnim
in ni¢ kaj srameZljivim vedenjem (obredni kriki,
lamentacija, praskanje po licih do krvi in bitje po
golih prsih), ki je Zensko postavljalo v obmo¢je
mejnega in zato nevarnega, rusile ideal mirnega
sozitja med drZavljani in bogovi v Rimu, zato je
drzava z religioznimi predpisi prepovedala pre-
tirano Zensko Zalovanje pri zasebnih pogrebih
na javnem prostoru. Zenske so dozivljale in
predstavljale smrt bliznjega kot resni¢no izgubo
za skupnost in s tem ogroZale drug vzvisen ideal
rimske skupnosti - Zrtvovanje posameznika za
drzavo. Tudi klici po ma3€evanju so predstavljali
neposredno groZnjo urejenemu druzbenemu
sistemu, saj so spodbujali sorodnike, da bi spore
reSevali mimo sodne poti po naéelu krvnega
mas&evanja. Zalovanje je bilo torej po eni strani
Zenska dolZnost, ki je Zalovalkam prinaSala ug-
led in spostovanje, po drugi pa je drZzava v Zelji,
da vzpostavi obvladljivo stanje, skrajne oblike
Zalovanja - Ze samo v tem se vidi njegov izjemen
vpliv - omejevala.

Avtorica je obravnavani temi posvetila celih
sedem let. Skozi celotno delo se neutrudno
sklicuje na najvaZnej$e anti¢ne vire in uporablja

najboljso moderno literaturo. Povrnemu bralcu
bi se lahko zazdelo, da je na poti do konénega
izdelka dodala le e finese, pozorni pa v poveza-
ni in zakljuéeni celoti kmalu prepozna garasko
delo. Ceprav je knjiga Quid lacrimis.. v vseh
ozirih plod znanstvenega dela, je avtori¢in jezik
tako nevsiljiv in teko¢, da bi bil koristna lektira
za vso tisto mnozico, ki svoje puhlice skriva v na-
buhli dolgoveznosti. Skratka, knjiga, ki ji klicem
ad multos annos, avtorici pa ad multos libros !

Mitja Sadek

»MEDICINA JE
KRONA IN CVET
NARAVOSLOVNE
ZNANOSTI«

Dr. Fran Viljem Lipi¢, Topografija c-kr. deZel-
nega glavnega mesta Ljubljane, Ljubljana 1834;
Faksimile, prevod in spremne $tudije (urednica
Zvonka Zupani¢ Slavec, prevajalka Marjeta
Oblak); Znanstveno drustvo za zgodovino
zdravstvene kulture Slovenije; Liubljana 2003.
403 strani in preglednice (faksimile), 630 strani
(prevod in Studije).

Ljubljanski mestni zdravnik dr. Fran Viljem
Lipi¢ se je v medicinske anale zapisal predvsem
kot avtor prve znanstvene razprave o alkoholiz-
mu (Dipsobiostatika, 1834), s svojo Topografijo
pa je postavil neminljiv spomenik predmar¢ni
Ljubljani. Delo, ki ga sam naslov prav gotovo ne
pribliza in ne priljubi bralcu, je v resnici biser
tedanjega naravoslovja in nenazadnje literature,
saj je delo ve¢inoma pisano poljudno in tekoce,
in to kljub dejstvu, da ubeseduje precej zahtevno
tematiko.

Lipi¢ se v zaletku Topografije posveti izérpne-
mu opisu naravnogeografskih danosti Ljubljane
in okolice (geografska lega, sestava tal in voda,
podnebje, temperature, rastlinstvo in Zivalstvo),
nadaljuje pa s tematiko, ki nam je kot zgodovi-
narjem zagotovo precej blizja - s poselitvijo,
topografijo ulic, mestnih predelov in seveda
s prebivalci tedanje Ljubljane. Lipi¢ se je kot
mestni zdravnik prav gotovo gibal v primerno
visokih krogih, hkrati pa mu je njegov poklic
omogocal, da se je sredeval tudi z ljudmi, ki so
Ziveli na druzbenem dnu. Njegov opis prebi-
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valstva in poselitvenih ter stanovanjskih razmer
je tako zelo ¢ist in poveden rez skozi vse plasti
ljubljanskega me3c¢anstva med elito in lumpen-
proletariatom. Lipi¢a niso zanimale samo bival-
ne razmere, prehrana in odnos mes¢anstva do
zdravnikov in medicine nasploh, z veliko vhemo
je raziskoval tudi druzbenomoralni mikrokoz-
mos svojih somes¢anov. Ljubljan¢anom je ta
marljiv in nadarjen intelektualec dodobra po-
kukal v stanovanja, lonce, kozarce, pod odeje
in, brez pretiravanja, tudi v glave (»Za tukajSnje
prebivalce je znacilen navidez paradoksen ko-
lericno-flegmaticni znacaj, ki ima veckrat tudi
melanholicne poteze...«, »Kranjci Ze po naravi ne
izrazajo svojih obcutkov...«).

Sad desetletnega preucevanja Ljubljane in
Ljubljanéanov je veli¢astna knjiga, ki nadgradi
posnetek obstojeega stanja (naravnih danosti,
poselitve, demografije, zdravstvenega stanja pre-
bivalstva, patologije, druZzbene skrbi za zdravje
- organizacije javnega zdravstva) z mnoZico
bolj ali manj izvedljivih reformatorskih idej in
predlogov. V Topografiji je Lipi¢ veckratno pre-
segel svoj formalni delokrog in napovedal svojo
nadaljnjo poklicno pot. Le-ta ga je iz Ljubljane
vodila v Padovo in na Dunaj, tezko in premalo
cenjeno sluzbo v »neposredni proizvodnji« pa
je zamenijal z znanstveno-pedagoskim delom na
obeh slove¢ih medicinskih fakultetah.

Ljubljana se Zal do njega ni vedla pretirano
gostoljubno - po ukazu nadrejenih je Lipi¢ kot
branik »uradne medicinske znanosti« vodil boj z
lokalnimi homeopati in njihovimi zagovorniki,
kar ga v druzbi s takim stanjem duha, kot je v
tridesetih letih 19. stoletja vladalo v Ljubljani,
gotovo ni naredilo za osebnost meseca, svoje
pa je verjetno dodalo tudi preve¢ ekstremno
stalis¢e do alkohola (tega mu Kranjci verjetno
niso odpustili). Kljub sorazmerno kratkemu
ljubljanskemu obdobju pa je Lipi¢u uspelo, da je
na3el nekaj somisljenikov med intelektualno eli-
to tedanje Ljubljane in Kranjske - njihov spisek
najdemo med prednaro¢niki na Topografijo.

Znanstveno drudtvo za zgodovino zdravstve-
ne kulture Slovenije, zlasti pa njegova sodelavka
Zvonka Zupani¢ Slavec, sta nam po stosedem-
desetih letih priblizala ta biser in z mojstrskim,
soénim prevodom Marjete Oblak omogocila
uZivanje v Lipi¢evih bravurah tudi povprecne-
mu ljubitelju preteklosti. Bralcu so v tej izdaji
poleg prevoda na voljo tudi spremljevalne Stu-
dije, ki nam omogo¢ajo dojeti Zivopisen spekter

dejavnikov, ki so sooblikovali Lipicev ¢as in
Ljubljano.

Zvonka Zupani¢ Slavec v svojih dveh $tudijah
raz€lenjyje Lipicevo vlogo v medicini - kot prak-
tik in pedagog ter mentor je sooblikoval cele
generacije zdravnikov, popise pa tudi popoto-
vanje medicine med terapevtskim nihilizmom
in »moderno« klini¢no medicino 19. stoletja. Va-
silij Melik, JoZe Zontar in Igor Grdina se v svojih
Studijah posveéajo umestitvi Lipi¢a in Ljubljane
v zgodovinske tokove prve tretjine 19. stoletja.
Marijan Klemenci¢ osvetljuje geografske vidike
Topografije, Ale§ Krbav¢i¢ pa je pod drobno-
gled vzel Lipi¢evo farmakoterapijo. JoZe Jurca
se je posvetil Lipi¢evi vlogi preglednika mesa in
nadzornika nad Zivili Zivalskega izvora, zbirko
spremljevalnih 3tudij pa kon¢uje razprava An-
dreja Smalca o kemijski nomenklaturi v Lipice-
vem &asu.

Naj zaklju¢im z mislijo, da sodi Lipi¢eva Topo-
grafija z izjemnim spremljevalnim aparatom (ta-
bele z dolzinskimi, uteZnimi in drugimi merami,
preglednice meritev vetra, temperature; iz&rpen
glosar zgodovinskih in strokovnih pojmov) na
knjiZno polico vsakega pismouka ali ljubitelja, ki
se poklicno ali ljubiteljsko ukvarja s preteklost-
jo dezele Kranjske in njenega glavnega mesta
Ljubljane.

Aleksander Zizek

‘\

SOLSKA KRONIKA

Zbornik za zgodovino 3olstva in vzgoje - XXXV
Solska kronika 2002, §t. 1 in 2, Slovenski Solski
muzej, Ljubljana, 2002, 408 st.

Slovenski Solski muzej se Ze nad sto let ukvarja
s preucevanjem in ohranjanjem tradicije 3olstva
in vzgoje. Poleg redne muzejske dejavnosti se
ukvarja tudi z izdajateljsko dejavnostjo.

Solska kronika, ki je leta 1992 postala samo-
stojno glasilo Slovenskega 3olskega muzeja, iz-
haja od leta 1964.

Vsebina prve Stevilke je usklajena z rednim
uredniskim programom, poglavja pa si sledijo
takole: Clanki in razprave (str. 7-78), Prispevki
in gradivo (str. 79-114), Spomini na 3olo (str.
115-119), Jubileji (str. 121-134), In memoriam
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(str. 135-140), Iz muzejskega dela (str. 141-168),
Drobtinice iz 3olske preteklosti (str. 169-184),
Poro¢ila in ocene (str. 185-196).

Vsebina je pestra in prina$a Sirok izbor pri-
spevkov, ki bodo zanimivi tako za strokovnjaka
kot za obiCajnega bralca, saj posegajo na po-
drocje vzgoje in izobraZevanja tako problemsko
kot tudi informativno. Tako se v prispevku Maje
Zvanut Vzgojni ideali v 17. stoletju (str. 7-14) sre-
¢amo z vzgojo v €asu verske prenove na osnovi
dela Speculum Generosae Juventutis, namenje-
nega plemiski mladini, in dela Orbis pictus sen-
sualium, namenjenega vsem otrokom. Avtorica
ugotavlja, »da je bila nekdaj za izoblikovanje
mladega cloveka najpomembnejia vzgoja, izob-
razba pa je bila le njen bolj ali manj pomemben
sestavni del. Danes je ravno obratno, izobrazba
naj bi bila kljuc¢ do vsakrsnih uspehov, vzgoja
pa nebodijetreba, in se z njo najraje ne bi nihée
ukvarjal.

V nadaljevanju prvega poglavja se sreCamo 3e
z razpravami Zorana Radonji¢a (Druga svetovna
vojna v slovenskih ucbenikih za zgodovino, str.
15-34), Vande Trdan (Solstvo na Kocevskem od
druge polovice 19. stoletja do konca prve svetovne
vojne, str. 35-60) in Stanislava Juznica (Zivljenje
in delo jezikoslovca Rudolfa Juznica, str. 61-78).

V drugem poglavju se seznanimo s tristoletni-
co delovanja ursulink v Ljubljani, predstavljen
nam je Uciteljski tovaris, ki je nasledil Solskega
prijatelja in se sprehodimo po zgodovini Solstva
v BreZicah - do trgovske in ekonomske 3ole.

Poglavije Jubileji ni namenjeno osebnim jubile-
jem, ampak (visokim) jubilejem 3ol in ga skrbno
pripravlja Slavica Pavlic. Osnovni podatki iz
zgodovine posamezne 3ole, ki jih avtorica érpa
iz arhivskih virov (kronik), ¢asopisov in brosur,
imajo poseben namen - »spodbuditi Sole k praz-
novanju in raziskovanju svoje preteklostie.

Cisto suhoparno strokovna pa Solska kronika
tudi ni, kajti za to poskrbijo zanimivi in v&asih
prav hudomusni prispevki v poglavju Drobtini-
ce iz 3olske preteklosti.

Druga 3tevilka s podnaslovom Ostankov
zbornik je namenjena Zivljenju in delu Franceta
Ostanka, ki je bil dolgoletni ravnatelj muzeja,
uditelj, pomemben kulturni delavec in razisko-
valec 3olske preteklosti.

France Ostanek se je rodil leta 1902. Po maturi
nauciteljis¢u v Ljubljani se je zaposlil na osnovni
Soli v Sodrazici in nato v Vodicah, kjer je bil 3ol-
ski upravitelj. Od leta 1935 je sluzboval v Ljublja-
ni na prosvetnem podrodju. Leta 1951 ga je pot
pripeljala v Slovenski 3olski muzej, kjer je postal
ravnatelj in vodil muzej do leta 1974.

Prispevki stevilnih avtorjev nam ne predstavi-
jo samo Franceta Ostanka, kulturno prosvetnega
delavca in raziskovalca, ampak tudi pregledno
orisejo obdobje, v katerem je Zivel in ustvarjal.

Pri¢ujoéa Solska kronika prinaa za vsakega
nekaj. Je informativno poué¢na in berljiva, opre-
mljena z mnogimi fotografijami in likovno pri-
jetnega videza.

Ivanka Zajc Cizelj

OD DOBRIH DEKLET
DO FEMINISTK

Splosno Zensko drustvo 1901-1945; urednici
Natasa Budna Kodri¢, Aleksandra SerSe; Arhiv
Republike Slovenije, Liubljana 2003; 575 strani.

Pri¢ujo¢ zbornik, ki so ga pripravili sodelavci
Arhiva Republike Slovenije, Zgodovinskega arhi-
va Ljubljana, Narodnega muzeja, Instituta za no-
vejso zgodovino, SAZU in Univerze na Dunaju,
je v bistvu odmev in nadaljevanje istoimenske
razstave, ki je bila predlani na ogled v prosto-
rih Arhiva Republike Slovenije. Ce je omenjena
razstava sluZila kot nekak3na vaba ali namig, ki
naj sproZi intenzivnejse zanimanje za slovensko
»Zensko« zgodovino, potem je ta zbornik precej
velik del omenjene zgodovine. Urednici sta k pi-
sanju povabili 30 pisk (!) in piscev (¢ast moskih
reSujejo trije), ki so prispevali kar 47 tekstov.

Uvodni prispevek Marte Verginelle je odli¢en
pregled vstopanja Zensk v slovensko zgodovino.
Nadaljuje ga razprava Staneta Grande o Zenskah
in revoluciji leta 1848, ki za€enja tematski sklop
»Zaletki Zenskega gibanja«. Avtorice in avtorji v
tem poglavju predstavljajo posamezne mejni-
ke in pomembne procese, ki so pripomogli k
artikulaciji Zenskih zahtev. V prvem delu so ob-
javljeni prispevki Natage Budna Kodri¢ (Zensko
gibanje na Slovenskem do druge svetovne vojne
in Feministicne zahteve), Mateje Jeraj (Vioga in
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poloZaj zZensk v obdobju 1918-1941), Nevenke
Troha (Slovensko Zensko gibanje v Trstu na pre-
lomu 19. in 20. stoletja), Vasilija Melika (Zenske
in volitve pred drugo svetovno vojno) ter Bar-
bare Pe3ak Mikec o prvi slovenski pesnici in
pisateljici, ki je »Zensko vprasanje« spravila tudi
v literaturo - Pavlini Pajk.

Slavljencu - Splodnemu Zenskemu drudtvu
(SZD) je posveteno drugo poglavije s prispev-
ki Natage Budna Kodri¢ (SZD, Clanice SZD in
Franja Tavcar), 1gorja Zemlji¢a (Zenska v dru-
Zini in druzbi), Anje Dular (Knjiznica SZD), pri-
spevki Zive Vidmar (Josipina Vidmar), Mateje
Jeraj (Minka Govekar), Katarine Keber (Minka
Gasperlin) in Mojce Sorn (Masa Grom) pa za-
¢enjajo »biografski del« zbornika. Najprej so
predstavljene »stebrice« druitva, sledi pa jim po-
glavje o radikalkah (Feministke) z zapisi Mateje
Jeraj (Angela Vode), Darinke Drnovsek (Alojzija
Stebi) in Andreje Klasinc Skofljanec (Cirila Stebi
Plesko).

Naslednja poglavja predstavljajo posamezne
segmente &lanstva SZD. Uéiteljice in profesori-
ce (avtorici Aleksandra Ser3e in Tatjana Hojan),
zdravnice (Aleksandra Ser$e, Ziva Melik), pra-
vnice (Jelka Melik), novinarke (Natasa Budna
Kodri¢, 1gor Zemlji¢, Nina Vodopivec in Metka
Gombac), prve slovenske pesnice in pisateljice
(Katja Sturm Schnabl, Irena Dolschon, Barbara
Cuzioc Weiss, Barbara Pe3ak Mikec in Polona
Mlakar), glasbenice (Aleksandra Serie), postne
in ob¢inske uradnice (Aleksandra Ser3e, Ljiljana
Sustar).

(Pre)obseZen biografski (hagiografski) del se
konéa s podpornimi ¢lani SZD (Barbara Pesak
Mikec) in poglaviem o podruZnicah SZD (na-
sploh o njih pide Natada Budna Kodri¢, celjsko
in Se kup drugih Zenskih asociacij v mestu ob
Savinji predstavlja Ivanka Zajc Cizelj, mariborsko
pa Metka Vrbnjak).

Zbornik koncujeta dve bolj politiéni razpravi
- Anke Vidovi¢ Miklavei¢ o Slovenski krs¢anski
Zenski zvezi in Vlaste Stavbar o vlogi Zensk v de-
klaracijskem gibanju.

S pri¢ujoéim zbornikom avtorji (avtorice) po-
pravljajo »krivicos, ki jim jo je doslej delala urad-
na zgodovina. Izbran segment »Zenske« zgodo-
vine - Zenstvo med maréno revolucijo in dekla-
racijskim gibanjem s posebnim poudarkom na
Splosnem Zenskem drustvu so obdelale z vseh

mogocih aspektov. Resda so dolo¢ena poglavja
pripravljena v slogu, ki ga je »mogka« zgodovina
Ze prerasla - tako koncentracijo biografij lahko
najdes le $e v biografskem leksikonu, Letu svet-
nikov ali pa v knjigah o narodnih herojih. Biogra-
fije so sicer jako »nucnac re¢, bralca, ki ga zanima
izklju¢no nek fenomen in proces, pa zal ne pri-
tegnejo. Vseeno ostaja moj odnos do knjige izra-
zito pozitiven - veselim se Ze nadaljevanja, ko bo
trnova pot doseganja druzbene enakopravnosti
Zensk ubesedena v zanimivih tudijah in mono-
grafijah, temelje¢ih na modernejsi eksploataciji
virov. »Zenske« zgodovine namre¢ ni, ravno tako
ne kot »moske« zgodovine. Preteklost, sedanjost
in prihodnost so skupne dimenzije. Podobno
kot Zivljenje smo si prisiljeni deliti tudi zgodo-
vino in prav privos¢ljivo veselje me je navdajalo
tudi (in zlasti ob) prebiranju biografij - vse, prav
vse zagrete feministke so se idej za politi¢no
delovanje navzele v (prosvetljenem!) domagem
krogu in vse so imele v svojem Zivljenju tega
ali onega »mentorja« (moskega!). Naj na koncu
parafraziram priljubljen rek feministk: za vsako
uspesno Zensko stoji pravi moski.

Aleksander Zizek

MELIK.DOC

Vasilij Melik, Slovenci 1848-1918. Razprave
in clanki. Izbral, uredil in spremno besedo na-
Dpisal Viktor Vrbnjak, Studentska zalozba Litera,
Documenta et studia historiae recentioris XV,
Maribor, 2002, 766 str:

V zacetku marca letos je slovensko zgodovino-
pisje obogatil zbornik razprav in &lankov akad.
prof. dr. Vasilija Melika. Knjiga, ki je izbor Meli-
kovega obseZnega raziskovalnega dela, je bila v
programu zaloZbe Obzorja in urednika Andreja
Brvarja Ze vec let. Lu¢ sveta naj bi ugledala ob
avtorjevi osemdesetletnici leta 2001, vendar ji
splet okolid¢in Zal ni bil naklonjen. Neko¢ vodil-
na mariborska zaloZba je namreé¢ propadla. Na
sreco pa se je za zbornik ogrela zaloZba Litera
in jo ponudila v branje tako zgodovinarjem kot
tudi Sirfemu krogu bralcev na Slovenskem.

Sedeminpetdeset ¢lankov in razprav, kolikor
jih 3teje knjiga, pomeni veliko olaj$anje vsakemu
raziskovalcu, ki se ukvarja s Habsbursko monar-
hijo in Slovenci po maréni revoluciji. Medtem ko
je bilo poprejinje raziskovanje Melikovega dela
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in brskanje za Stevilnimi nadvse uporabnimi
citati povezano z urami sedenja (in ¢akanja v
NUK-u) ter listanjem po $tevilnih strokovnih re-
vijah (nekateri ¢lanki Se sploh niso bili objavljeni
v Sloveniji), so sedaj pred nami zbrane razprave
enega najboljsih in najbolj sistemati¢nih zgodo-
vinarjev noveje slovenske zgodovine.

Zbrani ¢lanki, objavljeni od konca stiridesetih
do srede devetdesetih let v razli¢nih domag¢ih in
tujih revijah, predstavljajo smiselno in kronolo-
8ko zasnovano celoto najpomembnejsih pro-
blemov slovenskega narodnega razvoja od leta
1848 pa do razpada dvojne monarhije, ko so bili
po skromnih zaéetkih »Slovenci Ze povsem razvit
narod z razplasteno druzbo, z razvito kulturo,
znanostjo in umetnostjo, z najrazlicnejSimi
gospodarskimi, politicnimi, kulturnimi drustvi
in organizacijami, povsem izoblikovanim jezi-
kom in strokovno terminologijo, skratka, narod,
ki ima sicer nesteto teZav in problemouv, ki mu
nasprotniki $e vedno odrekajo enakopravnost,
ki $e vedno nima docela slovenskih srednjil $ol
niti univerze, ki je zato velikokrat poln dvomov
vase in pesimizma, ki pa vendarle nedvomno in
trdno obstaja in Zivi.« (str. 525)

V uvodnem avtobiografskem ¢lanku spozna-
mo Melikova mlada leta in njegov odnos do
zgodovine in njenega raziskovanja v ¢asu nje-
govega znanstvenega dozorevanja. Temu sledi
njegovo znanstveno raziskovanje. Pomemben
del zajemajo razprave, ki obravnavajo politiéno
zgodovino od zacetkov ustavnega Zivljenja do
preloma stoletja in spadajo v okvir projekta »re-
vizije« slovenske zgodovine. Z njo so skusali slo-
venski zgodovinarji prevrednotiti preve¢ ¢rno-
belo podobo slovenskega narodnega razvoja,
kot ga je videl Ivan Prijatel;j. V skoraj pol stoletja
trajajo¢em delu je Melik bistveno dopolnil Pri-
jatelja in ostale predhodnike, ki so se ukvarjali
z njegovim podroc¢jem. Z uporabo novih virov,
denimo arhivskim volilnim gradivom, ki se ga je
lotil kot prvi, pa je odstiral tan¢ico novih poglavij
v zgodovinopisju.

Seveda je zbornik poln tudi drugih tem, ki
osvetljujejo slovensko zgodovino sedmih dese-
tletij. Revolucionarno leto 1848 na Slovenskem
in ideje Zedinjene Slovenije je Melik raz3iril
specifitno $e na Celje. V obsirnem ¢lanku je
podal Frankfurtske volitve in Slovence v istem
letu. Zanimalo ga je obdobje neoabsolutizma
in njegove nacionalnopolitine razmere pri
nas. V ustavni dobi se je loteval taborov, ki so

pomembno vplivali na oblikovanje slovenske
narodne zavesti, pa klerikalno-liberalnih trenj,
odnosa Slovencev do slovanstva in jugoslo-
vanstva. Melik je med Slovenci iskal odmeve
in vplive pomembnih vojaskih dogodkov in
pretresov, ki so potekali relativno blizu (oku-
pacija Bosne in Hercegovine), ali dlje (Paridka
komuna). Obravnaval je odnos Slovencev do
monarhije in dinastije skozi sedemdeset let, pa
¢as pred prvo svetovno vojno in razpad Avstro-
Ogrske. Zanimale so ga tudi cerkvene razmere,
ki jih je podajal v daljsem ¢asovnem obdobiju,
kot npr. Cerkev v drugi polovici 19. stoletja na
Slovenskem ali pa problem ljubljanske skofije v
isti dobi. V daljsem ¢asovnem razponu je oznacil
Se druge fenomene slovenske zgodovine, kot so
bili slovenski drzavnopravni programi med leti
1848-1918 in razvoj slovenske nacionalnopoli-
ti¢ne zavesti v letih 1861-1918. Specifi¢no je vzel
pod prizmo 3e volitve v Kranju in Ribnici v ustav-
ni dobi in e ez, za isto obdobje pa je obdelal e
volilne uspehe Nemceyv, Italijanov in Slovencev
v Ljubljani, Mariboru in 8e nekaterih kranjskih
ter spodnjestajerskih mestih. Prav tako se ni iz-
ognil Slovencem v dunajskem drZavnemu zboru
konec devetdesetih let 19. stoletja in v prvih letih
20. stoletja.

Izredno tankocutne in ni¢ ve¢ ¢rno-bele so
njegove biografske slike vplivnejsih slovenskih
politikov druge polovice 19. in prve polovice 20.
stoletja. Tako je v daljem zgodovinskem razvoju
orisal Antona Aleksandra Auersperga oziroma
Anastasiusa Griina, slavista Frana MikloSi¢a,
Janeza Bleiweisa in njegovo vlogo v slovenski
politiki, Lovra Tomana z njegovimi kvalitetami in
slabostmi, Frana Levstika in Josipa Vo$njaka ter
njegove dragocene Spomine, ki jih je Melik tudi
uredil. Akad. prof. dr. Vasilij Melik je vzel pod
drobnogled tudi znanega mladoslovenskega
politika liberalnih nazorov Valentina Zarnika, ki
ga seveda ne smemo »presojati po danadnjih poj-
movanjih liberalizmag, saj ni bila »vecina tedanjih
liberalcev niti brezverska niti protiverska, ampak
samo protiklerikalna.« (str. 443) V delu je na3el
mesto ljubljanski popotresni Zupan Ivan Hribar,
prav tako pisec svojih spominov, ki jih je uredil
Melik. Ob njem sre¢amo $e Janeza Evangelista
Kreka in njegov pomen v slovenski zgodovini
ter Antona Koro3ca, ki je igral pomembno vlogo
v Kraljevini SHS.

Odlo¢itev Viktorja Vrbnjaka, da zbere pricu-
joce clanke v celoto, je hvalevredna. Melikovo
delo, ki je bilo doslej raztreseno po Stevilnih pu-
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blikacijah, prihaja v strnjeni obliki e bolj do izra-
za, saj prina3a v enem kosu nove poglede, nove
poudarke in nove osvetlitve slovenskega narod-
nega Zivljenja v Habsburski monarhiji od revolu-
cije leta 1848 do konca monarhije leta 1918. Bra-
lec, ki bo posegel po bogati knjigi s prefinjeno
analizo virov in jasnimi, dobro argumentiranimi
tezami, bo lahko sledil Melikovemu Zivahnemu
in neposrednemu jeziku, njegov smisel za pripo-
ved pa ga bo s pomodjo Zivih citatov pripeljal tja,
kamor si je avtor verjetno tudi Zelel, v duh ¢&asa,
ki ga posamezna razprava obravnava,

Skratka, Melikovo dragoceno delo je po eni
strani Zelezni repertoar vsakega strokovnjaka, ki
se ukvarja s Slovenci v Habsburski monarhiji, po
drugi strani pa zbirko Melikovih razprav toplo
priporo¢am tudi sirSemu krogu bralcev.

Filip Cucek
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STERGAR Katja, dipl. lit. komp., Majde Vrhovnikove 30, SI -~ 1000 Ljubljana
SABLJANJE V ELIZABETINSKI ANGLIJI
ZGODOVINA ZA VSE, 10/2003, 3t. 2, str. 5-14

OroZja v obliki meca so poznana Ze iz bronaste in Zelezne dobe, prisotna so bila v starem Egiptu, anti¢ni Grdiji in anti-
¢nem Rimu. Me¢ je oroZje, ki simbolizira vojno, pravico, vojaske vei¢ine in Cast. V 16. stoletju, ko je me¢ izgubil svojo
funkcijo v vojaskem spopadu je prislo wdi do prvih pravih razlik med vadbo in bojem ali tekmovanjem. Konec 15. stoletja
so se v Nemdiji zaCele razvijati sabljaSke nevojaske zdruzbe kot Marxbriider in Federfechten, ki so vodile sabljaske 3ole
in predstavitvene turnirje. Zlasti v Italiji so se v tem ¢asu Ze uveljavila osnovna nacela, ki so kasneje postala podlaga za
moderno evropsko sabljanje. Evropski vojaki, vitezi in celo me$¢ani so vadili sasmoobrambo s kombinacijami krajsega in
daljSega oroZja, z u¢inkovitimi elementi ruvanja, boksanja, metanja in brcanja. Elizabetinska doba je prinesla veliko revo-
lucijo v orozju, razlikovanje med vojaskimi dvoboji ter sabljasko umetnostjo je postalo vedno bolj o¢itno, enak je ostal le
Se cilj - zadeti in ob tem ne biti zadet, kar je e dandanes osnovno nalelo tudi $portnega sabljanja. Elizabetinska Anglija
je bila raj za sabljaske navdusence, dovolj je bilo 30l razli¢nih mojstrov, na voljo je bila mnoZica raznolikega oroZja, poleg
tega pa skoraj ni bilo verjetno, da bi lahko zmanjkalo nasprotnikov, ki so to postali po lastnih Zeljah ali zaradi okoliZin, ki
so jih v dvoboj prisilile.
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KOS Marjana, prof. zgodovine in dipl. etnologinja, visja arhivistka, Zgodovinski arhiv Ljubljana, Mestni trg 27, SI - 1000
Ljubljana

NI VSE SREBRO, KAR SE SVETI
ZGODOVINA ZA VSE, 10/2003, §t. 2, str. 15-23

Ljubljanski zlatarski ceh se uvri¢a med najmanj$e v tem mestu. Nastal je vsaj leta 1660, od takrat so njegova prva poznana
pravila. Pred tem ¢asom je znanih komaj nekaj w delujo¢ih zlatarjev, prvi se omenja leta 1301.

Konec 18. stoletja je bila zlatarska obrt ze nekaj ¢asa v tezkem polozaju. V pehanju za preZivetjem in vigjo Zivljenjsko
ravnijo so ljubljanski obrtniki, tu imam v mislih predvsem zlatarje, skudali marsikatero dolo¢ilo pravil tolmaciti sebi v prid,
a se ni vedno obneslo. Ceprav so v tem ¢asu v Ljubljani delovali le $tirje mojstri, kaZe, da niso Ziveli v zgledni slogi. Bili so
si tovarisi, a tudi neusmiljeni tekmeci.

V zacetku leta 1800 je vladala v zlatarskem cechu nedopustna samovolja. Sestanki ceha so potekali brez navzoénosti
komisarja, izvedelo pa se je tudi, da je vajenec vdove Franziske Loschl (lo¢ene Hoffer) vsaj pol leta delal samostojno, brez
vsakega nadzora, in bil ravno tako brez vednosti komisarja tudi odpuscen, 3usljalo pa se je tudi, da zlatarji goljufajo pri
oznacevanju srebrnih izdelkov.

V Zelji po preZivetju so obrtniki posegali po vseh mogocih sredstvily, prav so jim prisli tudi dvajset in ve¢ let stari grehi
tovariSev. V tako majhni cehovski zdruzbi, kot je bila ljubljanska zlatarska (srebrarska), je bilo najbr2 teZko karkoli skriti,
prav tako pa je malo$tevilnost omogocala vecjo povezanost in nacin “roka roko umije”.
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SILC Jurij, doktor znanosti, raziskovalec, Cesta Cirila Kosmaga 51, SI - 1211 Ljubljana-Smartno

»KAJ NI TAK, KAKOR DA JE USEL HUDICU IZ TORBE?!«
Zmuage in porazi priorja Favsta Gradiska, cudodelnega zdravnika na Kranjskem

ZGODOVINA ZA VSE, 10/2003, 5t. 2, str. 24-41

V zagetku 19. stoletja je bil na Kranjskem zelo vpliven duhovni vodja homeopatov prior reda usmiljenih bratov Favst
(Matej) Gradisek, ki je bil od leta 1807 tudi upravnik ljubljanske deZelne civilne bolni3nice. Ko so Francozi 1811. razpustili
red usmiljenih bratov, se je Gradidek preselil v Smartno pod Smarno goro, kjer je nadaljeval z delom v svoji homeopatski
ordinaciji do smrti leta 1837. V pri¢ujo¢em prispevku opisujemo nenavadno Zivljenjsko pot tega samosvojega »Cudodel-
nega« zdravnika, rojenega 1. septembra 1776 v Gameljnah pri Ljubljani.
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FENCING IN ELIZABETHAN ENGLAND
HISTORY FOR EVERYONE, 10/2003, No. 2, p. 5-14

Sword-shaped weapons have been known to mankind as far back as the Bronze Age and the Iron Age and were used in
Ancient Egypt, Greece and Rome. In addition to being a weapon, the sword is also a symbol of war, justice, military skill
and honour. In the 16* century, when the sword lost its supremacy in military conflicts, the first real distinctions between
competing and practice sparring, as opposed to life and death fights developed, Towards the end of the 15® century,
non-military fencing “corporations” such as “Marxbriider” and “Federfechten” began to emerge in Germany. These cor-
porations opened schools and organised bouts at which their students demonstrated their skills. In Italy at this time, the
fundamental principles that form the basis for contemporary European fencing had already evolved and were applied in
all schools. European soldiers, knights, and even burghers learned and practiced forms of self-defence using a combina-
tion of longer and shorter weapons and very effective elements of wrestling, pugilism, throwing techniques and kicks.
The Elizabethan age brought a great revolution in weaponry and the distinction between military hand-to-hand combat
and the art of fencing became increasingly apparent. The final ‘goal, however, remained the same: to score a hit and to
avoid taking a hit in the process - which is still also the main aim in contemporary sport fencing halls today. Elizabethan
England was a paradise for fencing enthusiasts: there was an abundance of schools of various styles run by Masters, with
awhole range of different weapons at their disposal, and in addition to this, it was hardly likely that there would be a lack
of opponents - who either fought of their own free will, or because circumstances had forced them to.
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ALL THAT GLITTERS IS NOT SILVER
HISTORY FOR EVERYONE, 10/2003, No. 2, p. 15-23

The Ljubljana Goldsmiths’ Guild ranks amongst the least numerous in this town. Its first known book of rules dates back to 1660, al-
though it is surmised that it was founded at an earlier date. Only a few goldsmiths plying their trade in these regions were recorded earlier,
the first such recording being in 1301.

Atthe end of the 18" century, the goldsmiths’ craft had been in a difficult position for some time already. In the struggle for survival and
a higher standard of living, the craftsmen of Ljubljana - above all the goldsmiths ~ had often attempted to interpret many a stipulation of
the rules and ordinances governing their trade to their own advantage and were sometimes caught in the act. Although there were only
four Master Goldsmiths active in their trade in Ljubljana at the time, it seems that none of them lived in harmony with his rivals, as the fact
that they were colleagues did not necessarily mean that they could not be relentless competitors.

The beginning of the year 1800 marked a state of gross liberalism within the Goldsmiths' Guild. Guild meetings were held without the
supervision of a commissary, and the news leaked out that the apprentice of the widow Franziska Loschl (previously divorced from Mr.
Hoffer) had been working independently for at least a half a year without any supervision whatsoever. The luckless apprenjice was sum-
marily fired - also without the commissary’s knowledge - while the most recent gossip in the streets was that the goldsmiths were cheating
with false stamps of authenticity on their silver alloy products.

In grasping for the better life, craftsmen scoffed at few means for furthering their careers ~ let alone the use of juicy titbits on transgres-
sions committed by their colleagues twenty or more years ago. In such a small guild circle as was the Ljubljana Gold (and Silversmiths’)
Guild, it was no doubt difficult to keep a secret, yet although this was an inconvenience, it was offset by the greater ease in which cosy
arrangements of the type “you scratch my back and I'll scratch yours” could be made. .
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»DOES HE NOT LOOK AS THOUGH HE HAS ESCAPED FROM THE DEVIL'S OWN BAG OF TRICKS?«
The victories and the defeats of Prior Favst Gradi3ek, the Carniolan doctor with miraculous healing powers

HISTORY FOR EVERYONE, 10/2003, No. 2, p. 2441

In the beginning of the 19" century, the prior of the Order of the Brothers of Mercy Favst (Matej) Gradisek, was very
influential as the spiritual leader of the homeopathic method of healing. From 1807 onwards, Favst Gradi3ek was also the
General Manager of the Ljubljana Provincial Civic Hospital. When the French dissolved the Order of the Brothers of Mercy
in 1811, Gradiek moved to the village of Smartno by Mt. Smarna Gora, where he continued with his work in hls own
homeopathic clinic until his death in 1837. The following article depicts the extraordinary life path of this very self-rellant
doctor and “miracle-worker”, who was born on September 1, 1776 close to Ljubljana in the village of Gameljne.
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Marija Pocivavsek, prof. zgod., muzejska svetovalka, Muzej novejie zgodovine Celje, PreSernova 17, SI - 3000 Celje

V1 MAMCA, PO CEM PA KROMPIR DASTE?
Utrip ljubljanske trZnice v Hribarjevi dobi

ZGODOVINA ZA VSE, 10/2003, 3t. 2, str. 42-54

Avtorica na osnovi arhivskih virov predstavi ljubljansko trZznico v ¢asu 1900-1910. V ¢asu Zupanovanja Ivana Hribarja so
trZni prostor preselili na mesto, na katerem je prej stal licej. V ta ¢as segajo tudi zacetki razmisljanj o gradniji pokrite trZnice,
za katero so tedaj celo Ze izdelali nacrte. Leta 1908 so sprejeli nov trZni red, ker je bil stari Ze precej zastarel. V razpravi sta
predstavljena tudi sistem in vioga trznega nadzorstva, kar je z delovanjem trga nelo¢ljivo povezano. V nadaljevanju zvemo
vec o Zivilih, ki jih je v tistem ¢asu ponujal ljubljanski trg, nazadnje pa avtorica osvetli tudi problem draginje, ki se je zacela
kazati v tistem ¢asu in je prizadela predvsem niZje in delavske sloje.

T

UDK 343.359(497.4)"1918/1941"
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»KMALO NE BO VEC POSTENEGA KONJA ALl GOVEDA VEC PRI NAS«
Nekaj podatkov o tihotapstvu &ez Javornike med vojnama

ZGODOVINA ZA VSE, 10/2003, 8t. 2, str. 5565

Avtor je na osnovi arhivskega in Casopisnega gradiva, literature ter ustnih virov orisal tihotapstvo iz Loske doline ¢ez
Javornike v &asu med prvo in drugo svetovno vojno. V uvodu je prikazal nastanck srapalske mejes in spremembe, ki jih
je nova meja s svojo infrastrukturo prinesla v Lodko dolino. Orisan je tudi poloZaj Loske doline med vojnama, posebno
pa vpliv gospodarstva na Zivljenje ljudi. Nato je na podlagi treh ustnih pri¢evanj in ostalih virov opisan potek tihotapstva.
Najvec se je tihotapilo konje, pa tudi ostalo Zivino, meso in tobak. S tihotapstvom so sluzili prakti¢no vsi domacini, ki so
bili sposobni oziroma so si upali ¢ez mejo. Tihotapilo se je ves &as, od »demarkacijske linije« ob koncu prve svetovne vojne
do zacetka druge. Trgovino s pretihotapljenimi konii so vodili lokalni trgovci, ki so domacim fantom placevali, da so konje
dostavili ¢ez mejo. Fantje so za dostavo konja &ez mejo prejeli znesek, ki je bil skoraj enak mese¢ni placi delavea na Zagi.
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»HOW MUCH FOR THOSE POTATOES, MAM?«
The beat of the Ljubljana open-air marketplace in Hribar's time

HISTORY FOR EVERYONE, 10/2003, No. 2, p. 42-54

Using archival sources, the author depicts the open-air marketplace in Ljubljana from 1900-1910. When Ivan Hribar was
Mayor of the city of Ljubljana, the open-air marketplace was moved 1o the site where the Lycecum Theatre once stood. 1t
was during this time also that the thought of building a covered marketplace began to secem more viable and the plans for
it were elaborated. In 1908 new ordinances governing trade in the open-air marketplace were passed, as the old regula-
tions were becoming obsolete. The article also discusses the system and role of supervision of the marketplace - a topic
indivisible from its everyday activities. This is followed by a more detailed account of the produce on sale at that time at
the “Ljubljanska trZnica” or open-air marketplace and the author concludes by shedding some light on the problem of
growing prices which began to make itself felt in that decade, and by which above all the lower and working classes were
hit the hardest.
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»SOON THERE'LL BE NEITHER HONEST HORSE NOR COW TO BE HAD IN THESE PARTS«
Some facts about the Javorniki smuggling route between the two wars

HISTORY FOR EVERYONE, 10/2003, No. 2, p. 55-65

Based on archival and newspaper material, literary and oral sources, the author gives a vivid description of the smug-
glers’ route that led from the Loska Valley over the Javorniki mountain range during the time between WW1 and WW1L
The introduction consists of an outline of the establishment of the “Rapallo” border and the changes that the new border
infrastructure brought about in the Lo3ka Valley, and gives us some insight into the situation prevailing in this valley dur-
ing the two wars - particularly from the viewpoint of the impact of the subsequent economic changes on the lives of its
inhabitants. This is followed by a depiction of the art of smuggling, based on three oral narratives and the above listed
sources. The articles that were most often smuggled were horses, followed by other livestock, meat and tobacco. Smug-
gling was a source of livelihood for practically all the inhabitants of the valley who were capable and daring ¢nough to
cross the border, and the activity was just about continuous - from the establishment of the “demarcation line® at the end
of WW1 up until the outbreak of WW1I. The trade in smuggled horses was conducted by the local tradesmen who paid the
young men of the valley to deliver the animals across the border. For each successfully delivered horse, a smuggler could
look forward to receiving an amount equivalent to the average wages for one month’s labour in a sawmill.

T
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(disketa, cede). Pisci lahko svoje prispevke posredujejo uredniku tudi po
. elektronsk1 post1 na naslov; j irn rnes.si

S

, Pr1 plsanlu razprav Je potrebno upostevat1 praV1la za cmran]e Opombe

.naj bodo na koncu vsake strani pOSCbC] (pod ¢rto). -

" Literaturo in vire nava;a;te v nasledn11 ob11k1

= Samostojne publikacije: ime in prumek avtorja, naslov dela zalozba in

kraj izida, leto izida; stran(i). - .

- Periodicne publikacije: ime in prumek avtor)a naslov clanka naslov pu-,
blikacije, letnik in Stevilka (v obliki ulomka), leto izida, stran(i).
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IzSel je prevod osrednjega dela o medicini in zdravstvu iz}, 1834

Dr. Fran Viljem Lipié

TOPOGRAFIJA C.-KR. DEZELNEGA GLAVNEGA MESTA LJUBLJANE
ZVIDIKA NARAVOSLOVJA IN MEDICINE, ZDRAVSTVENE UREDITVE IN BIOSTATIKE

s faksimilirano izdajo

TOPOGRAPHIE DER K. K. PROVINZIALHAUPTSTADT LAIBACH
in Bezug auf Natur- und Heilkunde, Medicinalordnung und Biostatik

Knjiga na 630 straneh prina3a prevod Lipi¢eve Topografije iz leta 1834 in 10 spremnih 3tudij priznanih strokovnjakov
(V. Melik, . Grdina, J. Zontar idr.).

PREVAJALKA: Marjeta Oblak, UREDNICA: doc. dr. Zvonka Zupani¢ Slavec
CENE: faksimile (trda vezava) 9.500 SIT, prevod (trda vezava) 9.900 SIT, obeh skupaj 17.500 SIT, prevod (bro3irana vezava) 7.900 SIT

TOPOGRAFIJA LJUBLJANE - kratka predstavitev

Dr. Fran Viljem Lipi¢, §iroko razgledani in izobrazeni ljubljanski mestni fizik, kasnejsi profesor interne medicine na
padovski (1834-1841) in dunajski (1841-1845) medicinski fakulteti ter ¢lan najuglednejsih takratnih srednjeevropskih
znanstvenih zdruZenj v svoji Topografiji sirokoplastno spregovori o Ljubljani in bliznji okolici v prvih desetletjih 19. sto-
letja. O ljubljanskem bitju in Zitju se razpie tako v naravoslovnem kot tudi humanisti¢nem smislu, tako da Ljubljanav
oceh bralcev zaZivi z vidika geografije, biologije {favna, flora), etnologije, antropologije, medicine, farmacije, veterine,
izobraZzevanja medicinskega osebja, socialnega skrbstva, nudi pa tudi podrobne demografske podatke o nataliteti,
mortaliteti, morbiditeti in pri¢akovani Zivijenjski dobi v Ljubljani za desetletje 1823-1833. Knjiga je pisana studiozno,
opremljena je z obseznim citiranjem kompetentnih strokovnjakov tiste dobe.

Prevod ohranja pridih zgodovinske odmaknjenosti, ogromni napredek v znanstvenem in strokovenm smislu pa bral-
cem skusajo pribliZati strokovne 3tudije, opombe prevajalke in glosar.

P ~

NAROCILNICA za TOPOGRAFIJO LJUBLJANE e
ZVIDIKA NARAVOSLOVJA IN MEDICINE, ZDRAVSTVENE UREDITVE IN BIOSTATIKE *

Ime: Priimek:

ali podjetje/ustanova:

davéna st. (podjetja/ustanove):

postna 3t.: kraj:
ulica/naselje in h. 3t.: telefon:
E-naslov:
Popostinaroam __________ jzvodov faksimila (9.500SIT) —___,izvodov prevoda v trdi vezavi
(9.900SIT) ________, obeh skupaj (17.500 SIT), —___izvodov prevoda v brosirani izdaji (7.900 SIT)
datum: podpis (in Zig):

b o o J

Narocilnico poiljite zaloZniku: ZNANSTVENO DRUSTVO ZA ZGODOVINO ZDRAVSTVENE KULTURE SLOVENIJE, Zalo-
§ka 7a, 1000 Ljubljana, tel.: (01)439-62-40, faks: (01)439-62-45
e-naslov: confidenca@volja.net, informacije na tel.: 031/704-699



Drugacna slovenska znanstvena revija,
polna zanimivih in kratkoc¢asnih zgodb,
ki jih piSe zivljenje.
Vse informacije lahko dobite na sedezu Zgodovinskega drustva Celje, PreSernova 17 (Muzej novejse
zgodovine), 3000 Celje ali po telefonu: (03) 428 64 20, faks: (03) 428 64 11.

Na voljo so vam vse stevilke po ugodni ceni.
Bodite zraven!
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Narodilnica ZG(’INWINA g@ ng

[] Zelim postati naro¢nik revije ZGODOVINA ZA VSE in naro¢am izvod(ov).
Letna naro¢nina (dve $tevilki) je 3000 SIT, za dijake in $tudente 2000 SIT

(+ strogki poitnine)

] Poleg prihodnjih Zelim prejeti $e naslednje izvode starejsih letnikov po 800 SIT
(Vpisite Zelen letnik, Stevilko in stevilo izvodov):
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