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raznolike motive, ki lahko celo najbolj prostodusne in dobrosréne ljudi pripravijo do tega, da
zagreSijo tako poSastne zloCine. (...) Nesre¢a naSe dobe je v moZnosti, da se ¢lovek nima za
ni¢vredneZa, ko po¢ne o€itno ogabnost, in da v¢asih to resni¢no tudi ni.«'* V knjigi Ljudmile
Saraskine se ta »nesre¢a naSe dobe« predstavi v tragi¢ni usodi Maksima Gorkega in temi »vdaje
in padca ¢lovekovega duha« — »Gorki za ¢asa Lenina in Gorki za ¢asa Stalina«.

Nakazana tema je tema iz »literarnega Zivljenja«. To Zivljenje pa v sodobni Rusiji poteka
v razmerah, za katere velja ugotovitev, ki jo je Maksim Gorki zapisal leta 1918 v polemiki z
akterji oktobrske revolucije, ko je postavil Lenina in Trockega v blizino Ne&ajeva, — »kjer je
preve¢ politike, tam ni prostora za kulturo«; mi bi vendarle dodali, da je prostor za boj. V ta boj
je Ljudmila Saraskina vklju¢ena na na¢in ‘politi¢ne kritike’ (termin Terryja Eagletona) in sicer
tiste njene smeri, ki ho¢e izhajati, kot smo Ze ugotovili, iz pozitivne navezanosti na vrednote iz
preteklosti. Zanjo pomeni ponovno odkritje predrevolucijske kulture hkrati tudi potrebo po
ponovni rehabilitaciji in dejanskem uveljavljanju pozitivnih vrednot literarne tradicije, Se
posebej njene eti¢ne in spoznavne funkcije, temeljecih na Logosu, Besedi kot uteleSenju
Resnice, in poslanstvu pesnika. Pomembno ob tem je tudi dejstvo, da hoce biti ‘politiéna
kritika’ Saraskine demokrati¢na in v tem pogledu vklju¢ena v polemiko s tistimi, ki skugajo,
kot na primer Igor Safarevi¢ in t. i. »duhovna opozicija«, zdruZena okoli Casopisa Dan ([env),
izrabiti avtoriteto F. M. Dostojevskega za propagando velikoruskega Sovinizma. In tudi v tem
je vrednost, ¢eprav bolj politi¢na kot literarna, knjige Ljudmile Saraskine.

Aleksander Skaza
Filozofska fakulteta v Ljubljani

LITERARNOVEDNI MOST MED SOSEDNJIMA NARODOMA

Narodna in Studijska knjiZnica v Trstu in ZaloZniStvo trZzaSkega tiska sta ob koncu leta 1992
izdala »Studije in eseje« Na pretoku dveh literatur Marije Pirjevec, profesorice slovenske
knjiZevnosti na trZaSki univerzi. ZaloZnisko dejanje je vredno vse pohvale in priznanja. Zakaj?
Zato, ker so razprave kolegice Pirjevéeve razkrile njeno neprecenljivo vlogo kot ambasadorke
- slovenske literarne vede in misli, kot dragocene proucevalke razmerij med dvema sosednjima
literaturama in kulturama, kot prodorne opazovalke in komentatorice dogajanja na kulturno in
narodnostno tako ob¢utljivem obmocju, kot je Trst z zaledjem. Ob branju knjige si &lovek ne
more kaj, da ne bi najprej vrednotil njenega druZbenega in kulturnega pomena, tako da nehote
potisne strokovno-znanstveno vrednost v drugo vrsto. S tem seveda avtorici delamo krivico, saj
Jje njeno prizadevanje in delovanje v stroki vendarle primarno in rezultat raziskovalnih naporov,
vendar pa je u¢inek knjige (nehote) tak in mislim, da to ni prav ni¢ narobe. Knjiga se namre¢
zajeda v Zivo tkivo naSega bivanja onstran meje, vztrajanja v dolo¢enih okolis¢inah, ki terjajo
od akterjev tenak posluh za resni¢nost in veliko dobre volje, da bi Se naprej delovalo in se
razvijalo tisto, kar so nekateri (zlasti tujci) Ze skoraj odpisali, ¢rtali iz razvidnosti, iz navzo¢nosti
v prihodnosti. Preden skuSamo poroCati o omenjeni knjigi, je treba povedati, da je kolegica
Pirjevec doslej Ze opravila pomembno delo s svojimi sestavki, ki so bili objavljeni v italijan§¢ini
po najrazli¢nejsih tujejezi¢nih publikacijah in ki se dotikajo najrazli¢nejsih vpraanj literature,
pisane v slovenskem jeziku. Gotovo pa je najpomembnejse tovrstno delo knjiga z naslovom
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Trubar, Kosovel, Kocbek e altri saggi sulla letteratura slovena; knjiga je izSla leta 1989 v Trstu
in vsebuje deset razprav, ki tehtno in strokovno na visoki ravni obravnavajo nekatera vpraSanja
slovenske literature, zanimiva tudi za tujino, zlasti za sosede. Gre za teme iz slovenske
literature, s katerimi je avtorica poskusala zbuditi zanimanje in pozornost tuje literarnovedne
javnosti ter ji tako pribliZati naso ustvarjalnost.

Najnovej$a knjiga Marije Pirjevec, ki je v prvi vrsti namenjena slovenskemu bralcu, vendar
pa veC kot zanimiva tudi za italijanske in druge slaviste oz. ljubitelje slovenske literature in
kulture, prinaSa v treh razdelkih razprave in eseje; v prvem se ukvarja s slovensko knjiZzevnostjo
na TrzaSkem, v drugem i$Ce zveze med italijansko literaturo in kulturo ter slovenskimi oseb-
nostmi (Trubar, Cop), v tretjem pa je predstavljeno spoznavanje in sprejemanje Slovencev in
slovenske literature v italijanski knjiZevnosti oz. prostoru ter prikazan odmeyv italijanske
literature pri Slovencih. V razpravi Nekatere tipoloske lastnosti slovenske knjiZevnosti v Trstu
avtorica opredeljuje znacilnosti trzaske slovenske knjiZevnosti in na primerih Rebulovih in
Pahorjevih del ugotavlja temeljne lastnosti, ki konstituirajo trZasko literarno snovanje.
Ugotavlja, da gre za knjiZevnost, znotraj katere obstajajo vrednote, ki jim je ta literatura posebej
zavezana, saj pomagajo reSevati bivanjska vprasanja v okviru konkretnega prostora, na katerem
ta literatura Zivi. Po avtori¢inem prepri¢anju so te vrednote vezane v trdno hierarhijo, ki ima “Stiri
temeljna jedra, in to so jezikovni, narodni, eksistencialni in ontoloski etos”. Vendar meni, da vse
to ni stati¢no, marvec gibljivo, dinami¢no, odprto na vse strani, ni obrnjeno navznoter, izklju¢no
vase, marve izseva §irino sveta in ¢lovesSkega obcestva, pa Ceprav je izraz specifi¢nih razmer.
Pirjev€eva se v razpravi Pisatelj Boris Pahor med etni¢nim in ontolo$kim humanizmom
podrobneje ukvarja s tem pisateljem in skusa izIus€iti bistvene znacilnosti njegovega pisanja
zlasti na podlagi romana Nekropola, ki je za spoznavanje pisatelja gotovo eno najpomembnejsih
del. Za obe razpravi je znacilno, da je analiticni del raziskovanja opravljen v avtori¢ini delavnici
in da nam je postregla samo s sinteti¢nimi ugotovitvami, torej le z izsledki, ki delujejo
prepric¢ljivo, tako da jim ni mogoce ugovarjati. Vsi tisti, ki se bodo v prihodnje ukvarjali s
proucevanjem trzaSke slovenske knjiZevnosti, ne bodo mogli mimo teh dveh razpray, ki sta
pomembna podlaga za nadaljnje proucevanje.

Avtori¢in na¢in razpravljanja se nekoliko spremeni v drugem razdelku, ki bralca popelje
stoletja nazaj in ki od raziskovalke zahteva, da nam vsaj do neke mere dovoli vpogled v svoje
razClenjevalne postopke. Zaradi navezanosti na Trst je logi¢no, da jo je zanimala Trubarjeva
rast in oblikovanje v trzaSkem okolju, zlasti v bliZini §kofa Bonoma (Rast in oblikovanje
Trubarjeve osebnosti v Trstu). Skofov vpliv je bil opazen, posebej simpatiten pa zato, ker je
Bonomo kazal kar precej$njo naklonjenost do slovenskega jezika, ki v tistem ¢asu sploh ni bil
taka neznanka, kot bi nekateri Zeleli prikazati. Za konec 17. in zaCetek 18. stoletja pa tudi za
dobo razsvetljenstva je prof. Pirjev€eva (ob upoStevanju najrazli¢nejsih virov in pri¢evanj)
skusala dokazati, da je bilo soZitje dveh narodov na kulturnem podro¢ju zelo vidno in plodno.
To se je Se posebej kazalo pri koncipiranju znanstvenih druzb na Slovenskem (npr. Academie
Operosorum), skratka, §lo je za zgledno sodelovanje italijanskih kulturnih delavcev s
prizadevneZi na Kranjskem. Dve naslednji razpravi sta posve&eni predvsem Copu in njegovemu
poznavanju italijanske literature in kulture, posebej pa Danteja (Italijanska romantika v
korespondenci Savio—Cop; Dante—Schelling—Cop). Tudi v tem primeru gre za analitiéno
razgrnitev (pomembnost dopisovanja Savio—Cop) Copovega zanimanja za literarne pojave v
italijanski knjiZevnosti in njegovo vse globlje prodiranje v Dantejevo pesniStvo in estetski
pogled. Avtorica prihaja do sklepa, da je “Dante vplival tudi na oblikovanje Copovega nazora
0 jeziku”. Pri vsem tem uposteva domaco in tujo relevantno strokovno literaturo.
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Zadnji razdelek knjige nas v precejSnji meri pretrese s svojimi ugotovitvami v razpravi
Slovenci v literaturi italijanskega Trsta. V njej je namre¢ PirjevCeva predstavila nepojmljivo
ignoranco italijanskih literarnih ustvarjalcev, vezanih na Trst, do slovenskega Zivlja. To velja
zlasti za nekoliko starejse pisatelje, kot so npr. Italo Svevo, Guido Voghera, Umberto Saba,
Scipio Slataper itd., medtem ko se v novejSem ¢asu razmerje bistveno spreminja, e posebej po
zaslugi pisatelja Fulvia Tomizze. Odsev podobnega odnosa je bil opazen tudi do slovenske
literature, npr. do Srecka Kosovela, pesnika Krasa. To se je spremenilo $ele v zadnjih
desetletjih, in sicer tudi pod vplivom prizadevanj slovenskih literarnih ustvarjalcev, literarnih
zgodovinarjev in prevajalcev (npr. Jolke Mili¢, Pavleta Merkuja, Marka Kravosa, Cirila Zlobca
idr.). Ne majhen deleZ pri tem je imela tudi nasa avtorica s svojo monografsko $tudijo Srecko
Kosovel: aspetti del suo pensiero e della sua lirica. V 80. letih pa sta svojo naklonjenost
Kosovelu pokazala zlasti pesnik in kritik Gino Brazzoduro in italijanski slavist Arnaldo
Bressan. V okvir seznanjanja italijanske javnosti s slovensko knjizevnostjo spada tudi dokaj
podrobno razgrinjanje dejstev, kako se je v to vkljucevala italijanska slavistika (Pogled na
italijansko slovenistiko v prvi polovici dvajsetega stoletja). PirjevCeva skuSa pri tem kar
najpravi¢neje oceniti mesto posameznih italijanskih slavistov; v ta okvir npr. spadajo: G.
Maver, E. Damiani, A. Cronia, L. Salvini, U. Urbani, B. Calvi idr. Informativno zelo zanimiv
je sestavek Odsev italijanske knjiZzevnosti pri Slovencih, v katerem je kronolo$ko zajeto nase
seznanjanje z italijansko literaturo in razvidna pozornost, ki jo je slovensko prevajalstvo
posvecalo italijanski literarni ustvarjalnosti. V tem nam prav gotovo ni mogoce ocitati
skromnosti in preSibkega poznavanja, kar je iz razprave dovolj o¢itno.

Enajst razprav profesorice Marije Pirjevec v knjigi Na pretoku dveh literatur 1. opozarja na
zanimivo problematiko, ki v avtori¢ini obravnavi iz¢rpno pripoveduje o razmerju med dvema
sosednjima literaturama, jezikoma, narodoma; 2. nazorno kaze, v kaj je usmerjeno zanimanje
naSe raziskovalke, ki prav s proufevanjem obravnavanega opravlja izjemno pomembno
poslanstvo na razkrizju dveh literatur in narodov; 3. izpri€uje, da njeno literarnozgodovinsko
delo ni zunaj slovenske literarne vede, marve¢ njen sestavni del (priCujoce literarnovedno
razpravljanje je rezultat in sinteza dolgoletnega znanstvenoraziskovalnega dela na obrobju
slovenskega narodnega prostora in brez upostevanja tega prizadevanja slovenska literarna veda
nima celostne podobe), in 4. ponovno je treba poudariti, da ima literarnovedno delovanje
profesorice PirjevCeve pri razsirjanju védenja o posebnostih slovenske knjiZevnosti nasploh in
posebej zamejske vidno mesto tako doma kot v SirSem evropskem prostoru.

Gregor Kocijan
Pedagoska fakulteta v Ljubljani



