
I Z H I Š E B I T I V Z A Č A S N O B I V A L I Š Č E 
(Začasno bivališče: portreti mlade književne generacije 80-tih let. Izbrala in uredila Lela 
B. Njatin. Ljubljana: Aleph, 1990) 

Naslov Začasno bivališče l ahko v nep renesenem p o m e n u mer i na socialo piscev kot - v Prijateljevi 
dikciji - občanov , v p renesenem pa n a vlogo generacije, ki nud i »zavetje za dozorevanje« in j o pisci 
zapust i jo , ko iščejo svoja nova snovalska domovan ja drugod, p o možnos t i č imdlje od drugih - tudi od 
nekdanj ih generacijskih sosedov. Evocira pa ta nas lovna metafora še u m i k iz obzorja, v ka te rem je 
bi lo - p ros to p o Heideggerju - videti jezik, z nj im pa tudi ume tnos t besede, kot »hišo bit i«: pisci , roje­
ni okrog leta 1960, kot da so bolj nomadsk i od svojih p redhodn ikov , kot da j i m je l i tera tura le eno iz­
med začasn ih bival išč , v ka tero pa ntso b i tnos tno zakoreninjeni . 

S t e m d a se intervjuji v Začasnem bivališču postavljajo bra lcu v ogled kot »por t re t i« , se uvrščajo v t ra­
dicijo slovenskega l i terarnega biografizma (pr im. Prijateljeve Duševne obraze naših preporoditeljev ali 
Ocv i rkov Levstikov duševni obraz), bolj oč i tno pa seveda v vrsto književniškega intervjujanja, ki zna 
p o n e k o d biti tudi zgodbarsko l i terar iz i rano (p r im. Obislii Izidorja Cankar ja , Pogovori s pesnilcom 
Gradnilaom Marje Boršnik, Pogovori s slovenskimi pisatelji Branka Hofmana , Med tradicijo in mo­
dernizmom. Med modernizmom in avantgardo. Čas romana France ta P ibemika ) . 
G r e za izročilo, ki pri nas sega vse d o m o d e m e , d o njenega poudarjenega in gojenega umetniškega sub-
jekt iv izma (ta šele osmišlja portretiranje duševnih obrazov literatov) oz i roma do takratnega vznika 
generacijskega čuta (s ku l tom l i terarne in sl ikarske četverice). T a čut v naslednjih desetletjih p r inaša 
v e d n o n a n o v o p o i m e n o v a n e generacijske samozaves t i (npr. krog T r e h labodov, » n o v o m e š k a p o ­
m l a d « , »generacija p red zapr t imi vrati«). 

Drugače od prej omenjen ih del, a tudi od D e m b o v i h Interviews with contemporary writers (1983), j e 
nova A l e p h o v a knjiga tekst več spraševalcev: njihovi dome t i in domise lnos t ter interesi so dokaj 
razl ični , za to pa je nevarnos t s u h o p a r n i h ponavljanj istih vprašanj raz l ičnim sogovorn ikom bis tveno 
manjša. V pogovor ih se mešajo in nizajo v rhu tega raznol iki žanri ali nj ihove sledi: od dopisnega 
d i sputa oz i roma eseja (o tromeji l i terature , sl ikarstva, pos ts t ruktura l i s t ične ter kr i t ične teorije, o 
pesniš tvu , in te lektualc ih in melanholi j i ) , p rek biografske skice (o svetotožju, s lovenstvu, d r u ž b e n e m 
in u m e t n o s t n e m margina ls tvu ter per formans ih) , d o žive kavarniške deba te o raznih splošnost ih in 
neko l iko erot iz i ranega šepetanja na u h o (o pisanju kot večnost i neke po t rebe , o e ro t i zmu in sociali , o 
mi tu in ženskah) ali p o n o v o r o m a n s k i h ter metafikcijskih krojih u rezane literarizacije pogovora (o 
h o m o e r o t i z m u in svobodi , dekadenc i , Par izu in Slovencih , o razdaljah med H o o l l y w o o d o m in 
Jesenicami) . 

Za rad i večih spraševalcev so polifoni tudi nj ihovi odnos i d o vprašancev: stik j e pisen ali us ten, dia log 
se drži enotnost i časa ali pa skače p o njegovih in terval ih , predpostavl jena vednost vprašanca je p o n e ­
kod večja, d rugod manjša ali enaka vpraševalčevi . L i t e ramosoc io loško pa gre pri vprašanj ih in odgo­
vor ih vendar le za nekakšen hermenevt ičn i krog, saj t ako vpraševalci kot vprašanci več inoma pr ipada­
j o isti generaciji , celo is temu krogu; takšna imanen t i s t i čna in avtorefleksivna zasnova Začasnega bi­
vališča ima to s labo plat , da deluje nekol iko inces tuozno ali narc i so idno (generacija gleda s a m o sebe). 
Intervjuji s predstavniki oz. p reds tavn icama generacije osemdese t ih let ne delujejo več zgolj p romoc i j ­
sko; so dejanje kanonizaci je . Izbrana j e sedemnajster ica: Ju re Po tokar , V lado Žabot , Franjo Franč ič , 
Igor Zabel , Brane Moze t ič , Andre j Morovič , R a d e Krst ić , Igor Bratož, Aleš Debel jak, M i h a Mazz in i , 
Maja V idmar , Alojz Ihan , Jan i Virk, Brane Bi tenc , Lela B. Nja t in , Andre j Blatnik, Esad Babačič . Pr i-
puščeno j im je , da se art ikulirajo iz mase drugih piscev pr ib l ižno enake starosti - ne le s p rep ros t im 
dejs tvom, da so pač izbrani , drugi pa so izpuščeni (urednica Lela B. Njatin s u m i , da bi l ahko pogrešili 
Majo Hade r l ap , Štefana Remica , Ferija Lainščka , Alda Žerjala, Mi lana Vincent iča idr.), a m p a k še 
bolj s t em, da j i m je d a n a pr i ložnost , odpira t i svojo d u š o in iz nje delati estetsko re levanten p redme t , 
d a torej l ahko spregovori jo o t i s tem, kar j i m v l i teraturi os tane med vrs t icami ali pa zunaj nj ihovih ro­
bov . Iz piscev pos tane jo , če rečem s F o u c a u l t o m , avtorji. Vstopajo v topos Goethe ja in E c k e r m a n n a , 
zvestega zapisovalca njegovih mise ln ih prebl iskov. 

K a n o n , ki se tvori s p o m o č j o intervjujev in z r azn imi rev ia ln imi izbori ali antologi jami (npr . Strast i 
mir, antologija m l a d e slovenske književnosti , ki j e izšla isto leto kot Začasno bivališče), j e posebne vr-



ste. G r e za ustoličevanje generacije, generacijski Icanon. Generaci ja se z njim profilira navznote r in 
navzven: in terna so vprašanja, kdo vanjo spada (izbran j e bil p redvsem ljubljanski krog šolanih k o m -
parat ivis tov, slavistov in A G R F T - j e v c e v , manjka pa obrobje , tos t ran in onst ran d ržavne meje), kdo j e 
vreden s p o m i n a , kdo j e nosilec njenih peča tov , kdo le sopotn ik ali celo oseba, ki izginja iz njenega o b ­
zorja; navzven p a gre za iskanje njenih posebnost i glede na druge skup ine in rodove. 
Pri t em je položaj »generacije osemdese t ih« v več ozirih paradoksa len . Kar se skuša s s a m o knjigo na­
slikati kot skupinski por t re t , kar se torej skuša spravit i skupaj , v enoten okvir (razpravljanja, duha) , se 
sproti razs ipava v individuaci jo , por t re te posamezn ikov , ki poudarjajo svoje - kot bi rekel T . Hr iba r -
av topoe t ike in av tonoet ike . Po drugi s trani pa že dolgo ni bi lo v slovenski l i teraturi t ako s is temat ičnih 
teženj po vzpostavljanju generacijskega okvirja, pa čeprav brez vsakršnih skupinskih l i terarnih p r o ­
gramov ali manifestov, a m p a k , n a s p r o t n o , p rek samih negacij ali poudarjanja odsotnost i skupn ih 
imenova lcev (npr. oznake , kot so »generacija brez ka r izmat ičn ih mentor jev«, »generacija brez me ta ­
fore«, » m l a d a slovenska proza«) . 

Za silo je sicer p o d o b o generacije mogoče osvetliti s k o n j u n k t u r o ( l i t e ramozgodovinska razlaga tega 
gospodarskega pojma j e delo Jana Wierzbickega) p o s t m o d e m i z m a ali vsaj z » d u h o m « p o s t m o d e m e 
dobe . Zdi pa se, da so posameznik i vstopali v generacijski ris iz socializacijskih nagibov. Za to je profil 
rodu osemdeset ih kar raz ločno očr tan s p r idob i tvami p o h o d a skozi institucije - z osvojitvijo revije Li­
teratura, z ustanovitvi jo založbe Aleph in Sklada Vladimir ja Bartola , namenjenega promoci j i » m l a d e 
s lovenske l i terature« v tujini. V t em ču tu za m e h a n i z m e l i terarnega obrata , za medije in distribucijo 
estetskega blaga so (nekateri) mladi literati sorodni vrs tn ikom iz N e u e slowenische Kuns t ter skupaj z 
nj imi pos tmode rn i . 

V t em rodu je uplahni l ponavljajoči se an tagon izem d o p redhodn ikov , ki j e vgrajen v sam pojem lite­
ra rne generacije. V ozračju »pos tzgodovine« , konca ideje nap redka , je tudi pri s lovenskih piscih, por ­
t re t i ranih v Začasnem bivališču, z a m r l o t r is tole tno nasprotovanje med »s tar imi« in » m o d e r n i m i « , ki 
so ga bile avantgarde še zaostri le z geslom » p r e l o m a s tradicijo«. Avtor i te te slovenskega m o d e r n i z m a 
(npr. Tauferja, Grafenauer ja , Jančarja) so se za krajši čas spravili sesuvat le naka ter i mlad i kri t iki . 
Postzgodovinska apat i ja in indiferentnost pa j e generaciji pr idelala primanjkljaj lastne refleksije pol i ­
t ičnih okoliščin svojega delovanja (književnost in publ ic is t ika teh piscev sta n a m r e č nastajali v t. i. 
p r e l o m n i h časih), ki se je kompenz i ra l z nekakšno s p o n t a n o ideologijo apol i t ičnost i . N a to no to r i čno 
dejstvo, ki j e verjetno sad odpora d o t ipičnega slovensko-(srednje)evropskega intelektualskega m o r a ­
l izma p redhodn ikov , je svoje začasne sostanovalce pred časom opozor i l že Igor Zabel . 
Za to p a je v »generaciji osemdeset ih« vel iko dvo- ali t roživk, ki se gibljejo čez markaci je raznih disci­
pl in , pri čemer j i m l i tera tura n ikakor ni nu jno na v rhu hierarhije svoje ustvarjalnosti: so dvojne figure 
l i terata-kri t ika, -umetnos tnega zgodovinarja , l i t e ra tke-modne obl ikovalke, l i terata-rokerja, 
-glasbenega kri t ika in urednika , - avan tur i s t a -v ideoumetn ika , -znanstvenika ipd. V Začasnem bivališ­
ču posebej pade v oči navezanos t n a neknj ižne medije - na glasbo, film, video, ki so pogoste 
odnosn ice v pogovor ih . Ali je to stvar osebnega ali zgodovinskega časa, mladost i ali p o s t m o d e m e , 
začenjajo nakazovat i že leta tega desetletja. 
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