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Listnica vrednistva.

L OV &g K — Bil bi vender vie Eau da bi nadaljevnli ! Upam, da se me
vatradite § s4) veste; kako «hudobens sem, TOTtlj pm‘.alaqcm ‘- Vala epikas mi
je dofla nekaj preposno s zlasti kar se tite 3 tofke, menim, da i treba’ vel —
dobil je zadosti, ‘ya osvetljujete doslednost in znafajnost nafe gorifke  «Noves,.
No pa, o breznatelnosti in neznalajnosti fivi in se redi — 1o je bil in je njen
elgment‘ Bog ve, keliko fagn bo Se pol-tié—pol-miSeynla! Gotovo tako dolgo,
dokler ji mi sami ne zaklifemo krepki erechts umle Sramolno za nas, da v nadi
Goridki; ki se je vender vedno adlikovals in se Ke od‘hku_}c po tolikih mtellgentnih
glavah, Zivotari list) ki drugepa ne znn nagn stamatiti in terorizivati nus in nafe
vide pastirje pa begati narod po deZeli, in sicer Zivotari ¥ prvi vrsti — o nasih
nayeih in nofi Sudoviti dubovsko-kntolifki nesloZnosti & Ako sploh kdaj, #as bl bil
zdaj, pred katolifkim  shodom, «Novi Sobis, «Edinostis in druzim pol-ti&—pol-
mifnikom, ki katelitko mifljenje v narodu belj kuiijo, nego nujimlj radikalni listi,
adlofno posvetiti — domoy;, odkeder so prifli! — Akordvno je ret nekako vie
zakasnjenn, hofem yender v naslednjem doslovno natisniti 2, totko Vafe «pikes,
Bodi Sitateljem, ako ne vel ~- vsaj v zabavo. Govorite o znani polemiki mej go-
rifkim “tednikom pa radikalnim dnevnikom v L}uh[}nm

2 «lzraziti  moram svojo zadovoljnost glede «Nove Soles. FPosebuo muogo

veselja mi je letos navedila sé svajo pravdo sé «Slov. Naradoms, Kar ste trdili

Vi — a Vam niso \?!I'Jnh—-‘ isto je zatrjevaln «N. 8» letos us vso snpoy

toda nt bil ssolos-— bil je . aduets; glavna melodijny Katerej je wsekundiralas
«Edinosts, je bila: «Slovenski Narods ni glasilo «slovenske ht:ligcncljen. Sluzijo
mu «laf in nhrehovanjea. Vgled «8l, N.» stoji blizo eledis€us.

_«Vsa pravda — pifete dalje — se mi jo zdela jako slifna znani anekdoti: Voznik

- ima na vozu gospads, ropar ju tupade, gospods pretepe, a voznik mirmo gleda; Se le,

ko ropar tudi’ yoznika eprismuknes, se ta zdrami in roparjs komalu vzuga, Otitajod mu
pravi- goqpnd Zakaj pa nisi prej pamagni? wVeste, gospod, jaz se moram prej
xsr-grtw o cugrel- se jo fe le pmum, ko je sam bun‘ko na hrbta tutil. Tako
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.Ramnu?ljevanje ;prcd Mtohﬁ::m shodom.

Poglavitna nalogea ' katoliskih shodov je, da katolisko
nadelo slovesno Jdzredejo, ter’ mu pripomorejo do' vresnitenja
v javnem Zivljenji.  Kar oznanja' duhoven v cerkwvi,
se od vernikov ne sprejme v istem smislu, kaker kar slifijo
na katoliSkem 'shodu, dasi bi bilo v bitstvu isto. ' Cerkev je
Bogu posebno posveden kraj, duhoven vradmik
Bozji, daopravlja svete skrivnosti in'vodi vernike v ve -
no zivljenje. Kraj katolitkega shoda ni pa cexrkev vsaj
kot taka me ; in besede na katoliskem shodu nimajo’le du-
hovni, ampak - in sicer koliker mogole v pr v irvrsti -
tudi lajiki. Vize po tem dobiva beseda oznanjevana na ka-
toliskem shodu' drugaden pomen; in v drugatnem pomenu jo
sprejemajo tudi katoli¢ani. Na katoliskem shodu se mam po-
kaZe' BoZja beseda bolj s posvetnim, ali rekli bi; zenreljskim
licem ; tu' je prodrlai iz hrama BoZjega v -svet, da osvetljuje
javne ' 'posvetne razmere, katere se me dotikajo neposredno
in v prvi vrsti veénega Zivljenja, ampak sedanjega, zemelj-
skega, uded mas; kako mam'-je tudi posvetne javne zadeve
vravnati v duhu $eznaravnih' verskih resnic. Katoliski'shodi
‘80 'dandanes ‘nekak most; po katerem se ima'javno, socijalno
in politifko ! Zivljenje, kriCanstvu - odtujeno, ' katoliski cerkvi
spet’ priblidati, da 'se da- od njenega | ozivljajotega duha z
nova prediniti. Katolifki shodi imajo kritansko ljudstve pod-
uciti, kako se ‘morajo krﬁéanska nacela \'pOtl‘ehltl na vse javne
razmere. SLEEY

Ta velevazni pomen kntolmkefra shoda 'so spoznali tudi
nasi uasprotmkl na ‘Slovenskem, katord imenujemo -liberalce.
Zanimivo je pad opamvat} kako so se od prvega podetka do da-
nes vedli nasproti namerjavanemu L slov. kat. shodu, Na prvi
glas so se tolazili z nado, da vse splava po vodi; a zdaj, ko
vidijo, ‘da ‘vrli ‘osnovatelji VstlajﬂJO prisvojem podjetji, da ve-
liki strah se prikazuje v dedalje bolj dolodenih obrisih, zdaj so
tako zmedeni, ‘da so izgubili vso pameét in ra7sodnost le to
vedo, ~— da mes vedo, kaj bi rekli!
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No —— komu ni to jasno ?! Saj katoli¥ki shod pomeni
]avno slovesno obsodbo; njih hiberalizma, pa javno progla-
Senje katoliskih natel. Katoli¥ki $hod “ima namen potisniti
njih evangelij iz slovstva, iz Casopisja, iz Solé, iz narodnih
drustev in ¢itavnic, kjer so doslej samooblastno gospodovali ;
katoliski shod ima namen, precrtati mjih raéuné za vso pri-
hodnost, slovesno zapelatiti njih poraz.  Katoliski - shod jih
ima poduditi, kolika je mo¢, kolika zmagovitost: tiste katoli-
gke dogme, katero so doslej tako perfidno zavijali, smesili
in sramotili nazivajo¢ njene oznanjevalce mra¢njake, mazad-

njake, brezdomovince ! Da, po katoliskem shodu imajo Se le
razumeti in obdéutiti, kaj pomeni znana jeremijada:  Jerum,
jerum, jerum — quae mutatio rerum!

Vender liberalcem mi no¢emo govoriti — iz veega, kar go
oni sami vze govorili in pisali, je paé razvidno, da bi bile
besede naSe bob ob steno, in da jih drug né more privesti
k boljsi pameti nego milost vsemogolnega Boga !

Marve¢ mi namerjavamo tu dve besedi spregovoriti ti-
stim Slovencem, ki imajo sicer resno voljo kricansko' misliti
in ziveti, ki pa Se zdaj ne znajo ceniti dovolj katoliskega
shoda in se torej. tudi nasproti njemu vedejo nekoliko ne-
zaupno, pomisljavo ali vsaj mrzlo.

-V prvi vrsti imamo tu v mislih one popustljive, pomirljive,
nad vse-sladke in vse oslajajode katoliane, kateri, ko se ima go-
voriti 0 nadelu — slabem ali dobrem — vy imenu miru in
sprave stopijo mej ravsajole se stranke z evangelijem ljubezni,
ded, ta je temeljna dogma Kristusove vere; in tedaj stikajo
po svetem pismu, in po svetih odetih ii¢ejo dvojljivih izrekov,
katere kot Bozjo besedo izdajajo strankam za ,henotikon“; ko
se jim je pa posrecilo razburjene duhove nekoliko pomiriti, se
zadovoljni radujejo svoje Zenijalnosti, ¢es, dosegli smo, Cesar
sam Bog ne more: Mihaela nadangelja vpredi pred. isti voz z
Luciferjem!') Po osemnajststoletnem bivanji krStanstva niso

!y Schiavi del quieto vivere e pronti sempre a gridare il loro zitto
al clamore della verita, come a quello dell’ errore, anzi pill/alla prima perchd
piu. ardimentosa ed efficace del secondo: essi non rifinano di raccomandarsi
al potere, qualunque e dovunque egli ‘sia, perché con qualche Eotesi, ‘o
Tipo, o Interim mantenga snpm tutte le. guistioni possibili nn publico
ed inviolabil silenzio — — — —°
Civilta Catt. 1850 p. 88.



NACELO’ 195
Se pnikli- do prepricanja, da je Bog resnice in''miru iz nebes
na ‘zemljo prinesel med im vojsko; in daje mir; ki smo
ga kupili ma strofke resnice, stokrat slabsi: od \'OJsLo ker
tak mir ni mir v redu, ampak v neredu; v zmeSnjavi, torej
mir —~ nepravi. Kadm'kah se. resnica pokax.e na nbvmp raz-
grnejo pred nami Sivoki plaié svoje ljubezni, da ni moé
nikdar wvideti Ciste; neskaljene resnice. In!tako izrotajo raidro
narodove bodo¢nosti in mpov temnemu, - nestojnemu . éuty,
ne veléni, nespremenljivi resnici, ki Jo«lzm narode opruaumo
in nevmrlpve dela. Tako preti tudi pri - mas - katoliski ideji
ravno od-te strani najveca nevarnost. Sklicuje se katoli-
Ski shod, a vie se od wvseh strani:sli¥ijo pomisleki, sumnje,
ek, tak shod mi dejanskim potiebam slovenskega naroda pri-
meren : ne vera, ampak narodnost nasa je v -nevarnosti -—
liberalcev sploh, kaker pri drugih narodih, na Slovenskem ne
nahajamo ! Res ¢udno ! Koliko shodov se je vze skliealo, koliko-
krat razgovarjalo o/ &isto marodnih zadevah —mne da bi 8¢ na
vero le indirektno oziralo - in le. enkrat bi se ne smeli
zbrati v razgovarjanje, v slovesno proglasenje  svetih katoli-
Skih nadel! In e to se ne misli storiti/tako. izkljuéljivo, da bi
narodnost me' nasla mesta na katoliSkem 'shodu: nikaker -
nego . narodnosti odkazalo se je, kaker drugade me more in ne
sme /biti,’ drwgo mesto.. Pa ravno to ne vgaja tistim, kateri
»Slovanskim  Svetom*“ trobijo ‘v rog absolutne narodnosti,
»Slovenci- smo pred vsem narodnjaki - in po=
tem Se le vse drugo® ! Tudi snovatelji in govorniki ka-
toliSkega' shoda naj bi se vklonili temu evangeliju! Ne pre-
mislijo, da to je evangelij  framasonski, poganski. Ne, go-
spoda: mi smo predivsem katolicani, potem e le
narodnjakiin yvse drugo®,-tem! bolj ker smo. prepricani,
da moremo biti le tedaj pravi narodnjaki. Bodite torej tako
liberalni in ‘dajte nam enkrat govoriti javno in slovesno ka-
tolisko besedo! Pa vemo, kaj namerjajo: s tem bi hoteli
sedanjim politiSkim trabantom po Slovenskem pot vgladiti do
katoli¥kega shoda: na takem katolitkem shodu bi seveda
prvo besedo imeli gospod Stritar, dr. Taviar pa oba vred-
nika ,Nove Sole“. in ,Edinosti“, kateri bi spet nasa ufesa
boZali s toliko' popevanimi frazami 0 kritanski ljubezni, o
toleranciji itd.! Katoli¥ko nacelo pa bi tako okrhali in vsla-
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diliy da bi izgubilo vso rez, po kateri, kaker udi apostelj, je
ostrejie nego vsak dvorezen med in pridere noter do loditve
dufe in duba (namred liberalskega), ¢lenovja  in mozga, in
Je sodnik naklepov in mislij srénih (spet liberalskih.)') Go-
spoda ne pomislijo, da na katolitkem shodu se bo molil ti-
sti ,credo“; ki so ga nam pred &tirimi leti v znani' okroZnici
zlozili nasi skofje! Tak bo katoliki shod, kdor takega nele
—= ostani domal! Ako ga holete imeti po svoji Zelji, pa
sklicite si ga!

V drugi vrsti mislimo na tiste dobrosréne katolitane,
katerim se zdijo resolucije katolitkega shoda preabstraktne.
Tudi to je past, postavljena od liberalcev, v katero se vje-
majo nedolzne oveice  slovenske, ki ne poznajo volkov v
oviji ko#i. Abstraktno, mnepraktiéno je liberalcem, kar ime-
nujemo ideje, pred vsem pa katoliske resnice ali
dogme. Oni, ki se sami radi ustijo za idealiste, na-
prednjake itd, postanejo, kaker hitro povdarjamo: ideje, na-
Cela, tako stradansko praktiéni, da bi koj 'svoje pero za-
menjali z — gnojnimi vilami ! ;Narodni zastopniki — tako
hole vstrahopetiti ,Sl. Narod“ st stentorjevim glasom po-
slance, ki bi se predrznili na katoli¥ki shod — voli narod nas,
da zastopajo njegove narodnostne in gmotne interese* !?)

Pa ta krik nekaj zda — in liberalei to dobro vedo. Ako
s0 osnovatelji in govorniki katolitkega shoda res tako ne-
praktiCni, da se ravsajo za zralne fraze, tedaj se mora vsak,
ki ima kaj soli v glavi, odvrniti'od katolilkega shoda in nje-
govih resolucij, pa obrniti se k gospodom praktikom, ki
imajo v rokah knjigo ¢asnega Zivljenja in ljudskega  blago-

stanja —  knjigo, ki je od znotraj in od zunaj opisana z
dolgovi, pa zapetatena z brezitevilnimi notarskimi' pismi: to
vse 80 naredili ¢udoviti praktiki — zastopniki in zagovor-

niki ljudskih gmotnih interesov, kojim v 19. wveku pravimo
liberalei! . .. . &

') Hebr, 4. 12, : i
, *) ,Che m’ importa sapere — — L ge frattanto morir mi debbo vit-
tima della fame ? Invece di dichiararmi principi astratti, quante, mi giove-
rebbe se m’insegnasse a moltiplicare le pagnotte!*
Civ. Catt. 1850, pag. 51.
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Mi pa ponavljamo : poglavitna naloga slov. katoliskega
shoda je, da Slovencem slovesno proglasi katoli-
§ko nacelo kot vodilno za javno Zivljenje Za-
torej bomo v naslednjem razloZiliy kaj je nadelo, in kako
potrebno je dandanes katolisko nac¢elo odloéno pov-
darjati

*
* *

Natelo je vodilo, po katerem ¢lovek vravnava svoje de-
lovanje. Nadelo mnmml]amo tedaj kot vodilo z ozirom na
to, kar je za Cloveka; objektivno pa ali samo na sebi je na-
Celo, kar se drugale zove ideja ali misel. Cloveka  prosto
in razumno delajocega vodi pri vsem, kar dela, vedno ka-
tera misel. Pa tudi govore o ideji, lo¢imo njeno subjektivno in
objektivno stran. V prvem smislu je ideja ¢in mislecega duha, v
drugem pa nam znali ideja objektivne, zunaj misle¢ega duha
bivajote razloge Cloveskega misljenja. Da imajo misli ¢lo-
vetke objektivno vrednost, jih ne sme duh samovoljno sne-
vati, ampak slediti mora objektivnost bivanja, Abstrahujoc z
dejansko bivajotih poedink si duh zasnuje najprvotniSe poj-
me in ideje, ter po logiénih zakonih dalje sklepajoé se vzdi-
ga v spoznanji viSe in vise, dokler mne pride do  majvisih,
najednostavnisih, vse obsegajoc¢ih idej.

Objektivno bivanje stvari doloéil je Bog-stvarnik, ker
vse, kar biva, biva tako, kaker je Bog stvaril; ker pa Bog,
kot neskonéno razumno bitje, ni ni¢esar stvaril, da ne bi
bil mislil, je razvidno, da so Bozje misli ali ideje’  doloéilen
vzoree vsega bivajolega. Bog je stvarjajot svoje misli vtisnil
vesolstvu. A isti Bog je tudi ¢loveku v razumu prizgal lué,
8 katero je sposoben BoZje ideje v vesolstvu razmotrivati/
ter tako spozmavati in obCudovati modrost Boga samega,
kaker spoznavamo in obcéudujemo modrost umetnikovo zazna-
vajo¢ misli, katere je vpodobil v svojem umotvoru.

Na tej podlagi t. j. na podlagi naravne realnosti, z vpo-
rabo miselnih zakonov ¢loveskega razuma, se vrsi naravno
spoznavanje, katero vrSi¢i v filozofiji. In v tem obstoji ¢lo-
veka najplemenitiSe delovanje, ker le po tem se vzdiga nad
cutnost in éutnemu svetu gospoduje vporabljajot ga v vife
smotre in v svoje lastno spopolnjevanje.
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Kolika je mod& misli! !

/Sv. pismo: nam pripoveduje: V zabetku je Bog btvanl
nebo in zemljo. Zemlja pa je bila pusta in prazna -~ tohu
vabohu t. j. bilo ni v vesolstvu nobenega reda. ‘Toda Bog
je govoril besedo t. j. misel; katero je imel od vekomaj o
bodoc¢em svetu, je Sinila mej svetovni kaos — in zginila je
tema, snovi so se locile in po zakonih BoZje misli spojile v
nove tvorbe: nastal je svetovni red, katerega ]mrmunijo in
edinstveno smotrenost strme ob¢ udqunn

Isto Bozjo, vse pokoreco mod dajejo ideje tuditloveku.
Kdor je po teZzavnem duSevnem naporu prisel do gledanja
njih obli¢ja, mu z nebeskim svitom ozarijo duha, uZgo v njem
ogenj, katerega nobena sila ne more vgasiti. Zatorvej je Pla-
ton v hrepenenje po: spoznanji in glodanjn idej stavil smoter
cloveskega Zivljenja. Kar se je resnitno velikega in  pleme-
nitega zvriilo v zgodovini, stvarile so ideje. Kdor misli, vlada
s\et, najvisi mislitelji t. j. filozofi vtiskajo znak svojega mis-
ljenja rodovom in celim vekom. BSlisi se veckrat: pustimo
teorijo. nastran . - dandanes moramo biti pred vsem prak-
tiéni! S temi besedami se nekako namerja filozofijo in vsako
teorijo smesiti kot nerabno! Mi pa ponavljamo: ako hotemo
biti ‘pametni, dosledni, z eno besedo pravi praktiki,
ako hoCemo svojim tvorbam dati obstoj, vetnost -~ bodimo
pred vsem: teoretiki t. j. misliteljiz le kdor je jasno, dolo¢no
vpoznal iidejo, se prepri¢al o njeni objektivni resninosti ter
se. dal prevzeti od njene moti; bo delal razumno, dosledno
i vstrajno!

1 Zanimivo je, kar pripoveduje general Ambert iz Zivlje-
nja: Napoleona L. Ta je bil 26 let star, ko ga obii¢e slavni
Volney. Kaderkoli se je v pogovorih omenilo Zalostno: sta-
nje francoske vojske v Italiji, vstal je mladi D apolwn In z
mladeniskim ognjem klical: ,Tedaj prav, pojdimo ez Alpe
in nesimo vojsko v sree Italije!* Volney-u se je zdelo, da
posluga blodnomiselnega fantasta. Okolis¢ine so nanesle, da
Jje Volney dalje ¢asa ostal v hiki Napoleonovi; a ves ta tas
ni ga slifal skoro o drugem govoriti, nego o ItallJl. Stojed
pred ?cmhewdom Italije kazal je \upnlom] svojemu  gostu
z igkre¢imi odmi, s tresofo roko, kod bi se imela vojska
premikati, kateri kraji bi bili primerni za bitko: Lonato, Casti-
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glione, Roveredo, Bassano, Arcole, Rivoli; Tagliamento, sled-
nji¢ Leoben. Potem pa zafne razlagati zgodovino Italije, ob-
ide vse glayne dogodke, vse slavne moze, vojske itd. Vol-
ney ni mogel nego le moltati in poslufati; a mladega Na-
poleona imel je Se vedno za visoko nadarjenega + - norca.
Dve leti potem je moral Volney beZati v severno Ameriko;
a vze prihodno pomlad bere v listih, da je prifela v Ita-
liji vojska, v kateri se je Napoleonu izrod¢ilo vodstvo. Vie
zaletek je kazal Volney-u, da se vojska vrii tofnmo po pro-
gramu, ki ga je mladi ,fantast® pred tremi leti v svojih
mislih sestavljal. Zdaj zacne Volney v oZem krogu  svojih
prijateljev kar prerokovati: kje in kako se bo bila prihodna
bitka. In res, prva Stevilka, ki jo dobijo iz Evrope, potrdi
prerokovanje. Tedaj pa Volney svojim prijateljem vZe na-
prej narise celo vojsko, ki je takrat e le zalenjala, in v
kratkem casu so videli, kako se je toéno vse tako vrsilo,
kaker jim je bil rekel. Volney je to re¢ pozneje velkrat
pripovedoval, ko so pa nekateri z glavo majali, (es, zgo-
dilo se je tako le slutajno, zavrnil jih je: ,Ne, ne! misel
gospoduje dogodkom !*

To je, kar tudi mi povdarjamo: misel gospodulc‘

Clovek je razumno bitje; v razumnosti obstoji vrstoi
razlotek ¢lovekov od zivali; tedaj je cloveku vie po. naravi
misljenje lastno — ¢clovek l)l‘?& misli ni élovek. Clovek Je
tudi prosto bitje; neobhoden predpogoj voljine prostosti je
pa spoznanje, misljenje. Misel kaZe volji, kaj ima poZeleti,
kaj opustiti, Misel je tedaj zvezda-vodilnica, za katero hodi
volja po svojem smotru. Volja ne more prosto poZeleti, nego
kar ji je razum v misli predstavil; brez misli je slepa, ne-
gotova, kot prosta — nemogola. Iz tega se pa razvidi, kako
bistveno je razmerje mej umom in voljo, mej misljenjem kot te-
orijo. pa mej dejanjem kot prakso. Misel in dejanje sta v
Cloveku tako spojena, da dejanje ne more- biti v pravem po-
menu ¢lovetko (t. j. prosto), ako se. ne poraja iz misli, Kot
razumno bitje deluje in duSevno Zivi Clovek iz misli, iz teo-
rije. Kdor se misli ali nacelom odpove, se odpove prostosti.
V pravem pomenu praktiten ne more biti, kdor ni teoreti-
¢en. Prakticen realizem je odvisen od teoretiénega idealizma;
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narava sama ¢pojila je v floveku idealizem in realizem, mi-
sel in dejanje.

Pa ne le da misel priziga volji lué, pri kateriji je mo-
gote prosto voliti, ampak misel voljo tudi krepi in o-
greva. Misel je Zarek, ki od solnca resnice prisije v duSo,
in kaker solnini Zarek, tako tudi ‘ona me le sveti, ampak tudi
greje. In &im jasnidi je Zarek v misli spoznane resnice, ¢im
dolo¢neje duhu kaze smoter, po katerem mu je teZiti, tem
krepkeje in vstrajnife se tudi volja oklene spoznanega pred-
meta. Isto tako pa tudi nejasnost spoznanja obraja negoto-
vost in nestanovitnost hotenja. Kdor dvomi, se tezko ali nik-
dar odlodi za kaj; in tudi da bi se odlodil; ne vstraja, ali
hote leno, brezvspeluo. Popolna nevednost pa ali  brezmis-
ljenje je smrt prostega hotenja.

Mnogo se dandanes govori o napredku; geslo nasemu
veku je: maprej! Tudi Slovenci imamo stranko, ki se je sama
krstila za narodno-napredno. Kaj pomeni napredovati?
Napredovati je blizati se vzoru popolnosti. Napredovanje je
gibanje od nepopolnosti k popolnosti. Giba se pa ¢lovek s
hotenjem. Napredek je krepko dejstvovanje voljine energije
v dobrem. Ker je pa volja brez misli ali nacel slepa, je ne-
obhoden pogoj vsakeka napredka nacelo. Kdor hote narod
napeljavati k pravemu napredku, navidi ga pred vsem pra-
vo ‘misliti t. j. pojdsni mu, vtrdi ga v nacelih.’ Narodno-na-
predna Htrauka bi torej prml vsem morala biti stranka zre-
lih ‘in globokih misliteljev in filozofov, ne pa stranka bles-
titih in slepilnih fraz, stranka prevladajofega Custva.

Nase najplemenitejse delo, nada najsvetejsa dolznost je
torej, da si obzorje dufevnega spoznanja vjasnimo. Zmota v
teoriji, prej ali slej pokaZe svoje zle nasledke tudi v Zivlje-
nji; mi mislimo, da po tem delamo. Res sicer, da slif&imo tu
pa tam modrovati: E kaj, ]mqtmm kaj je 19-11111‘110, kaj ne
—= ‘edina skrb nam bodi, kaj je dobro in koristno! To mo-
drovanje je nenaravno, nehpamvtnn. Resnica in dobrota sti
bistveno, torej neloéljivo spojeni. Resnica poraja dobro, mne-
resnica slabo. Ako sledi kdaj iz neresnice dobro, se to godi
le mavidezno, in se ima pripisati nekaki sredni nedoslednosti
ali' nologli‘nemu sklepanju ‘iz meresnice. Clovek je v vpotreb-
ljanji teorije na Zivljenje veckrat nedosleden; dasi je teorija
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neprava, vender prav dela, ker se da bolj voditi in nagibati
od naravnega Cuta; a to se godi le nekoliko ¢asa: prej ali
kasnej se mu teorija vjasni, da vpozna nasprotje mej njo in
lastnim dejanjem; tedaj pa mora ali teorijo obsoditi kot laz-
njivo ali pa, da ostane dosleden, svoje Zivljenje v lastno
pogubo vraynati po mnjej. Neresnica mora konetno in  do-
sledno kaker posameznega ¢loveka, tako i cele narode in
drZave, privesti v pogubo. Lodevati mej teorijo in Zivljenjem,
¢eS, prva je prosta in se lehko zagovarja kot resniéna, dasi
je v dejanji pogubna, je nenaravno; ker teorija je
za zivljenje. Ako smo koga teoretitno prepricali o res-
nici materijalizma, bo brezvspesno na dolgo mu prigovarjati:
ne delaj, ne Zivi po materijalisticnih naukih! K temu ne
bomo imeli niti pravice, ker zavrnil nas bo: Ako je mate-
rijalizem resnica, zakaj se bom bal Boga ali velnosti, kate-
re ni? Zakaj se bom greha ogibal in drzal se Cednosti, ko
ni razlike mej obema? Marved edino pametno je vZivati tre-
notek, naj stane, kar hoce!

Vie iz tega se razvidi, kolikega pomena so visoke Sole
za dusevni razvoj in napredek narodov. Na vseuCilis¢ih in
po akademijah se reSujejo najvisi teoretiéni problemi, se vte-
meljujejo filozofiéni zistemi in se duhovom veeplja vise na-
ziranje. Kar se predava na nizih in srednjih Solah, je le po-
sredno ali neposredno izvajanje iz teorij, katerih so se navze-
majo profesorji na vseudilis¢ih. Akademija gospoduje izobra-
Zencem, in po teh razdirja svoje gospodstvo mej narodi; v
nji se dolofuje tok in razvoj duSevnega gibanja v ljudstvu.
En sam akademitno t. j. vie-teoretitno in filozofitno izo-
brazen omikanec more, ako javno mastopi, ved vplivati na
dusevni razvoj narodov (v dobrem ali slabem pomenu), nego
deset tiso¢ ljudskih uditeljev. To gospodovalno nadvplivnost
mu podeljuje vise-nadelnostna izobraZenost. Cim vise se vspe-
njamo v nacelnostnem spoznavanji, tem bolj se Sivi nase du-
Sevno obzorje, tem dalje zre nas duh, kaker tisti, ki je sto-
pil na visoko goro, dalje in ve¢ vidi nego deset tiso¢ ljudi,
ki stoje pod goro. Zatorej je pa res otrofje, kar je nedavno
pisala ,Edinost¢, zaganjaje se proti namerjavani resoluciji
katoliskega shoda, naj bi tudi mi Slovenci podpirali vstano-
vitev katoliskega vseudiliséa v Solnogradu ; rekla je namreé:
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»Za mas Slovence je veliko vede vaZnosti ena sama sloven-
ska, v katolifkem in mnarodnem duhu vrejena osnovna
Sola ob periferiji, nego vsa vseudilista“. Res, tako mo-
rejo pisati le vredniki; ki sami imajo vso svojo omiko' iz
osnovnih Sol, ki niso stopili niti ¢ez prag srednjih Sol, da
ne govorimo o visokih ! Da bi vsaj o¢i odprli in' pogledali
v zgodovino slovensko zadnjih 25 let! Komu so se v ti
dobi pokorili nasi leposlovei skoro brez izjeme ? Ne li Stri-
tarju ? In & ta ni Bog ve kako globoko zajel v  skrinjo
akademiske modrosti. In vender mu je hilo mogoce toliko
¢asa nadvplivati duhove in vtisniti vsemu slovstvu znak svoje-
ga naziranja. Nacelo mu je dalo to mod, akoravno tuje, izposo-
jeno! In nafe uditeljstvo me moli i Lindnerja na kolenih ?
Vie-nacelnostna izobrazba, svit akademije, dal mu je nad
duhovi toliko oblast. In Se nas dr. Romih -~ zakaj so se
ga ljudski ucitelji  tako strastno  oklenili kot svojega vodi-
telja, ako ne ravno radi njegovega doktorata, ki mu je oZar-
jal glavo z akademiskim svitom? Cutili so paé, da orozje, ki
jim ga podaja osnovna Sola, ne zadostuje za nadelnostni boj
proti ,Rimskemu Katoliku® ; zato so se zatekli pod varstvo
akademiskega doktorata, Zivo preverjeni, da akademija odlo-
¢uje boje, podeljuje zmage.

Nam pa' je in' mora biti veliko vete vazmosti; ako bi
se le deset slovenskih mladenidev temeljito akademisko izo-
brazilo na'katoliSkem vseutilis¢i v Solnogradu, naj bi bilo
tudi skoz in skoz mem&ko, nego ako bi vstanovili deset ti-
sot ‘osnovnih %0l po Slovenskem, in vrhu tega Se dve vse-
udiliséi v Ljubljani, kateri bi' bili sicer slovenski, a brez-
verski !

Mi globoko obzaljujemo; da fudi na¥ ,Slovenec* zna
tako malo ceniti vaZnost nacela ter tako prezira nacelnostna
nasprotja, ki so se zarvila mej Slovence. 'V mnjegovi 156,
stev. moramo brati: [Razdor mej slovenskim uéiteljstvom
in duhovitino jele navidezen in ga provzrocujejo nekateri
prenapetezi Ti ,prenapetezi“ bi bili seveda v prvi vr-
sti mi. A pustimo na stran naso malenkost. Nam se zdi,da
je ,Slovenee* st samim tem stavkom, ako hotemo dosledno
izvajati, trikrat podrl vse, kar je' doslej pisal za  katoliski
shod. Razdor, o katerem govori ,Slovenec*, ni navidezen,
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ampak realen: konstatovala ga je sama rimska stolica, kon-
statovali so ga tudi nadi §kofje. ,Slovenec“ prezira nadelo,
katero loti nekonfesijonalno vzgojo branete ucitelj-
stvo od katoliske duhovstine, in kdor to taji, oziro-
ma  kdor zagovarja nasproti uciteljstvu  katolitko nacelo,
polestuje ga s ,prenapetezem®! Ako je mej nami in uditelj-
stvom razdor le navidezen, in ne nacelnosten, potem je na-
videzen razdor tudi mej nami in slovenskimi liberalei sploh
—— a potem tudi ve¢ ne vemo, ¢emu bi hodili na katoligki
shod Dbranit katolisko nacelo ?!

Ne! Mi pa mislimo, katolitkega shoda prva, glavna,
najsvetejSa naloga je javno in slovesno konstatovati na ¢el-
nostni razdor mej nami in tistimi Slovenci, katere nazivljemo
liberalce. In da bi tudi kat. shod ni¢ drugega ne sklenil,
storil bo neizmerno veliko in stekel si nevmrljivih. zaslug za
bodotnost slovensko, ako ho krepko, odprto, jasno,
brez vsakega prikrivanja, zavijanja in ovijanja
nactelo, ki je slovenskemu narodu sveto vze nad tisod let,
katolisko nacelo vsestransko izrekel in povdaril ter je
postavil Slovencem za vodilno zvezdo v boljso bodotnost. 7
liberalizmom v katerikoli obliki se pogajali ne bomo. Mi pu-
stimo liberalcem alternativo : ali pokorite se brezpogojno ka-
toliskemu nacelu, ali vmaknite se s pozorista !

Dr. Mahnié.
o
- 1

Slovenci, na katoliSki shod v Ljubljano!

Hvala Bogu! Katoliski shod v Ljubljani je gotova stvar,
ki se ne odloZi veé, ako bi se prav Zeleznice in ceste razorale
do 29. avgusta t. 1, Odkrito bodi povedano: iz prva smo se bali,
da ne hi vse pocetje zaspalo v naroéji slovenske negotovosti in
Gemernosti: Tako omahovanje bilo bi pogubno za kritansko mi-
sel na Slovenskem. V drugi¢ bi nas ljudstvo ne poslusalo . vec.
Nas strah sicer ni 8e popolnoma izginil. Ce prav shoda nikedo
vet ne move preprecifi, tu. se vender bojim, da na shodu samem
~— ali kaj bi se bali! Na ¢elu tega svetega poletja stoje od kra-
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ja odlidni in odloéni mozje, ki so ravnokar razposlali po . vsej
Sloveniji tako le vbrano zvenecte vabilo :

Slovenci! Izredni casi imajo izredne potrebe, katere zah-
tevajo izrednega, menavadnege  delovanja.  Dandanes imamo  take
case. Danadnjo dobo smemo imenovati wekako pripravljanje na  od-
loditni boj med Kristom in Antikristom, med nadeli kvdéanskimi in pro-
tikricanskimi.

Nasprotniki-brezverci dobro umevajo svojo nalogo. Marljive  se
zbirajo, razumno se vrejujejo in primerno si razdeljujejo delo. Vsled
tega Zvahnega delovanju je njih mo& velika, vedinoma povsod so i
pridobili v seajo oblast vzgojo floveStva, zakonodajalne zbornice, éa-
sopisje, mec in denar,

Dasi se nasledki brezverstva kaZejo v nevabljivih, Zalostnih po-
dobalh ne le v dufeonem, marved vzlasti tudi v gmotnem oziru, vendar
Jje Clovestvo vzgojecano po brezverskih nacelil dusevno Ze tako one-
moglo, da e vedno dere za njim v svoj — prepad.

Tej razjedajodi sili nasproti deluwje Ze 19 vekov katoliska cerkev.
In ko dandanes gleda te Zalostne razmere, toZi kaker nekdaj Gospod,
rekod : , MnoZice se mi smilijo“. Zato cerkev klice na delo vse svoje
zveste : ,Abirajte se, drufite se, delajte, da redite, kar je reSit:
mogoce I

Tako klite Leon XII1., slavnorladajoti paped, katoliCane na
delo. Med drugim pripovofa jim v ta namen vzlasti Fatoliske shode,
kjer se jorno razodeva katoliShka zavest. odkoder se kateliko prepri-
danje in delovanje tako wvspesno razdivja med ljudstea.

Hyala Bogn, da aned Slovenci brezverstvo nima onega  pogub-
nega vpliva, kaker drugod. A tajiti ne smemo in ne moremo, da
tudi med Slovence sili brezeerski duh. Nevarnost je vedno vefjn, zato
treba delovati o pravem fasu, da se poZiclja in prenavlja tudi v pri-
hodnje katolisko prepricanje in katolisko Zivljenje v vseh slojih  slo-
venskega ljudstoa.

Ta nisel je vodilu prepricanje, da je tudi za Slovence potreben
katol, shod. — Osnovalni odbory ki se je vstanovil v ta namen, do-
vrdil je najpotrebnejie priprave in danes stopi pred Slovenee ter jih
vabi na 1. slovenski katoliski shod, ki se bo vr&il v Ljubljani  dné
30. in 31. woqusta t. L po tocno dolocenem programu.

Slovenci ! 1. slovenski Eatoliski shod v Ljubljani naj spricuje,
da Zivi med wami 8¢ vedno isto katolidko prepriéanje, s katerim  se
Je nas narod odlikoval vsa stoletja, odkar je vstopil v katolisko cer-
“kev. Ta shod waj bo svetw porok, da Slovenci tudi v sedanjih éasih
ostanamo zoesti nacelom keatolihke vere, ter da smo  pripravijeni vse
storiti, da ta nafelu ostanejo v veljavi pri nafem ljudston za vselej.

V' ta namen pa nam treba: Jasnosti o nadih namenih in
sredstvih, — Medsebojni razgovori wmnih mof zbranih na  Lato-
li%kem shodw I temu gotovo mnogo’ primorejo.

Treba nam je navdulenja za na¥o sveto stvar, In kaj
naj nas bolj navduduje, kaker v obilnem tevilu zbrani rojaki, ki so
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D svojem prepricanjuin’ v seojil ' nwmnenih vsi enega duha in. enega
srea, pripravijeni, da ponesejo seboj sklepe katoliskega shoda ter jih
Sirijo in jim veljavo pridobivajo med drugimi svojimi rojaki!

Preba nam je pred vsem jedinosti in sloZnega delovanja.
“~ Osnovalni, odbor vabi zato' v8e Slovence na katoliski shod ter
bo e posebno povabil vse -zakonedajalne zastopnike -sloven-
skega ljudstva. Za slogo na podlagi natel katoliske vere
delovati, za to jedinost navdulevati, to je posebno vaZen
namen KkatoliSskemu shodu. Najlepfe bi bil doseten nawmen I.
slovenskemw katolifkemu shodu, ko bi bila dosedena ta jedinost med
Slovenci. Naj bi pat vsak zavedni Slovec deloval na to, da
se taka jedinost vstvari in ohrani med Slovenci, ker le
v tej jedinosti je mogoCe v resnici koristno delovati za
nas narod, le v tej jedinosti je mogoée narodu slovenske-
mu ohraniti njegov narodni obstanek.

Katolidani Slovenci ! Pridite v obilnem 3tevilu na I, slovenski
katolidki shod. Razpravljale se -bodo nu tem shodw stvari; ki zani-
Majo vsakega zavednega Slovenca.

Kmet, rokodelec in delavee, prijatelj Sole, véde in wmetnosti,
pospelevatelj podtenega tiska in katoliflega Zivljenja, z besedo: vsak
pravi prijatelj dudnega in gmotnega napredka med Slovenci nasel bo
na katolikem shodu mnogo zanimivega in' koristnega.

Kutoligki Slovenci pokaZimo na I slovenskem katoliskem shodu,
da smo in da vedno ostanemo zvesti sinovi svejemu Bogu
in svojemu domu ter da ho¢emo, kaker to zahtevajo se-
danje razmere, na podlagi nacel nase katolil¥ke vere, skup-
no in jednotno delovati za duSevni in gmotni napredek
svojega ljubljenega naroda.

To vabilo imamo zdaj vsi v rokah: prijatelji in neprijatelji.
QOdbor se je poleg starih tradicij o ,mirn in spravi‘ poklonil
vsem vrednikom slovenski pisanih &asopisov: ,da ne poretejo®
itd., kaker smo vZe tisoikrat slisali. Odbor je ravnal modro, da
je radodarno razposlal vabila, ker je tudi v nasprotnem taborji
mnogo moz, ki'so brez svoje krivde vpisani mej .nerodno-napred-
ne navodnjake“, Neprijatelji kritanske prosvete ¢itali so sé stra-
hom in gnevom razposlano vabilo. Srote niso mislili, da pride
res kedaj do shoda. Pomilujemo! VZe dolgo jim ne gredo stvari
gladko po poti. Nekaj jim kali Zivo veselje, da se vZe nekaj let
sem niso prav od:srea smijali. Upali 8o vsaj letos v druagi po-
lovici septembra, ali ni jim bilo namenjeno!

V zadregi so tudi oni trezni, dobromisle¢i pa brumni gos-
podje, ki tako trdno krd¢anski mislijo, da z mesta ne zganejo.
Da so gospodje iz Ljubljane katoliski shod razrekli, zabavljali bi
-bili sréno, ¢es: vliade 'so se zbali; lepa’ misel, pa ni ,za nase
razmere*; sami ne vedo, kaj hotejo; Mahni¢ se prevel Zene, kdo
8¢ bo gonil za njim!“ -

\ Zdaj paje pot odprta v Ljubljanona tabor kr$¢anskih moz.
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Kako vlogo prevzamejo zdaj ti in oni? Neprijatelji, ki so se na-
dejali zadovoljnega smeha, zateli so pisati odlofno in ostro proti
namerjavanim resolucijam. Da bodo: gospoda od ' ,Slov. Naroda®
proti’ shodu; bilo jé oéito od prvega zacetka. Izrekli so se s po-
tajeno jezo vie kedaj masi ‘nedoseZni, svetoznani politiki, kojih
imena so zaznamovana pod vsakim - slovenskim dimnikom. Bilo
bi slabo znamenje za katoliSki shod, ako bi se: ,Slov. | Naroda“
otetje in kumi vnemali zanj. Tak: shod je Gisto nepotrebna po-
trata cesarskega denarja in Cloveske sape. Shod, na katerem bi
se vstreglo ,Slovenskemu Narodu“ in njega  trabantom, zmedel
bi pojme dulovnim in posvetnim razumnikom. Menim, da = govo-
rim v soglasjuw 'z razumnimi Citatelji: ;Rimskega Katolika®;, ako
reem: ,Na shod po milosti ,8lov. Nareda“ -- mi ne pridemo!*

Tudi je sicer gospodom ,narodno-naprednim prvakom* ne-
znosno, da bodo na shodu samem stali na. odlicnem mestu nasi
viadike, kojih zvonki glas nas bode pretresal in navduSeval za
veéno lepe kritanske vzore. Gospoda nerodno-napredna je pa
vze vajena vsedlavati se na prve stole pri vsaki slovesnosti, pri
vsakem slavlji, pri vsakem obedu. Na  skrpanem prestoln sedeG
dali so se gledati n. pr. od bratov Cehov, ko so zadnji¢ dosli v
Ljubljano, od bratov-gostev iz Trsta o priliki Vodnikovega slav-
Jja. Na katoliskem shodu bi jim trebalo stati na isti deski s ka-
kim Mahni¢-em ali Kalan-om. Lepa se jim piSe za praznike !

Z neprijatelji kricanske prosvete mi ene beseéde ved. Slav-
nemu odboru v Ljubljani pa kli¢emo : Pogumno: naprej ! Qéito je,
da ste na pravi poti, ker se zaganjajo v Vas ,Narod, ,Edi-
nost“ in drungi na ulici glasni politiki!

Slovenci, na katoliski shod v' Ljubljano !

*
* *

Toda opasnost mnogo vela nego od mneprijateljev preti ka-
toliskemu shodu od pretreznih prijateljevali bolje
od nase slovanske mezaupnosti in nesloge. O-
¢itno napadanje bode katolis8kemn shodu koristilo in tajno rova-
nje mu ne bode ni¢ Skodilo, & ona negotovoest in neodloénost,
ono veéno dvojenje in vmikanje, ono vedno popravljanje in od-
kasljavanje, ki-nam zastavlja vsaki korak, vtegne najvec &koditi
sveti stvari. Njim tedaj, ki Slovencem dobro hotejo, ne da bi
se mogli s komer koli zlagati, klicem proseé: ,Pridite mnogo-
brojni in navduseni na katoliski shod v Ljubljano! Ako Vam od
zatetka ni bila jasna korist katoliskega shoda, moraliste
opravem ctasn oglasitisez modrimi sveti. Zdaj
Jje prepozno. Zdaj pad ne morete veé dvojiti, da bi bilo za kritan-
sko, politiko pogubno, razreti vze zasnovano podetje. Za ta slu-
Caj lepo pospravite ,svoje pomisleke*, ,svoje dobrohotne ali mo-
rebitne- opomnje*. Slovenci! Mi 'smo z drugimi Sloveni vred naj-
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menj socijalen navod v Ewropi, polni svojeglavnosti in' nesloge,
polni nezaupnosti in lenivosti. OdloZimo to nesreno ‘ud'vsaj za
€0 leto ;. vkrotimo praznoglavo svojeglavnost' 'vsaj v enem slu-
¢aji, ko gre za kritansko prosveto, za ¢asno in vetno sreco slo-
venskega ljudstva! : -

Slovenci, na katoliski shod, v Ljubljano!

Pomisleki, katerik se najbolj bojimo, so tem-le podobni :

1. «Nimam posebnéga zaupanja do duboynih gospodov, da
80 dovelj navodni. Meni se zdijo preved mneodlotni in mlacni®.
Odgovarjam : Kedo pa v resnici dela in placuje za na-
rodnost, slovensko ? Ali morebiti skokonogi sokolei in  poaliéni
Kricaci, ki hripajo po {Casopisih in zakotnih gostilnah: dd-mu-
vima mili kraj? Kdo dela neystraeno za slovenstvo na Koro-
8kem, v Trstu, v Gorici ? Ali morebiti tisti gospodje, kojih hvalo
beremo, v Gasopisih? Kdo si ti? —

O Stirskem, rad mol¢im, ker mi razmere mniso- zZnane, toda
na Primorskem Sopirvijo se zdaj v narvodnih drustvih taki nerodni
mozje, da noben posten kmet rad ne seda Z njimi za mizo. Na
Vipavskem osobito nosijo zvonec taki govedniki, da jim noben
pameten ¢lovek ne zaupa 5 for. Drugi gospodje (osobito trudo-
ljnbivi ucitelji in vradniki) so kar jtako zraven, pa morajo i-
meti jezik za zobmi®, da jih ne raztrZejo volkovi. Vsled tega
vimika se vse bolje obtinstvo od naSih narednih drustev, a de-
laveey vze od nekedaj ni blizu. Na Vipavskem so nasi voditelji
vZe tako: propali, pa pomenja beseda Slovenec pohajaca ali pri-
smodo in ¢udil bi se ne, ako bi kedo vlozil tozbo radi razzaljenja
Casti, ¢e§, da si mu vekel: ,Hej Slovenec!*')

Posledica je oc¢evidna; po vseém ,narodnem napredku®, po
vseh ,slavnih zmagali®*, po vseh plesih in veselicah, po vsem
pred ........in pijanéevanji, zgubili smo v zadnjih tri-
desetil letih skoraj ves narod v Goriciinwv
Trstu Poleg tega smo zadolZili nepremakljivo imevinoe, ki
Jje bila naSa edina zaslomva. Nravstvenost je virpela iste
rane ko povsodi. Kaker danitega zla obilo in dosti, prepiramo se
in. razdvojeni Zivimo, odkar poslance izbiramo! Ali naj ostavimo
tedaj tudi 8e nadalje vajeti v rokah takih moz? Slabse ko do-
zdaj nam nikoli ne pojde. Slovenci! Ako hotemo ohraniti v me-
stib in druzibh kulturnih sredis¢ih slovenski Zivelj, odi§&imo
Sikrdtanskih velmo# kinajstoje nammna teln,
nezavisni od politietnih kajzarjev, ki narod begajo,
odkar se slovenstva zaveda.

Slovenci, na katoliSki shod v Ljubljano !

1L Drugi gospodje zopet so menili, da so doposlane resolu-
¢ije, prezracne in prevznesene, nezrele in neprakticne. Mogcle,

/11y Na Vipavskem jé namred ma¥ narod mnajbolj zbujen. Vse narodue
fraze so tam vie zdavna prezivele. : e L
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da.je res mnogo nezrelega vmes, ali tudi krvavo praktiénih to-
cek je obilo. Sicer so vsi izkudeni domoljubje prisréno naproseni,
naj osrednjemu odboru pomagajo z dobrim svetom, ki je pri
vsaki novi stvari silno potreben in drag.

Kar se pa dostaje ,nezrelih® tocek, treba je vender, da se
polagoma sezrejajo. Vsaka ideja potrebuje svoj ¢as. Kat. shod
sam je bil pred leti Se nezrel nasvet, danes je gotova misel.
Nezrela misel je m. pr. slovensko utiteljiSko semeniscée, ali prav
bode, da se to idejo izre¢e na shodu, in potem razpravlja po
casopisili, v drustvih, v utiteljskih konferencijah. Ta pot je za-
znamovana vsaki ideji v kulturni zgodovini ' narodov. ,Nebesko
kraljestvo je podobno gorSi¢nemu zrnu . .. .*

II1. Zopet drugi se boje, da pridejo na shod sami duhov-
niki, a posvetnih razumhikov, da ¢isto ni¢ ne bode v Ljubljano.

Odgovarjam: Ako je katoliS8ki shod potreben za poZivljenje
kricanske prosvete, pa¢ ni ¢udo, da pridejo prvi na shod slo-
venskega ljudstva wladike in  sveGenici, Tudi na Nemskem in
Francoskem do8li so prvi na katolidki shod: duhovniki. Prav
tako je bilo tudi zadnji¢ na Dunaji. Toda svetni raznmmiki niso
vsi izostali, niti v Ijubljani ne bodo. Sami smo se prepricali, da
so ba§ svetni razummiki stavili resolucije o slovenski politiki. Niti
smemo misliti, da so vsi svetni razumniki, ki doma ostanejo,
proti nasemu programu. Nekateri namret ne pridejo, ker ne vteg-
nejo, drugi zopet nimajo okroglega denarja; nekateri se Cisto
ni¢ ne zmenijo za socijalna vprasanja nadih dnij ali pa imajo
roke zavezane, da ne mogo ravnati po svoji volji. Poznamo tudi
takih obilo, ki se boje svojih kolegov. Mnogo je odlitnih uéite-
ljev, ki so po sili pokore malobrojni svojti drznih in glasnih so-
drugov.

Obée priznana istina je tudi, da se je posvetna gospoda
zelo, zelo izneverila kricanstvn ne samo na Slovenskem, ampak
povsod, kjer ni kritanskih srednjili Sol in vsenéilis¢. Ako svet-
nih razumnikov ne bo, videli bomo na svoje oti: da slovenska
gospoda je istega duha kaker nemska ali francoska. Morebiti pa
bode v Ljubljani e menj posvetnih glav, ko drugod, ¢emur se
pa¢ nikedo ne bode tudil, ker mi Slovenci narodne gospode —
nimamo.

Ali naj tedaj wvse pustimo, kaker se mnagim ,voditeljem*
prav zdi? Nikedar ! Duhovniki slovenski! Vi storite svojo dol-
znost, kaker ste jo skoraj edini vrsili, ko smo Ze zdihavali po
gospodkih in gospodi¢inah slovenski kramljajo¢ih. Mi sami ¢ u-
timo tudi potrebo, da se enkrat vidimo in bra-
tovskiobjamemo, da se dogovorimoin zloZimo.
Saj je Zali Bog tudi v nagih kosteh ona nesocijalna in nezaupna
slovanska narava. Duhovniki, na katoliski shod! Vze pred sho-

dom zdrnzimo in zlozimo se v tej ideji: prvi Blovenslu kato-
liski shod. Za tega del
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1. Vrnite brezobzirno vseliste — kakerino

koli jim bodi ime —, ki ne pifejo odlotno za katoligki shod.
dor ni z menoj, pa Se jaz ne % njim. V kod z listi, ki nimajo
niti ¢rnila za katoliski shod.

2. Vprafajte vsadrudtva, v kateraste vpi-
Sani in v katerih delujete in pladujete, ali se
enijo vdeleziti katoliskega shoda, bodisi da posljejo v Ljubljano
Svojega zastopnika ali pa sicer shod pozdravijo z veseljem oci-
tim, Ako se bodo kakerkoli obotavljali, izstopite iz drustva in
Povejte razboritejSim in postenejsim ¢lanom, zakaj ne morete ved
V podobno drustvo, Duhlovniki slovenski! Odvalimo ven-
dar enkrat ono po Sirem svetu ob koneu XIX.
Stoletja netuvano sramoto, da mi, posveteno
O8o0bjesv.cerkve podpiramo liste in drustva,

i nimajosrcaza kricansko prosveto, ki bla-
tijo nas in nase od Boga maziljene viadike.
S tem nakopavamo gotovo prokletstvo BoZje na vborni nad narod,
ker pisano je »Qui maledixerit ei, sit ipse maledictus“, (Pont.

om.) Svoje od Boga nam dane in se sveto poZrtovalnostjo
VSprejete casti ne dopustajmo blatiti ni od ,Slovenskega Naroda“
M od ,veleumov slovenskega genija“. Sluge nikomur — ko Bogu
edinemu !

IV. Konetno mi je odgovoriti e enemu vgovoru, kateri se
Cesto slisi osobito na periferiji slovenske narodnosti: ,8 tem
shodom odbijemo si polno dobro misle¢ih razumnikov, ki ne mo-
Tejo prav umeti odlotno kri¢anskega programa ; a z druge strani
80 tudi preve¢ narodni, da bi mogli zahvaliti nacelni razkol na
Slovenskem. Koliko izvrstnih mo# izgubimo !*

O stecite nam na pomo& vsi modri, kar Vas je solila cer-
kev pri sv. krstu in povejte uam, preverzljivim neobiem, bodist
iz zgolj ljubezni do slovenskega naroda ali pa za pladan novec :

aj nam je naposled zateti z onimi dobro misle¢imi gospodi ?

olni 8o krivih nazorov priudenih v Solah in zajetih iz knjig in
tasopisov: kako naj dahnemo vanje kritanskega duha? Ako go-
Vorimo po katekizmu, ni jih pod leco, ako piSemo pollevno in.
Pozitivno, nam razprav ne bero, ako pifemo ostro in rezko, zas
Plapolajo kaker bi iz vseh oken narodnega doma gorelo! S pe-

0o britkostjo otitajo nam, da mi samo zanikavamo in razdira-
Mo ; ako pa vprasamo dobromislece gospode, kako 1li je modro
Yavnati, odzvanja nam vedno ista staroslovenska nikavnica :
nNe tako kaker Vi“ Ljudje bozji! povejte tedaj kako?

Zgodi se morebiti res, da koga pohujsamo v Ljubljani. To-
da liepovoljni vspeh nas ne sme motiti, sicer ne smeli bi nikoli
Vel na glas govoriti. Kaj pa smo dosegli z moléanjem ? Bad mol-
Anje in v govorn nezloga sta kriva, da stoji toliko vrlih moz
Da razpotju ne vede kam kreniti.
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Da smo o pravem &asu  jasno govorili in zloZno postopali,
znali bi vsi ,gdje je vjera, a gdje li nevjera.” Dozdaj niti mismo
mogli zahtevati od posvetnih razamnikov, da naj hodijo z nami.
8 kom-li, ko vsaki svojo pot hodimo ? Prpprh‘:an sem, da bodo
n. pr. nadi uéitelji mnogobrojno podpisali nag& program, ko bode
gotov in od duhovnikov zloZuo podpisan. Toda brez natelnega
razkola ne more biti. Mi katoliski Slovenci moramo se ravnati
po natelih sv. evangelija in po vzgledu drugih narodov. Nadcel-
nega razkola zaCetnik je Jezus Kristus sam, ki je rekel: ,Ni-
sem: donesel miru, ampak mec*. Kar je povsod, ne moremo se
izogniti. Mi ne bomo vstvarjali Evropi nove politike, niti bomo
odpirali novih poti kricanstvu. Za ta posel nas ja premalo v
jermenil. Slovenci hotemo biti po sili svojeobrazen in svojenra-
ven narod. Pri nas ni liberalcev, ni framasonov, ni nekrs¢anskih
%01, ni nemravnih veselie, ni vera ali nravstvenost v nevarnosti,
ni protiverskil tasopisov, ni frivolnih ' pisateljev, 111 pohujsljivih
pesuu

Moj djadja (stric) samih ¢estnih privil —

On nvaZitj sebji zastivil
1 lucde (bolje) vydumatj ne mog(el)
Ego primér drugim naika,
(Onégin 1.)

Kaj pa naj retemo njim, ki se vedno zgroZajo nad neslogo,
ki nam baje toliko §kodi v narodnem boji ? Vprasamo: Kdo Vas
sili v razkol? Zakaj niste ostali s precastito dulov&tino, kjer
ste stali do sih dob? Kdo Vam brani na katoliski shod ? Ako
Vam je res do zloge in narodnih koristi, krotite samoljubje in
potajite svoje negotove nazore in mnenja, pa delajte z nami.
Dobro dosli! Zivela taka zloga! Toda gospoda liberalna hoce
gospodovati raz narodni prestol. Njih geslo je: Ali gospodovati
ali zapustiti slovenski tabor. Mi duhovniki in z nami resniéno
krscanski mozje smo pa tudi obranili fe toliko ¢asti, da nedemo
biti nizkopokloniki (Schlepptriiger) narodno naprednih narodnja-
kov. Gospoda, mi ne moremo z Vami. Mi smo prisegli na sv.
evangelij pri Krstu in pri altarjun; a Vasi nauki so nejasna mne-
nja, na koja niste prisegli niti morete po vesti prise¢i. Vi sme-
te z nami, mi ne moremo z Vami. Njih pa, ki qte;v na razpotju,
vprasam lepo: Alinaj potajimo mi 8vojo prisego in nacela sv.
evangelija, ali naj gg. Brusi — Juriji s pugo — in soroedni po-
litiki odstopijo od svojih nazorov zlogi na ljubo? Vi se pomi-
fljate: — ? — 7 Jaz Vas ne spoStujem.

Slavnemu odboru, v Ljubljani pa klidemo : Gospodje! ne na-
dejajte se sijajnega vspeha- ki mnoZico slepi, a
razumneyga ¢loveka ne'gane. Sijajnega vspeha cisto
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nié treba ni. Na& Gospod in Vzvelitar se je lotil s sveta brez
vsakega olitega ali sijajnega vspeha. Niti aposteljni niso ga raz-
umeli ). To resnico si dobro zapomnimo. Ako pride v Ljubljano
samo 100 vrlih moz, veselite se in skrbite, da se wvrnejo zlozni
In navduseni na sveto delo.
Do svidanja !
Dr. Jos. Pavlica,

i o O
Kaj nas loéi?

Odprio pismo slovenskemu ucitelju.

Vi ste mi nedavno pisali, Vase pismo me je iznenadilo. Vi
ste ljudski uncitelj in od ljudskih uciteljev — brez zamere! —
nisem vajen dobivaii takih poklonov. Pa Vi ste se morebiti ven-
derle prepricali, da ne értim ljudskih uciteljev, kaker jih tudi
resnicno — Bog prica — nikoli nisem ¢értil. Meni od prvega za-
tetka, ke smo se sé slovenskim  uéiteljstvom sprli, ni 8lo za
drugo, kaker za nacela. In kdor je kolitkaj zasledoval mojo po-
lemiko, moral je, ako je posten, priznati, da mi ni nikoli zloga
poostrila mrznja do oseb, nego le ljubezen do stvari. In Se celo
tisti, kateri se je za slovensko uéiteljstvo proti meni postavil v
bran, moral je odstopiti od tozbe radi Zaljenja casti, ne mogo¢
stakniti v celi moji polemiki stavka, kjer bi se bil jaz dotaknil
Djegove osebne Casti . . . .

Pa Vagse pismo obnja v meni nado, da ni povsem nemogode
vsako zblizanje mej nami. dasi se ni $e popolnem pomirila raz-
greta kri. Vi vsaj mi podajete roko kot nasprotniku, kateri je
do konca tastno vstrajal na bojiséi. Vi me spoStujete: to so

afe besede . . . Tudi jaz spoStujem Vas.

Vender preden se razgovarjamo dalje, Vam moram nekaj
Pojasniti. Jaz se rad ne prenaglim, ko mi je razpravljati z n a-
Celnimi nasprotniki. Ko gre za nacela, sem trezen, srce mi
ne sme govoritl. Pred vsem tedaj nikar ne mislite, kaker bi jaz
Morebiti zdaj voljan bil tu pa tam od svojih nacel kaj popustiti,
Ced, zdaj zgotovimo z gospodi ,zavezniki“ novo zmes, ki ne bo
ne mocnik ne polenta, ampak nekako ono, kar so krvstili tam
Nekje na benegki meji nasi Slovenci z besedo ,mesta“ (mesani-
€a), Z naceli se ne da meSati, Marveé jaz namerjam v nasled-

—

T B Primeri Dej. Ap. 1.
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njih - clankih koliker mogoce  pojasniti glavne tocke iz nascga
Solstva in vzgoje, v katerih gremo toliko narazen, da, kaker se
zdi, née bomo' mogli nikdar priti do sporazumenja. !

Sporazumenja ? ! Ne — nasprotja, katera nas lotijo, so ne-
spojljiva, kaker resnica in neresnica. Pustimo za zdaj. kje je
resnica. Gotovo pa, da je pri nas ali pri Vas. Pa bodi kjer-
koli ~'ona mora Koneéno priti do zmage vsled boZje moci, ka-
tera biva v njej; zmagati mora, pregnati Jaz ter privesti na-
rode k vstajenju. Vi boste toraj poslulali razloge, radi katerih
ne morem pritrditi Vasi teoriji. Vi boste poslusali — in kaker
upam, vsaj spoStovali moje preprianje, vvidevsi, da ni strast,
niti slepo strankarstvo, ampak da so res objektivni razlogi, radi
katerih obsojam Vase staliste za krivo. ;

Sicer pa, dasi bi na%a mnenja 3la vsaksebi kaker nebo in
zemlja, nekaj je vender, v Cemer smo edini: ljubezen do nase
mladine, kateri iz srca Zelimo koristiti.

V svojem listu mi zatrjujete, da so Vas posebno mikala
Hphisma o vzgoji¥, Katera sem priobceval v prvem in drugem let-
nikn, in da Vam je zal, da jilh ne nadaljujem. Sklenil sem vstreci
Vasi Zelji: naslednje razprave naj Vam bodo nekako nadaljeva-
nje onih pisem. Obsegale bodo glavne totke Solskega vpraSanja.

1. Cigava bodi $ola ?

Pri Vas je to vpraganje vze dolofeno, vender dovolite, da
spregovorim o njem tudi jaz.

To vpraSanje je provzrotilo ljuto tekmovanje mej onimi
faktorji, katerim vZe nekako narava izrotuje vzgojo mladine: Ti
faktorji so tri zadrnge : drZava, cerkev, druzinan. To tekmovanje
ﬁa ni bilo nikdar hujse nego za nadih tasov. Zdi se sicer, ka-

er 'bi reSitev tega vpraSanja bila naravna, tako da bi ne tre-
balo nikaker se prepirvati: drZzava prevzemi v odgojo telo, cer-
kev duso — pa bo mir! Toda predmet vzgoje je otrok, ki je
kot tak eden in nedeljiv, obstoje¢ iz dude in telesa. Ako hale
cerkev vzgajati dufo, mora imeti tndi telo, niti drzava ne more
imeti telqsa brez ‘duse. Kaj pa druzina?! . . ..

Vzé zgodovina raznih narodov nam razlitno reiunje problem
vzgoje. Pri starih Lacedemoncih je drzava imela vzgojo v rokah.
Otrok, star komaj sedem let, je moral zapustiti rojstno hido;
odvedli so ga v javno zgojevaliste, Javna vzgoja, vzgoja za dr-
Zavo bila jim je vse; drugega smotra ni imela, nego odgojevati
drzavi krepke vojake. Nekoliko drugatna je bila vzgoja v Ate-
nah, kjer so vet veljale druzinske pravice nego javne; kajti ole
sam je imel pravico izbrati deci predmete za néenje. Pri Rimlja-
nih se je vriila vzgoja kaker pri Grkih, privatno, v druzini. Cer-
kev v starem veku je malo ali ni¢ vzgajala. Za kricanske dobe
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8¢ je to premenilo, V srednjem veku je vzgoja bila popolnoma
Cerkvena. Predinjala je cerkev z verskim duhom tudi druZinsko
21Vlj_euje. Podugevala je o praznikih. po hisah Bozjih v verskih
resnicah ; v javnih Solah pa, katere v vstanovljala po samosta-
Dih in Zupnijah, u¢ila je mladino brati in pisati; postavljala je
Podlago nadaljnim vedam. Pa tudi visih ved ni cerkev zanemar-
Jala; nje vstanova so  gojevalidta najvigih ved in umetnij —
Vseucilisca. Reformacija je 8olo in vzgojo od cerkve prenesla na
drzavno oblast. Francoska reyolucijn je otroka proglasila za dr-
Zavno vlast ter s tem vzgojo skoz in skoz podrZavila. Znanstvene
Viemeljitve nasla je vzgoja v znani Hegelovi filozofiji, po kateri
Je drzava ,pri¢ujoéi bog*. Solski zakon 1. 1869 vvedel je te na-
Zore tudi v naSe javno Solstvo. Prvi ¢len te postave dolotuje,
da_ se vrsi javna vzgoja v imenu drzave. In dasi se ne izklju-
tuje ponolnoma privatna Sola, se vender tudi ta mora pokoriti
Zakonu in drzavnemu nadzorstvu.

2. DrZzava poducuj v Soli!

Vam se zdi to naravno! Poglejmo! Mislim pa nekoliko glo-
bokejse seti nego je v navadi pri nas,

~ Prva naloga Sole je tedaj, da poducuje. Predmet poduleva-
Nja je resnica. Sola ima vesti otroke k spoznanju resnice, od-
Vracati jih od zmote. Kdor si tovej prisvaja najviso oblast v po-
Ufevanji, mora si prisvajati tudi odlo¢ivno besedo o tem, kaj je
Yesnica, To pa je nekako isto, kar prisvajati si nezmotljivost.

o Je li res drzava t. j. vladar ali recimo mnjegov nau¢ni mi-
Nister nezmotljiv ? Poreete : aninister ne vodi samovoljno javne-
8a poduka; njemu na strani stoje kot svetovalci znanstveno iz-
Obrazeni Solniki in strokovnjaki, Gesar eden ne more nezmotno
dolociti, vidi jih ved. Toda kdo woli ma tako vplivno mesto
Vladne svetnike ? Vladar ali njegov minister t. j. oni, kateri je
hevednisi od tistih, katere voli, od katerih -sam potrebuje sveta
I yodila! Pa reklo se bo: viadar se pri izbiranji svojih ucenja-

0V ozira na javno mnenje, ki izraza glas in zeljo obeinstva, ka-
tero najbolje pozna modrost in zasluge posameznikov. A tu ima-
Mo spet nevednost, katera govori odlo¢ivno besedo pri izbiranji
Ustih, ki imajo biti zastopniki vednosti, utitelji podloZnega ob-
tingtva ! Kaker vidite iz tega, ne pridemo ven iz kroga, ki se
Zove circulus vitiosus : u¢enjaki imajo doloGevati, kaj je resnica,

4] pravo, da se po tem ravna vladar pa njegova naudéna vprava,

A se potem poduéujejo podloZzniki — in vladar pa-podlozniki
dolodujejo, kdo =0 oni nezmotljivi ugenjaki: tedaj nevednezi so
80dniki tistih, ki imajo biti sodniki vse vednosti! )

. Kaj pa 8e le, ako k temu vzamemo politiske strasti, kate-
Tim se ne more odtegniti nobena vlada, najmanj pa dandanes!
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Nauéni minister je ¢lan ministerstva, ki danes pride, jutri gre-
Ministerstva se menjavajo po veéini drzavnega zbora, vetina dr-
zavnega zbora pa po javnem mmenji, oglasajotem se v volitval-
Kdo' pa stvarja in vodi javno mmnenje? Polititko casopisje t. J-
zidje pa drugi kuhoborei — vecinoma falirani Stndentje. AKkO
tedaj vzamemo stvar, kaker je v resniei, odvisno je neredkokrat
od najbolj vmazane sebitnosti, od najostuduisih strastij pa od —
lacnega Zelodca nasih tasnikarjev, se bo li dijakom na drzavnil
golah v glavo zabijal kot edino prava zvelitavaa resnica darvil
nizem ali Kristusov evangelij! Ni nam treba tega pojasnjevati 2
vzgledi; imeli bi jih na izbero. In vender je resnica le ena.
vecéna, nespremenljiva! Kako dale¢ bi tedaj od nje morala ostatl
vsaka politiSka strast | 3

Pa vem, kaj mi boste vgovarjali. Vi pravite, in z Vaml
povdarjajo tisogeri: Sola bodi praktitna, bodi za Zivljenje — za-
torej ostani iz nje vsaka visa teorija, verstvo -— sploh vse, kar’
se ne da vporabiti v praktiéno korist. Pa zal, da se povsem neé
vjemamo o tem, kaj je prakti¢no, koristno, Vam pomeni praktic-
no, kar se da vpotrebiti na zboljfanje gmotnega blagostanja; &
meni je $e bolj praktitno, kar podeljuje ¢loveku mir vesti, kal
ga varuje pred grehom, ga dela zadovoljnega : in te prakticnost!
ne moremo doseci brez one najvise teor je, Katera uci in doka-
zuje, da biva Bog, da je razlika mej slabim in dobrim, da Je
posmrtnost ter veéno povratilo. Inrazsodbo o teh teoretiéno-prak-
ticnih vprasanjih — bomo li spet prepuscali drzavi? !

Pa tudi ni res. da bi se mogli celo v &isto praktiénih ve-
dah za vselej izogniti vsaki visi teoviji t. j. tisti, ki sega V
verstvo in filozofijo, teoriji, katera konetno privede do znane
alternative : aut-aut. O atomih, o wateriji govori fizika, in ven*
der vemo, kolike filozofitne vaZnosti je vpradanje o atomih. Tez-
ko bi na8li fizika, ki bi ostal pri goli materiji in nje eksperl
mentovanji, dasi je to njegovo polje; ampak iz skuinje vemo,
kako rad zapusti materijo postavljaje si vprasanje: od kod je p&
materija ? je li tudi materija veéna? ... Kdo mu bo zameril: k te-
mu ga priganja razum — saj od tega vprasanja je odvisna res-
nica za Cloveka najvazniSa: ali biva Bog? A iz tega naj se spre-
vidi, kako nezmiselno je tako strogo loliti mej praktiénimi
in teoreti¢nimi vedami ali verstvom, &ed, glede prvih pristojd
vselej in povsod sodba drZavi! In se li nasi naravoslovei na ni-
7th in posebno na visih Solah zdrZujejo sodbe o darvinizmu? Jeé
pa res darvinizem popolnoma brez vsakega pomena za versko in
nravno zivljenje narodov?!

Po tem vgovorn vrnimo se spet h glavni misli.

Kdor priznava naredbo nantnega ministerstva, kakersna s€
dejanski dandanes nahaja v evropski drZavi, ministerstva, k!
dolotuje, kaj in kako mnaj se poduduje v javnih Solah, jemlje res
niei znak, po katerem se bistveno lo¢i od lazi — znak nespre-
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menljivosti. V foli, kjer je drzava najvifa nciteljica, se resnica
Spreminja po ‘ministrih, kateri so spet sluge drzavnozborske ve-
Cing in javnega mnenja. Odvisno zna biti, kaker sem rekel vze
zgorej, ad ednega glasu, (kateri je morebiti celo kupljen,) kaj
Se bo v drzavni Soli predavalo kot resnica, in celo dolocevalo,
Je li Kristus pravi Bog ali le ¢lovek, je li ¢lovek stvarjen po
Podobi Bozji, z nevmrjoéo dado, ali je — opica. Odvisnost podu-
ka od drzavne politike provzrotuje velno omahovanje mej krsdan-
Stvom in racijonalizmom, fej materijalizmom in idealizmom, oma-
l0vanje mej skrajnostnimi nasprotji, Kar se letos spozna za pra-
Vo in dobro, se drugoé¢ ovrZe kot nepravo in slabo; saj je zna-
10, kako skusa novo ministerstvo odlikovati se z novimi odloki
I naredbami, po katerih se kaker mogoce obveljavlja, kar se je
Pod prejinjo vlado dolocilo. To omahvvanje, ta protislovja in brez-
hacelnost morajo podasi v, mladih duhovih omajati vero v objek-
Uvno yeljayo resnice in prava, ter poroditi v podloznikih misel, da
Yesniéno in pravo je, kar se zdi tedanjemn ministru. Veeplja se
V duhoye subjektivisticni princip, ki privede neizogibno v skep-
ticizem in nihilizem — v smrt vsacega duSeynega zivljenja in
hapredka.

Pa Se tudi od neke druge strani bi rad to prevazno vpra-
fanje pojasnil. Vzemimo drZavo, kakerSna je dandanes. Ona je
Proglasila svobodo vesti, svobodo prepricanja in govora, Tudi
ZDanost je v moderni drzavni Soli prosta od vsakega veistva.

tem principom v zvezi je nekonfesijonalnost drzavnega poduka.
Yez razlike vere se ista Sola odpira vsem drZavljanom, kaker ucen-
Cem, tako tudi uciteljem. Res sicer, da se mora drZavni ucitelj
V-smislu postave drzati nad ali mej raznimi verami, vse enako
Peziraje ; vender poleg versko pozitiviih vpraSanj se razteza
bred njim neizmerno polje drazih, vsaj po érki v pozitivno ver-
Stvo ne segajocih vprasanj, vprasanj naravnega spoznanja. Ne-
Cemo. preiskovati, ali je mogoce utitelju nasproti veri popolnoma
Nevtralnemu biti, vender, kaker sem rekel, postava mu dovelju-
J& govoriti o stotero druzili vprasanjih, katera so vsaj navidezno
Cisto znamstvena in filozofitna, Toda pomislivi se mora, da je na-
Yavno spoznanje podlaga Geznaravnemu. verskemu, in d2 resnice
lozoficne segajo tako bistveno v resnice verske, da  poslednjih
e moremo niti dokazati niti vtrditi, ako nimamo v prvih goto-
Ye, nezmajljive podlage. In da bi se resnitno po vseh drzavnih
olah nikjer in nikoli ne napadala nobena pozitivna kricanska
YeSnica, dovclj je v utencih zmesti ali stemniti spoznanje Eisto
Naravnih yesnic: s tem smo vZe zmajali v njih stebre, na kate-
Nh sloni njih vera. In kaj takega se v denaSnji dizavni Soli
Ui godi. Mej folskimi predmeti nahaja se tudi verstvo. Doti-
“en ucitelj predava uéencem pozitivno kritanske verske nauke
Ot absolutno resnico, od katere je odvisen nas c¢asni in vedni

agor, Verstvu pa nasproti stoje vsi dragi uéni predmeti, ker
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ti so neodvisni od vsakega pozitivnega verstva. In v smislu te
neodvisnosti se morajo — vsaj po postavi — tudi predavatl.
Vzemimo, kar je na nasih srednjih in vidih Solah, reklibi, ozivlja-
jota dusa javnega poduka in kar najbolj dolotuje temeljno nazi-
ranje nadih mladeni¢ev: moderne klasike. V teh prevladuje brez:
dvomno pozitivnemu Kkritanstvu sovrazni racijonalizem. ldeje, ka-
tere izraza Lessingov ,Nathan der Weise“, oznatujejo vee ali
manj dul, ki preveva nase srednje in vise Solstvo. Ta duh pa
zanika pozitivnost vsakaterega, pred vsem kritanskega ver-
stva. Vze ta natelna razlitnost med verstvom in drugimi agnimi
predmeti razceplja Solski poduk, ki bi se moral ednovito raz
vijati na podlagi istih temeljnih resnic, v dva nespojljiva dela;
in ta razcepljenost vsekava mladim dubovom nezaceljivo rano,
katera navadnu prinese smrt — veri, a je osodepolna tudi zé
vige, idealno, i znanstveno i nravstveno naziranje, ker se duha,
v katerem je racijonalizem zmajal versko prepricanje, oklené
skepticizem. ki koneéno zatemni in zgloje vse, kar je v njem se
pozitivnega, pustivii mu le dvom in nié. Kdor se je navzel, ka-
ker se v smislu folske postave navzeti mora, Lessingovega duba,
kdor se da tedaj presiniti od verskega racijonalizma, mu mora-
jo biti nauki, katere poslusa pri verstvu, nezmiselni, in Golgo ne
bo trajalo, da jim odrete vso vero: racijonalizem in katolisko
kritanstvo sti dve nasprotji, kateri ne moreti na delgo bivatl
skupno v duhu, ki le kolitka) misli.")

Da bi pa drzayna Sola, potem ko je duhove razdvojila 2
vero, jim znala ohraniti vsaj pozitivno podlago naravnega ali
umstvenega spoznanja! A Zalibog, da niti tega ne stori. V dr-
zavni %oli je sicer doloteno, kateri klasiki se imajo brati, po ka-
terih avktorjih se ima razlagati in uéiti, a temeljnih na-
¢el, kojih bi se imeli drzati vsi ucitelji, katerim je mladina
izrocena v odgojo, postava nikjer ne doloéuje. Zatorej se tud:
podutevanje ne more vrditi edinstveno, dosledno po istih nacelib,
ampak isti u¢enci morajo neredkokrat istega dne poslufati nau-
ke, ki si dijametralno nasprotujejo. Prvo uro se jim pri verstvu
iz sv. pisma in razuma dokazuje prostost volje, drugo uro bero
Lindnevja, kjer se ista prostost zunanstveno zanikuje; tretjo uro
se iz Platona dokazuje bivanje Boga, a Cetrto uro se vze glasi,

) Tu paé — mutatis mutandis — velja, kar je vze 1. 1850 v francos-
kem parlamentu govoril M. Chouvin: ,Eh bien, je vous le demande, si le mé-
me instituteur, aprés avoir enseigné le cathéchisme 4’ aprésd le culte catholi-
que, aprés avoir enseigné le dogme de l'autorité et de la foi catholiques, viem
aprés enseigner le libre arbitre, dire qu'on ne doit se soumettre 4 aucune aw-
torité; et si un quart d’ heure aprés il vient dire & des enfants israélites que
tout ce qu'il vien de dire est une superstition, gu’il ne faut croire ni cé
qu'il a dit aux catholiques, ni se qu'il a dit aux protestants, que le Messie
n'est pas venu encore, ete.; je vous demande si ce n'est pas détrnire toute
idée religeuse dang la jeunesse!"
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da je Kant najveti mislitelj vseh &asov, Kant, ki je za neve-
ljavne zavrgel katerikoli dokaze za bivanje Bozje! Moj Bog, ko-
mu naj ucéenec pritrdi?! Konefno se mu mora vse zastuditi:
Smejati se bo zatel vsem enako obesivdi ma klin vsako véro v
objektivnost Gloveskega spoznanja in dokazovanja — dobili bomo
skeptika. Vzgajanje clovekovo se velkrat primerja zidanju: Sola
mora zidati novo poslopje: iz nezrelega otroka sezidati zrelega
Moza. Pri zidanji moramo poslopju postaviti skupno podlago ter
zl'rlati po dolocenem nacrtu. A Sola drzavna ne zida, ampak raz-
dira, ker nima skupnega temelja, in kar eden ucitelj dozida,
drugi odzida, tako da koncem" §tudij, ko bi morali pred seboj
Obeudovati poslopje dovrseno, zagledamo razdejanje. Nadi mlade-
Di¢i, dovrSivii Sole, nimajo enega samega jasnega pojma niti o
Bogu niti o ¢loveku ter njegovem smotru, niti o nalogi ¢love-
?_t-va, da, cinitno rogajo: se vsem, ki potemle povprasujejo; dvom
Jun je razjedel vsako pozitivno vsebino. Pokopali so ideale in
vse njihovo teZenje meri v to, kako bi mogli priti do nekalje-
Dega vzivanja sedanjosti, Th v ta ‘duSevni nihilizem obsoja mlade
duhove drzavna %ola, katera si je osvojila monopol vzgoje pro-
glasivii se za edino postavno uciteljico resnice !
. Sicer pa vze to se mi zdi nedostojno: postavljati Soli ko-
ristnost kot edini smoter. Vi ste in hocCete biti idealist. Ste pa
Pomishili, da Solo in poduk meriti po principu koristnosti pomeni
1sto, kar izkljuciti iz nje vsak idealizem ter namesto po visem
hrepenedih mladenicev vzgajati sebitneze in koristolovee .
f Slednji¢ bi Se nekaj rad opomnil. Nekdaj, v stari’ Soli, se
J¢, Kkar je bilo mogoée, skrbelo, da bi ucence istega razreda po-
duteval eden ucitelj, in jih tudi naslednja leta dalje spremljal.
ozneje se je vvedla tako zvana strokovnjadka zistema. Ta je
Sicer vnekoliko opravicena, ker dandanes res ni mogoce, da bi
eden utitelj kos bil vsem Solskim predmetom, ki se predavajo
Do srednjih in visih olah. Vender se meni zdi, da se ta zistema
Prestrogo izvaja. Solski poduk je prevet razkosan. Preden je
Mladeni¢ dokontal svoje studije, imel je najmanj petdeset, Zest-
set raznih uéiteljev in profesorjev. Kden za drugim pride in
Bre; vsak nekaj privrze, ne zmenivéi se za prednika, ali celo
haravnost podere, kar je prednik sezidal. Kako naj bi dijak, v
Misljenji nerazvit, vse te razue kose scelil v organiéno celoto?
oje mnenje je: naj bi strokovnjaSka zistema omejila se in, kar
mogote, povrnilo se k stari edinstveni zistemi v poduku. Kjer
8¢ pa, kaker v visih razredih, to ne da izvesti, naj bi se, kaker
Sem rekel vze zgorej, vsaj dolo¢ila neka temeljna natela, katera
1 lzpovedali vsi ulitelji poducujo¢ mladino, tako da bi dijaki iz
Taznih ust slisali bistveno iste resnice, ker drugate je nemogote
r. Utencih, katere nagiblje pred vsem avktoriteta ulitelieva, vtr-
Sl katerokoli prepricanje, prvi pogoj znatajnosti. A tn si je dr-
“ava sama zvezala roke proglasivsi svobodo misli in besede. Dr-
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Zava ne more svojemu uciteljstva vdihniti enega duhba, enega
prepricanja, to je vstani le cerkev, koje oblast sega do duge in
vesti; najmanj pa more to moderna drZava, ki se je izneverils
Bogu. izvoru resnice, katera edina duhove spaja in edini.
Drzava ni od Boga poklicana utiteljica resnice — drzavi
v Soli ne ti¢e prva beseda! :
In vkijub tem globokim razlogom smo mi, po ,Slo-
vencu* -— ,prenapeteZi* !

SR

Slovenski roman.

Dr. Mahnid.

II. Josip Jurcic.

1. Da se razumemo!

Amicus 1lito, magss ant:a veri'as.

Josip Jurci¢c velja za prvega slovenskega romanopisca-
Stritar pife o njem’): ,Jurc¢i¢ nam je vstvaril roman . . , Prva
pisateljska lastnost Jurciteva je izvirnost . . . Jurcid se je uéil,
kaker se je uliti vsakemu poStenemu pisatelju, predno je zacel
sam obdelovati slovstveno polje . . . UCil se je, a ne posnemal
Ohranil je svojo lastno krepko individualnost , . . Delal je, ka-
ker dela dober slikar, ki ne prepisuje narave: tu vzame bister
potok, tam z mahom obrasteno skalo, tam lepo drevo, in vse to,
kar je videl tn in tam, zdruZi v lepo harmoniéno celoto, ter nam
taio poda resnitno in vender idealno podobo . . . Juréit pozna
clovesko zivljenje, ¢loveSko srce.

Pred kakimi Sestimi meseci je pa ,Slov. Narod* menil, da
je Jurci¢ sé svojim delovanjem vec¢ koristil slovenskemu Jjud-
styu, kaker vsi kapelani. Da, nekateri nahajajo v Juréicevih
spisih toliko in tako vzviSenih idej, da za dostojno in praviéno
smatrajo postaviti Jur¢idu v novosezidanem dezelnem gledalisci
ljubljanskem kip poleg velikega — Shakespeare-a !

Duhovniki kot taki oznanjujejo ljudstvu slovenskemu kato-
lisko vero. Ta pa obsega najviSe ideje naravnega spoznanja;in
resnice, od Boga samega nam razodete n. pr. o bivanji Boga, ©
njegovem bistyu, o izvoru in smotru vesolstva, o bivanji duse,

1) Zvon 1877.
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9 nevmrljivosti, o placilu in kazni po smrti itd. Istotako so tudi
hakespeare-jevim spisom dusa in vodilo najvise ideje iz filozo-
Je in teologije. ,Slovenski Narod“ hoté torej reci, da .y Juréi-
Eeyil spisih je vec in globoéih idej, ali vsaj toliko in tako vzvi-:
tnih, kaker v filozofiji in katoliski teologiji! Po njegovem mne-
Wi je torej slovenskemu ljudstvu slavna bodoénost pa casna in
€Cna sreca zagotovljena, ako bi se oklenilo idej v Jurcicevih
8pisih jzrazenih!
Dasi Jurcica vie desetletja proslavljajo kot nedoseZnega,
'lftlluvitega pisatelja, vender nam do sedaj ni Se nikdo izmej
Wegovih oboZevateljev njegovih idej iz spisoy zbrai in podal v
“Manstyeno-kriticni razpravi. In vender bi to morali storiti iz
SPodtovanja do Jurtica samega pa iz ljubezni do slovenskega
laroda | A skibno se tega ogibljejo. Jurciceve ideje slavijo le
"a sploh; da bi pa posamezne njegove ideje pretresovali,
4 bi dolo¢ili njih  mnogostevilnost in globokost, za to nimajo
Pogumg !
.« Pa slavljenje na sploh brez omejitve s¢ nam zdi nevarno,
M ni nikaker castno za moze, ki se, kaker gospoda na nam nas-
Dotni strani, tako radi bahajo za edine nositelje vse vise omike.
Or slavi na sploh, ne pove nic¢esar in hoée obcinstve le prisiliti,
1 — edino na vero svojih liberalnih voditeljev — sprejelo
“ tisto zlato vse, kar se nabaja v Juréitu. Kaj pa, ako bi
iﬁ V Jurticevih spisih nahajali krivi nazori,
Uisicer tudi o takih resnicah, od katerih je
Visna tasna in veéna osoda ¢lovekova? V
M slugaji bi bili taki slavitelji Jurcitevi, dasi hotejo biti ljud-
:t"“ t«lovenskelm} dohrotn_ik‘i, njega sovrazniki, ker priporocajo
kl};:‘t?a}iot zdravilo, podajejo lahkoverni mladini kamen mesto
I . Narodni ponos nas sicer naganja narodne sloystvenike le
Valiti in slayiti, saj njihovo oslavljevanje je slava ljadstvu, iz
bkega so se porodili. Slavili le in hvalili bi tudi mi, da bi
l.a_}' nasih pisateljih le Cista, neskaljena resnica, brez trditev,
Jjejo. veri, vesti, razumu v obraz! Ko pa krijejo v sebi tudi
» Veleva nam razum lo ¢iti: hvaliti, kar je resnitno, dobro,
Srajati, kar je laznjivo in slabo. Qui bene distingnit, bene do-
l'nd' es, da se srce mnogokrat vst-a.vlja,.t:,eé, zakaj svoje na-
0 e plsatque'gra.‘;au! Razumpa prica. da s hvalje-
pem krivih nazorov. ne koristimo svojemu
Jdstyu 0 lo¢evanji torej resnice od zmote govori razum,

nne srce ! Amicus Plato, magis amica veritas! In ne protina-
divlno hvalisanje zmote, ampak resnica nas bode osvobo-

an. In ta resnica je Jezus Kristus.

-~

UG gy
") Ivan VIIL
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2. Pristni idealizem v Jurdciti.

Idealizem v subjektivnem pomenw je vera v resnicno bivanje nad-
cutnega, popolnifega sveta; v objektivnem je oni nadéutni svet samy
ali skupina najpisih idej in razlogov, § katerimi jedino se moré)0
Zivljenja vganjke rediti.) )

Da se prepritamo, koliko idealizma krijejo v sebi Jurtitevl
spisi, treba poiskati, koliko globokih teologi¢nih in  filozofiénil
misli je v njem. Navesti hocemo objektivno mnekaj znamenitit
mest. Sodbe brez razlogov ne vsiljujemo nikomur. Razummi &
tatelj, prepritaj se sam!

izvoru predsodkov pravi: ,Predsodke ima-
mo in napacno prepricanje, katero se le malokedaj da izkorenl”
niti, ker le prepogosto nimamo resni‘ne volje, da bi nasprotn¢
re¢ preiskali do zadnje pike.* XI. 159.

O poklicu zZenstva: ,Zenska ima svoj delokrog
tihi domacnosti; tam naj dela in pomaga po svoji moéi. Me
Zenske, moramo misliti bolj s srcem kaker z glavo. Zato se né
smemo riniti v javnost. Marsikatero napaénost bi jaz rajsi od-
pustila moSkemu kaker svoji vrstnici.* VIIT, 127,

O umetnosti: ,Svet in resnitnost na tem svetu sté
tako vbozna, da nam ne moreta dajati, Yesar si pozeli nag duby
ki se ne ¢uti domacega. Zato si nas duh vstvari svoj svet, t#
je svet umetnosti. Ta nas iz blatnega povzdignje v jasne visin®
lepsega®. VIII. 119. .

O varljivosti sveta: O zaljubljeni, sanjavi deklic!
pravi: ,Pat so morebiti lepe sanje rojile po njeni glavici, srcé
je hvepenelo po netem, po neki sreti, ki ni bila sreéa, domisljijé
si je slikala podobo, le podobo. Vboga deklica, ki sveta ne po-
zna§, ki ga meri§ po merilu svojega dobrega srca, ki neizkuden®
meni§, da v lepi vnanji podobi mora prebivati blaga duda!
V. 25.

O visokem poklicu duhovnisdtva. ,Znano vam
je, da verno slovensko ljudstvo ne Casti nobenega stanu viSe ©
duhovitine . . . Dobro sem spoznal, da nima noben stan teZl
dolznosti, kaker ravno duhovski, Nobenega tloveka bolj ne Cislam
in spostujem od dobrega, dolZnostim svojim zvestega dahovniké-
Nasproti zopern mi je mo# ki brez poklica ali iz samopridnib

) To tezo in vse druge, katere postavimo na lelu slededim posameZ”
nim odstavkom, navajamo kot vze.v, prvem poglavji dokazaie. Komur je d¢
resnice, pa bi ne mogel zlagati se z nafo oceno, blagovoli ovreéi veljavnos
onih tez, ali pa dokazi, da smo jih morda krivi¢no vpotrebljali na naveden®
mesta in sploh na dub, ki prevladuje v Juréicevih spisih. Mesta, katera bom®
navajali, 8o, kaker je iz konteksta razvidno, v zmizln Jurcéida samega.




SLOVENBKI ROMAN 221

Materijalnih namenov skruni sveti stan . . . srednji (duhovnik)
e maram da bi bil.* IIL. 188, :

Osramozljivosti: ,SramoZljivost je najmoénise custvo
V Zenski, pa tudi edno najlepsih in najboljsih, kajti mnogokrat
Jik obvaruje, da ne padejo.* V. 15. \

O moc¢i krd¢anske molitve: Ko prideta (rodi-:
telja, katerima je bila jedina, a nevbogljiva héi smrtno obolela)y
V-cerkev ni bilo zive dude v nji . . . Poklekneta k stranskemu
altarju pred podobo Matere Bozje. V' svojem Zivljenji ta dva nista
ﬁE'tal-ccn molila. In vera je motna. Obema se srce laja. Mati

rfe solze in se ozre kvisku k sveti podobi, a otetu od srca pa-
de nekoliko tezkega bremena ter o:ornemu hudemu Antonu,
moZn krepke volje, vdero — morda prvié po dolzih letih — solze
PO vjavem obrazu, padajoé na kamnena tla. ,Meni nekaj govori,
4 ne vmrje*, poSepece Zena in vadahne: ,o Marija!* VI, 104.

O vedlnosti, sodbiin vesti: ,Videti je moz kakih
Sedemdeset let. Skrb in Zalost se mu bere z obli¢ja. Vetkrat
Vzdihne, potem glavo povesi in sedi tiho, Kaj je paé staremuw
MoZu? Morebiti ga obhaja misel, da je na pragu vecnosti, daso
Wegova leta potekla in se mu bo loGiti od tega sveta ter tezek
odgovor dajati veénemu, ostremu sodnikm ?* V. 131. VI. 209.

O strasteh in krscé¢anskem nravosloviji:
nDokler ima ¢lovek kritanske misli dobrega vedenja, dokler se
Tavna po pravilih in postavah, ki mu jih je Bog sam' vsa-
dil njegovo natoro, in ne pozabi zlatih in blagih nan-

oV, katere je poboZna mati veepila 8e v mlado svce, dotle se
Varuje hudobije in se boji zlega mnepodtenega namena: dotle
Ma ni moti razumeti, kako morejo nekateri ljudje tako zatajiti
Vsako ¢ustvo ljubezni do bliznjega in strah pred BoZjim maice-
Vanjem, da store grozovito krivico . ... Kadar se ¢lovek vda
PoZelenju in strasti, takoj oglusi in oslepi. Potlej zatare tisti
Blas, ki mu veli: to je prav, in to ni'prav, in ne poslusa vesti,
e vidi smrti pred seboj, ne misli na posmrtno Zivljenje . . . Lehko
88 taki ljudje zacasno vtolazijo in si nekoliko ¢asa vpokoje vest,
a Bog je naredil, da imajo vednega sodnika v sebi, da' jim
Vest nikdar popolnoma ne zaspi* IV. 125, )
. ‘Navedena mesta so gotovo idealna, filozofijsko  vtemeljena;
ki Segajo globoko v Zivljenje vsega Clovesiva. Bog daj, da bise
lovenci teh resnic oklenili in v dejanji izvrevali!
. Je torej tudi spisom Jurtitevim predinet ,zivljenje, koliker
J8 Siroko i globoko“? Podaja Jurtié res, kaker Stritar ravno tam
'di, v svojih spisih kot celoti idealno podebo 'sveta ?
Memo 1i Juréica radi navedenih res visokih idej vze pristevati

ocealistom? Mi pravimo: ne. Vzroki se zjasnijo tekom
Ene,
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3, Lepi realizem v Jurdéiti.

Realno je, kar faktiéno biva in sicer, vkoliker vse ima, kar po
naravnih zakonih mora dimeti. Lepo ni v bistou razlicno od realnega,
resnicnega, ampalk lepo je realnost sama, resnica sama, « v vgajajodi obli-
ki: Bealno in lepo se nahaja v treh kraljestoih: v dutnem, wmstvenem,
nadnaravnem. Najrealnide in :m;lrp:}e Jeono, kutero pisa'el) za;me iz
rmdnarauuega sveta, manj lepo in vealno, kar iz wmstvenega, in naj-
manj lepo in realno, kar zajme iz cutnegu sveta. Popolen pisatelj je
oni, ‘kateri zajema iz vsel treh kraljestes, in kaZe vzroénost oziroma
odvisnost jednega od druzega.

Je kaj nadnaravnega in umstvenega realizma v Juréi¢i?
Je. Vsaj toliko, koliker pri¢ajo v drugem odstavku navedena
mesta, kajti idealizem je le drugo ime za realizem umstveni in
nadnaravni. Da, Juréié ui risal realnosti nadnavavne in nmstvene
samo zase abstraktno, le teoretitno, ampak v zvezi s Gutno real-
nostjo, odvisnost te od prvih dveh, spajal je vsa tri Kkraljestva
realnosti v harmonijo. Se nekaj mest:

»Ej, linbi moj ~— de na smrt bolani ribi¢ Vid svojemu pri-
jatelju Holtetu —  vsaka stvar traja le nekaj casa, menim, da
smo pri kraji. Ura se bliza . .. .* M

»1/kaj bol Ni¢ hudega, v pekel ne pojdes, tega se nié ne
boj. Saj si dosti trpel in delal na svetu, Bog ti bo vie kaj za
pokoro obrnil in jaz bom tudi  ocenad molil za tvojo dufo. Ti
morag pa tam zame Boga prositi, da se zopet snideva. Saj jaz
sem ves vegast . . . pridem za teboj prav kmalu. Samo nekaj
reCi imam poravnati se na .tem svetu, zato prosi Boga in mater
BozZjo, kader pred njo prides, naj me $e nekoliko c¢asa pustita.
Ta: ¢as bom dolgove poterjal in poplacal, kar sem na olji dolzan,
in malo ve¢ bom molil, da me bo odgovor pred veénim sodnikom
bolj z Jahka stal, DOZd&J imam Se bore malo, kar bi se vtegmlo
dati na- dobro tehtnico svetega Mihela“. IV. 265. ;

Prizor, kako oSteva oce svojo hier, ko je zvedel, da se Je
zatela meniti z mladenitem brez njegove \'ednosu, je res klasicen.

Sama sta bila v higi. Ofe zaklene duri od znotraj, Héi sedi
na klopi, bleda, s poveSenimi o¢mi, z rokama mrtvo v narocaj
spustenima, kaker kip od belega kamena. Oce s plekrlza.mma-
rokama stopi na sredo liSe in rele :

»Semkaj predme stopi!*

Franica vstane in stopi predenj, povzdigne prosede oti k
oltetu, pa vide¢, da je megov pogled oster, strog in jezen, po-
vesi jih takoj.

LLoklekni !*

Deklica pade na kolena ter se spusti v glasan jok.

wKdo sem jaz ?¥
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Smrekar mora svoje vpraSanje ponoviti, -predno héi jokaje
§ slabim glasom odgovori: !

~Moj ole.*

+Moli mi deset bozjih zapovedij!“
5 Hei zatne bozje zapovedi praviti, ali pride komaj do druge
‘I dalje ne more, beseda jej zastaja v grlu. Ofe menda to vidi
in rete : :

~Kaj uli Cetrta zapoved ?“

»Spostuj ofeta in mater . . .“
. Prav ... Da bo& dolgo Zivela in da se ti bo dobro go-
dilo na zemlji. — Ali ti mene spostujes ?*

»Spostujem. .

+In me slepis! Jaz menim, da si dobra, pametna héic a ti
Za menoj na tihoma zveze sklepas z beratem, s sinom tacega
Cloveka, ki ves, da ga jaz videti ne morem. Kaj bo iz tega!

uzega nima nego sam sebe in svoj prazni Zep, pa se ti menis

Z njim ? Kaj ima$ % njim ?%

»Pregresnega nisem imela nikdar ni¢ Z njim,*“ odgovori dekle.

.Kaj? Pregresnega ni¢! Deklina, ko bi to tvoj ole slifal
ali mislil, potlej bi drugate govoril s teboj. Pregresnega ! Potlej
Pa pojdi, kaker je svet dalg in Sirok, oceta in matere iskat, v
tej hisi bi ga ne imela ve?, ako bi to, Se to prislo! Ves, kaj
&ovorim ?¢

Deklica hoce s tal vstati. '

LKleti!® — zagrmi ote. — Obljubi mi, da se ne bod od
denes, od te ure ve¢ petala Z njim, da % njim tudi govorila
he Dhog !«

Héi se hote okleniti ofetovih kolen, ali on odstopi in rele :

,Obljubi !*

.Obetam,“ izpregovori ona.“ — Str. 68,

weoo o In vze se je (Domenu) zatelo dremati, ko se domisli,
fda za ta dan &e ni odmolil pokore od lanske izpovedi. Komaj
0dmoli drugo tefienosimarijo, ko . . .“ 1IL 109. .

Prav pravitno sodi Juréi¢ o samostanih: LAl je ce-
Sar Jozef storil prav ali napak. ko je odpravil samostane, tukaj
I mesta, «a bi sodili, a tudi neprijatelj menistva nam pritegne,
da 50 menihi vsaj v prej&njih casih veliko storili za dusevno
Omiko mej ljudstvom. Kaker edinim poznovalecem znanosti tedaj-
n1!1 ¢asov, zlasti v srednjem veku, kaker oznanjevalcem - modro-
8l in nravnosti na podlagi verstva. bilo je lehko mogode prido-
Iti si zaupanje in spostovanje, katero je nase ljudstvo ohranilo
0 denasnjega dne do pravega uditelja in dufnega pastirja. Ker
Pa niso bili le verski in duhovski oblastniki, ampak tudi svetni
Bospodje podloznikom svojim, misliti se je, da se je iz materi-
alnih ozirov kmet bal zameriti ostrim gospodarjem, in se je to-

anj belj varoval Zivljenja, katero njim ni bilo po volji. Zato

Rahajamo klosterske podloznike redneje Zivele, kakor druzih go-
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spodarjev, katerim |e bilo sploh le: malo mari za nravno veﬂenjﬂ
svojih kmetov . . .* IV. 183.

Isto tako riSe Jur&ié realistiéno in prav idealno previdenjé
na smrt bolanega: ,Bilo je Jasenskeﬂ'a velera. Snega ni Ze bilo
zunaj, ali huda nnzla. burja, ki je jablanam po farovikem vrti
pripogibala vrhove, ta je naznanjala, da pride zima in mraz vsak
¢as za njo. Na nebu so se oblaki drevili in gosta tema je lezals
nad zemljo. V taki no¢i je ¢loveku vsetno pri gorki peti, v za
vetni izbi sedeti in premiéljevati. Tako je delal tudi na& gospod
fajmoster Domenik Domicelj. 'V dve gubi skljuten je sedel né
naslonjati v svoji gorko zakurjeni stanici, kadil iz dolge pipe in
bral iz starih latinskih bukev. Cez nekaj tasa se skloni, odloZi
knjigo, ‘vstane in tundi premisljuje po sobi gori in doli. Ne ve 8¢,
kaj je bil predmet njegovih misli, ali je prevdarjal, kako kratko
je: tlovesko Zivljenje, alije premlsl]al kaj bode v medeljo pove:

dal vernikom, da-jih bode presunilo’.... Pes sultan ga prehndl
iz sanj . .. . Zapel je zvoniek na mcstﬂv}'l o ... 4Sveto obhs
Jilo#, Sepeta stari. Zunaj je ZviZzgala mrzla burja . .. a godrnjs

nja- ni bile ¢uti iz njegovih ust .

wJej, Bog se vsmili; da moxajo ljud]e po noéi zbolevati in
po mo¢i vmirati, godrnjal je zbujeni gospodov brat, ki mu je bil
strezaj in llapec. — Kaj, ¢e se prehladis ?

.Kaker je volja Bozja. Pojdi, pogledi, kdo je!* udgovorl
faJmoétm in tava po stopnjicah gori v stanico. Zvon . zapoje V
drugit, #namenje,. da se mudi.

+ wH Godezu bo treba iti obhajat, hlape: je tukaj 'z vozom®
de vrniv8i se hlapee.

»Ali si poklical cerkovnika 7

,,Poklical!“ odgovori hlapec Tomaz.

~Varuyj doma*, rece fajmoster in odide.

Zalostno je zapel cerkveni zvon po soseski, stanovalce bi”
de in oznanjuje, da se nese sv. Telo vmirajotemu za poslednjo
popotnico. Kmalu potem je drdral voz proti Godazevemu 'do
movju, ki je bilo dobro dale¢ od fare .

" ,Kdo je holan“, vprasa fajmoSter voznika . . . .

wNoben domadih ni — tuj ¢lovek je.* Odgovori voznik . .-
prestreljen je .

»Ne mara, da je on . ..'le goni, da pridemo ob praveil
dasu et je vredna tloveska duéa, kaker zival* — de fajmodter"

"Postal je voz pred Godezevim. Stari duhovnik stopi z voz
in gre s cerkovnikom v hiSo. Reza, hiSna gospodinja, je bila ¥
solzah, njeni otroci, vide mater jokati, plakali so tudi oni. Mlal
gospodm je brisal na postelji lezetemu mozu kri s prsi .

Na prvi pogled je stari fajmoSter spoznal tlhotapca ancet&
(svojega farana, brata mlade gospodinje Reze). Bil je jako P"’
staran . !

»Kaj hotemo podeti? pravi gospodar, ne zave se nid, b
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Jim' se, da bo vmrl.

»1iho, tiho!* pravi fajmoster. Kajti ravno v tem hipu je ra-
Njenec odprl oli in srpo gledal po izbi. Spoznal je sestro Rezo
I lehko zaklical: ,Reza 1

_ Mlada Zéna se pribliza mu in refe: ,Oh, France ljubi, mo-
;f'b!ti pojdes 8e nocoj k ocetu in materi gori, pomisli na duso
0‘]0-“

+Kaj pravi§, Reza ? — jaz ne vmrjem $e!* Odgovori za-
Molklo mladenic,

»Oh, brat ljubi moj, lepo te prosim, . ... dej, izpovej se,
tukaj so gosgod fajmoster.*

Bolnik se ozre. Ne rece nobene besede.

wPojdite venkaj vsi¥, rete stari dudni pastir.

Dolgo sta bila sama fajmodter in France, tihotapee. Potem
Poklite stari gospod zopet gospodarja in gospodinjo v izbo,

France jima seze v roke. Prosi jih odpuscanja. Vsprejme
V. obhajilo. Fajmoster ostane do jutra pri njem in ga tolazi ter
Mu obeta milostno sodbo pred Bozjim stolom, ako se prav skesa
I mu je iz srca Zal Zalitve BoZje. Ko se je jutro danilo . . .
“azyonilo je v cerkvi mrlicu . . . . Ljudje so vreli vkupe in so
€ izprafevali, kdo je vmrl. Raznesla se je novica, da so v Gor-
Jancih na smrt ostrelili Stivernikovega Franceta, in da je vetno
Zaspal izpovedan in obhajan v Godezévi hidi. Marsikdo izmej po-
ténih in poboznih sosedov je stisnil klobuk pod pazduho, nare-
Wl kyiz in zmolil otenas za odpudtenje grehov in milogtno sodbo
Virsega tihotapea.* IV. 95 in nasl.

*
A

Zajema Jurdié torej snov svojim spisom iz vseh treh kralje-

Stev realnosti ? Je-li Jurtit realist v celem obse e u besede ?
6. Mesta, ki bi res v sebi krila vso ono trojno realnost, so v Juréici
Jako yedka, osamljena. brez dolotivnega vpliva na razvoj dotic-
lega spisa. Objektivni citatelj Jurcicev nam pritrdi. Sicer naj
Jth ‘poiste in objavi. Juréic je, po prevladajocéem znaku,
Yedlist v smislu moderne materjalisticne Evrope. On pozna, po-
Sebno v gpisih ,inteligenci* slovenski namenjenih, le éntno real-
D08t ; mjemu je pravi leposlovec, kdor objektivno fotografuje ziv-
Clije, kaker se cutom kaZe in niZi spoznavnosti, a se ne briga,

4] Kk temu pravi razum, vest in vera. Jurci¢ je realist brez vi-

ih idej. Pa tudi ¢utne realnosti Jurti¢ ne obsega toliko, koliker

U'bilo pritakovati po- obsegu njegovih spisov. On opisuje vedi-

Nomg, ‘zivljenje slovenske inteligence na kmetih in vpleta navad-
o prizore, tipe iz kmedtkega Zivljenja, ki 80 tu in tam res ne-
'lPsagljivi, n. pr. Martinek Spak, Kerjavelj. Vedini spisov njego-
t je snov: Grad, v sosedtini je kako drugo gospojsko selisce

2



226 SLOVENSKI ROMAN

ali posta, V gradu je kaka lepa devojka. V soseséini lep, mlad
zdravnik ali inZenir. Zalneta se zaljubljeno pogledovati, Hoceta
se porotiti. Ali so zapreke. Kdina ideja, ali bolje receno custvos
ki vse to pregiblje je — spolna ljubezen. Juréi¢ je vbog na ide-
jah in tudi glede ¢utne realnosti zelo navaden realist, |

4. Blago srce in domisljija.

Znanost sama  clovestrw malo  hasni, ako tisti, ki jo imay
nima plemeniteqga svear Sicer jo vporablja o tem veco poqubo
lovestra. Tudi se znanost, prﬁ' le  teduj dr;mmﬁﬂ zadenjajo izvr-
Sevati, ako srce gori zanje. Mladno srce ni sposobno nobenega si-
Jajnega dejanja. Znansteenik govori le vazumu, « leposlovec Juvor‘ifi
mora tudi s vcu, skvatha celemw Eloveku. Srce pa uiqe, ako
ezbuja v njen custea za dotiéno idejo. Lino najoainejSil sredstev 26
to so podobe, Lateve teavja domidljija,

Jeli imel Jurc¢ié kaj domisljije ? Je znal vzbujati plem e~
nita custva?

Ljubezen sestrino do sprijenega brata rise: ,Bila je dobra
gospodinja, mati dvoje cvetocih otrok in sreéna v zakonu s svo-
jim mozem. Vender ¢e je nanesla gotouca. na ljubljenega braté
(sel je Dbil mej tihotapce), vtrnila je vselej solza z otesa in mej
molitvicami, kateril je ucila svoje mlade, bila je tudi edna &
sre¢no smrt &tlij(vw “ IV, 92

«Dolgo je vze, kar je Reza pihnila Iué in legla na trdo
posteljo. Dolzo je &e leze molila vecerno molitev in vender ni
hotel spanec zazibati trudne glavice. Zrla je v leseni strop, me-
secina je sijala skozi okno. ¢udne misli so dekleta obhajale. Vi-
dela je svojeglavega brata v nevarnostih . . . mislila, kako g&

_bodo ljudje sodili, imenovali tihotapca, na pol razbojnika, kako
ga bodo iskali biri¢i, in si ni mogla kaj, solze so se jej vlile-
Jela je zopet moliti. Molitev da tolazbo . . . .* 1V, 37,

Nasprotje mej lepoto naravino in Zalostnim, potrtim ¢tlove-
kom 1ise tako: ,Bister in jasen je bil nebni obzor spomladan-
skega jutra. Mm,ne §i soléni zarki so bili pregnali suneg s polja
in travunika, le 8e v kakovem zasenciji je lezala bela plabta, ki
se je pa tudi od ure do ure tajala in manjfala. Zemlja je bila
Se malo mehka in mokrotna, vender trava je tu in tam zelenela.
Prvi lepo rumeni jagelei ali trobentice so se videli mej zvoncki
in naznanjali ljubo spowlad, Vesel je decek, kozji pastir, pel na
skali vehu Rebri in gledal na travnik mlado deklico, ki je ko~
rakala po gladki stezici . . . . a zanjo solnce sijalo ni, niti roze
rastle, niri pti¢i prepevali . . ¢asih jo je wmoralo obiti kaj po-
sebno bridkega, ker obrisala si je debelo solzo z lepega lica® . -
.« Ni ¢uda, hrata so ji zaprli radi poboja.... in ona je ravno
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i’ga 6na. poti posvetovat se s fajmoStrom, kako olajfat bratu .. .*
. 69,

_Riso¢ ponarejevalca denarja, ki pobegsi iz zapora, ni nasel
Vel zene zive niti otrok na domu niti domacije veé svoje, pie:
»Ko Zakrajec stopi v izbo, vidi tujo Zensko, tujega otroka

tu, a svoje Zene ne, niti svojih otrok.*

»Kje je moja Zena ?* vprasa zamolklo.

wKaj Vam niso pisali 7 vprasuje Florijan namestu odgovora.

__ nVeeraj je bila osmina, kar smo jo pokopali, potlej sva
midva tnkaj v Stant vzela hiSo in polje za dve leti, ker so re-
Kli, da Vas se pet let ne bode iz jete domov; dve leti je nage,
Zdaj ne gremo venkaj, naj pride kdor lole,* govori vse ob ed-
Ziem zena Florijanova.

Pokopali so Zeno!

To je Zakrajec slisal, drugo le na pol, a bilo mu je dovolj.
Spusti se na klop k peci in dene glavo mej dlani v kolena vprte.

Vmrla je Zena!

wKako bolezen je imela ?* vprasa Zakrajec ¢ez nekoliko Casa.

+I, Bog ve!* odgovori najemnica njegove hiSe. ,Saj ves,
kako so ljudje zlih jezikov ; oni pravijo, da je vmrla od zalosti
Zavoljo tebe, ker si zaprt. Pravijo, da se nisi ti polakomil tistih
bankovcev, bila bi ona Se Ziva in zdrava.*

,Jaz sem jo vmoril ¢ vprasa Zakrajec, kaker sam sebe,
bol tiho in ne poslusa daljsega besedovanja Zenske in mozZa. Na-
bosled po dolgem molkn se vzdigne in hlastno vprasa:

»Kje so moji otroci?*

3 »Pri Jjudel,* odgovori Florijan, razloZzi mu, kdo je postav-
ljen otrokom za jeroba, kdo je vzel tega fanta ali to deklico ter
Naposled Se pove: ,Tvoj Nacek je pa pri nas ostal, tam-le v
otu spi.“

To je bil Zakrajéev drngi sinek,

LPokliti ga!“ prosi Zakrajec.

Florijan poklice kakih fest let starega decka, ki nerad, ali
Vender vstane zaspan iz posteljice svoje.

»Glej, ote tvoj so prisli, pojdi k njim,* rete najemnik
Florijan.
: +Nacek, pojdi sem k meni,* klice pijazno-Zalostno Zakra-
Jec sinka.

A detek po strani pogleda in rece: ,Ne grem!*

LPoidi k odetu, glej ga!* sili ga tudi Florijanka.

«To ni moj oce!*

Ko to Zakrajec slii, vstane, opre desno laket na steno in
Z glayvo na njo butne, zajoka, in ihte¢ glasno izgovori:

»Tudi otroci moji me netejo vze vel poznati! Bog, to je
Prevet, to je prehudo !®

Florijanu se je Zakrajec smilil, tolazil ga je, ali slabo je
Zhal, ni vedel, kaj bi rekel; sam bi se bil skoraj jokati zalel,
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ker si je mislil, joj, ko bi Jaz v tako priSel, da bi Zena od Za-
losti zavoljo mene vmrla, in bi me otroci moji ve® ne poznali.
In Miha, ta, ki mu je nekdaj tako dobro bilo, ybogi Miha Za-
krajeel ... .*

Da se nahaja plemenitil ¢ustey, pri¢ plemenitega srca in domi-
§ljije, v Jurcicevih spisih. tnutl se nemore. A takih mest y razmenji
k obsegu njegovih spisov je jako malo. Tem redkejsa so, tim bolj
se je Juu,u, smral in sicer je ganljivih prizorov v Jurtm tem
manj, ¢im bolj je zapusc¢al idealisticne visine, oklepaje se gole,
mrzle realnosti, Ker pa ne moremo tu navajati vseh doti¢nib,
ampak smo zbrali za to razpravo le mesta ozna ¢ilna, kaker
na dobro, tako tudi na slabo stran, prosimo one, kateri bi vte-
gnili dvomiti o praviénosti nase sodbe. da Dblagovolijo, ako jim
je res do resnice, pazljivo prebrati sami celega Jurtica.

b. Kriv idealizem v Juréici.

Idealizem ni nedoloden. Najeide ideje filozofidne in verske n-
pr. o bivanji Boga, duie, o izéoru in namenw ¢loveka, o posmrinosti,
o razliki naj r;m’wm in krepostjo, o wvesti, o kazni in pla&ilu po
swmrti, pa diuge ideje, katere so predmet tudi idealizima — so0 n a-
tanéno dolodene: razodel nam jih je Bog po Je-
zusu Kristusu, in dolodujenamjih njegovasveta
cerkev. To moramo tudi verovati, ako smo sploh pravi katoli¢ani.
Torej idealizem je v glavnem svojem bistou doloden. Kdor kaj
trdi, kav je nasprotno veri in wmskim rvesnicam, je kriv idealist, nje-
gov idealizem kriv idealizem,

Trdi Jurci¢ v svojih spisih kaj, kar je proti nanku rimsko-
katolitke cerkve, proti natelom zdravega razuma ?

Da. A vze naprej priznamo, da Jurc¢ié v pripovednih spisih
ni pisal nikdar nasprotno dogmam, verskim navkom, paé pa na-
sprotno katoliskemu nravoslovju. ') Pa tudi proti temn se ni
zagreSil v obce, ampak le bolj proti posameznim totkam krscans-
kega nravoslovja! Sém spada posebno nauk o grednosti lju-
bovanja izven zakona, o njega bliZpnji nevarnosti
privoliti v greh z Zeljami ali z dejanjem.

) Sicer pa se hndi jako ¢éudno glasi: »Cestilakomnost, £elja po oblasti,
modi. veljavi, gospodstvu — to 80 svojstva ki mogo nadomestovati (Ceprav ne
nadomestiti) rodoljubje v velikih pocetkih“. VIL. 135. Istotako kar trdi VILL.
str. 120, Katolicanu je poezija sijaj neskonéne resniénosti, lepote in srece,
ki nas res éaka po smrti. Juréicu pa, kaker sploh brezverni Evropi, je
poezija gola otroska igraca, subjektivna, publa prevara, dim, kajti pise na
omenjeni strani:  Ker resniénost na svetw nam ne more dati, kar si Zzelimo,
si vstvari nas duh — umetnost. O tem videzu se veselimo, ker se o bi-
stvenosti ne moremo. Pootroéimo ne nekako. In kdo se ne veseli nedolznih
svojih otrogjih let, ko je lep videz imel za resnico!* Tn se zopet vidi,
kako tudi umetnosti zgube svojo veljavo, ko se zapusca vera.

e
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AJwtitevi spisi so v tej totki precej opolzli na nebrojnih
mestih, N. pr. '

sLijubezen nestevili. Trenutka se drZeé pije sreéni ¢lovek
%vso duso sladki pozir in bla gor mu, ako vziva zdanjosti dar
In ne da britkosti kaliti veselja in ako vstopi spomin tega, kar
Vlegne priti grencega !* VI. 42.

o Ovasovanji: ,Bog, ki je tloveku Cutete srce vstvaril,
Naj odpusti*. VL. 47. Neki necistnik, zapeljivec se izgovarja:
nbozneje sem Casih premisljeval najine okolnosti in im dalje
Mmenj sem mu zameril. Bil je ZivejSe domisljije in veliko mocnejse
‘Wstvenosti od mene; in ¢e pomislimo, da smo ljudje, da je vsak
lzit‘m]e“{ noben brez slabosti, da lanko pade vsak, ne morem mu

1 hud*.

_ yTako se je pripetilo tudi nasi vbogi deklici, da jej je vze,
ko je mladostna lepota jemala slovo, splavala devi§ka nedolZnost
PO vodi in prisel na svet posiljentek, katerega so krstili Domna,

€' je ravno na sy. Kozma in Damijana dan zagledal beli svet.
%i,lﬂ:da mati, preganjana in psovana, ni vedela kam z drobnim
‘Tvicem, ki se ni bil druzega zadolzil, kaker da se je pre-

'znil poroditi ... .“1IL 10.

Lepi lajblajtar Pe¢ zaloti deklico v samotni hosti: ,Pusti

€. . rajsi vidim, da je moj brat pol po nedolznem  zaprt,
kaker i se Vam vdala v nespodobno in pregresno Zivljenje.
. PregreSno Zivljenje ? Ponovlja Peé — Bog mi je prita, da
13z tega me terjam . . . le prijazen pogled, poljub tvojih ust . .,
Samo enkrat me poljubi, predraga, in na Boga ti obljubim, da

Om pomagal bratu . . .

L Deklica je zorudela, morebiti se jej je smi-

Ustrastni mladenié... ali morebitije mislila,
Poljub ni se grekb, in tukaj bi vender veliko véinil.

Pet je videl, da je deklica mehkejSa. da omahuje, hotel je
Porabiti hip. prijel ¢ez pas in poljubil na ustna*. — IV. 79.

»A kaj bi naSteval! Ve se, kaj takov sréno dober ¢lovek,
kﬂ}ter je bil Lipe, spiSe.s srfno svojo krvjo, kadar mu v prvié
Priyre ‘i3t in pravi cut ljubezni. Ako katera lepih bralek tega
€ ne ne ve, Zelimo ji, da zve kmalun. Odgovor, ki ga je Lipe
W pismo syoje dobil, bil je takden, da se je najprej v svojo sobo
“aprl, da bi ga nihée ne videl v njegoyi neizmerni sredi; po tem
A je bezal zopet venkaj od hiSe strani, da ni o¢e pol dne znal,
Ve tici, Sretni Lipe!* V. 200.

- Iz teh besed pal se sme sklepati, da je tudi v Jurtiteyem
];FI"SIQ gorostasna trditev: ,Zivljenje bi bilo nesretno, ko bi ne
a10 l__;qbezni. In Jjubezni beseda in skrivno razodenje je — Zen-
ka.“ VTI1. 117. Prvi stavek podpisemo tudi mi. Drugega bi tndi,
ko bi Zenska res bila najlepse, najpopolnide bitje. Pa ni. Bog
d Bajlepsi. Cloyesko srce tezi po neskoncni lepoti. Konléna le-
n-qtﬂ,_ Kakersno ima morda katera Zenska, ne more srca tloveikega
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vtesiti trajno. To se nam dokaz romani Zenskih oboZevateljev sa-
mih, kajti se redno vse konéava z vmorom, samoymorom, solzaml.

Kaker citatelj iz cele vsebine ,Lepe Vide® in sledefegd
odstavka razvidi, je tudi samogovor presestne Vide VII. 105 res
v zmisln samega Jurcica. Srefa zakonska se pri njem omeju)®
jedino na telesno lepoto. On ne pozna ljubezni kricanske, Kl
vkljub grdosti telesni more ljubiti svojega soproga, ker vidi po
nesimpatitno zunajnostjo vender le nevmrjoco dugo, nje krepostl
nje veliko veljavo; saj se sam Bog ni pomisljal zanjo vmreti, po
sinoviti in poklicati jo k veénemu, nadnaravnemu veselju. A
Juréic stavi Vidi v usta sledete besede : 1
i «Zakaj mi neste vsega povedali, da bi bila jaz mlada 10
neumna kaker junica na pasi razumela zakaj! Vi vsi mi niste
povedali, da ga moram ljubiti, e ga hotem vzeti, in srefna bitl
z pjim . . . Oni ¢lovek 3e le,njegov znanec Paoli, moral je prith
da mi je povedal, ¢esa pogrefam v zakonu, da mi je vkresal
iskro, ki je dremala v meni, iz Kkatere se je razpalila vrota strast,
ki me je gnala dotja, kjer sem bila in kjer sem, ki mi je kazald
v nebesa, pa me pahnila v pekel, Mlad je bil, lep, verjela sem
mu. Kako ne bi bila, saj se mi je zdelo, da vsak dih v meni po*
trjuje resnico njegovilh besed. Tatas sem vas preklinjala vse
skup, da sté me prenagljeno pustili v jarem, ki mi ni bil znan, pre-
klinjala, da ste mi tako odtegnili vso sreto. vso ljubezen, ka
tero sem imela pravico zaltevati, kaker vsaka druga pod soln-
COM v coreiral VL LON,

6. Gnjilrealizeminnesramen naturalizem
v Jurciéi

Greh se sme sludajno tudi v leposloonem spisw visati ; a né
sam in kot glaven predmet, ampalk poleg lepega, kot stranski pred-
met. Ako se greh ride, risati se ga mora kot kontrast lepega, kot
nekaj negativnega, prepovedanega, smednlya, grozaega, a ne ko
nekaj dovoljenega, naravnega, idealnega. Gresna dejunja v leposlov
nem spisu_se smejo na navedeni nacin slikati, vender ne vsa gresn®
dejanja. Izvzeta so ona, katera skrunijo nebedko sramoZljivost
sam  narevni sram zakrvive wjih ostudnost v &rno noé. Natandno,
kakerinokoli opisovanje takih dejanj trie rvedno posebno v obclutljivt
mladini sij nebedke sramoZljivosti z obraza in jo tira, vzbudivsi ¥
nji sé svojo mamljivostjo nife silovite strasti, v ista podla dejanja, ki
se (J!Jl.'ﬁfj(:fﬂ.

To resnico priznava i Juvcie, IIT. 160: .S tem je minil po
govor o tej reci in govorila Sta z zakonom zvezana ljubljenca 0
neznisih receh, katerih pa mi ne¢emo in ne smem?o
na drobno zapisati®. ,Pravil vam bodem sedaj o tistem
stanji srea v Zivljenji, ki’ stori ¢loveka najsre¢nisega, pa tudi do~
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Btl_krat- najneumnisega, ki prej ali slej obide vsakega cloveka . . .
0 Custvu, ki vhaja dostikrat pred premislekom in razumom : nam-
Te¢ o toliko opisovani in opevani ljubezni*. IIT. 190. A Jurci¢ ni
dosleden. Izpovedamo, da prav tezko prepisujemo iz Jurtita
Westa, koju hocemo v tem odstavku navesti.

Mest, ki drzno bijejo sramozljivosti v obraz, je nebroj. O-
Praviceno trdim, da v deseterih zvezkih Jurdicevih je gotovo za
Dajmanje &est zvezkov samega opisovanja ljubavnih prizorov. O

M prica vze vsebina vecine njegovih vecéih pripovesti. Vsebina
Spisa  Mo¢ in pravica®: predestvo, dvoboj, vboj,zblaznenje. Vse
t na dyajsetih straneh. ,Teleija pecenka®: samogoltnost, za-
IJllbljeuosL. obupnost, pijanstvo, nagla smrt. ,Tihotapec*: trmo-
glavost, Jjubovanje. ,Grad Rojinje* : zakonska nezvestoba, poboj,
smrt zapeljivea na vislicah. ,Klodterski Zolnir® : dva zaljubljen-
€a, vmor, samovmor. .Doktor Zober*: oSabén siojik, obupan,
Mastevalen sovraznik clovestva, ,ki ni narejal kriza*, ,niti do-

r kristijan“, sicer pa — moz ,blag®, ,plemenit.*! Domen‘:
Nezakonski sin, sovrastvo do oCeta. vmor sina, obup. ,Jurij Ko-

111‘:“: presfestve, mascevanje, dvojni vmor radi presestva. Komaj
Olj§i je tudi ,Cvet in sad“. .Dva prijatelja¥: adjunkt se zaro-
9 Z lepo deklico, prijatelj doktor mu jo zapelje, zapeljana vmori
8¥oje nezakonsko dete, sama pa znori. ,H&i mestnega sodnika® :
Pohotnost, rafinirano zapeljevanje, vmor. Ista je vsebina ,Taten-

aha“.  Nemdki valpet* : poboj radiljubosumnosti, zapeljana dekli-
fa.  Bela ruta, bel denar®: greh proti celibatu. ,Lepa Vida“:
bordelsko Zivljenje. ,Deseti brat“: Zenitev radi bogastva.
0Z jo zapusti. Zapustena zatne blazneti. Ravno ta-

0 otrok, njen kasnejsi deseti brat. Martinek Spak. Neverni
%9prug se na Dunaji z drugo speta. Sedaj je pa Zena
nj emuneverna, Iz tega zakona rodi enega sina: Marijana.

Vi sin oceta svojega povsod zalezuje iz masdevan ja,

Wegreni zivlijenje Prislo je do poboja mej bra-
fma po polu radi neke deklice. Martinek Spak, smrtno ranjen,
{’("lﬂili svojega  oleta, da pripusti del svejega premoZenja —

Vasu.“ Posebno gosto se Jurc¢id spominja koketovanja
V cerkvi, kaker nekaj zelo indiferentnega, ¢e ne dostojnega.

. Vseh ljubavnih prizorov ne bomo navajali. Ni mogote. Mo-
Tali b ponatisniti skoro nad polovico Juréica. Vender nekaj smo
Jih Prisiljeni, da mladinoljubi spoznajo, ali je prav, da se Jur-
ICevi spisi vze od narave lahkoZivni, k strastnostni in k nevarni
OMigliji nagnjeni mladini priporotajo kot evangelij dobre nravi,

Ike, srénega miru! Torej le nekaj, ne najdrznej8ih mest:

wMladenié je bil sreden. Pristopil je k deklici, objel jo

1 V prvem sladkem poljubu so se steknila nje Krasna ustna z
Ustnj mladeni¢evimi v navzoénosti ofetovi . . . . dolgo sta sedela
Ehda_élo»:eka roko v roki drze in dve srd sta se sretni
vali v jedno. . . héi pa 8e dolgo sanjari o njem, ki jej je
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v prvo yzbudil sladka mila, do zdaj neznana ¢ustva. Vedno
meni 8e cutiti peko¢i poljub mjegov ma ustnih, vedno se jej
Ze zdi, da ga prit'ska na pu]un sretno sree . . . .“ IIT. 151. Isto
VII. 183 VII. 183. VII. 185.

»Ali je mogoce, da bi mla.d tlovek sede! nasproti Jepemt
uhtemu nedolZno-deviskemu obrazu in ga ne pogledoval, obéu-
duje krasne ¢rte, oblike, katere je visala BoZja roka, najvecd
umeteljnica 7 IX. 109,

»Kaj pa je mogole lepSega in slajSega nego zavest, da ima#
duso poleg sebe, katero z vso ljubeznijo ]Jubm smes, da celo
Jjubiti morag§, in ona tebe ljubiti sme in mora!*

»In jaz te moram Jjubiti !* zaklite kakor tlazen Nikolaj.
Pritegne jo za roko pod pazduho k sebi, z drugo jo burno ohja
me in strastno ji qpoljublja lice . .. .* I 255 Isto VII. 4L
in 70.

Pogovor dveh netistnikov ido¢ih v stanovanje prileznice
prefestne Vide : ,Pojdi z menoj*, de prvi drugemu.

+A ne —- zastonj*, odgovori.

PI&LE\ al te ne bom.* _

»Ce si pa jaz s& znano svojo ljubeznivostjo sam pridobim
placilo, ne bodes branil vzeti mi ga, kaj?“ Oba se surovo zasme*
jata %l L Ll
»0d kje si jo odpeljal*?

,Od onkraj morja.“
Tako dalet! Devica ali Zena?*
/ena“
,Tem bolje. C'e je lepa, vzame jo moZ onkraj Adrije gotovo
rad nazaj.* VIL Lepa Vida 64.

Juréic je vvel bordel v snov slovenskega de
viskega () slovstva:

nAlberto je stopil v tiho sobo .. .. Tam je stala Vida,
od durij stani obrnena proti oknom. Oblecena je bila v tanko
belo domato obleko, okoli okroglih rok so se svetili zlati za-
pestniki, na polnem vratu je lepo sedel niz bisernv — vse da*
rila Albertova. Z edno roko se je drZala vzglavja odgrnene poste
lje, kateri se je poznalo, da je mlada Zenska ravnokar lezala V
nji, z drago roko pa je podpirala Celo, kaker bi gledala v solnce,
tako da je rokaviek nazaj odpadel in se je videla vsa lepota njene
krasne lehti, . . . . ko jo je zaklical, hlastno pritekla je k njemt,
oklenila se ga strastno okoli vratu, poljubljala . . . . A on bo-
disi, da je njen ogenj ogrel tudi njegovo telesnost, ali le iz navade,
tolazil jo je, stisnil tudi on nase, vzdignil in poleg sebe posadil.

Vv potrdilu. da je ljubovanje brez nobene restrikcije dovo-
Ijeno, navaja i — duhovnikov in celo jezuitov dejanja in besede :
»Bila je Se le edenindvajset let stara, bolj motnega nego gibkeg#h
telosa. Obn?, najblmn oval, krasni svilnati lasje, o¢i v srceé
cloveka sezajoce, sicer pa nekako zarjavelo gladko lice . . . ¢
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Niso zastonj obvisele celo oé¢i poboznega in vender ne veé mla-
dPP;u duhovnika, obéudujoé Kkrasno postavo in dovrieno lepoto
ZiVota in obraza te svakinje njegove . .. .“ VIL 18.

. »Ti si slabovoljen, de starec jezuit svojemu netjaku — po-
Ve] mi vse, kar ti tezi srce. Vedi, da mi ne more§ nifesar no-
Vega povedati; vse sem izkusil, kar ima bridkega in sladkega
Zivljenje. No povej, kako je s tvojo nevesto? Ali si bil danes
D onjej? ., . . Je li zdrava ?¢

WZdrava! Obiskal sem jo danas. Sama je bila doma . .. .
KIO me zagleda, sko¢i mi nasproti, objame me in poljubi. Vi pra-
Vite, strije, da ste vzili vse, kar ima Zivljenje siadkega, potem
Veste morda, kako srecen sem bil, gledajoé, v njene o¢i .. ..
tavil sem ji nedolzno vprasanje.”

»Katero, le natanko®, prestrize mu strijc.

wNo, ali me ljubi*
- oIn ona — dostavlja z nasmehom jezuit — te je zopet po-
ljubila, kaj ne?* VI. 173.

Tudi k spovednici hodi poslusat Jurcié: Gospa se je spo-
Vedovala in ,zvedavo dekle poleg stojede je ¢ulo nekaj o nekem

8tarem mozi ~- ki je bil bogat . . . o mladem mozZi . . . in vet
8tvari . . . z objokanimi o¢mi gospa . . . vstane. Mlad pater pa

W ve odprl linice, vstal je in Sel v sakristijo molitve mrmrajod.
niso bile same molitve; cerkovnik je ¢ul vmes cudne besede:

Dobro je bilo, da se me je bala.* VL. 183.

. Odgovarjamo: iz besed ali dejanj kojega duhovnika, nasprot-

Dk mogoce nauku Kristusovemu, se ne more 3¢ dokazati, da J,
ristusa nauk ni pravi.

Sz nekaj realizma o slov. ,&estiti duhov§¢ini*: ,Pojdi Vida,
= de moz Zeni -— preskrbi vecerjo. da moj brat (duhovnik) ne po-
Tete, du se na svojem rojstnem domu slabsi Zivi nego na svoji
Zupniji poleg dolgotasnega kaplana in sitne — kuharice.* VIL 18.

+Mej temi mozmi sedeti je pusto, govoriti pa v istini ni-
Mam kaj Z njimi. Duhovni gospodje imajo svoje rec¢i.* VILL 105.

+Gospod Zupnik malo nejevoljen vstane 8 svojega sedeZa
In rogacka za njim. Njegov duhovni pomoénik mu gre za njim.*
IL 98,

+Umevno torej, da smo — bilo je vete slovensko drustvo
Zbrano — tudi na politiko prigli in privrZenci liberalno-narodne
Stranke ne posebno ljubo in respektno obdelovali ono nase du-

Ovstvo, kateremn je svoja ¢rna suknja in kar
nji spada prva, a narodna politika druga, ¢e ne zadnja
Stvart. VIIT. 258.
Plemstvo in vide duhovstvo se ni dalo prijeti prina-
Odnem patrijoti¢nem ¢utji S srcem za svobodo slo-
Yénske domovine se ni dalo pri njem opraviti ni¢esar, ker ni
melo srea za slovensko stvar‘. Tatenbal.
Bodi zadosti citatov. Da bi jib lalko nasteli Se nebroj,
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pri¢a zgoraj navedena snov raznih spisov Juréi¢evih, katere vse
pregiblje slepi, brezbrzdni spolni nagon. Recimo, da se dogajd,
kar je Jur¢i¢é pisal, vender on ni apostol zdravega realizma,
ampak gnjilega. Naloga pristnega leposlovea je risati vzore,
torej to, kar je vsestransko dovr§eno, a Juréi¢ rife vetinoma le
to, kar je nakazeno, Leposlovec sme tudi greh risati, a tako ka-
ker smo v zacetku tega odstavka povedali. Jurtic pa, kaker smo
videli, rise vec¢inoma ali ¢isto indiferentna deja-
nja, ali pa negativna, gresna in sicer kot dovo-
ljena, castivredna — idealna. Jurdié se bliza naturalistom v
zmislu moderne Evrope, on drzno odkriva Slovencem prizore,
Katere vsak c¢lovek iz sramote skuSa zakrviti. Juréié vrata odpira
v prostore, o katerih se ljudje v poSteni druzbi govoriti sramu-
jejo. Zato pa ne moremo razumeti. kako je Stritar mogel trditl,
da podaja Juréic ,idealno podobo* sveta. Stritar je menda
komaj brez neke bojazni zapisal ono sodbo.

Veovarjalo se nam bode: Res, da Juréi¢ opisunje prepogo-
sto Ijubavne prizore in dostikrat zelo mamljivo, a tendenca
celotnih spisov je vender le eminentno moralna, ker mo-
rajo oni, ki so prestopili nravne meje spolne ljubezni, koncem
povesti vedno Kazen trpeti: ali se sami vsmrte, ali jih drugl
vimore, ali znore, ali obupajo. Tako tedaj Juréié vsaj indirektno
napeljuje h krepostnemn zivljenju. A nam se ¢éndno zdi, kako
more pisatelj, kateri prestopke spolue ljubezni baje obsoja, tako
jasno opravicevati ljubovanje izven zakona, kaker smo zgorej vi-
deli. Tudi ne moremo razumeti, kako tisti, ki neki ima namen
citatelja od necistesti odvajati, tako mamijivo, vabljivo, natanéno
opisuje ljubavne prizore, kaker smo istotako zgorej dokazali. To,
da milo sodimo, kaze, kako malo doslednosti je pri Jurcici, ka-
tera je vender neizogibno potrebna lastnost vsakega velikegd
mislitelja in pravega pedagoga. Jurci¢ tekom celega spisa opra-
vituje greh in ga mamljivo ride, Se le na jedini zadnji strani od
njega nekako cdganja. Kaj pomaga gasiti, ako je vze popred
vse pozgal! Razumemo. Jurcic se je vdal liberalizmu, a tega
znak je v nazorih blazna nedoslednost, v leposlovji gnjil reali-
zem, nesramen naturalizem, drzno opisovanje izrodkov spolne
ljubezni !

7 Trivijalnosti v Jurdéici.

Clovek: odreveni za neino, lepo in dostojno, ako zameta ideali-
zem in se da voditi jedino od Custvenosti, ki nas vlefe I mrzli em-
piriéni realnosti. Te trditve dokaz so tudi nekoja mesta v Jurdidi.

+Maklenovemu ocetu od straha Sine debel kos mesa iz ust
v goltanec tako, da se je komaj odkagljal, ker gospode se je on
bal vze od mladega.“ IV. 251.
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. wBog varuj in joj kletarici, ¢e bi bil kdo drug sedel zveler
!'Ja, kjer je ,hauptmann® Bitié posajal nemenljivi del telesa svo-
Jega.® VI, 147, isto 150,

wAli je kaj blata 7¢ vprafa dalje zdravnik.

»Oj blata, pa obilo tudi. Danes popoldan je bilo nekaj
Soluce odgrelo . . . .¢

»Kaj Centate 2, pravi zdravnik, —

wJaz vas ne vprasam po cestnem blatu, ampak, te kaj
mocno gre od vas?¢ 1II. 232,

Priprostost je opravitena v leposlovji, a ne — ftrivijalnost.
Jurdie to dvoje zamenjava. On je nedosegliiv v slikanji tipov iz
Judstva ; a veckrat ne da Dbi jih slikal za priproste, slika jih —
Suroye in newmne. Sam Stritar pravi: ,Njegova beseda se mi
Vidi ¢asi brez potrebe prerobata, zarobljena, ¢e tudi izhaja iz
Sirokih kmeckih ust . . . . Lepa, dovrSena oblika s+ma zase ni
e, gotove 3 ali ravno tako gotovo je pa tudi, da brez lepe, do-
Videne oblike ni in ga ne bode na vse vecne case zares lepega,
ﬁﬂ"l'sencgn umotvora bodisi v poeziji bodisi v kateri Koli umet
Nosti. In te do zadnje stopinje dovrsene vnanje oblike pogreSam
V Jurcicevih spisih jaz in poleg mene movebiti Se kak drug.*?)

Cvet vse robatosti se kaze v pripovesti ,Bela ruta, bel de-
nar®, Jurticeve spise je zbral inizdal ¥'r. Levec, profesor in Sol-
ski nadzornik. On je smatral tudito povest za vredno, da se pri-
01.15':1', da si ¢lovensko Jjudstvo in posebns mladina iz nje zajema
ViS¢ omike in idealnega vzleta. Iz te pripovesti smemo sklepati
N4 estetiski vkus in pedagogiSko naziranje g. Levea.

Znano je, da v cerkvi pri Materi BoZji na Bledun imajo po-
boZni romarji navado zvoniti zvom, da bi Dbili vslisani, To prica-
Wjejo oni, ki zvonijo, ne od mrzlega zvonovega brona. ampak
od molitev, ki so bile izgovorjene o blagoslavljenji zvonovem.

& pustimo tudi verski razlog ; ona navada je vZe s Cisto na-
Tavnega stalista — poetitna, Kdor ima e kaj srca — to obeuti.
A Jurti pravi o onem zvonjenji: ,Jaz nisem hotel zvoniti — ali
1Z pomanjkanja ,vere* ali iz sramote pred samim seboj. da bi
8¢ tacega humb uga vdeleZeval . . . Prijatelj Vrelee, Bog mu
t¢ nenmnesti ne §tej v zlo, molzel je in molzel ono vrv, da ni
Mogel koncati . . . Delal je pri tej operaciji tako resne obraze,

& se je moja hudomusnost morala nasmehljati . ...* VIIL. 253.
Lj. Zvon 1881 pa pise str. 327: ,Kdle Menschen, welche im
Wnigen Zusammenhange mit der Natur leben, sind weit aberglaii-

IScher (mi bi rekli glaiibiger), als schmutzige Schlingel, wel-
chy jhr Teben bloss in Kneipen, Kaffeehaiisern und Theatern
Zubringen, uni es wircklich so weit gebracht haben, dass sie
Zwischen Glauben und Abzrglauben keinen Unterschied mehr

T—

" Zvon 1877. 79.
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machen und in ihrer naiven Aufrichtigkeit nicht glauben kinnen,
dass Schmutzigseelen, wie sie sie besitzen, zn einem ewigen Leben
bestimmt seien.* Jeremias Gotthelf, !

Vsebina zgoraj omenjene pripovesti je ta: Prijatelj Vrelec je
ljubil deklico, ki je bila pripravljena njega vzeti, ki mu je ljubezen
govorila in pisala, a imela tako veliko in prostorno srce, da je zloZno
mogel notri biti lep kapelan, kateri ji je dopisaval in h katere-
mu je skrivaj tudi hodila® . . . Ta deklica, ,ki se je s celiba-
tarjem pregredila“, je S§la na blejsko jezero, a da bi je jezero
ne pozrlo radi onega greha, je ona deklica vozel se Gez jezer0
vrgla vanje po neki navodni vrazi ,belo rato in bel denar®. 1z
tega njenega dejanja so spoznali nje greh.

In‘vender se upajo slovenski poetje Jurtiteve ideje in spise
kar na sploh, brez izjeme proslavljati:

»Oh, kolike duha zaklade
S teboj je temni grob pozrl,

I’]odnéjﬁ{'agzl' l]i.kﬂ;ll' .dul'mv'a
Rodil %e ni slovenski svet.

Ti branil nam si sveto pravo
Z duha orozjem zive dni.

Kot solnce se Zari nevgasno
In svet ozivlja z visotin,
Svit tvojih del sijal bo jasno.

Gregoréit.
Zopet drug :

Tvoj duh nam stvaril je podobe jasue,
Kedé jih med Slovenci ne pozni

In ljubi ? — Njim Zivljenje ne vgasne,

Krvi so zdrave, zdravega duha.

. . . . . . . . . .

Stritar.

Koliko neresni¢nosti! Skoda lepih verzov! V njih se sloven-
ski mladini zmota priporotuje kot resnica, nedoslednost kot zna-
tajnost, greh kot krepost. Je tako pofenjanje tudi rodoljubje ?!

Denimo, da bi bilo, kar v zgorej navedenem spisu Jurtié
pripovedunje, tudi resnitno — ali misli g. Levee, Solski nadzor-
nik, s ponatiskovanjem takih skandaloznih spisov slovensko mla-
dino blaziti ?!
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8. Sklepua sodba o Jurdéiéi.

Juréi¢ ima nekaj prav lepih idej. A te niso niti
teologicno niti filozofitcno globoko izraZene. Pogovori v njegovih
Spisih so jako plitvi, vsakdanji. Predmet ve¢inoma — ljubovanje.

oleg lepih idej izraza Juréic & ve¢ drugih dijametralno nasprotnil,
Ilozofijiinteologiji vobrazbijotihnazorov.
epe ideje, ki se tu in tam nahajajo, ne predinjajo celega spisa;
dmpak so osamljene, kaker bliski, brez vpliva na prejsnji in sle-
€C1 razvoj spisa. Zato ga ni pritevati idealistom, Glaven znak
Urticevega ,prepricanja* je nedoslednost. V spisih namenje-
Nih za preprosto slov. ljudstvo n. pr. ,.Dva brata®, ,Golida®,
»Ponarejeni bankovei* je idealen, veren; v spisih  za slovensko
Inteligenco realisti¢en, naturalisti¢en t. j. brezidealen in drzen.
orej ni res, da je v Jurdidevih spisih ve¢ idej, kaker v katol.
lﬁgnﬁji in teologiji, niti ne more on se svojimi spisi toliko ko-
fiti, kaker oni, ki dosledno vstrajajo pri katoliskih nazorih.
X Tak je Juréié sam na sebi. Ako hi ga loteli v netemer
1zgovarjati, radi opomnimo, da je Jurcié zatel vze jako mlad pi-
Sati. Pisatelji pa skoraj vedno ostanejo v tisti dusevni visoéini.
V Kateri so bili, ko so zaceli pisati. Pozneje se je .Jurdic, se
Mlad, vrgel na polititno polje, prevzel dnevnik. Take razmere
PA 50 mu komaj pripudcale, da bi se vglobil v resna, trezna raz-
Mifljevanja tezkih Zivenjskih problemov. Inter arma silent Mu-
Sae. Skundnja sama pa nikdar me more u¢enosti nadomestiti. Tudi
J& Jurcie kot izdajatelj dnevnika bil prisiljen pisati naglo.
Orej ni mogel vse natanko premisliti. Ne toliko Juréié, ampak
Levee je odgovoren za posledice onih na novo izdanih vma-
Zanih spisov.

9. Pogubnost nedoslednosti Juréiteve

in njegovih krivih nazorov za sloven-

Sko mladino in dosledno za vse sloven-
sko ljudstvo!

Leposlovne spise bere skoro samo mladina. Mladina nima
dnih na¢el. Nedoslednost Jurciteva v nazorih, od ka-
*rih je odvisna Zivenjska sreta, mora wmladino %e bolj zmesti in
tiratj "y skepticizem, ki je smrt vsakemu navduSenemu delovanju.
div: Jasno krivi nazori Jurticevi trgajo lahkoverni mla-
ini kay naravnost vero iz srca. Pustimo vse druge, osvetlimo

8ot
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le zalostne posledice Jurtitevega evangelija o brezbrzdnosti
spolne ljubezni '),

Ne tajimo, da tudi spolna ljubezen more 'biti kedaj gibalo
sijajnih dejanj, tudi ne trdimo, da bi se spolna ljubezen y nobent
obliki ne smela omenjati v leposlovji. Ne. Mi trdimo le, da spol«
na ljubezen, kaker joJurdéic pojme, innaéin, kake
jo slika, ne more citatelja povzdigniti k idealnim visavam
krepostnega zivlienja, delovanja, ampak, ker rise le njeno Zival
sko stran, ga siloma vla¢i v haremsko lenobo in obup. To pricé
sam Juréié. Vsi njegovi ljubezenski junaki in junakinje na konel
obupajo, se vsmrte ali znore,

Juréicu je spolna ljubezen tudi izven zakona — najvisi
ideal, najplemenitisi ¢in, katerega je Clovek sposoben, Vsi drugh
ki se spolni ljubezni niso vdali, so brez srca, na — pol

ljudje. Taki so seveda tudi duhovniki, katere veze celibat:
+Katrica je bila prepricana, da je strije prijor moder moz, ki )@
veliko v bukvah bral in sam veliko vze véakal na svetu, all
vender jo je vcasih obhajala misel, da takih reéij, ki izvira)®
zloboko iz srca, v posvedenem svojem stanu sam ni izko”
sil, da torej vender vsega ne ve, ]

Ne. Spolna ljubezen ni najvisa Jjubezen. Ljubezni znak Je
pozZrtvovalnost. Zakonska ljubezen je pa v svojem bistv#
— sebitna. Ljubezen Kristusova, ki je vmrl za nas, ljubezeh
neznilh devie. ki se na bojnem polji, po kuzZnih bolnisnicah #*
tvujejo, je gotovo visa, plemenitisa od spolne. Dalje ljubezni yrsb
je toliko, koliker predmetov. Plemenitisa je ona, katere predmeb
je plemenitidi. Gotovo pa je neizmerno ve¢ predmetov in bﬂ_ll
idealnih od spolnega vzivanja, posebno v zmislu, kaker je Jurt
umeva. A mladina tega mnogokrat ne pojme, in verujoé evangeé:
liju Juréicevemu, skusa tem preje se zaljubiti; tako zaljubljem
dijaki se cutijo kaker bogove, vzvisene nad drugimi tepastim!
drugovi, ki se, vest in spovednika vbogajo¢, ogibajo enacega po-
Cenjanja ! ;

Visi omikanci se po denafnjih socijalnih razmerah koma
morejo porociti pred tridesetim letom; kajti pred to dobo redn®
ne pridejo do stalne sluzbe, katera je za osnovanje lastne drt;
zine vender neizogiben pogoj. Toda skusnja udi, da se nasi dijuk?
zapeljani po romanih & la Juréic zaljubljajo vze v petnajstem, Sest:
najstem letu, ako ne prej! Torej petnajst let ga lo¢i od zakona

') Nasprotniki vgovarjnjo: Kaj treba o tem vedno govoriti? Odgovar
jamo: Ker se v vseh spisih Jurdicevih drugo ne slika kaker spolua Jjube-
zen. Spet vgovarjajo: Vi gospodje imate prokleto gorko kri, da vas vsak®
beseda o spolni ljubezni tako segreje! (Ljublj. Zvon), Odgovarjamo: Evel
gelij o dovoljenosti in idealnosti brezbrzdne spolne Ijubezni je nenevaren le 87”
geljen in vsihajodin lahkoZiveem! Navadnemu élovekw, posebno mladini )@
nevaren, ker oua je vze tako od marave k spolni brezbrzduosti nagnjena, k¥
pa Se le, ako jo k temu naganjamo !
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KOlikU stoka in solz, koliko srénega bola, obupavanja v tem Casu.

" — po morali kr§anski, katera vender tudi
lekaj velja — koliko netistih misli, zelj, de-
j&nj t. j. koliko smrtnih grehov!

Ako sploh kedaj, mora mladeni¢ posebno tedaj, ko si voli
Stan, imeti nevtralno srce. Tedaj mora dolocevati razum in ne
Srce. Srce je slab sodnik. A po evangeliji Juréicevem zaslepljeni
Mladeni¢ ni ve¢ zmoZen svobodne volitve: v njem dolotuje po-
. Padeno, pozivinjeno srce. Spisi, kaker so Jurdicevi, vzbuinjo v
- mladini strasti, predno jih sme DLrez greha zadovoljiti in

Predno je v nji razum toliko dozorel, ki bi jih mogel brzdati.

Marsikateri mladeni¢ hira in vmre. Svet govori: vmrl je
Zato in to boleznijo. Morda. A znanci njegovi bi vtegnili pove-
atl, da je kateri mej njimi vmrl za boleznijo, katere prvi kal
80 veepili spisi kaker Jurcitevi, njegovo slavljenje brezbrzdne
Spolne ljubezni!

Narod, ki hotCe 1mmeti slavno bodoénost, mora imeti pridno
8¢ uceto mladino, Ljudstvo, ki nima visoko in globoko izobraze-
hil moz, je podlaga tujéevi peti. Da pa bodo njegovi voditelji

Ot mozje uceni, se morajo kot mladeni¢i v folah pridno, vestno
UCiti, Uciti se pa more mladina le, ako ima mirno, neraztreseno
Sree. A spisi, kaker so Jurcicevi, speliujejo mladez na prepove-
dang polje spolnega Jjubuvanja. Zaljubljerec se ne more ved
. Zbrang wciti. Zamisljen brezposelno trati cas, dopisuje, vzdihuje,

ﬁgli mu gre vedno slabSe. Leta te¢ejo. Ako ni padel in dobil

Vojke, za silo izdela gimnazij. A v glavi nima niti polo-
Vice one znanosti, kaker bi imel, ako bi si
{Ee bil z 1jubovanjem ¢asa tratil. To pot hodi ve-
ko slovenskih dijakov. Kaj ¢ndo potem, da se tndi kot moZje
18 odlikujejo, da mastnejSe sluzbe dobivajo pridnidi tujei, a
»Slavni narodnjak® cedi sline, in preklinja Zalostno, Slovanom
Yedno sovrazno vsodo! Kdo je tega kriv? . .. .

Juréitevih romanov ne dajajmo mladini v roke, 8¢ manj pa,
da bi jil jej hvalili ali priporotali! Ker je pa v Jurti¢i vender le
Marsikaj lepega, in bi bilo $koda, da bi nafa mladina radi tega
®pega njegovib spisov ne brala, dobro bi bilo, ako bise Juréita ..
“a mladino posebe izdali izpustivéi iz njega krive nazore in spod-
Akljiva mesta.

10, Vender dve va%ni resnici lehko po-
snamemo iz Jurc¢icevih spisov,

Vzemimo Juréita v zmisln ,Zvonovih* leposlovecev: kot
Yealista t. j. kot pisatelja, ki nam objektivno rife Zivljenje slo-
Venskega ljudstva. Kot tak nam prita :

1. Slovensko priprosto ljudstvo je e verno. Ljudstvo naSe
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se komaj razgovarja, da ne bi ob jednem vmes ne vpletalo vers
skih rekov, resnic itd. Ono spoftuje katolifko cerkev, kritanske
gege in navade, spolnjuje njene zapovedi. :

2. Slovenska inteligenca, neizvzem$i niti enega stanu, 1md
zeio ozko dusfevno obzorje. Visokih misli, idej ne pozna, in srce
njeno ne futi navdudenja za drugo kaker za — ljubovanje!

Ako smemo Juréicu — realistu verjeti, smo Slovenci na pri-
licno nizki stopinji kulture, in ako pojdemo v tem tiru daljes
nam je komaj pricakovati slavne bodolnosti . . . . )

Slavnih dejanj in tvorb neizogiben pogoj so visoke idejeé. |
To prica zgodovina. Ako tedaj nimamo idej, ako nam jih liberas
lizem, kateremu smo do sedaj prevet verovali, ni dal, ako s0
nasa srca za vse vise ravnodufna, mrzla, tedaj oklenimo se z0-
pet tesneje svete matere katoliske cerkve, z njeno vetnc mlado
resnico osvetlimo si razum in na njenih ljubecih prsih ogrejmo

si mrzlo sree!
G EE

Narodnost.

Ig. Kralj.

Narodnost ni hudic¢ceva iznajdba!

Drugi dan sva se z mladim znancem spet sesla skoraj né
istem kraji. 1o pa se ni kar slucajno primerilo, ampak on me
je pricakoval. Bil je namre¢ tudi on eden tistih, ki me sovrazijo
radi tega, ker me ne poznajo. Pri prvem srecanji se zacne le
tajati, srce se odpira in marsikaj pride na dan, kar da priloZnosts
da se pojmi pojasnijo in napafne sodbe odstranijo. Moj veeraj-
Snji govor ga ni zalil, ampak le izzval. da si je upal na svitle
z vsemi vgovori, ki so vie ved let, nereSeni, oklepali srce, take
da ni mogla v njem obveljati ena sama dobra misel o meni i
tistih, ki z menoj enako mislijo.

On. Vender. izgovarjajte se, kar hocete: vsaka red imd
svoj vzrok ; tako mora biti tudi z Vami. Znano je po vsem svetl,
da Vi preklinjate narodnost na dno pekla; in nekje ste se celo
predrznili pisati, da narodnost je izrodek huditevega duha!

J az Ste vstani navesti westo, Kjer se nahajajo te mo)€
besede ? : X
: 0 n. Hudi®a — jaz hotete da bi bral Vase spise ?! V tem sml”
slu so Vam otitali ,Slovenski Narod¥, ,Edinost*, ,Slovanski Svet
itd. Vsi vender niso tako laznjivi, da bi kar iz zraka zajemall
taka otitanja !
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Jaz A Zal, da noben ni mogel doslej ¢ navesti mojih
besed ; pisali so na svojo vest. '

On. No, z Vami se ne bom prepiral : bodi re¢ kaker hote
— jaz bi zdaj prav iz VaSih ust rad sliSal, kako mislite o po-
tetku narodnosti.

Jaz Vzeti moramo v roke sveto pismo.

On. VZe spet sveto pismo — ko nam je govoriti o narod-
nosti! Morda pritirate celo svetega Tomaza ? Cemu pa vse sti-
kati z vero in svetim pismom ?! Ni li mogote potetek narodno-
8ti razlagati si brez Boga? Meni se zdi kar naravno — poslu-
sajte ! Ljudje so se mnozili, tako da niso mogli dalje bivati skup-
no; vsled tega so se razkropili v vede in manjse skupine. Ne
moremo si pa drugace misliti, nego da se je prvotni jezik po
raznil skupinah zacel razliéno razvijati ; tako so polagoma nastale
Jjezikovne ali narodne druZine. Svetega pisma pa¢ tu ne potre-
bujemo !

J az Kaker se zdi, tudi visokoSolei vselej ne napredujejo
s¢ svojim ¢casom! Sicer bi morali tudi Vi vsaj nekaj vedeti ¢
neovrgljivih rezultatih najnovejsega primerjevalnega jezikoslovja.
Ti rezultati se dajo v kratkih besedah tako izraziti: Vsi jeziki
izhajajo iz enega skupnega prajezika; to se vidi iz njih sorod-
nega zilja. Pa isto tako se da zapaziti na njih neka strmenitost
in nenaravne, posilne razpokline, kar pri¢a jasno, da je posegla
v govor ¢loveski zunanja sila, katera je prvotni jezik zmedla in
ga razlicila ; vsem jezikom je vtisnjen znak posilnega porusenja.
Tu nas primerjevalno jezikoslovje privede pred zgodovinski, po-
zitiven fakt, o katerem nam nihfe ne porofa nego sv. pismo.
Znano Vam je, kar pripoveduje Mojzes o babilonski jezikovni
zmedbi. Pozitivnost tega dozodka sv. pismo izraza s temi bese-
dami : Stopimo doli in zmedimo jim tam njih jezik. In Bog jih
je razkropil po povriji zemlje. Tu nam je iskati potetka jezikov
in narodnosti.

O n. Saj sem pac rekel: po VaSem je tedaj narodnost res-
ni¢no hudiceva! Zakaj je Bog ¢loveski rod razkvopil? Ne li radi
greha — radi napuha ? Oc¢e papuha je pa hudié — ergo ?!

Jaz Ergo — recimo, kar pravi sveto pismo: ne veé ne
manj — in razumeli se bomo. Sv. pismo pravi, da je napuh dal
Bogu povod, da je zmedel jezike, ne pa da je hudié ljudem
navdibnil nove oblike in stvaril jim nove jezike! V kratkem se
da to izraziti: narvodnost ni slaba, ni hudiceva, ampak je o d
slabega; ravno tako kaker ni tudi prisega slaba, pal pa iz-
vira od slabega t j. od nexvestobe in laznjivosti tloveske. Ne
vse, kar je od slabega, je tudi slabo samo na sebi. Tudi zdra-
vilo je od slabega, od bolezni, in vender nam odganja bolezen.
Tako zdravilo za ¢loveski rod je bila tudi zmedba jezikov : ona
Je zabranila, da se ni celo Clovestvo tako zakuzilo, da bi ne
bilo vet mogote ozdraviti ga. Moralitno bolezen, popolen odpad
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od Boga in nravstvenih zakonov je zaviralo le razlicenje ljudij
po narodnosti.

On. Potemtakem pa narodnost mima ni¢ dobrega, pozitivno
dobrega, vsa njena debrota je negativna t. j. Bog ie hotel z raz-
kropljenjen ljudij le zavireti slabo!

J a z, Narodnosti tudi po moji razlagi ostane vedno e to-
liko pozitivno dobrega, da je vseh nas dolZznost jo ljubiti ter
skrbno gojiti. Podlaga narodnosti je narodni jezik. Jezik pa ka-
terisikoll izraza mis'i in ¢éute Clovekove in je potemtakem vez,
katera posamezne ljudi spaja v manjSe ali vede skupine. Jezik
je torej sredstvo, in kaker je vsako sredstvo, v koliker sluZi
svojemu smotru, dobro, tako tudi narodni jezik ; a prav radi tega
ne more slaba biti tudi narodnost, katera obstoji v jeziku in v
geniju javljajotem se pred vsem v jezikonih posebnostih in obli-
kah. Dobra je torej narodnost, ker veze ljudi v skupine; a bolj-
Se, da bi je ne bilo, t. j. da bi vsi ljudje govorili en jezik, ker
potem bi vsi bili spojeni v eno samo, vse obsegajoto druzino.
Reksi pa ,boljse*, nisem nikaker rekel, da je narodnost slaba,
ampak le manj dobra, torej vedno se dobra. Sicer se nahaja v
narodnosti se druga dobra stran: vsled nje c¢lovestvo raznoli¢no,
na razne natine razvija svoje moc¢i in se mnogostransko raz-
radta; ko bi ¢lovestvo govorilo en sam jezik, bi bil tudi razvoj
njegoy enoliten, nekako centralisticen. Prav tolika raznoli¢nost
narodnih jezikov in tipov podeljuje c¢lovestva bolj miéno, lepSe
obli¢je — saj lepota javlja se pred vsem v raznolinosti.

On. Vse prav, kar pravite — a narodnost Vam je vedno
e le relativno dobra. To meni ne gre v glavo: narodnost je in
ostane posebno v nasi dobi prvo, najvise dobro, za katero mo-
ramo vse zastaviti.

Jaz Prvo in najviSe dobro — potemtakem hocete tudi Vi
narodnost proglasiti za absolutno ?

O n. Narodnost je absolutna : nji se mora vse drugo pokoriti.

Jaz Veste, kaj ste s tew izrekli?

O n. Ponavljam : narodnostni ideji se mora vse brezpogojno
pokoriti, narodnim interesom moramo Zrtvovati vse drugo.

Ja z. Prijatelj, priznavate veéno veljavne zakone resnice,
pravice, lepote, nravstvenosti?

On. No, kaj 8¢ vpraSate? Vem, kako radi nas. odloéne
narodnjake, razvpivate za brezverce, za nravstvene nihiliste!
Kaj pa ima pravica, iepota, kaj imati vera in nrav opraviti z
narodnostjo ?

Ja z. Proglasati narodnost za absolutno je isto kar: vse,
kar se slovenski govori in piSe, je resnitno, je pravo, je lepo —
ravno zato, ker je slovensko. Isto tako je praviéna vsaka vojska,
ki' jo prine narod iz kateregakoli razloga; pa po razlogih se
niti ne vprasa, ampak dovolj, da jo je hotel narod. Nimamo res
pri ocenjevanji slovstvenih proizvodov nikakega nad jezikom in
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narodnostjo vzvisenega sodila, ali nam je vedno odlotilen le je-
zik, ¢ef: to je pisano slovenski — torej je dobro, je lepo! to
Je pisano nemski — torej je slabo, nalepo!? ’

O n. Jaz menim. da bi skoro nehali v nafem deviskem
sloystva povsod zasledovati liberalstvo in brezbostvo! Naj binas
vender bratovski edinila ljubezen do materini¢ine in naj bi sé
zdruzenimi mo¢mi vsestransko podpirali in gojili komaj rodivie
Se slovstvo slovensko! Komaj je mladika pognala iz tal, vze ste
jo zaceli z nevsmiljenim Krititnim noZem obrezavati in razreza-
vati, ¢e§, to je nekricansko, to je liberalno, torej izrezimo ! Tako
Poéenjanje je izdajalsko, to je isto, kar v prvem kalu zamoriti
nase duSevno narodno Zivljenje.

Jaz Torej Vi trdite Se vedno, da najsvetejSa vez, ki bi
nas imela sklepati, bodi slovenski jezik ? Meni to 8¢ ne gre v
glavo. Se Vam je kdo vie zlagal v slovenskem jezikn ? Ste li
slovensko laz vzeli za resnico? Zakaj ne? Od kod ste vzeli raz-
log, da ste jo obsodili ? S¢ staliS¢a absolutne narodnos i je go-
tovo niste mogli obsoditi, ker se je glasila skoz in skoz slovenski.
Vidite torej, da so Vas vodili drugi, nadnarodnostni razlogi, ko
ste sodili slovenski govor ter ga obsodili za laz. Pa kaker se
laz, neresnica govori, tako se dd tudi pisati; ako torej slovenski
govorjeno laz obsojamo iz vi8ih, nadslovenskih razlogov, jo bomo
tudi morali obsojati, ko jo beremo zapisano. Narodni jezik je
le posoda, v katerej se hrani kaker resnica. tako tudi neresnica,
kaker lepo, tako tudi ostuduno. Jezik kot tak ne stvarja niti res-
nice, niti lepote, ampak le sluzi v izrazanje resnice in lepote, pa
tudi neresnice in ostudnosti. Da moremo soditi, kaj izraza ter
razloc¢evati mej resnica in neresnico, lepim in nelepim. moramo
imeti druzih vodil, ki se ne izvajajo iz narodnega jezika, ampak
iz razlogov, kateri so vzvifeni nad narodnostjo. Zakaj se pad
tudi Vi jezite in prepirate z menoj? Zakaj so mi vseuciliséniki
vrnili list ter izrekli zaupanje ,Brusu“? Mar ne govorim, ne pi-
Sem slovenski tudi jaz? Vidite torej, da pod jezikom in nad je-
zikom je Se nekaj vse bolj veljavnega, odlodivnega. kar nas spa-
ja in razdruzuje? Vi sami obsojate v dejanji princip absolutne
narodnostl, ki ga z besedo zagovarjate. Jaz menim, da bi Vasi
— v imenu absolutne narvodnosti — ako jim v obraz zabrusim,
da so liberalci, ravno tako morali mirno prenadati, kaker jaz,
ako Vi govorite in piSete liberalno. A tega niti jaz ne storim, niti
Vi; 8 tem pa vze priznavamo, kako nezmiselna je teorija abso-

lutne narodnosti!

Dr. Mahnié,
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Rusov obéevanje z Rimom.
Zanimive zgodovinske Crtice.

Inocencij IV. in knez Danilo iz Halita.

Nekaterim se je porotilo v zadnjem ,Rimskem Katoliku"
o Danilu iz Halita, ako ne neverjetno, vender zelo novo zdelo.
Ker ne piSemo celotne razprave, ampak smo se namenili e ¢r-
tice podajati, iz katerih bi se kesneje kedaj mogla sestaviti
pristna slovanska zgodovina, hoteli smo le Kkratko spomniti one
zgodovinske resnice. Sedaj pa se nam zdi, da ne bo napak, ako
o tem faktn natanéneje poroc¢imo. Da bi nihée ne wmislil, kaker
bi mi le svoje Zelje izdajali kot pristno zgzodovinsko resnico, ali pa
da zajemamo iz ,latinizujotih® poljskih ali drogil ,interesovanih*
pisateljev, hotemo govoriti le z besedami zgodvinarja Karamzina,
Rusa in razkolnika, in sicer po Kknjigi, katero je pisatelj posve-
til ,Gosudarju imperatorun Aleksandru Pavlo-
vitu, samoderZcu vseja Rossii“. V koliker prica za
katolistvo, je ta knjiga gotovo prezanesljiv vir.

Sprava Danilova z Rimom je v zvezi z navalom Tartarov
na Rusijo. Tartari so bili vZze na granical. PapeZ Inocencij IV.
je skuSal odvrniti nesreto od Rusije. KEvo besede Karamzinove :
Hinnokentij IV. zelaja mirom udalit burju otpravil k hanu mo-
nahov s druzeljubnimi pismami. Ivan Karpin — menih fandiskan-
ski — odin iz sih poslov v 1246 godu projezzal iz Italii ¢rez
Rossiju . . . Uvidim, ¢to papa, dumaja otatarah,
ne zabival inadih predkov, usilno domogajas
podeinit nas latinskoj eerkvi. Nestastja Rossijan
davali emu tem bolje padazdi uspjet v sem vaZnom djelje . .. .*
IV. 41.

Tu navaja Karamzin porotilo franc¢iskana Karpina, legata
papezevega, kako so se poslanci trudili Tartare in Ruse pridobiti za
kaiolisko cerkev. Mesta, Ki se ticejo Rusov, so ta le: PapeZevi
poslanci so o omi priliki nZelali besjedovat s rossijskimi episko-
pami i predlozili im pisma ot papi, Katori ubjezal ih prisoedi-
nistja k latinskoj cerkvi, no episkopi otvjetovali, ¢to oni ne mo-
gut nitego skazat bez knJaza Danila bt b Knjaz Rossij-
skiDanilibratjego Vasiljkookazali nam mno-
golaskiusvojemvladaniiisobrav episkopoyv,
igumenov, znatnih ljudej s obsc¢ago soglasja
objavili ¢to oni namjereni priznat sv. Otca
glavojuih cerkejpodtverzdaja vse skazannoe
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imiotom prezde osobennago posla biviago v
Papi“ IV. 51.

O tem prevaznem porocilu se izraza Karamzin: ,Sie vaZnoe
1zvestje soglasnos gramotami Innokentija IV. g
l_]?l,t]pls‘]dml poljskimiinasimisobstvenimi..

Danil obratil glaza na zapad, kde Rim bil dufeju
i qredowem vseh gosundarstvenih dviZzenii. Sej
knjaz v 1245 ili 1246 dal znat Innokentiju, Gto Ze-
laet soedinit cerkevnasus latinskoju, gotovi
Podejaznamenamiiti protiv Mogolov. Nacalos
druzoljubnoe snoSenjes Rimom. Papanazivaja
Danila korolem i ljubeznivim sinom veljel arhie-
piskopu pruskomu jehat v Galiciju, i vibrat tam svjatitelej iz
ucenih monahov katoli¢eskih, objavil snishoditeljno, ¢to vsje
Obrjacli greceskoj vjeri,ne protivie latinskoj

- 1 v znak osobennoj blagosklonnosti ntverdil supru-
Ze 8 tvo knjazja Vasiljka, Zenatago na mdstvennme v tret-
jem i tetvertom koljenje, (tak skazano v pismje Innokentijevom,
kdje sija do¢ Georgija Susdalskago imenovana Dobravoju), na-
konee ¢tobi obolstit (1) Danilovo CESt(Jl]llh}(—‘ predloZil emu vjenec
Korolevskij . . . Tnnokentij objed¢al i vojsko . . . . Danil sogla-
silsja, t.ll“hll]ﬂ. Etobi Innokentij vzjal d]eistviteljnjeiéija mjeri dlja
oboroni kristjan ot Batija i do vseobstago sobora ne osuzdal ()
dogmatov greceskoj cerkvi: v sljedstvie ego Danil pri-
Znal Papusvojimotecemi namjestnikom sv, Pe-
tra, koego vlastijn posol Imnokentijev, obbat Messinskij v pri-
futstvij naroda i bojar vozloZil vjenec na glavu jego. 3ej dos-
Stopamtnij obrjad soverdilsja v Drogi¢inie, i knjaz Galic-
kij s toge vremeni imenovalsja korolem; a papa napisal
g‘l‘dmutl k Bogemskomnu N[ald\rskumu 1’011sk0-
mu Srpskomun i drugim narodam, ¢tobi oni
\’)nje\it‘]e s Galicanami pod znam niem kresta
Vdarilina Mogolov. IV. 53.

Inocencij IV. je pozval tudi velikega kneza Aleksandra,
nevskega zmagovalca, k jedinstvu: ,V sie vremia geroj nevﬂku,
koego imja sdelalos izvjestno v Kyropje, obratil na sebja vnima-
nie Rima, i puluul o¢ papi Innokentija IV. ])I::.lllfJ .. % V pismu
Opomina 11:11191 kneza, da naj spolni, kar je vZe njega oce oblju-

il, zdruzi naj se s katolisko cerkev: nesli hotet dusevnago spa-
fallasenw. i mirskako scastja; &to v pt'ot.lvnom slucaje on dokazal
1 svoju bezrasudnost, ne slusajas Boga i rimskago
Papu ego namjestnika; ¢to knjaz i narod ro-
Sijski naidut tisinu i slavu pod sjeniju cer-
kvi; ¢to Aleksander dolz‘an, kak vjerni straz
hrj -tj an nemedleno ovjedomit . . . esli mogoli snova poidut
na Evropu . . .4
Aleksander je vabilo odbil. Odgovoril je papezu: ,Mi zna-
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jem istin noe utenie cerkvi a vadego nie priemljem i znat nie
hotim.* 1V. 68. :

Tudi Danilo ni bil neomahljiv. Sprijazuil se je bil vze dav-
no pred letom 1253. s papeZem, a vstrajen ai bil vze takrat:
»Danil nieskolko raz druzilsja i ssorilsja s papoju. V 1249 godut
on vignal episkopa Alberta, koego Innokentij prislal bit glavoju
nasego dulovenstva v juznoj Rossii. V 1252 godu korol venger-
ski opjat primiril Danila s Rimom tak, ¢to sej knjaz otpravil
posolstvo k papje“.r)

Omahljiv je ostal Danilo tudi po vencanju. Papez Aleksan-
der IV, mu leta 1257 v pismu océita: ,¢to on zabil duhovnia
i vremenia blagodejania cerkvi, viencavsej i pomazavsej ego na
carstvo“, in mu prerokuje nesreto, ako se zopet odrete prave
cerkve: ,éto pogibnet esli snovimrazkajaniem
ne obratitsja na put istini; ¢to kljatba cerkovnaja
i bulat mirski gotovi nakazat neblagodarnago®. 1V. 45.

Zastonj. Nestalni Danilo je konéno zopet in za vselej od-
pal .otreksja ot svjazi s Rimom ?).

Odrekel je Danilo pokorstino namestniku Kristusovemu, &
njemu odrekujo¢: pokorscino je prisegal za svoje naslednike in
svoje ljudstvo rohovanje divjemu Tartaru. Tartari so koj po od-
padu njegovem prihruli in osamljeno Rusijo podvrgli. Njeni knezi,
ki niso hoteli biti sinovi Kristusovega namestnika, so sprejeli in
nosili celih dve sto let poniZevalni naslov: ,sluge kanovi®, )

Da so Rusi viarmljeni v kruto igo tartarsko objokovali
svojo nestalnost, prica porotilo o sinodi, katero je metropolit ki-
jevski Ciril I1. leta 1274 v Vladimiru na Kljazmi sklical. Glasi
se porotilo kaker jadikovanje prognauih strtih Judov ob reki ba-
bilonski: .Kaj je bil sad, da smo se oddaljuli od pravih predpisov
kritanskih ? Nas ni 1i Bog razprsil po celi zemlji? Nam niso li
vzeta nasa mesta? Niso li pali na&i najmogocnisi knezi pod
ostrim jeklom ? Nai otroci, niso li bili gnani v prognanstvo?
RazruSene nade cerkve? In mi, ne ginemo dan za dnevom pod
jarmom zlobnih, brezboznih sovraznikov? Vse to nas tare, ker
nismo drzali svetih predpisov.”

Ignacij Kralj.

& ) Karamzin: Primjecanija. IV, 88,
?) Karnmzin IV. 53,



Nekaj v naso obrambo.

Slovenci, ,éuvajte, ker vad nasprot-
nik hudi¢ kaker rjove¢ lev okol hodi.
igcoe, kogn bi pozrl.® .
I. Petr, 5. 8.

Mi smo sicer navajeni prenadati vsakovrstnih psovanj, obre-
ovanj, sumnic¢enj. Paé smemo trditi, da odkar se govori sloven-
8ki jezik pod solncem, ni noben Slovenec pretrpel toliko napo-
dov, koliker smo jih mi v petih letih. Toda tako podlo, s toliko
d}‘zﬂvitostjo in do brezummosti segajoto strastjo. se mni Se doslej
hihte v nas zagnal, kaker je storil znani pisatelj knjizice ,litnr-
gitni jeziki“. In tako ocitno nas oérniti tel si je, kaker pravi
Sam, v ¢astno dolznost®! Na istem mestu, s katerega zacenja
8vojo vojskino operacijo proti nam, smo v kratkih besedah zagovar-
Jai ravno tisto, kar on brani v svoji brofuri — in vender
obraca ost cele brofure proti nam razvpivajod nas za smrtno za-
grizene sovraZnike slovenskega jezika! In zato, ker je tako po-
Steno redil svojo ,castno dolZnost*, zasluzil je od .Slovanskega
Sveta® testitko ,po naslovu sicer preprostega, a bistroumnega,
lisletega in nevmorno v rodoljubji delajoéega® moza!!

Mi smo g. pisatelja vze zadnji¢ pozvali, naj podlo obreko-
Vanje javno preklice, kaker zahteva BoZja in tloveska pravica,
kaker nalaga vest — a on ne le da ni tega storil, ampak tako
malo <ramozljivosti ima, da se je vze zopet v svojem arganu,
»Novi Soti¥, zadel pred svetom nad nami razkorakati.

Mi gospoda tu vdrugi¢ pozivljemo, naj v
kratkem stori, cesarni e storil, danampovrne
“Predobdé¢instvom dobroime, do katerega imamo
Pravico.

*
* ¥

Pa pri tej priliki bi radi spregovorili Se dve besedi — v
8vojo obrambo. Na Celo te obrambe smo postavili znani stavek
1z prvega lista sv. Petra. Ta stavek je navedel slavni pisatelj
brigki sam v zatetku svoje brosure, le aa je izpustil besedo ,hu-
diz«, Morda se ga boji . . ., Pa bodi, kaker hoce — cel svet ve,
da oni ,nasprotnik* ni drng nege — hudi¢. In ta hudi¢ ima tu
Domeniti — dr. Antona Mahnita! (Seveda s to besedo je ob enem
Zadet tudi goriski ordinarijat pa prevzviSeni vladika, katerega
siussu et auctoritate® izhaja ,direktorij®.)

Mi smo znani nasprotnik-hudi¢ slovenskega jezika in na-
Yodnosti! To se v raznih glasovih in akordih vpije in trobi
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vize pet let dale¢ po slovenskem in slovanskem svetu. Naj krep-
keje pritiska v tem koncertu nasa .Nova Sofa®. In ni¢ drugega
ni namerjala tudi bridka brosura. Od tod izhaja. da je dr. Mahni¢
ne le v omikanib krogih, ampak tudi pri nizem kmetskem ljud-
stvu razvpit za latinizatorja, za germanizatorja, za italijanizova-
telja, katerega tezenje meri edino na to. kako bi prej ko mogoce
izbrisal iz zgodovine slovensko ime! Celo z Zidi in nemskimi
ultranacijonalei so nas stikali! Ali ¢udo potem, da se ime dr.
Mahni¢ v nekaterih krajih po Goriskem in druzih slovenskih po-
krajinah, posebno kjer se ljndstvo izomika po ,Novi So¢i* in so-
rodnih listih, izgovarja sé studom in z nezaslisano razjarjenostjo,
ker to ime pomeni kmetu slovenskega Efijalta, Herostrata !?
Vemo iz lastne skusnje in slisali smo od druzih, da tu. pa tam
bi ne bili varni celo lastnega Zivljenja pred kmetsko pestjo: to-
lik je gnev, ki se proti nam po vplivanji liberalnega d¢asopi-
sja kuba v srei tistega ljudstva, kateremu sveto in nesebitno
sluzimo, kateremn hotemo ohraniti najdruzi zaklad njegov — sveto
vero, odganjaje deroce volkove, ki je moralno in gmotno izsesavajo !
Povedali smo vZe enkrat, kako se nas je hotelo kamenjati; v taki
nevarnosti smo bili vze dvakrat. V enem takem kraji so rudete
sokolske srajee ideal slovenstva! . .. Seveda se ne premisli —
in tega ne premislijo niti tisti, katere zadeva v prvi vrsti, da,
vsaj na GoriSkem, sovradtvo proti dr. Mahnicevemu ,Jatoliku*
je identitno sé sovrastvom proti katoliski cerkvi! Ni bolj husit-
sko-liberalne dezZelice na Slovenskem, kaker je mala Goriska!
Dr. Mahni¢ si vmije roke: vos videritis !

Mi smo tisti hudi¢ slovenstva, s katerim briski pisatelj Slo-
vence plasi v svoji brofuril! Hudi¢, za katerega nas 3e zda)
imajo ne le liberalci, ampak celo nekateri — duhoyni bratje!!!
Dr. Mahni¢ germanizator ?! Od kod to veste? Morda ste
to spoznali iz nekdanje ,Soce“, katero sem vrejeval in pisal pet
mesecev ? Katera mi je bila znsezena, ker sem zahteval rabo
slovenstine pri goriski sodniji 2! Ali morda ste to brali v latins-
kem ,Foliju¥, kjer sem v znanih pedagogiskih pismih tako odloc¢no
zahteval slovenstino za vse Sole, niZe in vife, da sen se radi
tega zameril na Siroko in visoko ? Kako gorak prijatel] nemstva
sem, naj vam povedo tisti, ki so imeli priloZnost poslulati me
ali kaj ve¢ z menoj oblevati! Dr. Mahni¢ — latinizator?!
Od kod spet to? Morda zato, ker sem vedno povdarjal, da vpra-
fanje o liturgicnem jeziku nimajo pravice razpravljati javni listi,
ker to spada v podrogje rimske Stolice, ker so to prepovedali
izrecno nasi 8kofje ?! Kaj pa hotem jaz, katoliski duhoven,
drugo povdarjati, nego kar velijo na8i postavni visi pastirji ? Pa
glede liturgitnega jezika — kaj sem pac ucil, kar bi slovanstvu
pretilo s poginom ? Pismeno in ustno sem o raznih priloznostil
razpravljal razloge, radi katerih sv. cerkev Zeli olhraniti, Koli-
ker mogoce, en jezik, latinski, pri Bozji sluzbi, In kaj takega bi
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meni, rim sk o - katoliskemu dubovniku, ne imelo biti dovoljeno ?!
Pat pa sem e pred enim mesecem, govoret bogosloveem o li-
turgicnem jeziku, rekel, da sem tudi jutri pripravljen brati sv.
hado v slovenskem jeziku, ako tako ho¢e sveta rimska Stolica:
kar ona doloci, storimo vselej slepo in brezpogojno! In ali ni-
Sem  predlanskim v spisu ,Jezuiti — latinizatorji ? !* ‘hvalil je-
zuite, ker so se poganjali, da ne bi se Rusinom nikaker prikra-
til njih grdko-slovanski obred ? In v drugem letniku ,R. K.* str.
462, torej v listu, kjer sem jaz, dr. Mahnic¢, gospodar, je ti-
skano: ,Ne eo ipso, ker je kdo Italijan, Poljak,
Spanec in ima latinskiobred, je bolji katoli-
tan od Rusa, Hrvata, kiimata mogoce slovan-
skiobred .... Nekateri katolicani so misili, da jedino,
ako se Rusinom vzame slovanski obredni jezik, se jih vtrdi v
Verl, S takiminazorisene vjemarimska stolica.
Katolitka cerkev je ona kraljica ,v pozlaceni obleki z raznolic-
nim lepoticjem®, Sam tridentinski zbor pravi: Izobéen bodi,
dor sprejete in priznane obrede zani¢uje in v nove spreminja.
Slovanskiobred pa pri Rusinih je sprejet in
Priznan (receptus et approbatus), torej se ga
nNe more zaniGevati — oziroma spreminjati —
brez greha.... To more jedin papeZ in % njim obéni cer-
kveni zbor,* Tako je tiskano v listu dr. Mahnica. Tega brigki
Kritik, kateri nevedno Jjudstvo hujska proti mozu, ki tudi ljubi svoje
ljudstvo in mu brani edino zvelicavno katohsko resnico — ne
Pozna. Strast in mrznja do delovanja njegovega, je kritika bri-
skega tako oslepila, da ne vidi ve¢, da no ¢e videti resnice.

Ravno tako, glede sv. krsta, nisem le z vsemi mogocimi
razlogi, do skrajne wmeje, branil slovenski jezik ? To sem storil
VZe 1. 1887, pa letos v latinskem ,Foliju®,

Dr. Mahni¢c — hudi¢ slovenstva?! Kdo na GoriSkem
od zdaj zivetih Slovencev je vet slovenskega spisal, kaker dr.
Malnic ? Kdo si narota, na svojo roko, vet slovenskih listov in
knjig, kaker dr. Malmi¢? Kdo slovensko mladino s pismom in
besedo bolj spodbuja, naj pridno goji mili materin jezik, nego dr.
Mahni¢ 2 Ni 1i dr. Mahni¢ — hudic slovenstva — slovenske dijake
nekje pregovoril, da so si osnovali mej seboj poseben list, da bi
Vv njem tekmovali vaded se v materinséini? In koliko dusevne,
pa tudi gmotne podpore, koliko knjig, koliko listov so slovenski
dijaki prejeli od dr. Mahni¢a ?!

Dr. Mahni¢ — hudi¢ slovanstva?! Res! Pridite pa
boglejte, gospod briski, veliki Slovan, poglejte v mojo privatno
Citavnico ! Tu boste nasli poleg slovenskih nebroj slovanskih lis-
tov: teskih, pa poljskih, slovaskih pa hrvatskih in celo — ruskih!
Dr. Mahnié je zadnjih let vet slovanskih listov in knjig naroéil, torej
morda vet izdal za slovanstvo, kaker vsi Slovenci od Maribora
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do Gradnega. In dr, Mahnié¢ je tudi slovenskim dijakom vze od ne-
kdaj prigovarjal, naj bi poleg slovend¢ine uéili ze tudi katerega
drugega slovanskega narvedja: Cescine, rus¢in e, poljscine, hr-
vascine, bolgaritine; in jim je z lastnim  denarjem kupoval in
jim kupuje potrebnih slovnic in slovarjey, in jih spodbuja, kar
se le da, naj vstrajajo v pridnem proucevanji slovanscine !

Res, rad bi vprasal nase Sirokoustne Slovence in Slovane
posebno po Goridkem, ali so se kdaj v zivljenji videli le hrbet
katere teske ali ruske knjige ! Kdor pa le povrdno pogleda, se moré
prepricati, da ni noben slovenskih listov bolj siovanski kaker
JRimski Katolik*.

Pa 8e Dbolj slovanski morajo biti oni njegovi piijatelji, ka-
teri drugega mu ne znajo ocitati nego germanizovanje in latini-
zovanje ! Tem nasim ,Slovanom* ti¢i rus¢ina, ¢ed¢ina itd, v me-
zineu. Zatorej pa smatramo za brezpotrebno ruske, ¢eske in drage
slovanske citate prelagati na slovenitino: za velike Slovane, ka-
ker je briski kritik, kateri so bolj slovanski od pisateljev ,R.
Katolika®, bi bilo gotovo razzaljivo, ako bi jim prinaZali k rus-
kemu tekstu slovenski komentar!

Kdo je slovanski svet bolj seznanil sé Slovenci (tako ma j*
hnimi Slovenci), kaker ,Rimski Katolik*? V katerem slovan-
skem narecji se ni vze pisalo o nas? Poznajo nas na Hryatskem,
poznajo nas na Ceskem, poznajo na Poljskem, na Srbskem, na
— Ruskem! In dopisujemo si sé Slovani vseh jezikov, Pa kar
je %e vel¢ — list na& Slovane na jugu in severn tudi mocno za-
nima. Vgaja jim jezik na§, in zagotavljajo nas, da naso slo-
vendtino je najleze razumeti, kaker nam je nedavno porocal so-
misljenik iz Bosne. Kar je pa najvet — tudi pri razkolnih
Slovanih ne ostaja na$ list brez sadu. O tem le en odlomek iz
pisma, ki smo je pred meseci vdobili iz Bosne. ,. ... Mnogo
mi je vsebina ,Rim. Katolika“ pomogla v raz-
govorih z razkolnimi Sloveni-Srbi. Marsiko-
jega sem znal dobro zavrniti, prepridati, ne-
katere v molcéanje spraviti, druge na bolje
misli obrniti* — Tako deluje v pogubo slovanstva — nje-
gov hudi¢, dr. Mahnié!

Prigli smo h koncu. Kratka resitev nase pravde je ta: Od-
kar se je mladolestvo zasejulo na Slovensko, odkar so listi,
kaker ,Slovan-, ,Slovaunski Svet®, ,Diritto Croato* zaleli delati
propagando za rusko razkolnistvo. ne more biti Slovenec nihce,
ako ne identifikuje svojega slovenstva s husitstvem ter se na mi-
lost in nemilost ne podviZe terorizujo¢im trabantom husitskega
panslavizma, ako se ne punta duhovnom in skofow, ako ne pri-
¢akuje narodnega preporoda od Citavnic, in zlate slovanske bo-
docénosti — od sokolske srajce !
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Mi taki nismo, in zato nismo Slovenci, nismo Slovani!!?
Mi si v tast Stejemo, da pri teh ljudeh ne veljamo za Slovence
Zza Slovane.

Mi bomo nadaljevali na poti, po kateri hodimo. Zgodovina
naj ho sodila o nasem slovenstvu in slovanstvu!

It

Raznoterosti.

Ceska sodba o A. A¥kercu.

Dr. Mahnic.

To sodbo izreka ,Vlast'®,

»Obzor pesnikov je ukljuulpvo realisticen. Idej naha-
jamo vnjegovilh pesmih malo; najjasneja in najlepia
Jje ljubezen do domovine, druga je lluhezen do device,
tretja je ljubezen do svobode v zmislu javnega se-
danjega mnenja. Drugih idej se pesnik dotika le mimo-
grede ali pa celo omenja jih 8¢ zani¢evanjem in ironi-
jo. Ironitno opeva zivljenje samostansko in samostanske obljube
~— pomiljevaje. To je dusSevni obzor Askercev.

Askerc opeva faktiéni svet, in z nekim posebnim za-
dovoljstvom odkri\a njegove slabe strani . . . Da, redi se mora,
da rige svet gr&iin slab&i, kaker je. Tzvanredni dogodki iz
Zivijenja, nepri¢akovano leaene spletke, velika nasprotja, neiz-
brosna prirodina sila, nasilstvo, zatiranje, zakonska nezvestoba,
to so predmeti, ki ASkerca nagibajo, da pesnikuje. Je li v teh
gnjilih tvarinah najti le Zarek veselejSega pesniSkega momenta ?
In vender to je realizem Askercev“.!)

Ocenjevatelj, priznavsi vse vrline Askerceve glede oblike,

1) Idef nalézime v basnich malo: nejjaznéjdi a nejpiknejsi jest liska
k viasti; drnhon mocnon idef jest liska k divce, tieti jest. ldska k svobodé
ve blll)’Han( i ve vefejném Zivoté, O ostatnich idedch zmifuje se basnik _]en
mimoahodem. nékdy docela v negativnfiin smysln — opovrhovanim a ironii;
Mimochodem jen se zmifiuje o zboZnosti, jasnéji ponékud o lasce k |bliznimu,
ironicky opévuje klisterni Zivot, 8 politovinim péje o klasternich slibech, —
ot obzor basnikiv. Askerc kresli skuteiny svét a s jakymsi uspokojenim
odkryva jeho #patné stranky. ldedlft, po kterych by bazil bud’ saém nebo jeho
rdinové, nepodiva mnoho. Celkem se mfize ¥ici, Ze basnik realnost’ nadsa-
znje ; velmi rad obraei zraky jen k tenm)m strankdm zivota, Nasili utisko-
Vin{, svidnictvi, manzelskia nevéra . . . tot’ tolik temnych strinek, Ze se v
Nich atrici slabé svétlo néjakého vesele]sfhu bésnického momentu. V tom
Spocivd basnikfiy nezdravy realismus.



252 RAZNOTEROSTI

Jezika in zloga, sklepa: ,Ljubezen njegova do umetnosti, veselje
do delovanja . . . so nam porostyo, da Stiridesetletni pesnik se
bode vedno bolj spopolnjeval in pustivii nezdravi realizem,
bode blazil slovensko ljudstvo s pesmimi, iz katerih bo vel pravi,
zdravi realizem: Ze nechaje nezdravého réalismu, pra-
vym a zdravym realismem dysicimi bdsnémiobla-
zi narod slovinsky.* Ta zelja in nada je tudi nasa.

Jeden izmej ,brezdomovincev®.
Konec.
Slovani — zatrjeval je Krizanié Ruse — nimajo

povoda prepirati se z Rimom, ker vera, kate-
ro ima rusko ljudstvo, se v nicemer ne loéi

od rimske').... Rus Markevic pravi, da je Krizani¢
tudi povspeseval v mmogem ozirn modro delovanje patri-
jarha Nikona . . .. kar ga komaj priSlega ruski samodrzec

vkaze vjeti in tirati v Sibirijo 1. 1661. Vzel je seboj vso
svojo biblijoteko . . . . Opazovanemu mu je komaj ved kazalo
pisati kaj proti razkolnim Grkom . . .. Vender ni prestal slov-
stveno delovati. Zacel je ebdelovati politiska, zgodovinska, jeziko-
slovna vpraSanja. Spisal je: ,Grammatitno izkazanje ob ruskem
Jeziku®, ,Politika ili razgovori ob vladateljstvu*, ,De provi-
dentia Dei*, ,0 sv. kredtenju“, ,Oblienje na solovetskuju telo-
bitnu*. V tej zadnji knjigi brani nasproti Moskvicanom veljav-
nost katoliSkega krsta, ki so jo zateli oni tajiti po florentinskem
koncilu. Namerjaval je tudi spisati ,Vseslovanski slovnik* ; ali
ga je, ne vemo.

Krizanié je pisal hrvatsko-ruski jezik. Perwolf ga ime-
nuje patrijarha slavistike. Po praviei. Krizani¢, ka-
toliSki duhovnik, se je cutil Slovana tedaj, ko je redke
kateri Slovan in najmanj advokati, kaker ljubljanski — radi-
kalni, se zavedal svojega slovanstva. Pipin-Spasovic ga ime-
nujeta neko posebno prikazen v slovanski zgodovini. KriZanié-
far, v Rimu izfolan, izpovedal se je za Slovana, ko je celi
a0mikani* svet sé zanitevanjem zrl na Slovane. Slovana se je
spoznaval, ko ga je cakal le trud, ko nobeno zemsko placilo

Y Da je bil Krizanié opravicen to trditi, primerjaj blagovoljno spis o
obievanji Rusoy z Rimom v R, K.* Opraviéen je bil tem bolj, ker ni one
trdil toliko o Moskovski metropoliji, v kateri je politika dudila vero, ampak o
ostaiil posebno zapadnih vladikovinah ruskih, — Kdor ne pozua praye slo-
vanske zgodovine, komur vsak Rus mora Dbiti tudi razkolnik. kdor misli le
st zanicevanjem, preziranjem vsega ruskega zadostiti katoliski syoji del-
Znosti, ta pad ,indigniran® obsodi Krizanida za — razkolnikp! Ne delajmo
Ruse za vede razkoluike, kaker so v resnici bili, sicer jili potrjujemo Se bolj
v razkolu, kar pa ni katolisko!
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Diti ¢ast se mu ni obetala . . , . Ni res, Sloyan biti v veku, ko
Slovansko ,narodnjastvo“ je zalelo nekaj nesti — je laze!?
Krizani¢, pregnan v Sibirijo, nadejal se je, da ga kmalu osvo-
bode , . .. Trkal je in prosil. Zastonj. Preteklo je jedno . . .
dve . . . deset . . . petnajst let. Se le leta 1676 ga osvobodi
car Fedor . . .. Kukuljevi¢ pravi, ,da ¢ée se svaki ruski rodo-
1,)111) jos i danas zastidjeti greha svoje vlade '), koja odpravi to-
likoga i takovoga muza u Sibiriju® . ... In propria venit et
Sui eum non receperant . . . . Kam je iz prognanstya 3el, se ne
ve. Rus Markevi¢ meni, da je vstopil v armado Jana Sobijeskega,
ko je slisal, da se Turci pripravljajo na vojsko proti katoliikemu
Zapadu . . . . Kje zemlja ostanke njegove krije, se tudi ng ve, .
-+ Vbogi brezdomovinec! Svet zabi naj, a nebesa tebe zas
bila niso !! '
Brezdomopinee,

»Slovenski Narod“ o heretiku Husu ali ,Credo“
slovenskih liberalcev.

womelo trdimo, da ,Sloyentevi“ tlankarji z vso svojo
kKlerikalno pritiklino ne bi niti vredni bili,
38 bi Husu, ¢igarime o vsakiprilikiinnepri-
ki zlorabijo in oskrunjajo, jermena na obu-
Yalu odvezali. Ce bi dandanes vstal Hus iz groba, z grozo
In svetim srdom navdajal bi njegovo ¢&isto srce pogled na deja-
Dja in nehanja teh kranjskih klevikalcev, kaker
€a je navdajala svetajezanekdaj, opazunjodle-
ga potetje svojih vrstnikov in tovarifey po

PolkY1'cm 300 Kdor na tak natin piSe .. .. o Husu, Ko-
Menskem . . . . z vsem pravom sme se mu v obraz redi, da nima

V sebi ni trohice slovansko-bratskega ¢uta, nego da'je njegovo
8rce zares brezdomovinsko. Potem hotejo pa & ti
leemerci dajati nam Slovencem pouk o slovanski solidar-
Dosti! . . . . Kdor tako pise kaker ,Sloventey* ¢lankar, si ni-
dar ne dobi simpatij ceskega naroda izimsi . . . nevplivno
Stevilo klerikalcev, kateri se ve nimajo smisla
I ¢uta za narodnost ... . Husa ne proslavijamo Kot
~Krivoverca“, o tem naj sodijo cerkveni reformatorji kaker Ze ho-
€o; . ... a spoStujemo ga kot vzor slovanskega
Todoljuba . . .. Hus in husitizem bil je velekoristen za
Mazvoj ¢eske narodnosti. . . . . Ne Hus in husitizem, nego v
Jezuitskih Solah izgojeni Habsburzan Ferdi-

S—

k ) nSlovanski svet* bo pa trdil, da je imela prav. Saj je tako ,meh-
Otna“ nagproti katoliskim svojim podanikom !? '
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nand, dal je jednakopravnost in celo prednost nem&cini . . .
Narod ¢eski spoStuje in proslavlja stare Husite in Casti s zau-
panjem novodobne Husite, izvolivdi jih svojimi zastopniki . . . .
Ceski narod je nabral svoto, ki je sedaj gotovo narasla na
200.000 gld., kot protest proti Zaljivim besedam Schwarzenber-
govim o Husu in Husitih in v kratkem stal bode v sredini pre-
stolnice kraljestva Ceskega veletasten spominek, dostojen slaviin
zaslugam velikega Ceha . . . . Husitizem ni bil samo verskega-
nego zajedno socijalnega in narodnostnega znacaja. I v tem
poslednjem zmislu....bi tudi nasnarod slo-
venski bil sreten, ¢e bi navdajal njega, oso-
hito njega voditelje, oni duh husitski, duh velikegt
Ceha Jana Husa®. Kak duli ,Slov. Narod* ima v mislih, pri-
tajo sklepne besede: — Glavni vzrok, (zakaj so katolitani Mla-
dotehom nasprotni) je, ker je v lepi, bogati dezeli ¢eskim kle-
rikaleem (katolidki stranki) Ze davno odklenkalo, ker se
vedno belj Siri v_Cehih  svobodomiseljnost in naprednja-
Stvo* (indiferentizem, brezverstvo). :

,Zavedni teski narod klerikalizma ne mara, a prav zategadelj
ne marajo klerikalci ¢eskega naroda. To je klju,
zakaj bi tudi slovenski klerikaleld, zlasti kranjski ces-
ke Novohusite in mnjih prijatelje najraje sozZgali na
gromadi*

‘Tako ,Slov. Narod* stev. 1i6. 1892, Tako je prav! Krinko
z obraza! Cemn se hliniti? 1z te izjave si razlagamo vse zadnje
husitske pojave na Goriskem in sploh Slovenskem . . . . Ni libe-
ralcev na Slovenskem ? !

Vender resni¢ne so besede v istem c¢lanku: ,Rieger, najza-
sluzenejsi prvoboritelj ¢eski sedanje dobe .. .. ni padel zate-
gadelj, ker teski narod ne zna ceniti njegovih zaslug, nego pa-
del je, kar sam sedaj priznava, ker je zacel pojemati V

“njem ogenj ... mladih let. Riegrova vsoda naj je

pouina lekecija tudi slovenskim prvakom !*

Da, ako se imamo kaj od Husa utiti, u¢imo se od njega:
Jresnosti in delavnosti, trdne voljeinvstraj
nosti, neomahljivosti in nevstraSenosti, tudi tedaj,
&e treba — vmreti za svoje prepri¢anje®. A mej tem, ko
Hus in njegovi somisljenikina Ceskem in Slovenskem vporabljaje
te odlike in zlate lastnosti v pogubeo cerkvi in narodu, vporab-
ljajmo jih mi, v cerkve rast in naroda slavo!

Nevstrafenost in neomahljivost tudi te-
daj. ¢te treba vmreti za svoje prepritanje —
to bodi nam na prvem slov. katol, shodu v Ljubljani, o nasem
sklepanji in delovanji, geslo in vodilo! Ako nasprotniki nasi 12-
povedajo svoj brezverski evangelij tako jasno, tako o d-
lodno, zakaj bi mi ne izpovedali jasno, odlotno nevstraSen
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evangelija katolidkega?! Bodimo odloCni, in
Zmaga bo nasal! A odlotnosti vzgled nam bodi — so-
vraznik !

Trau . . schau wem!

»No, hvala Bogu; vender jedenkrat zopet ¢&loveski obraz,
ho Bozji podobi vstvarjen!®
~ Tako je baje rajni Ivan Nedeljko, duhovnik pri sv. Mar-
Elllu pri Vurbergu, ogovoril g. Vatroslava Holza, agenta banke
Slavije, ko ga je prigel obiskat. Pripoveduje nam Holz sam.

Na moje zatujenje — nadaljuje Holz — da-li tu bivajo zgolj , Zi-
vali“, odvrne mi nevoljen :

oKaj zivali! Tu ti ni druzega, nego hinavei, in trcijalke itd.“ ..

w1 za Boga svetega! Kako to?* vprafam ga.

+Kaj hotes ? Med Lileki smo . . . tu me te potuhnene babe
Nekam od strani pogledujejo, te§, da sem ,liberalec*, ,krivove-
Tec* ali kali.*

Pomiljujo¢ ga. da se vdaje toli mratnim mislim, prigovarjam
mu, da si vse otepe iz glave, ali on zamahne z roko:

»Kaj bo§ tisto ! Saj vidi§, da ne bodem ve¢ dolgo tlacil tra-
Ve. Naj bo v Bozjem imenu! Mati me je hotela videti
Vyzlatem plagc¢i® — no, to Zeljosem njejizpol-
Lil. Amen !

Morete si pa¢ misliti, da me je ta prijatelja odpoved mla-

emu svojemn zivljenju tako globoko pretresla, da sem se bridko

Tazjokal in — on z menoj, ., . .

Tako V. Holz v  Edinosti* 1892. 41. ,Edinost¥ bere tudi pri-
Prosto ljudstvo. Kaj mora iz enakih ¢lankov povzeti? Sovrastvo
do katoliske cerkve, katera z nerazvezljivimi vezmi ,vklepa® za ve-
8voje duhovne v dulovski stan, in jih dela baje ona, ,nesreéne“.
Gospod Holz, ali vzbujate sotustvo do ,nesretnega“ duhovnika.
In opisujete, kaker bi on bil Zrtva cerkve in rodne matere svoje,

2 bi tem vecCe sovrastvo vskresaliv titate-
Jih do katoliske cerkve in vere?

.+« .. Za katolisko vero bi bilo neizmerne vrednosti, ako
hl_kato!iﬁki duhovniki nikdar zanpno ne obéevali in tolazbe iskali
Pri ljudeh, koji je ne morejo dati, pa¢ pa, kar se jJim je za-
Upalo o prvi priliki, izdajo in prekanjeno zasukajo proti oni
veri, kojo so duhovnki dolZni razsirjati . . . Trau..schau vem!

*
* *

. _vSe nekaj. Visti stevilki pise V, Holz: ,Nedeljko je bil mla-
denig izredno nadarjen, razboren in svobodoljuben ter odloten
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navodnjak v svelenidki halji — KkakerSnih je V
sedanji dobi kaj malo na Slovenskem.")

* Odgovarjamo: Duhovniki so narodnjaki, imajo srce ,za svoje
ljudstvo, tudi ¢e morda kak bankin agent trdi, da ne. Bankini a-
genti niso kompetentni, ker imajo zblojene pojme . . .. in ven-
der V. Holz se drzne dubov&dino obrekovati kot nenarodno ! Ako
bi nam Holz osebno v obraz vrgel brezdomovinstvo — bi morda
mollali. ‘A on pise v listu, ki ga slovensko preprosto ljudstvo
bere. Rifo¢ pa duhovi¢ino kot nenarodno, odtuja ji ljudstvo
in spodkopuje posredno vero samo, ki jo duhovni oznanjujejo, kajti
naukse navadno sprejema, ako se onega, ki ga uti — ljubi. To ve
g. Holz! Toraj oblatajmo duhovséine, da je ljudstvo ne bo po-
shusalo, da ljudstvo pride ob vero! Kaj ne, g. Holz?

In kdo se upa slovenskemu ljudstvvn metati v obraz ser-
vilnost, nenmnost, brezdomovinstvo ? Holz, ki kar po vrsti trka
na vrata slovenskih dnhovnikoy. To je doslednost liberalnih zna-
tajev!! Po teh na) bi se Slovenci vzgledovali! ,Slovenski Na-
rod* bi na naSem mestu svetoval: a ako vam pride na vrata
nasprotnik vas, pokazite mu vrata, in ako so stopnice pred
njim, telebnite ga ¢ez nje! Mi tega radikalnega sredstva ne
moremo in ne smemo priporociti v posnemo, vender dobro bi
bilo; ako bi se g. Holzu pojmi malo  korigirali* ko bi
se zopet kje pokazal na vratih ,brezdomovinske“ slovenske du-
novséine. To bi bilo res jedno iz wmej najbolj zasluznih del
vsmiljenja !

B—e.

Za mlade pisatelje

Jje nadalje daroval:
VBB AR QU0 HIAGHBISDIC G (IS IEFTORIG v Vol tiort 10

') Ponos stanovski tirja, da bi vsi duhovniki, ki dobivajo ,Edinost*—
jo poslal ,retour, ali kako dvugade ji posvetili.



je z na¥o N, S.» Se le tedlaj je prisla k spoznanju, da Znajo ona sslovenska in-
teligencas tudi slagativ, eobrekovatis, ko je sama «futilae, Nif ne Skodi, morda
spoznn kedaj, s kakfnimi «faktorjis se ima Kranjska katolitka stranka boriti. . e
P.n.g. L B. - Jaz sem. Ce se ne motim, nekje vie razlokil svoje pomi-
sleke -6, aslavnostnill besedalie, Katere so zaleli nali dijaki prirejnti o politnicah.
Kaker vemo }ﬂlllmg iz skufnje zadnjih Ter, porablinjo nafi radikaleii take pn]:lm,'
da se vikradejo me) neskureno mlading ter jo pri kozarcy vine ogrevajo za svoje
cerkvi sovraZne namere. SHSali smo vie velkruty kaj se godi prilikoma takih slav-
nosti, Seveda ples mora Lith v Komedlji  zadnjl akt. Tako o, pr. tudl Mariborski
nliteljski abitnrijentt = mej njimi najbr¥é ne malo mladifey od 1810 lTét -=
prirede v kratkem tako sbesedos — s plesom ) To bode vegejevatalii nene mla-
dine ! IC dsti besedi, in gotovo tudi k plesu, imajo tudi dijaki prost vatop !l Pa
sploh’ meni je vie to dijafko gibanje o politnienh — suly aunspiciis liberalibus. —
vie radi fega sumliivo, ker inicijntiva Zishajn® & Ceskega, kier imajo- Novohusiti
yodstvo| v niiteljstvr in dijafiva, Slovenski stanisi, pa tudi Solskn  oblastva: bi mo-
rala na to slch paziti in brezobzimno zabranjevati yae,” kar- speljuje mladino na
keiva ‘potac = Tudi slovenski gimnuzijski abiturijenti bodo imeli létofnje potitnice
whesedoy, I‘reda!qvl;nh bodo haje dramdtiten prizor iy stargilovenske | zgadovine,
ki mu je nastoy «Drahs, Radeveden sem, kaj Lo to. Clovek bi #koraj neguipno z
glavo majul, ko bere v wSlov. Narodus o «Drohus, da ima za vsebino «bo) nem-
Stvag kr.ﬂﬁ'lnst\'u ~ proti staremu, zdravemn in ponosnemu sluucn;uu, p o=
angtyis, Le sSloveneen nos je zn z2daj nekoliko pumit"l kanteri nam o-abiln-
rijentski besedi ista porota, kar eNarode, Je ‘da v njem nidesar ne berema o boji
HemStva-krifanstva proti zdravemu *.}uw:'l‘lstn\-p(}gn.nsl\’u Upnma, da ho
red tako, knker pife eSlovenees . drogade bomo mi prvi; ki homo  poyedignili
“glis, ako biimely pod krinka naradnosti (dasi ﬂnvcns‘kr} trpeti jdeja krdanska b
~ Mislim, da me rn?unwh.. :

s

Dr. Romihova pravda.

Morda je vender fe kdo-na Slovenskem tako radoveden, da bi ga mikalo
spet kaj slifati o.tem! Vemo namrel, dn 8o nam nafi dobri eprijateljiis celo za-
merili, ker smo se drznili to zadevo v listu pred obiinstvo spm\rl}nﬂ. Bog ve, ali
bi lnlcl «bo¥ji volkle vdavili milio, ko bi se jim na nos vselal,", .

“Danes moremo svoiim Etateliem porofati o sodnijski obravnavi, ki se je
vrdila dne 1. julija t.L O tem ni sporodil Se noben slovenski list, koliker je nam
znano. Slifali smo sicer iz gotovega vira, da je nekdo iz (xorlcc o tein porodal
slovenskemu dyevniku v Ljubljano, namre® «Slovenciv, a nemil slufaj je nanesel,
da se je ali pismo zgubilo, all . . . ne vemo kako . . . . Vsékaker P, da-bi bil
- «Slovenecs dotitno vest tudi prinesel; doo]e-.lnn hi ne hll rrwnal 4rat'y lmnge epres
napetefevs g pal ne more veselitil! i

Sty se je vedlla pa tako lé. Dne it julijn, ob 0. ik sjulra.j sta pr.ﬂln s

- TomsZ Romih, bivil predsednik c&nvm-, pa dr. Anton Mahnid, yrednik «Rim-
skega l\molil.m. aba mebno, v tikajinjo mestno sodnljo. Podavii si roke, vsela
_stn se vsak na en kraj mize, drug drugemn nasproti, Poziy sodnikov, maj bi se
stvar. prijateljski poravnala, ostane brez vspehn < dr. Romih tegs note,

; D, Romih yloZil je proti nam tri tofbe: dve tadi dyeh styarnih popravkoy,
-kntaﬂh nismo hoteli priobc‘.atl, eno piv, ker smo iz enege styarnegd - popravka iz-
trgali le nekaj tofk, ne da bi bili prijavill cclej;n in’ nelpremenjenega‘ kaker mﬂ:i
zahteva postava,

2 Prvi viemeljuje dr Romih sam svojo toFho pruti nam, po vrati toi!ko zn tm!ko TRZ-
__prsvl}ai]c. Potem odgovarjamo mi, ravno tako po wrsii tatko zat tokko dr. Romilio

‘ve razloge spodbijaje. Za nami poprime besedo fe veleznani odyetnik dr, Frapporti,
kateregn smo naprosili, naj bi stvar Koliker mopote s pravne g sialifea yojmml!l
in temcljilo podptra, knr smo mi sami yie um-m v &vojo obrambo,
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Po_skaoryj dvehiin pal dial j¢ obraynava, pvi Koncns soduik. prebiere’ raz-
sodho, kitéra oprofda dr, Malni¢a od vseh treh 1ozb dn obsoin dr.
Romihw, 'da plada obravonavine strofke, — Dr, Romih ozani  sodniku
sY0) priziv ; Al Ty ay s

Kaker ymo vie gudnjle omenitl, prayda. sama un selii ima malo stvarnega

©pomenn; o femer je o skoraj pri vseli totkah, lilo e vpraSanje: so popravki,

hatere nameje posint dr. Romih zahtevajes nuj ji privhima; resnitno tudi styar-
niy Dr. Romil jor dokuzoval: das i smo: dokoaaliz ne. Nekoliko vakaosti zanafo
dvelémo polemiko. z dei Romihom in slov. ezavezning “tliteljstvom fmajoone 1ofke
v tako zvanil estvarnfhe popravkih Romiliovihy v kalere e spravil stavke dsto
polemitnp-z nansivega aadriaje kalier no prsoani res, o sepov svojl pored-

L uosti za Lindnerjevo keféanstve’ predales pagnzils itd,: i pr ke, ki nikn-
ker me zadevajo njegit sumega, ampak edino ndzore rajukegn Lindnerja; o
katerili, nia podlagt hjegivil spisov, vsakdo Tehko sodi' in misls kaker niu b,
torej tatke fisto filazofitne in zunnstvene vaebing, n, proz «Ni res, daje dr. Lin-

.- dner fekljudil iz avojepn vzpojeslovia wray i naboznosts niores, da di Liminer fi

- pripoznal ¥ Sloveky, doBidasti _do. Bagus dud, Biverarno-gnunsd vena in kri-

AiEna yprafanjs ne spadajo pred podibdel Py de Romilt 3¢ je na JhrZe talakile

‘nado, da bo, ako bi Bil jaz obsojen, vial tem' polom Sast reSil svojii Hosofl Bile

-to zadnje, desperamn sredstyo oliraniti si vaaj videz polovitng amage ind panii.

U Ka) bt se bilp zgodilo, @ bibiti wi-prapalis Wi nan el pravit. Boso

- hinalo ‘in trabilo hi se v ves svet, g-m ko pacvee Dol in st e

da bi ily haj

(R

cpanikil katerd 5o f& pred dvemi et 'r;."ﬂlmi'iagh{r';tfn:fimﬁ' povestipovali, e mue
: : . 8 L pove "

celo zaupnice glasovall, v preén svojeim @lasilyy Kije ob enea glosilo «Zayesse)

i vke Sov eno leto winwio ni one dofiroholug besede VS dinis dy, Romihia wa ez
[ oveaniKia. pustiti celo na Tetodnjem ahinom uditel] kem shodi widediluadebravii f dro-

Des Ramil in
& P Tz tege
- nikdnr ud
Al prid

djo T uSiielji. i previe,

gelra pre St.ﬁ.fz,w
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