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Slovenski Ucitelj

Glasilo slovenskih krS¢anskih uciteljskih
2 in katehetskih druStev. it

Last ,Slomskove zveze®“ in ,DruStva slovenskih katehetov®.

Letnik I1X. V Ljubljani 15. julija 1908. Stev. 7. in 8.

Spremnica onim, ki stopajo v vrste
uciteljev.

Dnevi zrelostnih izpitov se blizajo konceun. Kandidati, poprej polni
nervoznosti, strahu in negotovosti, sopejo zopet brezskrbno in z zavestjo,
da so nekaj vaznega dovrsili, da so nekaj postali, Tudi mnogo uciteljskih
kandidatov in kandidatini ie zadnje dni preielo potrdilo, da so zreli in spo-
sobni vzgojevati nezni narascai slovenskega ljudstva. Stopili so na prag
lepega, vzvisSenega uciteliskega poklica, ki pa ni brez tezke odgovornosti.
Blagor mu, kdor se je odloCil za ta poklic, za poklic vzgojitelja, z odkrito-
sréno vnemo in ljubeznijo, z resnim in pravim namenom! Nadel bo za-
dovolinost, sreCo in veselje kljiub vsem tezavam in prevaram, ki se jim
ne bo mogel izogniti; kajti imel bo, Ce drugega ne, zavest, da je storil
veliko uslugo Cloveski druzbi, saj je likal in blaZil in odgojeval nedolZzno
mladino, ki je up srecne bodocnosti.

Drugace je pac¢ z onimi, ki so se odloCili za ta najteZavnejsi poklic
le prisilieni, ki menijo, da bodo po tej poti prisli najlazje in najhitrejSe do
sigurnega kruha, do dovolj obloZene mize. Gotovo je upraviteno, Ce za-
hteva Clovek v odgovornosti polnem poklicu tudi sluzbi primerno in za-
dostno preskrbo: -~ to je predpogoi, ki ga ne umevajo le nizki, v razkosiu
in izobiliu ziveci Skodliivei ¢loveske druzbe. Vendar pa naravnost po-
vemn, da je grobokop svoijc srece, kdor bi stopil v vrste ucitelistva ne iz
poklica, temvec¢ radi piclih krone, ali pa radi nekaterih ugodnosti,
recimo pocitnic, ki nam jil nekateri zavistniki tolikrat in po krivici opona-
Sajo. Skrbi in tezave, napori, dusni in telesni, ki so zdruzeni s stanom vest-
nega ter marljivega odgoiitelja in ucitelia, so toliki, da mu tega dela nikdar
z denariem ne bodo zadostno in vredno placali. Kdor torej nima ljubezni
do mladine, kdor nima navdusenija za delo v Soli, kdor se ¢uti prisiljenega,

termu ne moremo drugace pomagati, nego da mu svetujemo, naj si
izvoli druga torice, kier ga ¢aka boli zadovoljivo delo in razmerno bolje
placilo.

-~
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Treba je pa Se nekaj upostevati, in prav to nas je nagnilo, da smo
napisali te vrstice. Naj bi jih ne prezrli zlasti oni u€iteliski kandidati, ki so
Se dobre, postene volje, ki Zele sami sebi dobro.

Velikanska razlika nastane naenkrat v Zivlienju vsakega novega
ucCitelia. Ravnokar Se odvisen, nesamostojen, pred kratkim e ucenec in
goicnec nastopi sedaj kot samostoien ucitelj in odgoiiteli! V vaduici ie
imel uciteliski pripravnik priliko gledati in opazovati lepo obleene, nadar-
iene, iz najbolisih krogov izbrane otrocice. ki redno obiskujeje Solo. ki so
iim na razpolago vsakojaki ucni pripomaocki, ki imaio doma vsakovrstne
instruktoric in korepetitoric. Kar naenkrat pa stopi v vasko, gorsko, hri-
bovsko ucilnico, kier bo pouceval v docela drugacénih razmerah.,

Poleg tega se poiavijo za mladegu, neizkuSenega moza druzZzabne
delZnosti, ki jih je doslei malo poznal in ki ga spraviio dostikrat v
nemalo zadrego. ¢e je koliCkai resnesti in zdravega premisleka v njem.
Politicni valovi udarjajo na odrasc¢aioce mladenic¢e v preobilni meri Ze za
Casa Solanja v mestu; mnogi dijaki se dajo preslepiti, S¢ preden so spoz-
nali resnost Zivlienja in poklica, zgolj iz nekega prirojenega navduScnja
in iz nckega ncumljivega nagona, s katerim se okleneio praznih, lepo-
donecih fraz in marljivih poimov, ki izrazaio goliufivo svobodo in neres-
ni¢en napredek.

Dosti, predosti je zal tadi takih mladeniCev, ki so ze okusili Zivlienje
od slabe, najboli slabe plati; takim seveda ni dosti ve¢ svetovati, najdemo
jiih povsod, Kjier se zbirajo nasprotniki poStenega, krscanskega Zivljenja,
postenega in zdravega napredka.

. Vsem drugim pa velia takoi izpocetka:

QOdlocite se in bodite mozie, ki ste spreieli nalogo, da vzgajate mla-
dino v versko-nravnem duhu, pa zZivite tudi sami tako ter se pridruZito
oni ¢eti nevstraSenih nasih lindskih vzgoijitelicv, ki delujieio skupno in vza-
jemno, v liubezni in prijatelistvu s sveceniki pod zastavo velikega vzgojis
telja slovenskega: Sloms$eka, na kateri se bliS¢i s kratkimi besedami izra-
7eno geslo pravega ucitelia: Veri, vzgoii, pouku!

Svetovalcev, navidez dobrohotnil, sladkih in prikupliivih, se ne
manika nikier. Stanovski tovarisi, ki so Ze prepojeni s frazami o goljufivi
svobodi in morda Ze goreci zagovorniki svobodne Sole, iSCejo zaveznikov,
iSCejo naraScaja v mladih, dovzetnih kandidatih, ki gredo hitro na lima-
nice v svojo lastno nesreco in pogubo. Kar Ziva beseda ne izda, pomaga
in doseze dobremu in poStenemu ucitelistvu sovrazno casopisie, ki ¢rni,
maze in pita z neslanimi in olikanega ¢loveka nedostojnimi priimki vsa-
koga, zlasti Se ucitelja, ki hoCe roko v roki sodelovati z duhovnikom v
Soli, ki ho¢e mir, edinost in zastopnost z duliovsko oblastio v Zupniji. Kdor
se ustrasi takega terorizma, pa se prilagodi pisavi kriCanski Soli nasprot-
nih listov, ta stopi in mora stopiti v nasprotie z duhovscino, Kje je potem
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sreCa, kije zadovolinost, kie veselie, kie razvedrilo, ki ga uciteljstvo
krvavo potrebuje po trudapolnem delu in trplienju v Soli?!

Zal, da je pri nas Se toliko onega — ze tolikrat Sibanega in graja-
nega strahu, vsled katerega marsikomu, Ki je sicer poStenjak, ki ima dobre
sklepe in dobre namene, ki se zaveda vzviSenega svojega poklica, —
vpade pogum, pa se zataji, pa se izpocetka hlini na obe strani, nazadnije
pa pade in zaide v tabor onih, ki jih je svoj Cas obsojal. Kje je prava
zavest, kie odkritosrénost. kie znacai, Kie mozatost?

Casi terorizma ginevajo. Po vzgledu nizieavstriiskega uciteljstva, ki
j¢ zbrano v velikanski kr&¢anski organizaciji, pokazimo, da hoCemo nasto-
pati pogumno in samoezavestno, ne zmeneci se za bevskanie omagujoega
nasprotnika. Prva skrb nam bodi temeliita stanovska izobrazba, za drugo
naj skrbe inmorajoskrbetinaSizastopniki; sajiih je izbralo
zavedno, kr&cansko slovensko ljudstvo, ki liubi dobromisleCe ucitelie in
ilm iz srca privosci zadostno placilo.

V tera smislu Castitamo vsem p. n. kandidatom in kandidatiniam
uciteliskega narascaja, ki so te dni napravili zrelostne izpite ter jih
pozdravljamo kot svoje kolege in koleginic.

LESES

Zadnja beseda o ,,Dnevniku“.

Clanek »Imevnike v 2. Stevilki leto$njega »Slovenskega UCitelja« je
zelo razburil tovarila in prijatelia mojega, g. Julija Slapsaka. On vidi v
mojem Clanku birokra8ko kute, Simieling, rese, Belcebuba, kamen in Skor-
pijone . . .! To vse ic seveda precej nevarno! Pa k stvari.

Tovaris S, ic sklepal iz mojega Clanka, kakor da je v liudsko-Solski
upravi Se¢ premalc tiskovin. Toda mei Clanek pa trdi ravino nasprotno:
»Odved je torei, da mora ucitelj prepisavati eno in isto snov dvakrat, da,
celo trikrat, kaiti koncem tedna pride na vrsto Se »Tednik<. In to nepo-
trebno birokrasko — prepisavanie me ie napotilo, da sem sc lotil refor-
macijc »Dnevnika«, ki naj bi nam sluzil tudi kot tednik. Tega prepricanja
je tudi tovari§ S., kakor smo videli iz njcgove temeljite razprave, in meni
je prav Zal, da sem bil zadnji¢ pozabil v nasvetovanem »Dnevniku« dosta-
viti e toc¢ko »Teden«: 1., 2. itd. Ta tocka bi stala koncem datuma in dneva
in 7 njo bi se Ze spisal »Tednik«. Torej. tednik: Adijo, z Bogom!

Kaji pa dnevnik ? Ako naj ostane Se dalje tak, kakorSen je
sedai, prav z mirno vestjo in brez vsake Skode tudi njemu lahko damo
slovo. Saj imamo Ze vso snov, ki naj io v enem letu v razredu obdelamo,
:cﬁhc]cicnu v podrobnem u¢nem nacrtu. Vzemimo ga iz miznice, denimo
na mizo ter to, kar hoCemo isti dan uciti pod¢&rtajmo z rudecilom.
To nam ne bode delalo preglavic, kei bode dovoli komodno, in mehanic-

70
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nega prepisavanja bode konec; ucitelistvo pa bode dobilo na ta nacin VSaj
toliko Casa, da razreze kniige »Slovenske Solske Matice«. Na oponasanje,
da sem se udinjal sv. Birokraciju, pa se tolaZzim z verzi, ki sem jih bral v
Forsterievi knjigi »Die Jugendlehre« in se glase:

«Und hiite deine Zunge woll,
Bald ist ein bises Wort gesagt,
O Gott, es war nicht bis gemeint,
Der andre aber geht und klagt.«

Il vi, ubogi enorazrednicarii, prosim vas, denite polena, ki vam iih
ic dal tovari§ S, iz rok, ker boste imeli, e nasvetovani »Dnevnike« kdaj
obvelja, mnogo manj dela kakor pa doslei. Pisati vam ne bo treba mMnogo
besed, ker jilh bo Ze »Dnevnik« imel tiskane, ne iskati prostora, kie zapi-
Sete snov za L., kie za Il. oddelek. Forej jc tudi za enorazrednicarje nasve-
tovani »Inevnik« izvedliiv, 'e nekoliko vecio obliko bi moral imeti.

Da bi bili v nasvetovanem »Dnevniku« prvi triie predeli odved in
zgoli za parado, ni res; saj gotovo tudi tovari§ S. sam piSe v svoj dnev-
nik: 1. ura: raCunstvo, in Ce ie v L razredu, gotovo tudi pristavi udila:
kroglice, kocke. palCice in druga. Samoobsebi je pa umevno, da ni potreba
vedno pisati u¢ne knjige. Za zgled se pa pa¢ lahko navede, kakor bi se
bila tudi lahko navedla kaka druga ucila. Da se kniiga lahko opudca, je
dokaz tretji predal, kier knjiga ni imenovana.

Kar sc¢ dalinega postopanja tice, prizna ¢. S., da se lahko tako
postopa. ampak pristavlia zraven, da litanij, ki jih Z¢ zna, ne bode pre-
pisal, da bi jih potem molil. Tukaj, prijatelji. si se pa nekoliko vrezal!
Litanije so Ze dolgo Casa vedno enake in brzkone tudi ostanejo kakor so.
Ucno gradivo pa je vsak dan drugo in tudi zmoZnosti ucencev se menja-
vajo, cziroma razvijajo, kar mora vsak uciteli upoStevati in Studirati, da
zadene vedno pravo. Ako g. priiateli to tako lahko odpravi, kakor bi molil
litanije, tedaj ga jaz blagruiem! Iv. Strukelj.

P

Risanje osnutkov pri prirodopisnem
pouku v ljudski Soli.

E. Burger je izdal broSurico, ki v njei razpravlia o pomenu osnutkov
pri prirodopisnem pouku v ljudski Soli. Ker je osnutek pri vsakem poukun
res vazen pripomocek, bo gotovo zanimalo tudi Citatelie »Slov. Ut.«, Ce
podam z malimi premembami misli, Ki jih v svoii broSuri razvija zgoraj
omenjeni pisatelj.

Dasi se je Z¢ mnogo in vsestransko pisalo in razpravljalo o vaznosti
risarskega pouka v ljudski Soli, dobimo vendar Se mnogo takih, ki sma-
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trajo risanje za umetnost, katere se more priuciti le oni, ki ga je obdaril
Stvarnik s posebnimi zmoZnostmi ali talenti. Vsekako smatramo lahko
tudi risanje kot umetnost, vendar je risarskemu pouku v prvi vrsti namen,
podati uCencu nov pomocek, s katerim nai naznania vnanjiemu svetu svoie
misli in predstave. Risanje je torej neke vrste govor, in sicer nainazor-
nejsi izmed vseh govorov.

Risarski pouk ima z novim naznanjevalnim sredstvom v ucencu po-
mnoziti ono zmoznost, ki ga usposablia, da lahko izraza svoje misli. 7
risarskim poukom se govorieni besedi, t. i. govoru in pisani besedi, t. i.
pisanju pridruzi Se tretie naznanjevalno sredstvo, namre¢ pisanje v podo-
bah ali slikah. Nespametno je torej, ako bi se kdo samo zato ne udil, ker
si morda domisliuje, da mu za ta predimet manjka potrebnih zmozZnosti.
Cloveka, ki se tako izgovaria, bi lahko primerjali bedaku, ki le radi tega
no¢e wovoriti, ker ne razpolaga z besednim zakladom, ali pa onemu, ki
no¢e pisati, ker slu¢aino ne pise strogo po vseh moznih pravilih lepopisja.
Vaznost risarskega pouka je jasna. UCcitelj naj se zato tega predmeta
posluzuje vselei, kadar se mu za to nudi ugodna prilika. Vec kot dovolj
takih prilik imamo posebno pri prirodoznanskem pouku. Kadarkoli nam
zmanijka za ta pouk potrebnih ucil, — in to se v nasih ljudskih Solah le
prepogostokrat pripeti, — primimo za kredo ter priCaraimo na Solski deski
v hitrih in krepkih potezah pred oCmi uCencev priprost osnutek. Ta prisili
risarja, pa tudi onega, pred Cegar oCmi nastane osnutek, da bistro ter pra-
vilno sodi in gleda. Pravilno gledanje pa je pri otrokih, da Se celo pri
odraslih zelo redko; kaiti, pazliivo in natancno opazovanje ¢loveka Se ne
dovede do pravilnega gledanja. Treba je tudi primeriati, v kakem raz-
meriu stoje posamezni deli med seboi, kakor tudi k celoti. Predpogoi pra-
vilnemu gledanju je torej mislienje, ali obratno, brez jasnega misljenja ni
pravilnega gledanja.

Res je sicer, da ima v prvi vrsti nazorni nauk nalogo, ucence na-
vajati k bistremu in jasnemu gledanju. A uspeh bo gotovo Se vediji, Ce
se pazliivemu opazovanju pridruZi §¢ ponazorovanie potom risbe. Dister-
weg pravi: »Gotovo je, da pridobi tisti, ki riSe samo eno uro, ve¢ za na-
zornost, kakor oni, ki deset ur samo gleda.« Bistro gledanje vzbuja jasne,
pravilno gledanje pa natancne predstave. In prav osnutek vzbudi v ucencu
jasne in natancne predstave, kaijti osnutek prisili uCenca, do zbere svoie
raztresene misli ter zapostavi vse, kar je prei motilo njegovo pozornost.
Nato navaja osnutek vso ucencevo pozornost le na to, kar je na pred-
metu res znacilnega, torej na niegove bistvene znake. UCenec je prisilien,
da svoje preidnje predstave prilagodi istinitosti ter popravi, kar je na-
pa¢nega, in izpopolni, kar je pomanikliivega.

Dva primera:

UcCenec opisuje po »Majerju« belina tako-le: »Belin ima S§tiri bela
krila. Krila so posuta s prahom. Med krili vidimo truplo. Truplo ima tri
dele: glavo, oprsje in zadek, Na oprsju so vrasla §tiri krila in Sest nog.
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Na glavi ima velike oc¢i, dolge tipalnice in zvit rilcek.« Po Josin-Ganglo-
veme berilu pa opisuje rozo: »Cvet divie roze ima pet listiCev, ki stoie
v zeleni Casi. Cvetni listi tvorijo venec. Sredi venca stoje v ¢asi pestici,
pod katerimi se zaplodi seme, Okoli pestiCev pa so tanke niti, polne cvet-
nega prahu v rumenih glavicah: prasniki,« Kljub najnatancnejSemu opiso-
vanju je Se veliko vprasanije, e je dobil ucenec prave, kaj Sele jasne pred-
stave o telesnih delih belina oziroma sestavnih delih roZe. Najvelkrat
uCenec le klepeta o tem, kar je enkrat povrino opazoval ter se raditega
tudi povrsno naucil. Koliko vecii pa bo uspeh, ¢e se opazovanju in spiso-
vanju pridruzi Se priprosta slika belina oziroma roze. |Gl sliko 1. a), b),
¢) glava z oCmi, tipalnicami in rilckom, o) oprsie z nogami in krili, z)
zadek, ¢) CaSa, p) pestic, pr) pradniki, v) vrini venec.|

1?70 medsebojnem primerjanin podobnih si oblik se razum ucCencev
Se posebno bistri. UCenec bo takoj naSel razloCke, ¢¢ ve, na kaj ima
obracati svojo pozornost. Tu mu kaj lahko pomaga ucitelj sam, da zakriie
predmet v toliko, da vidi uCenec le one dele, ki jih je treba razloCevati.
Se laZje pa bo ucenec loCil od celote dele. ki mu jih je razloCevati s po-
mocjo osnutka. Ker namre¢ na osnutku te dele lahko kolikor mogoce
zblizamo, je kontrast tem oCividnejsi. (Gl. sliko 2. a), b) in 3. ¢), d), e) —
d) goveii zelodec, b) zZelodec zivali, ki se hrani z mesom, ¢) cvet z nad-
rastlo plodnico, d) cvet s podrastlo plodnico, e) cvet s sredrastlo plod-
nico.) Zelo tezavno ie v liudski $oli ponazorovanje mailinih stvari. Nagi
uéni predmeti se sicer malo ozirajo na stvari, ki so tako majhne, da ijih
s prostim oCesom le tezko ali celo ne razloCujemo, a vendar najskromnejsi
ucni nac¢rt ne more prezreti onilh majhnih bitij, ki so za naSe gospodarstvo
in tudi za mnaSe Zivljenje odloCivna ali celo usodna. Nekateri novotarii
celo zahtevajo, da imej pri prirodopisnem pouku vsak ucenec v roki po-
vecalno steklo. Ne glede na to. da manjka naSim Solam sredstev celo
za nakup najpotrebnejsih ucil, kaj Sele za nabavo dragih in izrednih po-
mockov, je povecalno steklo v liudski Soli tudi radi tega mani priporoc-
liilvo, ker je treba zani zelo vaienega oCesa. Vendar je lahko pouk zelo
enostaven in uspesen, ¢e ponazorujemo majhne predmete in njihove dele
s tem, da jih v povecanem merilu v obliki osnutka nariSemo na Solsko
tablo. (Gl. sliko 3. pod i), ¢) i) Cebelino Zelo, g) rZzeni cvet, a) pleva,
b) pestic, ¢) plodnica.)

Nase prirodoznanske zbirke so zelo pomanjkliive. Posebno nam
manjka ucil, s katerimi bi mogli ponazorovati razvoj in Zitie prirodnih
prbdruclnv. Tu si more ucitelj iz zadrege pomagati zopet edinole s po-
modjo osnutka. (Gl sliko 4. a), b) a) metamorioza Zabe, b) razvoi pod-
lesne veternice.)

Osnutek sam na sebi Se ne doseze popolnoma svojega smotra, Ce
~ga riSe samo uciteli na Solsko tablo. Predstave se vtisnejo v spomin
docela sele tedai, ¢e risejo osnutek tudi uenci. Prerisavanije prisili ucenca,
da' ponovi predstave v njihovih delih kakor tudi razmerja delov do ce-
lote. Poleg tega se vidnim obCutkom, potom katerih smo dobili predstavo
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osnutka, z risanjem pridruziio tudi obCutki gibajoCe se roke. Znano pa
ie, da veckratni vtiski boli pospeSuiejo trajnost predstav. nego 'samo
enkratni.

Prerisavanje je obnavlianie vzorca, risanje po spominu pa je popol-
noma samostojno naznanje tega, kar smo si o kakem predmetu zapomnili.
Ce torej ucCenec narie osnutek po spominu, je ucitelj lahko preprican,
da uenec tudi razume obravnavani predmet. NariSemo namre¢ lahko
samo to, kar smo prav gledali ter v bistvu tudi razumeli, do¢im tega,
kar nam je v bistvu neiasno, kar smo sicer gledali s telesnimi, ne pa tudi
z dusevnimi o&mi, ne bomo nikdar prav narisali. Ponesreena risba po
spominu napeliujic ucenca k samopoizku$nji; vsaka napaka vzpodbuja
ucenca, da v prihodnie bistreie gleda in tudi natanCneje rise.

Risanje po spominu daje ucCitelin tudi priliko, da ve ceniti duSevne
zmoznosti otrok po njihovi individualnosti. Veckrat se pripeti, da ima
otrok o kakem predmetu popolnoma jasne predstave, a pri opisovaniu
pa vendar obstane, ker e nima v govorjenin dovoline spretnosti, Zakai
bi takemu otroku branili, da ne bi pokazal svojega znanja s kredo v roki.
Da pa pri takem pouku vaja jezika ne bo na §kodi, zato Ze skrbi uciteli,
ki si je svest svoie naloge.

Prirodopisni osnutek tudi veliko pripomore h Koncentraciii pouka;
druzi namreC prirodopisni in risarski pouk. Kljub mnogim pretiravaniem
vplivajo zelo ugodno stremljenja po preuredbi risarskega pouka. Velikega
pomena ie predvsem uvedba risanja po naravi. s katerim bo prej ali slej
ozivelo tudi risanje ornamentov. Oboje, risanie po naravi kakor tudi
risanje ornamentov pa zahteva od risarja kolikortoliko poznanja naipri-
prostejsih naravnih zakonov. Res se veCkrat povdaria, da risanie po na-
ravi ne zahteva bogve kake natanCnosti in je tudi pravilno, da smo
skromni pri ocenjevanju risarskih izdelkov svojih uCencev, Zahtevati pa
vendar moramo vselej, da se uenec ne pregresi zoper naravo risanega
predmeta. Ce damo n. pr. rastlini obliko, ki ie naravnemu sestavu rast-
line nasprotna, recimo zvoncku mesto sabljastih listov srcaste in mesto
dolgega stebelca kratko, je to gotovo pregreSek zoper naravo, ki ga ne
bomo nikomur odpustili. Prirodepisni osnutek pa ucenca nevede in vendar
gotovo seznani popolnoma z naravnim sestavom predmeta. Zato je pri-
rodopisni osnutek izvrstna predvaja za risanje po naravi, pa tudi za ri-
sanje ornamentov. (Gl. sliko V. a), b) — a) zvoncek in 1) osnutek, 2) or-
nament; b) Colna: 1) osnutek, 2) po naravi.)

Iz pravkar povedanega lahko vsakdo razvidi, kako vaZzen uéni po-
mocek pri prirodopisnem pouku je osnutek. Seveda se osnutek pri pouku
tudi lahko pogresa; a pouk zahteva potem mnogo vec truda, ¢e hotemo
dose¢i uspeh. Vecii trud je v tem sluCain nepotreben, nepotreben trud
pa ie zapravlianie Casa in nagih moci. R, G
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O katehetskih nazorilih.

(Konferen€no porodilo Zupnika ] Miks-a.)

Nase Sole Zrtvujejo leto za letom velike svote za ucila v Soli. Slisal
sem starejSega ucCitelia reci: Mlajsi vse drugacCe uc¢é, kakor smo se mi
ucili. Ta nova metoda obstoji posebno v tem, da se poduk skoro pedan-
ticno navezuje na mnogovrstna nazorila. Odtod toliko slik in modelov
po Solskih omarah.

Mi katehetje vsaj dosedaj v tem oziru krajnim Solskim svetom ni-
smo napravljali posebnih troSkov. Zakaj ne, in ali zasluZimo za to po-
hvalo ali grajo, na to bi radi v naslednjem odgovorili.

1. O nazorilih sploh.

Eden prvili metediénih principov ie: poduk bodi nazoren! Zakaj?
Zato, ker otroci delujejo naiprej s svoiimi Cuti, posebno z o¢mi. Um je
otroku Se premalo razvit, da bi mogel veliko misliti in sklepati; zato pride
tezko do jasnih pojmov in predstav. Ako vidi stvar samo »in natura« ali
pa vsaj naslikano, potem si jo lahko dobre predstavlja. Noben 3e tako
dober opis ne doseZe nazorila. Pestalozzi si je Stel to za glavno svojo
zaslugo, da se je po niegovem prizadevanju splosno uveljavilo nacelo,
da je nazor temeli vsemu pouku. (Der hichste, oberste Grundsatz des
Unterrichtes ist die Anerkennung, daB die Anschauung das Fundament
alles Erkenntnisses ist.)

Zakaj je nazoren pouk tako vazen? Ker je primeren otroski
naravi. ker prigania otroke. da pazijo in sodelujejo z uliteliem
in dobijo veselje do Sole. V Soli brez nazornega pouka bodo otraci
kot leseni kipi, mrtvi, zaspani in uspeh take Sole mora bhiti minimalen.

2. O nazorilih za kri¢anski nauk.

Ali veliajo ti principi tudi za kr§Canski nauk? Tudi, in Se celo v
vec&ji meri. Pridenemo pa kar takoj tukaj, da je za kr&Canski nauk tezje
dobiti primernih ucil, kakor za druge Solske predmete; tezZje je
tudi pravrabitiucila pri verskem pouku, in Ce bi v Soli rabili samo
slike ali to, kar navadno umevamo pod ucili, bi svoiji duhovniski na-
logi v Soli ne zadostili

Splosno pa vendar velja, da so ucila velikega pomena tudi pri kr-
sCanskem nauku. Navedimo sodbi samo dveh priznanih veSCakov-peda-
gogov. Fr. Baumgartner: »Wie allbekannt, liBt sich durch Vorzeigen von
Gegenstiinden, oder wo dies nicht moglich ist, durch Verwendung von
Bildern, Bilderbiichern, Hlustrationen und Karten, Modellen . . . am leich-
testen das Herz, das Interesse und die Aufmerksamkeit entziinden. Die
Wirkung unserer Fibeln auf die Kleinen beruht in erster Linie auf den
Mustrationen und Bildern, die das Kindergemiit in tausendiache Schwin-
gungen versetzen. (Pid. Psvhologie str. 71.) Spirago pa pravi o Koristi
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bibli¢nih slik nastopno: »Sie prigen die Geschichte dem Gedichtnisse
tiefer ein. Die Bilder ersetzen dem lesensunkundigen Kinde das Buch.
Die biblischen Bilder versetzen aui den Schauplatz der Erzihlung und
machen somit die Geschichte anschaulich und lebendig, dadurch wird
der Religionsunterricht den Kindern interessant und angenehim. Man sieht
das schon an der Freude, die die Kinder beim Mitbringen ¢ines Bildes
AuBern. Denn die Kinder brechen beim Vorzeigen des Bildes unwillkiir-
lich in Auficrungen des Mitleides, des Schmerzes. der Freude und der-
gleichen aus . . .«

Vse to je Cisto umljivo, ¢e se spomnimo, kako radi imajo otroci celo
maihne podobice. Cerkev se ie slik vedno posluZevala pri pouku. Ze v
katakombah so vsekavali znamenija in slikali podobe na stene, Kako mo-
dro je znalo begosluzie uporabiti razne simbole pri cerkvenih obredih,
o tem se je v nasem listu ze pisalo. Oltarii, kipi, sveCe, vecna lug, barva
masnih pladCev, kadilo, zvonovi, orgle, petie, krizev pot, — Kkaj je vse
to druzega kakor ucilo za vernike, da so dolZzni Boga castiti in ljubiti.
V sredniem veku, ko niso znali liudie ne brati in ne pisati, so bile tako-
imenovane »Armenbibel« nailazii katekizem za ljudstvo. Prvi Kanizijevi
katekizmi so bili ilustrirani: nekatere izdaje so imele do sto podob. Ko
se je zaCelo tiskarstvo, so mesto slik prisle boli v veliavo suhoparne
&rke. Novei&i Cas pa morajo biti zopet povsod slike. Ali je leposloven
list priliublien, ¢e ni ilustriran? Tudi vsi najnovejsi katekizmi, n. pr. avgs-
burski. ogrski, bavarski so opremlieni z nazornimi slikarijami.

(iotovo je torej prav. da se tudi cerkev Se zmeraj posluZuje — slik
— tega vaznega pripomocka v doscgo svoiih namenov, posebno pri kr-
scanskem nauku, kier ima katehet opraviti dostikrat s tako teZkimi, ab-
straktnimi poimi. In ravno radi tega za kr$anski nauk ni lahko naiti
vedno primernih pomocCkov. Ako bi pa z rabo ucil pri tem predmetu
pretiravali, bilahko svojo katehetsko nalogo sk a zili. Zakaj tako?

Ako kliceio ucitelii: ucila, ucila! — ni to ravno nevarno, ker njihovi
predmeti so nekaj vidnega. Katehet pa mora racunati z dejstvom, da
je vera nadnaravna, Kier se torej ne more vsake resnice pona-
zoriti. Krstanski nauk vsebuje tudi verske skrivnosti, naSteva
stvari. katerih s telesnimi o¢mi ne moremo gledati in ki presegajo nas
razum. Tukai se moramo ukloniti boZjemu razodenju in be-
sedi Kristusovi.

Zato so se Ze odlicni pedagogi oglasili zoper pretirano rabo
ucil (Dr. Vogel: Gegen den Bilderkultus), ¢e§, da vodi ljudstvo v ma-
terializem. Ti povdariajo, da je trecha misli starejSih Solariev od
vidnih stvari modro obracati k nevidnim, kakor so: duSa, Cednost, pre-
greha, sramota, vecnost itd.

Katehetovo delo mora obsegati troino vzgojo: vzgojo uma,
vzgoio v o lie in vzgojo srca. Ucila sama imajo najprei namen bistriti
um otrokom, dasi vplivajo indirektno tudi na volio in srce. Voljo in
sree ucenca pridobiti za Boga, to mora ostati prvi cilj katehezi. Ako



- 1530 —

bi katehet to prezrl, in le preved razlagal in pojasnjeval, bi s tem zgubil
veliko Casa in obenem lahko pozabil na vaZzneiSso svojo nalogo.
Pri nas se seveda doslej gotovo Se ni bati, da bi preve¢ rabili ucila.

3. Katera uradna nazorila imamo za krscanski nauk?

Po Pichlerju: »Unser Religionsunterricht«, p. 91, posnamemo te-le
podatke: Za svetne predmete je uradno odobrenih 1231 stenskih podob
in slik, za krsCanski nauk je samo pet zbirk z 69 slikami. T'e zbirke so:

1. Pr. Furrer, pet podob iz Palestine: Tiberia, Karmel, gora osem
blagrov, Mrtvo morie in Sinajska gora. Vsaka stane 7 K 50 h., Zalozba:
Gebriider Kiinzli, Ziirich.

2. Pesslerjeve biblicne slike, 32 listov: zalozil Holzel na Dunaju.
24 kron.

3. Paliistina-Bilder, Fr. Preuschen, Verlag Rosh, Giessen. Sest slik.

4. Dr. Swoboda, liturgicne slike; zalozba Heinrich, Kirsch, Dunai,
na papirju 30 K.

5. Jeruzalemski tempelj ob Casu Kristusovem. Verlag Adolf Eber-
hardt, Warmbrunn, 5 mark.

6. Za Skofiie Prago, Solnograd in Litomerice so odobrene tudi Hei-
nemannove, ali kakor mi pravimo, Herderjeve bibli¢ne slike, ki so nam
zZnane.

Po § 18. novega ucnega reda je zaukazan za vsako 3olo tudi Hol-
zelov zemlievid Palestine.

Poleg tega pridejo v rabo slike v velikih in malih zgodbah. V malih
zgodbah, ki so iz8le v Herderjevi zalogi, so slike Heinemanove, slike v
Schusterjevih zgodbah so Cisto drugacne.

Katalog, ki so ga izdali ljiublianski gospodje kateheti ob Casu kate-
hetske razstave, navaja Se veC drugih zbirk, ki so jih oskrbele nemske
tvrdke in ki uradno sicer niso priporocene, vendar pa je marsikai do-
brega in porabnega. Seveda kar ima vrednost, je pa tudi precej drago.

Zemljevidi, ki se priporocajo, so: Haardt-OroZen (slov.) Palestina,
Javirek Palestina (CeSko delo), Palestina iz zraCnega vida, Kozenn Pa-
lestina, Rossel, Schulwandkarte der bibl. Linder bis zur Zeit der Kreuz-
ziige, mit Karton: Paliistina zur Zeit Christi.

Odkar se je povecalo zanimanje za katehetsko vpraSanje, se ie 7Ze
marsikaj nabavilo za nase Sole; mnogokie pa 3e pogreSamo najpotreh-
nejSih nazoril. Kdor hoce podatkov o nazorilih za verski pouk, naj na-
ro¢i v »Katoliski bukvarni« razstavni katalog, kier bo naSel vse, kar se
da priporocati. Marsikaj pa se je ocenilo in naznanilo v letoSnjih Stevilkah
»Slov. UCitelja«. Porabimo to, Kar imamo, potem pa zgodbe v Solo. Zgodbe
dajo najvec priloZnosti, da se nazorno razlozé posamezni deli katekizma,
otrokom se pa po zgodbah kriCanski nauk priljubi.

Delajmo pa obenem na to, da dobimo vec¢ in boli§ih urad-
nih nazoril za KrScanski nauk,
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Kai bi se moglo doseci?

I. Preskrbe naj se enotne biblicne slike, da bodo otroci gledali
zineraj enake podobe. Ako teh ucil ne zalozi drzavni Solski fond, nai
jih zaloZé p.n. ordinariati, kakor so zaloZili katekizem, da ne bomo
domacega denarja na tuje poSiljali.

2. K vsem petim delom katekizma se lahko izdajo slikane pri-
loge v velikem formatu Kako bi to pozZivilo verouk! Res je,
da se to¢no vsega v katekizmu ne more ponazoriti, ali na pomo¢ bi prisle
primere, simboli. Kako bi se podala koncem apostolske vere podoba sve-
tega Petra VeroneSkega, v trenotku. ko ga morivei pobiiejio na tla. Le
majhno reminiscenco! Ko je Peter, sin krivoverskih starSev. Se kot maij-
hen decek hodil v neko katolisko Solo, va sreca iz Sole gredoCega njegov
stric, ki ga vprasa: »Petercek, kai ste se danes ucili v Soli?« »Apostolsko
vero,« odgovori veselo decek. To pa stricu ni bilo vSec. Takoj pove star-
Sem, da morajo decka vzeti iz katolisSke Sole. Storili so to, a bilo je 7e
prepozno. Decek je postal katolican, duhovnik, ter je z besedo in peresom
pogumno branil sveto katoliSko cerkev. NekoC ga napadejo krivoverski
Albigenci na ulici. Pobijejo ga na tla. Ko je lezal na tleh, je stegnil roko
in pomocil palec v lastno kri, se pokrizal ter zaCel moliti apostolsko vero.
In med tem, ko je molil, je umrl mucenec za apostolsko vero.

Vzemimo Se drug zgled! Kako nai se poiasni nauk o posvecuiocCi
milosti. Morda bi bilo mogoce tako-le: Mislimo si sliko, kako o¢e doma
cepi drevesa. Veievie diviaka, ki donasa le lesnike ali drobnico, odZaga in
v debelce vtakne zlalhitne mladike. Gleite ceplieno jablano ez nekoliko
let, kako se rdecé na nii lepa, zlahtna jabolka! Divijak, to smo od matere
mi; zlahten cepic je milost boZja sad to so dela, storjena v milosti
bozji. Pri rainem zZupniku L., ki je umrl v Matenji vasi pri Postoini, sem
videl svojCas simboli¢no ilustrirane boZie zapovedi, prav zanimivo sliko,
ki mi jo je gospod z velikim veseliem razlagal. Tako bi se moglo ilustrirati
vse dele katekizma, posebno nauk od krsCanske pravicnosti, telesna in
duhovna dela usmilienia. Uporabne in lepe podobe ima Hattler v svoiem
»Hausbrod«. Kako lepo nalogo bi imel duhovnik-slikar, ako bi se v zvezi
7z dobrimi kateheti lotil vprasanja, kako ilustrirati katekizem!

Izpregovorimo Se besedo o sedanjem »malem katekizmue«. Po na-
Sem mnenju nima ta nobenega pomena za tiste ucence, za katere je na-
namenien; k. veciemu ima pomen kot roCna knjiga za kKateheta.

Treba bi bilo priskrbeti uc¢encem prvega in drugega leta samo male
hibli¢ne slike, katere hi se dale vsem v roko. Pridejana bi lahko bila ne-
katera vpraSania iz katekizma. To bi bil po naSem mnenju primeren ka-
tekizem za zacCetnike. (Tako je urejen mali ogrski katekizem, ki se dobi
tudi v nemskem prevodu, Op. ured.) Sai so tudi abecedniki tako uravnani:
v kniigi bere in vidi uCenec, kar ima obenem na stenskem abecedniku.

3. Posebna zbirka naj bi se izdala za vse praznike in glavne svet-
nike celega leta. Tvrdka Felizian Rauch je izdala knjigo: »Das Kirchen-
jahr in Bildern.« Slike so Untershergerieve in so nekatere prav Cedne,
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samo za splosno rabo v Soli niso, ker so premajline. Ako bi bile slike vecie
in kolorirane, kann bi se dale dobro rabiti. Brez dvoma bo pri§lo precej
vel praktiCnega krSCanskega duha med ulence, ako se med prazniki v
letu ne pozabi opozoriti na razne svetnike, ki so Ziveli tako, kakor vera
zahteva.

Vse to izvrSiti ni delo posameznikov, ampak zdruzZenih ka-
tehetskihdruStevinordinariatov.

6. Kako naj delamo, dokler ve¢ ucil ne dobimo?

Ali naj samo tozimo? O ne! Pac bi se motili, Ce bi mislili, da bi slike
nadomestile Zivega, vnetega, poboznega kateheta? Ka-
kor ni zadosti, da kupi kmet kak gospodarski stroj, marvel treba, da
se ta stroj tudi pametno in modro rabi, prav tako je s katehetskimi udcili.
Stroj ostane stroj, pamet je pa pamet,

Razumen katehet bo naSel ucil, ¢e tudi sicer nobenega ucila nima
v Solski omari.

1. Nazorilo je katehet sam. njegova oseba, njegov obraz, nje-
gova beseda, njegovo vedenje, da celo njegova obleka. Dunaiski katehet
Holzbaum pravi v nekem svojem referatu., ki ga je imel pri dunaiskem
pedagoSkem kurzu: »Das allerwichtigste Mittel, die Kinder wahrhaft
religios und ihnen die Gnadenmittel unserer Religion wirklich lieb zu
machen, habe ich mir auf den Schlufl auigesparrt. Auf diesem Mittel, das
uns Katecheten zur Verdemiitigung und zugleich zum intensiveren Stre-
ben nach der eigenen Vollkommenheit notigt, ruht der besondere Segen
(iottes fiir die religiose Erziehung der Kinder. Es ist der kindliche
(ilaube, die iiberzeigte Frommigkeit, das sittenreine Leben des
Katecheten selbst, sowie sein Eifer in religiosen Dingen.«

2. Tak kateliet se bo pripravljal za 3olo .. . Stavil si bode
pred podukom troino vprasSanje: K aj hoCem danes uciti, k a k o hofem
to uciti in kaj hotem s tem doseci. Profesor Krzi¢ je rekel na katehet-
skem shodu v Ljubljani: »Kateheza je pridiga za otroke. Ako na priz-
nico ne gremo brez priprave, kako bi mogli brez priprave pridigati otro-
kom. ko je to Se mnogo teZje.«

Priprava je daljna in bliZnia. BliZznia obstoji v tem, da
pomisli, kako si bo za isto uro snov razdelil, pojasnil, kaj vprasal, tudi
koga vprasal. V Schneiderievem »Manunale sacerdotume je tudi posebna
molitev za kateheta pred podukom. Ako bo Sel tako pripravlien v $olo,
ho slo vse v redu, nastopal bo zavestno, lazie bo ohranil disciplino in
1izgubil ne bo ni¢ Casa. Ako se bo pripravljal, bo naSel pripomockov, ki
mu bodo sluzili pri razlagi, primerov iz narave, zgledov iz zgodovine,
posebno iz zivlienja svetnikov, osobito onih, ki jih tisti teden obhajamo.

V Soli bo vzel veckrat kred o, ker s tem bo velikrat hitreje kako
rec pojasnil, ako bo nekoliko potez naredil na tabli. Uporabil bo §olska
berila, v katerilh se dobi marsikaj lepega, kar je zato bolje, ker je

8



— 162 —

Ze otrokom znano. VCasih bo prinesel pratiko v $olo, da opozori na
na razne godove svetnikov. Kako vleCejo KrzZiCevi »Zgledi bogoliubnih
otrok«. Ali hoCe§ mar razlagati, kaj se pravi Boga ljubiti? BoliSe je po-
iskati primeren zgled. Ako govorimo n. pr. o prvih ¢udeZih na Breziah,
otroci tako poslugajo, da se kar dihati ne upajo. Ali nai dob¢ zaupanie
do Marije, Ce se bodo samo udili tista suha vpraSanja o Mariii v kate-
kizmu.

Tudicerkvenopetije ie vazen pripomocek, kar 7al menda pre-
ved prezremo. Dobro nazorilo je stroga disciplina v 50li — inv cer -
k vi. »Es ist wirklich beklagenswert,« pravi pisateli Ohler, »daB man bei
der Erziehung die Teilnahme am Gottesdienste, ein Bildungsmittel, das die
katholische Kirche allein in so groBartigem MaBstabe besitzt, viel zu
wenig beriicksichtigt hat. Was vermag einen tieferen Eindruck im Her-
zen eines jeden Menschen, auch des Kindes, zuriickzulassen, als unser
(iottesdienst, wenn man sich nur im Geiste und inder Wahr-
heit daran beteiligt. (Paed. kath. Corr., p. 274.)

Lahko sklenemo.

Vemo sicer, da so vera, upanje, ljubezen — tri hozje Cednosti, dar
milosti bozie. A mi kljub temu naturnih sredstev ne smemo zavreci. Taka
naturna sredstva se ucila v 3Soli.

Opozoriti na to ter obenem namigniti, da ne bo nepotrebno, Ce se
bomo vel bavili s katehetsko literaturo, ta namen ie imelo moje porocilo.

LSR8

Nazornost pri poucevanju krsc¢anskega
nauka.

Katehet Ignacij Nadrah.

Med vzroki, ki vodijo ¢loveka v nevero, se poudaria posebno spri-
denost srca, napuh in nepoznanje verskih resnic. Da igra
nepoznanic verskih resnic pri neveri zelo vazno vlogo, temu bo gotovo
vsakdo pritrdil, ki ie imel kedaj priliko razgovariati se o verskih receh z
liudmi veri sovraznimi. To je pokazala tudi lansko leto v drZavnem zboru
vseuciliSka debata, pri kateri so nasprotniki katoliSke cerkve s svojimi
tozbami razodevali, da katoliSe cerkve in nienega nauka ne poznaijo.

Kateri pa so vzroki neznanja kriCanskega nauka ?

Po raznili dezelah ne dobivajo mnogi sploh nobencga verskega
pouka. Ti seveda katoliSke cerkve poznati ne morejo. So pa drugi, ki so
se morali uciti v Solskih letih krsCanskega nauka, po so sedaj v tej zna-
nosti veliki nevednezi. To gotovo najbelj zato, ker se pozneje, ko so Solo
zapustili, prav ni¢ ve¢ niso zmenili za kriCanski nauk, ampak so morda
prebicali spise, ki s smeSenjem ali z lazidokazi pobijajo vero inlccrkcv.
Vzrok niihove nevednosti pa utegne biti ¢ neki drugi. Morda so v mla-
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dosti znali na pamet celi katekizem in, ¢e so gimnazijo obiskavali ali kako
drugo srednjo Solo, so se morda ucili tako pridno, da so dobivali naiboliSe
rede. Znali so na pamet, kar se jim je nalagalo iz u¢ne knjige, razumeli
pa niso tega, kar so se ucCili, in ker niso razumeli, tudi niso imeli veselia
do vednosti in niso nikoli prodrli v njeno notranje, ampak ostali vedno na
povr§ju. Vse niihovo znanje je ostalo plitvo in se je zato hitro izgubilo.

Ni torej glavna re€, da otroci znaio na pamet to, kar jim podaiaio
ucne knjige, ampak da ra zum e j o verske nauke. Zato je naloga dobrega
kateheta, da otrokom verske vede tako razlaga, da jih bodo razumeli.
Ce jih bodo razumeli, iih bodo tudi znali in ohranili dalj Casa v spominu.

Najboli zanesljiva pot do razumevanja pa ie nazornost pri pouce-
vaniu. In moja naloga je, da povem danes nekaj misli o tej nazornosti.

Razlozil bom najprei pojem nazornosti, potem bom sku$al dokazati
njeno potrebo in na zadnie bom podal nekai prakti¢nih pravil, kako naj
katehet poucCuje nazorno.

i

Dva brata sta Zivela v puSCavi kot puSCavnika. Za svet se nista
menila, svet se pa za niu ni menil. Enkrat ie moral iti starejsi brat v
mesto. Ko se je vrnil kK svojemu bratu, mu je ves Zalosten pripovedoval,
koliko i¢c prepira med svetom in kako se liudie kregajo zavoljo denaria,
hig, njiv itd. Mlajsi brat pa ni mogel razumeti, kaj je pravzaprav prepir,
in stareidi mu z vso svojo ucenostio tega ni mogel razloZiti. RazloZiti mu
ie pa hotel besedo prepir na vsak nacin. Vzame opeko in pravi bratu:
»N4a, to opeko pa reci, da ie tvoia, iaz bom pa rekel, da ie moja. In kadar
bom iaz rekel: ,Moja ie’, reci ti: \Ni res, moja je’.«

Mlaj&i brat vzame opeko, stareiSi pa pravi: »Ta opeka ie mojac.
In brat mu jo pomoli nasproti in pravi: »Ce je tvoja, pa io vzemie,

Sedaj ie brat obupal, da bi mogel kdaj razloZiti bratu besedo prepir.

Vendar je bil njegov poskus prav prakticen. Hotel je. da bi njegoy
brat z lastnimi o¢mi gledal in z lastnimi uSesi sliSal in morda tudi s svojim
srcem Cutil prepir.

CekdotakopoucCuje,daucCenectudissvojimicuti
sodeluie pri spoznavaniju, poutuje nazorno.

Beseda je vzeta od glagola zreti, ker z vidom dobi Clovek najvec
predstav od vnanjega sveta.

Nekateri rabijo besedo nazornost samo v tem pomenu, da se da z
njo u¢encu jasno predstavo zgolj telesnih bitii. Govore pa tudi o duhovni
nazornosti. ki ni ni¢ drugega, kakor jasno in razlo¢no poulevanje.

Jaz pa mislim, da se nazornost prav lahko vzame v tem pomenu,
ki sem ji ga zgoraj dal. In ker ima ¢lovek dvoijno spoznanje, namreC visie,
to ie razum, in niZie, ki je odvisno od Cutov, bi lahko imenovali
nazorno poucevanie ono poulevanie, ki se vselej
kadar je potrebno, ozira najprej nanizje ali Cutno
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spoznanjeinssodelovanjem cutnega spoznanja hoce
privestirazum do ijasnih poimov,

Ker more Clovek s svoiimi Cuti spoznati le to, kar jie konkretnega
(concrescere), bi lahko rekli, da poucCuje nazorno tisti, ki podaja ucencem
konkretne sluCaje ali reci in potem iz njih, &e je treba, izvaia to. kar ie
abstraktnega.

Kdor pa pri pouku deluje samo s tem, kar je abstraktno, pravimo, da
uci abstraktno. Prevec ali celo zgolj abstraktno poucevanje v ljudski Soli.
pa tudi v srednjih Solah, je skoro neplodno, ker je nepsihologko.

I1.

Delovanje naSe duSe je tako, da zahteva nazorno poucevanje.
Vsak Clovek ima v zakladnici svojega uma vec ali manj pojmov. Kako si
ic te pojme pridobil? Gotovo le z opazovanjem konkretnih re¢i. Pojem
»lep« imamca zato, ker vidimo lepe liudi, lepe Zivali, lepe rastline itd. Ko bi
ne bilo konkretnih reci, ki so lepe, bi tega pojma nihée ne imel. Tako je
tudi z drugimi poimi. In o nadcCutnih re¢eh imamo samo v toliko nekd
pojem, v kolikor jih primerjamo s konkretnimi reémi. O posvecuioci
milosti vem, da je nevidna, nematerigalna itd. in da je neka qualitas, kakor
ie qualitas gorkota, mokrota itd. Do poima milosti me pripelic negacija
in analogija tega, kar je konkretno.

Clovek tudi ne more imeti nobene misli, nobene ideje, ne da bi si
napravil v svoii domisljiji za abstraktno idejo konkretne podobe. Podoba
v domisljiji bo seveda le tedaj prava, Ce je ideja prava.

Brez konkretnega torej v sedanjem Clovekovem stanu niso zmozni
abstraktni poimi.

Kaj sledi iz tega?

Kadar razlaga katehet uCencu reci, o katerih ta nima Se nobenega
poima, ali pa samo nejasne pojme, mu mora te pojme pojasniti s tem, da
napravi v njegovi domisljiii za te pojme potrebne konkretne predstave,
ali z drugo besedo: uciti mora nazorno.

Le tedai bi smel uciti samo abstraktno, kadar bi bil preprican, da
mogel sestaviti za njcgov abstraktni pouk razlocne konkretne predstave.
in da je tudi sposoben sestaviti na podlagi njegovega nauka take
predstave.

Cim mianjsi je ucenec, tem manj predstav ima v zalogi svoje domis-
liiie, tem manj ie tudi sposoben tvoriti nove predstave. Zato mora biti
pouk pri najmanjsih ucencih popolnoma nazoren. Cim bolj ucenci napre-
dujejo v starosti in vednosti, tem bolj se lahko opusCa nazornost in se
prehaja k abstraktnemu pouku. Toda popolnoma abstrakten pouk nikoli
ne sme biti, tudi v semenis¢u ne, ker vedno velia pravilo, da se morajo
nepoznani poimi abstrahirati iz jasnih konkretnih predstav. Pojem, za
katerega Clovek v svoii domisljiii nima jasne podobe, ji¢c kakor strah, ki
ie v sredi votel in okoli in okoli ga nic ni.
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Sicer pa ni treba ucenih dokazov za to, da je nazornost pri pouku
potrebna. Za to naidemo dokaze v vsakdanjem Zivlienju. Kolikokrat se
1. pr. posluzuiemo raznih primerov, pa tudi drugih nazoril, da bliZniemu
razodenemo svoje misli. Saj so Ze besede, s katerimi izrazamo nadcutne
poime., vzete od vidnega sveta. N. pr.: duh, razsvetlienje sv. Duha, neiz-
brisno znamenije, sv. Trojica itd.

Ljudstvo najrajSe poslusa tiste pridigarie, ki govore nazorno, in
njihove govore si tudi traino zapomni. Ce pa govornik govori skoro samo
abstiaktno, bo cerkev kmalu prazna. Liudje se dolgocasijo, ker si k
abstraktnemu pouku ne znaio narediti konkretnih predstav, ali pa so pre-
leni, da bi si jih delali. Dandanes ni zadosti, da das Cloveku kruha v rokos
Ce hoces, da bo jedel, ga mora8 pitati. In ¢e je pri odraslili tako, kaj naj
recem o miladini ?

Zato je pa tudi Gospod Jezus Kristus tako nazorno ucil. Ko jc Sel
mimo vinske trte, jo je pokazal apostclom in ie rekel: »Jaz sem vinska
tria, vi ste mladike«. Sedel je na polju, v niegovi okolici so rastle lilije in
nad niimi je letela tropa pticev. Jezus ie oboic pokazal posluSalcem:
»Pogleite ptice pod nebom . . . pogleite liliie na polju«, in jih je tako ucil
zaupati v hozio previdnost. Tako nazoren je bil njegov nauk, da evangelist
pravi, da brez prilik celo ni govoril. Kako lahko je zato umeti sv. evange-
liie, med tem ko je abstraktni sv. Pavel tako teZzko razumljiv.

Da tudi vsi dobri pedagogi, dubovniki in posvetnjaki, poudarjajo
potrebo nazornosti pri pouku, tega menda ni treba Se posebej omenjati.
In menim, da so tisti ¢asi za vselei minili, ko je ves pouk kritanskega
nauka cobstal v tem, da so se uéencu z mnogim trudom vbile v glavo
nekatere formule, ki jih ni mogel razumeti.

Pogleimo sedaj Se, k a k o naj poucCuie katehet, da bo niegovo pouce-
vaiije v resnici nazorno.

[1.

Predmeti, ki o njih govori kri¢anski nauk, so nekateri Cutom popol-
noma dostopni (sinnlich wahrnembar), n. pr. oltar in njegovi deli. Nekateri
se morejo deloma spoznati s ¢uti, deloma pa so nadcutni, n. pr. Clovek, pri
katerem se vidi telo, dusa pa ne; ali sv. krst, pri katerem se spozna s Cuti
vidno znamenje, milost se pa ne vidi; poniZnost, ki je sama abstraktna
re¢. pa se razodeva vidno na ¢loveku. Mnogi predmeti pa so popolnoma
nad¢utni, n. pr. tri osebe v Bogu, angeli, lumen gloriae, milost bozja itd.

Pogleimo sedaj najprej, kako naj se ponazorujejo predmeti, ki sa
Cutom dostopni, potem, kako se ponazoruieio predmeti, ki so Cutom le
deloma dostopni, in slednji¢, kako je mogoCe ponazoriti predmete, Ki so
popolnoma nadcutni.

Predmeti, ki so dostopni Cutom, so nekateri tako blizu glede na Cas
in daliavo, da jih katehet lahko postavi pred Cute svojih uCencev. Take
predmete nai jim pokaze in natura. Pri liturgiki n. pr. pelje katehet svoie
uence v cerkev in v zakristijo in iim razkaZe vse predmete. Prav tako
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naj pokaze otrokom tudi liturgi¢na dejanja, ki se vrse v cerkvi, n. pr. na
cvetno nedeljo. Ker pa teh dejanj ne more razlagati tedai, ko se vrie, jih
razloZi poprej v Soli in otrokom nalozi, naj pazijo na vse to v cerkvi.
Seveda se mora pozneje prepricati, Ce so si vsi res pazliivo ogledali. kar
iim je razloZil. Tudi o predmetih je bolje prei v Soli govoriti in jih Sele
potem pokazati, ker si jih otroci tako bolj s pridom ogledaijo.

Razna liturgi¢na dejanja pa katehet otrokom razloZi nazorno na ta
nacin, da ta dejanja pred oCmi ucencev sam izvrsi, n. pr. kako se mora
delati kriz, kako poklekniti, ko se pride v cerkev itd. Peljati mora otroke
k spovednici in jim pokazati, kako naj ravnajo, ko bodo §li k spovedi. Pri
pouku za sveto obhajilo jim mora pokazati, kako naj imajo o¢i povesene.
kako naj drZe glavo itd. Pri pouku o sv. krstu bi bilo prav koristno. zlasti
pri veciih deklicah, ¢e vzame kozarec vode in izvrsi pred otroci bistveni
obred sv. krsta, pri Cemur mu utegne Solska goba sluziti za otrokovo
glavo.

Pri vsem tem nazornem pouku pa s¢ mora varovati, da re¢ ne
postane smedna. Dobro je ,otroke opomniti, da bi bilo zelo napacno. ko bi
se pri takih reCeh smejali ali ko bi se doma igrali s svetimi obredi. Pre-
dale¢ tudi ne sme iti pri tem ponazorovanju. Ne bilo bi prav, ko hi se
katehet usedel, kakor pri spovedi in bi se mu kak otrok spovedoval izmis-
liene grehe, ali ko bi u€ence obhajal v 3oli z neposvecenimi hostiianmi.

So pa pri kr$¢anskem nauku tudi konkretne reci, ki so glede na Cas
ali na kraj od uCenca tako oddaljene, da mu jih ne more pokazati in natura.
Pri takih predmétih naj se posluZi za ponazorovanje predmetov v
naravi, ki iith u¢enec lahko vidi in so podobni onim oddaljenim pred-
metom. Pri tem naj pove, kaij je na onem predmetu podobnega tisti reci.
o kateri goveri. in kaj si morajo misliti drugace. In tako nastane v ucen-
Cevi fantaziji dokaj jasna slika onega predmeta, ki ga ne vidi.

Primeri. Bog je naredil telo prvega Cloveka iz prsti. Otrok ne
more videti ne telesa prvega Cloveka, ne tiste prsti, iz katere ga je Bog
naredil. Opozorim otroka na njegovo telo in na telesa soucencev in
povem, da je tako telo imel tudi prvi ¢lovek. Prst pokaZem otroku na
njivi ali mu jo pa prinesem v 3$olo pa mu povem, da je iz take prsti
naredil telo prvega cloveka.

Janez Krstnik je ucil pri reki Jordanu. Otroka opozorim na Soro
pa povem, da taki veliki vodi pravimo reka. Taka velika reka je tekla
tudi tam, kier ie Zivel sveti Janez, samo bolj Siroka je bila in bolj globoka.
Ime ji je bilo Jordan.

Betlehem je bilo tako mesto, kakor Skofia Loka.

Od Jeruzalema do Betlehema ie bilo tako dale€, kakor od Skofie
Loke do Kranja.

Gora Tabor je bila taka, kakor Smarna gora; samo cerkve ni hilo
na vrhu.

Sveta dezela je bila dezela, kakor je Kranjsko tudi dezela. Na Kranij-
skem so mesta Lijubliana, Skofia Loka, Kranj . . . Tudi v Sveti dezZeli so
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bila mesta: Jeruzalem, Nazaret, Betlehem . . . Ko bi mi hoteli priti v
Sveto dezelo, bi morali iti na tole stran. Pokazem proti jugovzhodu.

Tako ponazorovanje oddalienih predmetov ie pal najbolje, toda ni
mogole vselej. Zato mora katehet veckrat poseci po drugem pripomocku,
namred po podobah. Kar je na podobi pomanikliivega, to mora dostaviti
z besedo, n. pr. velikost, barvo, kakovost tvarine in drugo. Tako nastane
v domisljiji otrokovi prava podoba tistega predmeta.

Podobe morajo biti take, da ne nasprotujejo esteti¢nemu Cutu in ne
zalijo sramezljiivosti. Barvane so boljse, kakor brez barve, ker se bolj
viemajo z naravo. Biti morajo tako velike, da jih vidi lahko naenkrat ves
razred.

Kazejo se ali potem, ko ie predmet Ze razloZen, ali pa se razlaga s
vomocio podobe. Podobe, ki nam predstavliajo zgodovinske dogodke, naij
bi se pokazale potem, ko ie dogodek Ze razloZen. Ce pa podobe sluZijo
za to, da se otrokom predoci kaka rec, se podoba v zaCetku pouka obesi
na tablo ali na steno, pa se na niej pokazejo posamezni deli, iz katerih je
sestavljena tista re¢. N. pr. podoba jeruzalemskega tempelna. Treba je
otroke opozoriti na vse posameznosti, najbolic tako, da otrok te posa-
meznosti sam poisce in s pali¢ico pokaze, Ko bi katehet podobe rabil tako,
da hi otrokom pokazal podobo in bi ne rekel drugega, kakor n. pr.: »Kar
sem vam povedal, to vam kaze ta-le podoba,« bi ne delal prav. Saj imamo
liudje oci pogosto zato, da ne vidimo; stoiimo sredi velicastnih bozjih del,
pa bi se moglo o nas reci: »Ne vidi ni¢, ne slisi ni¢, kot bi bil mrtva stvar.«
Katehet ne sme prezreti te cloveske slabosti.

Kar smo rekli o podobah, velia tudi o zemljevidih, ki niso ni¢ dru-
gega, kakor podoba te in one deZele. Pri razlagi bibli¢nih zgodeb in cer-
kvene zgodovine naj se rabi vedno zemljevid. Tudi za razlago Jezusovega
trplienja naj ima katehet pri roki primeren obris mesta Jeruzalema, na
katerem so narisani vsi tisti kraji, o katerih se govori pri razlagi. Raba
zemljevida ima ta uspeh, da stopi vsa zgodba bolj jasno pred dusSne odi,
in da se utenec zaveda. da to niso bajke, kar s¢ uci, ampak zgodovinski
dogodki. Ze za prvi in drugi razred se prav s pridom rabi podoba Svete
dezcle, kier se n pr. Nazaret zaznamenijuie z malo hisico, Betlehem s hle-
vom itd.

Pri podobah smo rekli, da so barvane boljSe, kakor podobe
bhrez barv. NajboliSse so pa Zive podobe, Ko je sv. Francisek po-
stavil prve jaslice. ni postavil k niim lesenih kipov, ampak je obstajala
vsa druzba okoli jaslic iz Zivih bitij, Tudi dandanes so znane Zive
podobe, ki nam jih predstavliajo Zive osebe ali pa kinematograf.

K Zivim podobam smemo Steti tudi predstave. S predstavljanjem
biblicnih dogodkov, posebno ftrplienia (iospoda naSega Jezusa Kristusa,
se je Ze mnogo storilo za pravo umevanje biblicne zgodovine. V raznih
nahoZnih predstavah se lepo predocuicio Cednosti.

Dobro je, ¢e katehet pelje svoje ucence k taki predstavi, ki ie zanie
pouc¢na. Nikakor pa ni lepo, ¢e se pelieio k predstavi samo bogatejsi
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ncenci, ki morejo placati vstopnino. O, kako bridko obcCutijo ob takih pri-
likah reveZi svojo revscino! Zato mora vsaj za kateheta veljati pravilo:
Vse ali pa nobenega!

Kaj pa naj reCem o predsfavah, ki jih uprizarjajo uCenci sami? Naj
govori namesto mene znani pisateli Alban Stolz. V knjigi »Erziehungs-
kunst« (6. izdaja, str. 244.) pravi: »Kinder selbst abrichten zu Schau-
spielern, bringt die Gefahr mit sich, daff die Eitelkeit stark angefacht
wird, dal} die Kopfe der beteiligten Kinder mit den Gedanken an die Aui-
fithrung iiberschwemmt werden und infolge davon ordentliche Andacht
und Lernen tagelang darunter leidet; auch ist eben fiir die Bildung eines
wahrhaftigen Charakters keineswegs forderlich, wenn Phantasie und Dar-
stellung auseinandergezerrt wird von Uberzeugung und Wirklichkeit.«
Kot dokaz za svojo trditev citira mesto iz nekega pisma Friderika Stol-
berga, ki pravi med drugim, da posebno deklice na gledaliSkem odru »dic
Wahrheit des Charakters verlieren, fremde Gefiihle statt der eigenen an-
nehmene« itd.

Da ima Stolz prav. o tem sem se preprical sam, ko sem imel priliko,
opazovati take uprizoritve.

Ker pa se po nekodi dela tako, kakor bi bile take predstave pri
vzeoji nekaj bistvenega, ho¢em navesti Se eno avtoriteto, in ta je znani
mislec Albert Mariia WeiB. V svoii »Apologie des Christentums« § pre-
pricevalnimi dokazi dokazuje, da je gledalis¢e — tudi tako imenovane
nedolzne predstave — Skodljivo. (Cf. 3. Auflage, 3. Band, 2. Teil, 18. Vor-
trag.) Naj zadostuie samo nekai besedi, ki se ozirajo na Solsko mladino:
»Der Name Schauspieler z. B. hat sonst aus alten Zeiten her noch immer
etwas Bedenkenerregendes . . . Aber wenn gar ein Nonnenkloster oder
ein Waisenhaus die armen Kinder unter biblischer Verkleidung oder als
vorgebliche Heiligenbilder, in Wahrheit aber als lebende Bilder der Eitel-
keit. der Verstellung und der Gefallsucht dem oifentlichen Beifall und der
allgemeinen Schmeichelei bloBstellt, da fallen alle Bedenken.« (5. Band,
6. Vortrag.)

To naj zadostuie o podobah, s katerimi katehet otroku ponazori
svoj nauk.

Kaj pa, Ce tudi podobe ni? V vsaki Soli je tabla in kreda. Nekai
potez. in otroci imaije podobo pred seboj. Kar podobi manjka, dostavi ka-
tehetova beseda in otrokova Ziva domisljija.

Primera. Katehet razlaga zgodbo »JozZef v jeCi«. Veliki pek in
veliki tocai sta imela sanje. Otrok si mora predstavliati vinsko trto s tremi
mladikami in tri koSare, drugo vrhu druge. V pol minute ima lahko katehet
na tabli obe podobi.

Roboamove besede: »Moj oCe vas je tepel z bici, jaz vas bom s skor-
pijoni«, ilustrira katehet z nekaterimi potezami. Otroci imajo od teh potez
zadosti jasno sliko Skorpijonovo.

Seveda se bo katehet risanja posluZeval le tedaj, Ce pri tem ne izgubi
preved Casa in je preprican, da bo uCence z risanjem privedel do jasneiSih



poimov, kakor s samo besedo. Drugace ne bo risal s kredo na tablo, am-
pak z besedo naravnost v domisljijo. Kako zZivo se da n. pr. z besedo
naslikati vstajenje od mrtvih na sodnji dan. Pri takem slikanju mora kas
teliet seveda ravnati kakor slika. Vsaka slika obstoji iz posameznih potez,
omeniti mora vse okolis¢ine in tudi malenkestnih re¢i ne sme prezreti.
In kakor slikar slika s tistimi barvami, ki jih ima pred seboi, tako mora
katehet sliko v otrokovi domisliiii sestaviti iz tistih predstav, ki jih ima
otrok 7e v svoii domisliiji. Ce potrebuie kake predstave, ki io otrok Se
inima, mu mora podati prej to predstavo.

Primer. Katehet hoCe razloziti zgodbo o usmilienem Samaritanu,
Najprej nariSe kratko na tablo, kar je geograficnega: spodnji tek Jor-
dana z Mrtvim moriem, Jeruzalem in Jeriho, pot, ki veZe te dve mesti,
in ob potu gostilno in potem Se mejo med Judejo in Samarijo. Ko naredi
znamenie za Jeruzalem, vprasa, kaj ie bilo tam. Otroci vedo, da je bil
tempel. Na to besedo naveze pojma sduhovnike in »levite. Ko naredi cesto
med Jeruzalemom in Jeriho, razloZi poima »samota« in »razbojnik«. Ko
potegne mejo med Judejo in Samarijo, razloZi sovraStvo med Judi in Sa-
marijani. (Judeja-Kranjsko, Samarija-KoroSko.) Sedaj imajo otroci vse

dogodka, ki ga pripoveduje prilika.

Tako slikanje v domisljiji je v resnici nazorno poucevanje, ker ima
ucenec pred seboj konkretno podobo v svoii domisliiji.

GGlede na tiste predmete, ki so deloma Cutni, deloma nadcutni, ali
ki so nadc¢utni, pa se razodevaio na Cuten nacin, velja pravilo, naj se to,
kar ie Cutnega, ponazori na ta nacin, kakor predmeti, ki so zgoli Cutni;
kar je nadCutnega, pa nai se ponazori, kakor se sploh morejo ponazoriti
nad¢utne reci.

Primer. Katehet govori o molitvi. Molitev obstoiji iz nadCutnega
elementa, ki ie povzdigovanje duha k Bogu. To povzdigovanje duha bo
katehet razlozil po pravilih, ki veljaio za nazorovanje nadCutnih pred-
metov. Molitev more pa tudi imeti Cutne elemente, ti so poboZna Custva
v sreu (religiose Gefiihle) in izgovarjanie molitve z besedo, pa nacin, kako
se Clovek zadrZi pri molitvi s telesom. Te Cutne elemente katehet ponazori
po povedanih pravilih.

Ce hote pojasniti ¢astivno molitev, lahko ravna tako-le. Kratko po-
pise lepoto narave, zvezd, cvetic itd. Tako privede otroka do obludo-
vanija. Potem vsi otroci z njim zakli¢ejo: »O Bog, koliko lepega si ustva-
ril! Kako lep, kako velik, kako mogocCen si til« Nato jih opozori na Cut
ob&udovanja v srcu in na besede, ki so jih govorili z njim. In otroci imajo
poiem hvalivne in Castivne molitve.

Kako je treba »poboZno« moliti, otroku nazorno pojasni podoba mo-
lecega sv. Alojziia.
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Zalost je abstrakten pojem, pa se razodeva vidno. Ta vidna zna-
menia Zalosti pokaZze katehet uCencem in jim pove vzroke Zalosti in to,
da je Zalost v duSi, pa je nazorno razlozil pojem zZalosti.

DarezZljivost, poniznost, krotkost in druge Cednosti otrokom na-
zorno pojasni§, Ce jim pokaze§, kako se kazejo v konkretnih slucaijih. Ti
konkretni slucCaji so n. pr. dogodki iz zivlienia Jezusovega in svetnikov;
tudi dogodki iz vsakdanjega Zivlienia otrok.

Preostaja mi Se, da povem, kako naj se ponazorujejo nadCutni pred-
meti. Ce pomislimo, da pridemo do poima nad¢utnega le od Cutnega po
potu abstrakcije, oziroma negacije in analogiie, imamo Ze pravilo, kako
naj se ponazoruje to, kar je abstraktnega, nadCutnega.

Abstrakciia, oziroma negacija in analogija naj se izvrsi pred ucenci,
ali pa naj io izvrSe uCenci sami s pomocio katehetovo, pa imamo nazorni
pouk o tem, kar je nadCutnega.

Kaj pa je to: abstrakcija, negacija in analogija? Abstractio est mentis
actus, quo ex variis notis, quae in obiecto sunt, unam consi, deramus se-
paratim, non quidem intelligentes illas notas esse in obiecto separatas,
sed separatim vel seorsum intelligentes. (Zigliara: Logica.) Po domace
bi rekli: Abstrahiramo tedaj, kedar si iz razlicnih znakov. ki so na pred-
metu, enega odberemo in ga posebej opazujemo. N. pr.: Sv. FranciSek
Saleski ima vec znakov. Iz vseh si izberemo enega, njegovo krotkost, mn
premisliuiemo, kako se kaze v niegovem Zivlienju. Potem pa si mislimo
to krotkost loceno od sv. FrancCiSka in njegovih deianj, in tako postane
ta krotkost nekaj takega, ki ni navezano na gotovo osebo, ne na gotov
krai. ne na gotov Cas, ampak je nekai, kar je laliko lastno premnogim lju-
dem, je torej nekaj sploSnega, abstraktnega. Tako smo od sv. Franciska
abstrahirali (lo¢ili) krotkost,

Negacija je sodba, s katero izreCemo, da A ni B. Do te sodbe
pridemo tako, da primerjamo A in B.

Kaj pa je analogija? Pravimo, da je Clovek zdrav, pravimo
pa tudi, da je voda zdrava. Pravimo, da voda teCe, pa tudi Clovek
teCe. Pojem »zdrave« je lasten pravzaprav Cloveku, pa se prideva tudi
vodi. ker daje zdravie cloveku. Pojem »teCi« je lasten vodi, pa se prideva
Cloveku, ker se pomice naprej, kakor voda. »Zdrave, »teCe« sta v teh pri-
merih analogna pojma (ideae analogae). Tako so tudi analogije med cut-
nimi in nad¢utnimi re¢mi. »Duh« je n. pr. poiem za nekaj Cuntega, pa se po
analogiii prideva nad¢utnemu. (Cutni in dusni ¢ut.)

Da pa more katehet abstrahirati in primerjati, mora za to poiskati
primerne tvarine.

Tvarine za abstrakcijo najde katehet mnogo v bibli€nih zgodbah.
Tako n. pr. podaja zgodba o Abrahamu, ki prepusti Lotu boliSe pasSnike,
tvarino, iz katere se abstrahira pojem nesebiCnosti. Iz zgodovine izrael-
skega ljudstva v Egiptn se da lepo abstrahirati pojem boZje previd-
nosti. Itd.
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V isti namen dobro sluzijo prilike (parabole), Zivljenje svetnikov in
osebe in dogodki iz cerkvene in svetne zgodovine.

Za analogijo sluzijo simboli in primeri. Simboli se vidni predmeti
ali tudi vidna dejanja, ki imajo neko podobnost s tem, kar je nevidnega,
in zaradi te podobnosti jih rabimo za to, da z njimi obstraktne reci po-
nazorimo. Simbolov se je posluzeval Kristus in se iih v obilni meri po-
sluzuje sveta katoliSka cerkev. Saj je vse vnanje bogoclastie katoliske
cerkve simboli¢no. To katehetu glasno govori, naj se tudi on posluzuje
simbolov.

Katehet nai u¢ence opozeri na najvaznejSe simbole pri liturgiii, n. pr.
na vosceno svecto, ki pomeni Kristusa, na triogelni svecnik veliki teden,
na podobe angelov, na cerkvene barve itd.

Pri razlagi kr§¢anskega nauka mora pokazati zvezo med simbolom
in med abstraktnim pojimom.

Primer. Oli¢na vejica na pepelnic¢no sredo je simbol Zivega Clo-
veka. Kakor se je na cvetno nedeljo nosila v slavi okoli, tako Ziv Clovek
ponosno hodi po svetu. Ogenj, ki pokonca vejico, je simbol smrti, ki po-
konc¢a naSe telo. Od oli¢ne vejice ostane Se malo pepela, od Cloveka pa
nekoliko zemeliskih snovi. Zato ie pepel simbol strohnelega telesa.

Za ponazorovanje abstraktnih pojmov zelo koristijo tudi primeri.
Nai pojasni to en tak primer. Zelo vazen je oni oddelek katekizma. ki
govori o namenu svete cerkve. Ta oddelek jaz tako-le ponazorim. Neka
druzba gre na Triglav. V Mojstrani najme vodnika. Vodnik mora kazati
pot, nesti mora jed in pijaco, da druzbo nasiti in napoii, kedar je trebag
med potjo svari pred nevarnostmi, opominja, naj hitro hodijo, vcasih jih
pa mora kar vleCi naprej. Kdor ga uboga, pride na Triglav; kdor ga ne
uboga, lahko pade v brezno in se ubije.

Sveta cerkev vodi ljudi na visjo goro, namreC v sveta nebesa, kaze
pot uceniSka sluzba, daje jesti Juhovniska sluzba, opominja itd. —
kraljevska sluzba. Poznati mora pot nezmotliivost. Prepad je pekel.

Podobo tudi nariSem na tablo, kar Se bolj raziasni razumevanie.

Ce hotem otrokom razloziti du§ni stud, ki je potreben za od-
puscanje greha, ga moram primerijati s Cutnim studom. Enkrat sem pelial
samostanske gojenke na izprehod. Ob potu je lezal na pol gnjil mrtev pes.
Crvi so lazili po njem, in di8al je silno zoprno. Vsi smo obcutili velik
stud. Ta konkretni slucaj mi je pozneje dobro sluzil pri razlagi o kesu.
Sploh je velikega pomena, da se katehet posluzi takih nazoril, ki ii ie
ucenec ze sam videl, sliSal, obCutil in skusil, ¢e mu jih ne more postaviti
pred njegova cCutila tedaj, ko o njih govori v 3oli.

Za to, da se potom negacije ponazori to, kar je nadCutnega, sluZzi
nasprotstvo (Gegensatz). Kedar solnce ali luna vzhajata ali zahaijata,
se vidita vecji, kakor tedaj, ko sta na sredi neba. Vzrok temu je to, da
imata pri vzhodu in zahodu bolj temno ozadje. Tako se tudi razne Cutne
in nadCutne reci bolj spoznajo, ¢e jih primerjamo s tem, kar jim je nasprot-
nega in iih tako postavimo eno poleg druge. Jezus se je nasprotstva vec-

S P — —
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krat posluZzeval. Ko je hotel n. pr. pokazati, kaj je poniZnost, je poleg cest-
ninarjia postavil oSabnega farizeja. V priliki o usmiljenem Samaritanu ne-
usmilieni duhovnik in levit dasta poseben sijaj usmilienemu Samaritanu.
Negacija v zvezi z analogijo je za razne nadCutne recCi edini pripo-
mocek. da se morejo ponazoriti. Ce hoCem n. pr. ponazoriti vecnost, io
primerjiam s ¢asom. pa moram vse negirati, kar je Casu lastno: zaletek,
konec, sprememba, razdelitev v leta, preteklost, prihodnjost itd. K ne-
gaciji pristopijo analogije, n. pr. tezka kroglia na glavi, ki se glave za-
deva le v eni toCki, pa vendar pritiska na ¢loveka z vso svojo tezo.
Cloveska dufa se ponazori tudi z negacijo in analogijo. Za to pona-
zorovanie ie nasprotstvo in analogiia povedana Ze v sv. pismu. V be-
sedah: »Bog je naredil iz zemlie ¢lovesko telo« je naznanjeno nasprotstvo,
v besedi »vdihnil« pa je analogija. — Rabimo lahko tudi isto re¢ za ne-
gaciio in za analogijo. ITmam dve cesarjevi podobi, ki sta popolnoma
enaki. samo da je ena priprosta, brez barv, druga je pa prevleCena z bar-
vami. Brezbarvena podoba ie podobna cesarju, duSa Bogu. PoiSCe se v
obeh slucajih podobnost. To ie analogija. Negacija je v tem, da cesarievo
podobo vidimo, boZie pa ne. To je za naravno podobo. PokaZem otroku
podobo, prevleCeno z barvami. Otrok mi pove, da je ta podoba lepsa in
boli podobna cesariu, kakor prva. To stori barva, ki je na podobi. Kar je
pri podobi barva, to ie v dusi milost boZja. To je analogija. Negaciia:
Barvo vidimo, milosti ne vidimo. Tako je otroku ponazorjena nadnaravna
bozia podoba. (Dalje prihodnjic.)

LEEERB

Psihologija in pedagogika.
Predaval pri sestanku .D. S. K.* profesor A. KrZic. (Dalje.)

[3. Doslei smo se ozirali le na umsko stran in si izkuSali poiasniti
nastanek predstav in pojimoy. Sedaj pa si oglejmo Se drugo stran:
hotenie (ali tezenje), ki ga lahko lo¢imo v niZje hotenje kot Custvo in
v visic kot voljo. Na zgolj ¢utno tezenje, na telesne obCutke, ki so lastni
tudi Zivalim, se tukaj niti ne oziramo.

Predno pa nadaljujem, naj se dotaknem Se zanimivega vpraSanja:
kajiiezadclovekaimenitnejSe —umalivolja?

Znameniti katoliki psiholog Ha b rich sodi tako-le: »Um in pamet
ie podlaga prostemu delovanju. Delovanje je poglavitni namen, da nam
ie dal Bog um in pamet. Res, da je um Ze sam ob sebi velike vrednosti,
ker posreduie spoznanje, spoznanje pa je velika prednost, izredni dar
Clovekov; v spoznanju (in ljubezni) bo kdaj njegovo vecno blaZenstvo.
Vendar v sedanjem Zivljeniu je veCjega pomena prava volja in pravo
delovanie nego golo spoznanje. Zato smemo reci, da je zmozZnost svobod-
nega delovanja ali volia po veljavi in Casti viSja nego um; ker Koncni
namen ie visii nego sredstvo, ki vodi do njega. V tem smislu je volia naj-
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viSia moc¢. 'V volji je vrednost in Cast ¢loveSke narave. Habrich navede
tudi 8¢ besede Rumpelove: »V zavestni svobodni volji in ne v samem
mislieniu je pravo bistvo, prava Cast in visokost Clovekova, odlo¢ilno
srediSCe niegove osebnosti. Kai da je Clovek po vsei svoii osebnosti in
veliavi, spoznamo vse drugace iz tega, kaj dela, nego iz tega, kaj misli;
slabo srce imeti, je neprimerno hujse, nego imeti slabo glavo. Kakor
visoko tudi cenimo oliko, vedo in mislienje, se vendar volia in delavna
moc, znacaj in nravnost brez pomisleka ceni kot visje in vecie. Pravo
spoznati je paC neprimerno lazje nego storiti pravo; v posledniem ic tudi
prvo, ne pa obratno«.')

»Volja ima tudi« — nadaljuje Habrich — »v tem svojo prednost, da
nagiblje k delavnosti vse druge dusSne modci, torej tudi speznavnost., um
in pamet. Daljec s¢ volja zavzema za dobro sploh; resnica pa kot
predmet uma je le en del dobrega. V tem oziru moramo brez dvoma
volii prisoditi prednost pred vsemi drugimi zmoZznostmi. (Schneid.) V
drugem oziru je pa vendare um nad voljo: um Sele omogodi volii, da more
hoteti, ker ii pokaZe, kai ie dobro.« Tudi sv. TomaZz Akvincan z Aristo-
teljem sodi tako, da je um samnasebi vi§ji, v nekem oziru pa da je volia
viSja nego um.

Po obeh smo Bogu podobni: za oba neprecenljiva darova moramo
biti Bogu hvalezni, zlasti s tem, da ju zvesto uporabliamo v njegovo Cast
in slavo. Posebej pa je vzgoiiteliu sveta dolZznost, da se enakomerno ozira
na oboje: njegovo delo ne bodi le ucenje. marved tudi vzgojevanje volje.
Torej je tudi naSa dolZnost, da z enako vnemo zasledujemo, kaj nas uci
psihologija o hoteniu, kakor nas zanimajo njeni nauki o spoznavanju:
srce nam bodi v enakem cislu kot glava!

Z ozirom na hotenje, sem Ze relkel, priznava psihologiia dvoino delo-
vanjie: ¢ustvo in voljo. O tem dvoinem nam je torei Se nekoliko
izpregovoriti.

. Kar zadeva Custva imaijo sploh psihologi tezave; mi Slovenci pa
Se vedie, ker nimamo niti pravega in stalnega imena zanje. Nemci imaio
vsaj posebej ime »Gemiite; mi si pomagamo z besedo »srce«, Ki je pa le
nekaksSen simbol za Custva ali nekakSen tropus.

Nemski modroslovec Teteus (1777) ie prvi iel uciti, da ie poleg
spoznavanja in hotenja v naSi duSi e posebna zmozZnost za Custva.
In to tretio duSevno zmoznost je vzpreiel tudi Kant; in potlej se je to
naziranje o posebni zmoznosti za Custva skoro vobCe vzprejelo. Zname-
nitej&i katolidki modroslovel, kot T. Pesch, Gutberlet,
Schneid, Stockl, Jungmann, Weil, Habrich in mnogi drugi
so pa zavrgli to novotariio ter razlagajo tako, kot stari kri¢anski (in
poganski) filozofi, iz hotenia ali teZenia tudi Custva. Zavrgli so nauk o tej
posebni zmnozZnosti zato, ker ga ni treba, marve¢ popolnoma zadostuie

1) Rumpel, Philos. Propaedeutik, str. 140.
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za razlago Custev dvoina poprej$nja delitev spoznania in hotenja. Tudi so
imeli Se ved drugih tehtnih pomislekov v verskem oziru. posebej pa tudi
v pedagosSkem, ker se peglavitna dudna moé, v olja, preved zapostavlia.
cbratno pa prevec pripisuie Custvom, kar rado povzroca neko mehkuz-
nost mesto kremenitih znaCajev. Saj so se $e nekateri tako dalec izpoza-
bili, da hocejo vse zaklade naSe svete vere nadomestiti z medlimi Sustvi.

Razdeljuicio se Custva raznovrstno. NajnavadneiSa ic razdelitev
custev v prijetnainneprijetna, v taka, pri katerih si #Zeli duga
kaj pridobiti ali ohraniti, in v taka, pri katerih si Zeli kai odvrniti ali
odstraniti: z ozirom na sedanjost’ se zdruZujejo ¢custva v liubezni in
sovraStvu, glede na priliodnjost pa v upanju in strahu.

: Znamenita za praktiCno stran je razdelitev Custev po predmetih, na
katere se ozirajo: intelektuelno, esteti¢no, moralno in
versko cCustvo.

Posebno pa nas zanima Se¢  tretia razdelitev: v telesna,
dusScevna in telesno-dusSevna. Zgolj telesno Custvo je n. pr.
kadar laCen Clovek zagleda ali uziva jed, Ce se oni, ki ga zebe, pogreie pri
gorki pedi itd. Taka Custva nastangjo sama ob sebi in se jim niti ubraniti
ne moremo, imajo jih tudi Zivali. Torej v vzgoii ne pridejo tolikanj v
postev: deluie naj se le na to, da se prav ureiujejo in oblaZiio. Na ta se
torei ni ozirati, kadar govori psiliologiia o Custvih,.

Govori se vcasih tudi o zgolj dusSevnih Custvih, ki so samo
dejanie uma in volje, n. pr. obCudovanie bozZje dobrote in modrosti,
kesanije itd., je lahko v nasi dusi, ne da bi to duSno stanje kaj vplivalo na
telesni organizem. Pri ob¢udovaniju vodi nas spoznanie: Bog ie neskonc¢no
dober in moder. torej ga v dubu poveliCuiemos;  pri kesaniu sodi nase
spoznanje: greh je neizmerno zlo, torej ga volia zavrZe in sklene izogibati
se ga. Tako n. pr. pravi P. T. Tesch: »Kes ni tolikanj Custvo, marvec
volia. ¢e greh z dobrim premislekom sovraZzimo in zavrZemo«. Pa po
Cisto abstraktnem delovanju uma in veolje menda pa¢ tezko nastanejo
custva; ali pa vsaj tezko ostanejo samo duSevna, navadno se hitro
polaste tudi telesa in se razodevajo na zunaj. Kes nas stori resne, tihe in
zami$liene, obtudovanje in strmenje nas stori vesele, nam zazari oko, raz-
jasni lice, sapa nam hoce nekako zastaiati, srce drhti. Zato Se ni reSeno
vprasanje, ali naj se sploh govori o takih zgolj duSevnih Custvih. Torej
nam preostajejio le $e Custva, ki so v sredi med obojnimi, ki imajo nekaj
Cutnega ali telesnega, nekaij pa duSeviega. In takim se prilastuje v pravem
pomenu ime: ¢ustvo, nemsko: Gemiitsbewegunge.

Neizpriien otrok zardi, ¢e ga zasacijo, ko se je prvikrat zlagal.

Moz, ki ljubi pravico in ima plemenito srce, ni samo v duhu nevolien,
ako vidi, da se krivica dela nedolZnim, ki se ne morejo braniti, marveg
nicgovo srce zatne mocneje biti, ter kar Cuti, kako se ogreva niegova Kri
in se zacCne hitreie pretakati po Zilah. (Nova beseda ogorcenie menda nas
spominja tega.)
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V prvi Mojzesovi knjigi se bere: »JozZet pa je vzdignil o¢i in ugledal
Beniamina, svojega pravega brata, ter je dejal: \Je-li ta vas najmlajsi brat.
o katerem ste mi pravili?® Potlej mu je rekel: ,Bog te blagoslovi, moj
sin!" In je vun hitel, ker se mu je bilo milo storilo zaradi brata, in solze
so se mu udrle; el je v svojo sobo in se ie jokal.«

O kralju Baltazarin je povedano, da takrat, ko je zagledal prste
pisoce roke, se mu je obraz izpremenil, in njegove misli so ga strasile: in
vezl njegovega ledja so se razreSile in njegova Kolena so se trkala. '

Ali mislimo na jokaioCo Magdaleno, na jokajoCega Petra; saj ie celo
Gospoda Custvo premagalo, da se je jokal.

V teh zgledih se nam kaZejo razlina Cuvstva: srameZljivost, ne-
volia. veselie (iznenadenje), preplaSenie, kesanje, solutje, ljubezen. Pri
vseh teh pojavih sodeluie visje spoznavanje in hotenje: um in volia,
pa tudi nizie spoznavanje in hotenje, Zive predstave in Cutno hotenje.
Zardenije, tresenje telesa, zlasti kolen, omamlienje udov ob preplaSeniu,
solze ob Zalosti ali iznenadenju so poiavi, ki se vrse v telesnem organizmu;
$0 torei v Cutnem delu CloveSke narave. Pa ti Cutni pojavi se niso izvrSili
sami ob sebi, marved po duSevnem vplivu. Sveti Peter je Cutil toliko ke-
sanje, ker se je Zivo spominjal Gospodove dobrote in njegove napovedbe
pa lastnega zatrievanja. Spoznal je, da je zelo greSil zoper zvestobo,
prijatelistvo in liubezen. Otrok zardi ob laZi, ker spozna grdobijo in sra-
motnost lazi itd.

Taki in enaki zgledi dovolj razjasnjujejo, kaj so Custva, in nas pre-
pricuieio, da ni treba iskati Se tretiega vira, Se posebne zmozZnosti za Cu-
stva poleg spoznavanja in hotenja. Custva nastajajo nekako vzporedno,
s predstavami, in videti je. kakor da so v neki zvezi s fantazijo: kar je
fantazija v krogu spoznavanja, nekaj sli¢nega so Custva v okroZiu ho-
tenja. In res nas izkuSnia uc¢i, da nobena rec tako ne vpliva na Custva
kot fantazija. Custva so v pedagogiki silno velikega pomena, ker zelo
pospeduicio delo uma in volje. Sele tedai, ¢e voljo podpira navduseno Cu-
stvo srca, prevlada vsega Cloveka. Z umom in voljo naj se tesno veZe
tudi srce. Ako je srce pridoblieno, je pridoblien ves ¢lovek: pridobljen za
druge in zase. »Um brez srca sicer razsvetliuie, a ne ogreva nikogar.
Kier pa je srce zraven, se mraz ogreje, trdina omeh¢a, mrtvina oZivi.
S srcem pa Clovek tudi najbolie pomaga sam sebi. Ce srce poprime, tudi
um in volja lahko in hitro vozi. Samo z glavo se uci poCasi in
pozabi kmalu. Srce pa se uc¢i brez uc¢enja in ima ne-
porudljiv spomin. Intako je povsod. Vse kaj drugega je, razumeti
z glavo in razumeti s srcem; vse kaj drugega je prepriCanje v glavi in
prepricanje v srcu, modrost glave in modrost srca. Kdor samo z voljo
hoce, se kmalu navelic¢a, kdor pa s srcem hoce, ga ne utrudi noben napor,
mu ne vzame poguma nobena prevara.«

Pa e nekaj je, kar moramo tu posebno povdarjati. Rekel sem Ze
poprej, da Custvo nekako posreduje med duso in telesom. Torej kdor
blazi in poveli¢uje Cuvstva, blazi in posvetuje obenem tudi telo, ki je tem-
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pelj sv. Duha. BlaZenje Cuvstev je najboljse sredstvo za krotenje popalene
narave, hudega nagnjenja; ker blaZenje in posvecCevanie Custev blagodeino
deluie na dvojno stran: pristudi nam hudo poZelenje, omili nam pa Ciste
in plemenite, svete Zelje. To posveCenje naSe Cutne narave zahteva Bog
sam v prvi zapovedi ljubezni: Ljubi Gospoda svojega Boga iz vsega
svoiega srca in iz vse svoie duSe iniz vseh svojih moci.
(V. Mojz. 6, 5.)

Kako naj pa katehet izvrSuje tu svojo preimenitno nalogo: kako
naj vzgaja Custva.

NajpotrebnejSa navodila se mi zdé ta-le:

1. Kierkoli je mozno, naj se ozira katehet tudi na Custva, na srce.
Ako je n. pr. naucil otroke, kaj ie greh, nai ne bodi Ze zadovoljen s tem,
da otroci sami vedo, kako in kdaj se stori greh, kaj se pravi gresiti. mar-
vet mora s poimom vred posredovati tudi Custvo studa. Kadar otrok misli
poiem »greh«, se mora hkrati volia protiviti grehu. Otrok mora z gre-
hom strinjati tudi pojem ostudnosti. Kadar pride na vrsto nauk o ne -
besih, naj ga tako obravnava, da otroci ne bodo le samo spoznali, kai
so nebesa, marve¢ da jim vzbudi tudi hrepenenie po nebesih, da, kadar
um misli na nebesa, tudi srce veselo zahrepeni po nebeSkem veselju.

2. Custvovanie ie¢ mnogovrstno. To vidimo zlasti v lepo-
slovnih umotvorih. Tudi katehet mora skrbeti za razliCnost Custev, da
se ne ponavlja vedno eno in isto, ker dusevno Zivlienje postane Ze prei
dolgoCasno, nego zunanje. »Variatio delectat« velja tudi tukai, in sicer
Sc¢ tembolj, ker mora katehet skrbeti tudi za to, da se njegovim goiencem
v pozneisih letih bogoliubno Zivlienje ne bo zdelo dolgocasno in praz-
notno. Ta naloga pa katehetu ne bo tako tezka, zlasti ¢e ima sam rahlo-
cutno srce; resSi jo najlazie s pripovedovanjem zgledov, osobito zgodb.
Ob tem pripovedovanju mu ni treba iskati posebne govorniSke umetnosti
ali teatraliCnega vznosa (patosa), marvec¢ prisr¢no, neprisilieno naj go-
vori ter med otroci sam Cuti otrosko.

3 Pazi nai katehet posebno tukaj, da ne bonazorno ucil Cu-
ste v, jih takorekoC uprizarjal pred otroci, ker bi se otroci tako ne ucili
Custev Cutiti, marved jih hliniti. Mnogokaj je takega, da otroci ne morejo
Se tako spoznati in Cutiti, kot katehet; torej le bolj gledajo in pazijo na
to, kar se pri katehetu na zunanje pokaze; zdelo bi se jim semtertja Cudno
ali morda celo smesno. — Seveda mora katehet, ko pripoveduje zgodbo,
tudi Cutiti sam, — ker le to, kar pride od srca, gre tudi do srca —; ven-
dar mora custva zakrivati tako modro, da jih otroci le takorekoC bero
iz niegovih besedi in se prepri¢ajo, da kar Ze sami Cutijo, Cuti tudi on.
Nikakor pa se jiim ne sme vzbujati misel, da nalaS¢ tako govori, ter se
vidno trudi, da bi jih ganil. Njegovo govorjenje ne bodi suhoparno in
mrzlo, pa tudi ne sladkosnedno in vzdihujoce! Saj tudi pri otrocih ne vi-
dimo radi, ¢e svoje sréno Custvo preved kaZejo na zunanje ali se Se celo
hoCejo z njimi nekako ponaSati.
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4. Potzavzbujanje Custev je slicna, kakor smo si jo od-
brali pri umskem delovanju. Tam nismo zaceli pri sploSnosti, pri pojmih,
marvec¢ pri posameznostih, pri predstavah. Tudi tukaj bi ne imeli pravega
uspeha, ko bi zaceli pri splo$nih Custvih. Ko bi n. pr. hotel pri otrokih
vzbuditi stud nad hlimbo, bi ne dosegel namena, Ce bi zaCel splosno
opisovati ostudnost hinavscine in hlimbe, marvecC le tako, Ce opiSem
hlimbo v posameznosti, na konkretnem predmetu, e n. pr. naslikam
ostudno podlost hinavskega Judeza. 1z povesti zajame otrok zivo ogor-
Cenost radi hinavskega poliuba apostola-izdajalea, in ta Ziva ogorCenost
se mu zdruzi s poimom »hinavstvoe«, Torei tudi ob vzgoji Custev je treba
postopati od posameznosti do skupnosti. — Z morali¢nimi izreki in lepimi
pravili se ne morejo vzbujati Custva. Pac¢ pa, Ce smo si Custvo ze vzeojili
(iz8olali, kakor pravi dr. Weber), potlei se nam bodo ponovila tudi ob na-
vadnih prilikah, tudi ob sami besedi ali poimovih izrekih.

5. Sploh je treba za vzgojo Custev treh reCi: a) na otroka
mora vplivati kak konkreten slucaij; b) Custvo potrebuje vec
Casa, da se uglobi in razvije: ¢) potrebno je vecCkratno po-
navljanje.

a) Konkretni slucaj, ki vzbudi Custvo otroku, je lahko kak dogodek,
ki zadene otroka samega, ali ki se zgodi v niegovi navzocnosti, ali pa
tak, ki mu ga predstavlja podoba ali ga izve po pripovedovanju. Kar za-
dene otroka samega, ali kar se godi pred njegovimi oCmi, to seveda cuti
krepkejse, nego to, kar zve le po pripovedovanju, Ako otrok stoji ob
postelji umirajoCega ¢loveka, Cuti mnogo globoCje kot pa takrat, Ce se mu
pokaze samo na sliki ali pa pripoveduje o umiranju. Ako otroka, ki se
je zlagal, takoj kaznujemo, veliko bolj vpliva nanj, kakor ¢e mu le pri-
povedujemo o otroku, ki se je zlagal in je bil kaznovan za to.

Ker pa Sola ne more racunati s pravimi dogodki, je primorana, pri-
povedovati ali na slikah razkazovati Konkretne slucaie. Uspeh je tem go-
toveisi, ¢im natanCneie in nazorneie se otroku slika konkretni sluc¢aij, ker
mu ga takrat fantaziia tako zZivo stavi pred oci, kakor bi se vse godilo
v njegovi navzocnosti. Posebno Zivo ga zadene, Ce katchet tako pripo-
veduje, kakor da bi se otroku samemu to zgodilo, kar opisuije.

Na Custva ima namrec Ziva fantazija posebno veliko moc; in to je
zopet dokaz, da edino le konkretni slucaj je zmozen vzbuditi Custvo, Ce
se nam nanovo predstavija ali pa Zivo ponavlia v spominu.

b) Rekli smo dalje, da potrebuje Custvo vel Casa, da se uglobi in
razvije. Konkretni sluCaj je treba podrobno opazovati, natanCneje pre-
misljevati. In ko se je zaCelo Custvo vzbujati, se¢ ne sme takoj zatreti
ali zamenjati. Notraniji glas naj polagoma izdoni. Saj s¢ nam tudi v pre-
mislievaniu po metodi sv. Ignacija nasvetuje, da naj nekoliko pavziramo,
ko se nam bude Custva, in mirno Cakamo, dokler se nam ne poizgube.

Konkretni slucaj se torej ne sme kar obkratkem ali sumari¢no ome-
njati, povest se ne sme povedati kar nakratko kot kakSna stereotipna
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anekdota, marvec z neko slikovito obsirnostio podrobno pripovedovati.
Potlej lahko opazujemo otroke, kako pazljiivo spremliajo povest, pa ne le
pazljivo, marve¢ tudi z notranjim Custvovanjem. Kar na obrazu se iim
lahko bere izraz onih Custev, katera vzbuja povest v niil srcih. Otrok ne
poslusa samo zgodbe, marve¢ Zivi Z njo. V sebi Cuti junaka zgodbe po-
oseblienega, trpi z njim in slednii¢ Cuti njegovo zmagoslavie kot svoie
zmagoslavije. Saj Se odraslega gane zgodba, kaj Sele otroka, ki se e giblie
v niziem okroZju dusSnega delovanja. Tudi ga ni¢ ne moti ona ohlajajoca
misel: Saj je vse le izmislieno, le poezija!

Pred nekaj leti, pripovedujie dr. Weber, sem Cital v Casniku, da je
neki deCek vsled Citanja indijanskih povesti zaCutil v svojem srcu toliko
iunasko pogumnost, da je sklenil iti med Indijance. Skrivaj je ubezal svo-
iim starSem in ko so ga zopet privedli domov, je ofe uporabil najpri-
mernejSe sredstvo, da je deCkovo Custvovanje zopet naravnal na pravi tir.
Ni namrec neposredno deloval na viSjo zmoZnost uma in volje, marved je
nicgovo nizie hotenje pobotal z najnizjim — Cisto Cutnim (telesnim) Cu-
stvomn.

¢) Da bo imelo vzbujanie Custev stalno korist, se mora veckrat
ponavljati. Posamezno Custvo sicer hitro mine, a Ce se velkrat ponavlia,
popusti v duSi nekaj stalnega, kar se navadno imenuje cut, n. pr. cut
za resnico, Cut za dostoinost, usmilienost, poboZnost itd. Custva imajo,
kakor je bilo Ze reCeno, nekaj telesnega; telesne mocCi so pa tem bolj
gibCne in spretne, ¢im veckrat se vadijo. Torei nam bo prav lahko vzbu-
jati blaga Custva Ze ob navadnil dogodkih, ako smo se jim %e nekako
privadili po vecCkratnem ponavljanju. To je zelo vazno za blaZenie srca
in podporo dobre volje, To pa veljaj tudi za odstranjenje slabil in Skod-
liivili Custev, ker se o obojih lako reCe: Semper aliquid haeret.

6. Nikakor pa se ne sme tu pretiravati, Katehet ne sme pre-
pogosto vzbujati Custev na Skodo drugih zmozZnosti, ker se morajo vse
enakomerno izobrazevati; tudi ni vsaka tvarina primerna za to. Zlasti
ne sme rabiti neresni¢nih podatkov, da bi pri otrocih mogel bolj oZivljati
fantazijo in vzbujati v ve¢ii meri Custva. Se za odrasle ni primerno, ¢e se
. pr. ¢ez vso mero popisujeio in slikajo grozovitosti v peklu ali ob bi-
canju naSega Gospoda Jezusa Kristusa itd., tem manj pa za otroke. Enako
naj se ob razlagi zgodovinskih dogodkoy za oZivlianie fantaziie opisuie
le tako, kakor je res bilo ali utegnilo enako biti, in kakor je po izkusnii
res mogoce, Z nezmernim ali neresni¢nim pretiravanjem se le Skoduije
vel nego koristi.

IL.Se o nadi volii nekaj besedi. Ze poprej sem omenijal, kolike
cene je volia v naSem duSnem Zivlienju. Oba: um in volia nacelujeta
in gospodujeta v dusnem delovanju. Pa Ce um primerjamo gospodariu,
smemo primerjati voljo gospodinji ter lahko recemo, kar pregovor trdi
o hisni gospodiniji, tudi o nasi volji, da podpira tri ogle hiSe!
Tuodi naivisia oblast v na§i dusni hiSi, um in pamet, ne more in ne zmaga,
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ake ni naSa volja pri volji, ako volja noCe storiti prav. Zato je venec vsega
vzeoistva in vrhunec katehetovega stremljienja: vollo prav
vzeoijiti!

Sicer bi se moralo vse uCenje, pri vseh predmetih, obracati na to,
da bo volia uCencev plemenita, trdna in neomahljiva v dobrem. A po-
sebei ima to dolZnost verouk. Torej vsaj pri verouku naj se vse delo-
vanic od najniziega do najviSjega osredotoCi v tem, da se otroSka volja
posvedcuje, bodri in utrjuje! Vse u¢enje od najnizjih zasnov in predstav gor
do logiskil poimov in metafiziCnega spoznavanja, vse kar more izvrSevatl
spomin, fantazija, um in pamet, vse vse naj priziga lu¢ in razsvetijava
pot, po kateri nas mora voditi naSa volia; pa tudi vse dusSne sile naSega
hotenia, nasa vzvisena Custva, nase plamtece srce, vse vse naj bodri naSo
volio, da krepko nadaljujemo v dobrem in nikdar ne krenemo na na-
patna pota.

To moram Se¢ prav posebno povdarjati, da se mora naSe spozna-
vanje in hotenje tako uravnavati, da bo tudi negativno izSolalo naso
volio, da bo Ze zdaj krepko zavracala to, kar je podlo in zlobno, pa se
tudi, kolikor mo#Zno zavarovala za prihodnjost. da tudi pozneje na krene
na napacno stran.

Torej Ze vse to, kar sem do zdai navedel iz psihologije, blagodejno
vpliva na naSo voljo. Vendar io moramo Se¢ posehej vezbati s primernimi
vajami, ki so posebej niei namenjene, NajvplivneiSe se mi zde: nagibi,
zatajevanije, izpraSevanije vesti, trdni sklepi, lepe
navade.

a) Ponagibih se izpremeni ucitelievo vodstvo polagoma v sa-
mostoino vodstvo, s katerim se uCenec sam vodi k izvrSevanju pleme-
nitih del: strah bozii, liubezen do Boga, do bliznjega in do samega sebe
<0 v ClovesSkem srcu ona nepremagliva moc, ki Cudotvorno deluje na voljo,
da je¢ zmozna junaskih del, kakor nam to dovolj izpricuje Zivljenje svet-
nikov. Torei zopet in zopet nai katehet osvetljuje take nagibe.

b) Zataievanie ie zato tako koristno za vzgojo volje, ker za-
tajevanje slabi upornost hudega nagnienja in ravno s tem krepi moc¢ dobre
volie. Zlasti pa koristi Se¢ s tem, ker tukaj deluje volja samostojno. Pri pro-
stovolinem zatajevanju si gojenec sam odbere to, kar si hoCe odredi ali
kar si hoCe naloziti; sam s seboj obravnava o tem. Ze beseda zatajevanije
pove, da je to izkljucno delo lastne volje. Kdor se je Ze mlad privadil
samozatajbi, ima krepko nravno podlago v poznejSih letih.

¢) Nekaj slicnega je pri trdnih sklepih. Tukaj je tudi popol-
noma samostojno delo; sklepov namre¢ ne delajo drugi mesto nas, pa jih
tudi drugi ne izpolnjujejo mesto nas. Volja namrec je dusSna moc, ki po-
sreduje delovanje. Delo je pa veckrat tako, da se ne more takoj izvrsiti,
ali pa se mora izvrsiti veckrat, v doloCenih obrokih; tukaj nam izvrSitev
zagotoveé le trdni sklepi. Sploh je vsakemu odraslemu c¢loveku znano,
kolikega pomena so trdni sklepi, ako zna prav ravnati z njimi; pa tudi
fega se spominjamo, kako sveti so nam bili sklepi Ze v otroSkih letih in

O*
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marda semtertja Se bolj uspesni, ker so bile mlade moc¢i Se bolj Cile. Ka-
tehetova skrb torej bodi, da mladino dobro pouci, kar je treba o trdnih
sklepih, in ji tudi pomaga po navodilih.

¢) Trdni sklepi imajo pa Se tem vec¢jo mo¢, ako je z njimi v zvezi
tzpraSevanje vestio Zopet to je samostoino dusno delo, ki ie tem
vecje koristi, ker tako se uci otrok spoznavati samega sebe, kar so Ze
stari spoznali za temeljno sredstvo vsemu nravonemu napredku. Posebej
Se tem potom spoznava moc ali slabost svoje volje, da potlej ve zasnovati
svoie dobre sklepe pa tudi iskati pomockov, da jih bo mogel izvricvati.

Torej tudi o tem predmetu bodi katehet posebei na jasnem s svo-
iimi ucenci. Ze v Soli jih mora vaditi, pa tudi dajati navodila za nadalino
uporabo v Zivlienju.

d) Slednji¢ pride v poStev navada. V prvi mladosti dela otrok
boli po volji svojih vzgojiteliev in voditeliev, nego po lastni odlocitvi in
volii. Kmalu pa naj ga izkuSa voditeli postaviti na !astne noge, da ho delal
dobro, kar sam spozna za dobro in sam hoce. Vendar so tudi vaje prvih
let, ki so se vrSile pod tujim vplivom, silno velikega pomena, ker prideio
otroku v navado, navada pa zelo olajisa delo nasi volii, polagoma ii po-
stane nekaksna potreba, tako da ni prave zadovolinosti, ko se ne izvrdi
to, kar je v navadi. Ako pregovor pravi o umskem delovanju: »Repetitio
est mater studiorume, recemo lahko z isto pravico o volii: »Repetitio est
mater virtutum!« Kako velikega pomena je to za pravicéno zivlienie, nam
svedoci beseda: »askeza« in plemenitost pravih asketov.

Da je pri takem delu Se prav posebno odlocilna bozja pomoc, tega
mi pac ni treba Se posebej dokazovati. Dovoli bodi, da le opozorim na to.
Pac bo katehetov trud najbolje poplacan, ako se mu je posrccilo uCence
privesti do tega, da radi in lepo molijo ter tudi po Solski dobi s pridom
s¢ udelezujejo sluzbe bozje in pogostokrat prejemajo sv. zakramente.

e nakratko in povrino smo si ogledali psihologijo, v kolikor je v
tesnejsi zvezi s pedagogiko, z uCenjem in vzgojo, pa smo se Ze lahko pre-
pricali, kako cudovita stvar je Clovek! Kako Carobno deluje v njem vsaka
zmoZnost zase in vse skupno! Kako se strinjajo k skupnemu delu dusne
in telesne sile! Res, kaj krasnega se da narediti, Ce te sile delajo ves Cas
pravilno in harmoni¢no v dosego najviSjega smotra, za katerega je Clo-
vek namenjen. Samoobsebi pa ie tudi umevno, kolika je Skoda, ako se
ta ke moci zlorabijo, ako propade tako vzviseno bitje!

Lahko pa tudi razvidimo, kako potrebno je pedagogu, da so mu jasni
vsai naimeritornei$i nauki psihologije. Cimbolj se bomo uglobili v to zna-
nost, tem boli bomo znali ceniti svoio lastno moc in imenitnost svojega
poklica v prepricanju, da je vzgoja najimenitneiSe opravilo na zemlji. Psi-
hologija nam pa tudi kaze pravo pot za pametno pouCevanje in modro
VZg0ojo.

L0008
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Katehetski vestnik.
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Odlomek iz ogrskega srednjega katekizma za zgled.

Kes.

307. Kdai se kesamo svojih grehov ?

Grehov se kesamo, kadar nam je
resnicno Zal, da smo gresili in kadar
se nam studi, kar smo hudega storili.

* Kadar preimemo zakrament svete
pokore, je naivazneiSa stvar, da obudi-
mo kes: kaiti ¢e se ne kesamo, ne mo-
reme dobiti pri Bogu odpuScanija.

308. Katerih grehov se moramo go-
tovo kesati?

Gotovo se moramo kesati vseh
smrtnih grehov, ¢e smo jih
storiii;  dobro je pa, ¢e se kesamo
tudi malih grehov.

Kdor nima smrtnih grehov, mora
se kesati vsap enega izmed malih gre-
how, ker bi drugace nevredno prejel za-
kI'L:I'lLIIl sv. pokore.

309, Kdai moramo obuditi kes?
Kes moramo obuditi pred
vedio, ali pa vsaj pred odvezo.
J10. 5 kaksSnim  kesom
vredno preieti zakrament sv. pokore?
Zakrament sv. pokore zamoremo

vredno preieti s popolnim ali z manj
popolnim keson.

311, Kdaj imamo popolnkes?

Spo-

Zamoremao

Popoln kes imamo. ¢e se kesamo
zlasti zato, ker smo z grehom Zalili

neskoncno dobrotliivega in ljubezni-
vega Boga.
Kdaij popoln

imamo mani

kes?

Manj popoln kes imamo, Ce se
sicer kesamo grehov tudi iz liubezni
do Boga, vendar pa posebno zato,
ker se Boga bojimo, ker smo nam-
rec od njega kazen zasluzili.

* Ce se kesamo grehov iz linbezni
do Boga ali pa iz strahu pred njim.ie kes
nadnaraven. Ce se pa kesamo sa-
moe zato, ker smo vsled greha zasli v
¢Casno nesreco ali sramoto, je kes na-
raven Naraven kes ni¢ ne velia pri
zakramentu sv. pokore.

313. KakSen kes naj obudimo, e smo
v osmirtni nevarnosti, pa se ne moremo
spovedati?

Ce smo v smrtni nevarnosti, pa
se ne moremo spovedati, moramo
obuditi popolni kes,

* Ce nam vest o€ita, da smo se
smrine pregresili, skusajimo tudi izven
simrtne nevarnosti obuditi popolen kes
in sklenimo, da se bomo prejkoprej spo-
vedali.

* Da obudimo pravi kes, prosimo sv.
Duha za pomod¢: potem pa premislimo:
1. Kako bridko je Jezus trpel za nas in
kako nehvaleZni smo bili do njega. 2.
Kolika ostudnost je greh in kako velika
kazen nas Caka.
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Katehetsko gibanje.

Katehetsko - pedagoski tecaj v Spli-
tu. V' zadnji Stevilki smo objavili, da bi
se imel vrSiti katehetski tecaj, kakor je
bilo prvotno sklenieno v dneh od 28. ju-

liiln do 3. avgusta. Tovaridi iz Dalmaciie |

pa so prosili in predlagali, naj bi bil tecaj
nekako nadalievanje njihovega Skofij-

skega sestanka, ki bo 4. in 5. avgusta.
Spored tega sestanka je bil Ze naznanien
v 0. Stevilki nasega lista. Takoi, ko smo
hili o tei izpremembi obves$Ceni, smo
priob¢ili v »Slovencu« notico, da bi go-
spodie, ki se zanimajo za to prireditev,
ne bili v zmoti. Hrvasko-sloven-



skipedagosko-katehetski te-
cajbomo torej imeli 6., 7. in 8.
avgusta t. 1. Spored katchetskemu
tecaiu:

0. avgusta (Cetrtek):

1. Sv. Ivan Hrisostom kao pedagog,
(Dr. pl. L. Jambrekovic.)

2. Skolske prilike u Dalmaciii i Istri.

Kolike vaznosti so katchetski tecaii.
ni treba Sele dokazovati, Dokaz temu
so stotine udelezencev, ki so prisosto-
vali enakim prireditvam v Solnogradu,
na Dunaiu, v Monakovem itd. Nas tecaj
seveda ne bo tako obsezen, kakor zgo-
raj omenjeni, a nudil bo marsikai dobre-
g v teoriji in praksi, obenem pa bo Sol-
nike potrdil v zavesti, da so odmor in

3.Skolske prilike u Slovenskim zem- cddih modro in pametno porabili.

liama. (Spiritual in katehet lgnacii Na-
dral.)

4, Skolske prilike u Hrvatskoi i Sla- | je prijavilo POLOINO.

voniji. (Dr. Sti. Cukac.)
Z.avepusta(petek):
I. Cudoredni vzgoj u puckim skola-
mu. (Sti. Vekaric, uciteli.)

Do 9. julija se je oglasilo deset gg.

| katchetov za tecaj. Nekai wospodov se

2. Kateheticka metoda u bogoslovija- |

ma i preparandiiama. (Profesor F. Hefi-
ler.

3. Razvitak Skolskog biblijskog ud7-
benika. (Dr. D, Gudek.)

4. Problemi profanih disciplina kod
vieronauka. (E. Kornfeind.)

S.avgusta (sobota):

I. O osobnostima. M. Galovié.)

2. 0O uzgoju volie. (3. StriZic.)
3. Male opaske vieroncitelin.(Spasoje
Fabris.)

4. Eventualija. Svrselak.
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hetski sestanek. Urednik hrvatskega ka-
tehetskega lista pisc: »Ko smo se od-
pravliali od doma. so nas mnogi plasili:
kam hocete iti v tei vroc¢ini? Toda nic
sc nismo stragili. Slo nas ie bilo do 40,
pa sc¢ nismo kesali. Pozabili smo na
gorkoto in vrocino, ko smo videli odu-
Sevlienie juznih bratov, ki so nas radost-
no pozdravili in poskrbeli, da i¢ bilo bi-
vanie v Splitu nad vse ugodno in pri-
ietno. Mnogo smo se nancili in za novo
delo navdusili. Ve¢ udelezencev je pohi-
telo dalie v Dubrovnik in do Boke, od
tod pa naprei po krasnih serpentinah do
¢rnogorkse prestolice. Drugi zopet so
se popeliali do Metkovica in dalje Cez
Hercegovino in Bosno nazai v domo-
vino.

Odbor za prireditev hrvatsko - slo-
venskega tecaja je zelel tudi letos pre-
skrbeti udelezencem tak vzitek, pa ie
sporazunmmno s kateheti v Dalmaciii skle-
nil, naj se vrdi te¢aj v Splitu.«

Udelezencem na-
znanjamo, da ima brzovlak, ki odhaia
ob Sestih zjutraj iz Liubliane v Reko,
dircktno zvezo z ladio, ki odhaia takoi
po prihodu brzovlaka dalje v Split. Do-
hod v Split ob 11, uri zvecer. Na srecno
svidenje!

Zadnji katehetski sestanek (9) v tem
senmiestru dne 3. julija je bil privabil le

mialo Katehetov.  Pricakovali smo, da
bodo sestanki v poletni dobi miogo

boli obiskovani, nego pozimi, ko ic dan
tako kratek; a varali smo se. Prisilieni
smo potozit, da vaZne obravnave pri
nasili shodih niso dosegle tolikega yva-

| Zevania, kolikor bi hilo zZeleti, Aka se

naznani in doloci, da se shodi redno
vrse vsako prvo sredo, bi marsikdo
svoie zadeve lahko tako uredil, da bi mu
bila udelezba omogecena.  Upraviceno
je torei graial neki gospod izvun Linb-

| liane malobriznost marsikoga za kate-
Leta 1896, je bil v Splitu prvi kate- |

hctsko stvar. Seveda je pri »Drustvu
slovenskih  katehetove Se marsikaj po-
manikliivega, a z zdruzenimi mocémi ho-
¢emo vse nedostathke odpraviti, skupno
se hocemo in moramo truditi, da bo dru-
Stvo donasalo koristi vsem, Zapodéelo se
ie misliti, kako razsiriti dejansko delo-
vanie katehetskega drustva tondi po de-
zeli, a o tem se bo sklepalo in covarilo

| na ob&nem zboru, ali pa na poscbrem

shodu. Dotlej pa naj nas Zivo zdruZnie
in poucuie glasilo, ki, zal, oblezi mnogo-
kie nerazrezano in zapraseno v kot po-
zablicnosti.

Pri sestaku dne 3. julija ie porocal
katchet CadeZ o podrobnem nadrtu za
drugi razred pet- oziroma osemrazred-
nic.

Ket pomocek naj se rabi »Mali kate-
kizeme in pa »Kratke zgodbe sv. pisina«,
ki nai bodo podlaga katekiz-
mu. O zgodbah in o nacinu, kako so se
dosiej spisavale Solske knjige smo Gl
mimogrede sodbe, ki bi iih ne bilo tre-



ba. ako bi bilo katehetsko drustvo Ze

poprei ustanovlieno.
Minimalno ucne snov,

dela v drugem razredu,

ki nai se ob-
je wosp. refe-
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rent razdelil na 40 polur, ali uénih enot. |

Potemtakem ostane prilicno S¢ nekai
polur za ponavlianie, za vajo raznih mo-

litev in za druge nravnostne nauke. Re- |

ferat ie bil odobren z malimi izpremems-
bamii.

Ker je bila udelezba picla, se ic toc-
ka
lezila na pozneisi Cas. Govor je bhil tudi
o prihodnicm tecain v Splitu in o sio-
venskih ndelezencih, ki so se bili pri-
elasili de 3, julija.

Prihodnji redni sestanck bo po po-
citmigki dobi.

Zagovor in obramba. Mnogo je vero-
uciteliev, ki se zdai niso prisli do pre-
pricania, kako ecminentne vaZnosti za
versko izebrazbo nasega lindstva in za
duhovno pastirovanie ie »Drustvo slo-
venskih katehetove, Ugovarja se: Ce

« () katchetskih shodih po LlLLL‘IN od- |

treba za Katehetsko izobrazbo poseb- |

nega drustva, potem bi se morala osno-
vati tudi posebna drustva za vse stroke
duhevnikovesa delokroga. Taki in ena-
ki mani premislieni ngovori so odmev
nicke malobriznosti, s Katero se¢ zapo-
stavlia in podeenjunie delovanie duhovni-
kovo pri mladini v Soli.  Marsikdo  si
misli: »Jaz ucim, kakor znam in morem,
cideZzev ne morem delati, imam svoio
metade, upam da ie najbolisa itd. .. .«
Toda vsaka stvar se izpopolniujie, a ¢e
se izpopolniuje sama, bo malo napredka.
Treba je moeZ, delavnih in gorecih, ki z
vinemo  odstraniajo  stare  pogreske in
napake, pa stikajo z neumorno  prid-
nostjo, kako, kie in na kakov nacin hi
se izbelisalo, kar je slabega, kar ovira
uspesen pouk in izobrazbo v o owverskih
resnicah. Vsak katehet ie bil doslei ne-
kako navezan na samopomod, na siamo-
vZEoio: svoith napak ni videl in jih torej
m mogel odpraviti. 'V druzbi pa ie mod.
Tudi katehetsko druStve je moc, ki ho-
ce cClancm, ako so dobre volie, dajati
novih nasvetov, pokazati pravo  pot,
pravo  metodo, nove pomocke, Kako
lazic priti do sr¢ nezne mladine. Naen-
krat seveda ne postane vsakdo moister.
Sadelovati je treba, zanimati se je trebha
za drustveni razvoi, in e morda posa-
meznik nima droge koristi od drustva,
ima vsaj zavest, da je kolikortoliko pri-
pomogel k stvari, ki ic brez dvoma naj-
vazneisa v duhovskem delokrogu, Ki

polaga  temeli vsemu  drugemu  delo-
vaniu.,

Da je iz dezele v
zastopnikov , temu ni krivo  drustvo,
temved Clani sami, ki pri obCnem in
ustanovnem zboru niso zahtevali ali na-
svetovali, koga nai volimo. Ta nebist-
vena malenkost se lahko popravi pri
prihodniem zboru, kar smo Ze svei ¢as
peiasnili.  Umevno pa ie vsakomu, da
mora vecima odbornikov biti tam, kier
ic sedez drusStva, Kier je naive¢ kate-
hetov, ki se lahko sestaneio ob vsaki
priliki, drugace bi bilo drustve mrivo-
reicno dete.

Za komunikaciio med ¢lani pa skrbi
drustveno  glasilo »Slovenski Uciteli«,
kicr dobi vsakdo svobodno besedo. Zal,
da tega glasila morda prav tisti ospo-
dic niti ne razrezejo, ki spuséaio pusci-
ce zoper drustvo,

Cmenjamo Se, da so enaka drustva
7¢ leta in leta ustanovliena po drugih
dezelah in Kkrenovinah ter da so se v
vepkem ozirn dobro obnesla; obZalo-
vati ie le, da smo se pri nas tako pozno
jeli zdruzevati, dasi je presvetli knezo-
skoi, kot vnet pedagog, vedno drezal in
priganial.

Kai pa imamo Sc¢ od katehetskih dru-
Stev ? Nase slovensko drustvo se Se ne
more ponasati z  bogsigavedi kolikim
uspehem. Prepricani pa smo, da kdor ie
bil pri nasih sestankih, ni nikdar sel
brez koristi in brez dobrih sklepov na
dom. Marsikako dobro zrnce pa ie vsc-
ial nas list, ki ie prisel Se-le v katehet-
ski tir in ie upati, da bo dobro aral,
dobro gnoiil, dobro prilival.

Vse lepSe uspehe kazejo katehetska
drustva, ki imaio 7Ze dolgoletni obsta-
nek. Al niso naiboliSe kateheze in kate-
hetske knitge plod katehetskih drustev ?
Ali nisc naiboligi katehetski pripomocki
in ponazorila izsla iz konference katehet-
skilh druStev? Ali se niso katehetski te-
Cait ki so se vrsili zadnia leta in ki so
zhlizali svetovnoznane in naobraZene
pedagoge, vrsili pod okriljem katehet-
skilv drustev?

Prepricani smo, da ic velika vedina
Steie »D. S, K.« 3068 Clanov, Cetudi mno-
go med temi le imenskih. Prosimo tudi
pri tej priliki, nai delavni nasi ¢lani pov-
sod zagovarjaio naSo stvar, saj gre za
blagor slovenske mladine!

Predlog. Pri neki konierenci se je
stavil ta-le nasvet: »Slovenski katchetie
imaic z nakupovaniem raznih nemskih

odboru premalo




katcheticnih knjig mnogo stroskov. Po-
leg tega so iste deloma tudi brez poseb-
ne vrednosti po vsebini. i i ne bilo
moZzno, da bi katehetsko drudtvo oskr-
belo slo \Lnuhn izdaio lindskosolskih ka-
tehez owivsil 2

Misel ni napacna. Govoerilo se je o
tem Ze na sestankih »D. S, K.«. Toda
delo se ne more kar tako naprtiti enemu
katehetu, ker bi bilo pretezavno, in bi
bile prikrojeno po niegovem okusu. Vedé
oCi ved vidi, ved glav vec veé! Nekaj ka-

tehez se ie pri naSih sestankih izdelalo |

ir_l tndi presodilo, da bi bile godne za
tisk. Za nadalicvanie bomo skrbeli. Ako
s¢ bode vnelo zanimanic za katchezo

tudi po dezeli in bodo gy, katchetie prid-
no izdelavali vzerne kateheze, bo ce-
lotno delo v kratkem ¢asu dozorelo. Se-
stave in ureditev kniige bi »Drustvo slo-
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verskih katehetove poverilo enemn iz-
med najbolisih katehetov.  Urednistvo
»Slovenskega Uciteljae se je Ze priporo-
c¢alo in se Se priporoca za dobro sestav-
liene kateheze, da se v listu objavijo.
Poenemania vredno. V selski dolini
so sklenili duhovniki-katehetie, da bo pri
vseh shodih »Sodalitatis« kot prva tocka
referat o katehezi in katehetskih zade-
vah, po moznosti pa tndi heospitacija v
soli. Za tekoce leto je prevzel tozadevne
referate kapelan in Katehet Rihard Smo-
lei v Zeleznikih, ki ie predaval o Pich-

lerievi  kniigi »Um-.m Religionsunter-
richt, seine Miingel und deren Ursa-
chens, ter o u¢nih metodah. Prevzel

jo tudi naloge, izdelati skiepne katehe-
ze L pripravi za prvo sv. spoved, prvo
sv. cbhaiilo in za sv. birmo. (Urednisivo
s¢ priporoca za porocilo.)

LTS

Zgledi, uporabni pri katehezi.

Dve podobi. (O priliki 1. sv. obhaiila.)
Ko ic pred ved leti ncki italiianski
slikar ves obupan in potrt radi slabih
premozeniskih razmer,  sel po  ulicah
svoicza roistnega mesta, srecal je ¢udo-
vito lepega decka. Lepota niegova ga
je kar ecmamila in oc¢arala tako, da ic po-
zabil na svojo bedo in pomanikanie ter
ie kakor zamaknjen gledal nedolZznega
fantica. »Tale obraz bi bil Kot nalas¢
za moj ateliere, d¢ sam pri sebi slikar.
»Ali bi el z menoi, linbi decek, da bi te
iaz naslikal 7« Fantek je bil takoi pri-
pravlien in se je podal na slikarievo
stanovanic. Tu se ni megel nacuditi, ko
je videl toliko pedob in ¢udnih slikarii.
Radoveden pa je bil seveda naiboly,
kaksna bo njegova podoba na platnu.
Slikariu je Zarcle oke, ko se je pod nie-
govim spretnim Copi¢em razvijal smeh-

Ko ie delo dovrsil, obesil je podobo na
steno; kadarkoli je bil v zadregi ali Za-
losten, se je hitro poetelazil, da je le za-
zrl ta cudolepi obrazek. Marsikak opa-
zovalee njegovih umetnin bi bil rad ku-
pil to podobo, toda ni bila naprodaj.

Leta so minevala.
slikar veckrat mislil,
ont decek! Rad bi ga videl, kako se je
izpremenil in kaksen je sedai. Bog ve,
¢e hi ga spoznal, Bog ve, je-li posteniak,
al zanikarnez?!

Tekom cCasa si je

kai neki ie postal|

Cez leta je ta slikar na izprehodu
cpazil mladega moza, cCigar obraz jo

imel tako satansko-grde poteze in cud-
ne znake izprijenosti, da se ic ne-
hote okrenil ter s pomilovaniem opazo-
val to Zivo podobo greha. »Tale ¢lovek
bi bil pa zopet deber kot kalup za mojo
delavnico.  Pestavil bi niegovo podobo
poleg moiega angela.e (Tako ie imeno-
val sliko linbkega decka.)

Miadi moz ie prosil slikarja za dar
bazii, kajti bil je berad in tat. »Pojdite
na mej dom, da vas slikam, potem Ze
dobite, kar boste zahtevali za toe, pravi
wmnetnik. Bera¢ je el in sedel v delav-

| izt toliko ¢asa, da je slikar naredil obris

Yo lnas : | nasteni;
liaio¢i obrazek livbega decka na platnu. |

nicgovega cbhraza, potem pa ie preiel
zato nekoliko drobiZza. Ko ie hotel oditi,
se zapiciio niegove oci na sliko, viseco
bila je slika zgoraj omeniene-
wa decka. Opazije in gleda blize in bli-
7ze, prebledi in se milo zioka. »Kai pa
vam jc moz 2« vprasa umetnik. Cakati ic
bilo treba lep Cas, preden je tujce pri-
Sel do besede. Zdihoval ie in je bil do-
cela potrt. Sledniic pokaze na steno in
pravi med globokimi vzdihi: »Pred 20.
leti ste me prosili, da sem tu sem prisel
in ste me slikali. Ta lepi decek sem bil
jaz. Zdzi pa me vidite kot razdejanega
in skvarienega c¢loveka, da se me vsi
debri in ¢isti ogibliejo in o¢i od mene
chracajo.« Umetnik se ie ¢udil in ni mo-
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el verjeti, da je mogoca tolika izpre-
memba. Tujee pripoveduje in mu razias-
ni sveio nesrec¢o: Bil sem edini sin pre-
dobrih starSev,lepe vnaniosti, StarSa sta
nie slabo vzgojila in pomehkuzila, Zaha-
ial sem med niévredne tovarise, ki sem
se od niith navadil raznih hudobij in zlob-
nest, Zapravil sem vse premozenje, po-
tem pa nezmozen za delo, sem jel krasti,
a so me vieli in v jeco vtaknili. Vsaka
zlcbna stopinia me je gnala e v hujse
zlo.

Shikariu se ic moz smilil, zato ga je
nagovarjal, naji popusti pot spaccenosti
in mu je ponudil svojo pomoc. Toda bilo
ie prepozno. Razuzdano in pustolovno
Zivlienie mu je zasadilo kal bolezni, ki
wa e vrgla na smrtno posteljo. Umrl je,
ne da bi se bil poboljsal.

Slikar je cobesil novo podobo poleg |

lepega deCka na steno in &e so ga ob-
iskovalci vprasali, zakaj je spravil prav
te dve podobi skupai, ie odgovoril:
»Med tem angelom in med tem satanom
ie samo 20 let zla in grehal«

Liubi prvoobhajanci! Ko ste slisali
to zalostno dogodbo, ste gotovo sklenili
v sren, da se hocete ogibati slabe tova-
risije in vseh takih prilik in nevarnosti,
Ki so ko lepega deCka ugonobile in ga
skvarile na znotraj in na zunai. Zivite
tako, da bode podoba vasSc duSe tudi Se
Cez 20 let lepa, Cista, neomadeZevana, da
se bo hliséala, kakor danes, v svitu in
lepoti posvecujoce milosti boZie. Kako
srecni boste potem!

Znadilno. (Kdo iemlie mladini vero?)
v oavstrijski zbornici j¢ meseca junija

t. L pri razpravi o proracunu govoril
poslanec pater Silinger tudi to-le:

»Prof. Masaryk pravi, da 18¢e Bova.
Taoda ¢e Sele is¢e Boga, naj ne govori v
iavnosti, da ga pezna in da ie veren ter
naj ne zapelivie — odkrito govorim -
‘naj ne zapelinie in naj ne dela sile nasi
mladini z raznimi teorijami. Pred seboi
imam pistio,  Coveka, ki o niem pismo
govori, ne imenuiem oditno, zasebno je
vsakemn na razpolago. V Bron zZivi drz.
luradnik, ki je imel sina-edinca. UCcil se
ie izvrstno ter ie priSel na vseudilisce.
Ze takoj prvo leto sta starSa zapazila, da
s¢ je sin silno izpremenil. Poprei ie bil
veren in je vestno izpolnmieval verske
dolznosti. Cez cno leto pa pride domu
in pravi: »Ne potrebuiem vere, nauk
moiega profesoria mi zadostuie; Zivlie-
nie mi jie breme.« Kratko, moz je bil ves
drugacen. Poprej vesel, sedaj potrt. Pri-
slo je tako dale¢, da je dobil oce neke-
ga dne brzoiavko  slede¢e vsebine:
»O¢e, pridite v Gotho, nas§li me boste
mrivega. 'V Gothi me daite seZgati.
Nauki mojera ucitelia so me zavedli
tako dale¢, da ne morem ved Ziveti. lz-
gubil sem vero na Boga, Zivlienie s¢ mi
ie pristndilo.« OCe gre v Gotho ter naide
sind v nekem hotelu mrivega., Zastrupil
se e ... Prefesor zapelianega mlade-
nica ic bil iskalec Boga dr. Tomo
Giarigre Masafyk.

All ni ta nesrecni mladeni¢ Zrtva 7a-
lestnih razmer na nasih visokih Solah,
' kier se pod plas¢em svobode in svobod-
ne znanosti vsekrizem masarvkari in
wahrmundari.

W A o

Raznoterosti.

Saiska spoved in otroci. Dogodild

S¢ j¢ Ze semintie, da so brezvestni star- |

Si prepovedovali in zabranjevali svoie-

mu otroku, da ne bi preiel sv. zakra-

mentov, ko je bilo to v soli velevano.
lzgovor naideio v tem, da so otroci
nezreli in premalo razviti za sv. spoved,
oziroma za sv. obhaijilo. Kako je ravnati
katchetn v takem slucain? Za poiasnilo
in zgled nai sluzi tale dogodek:

O¢e desetletne lindske ucenke Ma-
riie N. ni dovolil, da bi deklica za Ve-

liko no¢ Sla k spovedi in sv. obhaiilu.

Katchet je zadevo prijavil okrainemu
Solskemu  svetu in prosil, naj Solska

oblast vpliva na to, da deklica zadosti
svoiji dolZnosti, ker je po mneniu kate-
heta in dekana dovoli poncCena in sploh
dosti sposobna. c¢e je utemeljeval svoio
prepoved s pretvezo, da deklica e nima
zaacstne razsodnosti ter se je zraven
skliceval na § 144. splodnega drZavnega
zakonika, ki priznava starSem pravico,
da vodiio delovanie otrok, in na c¢lan
14, drzavnega temelinega zakona z dne
21. decembra 18067., ki dolocCuie, da se
ne more nihce siliti k bogosluznim va-
jan. :
Nato ie odlocil okraini, kakor tudi
dezelni Solski svet in zraven Se zadnia

o i N BN
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insianca. ministrstvo za bogocastie (Il).I
sidea 1887, S 24,206 ex 1886): Starsi
omcenjene Marije N. so obvezani, da sc
deklica ndelezi verskih vai, Ki jih odredi
katchet in razglasi Solska oblast.

Verske vaie, ki so postavno vpeliane
in oznaniene, veljiajo po § 5 drz. Sol

zakonika z dne 14, maia 1869., st 62,
kot naredba doticne Sole, ki se ji morajo |
Solo obiskujoci otroci pokoriti, (Isto do-
leCilo vsebuje tudi 63, Solskega in uc-
nega reda za lindske in mescéanske sole
z dne 29, septembra 1905.)

Sklicevati se na ¢len 14, drZzavnega
temelinega zakona ne pomaga v o tem |
slucaiu nic, ker je Solo obisknjoci otrok
pedleZzen po Solskih zakonih postavno
dele ¢eni Solski oblasti in ker je pravica,
ki jio podeljiuje starSem § 144, spl. drz.
temiclinega zakonika, omejena po  Sol-
skih postavah. ki ith mora otrok izpol-

nievati.

Kdaj naj otroci preiemaio sv. zakra-
mente, imajo dolecati tisti, ki so v to
poklicani.

S ¢im pripomores, da postaneio

otroci neobCultljivi in nedovzetni? Gio-
spedinia UrSula ni ni¢ drugega delala,
kot pridigovala, kadar ie bila pri svoiih
otrokih. »Dobrih nankov naj moii otroci
ne pegresaio, nekaj bo Ze ostalo. Mici-
ka, lepo se obnasai! Ne krici in ne \[m‘
Ce ti bo Janko kai nagaial, ne prepirai
S, raje meni povel. Povem ti pa, zu-
nai po vasi mi ne bos letala. Ne zve-
rai se mi vedno, no! Ali ne mores malo
nnrovati ? Prst imas pa ze tudi vedno
v onesu; to se ne spodobi. Kie imas pa

rito? — Zlice pri kosilu tndi $e zdai ne
drzis prav; kolikokrat sem ti Ze pravila,
da se morajo pri jedi noge mirno drzati!
Zakaj mi pa rok nisi umila?  Glej.
kaksno krilo Ze imas; polno madezev!
Veckrat sem ti Ze pravila, da se ne
znias prav m¢ olikano obna8ati; tako
ziialasta si! In kadar si laéna. mi ne re-
ci: Mama kruha!; ampak: liuba mama.
prosim lepo, daite mi koscéek kruha! —
Kako imas pa zopet zmedene in zinrse-
nz lase! To ni lepo za take deklice.
Srazne roke imeti, ¢lave omito,  lase
po Lumuc to ni¢ ne stane! Dobro si za-
pemini te reci! Pogled, koliko smeti!
Kic ic metla? Snaga je prva in nailepsa
lustnost dobre gospodinie. In one cunje
miazane, ali jih §¢ nisi proc¢ nesla? Ali
se bos naucila reda, ali ne P«
To je zgled pridige, ki iih mati Ursu-
la vee na dan napravi. — Kdor zdravilo
reveckrat jemlje, nima nobenega ucin-
ka ved.
Starost molitve »CeS¢ena Marijac.
Prvi pocetki te molitve segajo v 11, sto-

letie. Sv. Tomaz Akvinski (T 1274) io ic
7 |';|zi:$;.[:ll, toda razlaga se konca z he-
sedami Elizabete.  Sklepna prosnia

ic iz 10, ‘-a({l|l.,lhl Dandanes se  trudiio
osobito na Spanskem. da bi sv. stolica
v cznaceno molitvico dovaolila e prista-
vek, kioizraza Mariiino brezmadeZnost.
Predlagali so v ta namen Ze veé oblik
n. pr.: Sv. Marija, brez madeza spoceta,
Mati boZia, prosi .. ., ali pa: Sveta
brezmadezna  Mariia,  devica in Mati
beZia, prosi . . .

Solske

Osebne vesti. Povisanje v VIIL ¢in.
razred so dosegli profesorii gg.: Anton

Dekler, Vadnijal in Werner.
— Gilavni uciteli na lILllL‘lliHLII v l\(ll}lll

gosp. Vladimir Nazo je imenovan za
glav. ucitelia na uditeliisén v Kastvu.

V pokoj ic stopil naduditeli v Zicah, |
gosp. Anton Eberl, V stalen pokoi ic
blhl]ill uciteliica  gospodicna  Sidoniia
Stuhec v Kamnici.

Umrl ie v Skofii Loki \puknjmn uci-
teli wospod Fran Praprotnik, star!
77 let. Predno je vstopil v pokoi, ic sluz-
boval v Preski. Bil je¢ edini brat pokoi-
nega Andreia Praprotnika. — Dne 21. ju-

vesti.

niia t. Lic umrl v Sevnici vpokoieni nad-
uciteli ¢, Anton Kovacic. Dne 23.
Linmdia G Loje pri kKopanju v Muri utonil
naduocitelj iz Vc_m.m g- Vinko Vauda.

Ilne 3. ieniia f 1L e v Graden umrl
\'|u-knju||i prof. ¢, Valentin Kermav -
ner, ki je dolgo vrsto let sluzboval v
Ccliv in v Linbliani.

Potrijen zakon. [Postava, s katero
s¢ 1zboljSajo preiemki istrskih m.ilc]iu\.
Ju po dolgem Cakanju dobila najvisic po-
t!lclnc

Stajerski okraini Solski nadzorniki so
dne 9, iuniia t. L. zborovali v Gradcu in
so sklenili wustanoviti Stajersko  zvezo



oOkrajnih Sclskih nadzornikoy ter delati
po nacCrin nadzornika Peerza iz Linb-
liane za zvezo vseh avstrijskih okrainih
Selskih nadzornikov,

V proslavo o60-letnice vladanja Nij.
Vel cesaria Franca JoZefa I so dne 3.
julija t. L. priredile u¢enke c. kr. rudniske
dekliske ljudske sole v Idriii pevsko in
gledalisko predstavo. Vsa prireditev je
bila jako liubka. Petie, deklamaciie, 7i-

vso skrb posvetiti e otroku in nicgovi
VZLEOil.

Ko se zapisnikariem izvolita gospod
Anton Sceme in gospodicna Turk,
poroca gosp. nadzornik o stanin nadzo-

lrovanih Sol. V svoje porocilo je voletel

va podoba in otroska igrica »Rdeca pa- |

picae, vse se je izvaialo tako dobro, da
ie popolnoma zadovoliilo obilo navzoce
gledalce. Vsa cast gospodicni voditeliici
in gospodic. néiteljicam, ki so priredile
to slavnest. Poscbno  bogato in zelo
okusno pa ic bila okrasena telovadnica,
v kateri se je vrdila predstava; za to na
gre naivecia zasluga ¢. Kr, nadoskrbniku
g. KI. Penco-tu, ki je oskrbel vso deko-
raciic. Cisti dohodek te prireditve se bo
porabil v nabavo obutve in obleke rev-
nim ucenkam.

Olkraina uciteliska konierenca loga-
Skega okraia se ie vrsila dne 1. julija t. 1,
v Dolenjem Logaten. Ob 9. uri se je uci-
telistvo undelezilo pete sv. masa, ki jo
ie daroval ¢. kr. katehet €. Fran Os-
wald iz Idriie, ucitelistvo pa ie pod
vodstvom c¢. kr. ucitelia ¢, Avg, Sa-
beca pelo Foersterievo maso.

Ko se je ucitelistvo zbralo v lepo
ozaliSani Solski sobi, je ¢. kr. okr. Solski
nadzornik gosp. Ivan Thuma otvoril
kKenferenco ter se v dalisem  govorn
speminjal 60-letnega jubileia Ni. Velican-
stva presvetlega cesaria Franca JoZeia
I. Po edpetr cesarski pesmi ie predla-
gal, da se odposlie na naivisie mesto
vdanostna iziava ucitelistva logaskega
okraia. Nato je pozdravil navzocera .
¢. kr. okr. glavaria, se spominial umrle
uciteliice gespe Ivane Pervsek - Modri-
ian, pozdravil in predstavil vadniskega
ucitelia gosp. Jos. Kostanievea ter ime-
noval svoeiim namestnikom ¢, kr. ravna-
tella gosp. Alojzila Novaka iz Idrie.
C. kr. okr. glavar gosp. Ek el s¢ nem-
Sko zahvali gospodu nadzorniku za po-
zdrav, nate pa slovenske nagovori uci-
telistvo, kateremu izreka hvalo za trud,
ki ga ima z vzgoio in poukom Solske
mladine, priporo¢a mu, naj se z zaupa-
njem obraca na c¢. kr, okr. Sol, svet, ter
spominiajoC se¢ letoSnjega  jubileia  pre-
svetlega cesaria, ki je izrazil Zelio, nai
se v tem letu namesto hrupnim vescli-
cam obrne vsa pozornost otroku, pozval
ucitelistvo, da nai mu obliubi, da hoce

mniego zlatih nankov in nasvetov, ki naj
se jilt ucitelistvo posluzuje, da bo dose-
glo Se lepsih uspehov.,  Nasvetoval je
tudi nekai noveisih knjig, ki nai bodo
ucitelistvu kaZipot pri njegovem truda-
polnenm delovaniu.

Vadniski ucitelj g. J. Kostanije-
v e ic nato predaval o slovniSkem po-
ukn v liudski Soli. 1z niegovega zanimi-
vera predavania posnemamo  sledece:
Slovniski pouk v ljudski Soli ni samemu
sebi namei, temvecd e le sredstvo v do-
sego  drugega  namena;  sluziti mora
namire¢ spisin - pravopisin. Vo lindski
Soli se naj uporablia naslanjajoca se me-
toda, pri Kateri zaiemamo iz berila in
zopet uperabliamo na berilu. 'V prvi vr-
sti nai se odpraviio pogreski v dialektu.
lzpusti naj se vse, kar nima nikake prak-
ticne vrednosti, ter nai se uposteva vse,
kar koristi spisin in pravopisin.  Vsako
pravilo nai se ponazoruie na toliko zgle-
dih, kolikor znakov ima doticno pravi-
lo. Sploh pa nai se uciteli potrudi ucen-
ce dovesti do tega, da bodo sami Cutili
potrebo slovni¢nega pouka.

Prav lep referat z naslovom »Kako
prazoui lindska Sola dostoino 60-letnico
vladanja presvetlega cesarja Frainca 1. P«
ic izdelala gospodicna Marija Jelen e,
Z czirom na ministrski edlok, ki uka-
zuie, da morajo vse Sole praznovati ta
inhilei dne 2. decembra L in 2z ozirom
na deloche, ki jih navaia doticéni odsck,
ie yosp. nadzornik posamezne wdéke Se
natanéneie  pojasnil  ter podal mnogo
prakticnih nasvetov, kako sc¢ lahko s
prav malimi stroski in neznatnim napo-
rom ta pemenliivi praznik kar nailepSe
proslavi.

Skrbno sestavlieno je bilo tudi poro-
Cilo wosp. Leop. Puncuha: »Razvi-
tek solstva v logaskem okrain za casa
viadania presvetlega cesaria Franca Jo-
7efa L« Gosp. porocevalee nam je podal
natancno sliko, kako zelo se je povazdig-
nilo selstvo v tem okrajn v tekn zadnijih
60 let,

Okraina unciteliska knjiznica ima 660
del v 1635 zvezkih ter 89 K 8 vin. v go-
tovini. Pregledovalkam racunov sta bili
izvelicn gospa M. Pleskovic in gospo-
dicna J, Tauses: v kniizni¢éni odbor pa
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g, Fr. Cuk, St. Legat, L. Puncuh ter
gospodiéni A. Delak in E. Pehani.

Ko so se tudi v stalni odbor izvolili
dosedanit odobrniki gg. J, Benedek, .
Likar, P. Repic, A. Sest in gospodicna E.
Pehani. se je razpravlialo Se o dveh

samostalnih predlogih in sicer: Okrajna

nditeliska knjiznica naj kupi skioptikon;
ki s¢ bo poscial Solam v okraiu. Ker je
s tem zdruZzenih mnogo tezkoc, zato
predlog ni bil spreiet. Spreiet pa ie bil
drugi predlog, ki se glasi: C. kr. okr. sol.
svet se naprosi, da zaznamcek solskih za-
mud vraca Krainim Solskim svetom po-
tom Solskih vodstev.

V' zakliuCnem govoru se gosp. nad-
zernik zahvaljuje gg. reicrentom, gosp.
katchetn Oswaldu, ki je daroval slav-
nosine maso, ter se Se enkrat spominia
visokega jnbilanta Ni. Vel. cesaria Fran-
ca Jezeia 1, kateremn vse ucitelistvo
zaklice trikratni: slava!

Predsednikoy namestnik g. A. Novak
se nate zahvali g, nadzorniku za spret-
no vedstvo konference in za
prakiténa navodila ter tudi niemn zakli-
¢e: slava!

Pri skupnem obedn, ki se ga ic ude-
lezile ucitelistvo skoro polnostevilno in
ie bil navzocC tudi gosp. okr. glavar, je
bila zabava prav Zivahna, Pevci in pev-
ke so ozapeli ved lepih zborov, slisali pa
smo tudi nekai napitnic, izmed katerih
ic pesebno pozornost vzbudila ona gosp.
okr. glovaria, ki je ucitelistvo resno opo-
minial. naji bo niegovo obéevanie z okr.
Solskim svetom zaupno in prijatelisko.

Razpisane uc’teliske sluzbe. (Kranj-
sko:) Na mestni slovenski dekliski osein-
razredunici v Liubliani je stalno po-
pelpiti mesto uditeliice. ProSnie do

Liubliani. Na trorazredni lindski Soli
na Suhoriuse razpisuje v stalno, ozi-
romia  zacasno nameSéenie  uditeliska
sluzba. Zadostno opremliene prosnic naij
se vilagaio na okraini Solski svet v Cr-
nomilin do 19, julija 1908,

(Stajersko:) Na petrazrednici v K a-
pelah pri Radencih (11, plac. razred)

ie razpisano mesto stalnega ali zacasne- |
ga vcitelja s prostim stanovanjem. Prog- |

nic de 20. julija 1908, —— Na Stirirazred-
nict pri Sv. Marjeti ob Pesnici je
razpisano mesto stalne uciteliice. Prog-
nje do 20, juliia 1908,
nici v KriZevceih pri Lintomeru (I1.
plac. raz.) je razpisano mesto stalnega
ucitelia in na okoiiski Soli v Lintome-

podan: .

17. |
juliza 1908 na c. kr. mestm Solski svet v |

- Na petrazred- |

ru (H. pla, raz.) mesto zaCasnega nci-
telin ali uciteliice. Prosuie do 20. juliia
1908, — Na petrazrednici pri Sv. Kri-
71 na Murskem polin (II. pla¢. raz.) ie
razpisano  definitivno  ucitelisko  mesto.
Prognie do 20. julija 1908. — Na dvo-
razrednici v Verzeii (1L plac. razr.)
ic stalno popolniti naducitelisko mesto,
I’regnje do 1. avgusta 1908,

Uciteliske izpremembe. (Kranisko:)
Za suplentinjo v Boh. Beli je imenovana
izpraSana uciteliska kandidatinia gdcéna
| Josipina A rh.
| (Stajersko:) Za definitivno uciteljico
v Smarieti na Dravskem polin je imeno-
vana suplentinia gdéna Liudmila SK r-
hinSek., G. Anton Hohniec, nad-
uditeli v Koziem ie imenovan za ucitelia
v mariborski kaznilnici. Definitvna sta
pestala: ¢ Fran Kerhlanko v Ca-
dramuo in gdéna Aloizija Qorjak v
Scavnici. Gosp. Karol Freyberger,
uciteli na dezelni mescanski soli v Ce-
lin, je imenovan za ravnatelia dezelne
mescanske Sole v Kadgoni.

Iz letnih porocCil. Sedmo izvestie
mestne visie realke v Idrijiima na pr-
verm mestu sliko letoSnith prvih abituri-
ientov tega zavoda, potem pa slede ti-le
spisi: »Mestna realka v Idriii. 1901/02
do 1907/08.« Napisal ravnateli dr. Stani-
slav Beuk. »Donesek k vprasanin o kon-
cu sveta.s Napisal Julii Nardin, »Prak-
tiske vaie v kemiii.« Napisal 3. Bacb-
ler. =0 domovini in naselievaniu inznih
Slovanov.e Poroc¢a dr. Dragotin Lon-
car. »Pozablien pesnik.« Literarna ¢rti-
ca. Priobdil Engeibert Gangl. — Iz Sol-
skih porocil povzemamo: Na zavodu so
poleg ravnatelja delovali trije profesorii,
trite pravi ncitelii, en ncitelj telovadbe,
sest namestnih uciteliev in en ucitelj pri-
praviialnega razreda. Koncem Solskega
leta je bilo v pripraviialnem razredu 46,
|v sedmih razredih realke pa 232 rednih
ucencev in triie privatisti. Od teh jih je
v pripravlialnem razredu dobilo 1. red
z odliko 2, 1. red 35, drugi red 9; v real-
ki pa L. red z odlipo 17, . red 164 in en
privatist, I red 23, 1L red 2 in | priva-
tist. Ustanove je uZivalo 8 ulencev v
skupnem znesku 1786 K 23 vin.

L.etno porocilo ¢. kr. drzavne gimna-
ziie v Kraniun prinasa na prvem me-
stu razpravo gosp. Grafenauerja o zgo-
dovini noveiSega nasega slovstva., lz-
med 302 dijakov jih je dobilo 1. red z
|odlike; 38, 1. red 191, ponavlialni izpit
49, 11. in III. red pa 23.
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porocilo  visie gimnazije v
mestu prinasa na uvodiem
neste govor: »Simon Gregorcic pes-
nik najplemeniteiSega domoliubia«.  Ta
govor, ki ga je imel na slavnostnem ve-
cern CGregorcicevem v Novem mestu
dine 2. aprila 1908. proi. Davorin Mai-
cen, je namenien kot berivo v prvi vrsti
slovenski srednieSolski mladini.

Odliko je med vsemi 228 ucenci do-
}m() 17, prvi red 138, ponavlialni izpit
ima 28 diiakov, 31 jih ie propadlo.

Na slov.-nemski spodnit gimnaziii v
Celju je bilo 164 ucencev. Prvi red z
odliko iih ie dobilo 11, prvi red 104, dru-
gi red 29, ponavlialni izpit 9. Na zavodu
ic delovalo 8 proteseoriev. Visia gimna-
zija je Stela 339 ucencev, med niimi 93
Slovencev. Odlicnjakov je 34, povolini
uspeh je pri 243 ucencih, nepovolini pri

Letno
Novem

29; ponavlialni izpit jih je dobilo 29, ne-
izpracani so ostali 4. Na visii gimnaziji
je delovalo 14 profesoriev. 'V pripravlial-
nem razredu ie bilo 8 ucencev.

Na c. kr. vi§ji gimmaziii v Trstu ic
hilo 456 dijakov, od teh 141 Nemcev,
142 [talijanov, 138 Slovencev, 20 Srbo-
Hrvatov, 2 Ceha, 1 Poliak in 12 razne
narcdnosti .Odlicniakov je bilo 42, prvi
red jilie debilo 314, drugi red 33, tretii
red 14, ponavlialni izpit 31 in 2 nista
bila izpraSana. Ucnih oseb je delovalo
na zavaodo 20.

Na ¢, kr. gimnaziii v Goriciie bilo
541 dijakov. med temi 272 Slovencev,
224 Furlanov in Italijanov, 43 Nemcev,
I Hrvar in 1 Madijar. Odliénjakov je bilo
08, prvi red jih je dobilo 372, ponavlialni
izpit 33, drugi red 38, tretji red 19; radi
bolezni iih dela izkuSnio 11.

LSRR

Slovstvo

»Slava cesarju Francu Jozefu L«
Drustvo za zeradbo uciieljskega kon-
vikta ie zaloZilo in izdalo 48 strani ob-
segaioCo »Spevoigro« v oveliki osmerki,
ki jo ie za Solske slavnosti priredil in
zocrai  omenjenemu  drustva poklonil
uciteli in skladateli Emil Adamic.

Ze velika glasbena nadarienost g,
Adamica jamdci dovoli, da bo nasla »ju-
bilcina« spevoigra po vsei Soveniii hva-
leznih odiemalcev. Nameniena je seve-
da, kakor pravi sam g. prirediteli, v
prvi vrsti Solski mladini, ki proslavlia
letos OD-letni viadarski jubilei Ni. Veli-
Canstva presvetlega cesarja Franca Jo-
zefa 1 Lahko se vprizori v celoti ali pa
deloma pri vsaki patriotski  slavnosti.
Celotna knijiga ima tri dele.

Prvi — vojaski del, vsebuie znane
juraske in vojaske slovenske popevke.
Te in vse druge skladbe so prepletenc
S primernimi, sempatam precei tezkimi
pred- in poigrami.

V drugem delu se klaniaio vladarju
razni stanovi, zastopniki znanosti, nmet-
nosti, sole itd., ki vsi proslavljiaio viso-
kega jubilanta kot svoiega zaScitnika in
prijatelia.

V tretiem deln prideio zastopniki na-
rodov, ki

pred Tabo letos zbrani,
hvalezni in udani
poklaniajo srca.

in glasba.

Ta del bo naiboli ugajal, ker ie g.
skladateli Iepo zdruzil osobito slovanske
narodne himne. Prav dobro je na slo-

venski jezik preloZzena znana benecan-
ska »Santa Luciag, Ki jo bomo odslei

luhke ubirali v domacéi besedi. Prevod
se glasi:

Zvezde blestece

morie zrecali;

dosti bo srece,

mirni so vali.

Cuvai colnicek nam,
da ne zadene kam,

[: sveta Luciia
Narcdna koracnica:

»Regiment po cesti gre,
pa moj fanti¢ zraven je.. .«

nai bi se bila z ozirom na otroke iz-
pustila.

Originalne deklamacije so privedili
Anton Medved, Andrei Rapé in Fr. oc-
niskar.

Cena 5 kron se
obilna.

Odobrena ucna knjiga. C. kr. naucno
ministrstvo je odobrilo novo slovensko
ucne knjigo za visje gimnazije, »Mine-
ralogiio za velike gimnaziie«, ki jo e
napisal g. profesor dr. L. Polianec v
Marihoru,

nam  zdi nekoliko
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Na ogled vposlane knjige in casopisi:

»Tamburica«. Flrvatski
zbcrnik., Poucno zabavni list sa glasbe-
nimi prilogi za tamburaSe. Urednik Du-
San Kliucece. Sisak. Tecaj V.

»Prihajac«. Povest. Spisal dr. Fr.
Detela. Lindske kniiznice 7. zvezek. -
Zopet kniiga, ki jo bodo brali mnogi in
ninogi z veseliem in napetostio in ne bo
lezala zapraSena v knijiznicénih predalih.
s[Prihaiac« je povest, ki jo Clovek bere
in bere ter o ne odlozi, dokler ni gotov.
Zanimivi zapletki se vrste drug za dru-
il o vse se tako naravno veze inoraz-
plete, da je cCitateli vesel in zadovoljen.
Tu m ni¢ pretiranega, ampak vse na-
ravno, priproste, dobro  premislieno.

Pred vsem pa obCuduniemo zopet v
tei kniigi pristno slovenski jezik, iedr-

pato, demaco, blagodoneco  govorico,
kakor se cuie edinole na dezeli med
prostim lindstvem,  Prifateli, vzemi in

bert pa poudi se. kako treba slovensko
gevoeriti in pisati! Ce te ne mika povest,
divi se nad krasoto nasega slovenskega
jezika!

Po vsebini bo menda povest mani
prikladna za mladino.
Mogucnost uskrenucéa tijela.  (Kate-

hetska kniiznica 1X.) Proi. Ferd. Heffler,

Die Verbreitung der psychologischen
Methode beim  Religionsunterrichie in
den kroatischen Lindern. Von Ferd.
Heifler, Prefesor im Lehrerseminar in
Zagreh.

Zum Charakterbild Jesu.
melte  kleinere Schriften von

(Ciesam-
Moritz

tamburaski |

Meschler S, J)) 1908, Ni e izlepa tako
prisréno pisane knjige, kot je pricuioca;

pa ni ¢uda, saj je Meschler 5. J. eden
prvili asketiskih pisateliev. Meschler se
odlikuie posebno §e v tei kniigi, da cisto
na evangeliskih virih in v evangeliskem
duhu pricara pred citatelia podobo Kri-
stusevo vovsel nieni milobi in vzviSe-
nesti,  Za pedagoga je »Charakterbild
Jesue neprecenliive  vrednosti. (Cena
1 K 68 vin.)

Die difentliche Fiirsorge fiir die hilis-
bediiritice Jugend. (Aus  Natur und
Gicisteswelt, 1907.) Aktualna kniiga, za-
nimiva v splosnem  mladinskovarstve-
nem delu, sicer pa se v prakticnem oziru
nanasa izklinéno na postavodaio v Nem-
Ciji, (Cena 1 K 50 vin.)

D¢ Theorie der Verwahrlosung und
dus System der Ersatzerziehung. Dr. H.
Reicher, Wien, 1908, NaijboliSe delo te
vrste, » Theorie der Verwahrlosunge je
pravzaprav 3. knjiga velikega dela »Die
Fiirsorge fiir die verwahrloste Jugend«
od istega pisatelia. V tei kniigi se ozira
na pestavodaie vseh civilizovanih drzav
in tozadevne statistike. Teorija je raz-
lozena obsirno in jasno. Za duhovnike,
scednike, pedagoge neoblhiodno ~~trebna
kniiga. (Cena 8 K.)

Die Knaberhandarbeit in der heuti-
gen Erziehung. (Aus Natur und Geistes-
well, 1907.)  Zanimiva kniiga z lepimi
nustracijami. lzérpa vso snov, na zelo
pregrantne in kratko. (Cena 1 K 30 v.)

Vse naznanjene knjige se
dobd¢ v »KatoliSki Bukvarni« v Liub-
liani.

LTEEEB

Drobtine.

Slomikova zveza. Dne 9. juniia i L
so imeli krséansko-misle¢i ucitelji in nci-
teliice sestanck na Grosupliem, Ki se je
kai lepo obnesel. Ob 9. uri je daroval
prec ¢. p. Anastazij Ausser. uciteli v No-
vem mestu, sv. maso, ki so se je udele-
zili vsi izletniki. Pri zborovaniu je¢ tova-
ris Jakli¢ pozdravil vse doSlece in nato
razviial sledeCe misli:

Slomskova zveza ic stanovska, ne-
politicna organizaciia. Stoji na verskem,
kricanskem temelin. Druga uciteljska
drustva v dezeli so se oddaliila od tega
nanena in so stopila v sluzbo politicne-
ga in verskega liberalizma.

V socialni dobi is¢e Slomskova zve-
za stika z lindstvom, ker uciteli ne sme
biti tnjiec med lindstvom., Liberalizem je
odtejil  ucitelistvo lindstvu.  Ne iS¢imo
opore zeorai — ampak v lindstva., Od
spadaj pride reSitev tudi za nase raz-
mere. Regulaciia uCiteliskih plac je za-
to tako nepopularna, ker s¢ vecina na-
Sewo stanu postavlia v nasprotie s tez-
nismi nasega naroda, Gotova Kklika je
uCitelistvo zapeljala, Omenja slucaj, ka-
ko so lansko leto bobnali in izkoriscali
ucitelisko bedo za zborovanie na Duna-
i, ki ni imelo nikakorsnega drugega
namena, kakor fanatizirati ubogo uciteli-



Stvo za kulturni boi. Poslanece Perner-
storier je dejal: »Vsi, ki smo v napred-
ner taboru, si navzlic razlicnosti iezi-
ka, podaiamo roke za skupen boi z mo-
goenim nasprotnikom, s starim KRimorn.«
Zato seoje shod vrsil In zdaj nam e
fasno, zakai niso vabili na tisto zborova-
nie krsc. avstriiskih nciteliskih drustev.
Ogibali so se tudi vseh poslancev, ki ne
pripadajo liberalno-zidovski organizaciii.
Prav ic imel poslanec Biankini, ki ie to
zbarcvanie ostentativino zapustil.
Slomskova zveza ima namen zbirati
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ucitelistvo, ki ne soglasa s teznjami libe-

ralncga ucitelistva, Zveza hoce dobiti za
ucitclistvo trdna tla med lindstvom. Uci-
tclistvo »Slomskove zveze« mora ostati
v borbi Zivlienia na strani lindstva; po-
macati lindstvu do gospodarskega osvo-
Loienja.

slomskova zveza hoce zbirati maso
ucitelistva, dobiti vpliv med narodom,
da doseze potem tudi kar najvec zase.

esolucije, shodi, peticije liberalnega
ucitelistva ne ncinkuicjo, ker za njiimi ne
stoil narod, liberalna inteligenca jih pre-
zira, zato iih nih¢e ne upesSteva. Ne krik

delo nas bo resilo!

Skrbimo za prospeh Sole! Studiraj-
mo i upostevaimo pridobitve moderne
pedagogike! Pospesuimo vse, kar jc na-
menicne gospodarskemu razvoin naro-
da, nicgevi izobrazbi, delo v drustvih,
shadilt in v Gusm]isill.

Razgovor ie bil kai Zivahen, ker e
VIHCS pmc;.:.llu ved tovariSev in tovari-
Sic,

Za tem ie tainik Strukelj porocal o
delovaniu in korakih, ki jih je zapocela
Slomékova zveza v prid uciteliskega
stani, Opozarial je tudi na deistvo, da
ic na Kraniskem se mnogo ucitelistva,
ki iznolnuie verske dolznosti, a vstopiti
v »Slomskovo zvezoe se beii radi tero-
rizma liberalnih kolegov, Da se je nas
krog v zacetkn tako pocasi Siril, temu
ie bil kriv liberalni zistem. Dezelni Sol-
ski svet in vsi okr. Solski sveti so bili v
rclkali samih liberalcev, a na krai. Solske
svete se ni oziralo. Hyala Bogu, pa tudi
v otem ozirn se jasni, Omenja dalje, kako
capliaio nasi nasprotniki za nami in hite
ustanavljati razne zadruge, dasi so Se
pred nekai leti Zveplo pligvali nanie in
na vsakega, ki jih ie klical na delo med

liedstvo.

Po dveurnem prijateliskem razgovo-
rie smie se pedali polnostevilno v goste
liubno in znano hiso gosp. deZelnega

peslanca Kosaka., Zal, da ic ¢as tako
litbki in neprisilieni zabavi prehitro mi-
rul. Konéno Se omenimo, da nas ic bilo,
na sestanku 25, 20 somidlienikov pa se!
ie opravicilo pismeno. Brzojavno so po- |
zdravili ndelezence sestanka tovarisi iz
Idriie, uciteliica Vera Vencajz iz Celov- |
ca in dr. Gruden iz Liubljane.

Deputacija »SlomSkove zveze« se
je mescea juniia poklonila  dezelnemu
glavarin in dezelnima odbornikoma S.
L. & Priporocila se je, da dezelni odbor
podpira in uposteva ucitelistvo S, Z. ter
s¢ ob ngodnem trenctlku loti tudi regn-
laciic nciteliskih plac. Deputacija je bila
prifazno spreieta in se ii je zagotovilo,
da bodo zastopniki S. L. S. v dezelnem
odboru, oziroma zboru ucitelistvo Slom-
Skove  zveze vseskozio podpirali in da
pride, kar se tice izboljsanja pla¢, kadar
bade ureiene dezelne finance, tudi uci-
telistvo na vrsto.

Darovi za St. Primozicev spomenik.
Po 10 K: g Andrej Ramovs, nadzupnik
v Dobrepoliah: po 4 K: gg. kaplan
Skuli, kateheta A, Cadez in J. Mlakar:
po 2 K: ge. Al Bezeg, J. Levicémk, N.
Stanonik, K. Simon, 1. Jeglic, T. Skulj,
Detela, Tome, 1. Remic, J. Pintar, Bajc;
po 1 K: ge. Klavs in Petri¢. Odborniki
drusiva krscansko misleCih uciteliev na
Cioriskem so darovali 17 K. Bog povrni!
Nadaline darove spreiema nadu€iteli Iv.
Strokeli v Dobrepoliah,

Hvalisariem »svobodne Sole«. Na-
Sim svobodomiselcem je Franciia ideal,
ki naj sluzi za vzor Avstriii v vsem in
v vsakem, nai ima Se tako zle posledice.
»Svebodna Scla«, tako govore, »nas bo
pripeliala v obliublieno dezelo svobodo-
miselstvae, Zal, da zasleplienci ne uvi-
devajo, kaksna nevarnost preti vsaki de-
zeli, ki hoce  posnemati bankerctno
Franciio.

Nai navedemo nekoliko izrekov ta-
kih moz, ki so neposredne price zalost-
nih francoskih razmer, da se preprica-
mo, kaksne sadove rodi Sola brez vere
in brez Roga.

A. Guillot, preiskovalni sodnik v Pa-
rizn iziavlia tako-le: »Vsak cClovek, ki
ic odkritosréen, in naj bo Ze tega ali one-
ga mislienia, mora priznati, da silovito
naraséa Stevilo mladostnih zloCincev in
da e to strasliivo deistvo v najlesneisi
zvezi z uvedbo brezverske drzavne so-
Mladini so vzeli verske ideale in z
razprsili vsi drugi ideali. Da
se moramo zahva-

le.
niimi so se
zlo ni ¢ obCutneise,
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it svobodnim katoliskim Solam, ki so!
vzpojile vsaj nekai, dasi malo bogabo-
iccih, verskomisle¢ih moz.«

M. Bonjean, drzavni pravdnik v Pa-
rizit klice z ozirom na nravni in verski
polom: »Francijia hiti in sili v pogin. Po-
uk brez Boga i¢ prvi in glavni vzrok,
da peicma nicno Zivljenje.«

Se¢ glasneje pa govori statistika. Sta-
tisticni urad v seinskem okroZin poro-
ca sledece: »lzmed sto otrok, ki so pri-
Sl pred sodisce, je pohaialo 89 brezver-
ske Sole.«

»Najhuise  zlocine,«  pravi  Cruppi,
iranceski sodni uradnik, »izvrsujejo mla- |
di Francozi«. To je tudi umljiivo; kajti
otrok, ki s¢ ne boii Boga, s¢ bo vdaial
le nagonu svojih strasti, tak otrok je za|
vse sposcbene«.

Ne moremo torej drugace misliti, ka-
kor da vodi le nevednost, zasleplicnost
in kaznjiva strast onc ljudi, ki si zcle
irancoskih razmer tudi pri nas, ki hocejo
uveliaviti Solo brez Boga, Solo, ki na-|

pravi iz cloveka kvecGiemn  razumno
zival.
V Italiii ie 46.300 uc¢nih moci. Na

100,000 -prebivaleey  pride v severnih
pravincijah 221, v sredojih 161, v juZnih
120 in na otokih 120 ncénih moci. Ste-
vilo analiabetov znasa okrog 13 milijio-
nov, t.i. 40%. Celo v mestih ie poprec-
no po 0% analiabetov.

V Nemdiii je scdaj 39.187 ljudskih
sol. Na teh poucuje 146.540 ucnih modi
in sicer 124.027 uciteliev in 22.513 uci-
teliic Ucencev in udenk je 8,924.800.

Odlok moravskega dezelnega Solske-
ga sveta. Vsak Kkatchet ima pravico, da
zavrze vse kniige in iih odstrani iz Sol-
ske kniiznice, ki bi po svoii vsebini uteg-
nile skodovati verski vzgoii ctrok.

Kako se ofroka odvadi jeclianja, V
prilogi »CGrazer Volksblatt-a« (»Franen-
Zeitingea) ie sledeci nasvet, Otroka naj
se navadi, da pri Gitaniu in govorienju
veiako besedo pricenia s samoglasnikom
slie 1, pr.; »ue« Skriancek »u« vesclo »u«
zvreoli, »U« prosim »u« kruha. Po treh

| rednih,

mesecih se otrok vsled olajsane izgo-
varjave odvadi jeclianja ter odslei lah-
ko »ue« opusti. Poskusite — nevarno to
sredstvo ni in drago tudi ne.

Previdnost pri uporabi svin¢nikov!
Pred kratkim je umrl mlad moz, ki si je
ranil prst, ko je obrezaval svincnik.
Majhna zareza mu ni bila mar: Sele
drugi dan je postal pozoren, ko ga je jelo
skeleti na prstu. Naslednii dan se e
opazilo nevarno vnetie, ki se ie razsirilo
pe vsel roki in po levi strani oprsia. Po-
klicani zdravnik ijc konstatiral, da se je
bolnik  zastrupil z grafitovim prahom.
ko je konicil svinénik. Bilo ie Ze pre-
poZNo.

Na to nevarnost je treba opozoriti
zlasti solsko mladez, ki ima tudi to na-
vade, da svinénik vtika v uosta, ko ga
rabi pri pisavi. Dognalo se je namred,
da je ta razvada povzrocila semintie
¢revesno vnetie in druge notranice bo-
lezni.

KatoliSko drustvo uciteljiic na Bavar-
skem e imelo koncem lansega leta 936
1480 izrednih in 71 castnih
Clanic.

Koliko ie uciteliic? Stevilo uciteliic,

ki sadeluiejo pri vzgoii mladine, ic dokai

naraslo. 'V kniigi »Zensko gibanie« so
nan edne sledece Stevilke:

Avstrija 20,000, Ogrska 5.986, Svica
3.000,  Angleska 066,300,  Irska 7.000,
Danska 1.800, Svedska 2.649, Norveska
2354, Rusiia 22,400, Francija 49,400,
ltalija 31.800, Portugalska 22.000, Zdru-
zene drzave 76.348.

Ako upoStevamo v omenjenih drza-
vah Stevilo uditeljev, tedai se nam po-
lkaze kaj zanimiva slika o razmerin med
zenskimio in moskimi odgojitelii.

Vo Avstrijii ima Zenski spol 25 od-
stotkov vseh uciteliskih moci, v Svici
30, na AngleSkem 71, na Irskem 33, na
Danskem 28, na Svedskem 35, na Nor-
veskem 69 (vomestih), 26 (na dezeli), na
Kuskem 36, na Francoskem 46, na Ita-
liionskem 63, na Portugalskem 88, v
Zaruzenih drzavah 92, v Nemdiii 15.
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owSlovenski ucitelj*

izhaja sredi vsakega meseca. Celoletna narotnina 4 K. Roko
pisi utiteljske stroke naj se podiljajo c. kr. uiteljn Joz, Novaku,

Idrija; rokopisi za ,Katehetski vestnik® pa katehetu A, Cadezu, Semeniske ulice 2 v Ljub-
jani. Naroénino in reklamacije sprejema: UredniStvo Slovenskega Uitelja® v Ljubljani,

Urednika: J. Novak in A. Cadez. Tiska Kat. Tiskarna. Obl odgovoren: lv. Rakovec



Zahvala.

Priietna dolznost nas veze, da se
v imenu »Drustva slovenskih katehe-
tove ter v imenu uprave nasega lista
kar najiskreneje zahvaljujemo ne-
imenovanemu g. katehetu v Ljublja-
ni, ki je velikodusno naklonil pet
novih bankovcev po 20 kron kot
podporo zgoraj omenjenemu drustvu
in listu »Slovenski Uciteli«. Naj Bog
blagoslovi delovanje * blagosrénega
dobrotnika in naj mu v obilici po-
yrne ! .
UredniStvo in upravnistvo.

Zahvala.

Posoiilnica v Ribnici ie novi deski
Soli v Ribnici za neznatno ceno 580 K
prepustila obSiren in dragocen stavbni
prostor, ki bi po obiainih cenah stal
4.324 K, napravilg ie okrog Sole krasno
vrmo ograio, ki ie stala 3.273 K, in za
nove klopi naklonila podpore 335 K. Po-
leg tega ie v letosnjem Solskem letu za
desko in dekligko Solo darovala podporo
80 K in izplacala za Solski skioptikon
100 K.

Za vse te velikoduSne podpore se
izreka slavni = »1Posojilnici« naitopleijsa
zahvala.

Kraini solski svet in vodstvo liudskih
sol v Ribnici, dne 23. iunija 1908.

Fr. Dolinar.
Teodor Betriani,
prov. voditelj.

v LS

Priredili smo skupno dve $tevilki za mesec julij
in avgust, kakor obicajno druga leta, nekoliko pa tudi
zato, ker se bo prihodnji mesec tiskarna selila v novo

poslopje.

Urednistvo.
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