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Prolog

Precej redko se medievistu ponudi priloZznost na novo odkrivati usodo po-
sameznika iz slovenskega prostora, ki je bil aktivno vpleten v tok zgodovinskih
dogodkov, ki jim lahko pripiSemo §irsi evropski pomen, zlasti kadar gre za delovanje
izven domacega okolja in ustaljenih druzbenih okvirov. Prav v tak$nih okoli§¢inah
se je znaSel Dipold Katzensteinski, pripadnik celjske ministerialne rodbine iz Sa-
vinjske doline, ki je sredi 14. stoletja verjetno najrazburljivejSe desetletje svojega
zivljenja prebil v spremstvu, v vojaski in uradniski sluzbi bavarskega kneza Ludvika
V. Wittelsbacha, mejnega grofa Brandenburskega in tirolskega grofa, v casu, ko je
ta v boju z Luksemburzani poskuSal povrniti bavarski vojvodski rodbini izgubljene
pozicije v okviru rimsko-nemskega cesarstva, poenotiti in okrepiti oblast na Ba-
varskem in predvsem utrditi poloZaj v novo pridobljenih wittelsbaskih ozemljih v
Brandenburski marki in na Tirolskem.

Izvor in zaCetki Katzensteinskih $e niso razjasnjeni. Prve njihove zanesljive
omembe, ki jih lahko povezujemo z gradom Katzenstein v Saleski dolini, izvirajo
iz sredine 13. stoletja. Po Ravnikarjevem mnenju so se tu naselili najpozneje do
zacetka tridesetih let. Grad je sicer stal vsaj ze leta 1173, ko se po njem imenuje
Eberhardus de Chazenstein, ki pa je najverjetneje pripadal neki drugi, prvotni
rodbini Katzensteinskih. Ko se novi posestniki leta 1243 prvi¢ pojavijo v pisnih
virih, je grad upravljala Ze druga generacija — bratje Herman 1., Dipold II. in Wo-
lulin. Dipold I. je bil takrat — skupaj z enim od sinov — najverjetneje Ze pokopan
v rodbinski grobnici v Gornjegrajskem samostanu.! Rodbina je pripadala krogu
ptujskih ministerialov; grad Katzenstein je bil namre¢ ptujski alod. Viri druge polo-
vice 13. stoletja so zomembami Katzensteinskih zelo skopi, v naslednji generaciji,
ki stopi na prizorisce leta 1311, pa je pri§lo do daljnoseznih sprememb. Dipold III.,
ki se je udelezil vojne s Cehi, se je zaéel navezovati na enega od vodilnih/vidnejih
magnatov v regiji in resnega konkurenta Ptujskim v Savinjski dolini — Hermana
Vovbrskega. Leta 1320 se je uvrs¢al v sam vrh seznama pri¢ v vovbrskih listinah.?
Po smrti Vovbrzana je kmalu prestopil v tabor njegovega naslednika na savinjskih
posestih, Friderika Zovneskega, obenem pa sta skupaj z bratom Rudolfom 1. $e
vedno ohranjala vazalske vezi do Ptujskih gospodov. Oportuno udinjanje dvema

! Zahn, Urkundenbuch Steiermark 11, §t. 427, str. 541; prim. Kos, Vitez in grad, str. 293.
2ARS, ST AS 1063, §t. 6741 (1320-VII-27), regest v: Redik, Regesten Steiermark, §t.
1223, str. 39; ARS, ST AS 1063, 1320-XI-13.



268 M. BIZJAK: Dipold IV. Katzensteinski v sluzbi Ludvika V. Brandenburskega

gospodoma je sCasoma postalo motece, Se posebej zaradi rivalstva Ptujskih in
Zovneskih na obravnavanem obmodju. Katzensteinski so bili primorani izbrati
strani, pri tem pa se je rodbina razdelila; Wulfing, imenovan tudi Polan, s sinovi
Waulfingom, Hermanom in Dipoldom V. je ostal zvest Ptujskim, brata Dipold III.
in Rudolf I. pa sta dokonéno prestopila v Zovneski tabor. Leta 1334 se je Dipold
odpovedal svojemu delu gradu Katzenstein v korist Ptujskih, §tiri leta pozneje pa
je skupaj s svojima sinovoma Dipoldom IV., imenovanim Kecel, in Friderikom
obljubil zvesto sluzbo Frideriku Zovneskemu.? Dipold III. se odslej redno pojavlja
v spremstvu Friderika Zovneskega, kot pri¢a v listinah na uglednem mestu takoj
za Viljemom Svibenskim in Ortolfom Horneskim — vse do leta 1341, prakti¢no
do povzdiga Zovneskih v grofovski stan. Potem se v virih za njim izgubijo sledi.
Najbrz je kmalu zatem umrl, saj v celjskih listinah odslej najdemo le $e njegovega
brata Rudolfa, ki pa ni dosegal Dipoldovega ugleda. Predvsem pa so bila leta, ki so
sledila, v znamenju njunih sinov oz. ne¢akov Dipolda I'V. in Rudolfa II. Dipoldu je
bila namenjena izjemna vojaska in uradniska kariera v sluzbi bavarskega vojvode
Ludvika V. Wittelsbacha, enega od klju¢nih akterjev evropske zgodovine svojega
Casa. Sirsi kontekst, s katerim moramo zadeti (0z. vanj umestiti) pripoved o Di-
poldu Katzensteinskem, so torej politi¢ne razmere v Rimsko-nemskem cesarstvu
ob koncu prve polovice 14. stoletja.

Cesarstvu je tedaj vladal Ludvik IV. Wittelsbaski (1314—46), imenovan Bavarec.
Na oblast je prisel po problemati¢nih t. i. dvojnih volitvah, ki so se odvijale bolj ali
manj simultano na dveh lokacijah pred frankfurtskim mestnim obzidjem. Ludvika
so volili: mainski in trierski nadskof, ¢eski kralj (mladoletni Janez iz luksemburske
dinastije), sasko-lauenburski vojvoda in brandenburski mejni grof. Istoasno so
Friderika Lepega Habsburskega izvolili za protikralja: kélnski nadskof, renski
palatinski grof, opozicijski ceski kralj Henrik Koroski (Tirolsko-Goriski) in sasko-
wittenberski vojvoda.* V letih, ki so sledila, je Ludvik najprej premagal Friderika
na bojnem polju (v bitki pri Miihldofu 1322), ga nekaj let drzal v ujetnistvu, potem
pa se je podal na pohod v Rim, kjer se je dal leta 1328 s strani rimskega ljudstva
izvoliti za cesarja in je tam postavil svojega protipapeza.

Po izlo¢itvi Habsburzanov iz tekme za kraljevi prestol se je postopno zacelo
krepiti rivalstvo med Wittelsbachovci in Luksemburzani, kjer pa ni §lo le za primat
v rimsko-nemskem cesarstvu, temvec se je konflikt za prestol prepletal z dinasti¢no-
teritorialnimi boji. Interesi obeh rodbin so bili usmerjeni prakti¢no v ista Zarisc¢a.
To nikakor ni bilo nakljucje, saj so dinasti¢ne rodbine na prestolu ali pa v boju zanj
politi¢ne razmere na nivoju cesarstva izrabljale za Sirjenje rodbinskih teritorijev,
po drugi strani pa so z aktivno rodbinsko politiko uravnavale trenja v cesarstvu.
Ne da bi se poglabljali v podrobnosti posameznih primerov, na tem mestu zgolj

v

podajamo pregled omenjenih prizoris¢.’

3 Loserth, Archiv Stubenberg, §t. 52, str. 80; Kos, Celjska knjiga listin, $t. 179, str. 199-200.
4 Niederstitter, Die Herrschaft Osterreich, str. 118.
S Podrobneje o tem: Mentzel, Die Wittelsbacher Hausmachterweiterungen, str. 107 ss.
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Mejna grofija Brandenburg je s smrtjo zadnjega predstavnika Askanijcev
Waldemarja leta 1319 ostala brez legitimnega vladarja. Po nekajletnem brezvladju
in razgrabljanju ozemlja s strani sosednjih knezov je Ludvik IV. leta 1323 podelil
mejno grofijo v fevd svojemu, tedaj Se mladoletnemu sinu Ludviku V., odslej
Brandenburskemu. Poteza je bila v prvi vrsti naperjena proti Luksemburzanom, ki bi
z morebitno utrditvijo v Marki lahko dodobra okrepili svoj polozaj v boju za krono.

Glavni Ludvikov politi¢ni cilj na domacih tleh je bila ponovna zdruzitev
Bavarske, ki je bila ze od leta 1255 razdeljena med dve veji Wittelsbachovcev.
Tudi tu so mu stali na poti Luksemburzani; spodnjebavarski vojvoda Henrik
XIV. je bil namre¢ porocen s hcerjo ceSkega kralja Janeza, na katerega se je tudi
politiéno naslanjal skoraj do svoje smrti 1339. Sele nekaj mesecev pred tem se
je pod groznjami brezupnega vojaskega spopada pomiril s cesarjem in zarodil
svojega mladoletnega sina Janeza z Ludvikovo h¢erko Ano. To je pomenilo, da je
s Henrikovo smrtjo Ludvik avtomati¢no postal Janezov varuh ter prevzel upravo
nad Spodnjo Bavarsko, ko pa je tudi slednji ¢ez dobro leto umrl, je bila celotna
dezela ponovno zdruzena pod zgornjebavarsko linijo Wittelsbachov.®

Cesar je poskusal zajeziti luksemburske pridobitve tudi na Tirolskem in
Koroskem, kjer je Henrik VI. Tirolsko-Goriski sicer prejel dovoljenje za dedovanje
v zenski liniji, vendar pa je zaobsel dolocilo o cesarskem konsenzu, ko je svojo
h¢er Margareto porocil s trinajstletnim Luksemburzanom Janezom Henrikom. Po
Henrikovi smrti 1335 je Ludvik poskusal pristri¢i perutnice Luksemburzanom najprej
zgolj s podelitvijo zapadlega drzavnega fevda — vojvodine Koroske Habsburzanom,
vendar je pozneje (1341) izkoristil ponudbo tirolske dedinje Margarete in njenih
dezelanov; razvezal je njen zakon z Luksemburzanom, jo porocil s svojim sinom
Ludvikom V. Brandenburskim in jima podelil Tirolsko v fevd.’

Z opisanimi dejanji je politika Ludvika IV. dosegla vrhunec. Z rodbinsko-
teritorialnega vidika je izpolnil vse zastavljene cilje in tudi izgledi, da Wittelsbachi
ostanejo vsaj Se eno generacijo na nemskem prestolu, so bili dobri; mo¢ luksemburske
1341 na Tirolskem kaplja ez rob, ki je v cesarstvu ustvarila Wittelsbachom izredno
nenaklonjeno klimo in Se v ¢asu Ludvikovega zivljenja 1346 pripeljala do volitev
za nemskega kralja, kjer je bil izbran Luksemburzan Karel IV. Ludvik IV. je umrl
oktobra 1347, sredi vojne z Luksemburzani; usoda bavarske knezje rodbine je bila
odslej v rokah njegovih sinov, v prvi vrsti najstarejSega Ludvika V. Brandenburskega.

Ludvik V. je stopil na ¢elo witelsbaske dinastije v izredno neugodnem casu.
Medtem ko je bila rimsko-nemska krona za rodbino Ze izgubljena, so bili boji s
Karlom Luksemburskim za Tirolsko v polnem teku. Tudi v Brandenburski marki
se je polozaj z nastopom t. i. Laznega Waldemarja poleti 1348 dodobra zaostril.
Oportunist, ki je izkoristil nezadovoljstvo nad tujimi (bavarskimi) oblastniki in ki
ga je podpirala vsa protiwitelsbaska opozicija s politi¢nimi aspiracijami na ozemlju

¢ Spindler, Handbuch der bayerischen Geschichte, str. 185-187.

"Widder, Itinerar und Politik, str. 91.

8 Ceski kralj Janez se je marca 1339 podredil Ludviku, sprejel od njega drzavne fevde in
mu prisegel zvestobo kot cesarju, Spindler, Handbuch der bayerischen Geschichte, str. 186.
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Marke, je do zacetka leta 1350 netil upore in v polni meri zaposloval Ludvika in
njegovo vojsko. Mejni grof se je bil ves ta ¢as prisiljen izmenicno boriti na severu in
jugu cesarstva. Po dokon¢ni utrditvi oblasti in sklenitvi miru s Karlom IV. (februar
1350) ter posledi¢no prejetjiem Brandenburske marke v drzavni fevd, je Ludvik z
dedno pogodbo v Luckauu na bozi¢ 1351 le-to prepustil mlajsima polbratoma Ludviku
VI. Rimljanu in Otu V., zase pa si je pridrzal vojvodino Zgornjo Bavarsko skupaj s
Tirolsko, ki je predstavljala njeno idealno dopolnitev tako v teritorialnem kot tudi v
politicnem in gospodarskem oziru. V naslednjih letih je teziSCe svojega delovanja
prenesel na jug. Posvetil se je utrjevanju oblasti na Tirolskem in obracunavanju
z zadnjimi uporniki (1350-52), se pridruzil goriskim grofom v vojni z oglejskim
patriarhom v Furlaniji, aktivno sodeloval s Firencami in Benetkami v bojih proti
Viscontijem (1353-54), navezoval stike z ogrskim kraljem (1352, 1356), predvsem
pa se politi¢no postopno zblizeval s Habsburzani, kar je slednjim v kon¢ni fazi (po
poroki Ludvikovega sina Majnharda z Margareto Habsbursko) prineslo oblast nad
Tirolsko.’ Dipold IV. Katzensteinski je bil aktivna pri¢a opisanemu dogajanju in je
kot ne nepomemben ¢len Ludvikovega vojasko-upravnega stroja pustil svoj pecat
na marsikaterem delcku omenjene zgodbe. Njegova, pravzaprav njen sklepni del,
sledi opisan v naslednjih vrsticah.

Vstop Dipolda Katzensteinskega v sluzbo Ludvika V.

Prvi vir, ki postavlja Dipolda Katzensteinskega v zvezo z Ludvikom V., datira
v 9. maj 1347. Tega dne je Engelmar z Villandersa prejel 50 mark za bojnega konja,
ki ga je priskrbel Dipoldu.!® Notica se najverjetneje nanasa na bitko pri gorskem
prelazu Cimabanche, med Toblachom in Cortino d’Ampezzo, do katere je prislo
7. maja, in kjer je Ludvikov oddelek petstotih konjenikov dozivel uni¢ujo¢ poraz v
Karlovi zasedi, v kateri so sodelovale tudi enote oglejskega patriarha Bertranda.'!
Dipold je verjetno v bitki, v kateri je sodeloval na Ludvikovi strani, izgubil bojnega
konja, ki mu ga je dva dneva zatem nadomestil Engelmar Villanders, tedanji tirolski
dezelni glavar,'? na stroske mejnega grofa.

Na mestu je vprasanje, kako se je Dipold znasel v vojnem vrvezu nekaj sto
kilometrov od rodnega Katzensteina. Pojavljanje najemniskih vojakov s slovenske-
nenavadno. Viri jih omenjajo od dvajsetih let 14. stoletja dalje, vendar navadno
ne kot samostojne placance, ki bi prostovoljno ponujali svoje usluge vojaskim
poveljnikom.! Obicajno jih sre¢ujemo v zdruzenih oddelkih domacih dinastov, ki
so se omenjenih vojn udelezevali kot poveljniki svojih oddelkov. V prej omenjeni

° Povzeto po: Spindler, Handbuch der bayerischen Geschichte, str. 205-211; Haug, Ludwigs
V. des Brandenburgers Regierung; Riezler, Geschishte Baierns, str. 3-56.

" TLA, HS 129, pag. 116.

"W"Widder, Itinerar und Politik, str. 113.

12 Pfeifer, Engelmar von Vilanders, str. 49.

13 Lazar, Vitezi, najemniki in smodnik, str. 50; Kos, Skica o vojskovanju, str. 114.
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bitki je, denimo, porocevalec oglejske strani, patriarhov kancler, v Ludvikovih
vrstah prepoznal mdr. prapora freisinskega $kofa in goriskega grofa.!* Ni povsem
nemogoce, je pa malo verjetno, da bi Dipold Katzensteinski sodeloval v katerem
izmed teh dveh oddelkov. Bolj verjetna je druga moznost, ki se ponuja v kontekstu
Ludvikovih bojev za Tirolsko. Iz narativnih virov namre¢ vemo, da se jih je udelezil
tudi Ulrik I. Celjski, sin Dipoldovega seniorja. Ulrik naj bi se po sprejetem mnenju
mudil na Tirolskem spomladi 1347 in sodeloval v bitki v blizini Bolzana.!* Ta se
je odvijala proti koncu aprila in v njej je Ludvik porazil Karlove ¢ete, ki so med
vracanjem v smeri Trienta po neuspelem obleganju gradu Tirol plenile po dezeli.'®
Precej verjetno je torej Dipold Katzensteinski priSel na Tirolsko v sklopu Ulriko-
vega spremstva. Slednji je bil glede na svojo mladost — bilo mu je 15 ali 16 let
—nedvomno obdan z zanesljivimi in v boju preizkuSenimi mozmi, kar bi Dipold,
takrat star nekje med 30 in 40 leti, vsekakor utegnil biti, ¢e pa sodimo glede na
njegovo nadaljnjo zivljenjsko pot, mu ti lastnosti z gotovostjo lahko pripiSemo.
Ne bi bilo niti nemogoce, da bi Dipold Ulrika spremljal Ze pri obleganju Zadra
kaksno leto pred tem,'” vendar o tem nimamo nobenih poroéil v virih. Vsekakor
je Dipold leta 1347 v zaenkrat nepojasnjenih okolis¢inah stopil v sluzbo Ludvika
Brandenburskega in mu ostal zvest vse do svoje smrti 1358.

Posest Dipolda in Rudolfa na Tirolskem

V zacetku svojega delovanja na Tirolskem je Dipold nedvomno opravljal vojasko
sluzbo. 1z leta 1347 sta se ohranili Se dve zadolZznici na njegovo ime; med tema ena
ponovno za nakup bojnega konja.' Kmalu pa je za svojo zvesto in o€itno uspesno
sluzbo zacel prejemati posest in uradniSke funkcije. Ludvik Brandenburski se je pri
uveljavljanju svoje oblasti na Tirolskem naslanjal na zveste privrzence tako iz vrst
domacega kot tudi tujega (predvsem bavarskega) plemstva. Kot placilo za zvesto
vojasko sluzbo jim je podeljeval in zastavljal posest, odvzeto od nasprotnikov, ki so
se borili na luksemburski strani.!” Na podeljeno posest so se navezovale uradnisSke
funkcije (oskrbniska, sodniska), s ¢imer je novi grof utrjeval oblast na osvojenih
ozemljih. V ta sistem je bil kmalu vkljucen tudi Dipold, ki je pred jesenjo 1348
prejel v oskrbo gospostvo Kaldif, juzno od Bolzana; 6. septembra mu je Ludvik k
temu dodal $e posestvo » Antrew«.? Kaldif je ostal v katzensteinskih — Dipoldovih in
pozneje tudi Rudolfovih rokah (od zacetka leta 1349 dalje nastopata brata prakti¢no

“'Widder, Itinerar und Politik, str. 113.

1 Lazar, Vitezi, najemniki in smodnik, str. 126; Mlinar, Podoba Celjskih grofov, str. 41,
199.

' Haug, Ludwigs V. des Brandenburgers Regierung, prvi del, str. 302; Widder, Itinerar
und Politik, str. 110-111.

7 Lazar, Vitezi, najemniki in smodnik, str. 125; Kos, Skica o vojskovanju, str. 117; Mlinar,
Podoba Celjskih grofov, str. 41.

8 TLA, HS 129, pag. 176.

' Haug, Ludwigs V. des Brandenburgers Regierung, drugi del, str. 14.

2 HHStA, HS B 129, fol. 26'.
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v vseh nepremicéninskih poslih skupaj) do konca leta 1360. Ludvik je bratoma za
poplacilo dolgov za zvesto sluzbo podaljsal zastavo leta 1353 in ponovno 1359,
obakrat v vi§ini 1500 mark pernerjev do izplaéila dolga.*! Zastavajebila1.1. 1361
prekinjena in gospostvo izro¢eno v posest nekemu Schranchpawmerju, ki je ocitno
Rudolfu poravnal zastavno vsoto.?

Oktobra 1348 je dobil Dipold od Ludvika v zastavo urad Steinach.?® Go-
spostvo s strateSko lego na brennerskem prelazu je prvotno pripadalo tirolski veji
Aufensteinskih, vendar je po njenem izumrtju 1334 preslo v last koroskega marsala
Konrada I1I. Aufensteinskega, ta pa ga je ze naslednje leto izgubil. Novi grof Janez
Henrik Luksemburski mu je zaradi izdaje — predaje Koroske Habsburzanom — zaple-
nil vso tirolsko posest in jo oblikoval v dezelsko sodis¢e.?* Ludvik Brandenburski
je po prihodu na oblast (1342) Steinach zastavil svojemu, tedaj zvestemu pristasu
Engelmarju z Villandersa, pet let zatem pa mu ga je zaradi izdaje odvzel® in jeseni
1348, kot re¢eno, zastavil Dipoldu Katzensteinskemu. Ze marca naslednjega leta sta
skupaj z bratom Rudolfom za nov dolg v visini 1410 mark in 7 funtov pernerjev,
ki je nastal v zvezi vojasko sluzbo, prejela tamkaj$nje dezelsko sodisce skupaj z
vsem, kar so neko¢ tam posedovali Aufensteinski. Zastava naj bi trajala do polnega
izplacila dolga, kar naj bi bilo po predvidevanjih izpolnjeno v desetih letih.?¢ Po
izteku tega roka je Ludvik Rudolfu in sinovoma takrat Ze pokojnega Dipolda za-
stavo podalj$al, in sicer na ra¢un novega dolga 1500 mark.?”’ Zastavo je leta 1364
potrdil tudi avstrijski vojvoda Rudolf IV.,® 1367 pa $e njegova brata Albreht in
Leopold,” ki so med tem prevzeli oblast na Tirolskem. Gospostvo Steinach je ostalo
v posesti rodbine do marca 1371, ko je briksenski skof Janez izplacal zastavno
vsoto Dipoldovima sinovoma;* Ze dve leti pred tem sta mu Albreht in Leopold
zastavila posestni kompleks za 2000 mark,’! a zgolj na pergamentu. Katzensteinerja
sta posest lahko uzivala do dejanske povrnitve dolga.

Gospostvo Haselburg pri Bolzanu je Ludvik V. podelil v fevd Rudolfu Katzen-
steinerju konec marca 1350;* in sicer skupaj z vso posestjo, ki so jo tam pred tem
imeli Greifensteinski. To je bila Se ena od tirolskih plemiskih rodbin, ki je zagrizeno
nastopala proti oblasti Wittelsbachov do pomladi 1350, ko je njihov srditi odpor

2T HHStA, HS W 209, fol. 100'; HHStA, HS W 209, fol. 124'.

2 HHStA, HS W 209, fol. 124'.

B HHStA, HS B 129, fol. 26'.

24 Pettenegg, Die Herren von Aufenstein, str. 65-67.

5 Pettenegg, Die Herren von Aufenstein, str. 65-67; Pfeifer, Engelmar von Vilanders, str.
43. Junija 1347 je Ludvik gospostvo celo podelil Frideriku in Konradu Aufensteinskima v zameno
za obljubljeno vojasko pomo¢, vendar sta omenjena ze slaba dva meseca zatem prestopila na
Karlovo stran, Haug, Ludwigs V. des Brandenburgers Regierung, prvi del, str. 304-305; Huber,
Vereinigung Tirols mit Osterreich, §t. 107, str. 163.

2 HHStA, HS B 129, fol. 26'-28.

THHStA, HS W 209, fol. 124'.

B DAB, O. A. 426.

» BayHStA, HU Brixen 57.

3% Toniati-Zaccaria, Die Urkunden des bischdflichen Archivs, §t. 136, 140.

31 BayHStA, HU Brixen 58.

32 Roggel, Schiof3 Greifenstein, str. 250-251.
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dokonéno strl Ludvikov glavar Konrad Teck. Odvzel jim je posest in jih izgnal
iz dezele.** Gospostvo je kot najstarejsi od Katzensteinerjev najverjetneje prejel
v fevd Rudolf 1., stric obravnavanih bratov.>* Katzensteinski so ga imeli v posesti
dobrih 8 let, potem pa ga je Rudolf II. po enoletnih pogajanjih odprodal Frideriku
Greifenstenskemu, ki se je medtem oc€itno pomiril z mejnim grofom Ludvikom.
Ta mu je gospostvo podelil junija 1357, potem ko je Friderik Ze marca dosegel
dogovor s Katzensteinerjema o resitvi zastave(!) za 600 funtov merancev.>* Do
dokonénega odkupa celotne greifensteinske posesti, ki je med drugim vkljucevala
tudi hisi v Bolzanu in »St. Andre, je pri§lo maja 1358.3¢

Dezelsko sodis¢e Gries, ki sta ga Dipold in Rudolf aprila 1354 prejela v
zastavo za 640 mark in 4 funte,” je v 14. stoletju sodilo med §tiri ekonomsko
najdonosnej$e tirolske urade.*® Obsegalo je $irSe obmocéje Bolzana. Do leta 1347
je imel sodi$¢e v zastavi Ze omenjeni Engelmar Villanders,* medtem ko nam
razmere v vmesnem obdobju niso poznane. Kot kaze, sta Katzensteinerja sprva
zasedala tudi funkcijo bolzanskega mestnega sodnika (mit auserem und innerem
gericht ze Bozen), leta 1355 se v tej vlogi pojavlja neki Englein, medtem ko se
Rudolf in Dipold omenjata le Se kot sodnika v Griesu. Ta donosni urad sta imela
v rokah vsaj do konca leta 1357.%°

Med uradi, ki jih je Dipold prejel v zastavo za svoje usluge Ludviku
Brandenburs§kemu, se je znasel celo t. i. miinchenski Breuamt — pivovarski urad.*!

Poleg navedenih uradov je Dipold kot varuh upravljal tudi s posestjo mladoletnih
Osvalda in Ciprijana z Villandersa. Njun o¢e Tégen je umrl pred februarjem 1346
in ni povsem jasno, na kaksen nacin je Dipold postal varuh njegovih otrok, saj se je

3 Haug, Ludwigs V. des Brandenburgers Regierung, drugi del, str. 19-20; Prepis listine
ddo. 1. april 1350, s katero se brata Janez in Friderik Greifensteinska odpovedujeta gospostvoma
Haselburg in Greifenstein in obljubljata odhod iz dezele v HHStA, HS B 128, fol. 30.

3* Domneva temelji na ustaljeni praksi, v skladu s katero je bil nosilec fevdov vedno senior
rodbine. Sicer so na Haselburgu dokumentirani vsi trije Katzensteini: oktobra 1350 je Dipold
tam izvrsil neki pravni posel (TLA, Urk. 11 348), januarja 1351 se Ludvik V. obraca na Rudolfa
1. (umrl je februarja 1352) kot nosilca fevda, ko iz mase gospostva izvzame 100 mark rente za
jutrno Greifensteinerjevi vdovi (HHStA, HS B 129, fol. 63'), marca 1357 pa se Dipold in Rudolf
II. skupaj pogajata Friderikom Greifensteinskim o pogojih vrnitve gospostva slednjemu (HHStA,
AUR 1357-I11-27).

3 HHStA, AUR 1357-11-27; BayHStA, KBAA 1155, fol. 422'.

3 TLA, P. 684. Katzensteini se omenjajo $e v potrdilni listini, ki jo je Frideriku leta 1363
izstavil Ludvikov sin Majnhard (BayHStA, Grafschaft Tirol Urkunden 178).

STHHStA, HS W 209, fol. 103-103' = BayHStA, KBAA 1155, fol. 300'-301.

38 Pfeifer, Engelmar von Vilanders, str. 41; prim. tudi Pfeifer, Neuer Adel, str. 4-5.

¥ Pfeifer, Engelmar von Vilanders, str. 41.

40 Obermair, Bozen Sud — Bolzano Nord 1, str. 335, $t. 677 = Koch, Urkunden Ludwig des
Brandenburgers, str. 136; BayHStA, KBAA 1155, fol. 134.

4 Preinfalk-Bizjak, Turjaska knjiga listin 1., §t. 109, str. 169.

“ Haug, Ludwigs V. des Brandenburgers Regierung, prvi del, str. 290; HHStA, HS B 127,
fol 52-53', 93'-95.
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to zgodilo ve¢ kot leto pred njegovo prvo znano omembo na Tirolskem.* V zvezi
s tem varustvom je prislo tudi do Zenitne pogodbe, s katero so Ciprijanu za Zeno
dodelili Dipoldovo h¢er Elizabeto. V sklop villanderskih posesti je sodil urad Enn/
Egna (danes Neumarkt) v neposredni blizini Caldiffa, ki so ga prepuscali v upravo
Bertoldu z Gufidauna; ohranjeno je potrdilo o obra¢unu urbarialnih prihodkov in
izdatkov za leto 1355, ki ga je Dipold opravil z Bertoldom.* Leta 1356 je Dipold z
Elizabetinim zazenilom Villandersoma pomagal resiti iz zastave dezelnoknezji urad
Runkelstein, ki ga je pozneje kot doto dobila v uzitek Elizabeta,* v dokumentih pa
se omenja tudi neki dvor (guz) v Klausnu pri Sdbnu/Sabioni, ki ga je Dipold prodal
v imenu Osvalda in Ciprijana.*

Dipoldove funkcije na dvoru in diplomatska odposlanstva

Vojaski uspehi in zasluge so Dipoldu ze kmalu odprli pot do vidnejsih funkecij
v Ludvikovi upravi na Tirolskem. Prvi indic, ki kaze na njegov visoki polozaj in
ugled v spremstvu brandenbur§kega mejnega grofa, datira v boziéni ¢as leta 1351.
Takrat se je Dipold po nekajmese&nem poletno-jesenskem bivanju doma v Saleski
dolini in urejanju rodbinskih zadev pridruzil Ludviku na Brandenburs§kem, kjer je
prislo do nasledstvenega dogovora med ¢lani wittelsbaske dinastije, in kot prica
prisostvoval podpisu dedne rodbinske pogodbe med mejnim grofom Ludvikom
in njegovimi brati. Pri pogodbi, ki je bila sklenjena v Luckauu in je ena v nizu
nasledstvenih dogovorov bavarske dinastije po smrti cesarja Ludvika IV. (po
landsberski pogodbi 1349, ki je ponovno uvedla delitev Bavarske na Zgornjo in
Spodnjo), je Slo za delitev teritorijev zgornjebavarske linije. Ludvik V. se je v za-
meno za samostojno vladavino v zgornjebavarski vojvodini, ki jo je pozneje zdruzil
s Tirolsko, v korist bratov Ludvika Rimljana in Ota odpovedal udelezbi pri oblasti
v mejni grofiji Brandenburg.?” Pri¢anje Dipolda Katzensteinerja pri tej pomembni
pogodbi — dejansko gre za serijo listin s posameznimi dolocili dogovora, ki sta si
jih vzajemno izstavila oba Ludvika, pri cemer je v petih Dipold izrecno naveden
kot pri¢a* — vsekakor kaze na njegov vidni polozaj v spremstvu Ludvika V.

4V enem od Ludvikovih registrov se je ohranil nekoliko skraj$an tekst potrditve Osval-
dove listine, s katero je (s konsenzom sorodnikov, ki so navedeni kot price) postavil Dipolda za
svojega varuha. Iz tega bolj ko ne regestnega vpisa ni razvidno, kdaj je bila ta Osvaldova listina
izstavljena. TLA, HS 59, fol. 76 in $e krajSe v: HHStA, HS W 209, fol. 114 (1356—XI-7). Na
zacetku (1346) se kot Osvaldovi in Ciprijanovi varuhi omenjajo njuna sorodnika Engelmar in
Eckhard, imenovan Troesperg z Vilandersa, ter Bertold Rubeiner, HHStA, HS B 127, fol 52-53',
93'-95.

“TLA, Urk. 11, 210 (1356-X-7).

S TLA, HS 59, fol. 57; Preinfalk-Bizjak, TurjaSka knjiga listin 1, §t. 124, str. 184-185.

4 TLA Urk. I1, 397 (1355-1X-12); TLA Urk. II, 905/1 (1356-1V-7); TLA Urk. 11, 905/2
(1358-VII-22).

47 Spindler, Handbuch der bayerischen Geschichte, str. 200-201.

4 BayHStA, KB Urk. 26279, 26278, 26277; BayHStA, Geheimes Archiv, Hausurkunden
280, 1961; Wittmann, Monumenta Wittelsbacensia, §t. 328, 329, str. 416-420; Riedel, Codex
diplomaticus Brandenburgensis, st. DCCCCLXI, DCCCCLXII, DCCCCLXIIL, str. 338—342.
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Slika 1. Ena od listin dedne pogodbe rodbine Wittelsbach, izstaviljena s strani Ludvika
Brandenburskega, v kateri je Dipold Katzensteiner naveden kot prica, BayHStA, Geheimes
Archiv, Hausurkunden 1961 (1351-X11-24).

Dipoldovo vlogo in pomen na Ludvikovem dvoru na poseben nacin osvetljujejo
diplomatska odposlanstva, ki jih je opravljal v prvi polovici petdesetih let. Ob koncu
leta 1351, ravno v ¢asu omenjenih zgornjebavarskih nasledstvenih pogajanj, je flo-
rentinska republika zaprosila Ludvika V. za vojasko pomo¢ v vojni proti milanskim
Viscontijem. Odposlanstvo na Tirolsko je vodil nih¢e drug kot slavni literat Giovanni
Boccaccio, ki pa se z Ludvikom zaradi odsotnosti ni sestal. Mejni grof je na florentinske
pros$nje odgovoril Sele na zacetku marca 1352, in sicer je v Firence poslal Dipolda
Katzensteinerja, kateremu je dal vsa pooblastila v pogajanjih o sklenitvi zavezniStva.
Poverilno pismo, ki ga je Dipold odnesel v Firence, zelo nazorno kaze zaupanje, ki
ga je uzival pri svojem gospodu. V njem ga Ludvik oznacuje kot svojega familiarja
in sekretarja, ki mu daje »plenum mandatum ac liberam potestatem« za sklenitev
zaveznistva s Florentinci »tam de numero hominorum cum galeis et barbutis armato-
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rum, quam pro summa pecunie pro hiis exponenda«.® Dipold se je vrnil na Tirolsko
brez dogovora, saj za Florentince, kot so sporocali Ludviku v pismu z dne 27. marca,
pogoji, ki jih je postavil Katzensteiner, niso bili sprejemljivi.*® Dejanski vzrok so bile
previsoke Ludvikove denarne zahteve; Firence so se namrec istoasno pogajale tudi
s Karlom IV.*! Konec maja se je Dipold ze odpravljal na novo diplomatsko misijo,
tokrat na Ogrsko. Podrobnosti v zvezi s tem njegovim prvim ogrskim odposlanstvom
niso poznane,* Ludvik pa ga je leta 1356 Se enkrat poslal k ogrskemu kralju Ludviku
Anzujskemu, tokrat s polnimi pooblastili za sklenitev zveze med njima in Albertom
Habsburskim, naperjene proti Karlu IV.* Medtem se je Dipold leta 1354 v Ludviko-
vi sluzbi mudil Se v Benetkah in Lombardiji; vsekakor v kontekstu vojskovanja in
sklepanja zvez na obmo¢ju severne Italije v tem ¢asu.>

Dipold se je uvrscal med Ludvikove dvorne svetnike. Kot tak se izrecno omenja
vsaj trikrat,> njegovo udejstvovanje v dvorni upravi pa dokazujejo Stevilni zaznamki v
registraturnih knjigah, kjer je naveden kot commissor (pooblastitelj) ali so-commissor.
S temi zaznamki so bile v registrih opremljene listine, ki so jih v imenu deZelnega
kneza v njegovi odsotnosti izstavili dezelni glavar oz. tudi drugi dvorni svetniki (v
slednjem primeru obi¢ajno po dva ali trije skupaj).* V ohranjenih Ludvikovih registrih
se Dipold v letih 1348-56 kot commissor omenja okoli tridesetkrat,”” kar je nedvomno
Se en dokaz za njegovo nezanemarljivo vlogo v upravi Ludvikove Tirolske.

V Casu intenzivnega sluzenja na Tirolskem sta Dipold in Rudolf vendarle ute-
gnila obcasno ohranjati stike z domovino; ocitno toliko, kolikor je bilo potrebno za
vzdrZzevanje suverenosti na domacem gradu in ohranjanje dobrih odnosov s Celjskimi.
V desetletju 134758 sta se na spodnjem Stajerskem dokumentirano mudila §tirikrat.
Leta 1351 so njuno prisotnost terjale urgentne razmere v Saleski dolini. Trenja med
Celjskimi in Ptujskimi v tem prostoru so tedaj dosegla vrhunec. Glavno torisce spo-
pada je bil prav grad Katzenstein, kjer so se krizali interesi obeh rodbin. Seveda se
je to e najbolj tikalo ¢lanov razdvojene rodbine Katzensteinskih. Kot kaze, je v tem
casu na gradu dominirala veja ptujskih vazalov Wulfinga Polana. Dipold III., oce
Dipolda IV. in Rudolfa II., se je namre¢ leta 1334 moral odpovedati svojemu delu
gradu v korist Ptujskih,® kmalu zatem pa je postal njegov brat Rudolf I. Zovneski

4 Hormayr, Urkundenbuch, §t. LXX/2, str. CXXXIII; prim. Baum, Margarete Maultasch,
str. 144.

0 Hortis, Giovanni Boccacci, str. 279-280.

SU'Widder, Itinerar und Politik, str. 147.

52 Znan je le podatek, da je Dipold 22. maja 1352 za to pot prejel 100 dukatov (BayHStA,
KBAA 1155, fol. 14"); prim. Freyberg, Beurkundete Geschichte, str. 161.

S3TLA, Cod. 59, fol. 66; Steinherz, Die Beziehungen Ludwigs I., str. 245, pril. na str.
256-257.

5 BayHStA, KBAA 1155, fol. 315'; Haug, Ludwigs V. des Brandenburgers Regierung,
drugi del, str. 39.

SSHHStA, HS W 209, fol. 101'; TLA, HS 109, fol. 6-7; BayHStA, KBAA 1155, fol.
165'-166.

¢ Hormann, Registerwesen, str. 44, op. 208, str. 286-293.

57Na ve¢ mestih v kodeksih: BayHStA, KBAA 1180; BayHStA, KBAA 1155; TLA, HS
109; TLA, HS 59; HHStA, HS W 209.

58 Loserth, Archiv Stubenberg, §t. 52, str. 80; Kos, Vitez in grad, str. 294; Ravnikar, Zov-
nesko-ptujski odnosi, str. 80.
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kastelan na gradu v Laskem.* Njuna veja rodbine je bila o€itno odrinjena z gradu,
kar je bil morda tudi razlog, da je naslednja generacija iskala priloznosti na tujem.
Spomladi ali pa Ze proti koncu zime 1351 so, kot kaze, Celjski izkoristili nasprotja
med obema vejama in se s Ptujskimi spustili v fajdo za Katzenstein. Po mnenju Toneta
Ravnikarja je bil to za Celjske eden od kljuénih korakov pri zaokrozevanju posesti v
Saleski dolini; desetletje pred tem so zakljugili »prevzem« krikih fevdov, proti koncu
petdesetih let pa so resili vsaj tako pomemben spor s Turnskimi.®® O samem poteku
spopada pravzaprav ne vemo ni¢, vsekakor pa lahko domnevamo, da sta bila v njem
aktivno udeleZena prekaljena tirolska borca Dipold in Rudolf. Vsekakor sta se v tem
¢asu dokumentirano mudila na Stajerskem. Med 20. marcem in 15. majem sta bila
kot kreditojemalca, poroka ali overovatelja vpletena v ve¢ finan¢nih poslov v krogu
celjske klientele,®! 30. maja pa sta nedvomno prisostvovala sodni poravnavi med
Friderikom Celjskim in Herdegenom Ptujskim glede omenjene fajde. Razsodba se
je (v skladu z izidom spopada) glasila v prid celjski stranki; Ptujski so z izjemo t. i.
Geyerjevega stolpa izgubili vse kactzensteinske posesti, s tem pa sta Dipold in Rudolf
prisla v posest rodnega gradu, ki se mu je njun oce pred skoraj dvema desetletjema
moral odpovedati.®> Rudolf se je na Katzensteinu mudil spet med aprilom in julijem
1353,% v ¢asu od oktobra 1355 do februarja 1356 pa sta se domov vrnila oba.*

V tem Casu sta se brata zacela navezovati tudi na Habsburzane. Aprila 1357
sta bila na Dunaju in takrat jima je vojvoda Albert I1. za 8000 dukatov zastavil grad
Strechau na Zgornjem Stajerskem,® ki sta ga sicer dve leti zatem proti odplaéilu
prepustila Frideriku Celjskemu.® Rudolf je na zacetku $estdesetih let za nekaj ¢asa
verjetno stopil v habsbursko sluzbo. Morda se nanj nanasa vest, ki se tice odposlanstva
nadvojvode Rudolfa IV. septembra 1363 v Furlanijo.” Takrat je Rudolf na Dunaju
posedoval tudi lastno higo.®

¥ Kos, Vitez in grad, str. 294.

6 Ravnikar, V primezu, str. 247-249, 406.

ST ARS, ST AS 1063, §t. 4112 (1351-II1-20); SI AS 1063, §t. 6258 (1351-V—-12); ST AS
1063, st. 4113 (1351-V-12); SI AS 1063, st. 4114 (1351-V-15) (tiposkript CKSL; regesti v:
Thomas, Cillier Urkunden 111, §t. 130—133, str. 362-363). (19. januarja je Rudolf Se dokumentiran
na gradu Tirol, HHStA, HS W 209, fol. 109).

62 Podrobno o tem Ravnikar, Zovnesko-ptujski odnosi, str. 80.

8 ARS, ST AS 1063, §t. 6776 (1353-1V-17) (tiposkript CKSL); StLA, Urk. 2473 ¢
(1353—V—4); ARS, SI AS 1063, st. 4136 (1353-VII-4) (tiposkript CKSL; regest v: Thomas,
Cillier Urkunden 111, $t. 160, str. 369).

% ARS, ST AS 1063, §t. 4591 (1355-X-18); ST AS 1063, §t. 4146 (1355-X1-19); ST AS
1063, st. 4147 (1355-X1-21) (tiposkript CKSL; regesti v: Thomas, Cillier Urkunden 1V, $t.
173-175, str. 293-294); ST AS 1063, §t. 6292 (1356-11-1) (tiposkript CKSL).

% HHStA, HS B 6, pag. 114.

% ARS, SI AS 1063, st. 4596 (1359-1-2) (tiposkript CKSL; regest v: Thomas, Cillier
Urkunden 111, $t. 202, str. 300).

¢ Med Rudolfovimi ambasadorji se omenja »Volricus Cacistayner« (Zahn, Austro-Friu-
lana, §t. 165, str. 208). Domneva, da se za tem imenom skriva Rudolf II., temelji na dejstvu, da
v rodbini Katzensteinerjev ni nobenega Ulrika in pa da se v dokumentu ob njem omenja Hans
Steberski (»Jancili de Steybercbz«), ki ga ob Rudolfu II. sre¢amo e v dveh, priblizno leto mlajsih
listinah (Preinfalk-Bizjak, Turjaska knjiga listin 1, §t. 147, 148).

% Preinfalk-Bizjak, Turjaska knjiga listin 1, $t. 136, 137, str. 197-199. O odnosu s Habs-
burzani prim. tudi Ravnikar, Zovnesko-Ptujski odnosi, str. 81.
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Dobro desetletje po prihodu na Tirolsko se je Dipoldova Zivljenjska pot koncala.
Zadnji¢ se omenja ziv 11. januarja 1358, ko je prodal svoj del neke hiSe z vinogra-
dom v Neumarktu,® v poravnavi sporov z Greifensteini 17. aprila pa je Zze naveden
kot mrtev.”” Vzrok njegove smrti ni znan, umrl je star nekje med 40 in 50 let. Po
Dipoldovi smrti se je tudi Rudolfova dejavnost na Tirolskem omejila na najnujnejse
posle v zvezi s tamkaj$njo posestjo in njenim upravljanjem. Pravzaprav je bila nje-
gova dejavnost usmerjena v postopen umik iz dezele. Od poletja 1358 se je tezisce
njegovega delovanja opazno preneslo domov na Stajersko. Decembra naslednjega
leta je z Ludvikom Brandenburskim obracunal vse Se preostale terjatve, ki so znesle
skupaj 3000 mark pernerjev meranskega denarja, in ki mu jih je mejni grof nakazal
na Ze obstojedi zastavi uradov Kaldif in Steinach.” 1. januarja 1361 je bil odpladan
dolg za Kaldif,” zadeve v zvezi z deZelskim sodi§¢em Steinach pa so bile dokonéno
reSene Sele leta 1371, ko ga je od Rudolfa odkupil briksenski $kof.”? Medtem je
Rudolf, ki je posle vodil tudi v imenu svojih ne¢akov Dipolda VI. in Rudolfa III.,
poravnal posestni spor z izgnanimi, a medtem Ze rehabilitiranimi Greifensteini, in
jim odprodal gospostvo Haselburg z vso pripadajo¢o, nekdaj vzeto jim posestjo.” S
tem je bila katzensteinska tirolska epizoda koncana. Dipoldova sinova v gorati dezeli,
ki je medtem postala habsburska, nista iskala priloznosti. Edini razlog, ki bi lahko
Se nekaj ¢asa prepreceval popolno prekinitev rodbinskih vezi s Tirolsko, je prenehal
obstajati s smrtjo Dipoldove héerke Elizabete (pred letom 13747), Zene Ciprijana
z Villandersa; morebitnih otrok iz tega zakona v virih zaenkrat nismo zasledili.”

Problem katzensteinskih bratov v historiografiji

Dipold in Rudolf Katzensteinska nikakor nista ostala neopazena v kontekstu
Ludvikovega udejstvovanja na Tirolskem. Navajajo ju tako bavarski kot tirolski
pisci, ki so se s to temo ukvarjali od prve polovice 19. stoletja dalje. Ce je bila
dosedanja historiografija razmeroma uspesna pri ugotavljanju izrednega pomena,
ki sta ga brata, Se posebej Dipold, imela v krogu Ludvikove klientele, pa nasprotno
ni imela uspeha pri njuni identifikaciji. Vedno ju je obravnavala kot pripadnika
plemiske rodbine, ki naj bi izvirala bodisi iz Bavarske bodisi iz Tirolske, za kar

 HHStA, HS W 209, fol. 6.

" Preinfalk-Bizjak, Turjaska knjiga listin 1, $t. 114.

"THHStA, HS W 209, fol. 124', st. 798.

2HHStA, HS W 209, fol. 124", §t. 799.

»DAB, OA, listina §t. 426 (1364-1V-9); BayHStA, HU Brixen 57 (1367-VII-18), HU 58
(1369-VI-16); Toniati-Zaccaria, Die Urkunden des bischiflichen Archivs, §t. 136 (1371-111-12),
§t. 140 (1371-V=31).

“TLA, P 684 (1358-V-16); BayHStA, Grafschaft Tirol Urkunden 178 (1363-1-11).

75 Torggler, Besitzergeschichte des Burg Runkelstein, str. 221-222. Torggler sicer na podlagi
posrednih dokazov sklepa, da je bil Ciprijan ze leta 1346 drugi¢ porocen s Katarino Tobhan,
vendar tak§nemu naziranju odlo¢no nasprotujejo ohranjeni originalni viri, prim. zgoraj, op. 45.

76 Ciprijanova Listina o poravnavi z Bertoldom z Gufidauna z dne 7. februarja 1367, v
kateri se Elizabeta zadnji¢ omenja v virih, govori le zelo nedolo¢no o »vseh njunih dedicih,
TLA, Urk. II. 980-2.
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pa ni zmogla navesti prepricljivih dokazov. Vzrok za te zmote ti¢i v dejstvu, da je
Katzenstein na nemskem govornem obmocju dokaj pogosto ime za grad, zaradi
Cesar ni presenetljivo, da sta gradova s takim imenom obstajala tako na Tirolskem
kot tudi na Bavarskem.

Grad Katzenstein na Juznem Tirolskem, s katerim so Dipolda in Rudolfa
povezovali nekateri tirolski zgodovinarji, stoji nad Sinichom v neposredni blizini
Merana. Na tem mestu je Zze v 13. stoletju stal stolp, ki je bil sedez goriSko-tirolske
ministerialne rodbine Katzenstein. Zgolj kot price v gorisko-tirolskih listinah se
sredi 13. stoletja omenjata Koncij (Concius) in Konrad, v devetdesetih letih pa Se
Koncelin (Concelinus).”” V prvi polovici 14. stoletja se sledi za to rodbino izgubijo,
gradu pa na podlagi znanih virov ni mogoce povezati z Rudolfom in Dipoldom.
Literatura, ki takSno povezavo zagovarja, se opira zgolj na identi¢no rodbinsko
ime.”® Nasprotno pa obstaja dokaz, da je v ¢asu, ko sta bila Rudolf in Dipold aktivna
na Tirolskem, na stolpu Katzenstein rezidirala neka druga rodbina z istim imenom
(morda istovetna z zgoraj omenjeno); leta 1353 je namre¢ Ludvik Brandenburski
omenjeni stolp podelil Otonu, sinu pokojnega Kristjana von Kaczenstein.”

Na drugi strani nekateri pisci uvrS¢ajo omenjena brata med bavarsko plemstvo.
Tako npr. Ze Freyberg v prvi polovici 19. stoletja,® nagibanje k takemu mnenju,
¢eprav ne eksplicitno izraZeno, pa je mogoce zaznati tudi v Se danes temeljni Haugovi
razpravi o vladavini Ludvika Brandenburskega na Tirolskem.?' Sicer se nobeden
od teh ne spusca v podrobno identifikacijo rodbine ali njenega izvornega gradu,
bi se pa te domneve utegnile nanasati na grad Katzenstein pri Dischingenu, danes
v zvezni dezeli Baden-Wiirtenberg, neposredno na meji z Bavarsko, v 14. stoletju
pa v sklopu zgornjebavarske vojvodine. Tedaj je imela grad v posesti stranska veja
rodbine Hiirnheim, ki je prevzela imenovanje po Katzensteinu, vendar Dipolda in
Rudolfa ni mogoc¢e umestiti v njihovo genealogijo.®

V slovenski historiografiji je prve indice, ki so namigovali na povezavo SaleSkih
Katzensteinov s Tirolsko, objavil Franc Komatar v svojih regestih iz turjaskega
grajskega arhiva leta 1906.% Podatki, ki kaZejo sorodstvene in poslovne vezi z
juznotirolskima plemiskima rodbinama Villanders in Greifenstein ter navezanost
na mejnega grofa Ludvika Brandenburskega, dolgo ¢asa niso vzbujali prevelike
pozornosti. Pravzaprav je bil v literaturi upostevan le eden izmed dokumentov, ki

7 Wiesflecker, Regesten Gorz-Tirol 1, §t. 654, 659, 664, 830! (str. 172-175, 229); 11, &t.
854, str. 219; Bitschnau, Burg und Adel, str. 290.

8 Npr. Roggel, Das Schlof3 Greifenstein, str. 192. Tak$no razlago povzemajo tudi neka-
tera poljubna dela, npr. Weber, Das Land Tirol, str. 406; Caminiti, Fiihrer zur Besichtigung der
Burgen, str. 187.

" HHStA, HS W 209, fol. 6'.

8 Freyberg, Beurkundete Geschichte, str. 154.

81 Ko npr. pise o Dipoldu in Rudolfu v kontekstu Ludvikove pritegnitve bavarskega plem-
stva k upravi na Tirolskem (Haug, Ludwigs V. des Brandenburgers Regierung, drugi del, str. 14),
ali pa v kontekstu udelezbe bavarskih plemicev pri Ludvikovem vojaskem pohodu v Furlanijo
1353 (prav tam, str. 37).

8 Bauer, Versuch einer urkundlichen Geschichte, str. 155.

8 Komatar, Schioffarchiv Auersperg (MMK 19), §t. 115, str. 182; §t. 124, str. 186.
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Slika 2. Lokacija nekdanjega gradu Katzenstein s cerkvijo sv. Florjana, foto M. B.; desno ostanki
gradu, ki so jih odkrila arheoloska izkopavanja, foto Tone Ravnikar, fototeka Muzeja Velenje.

razkriva, da je bil Ciprijan Villanders zet Dipolda Katzensteinerja. Tolmacen je bil
v duhu dokazovanja pomena in vpliva, ki ga je rodbina izkazovala s porocanjem
prek deZelnih meja.®

Sele ponovna obravnava turjaskega listinskega arhiva — Katzensteini so bili
namre¢ sorodstveno povezani tudi s Turjaskimi, zaradi ¢esar je danes del njihovega
arhiva med turjaskimi listinami — v kontekstu priprave nove edicije, je privedla do
novih spoznanj.* Poglobljen $tudij omenjenega listinskega gradiva skupaj s $irSe
usmerjeno arhivsko raziskavo, ki je razkrila pogosto pojavljanje Dipolda Katzenstei-
nerja v registraturnih zaznamkih registrov Ludvika Brandenburskega,* je nakazal,
da so vezi Katzensteinskih s Tirolsko precej globlje, kot se je sprva dozdevalo.
Z vkljucitvijo tudi vseh listinskih virov v relevantnih arhivih je bila dokon¢no potrje-
na identiteta Rudolfa in Dipolda, ki sta se v letih 1347-58 pojavljala na Tirolskem
oz. v sluzbi ali spremstvu tirolskega dezelnega kneza. Grbovne podobe na pecatih
listin, ki sta jih brata izstavila na Tirolskem, ne pusc¢ajo nobenih dvomov, da sta
pripadala rodbini z gradu Katzenstein v Saleski dolini. Katzensteini so uporabljali
t. i. govorec¢o grbovno podobo. Na §¢itu je bila upodobljena vzpenjajoca se, na
zadnjih nogah stoje¢a macka (katze) s sprednjimi Sapami molecimi naprej. Celotna

8 Prim. Ravnikar, V primeZu, str. 436.

8 Preinfalk-Bizjak, Turjaska knjiga listin 1.

8 Ludvikovi registri se danes nahajajo v hrambi HHStA (HS R 55, B 126, B 127, B 128,
B 129, W 210), BayHStA (KAA Cod. 1155/2, KAA Cod. 1155/3, KAA Cod. 1180, KAA Cod.
4841) in TLA (Cod. 20, Cod. 129).
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Slika 3. Pecata bratov Dipolda 1V. (levo) in Rudolfa Il. (desno) s Katzensteina.

Napisa: [S - DJIEPOLLDI - D - CHATZCENSTAIN; S - RVDOLFI - DE - CHATZNSTAIN.
Pecata visita na listinah: ARS 1063, st. 4146 (1355-XI-19) in st. 4174 (1359-1V-24), identicna
odtisa tudi na listinah v TLA, Urk. I1 910 (1356-X-7) in Urk. P 684 (1358-V-16).

grbovna podoba je vkljucevala Se Slem s Slemnim pregrinjalom in §lemno okrasje
v obliki dveh ali treh kamnitih stopnic (stein), na katerih je sedela ali pa se po njih
vzpenjala macka. TakSen celotni grb je upodobljen na nagrobni plos¢i Rudolfa I.,%
medtem ko so posamezni ¢lani rodbine v svoje pecate prevzeli posamezne sestavne
dele: Dipold §¢it z macko,®® Rudolf pa Slem s Slemnim okrasjem (sedeco macko na
kamnitih stopnicah).®

V zvezi s Katzensteinskimi na Tirolskem vseeno ostaja Se en nereSen problem.
Ceprav je identifikacija Dipolda IV. in Rudolfa II. na podlagi listin in pe¢atov nesporna
in je kronologija njunega udejstvovanja pod Ludvikom V. v letih 1347-58 bolj ali
manj znana, pa obstaja neki vir, ki ga v ta kontekst le stezka umestimo. Na juzni steni
briksenske stolnice je danes vzidana nagrobna plos¢a Rudolfa Katzensteinerja. V
stari cerkvi je pokrivala njegov grob, ki je leZal v stranski kapeli sv. Kristoforja, prav
tako na juzni strani.”® Resch ga je v svojem opisu stare briksenske stolnice oznacil
kot: epitaphium authenticum Rudolphi de Kazenstain, in cuius insignibus catus
super selam, scala super galeam clausam, in summitate tamen paululum apertam,
inferius est scutum, in quo iterum catus cernitur.« Na podlagi tega nedvoumnega
opisa in kot je razvidno tudi iz samega nagrobnika, gre nedvomno za grb Saleskih
Katzensteinov, problem pa ti¢i v napisu; ta namrec sporoca, da je omenjeni Rudolf
umrl leta 1352! To nikakor ne more biti Rudolf II., ki je Zivel vsaj Se leta 1369 (kot
mrtev se omenja 12. marca 1371)°! in se vsa leta med tem redno pojavlja v listinah.

87 Danes vzidan na severni steni $kofijske cerkve v Briksnu.

8 ARS, ST AS 1063, §t. 4146 (1355-X1-19); STAS 1063, §t. 4147 (1355-X1-21) (tiposkript
CKSL; regesta v: Thomas, Cillier Urkunden 111, §t. 174175, str. 294); TLA, Urk. 11910, 1356;
BayHStA, KB Urk. 29656, 1356.

8 ARS, ST AS 1063, §t. 4595 (1358-VII-28); ST AS 1063, §t. 4174 (1359-1V-24) (tipo-
skript CKSL; regesta v: Thomas, Cillier Urkunden 1V, §t. 196, 208, str. 299-301); SI AS 1063,
§t. 6336 (1359—VI-28); ST AS 1063, st. 4190 (1361-VII-13/20) (tiposkript CKSL); TLA, Urk.
P 684, 1358-V-16.

% Resch, Documenta veteris ecclesiae, str. 4.

1 StAB, Urkunden Brixen 1783, objava v: Toniati-Zaccaria, Die Urkunden des bischifli-
chen Archivs, $t. 136.
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Nagrobnik lahko pripada le njegovemu stricu Rudolfu I. Zaenkrat sicer ne poznamo
kaksnih prepri¢ljivih indicev, ki bi ga povezovali s Tirolsko, dolo¢ene okolis¢ine
pa je vseeno mogoce interpretirati v tem kontekstu. Ze Dusan Kos je na podlagi
spodnjestajerskega gradiva zaznal sodelovanje Rudolfa I. in njegovih necakov na
poslovnem in vojaskem podrocju nekako od leta 1351 dalje.” Tako ni nemogode,
da so na Tirolsko — v spremstvu Ulrika Celjskega — prisli vsi trije skupaj. Tak$ni
razlagi v prid govori Se eno dejstvo; marca 1350 je namre¢ Ludvik V. podelil Ru-
dolfu Katzensteinerju za preteklo in prihodnje zvesto in hvalezno sluzenje v fevd
grad Haselburg. Fevdno pravo je narekovalo podelitev fevda vedno najstarejSemu
¢lanu rodbine oz. rodbinske veje. V skladu s tem se zdi moznost, da je fevd prejel
Dipoldov stric, ne pa njegov mlaji brat, verjetnej$a.” Rudolf 1. je o€itno zadnjih
nekaj let svojega Zivljenja prezivel na Juznem Tirolskem in tam tudi nasel svoje
zadnje pocivalisce.
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Slika 4. Nagrobna plosca Rudolfa I. Katzensteinerja, vzidana na juzni steni stolnice v Briksnu,
napis: DNS - RVDOLFUS - DE - CHATZENSTAIN - OBIIT - ANNO - D(OMI)NI - M - CCC - LII -
P(RO)XIMA - DIE - LVNE - ANTE - CARNIS - BREVIVM- IX - KALENDE - MARCII. Foto M. B.

2 Kos, Vitez in grad, str. 294.
% Pozneje sta brata fevdne podelitve prejemala skupaj, HHStA, HS W 209, fol. 4.
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1347

1348

1349

1350

1351

1352

1353

Itinerar Dipolda Katzensteinerja 1347—1458

maj, 9.
oktober, 15.

julij, 20. (ca.)
avgust, 22.
september, 6.
oktober, 3.
oktober, 28.

marec, 3.

?
oktober, 31.

marec, 20.

maj, 12.

maj, 15.

maj, 30.

december, 24.

februar, 24.
marec, 5.

ok. 10. mar.
nov., 29.
nov., 29.-30.
december, 5.
december, 9.
dec., 19.-20.

januar, 4.
januar, 6.

grad Tirol (TLA, HS 129, pag. 116)
Sterzing (TLA, HS 129, pag. 176)

Innsbruck (BayHStA, KBAA 1180, fol. 53)
Rattenberg (BayHStA, KBAA 1180, fol. 857)
Niirnberg (HHStA, HS B 129, fol. 26”)

Bolzano (TLA, Urk. I, 3418; HHStA, HS B 129,
fol. 24)

Bolzano (HHStA, HS B 129, fol. 26°)

Bolzano (HHStA, HS B 129, fol. 26'-28)

Bolzano (HHStA, HS W 210, fol. 4)
Bolzano (TLA, Urk. II, 348)

(Celje) (ARS, SIAS 1063, st. 4112; reg. v Thomas,
Cillier Urkunden III, §t. 130)

(Celje) (ARS, SIAS 1063, §t. 4113; reg. v Thomas,
Cillier Urkunden III, §t. 131 in SI AS 1063,
§t. 6258)

(Celje) (ARS, SIAS 1063, st. 4114; reg. v Thomas,
Cillier Urkunden III, §t. 132)

Maribor (ARS, SI AS 1063, §t. 4583; reg. v
Thomas, Cillier Urkunden III, $t. 135)

Luckau (BayHStA, Kurb. Urkunden 26279, 26278,
26277; BayHStA, Geheimes Archiv, Hausurkunden
280, 1961; Quellen und Erorterungen zur bayerische
Geschichte 6, st. 328, 329; Codex diplomaticus
Brandenburgensis 11/2, st. DCCCCLXI,
DCCCCLXII, DCCCCLXIIL)

Brixen (HHStA, HS B 129, fol. 77)

Bolzano (TLA, HS 20, fol. 54b; obj. v: Hormayr,
Werke II, str. CXXXIII; reg. v: Hormann, str. 356,
§t. 7)

Firence (Baum, Margarete, str. 144)

Bolzano (Haug, 2. del. str. 37)

Klausen (Haug, 2. del. str. 37)

Lienz (Haug, 2. del. str. 37)

Bled (Haug, 2. del. str. 37)

Gorica (Haug, 2. del. str. 37)

Bruneck (Haug, 2. del. str. 37)
Arnoldstein (Haug, 2. del. str. 37)
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1354

1355

1356

januar, 9.

januar, 11.
januar, 12.
januar, 28.
marec, 17.

marec, 16.
april, 15.

januar, 14.
februar, 27.
marec, 10.
april, 23.

april, 25.

junij, 7.
oktober, 29.

november, 21.
november, 25.

december, 5.

januar, 20.
februar, 2.
februar, 23.
marec, 1.
april, 11.

maj, 9.

september, 12.

sept./okt.
oktober, 18.

november, 19.

november, 21.

februar, 1.
februar, 14.
februar, 20.
april, 3.
april, 4.

Greiffenburg (Haug, 2. del. str. 37)
Bruneck (Haug, 2. del. str. 37)

Brixen (Haug, 2. del. str. 37)

Bolzano (Haug, 2. del. str. 37)

Dunaj (HHStA, HS W 209, fol. 99°-100 =
BayHStA, KBAA 1180, fol. 233-233”)
Dunaj (BayHStA, KBAA 1155, fol. 233)
Bolzano (BayHStA, KBAA 1155, fol. 242)

Bolzano (BayHStA, KBAA 1155, fol. 165°-166)
Bolzano (HHStA, HS W 2009, fol. 1017)
Bolzano (BayHStA, KBAA 1155, fol. 314)
Sterzing (HHStA, HS W 209, fol. 103-103" =
BayHStA, KBAA 1155, fol. 300°-301)

Meran (HHStA, HS W 209, fol. 103°, 104 =
BayHStA, KBAA 1155, fol. 315-315")
Miinchen (BayHStA, KBAA, 1155, fol. 297—297")
Trident (TLA, HS 59, fol. 70)

Innsbruck (TLA, HS 109, fol. 83°)

(Tirolska) (TLA, Urk. I, 4195)

Innsbruck (TLA, HS 59, fol. 100)

grad Tirol (TLA, HS 109, fol. 61)

grad Tirol (Obermair, Bozen Siid, §t. 665, str. 330)
grad Tirol (TLA, HS 59, fol. 97)

grad Tirol (TLA, HS 109, fol. 31a-31a’)

grad Tirol (HHStA, HS W 2009, fol. 106’=TLA,
HS 59, fol. 90)

grad Tirol (TLA, HS 109, fol. 14)

Klausen (TLA, Urk. 11, 397)

Hall (TLA, HS 59, fol. 102°-103)

Ptuj (ARS, ST AS 1063, §t. 4591; reg. v Thomas,
Cillier Urkunden IV, §t. 173)

(Spodnja Stajerska) (ARS, SIAS 1063, st. 4146;
reg. v Thomas, Cillier Urkunden 1V, §t. 174)
(Spodnja Stajerska) (ARS, SIAS 1063, §t. 4147,
reg. v Thomas, Cillier Urkunden 1V, §t. 175)

(Spodnja Stajerska) (ARS, SI AS 1063, §t. 6292)
Bolzano (TLA, HS 59, fol. 55)

grad Tirol (TLA, HS 59, fol. 57)

Dunaj (TLA, HS 59, fol. 66)

Dunaj (TLA, HS 59, fol. 66; obj. v: Steinherz,
Die Beziehungen, str. 256-257)
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april, 6. — Dunaj (BayHStA, KB Urk. 29656)

september, 7. — (Tirolska) (TLA, HS 109, fol. 8)

oktober, 7. — (Tirolska) (TLA, Urk. II, 910)

oktober, 13. — Hall (HHStA, HS W 209, fol. 114)

oktober, 29. — grad Tirol (HHStA, HS W 209, fol. 114)

november, 7. — grad Tirol (TLA, HS 59, fol. 76)

november, 10. — grad Tirol (TLA, HS 59, fol. 76")

november, 30. — (grad Tirol) (HHStA, HS W 209, fol. 70'-71)
1357 marec, 1. — Bolzano (Oberbayerisches Archiv 1847 (8), str.

136-137; Obermair, Bozen Siid, §t. 677, str. 335)

marec, 27. — (Tirolska) (HHStA, AUR, sub dato)

april, 19. — Dunaj (HHStA, HS B 6, pag. 114)

april, 22. — Dunaj (ARS, SI AS 1063, st. 6303)

oktober, 14. — Bolzano (HHStA, HS W 209, fol. 4)
1358 januar, 11. — Bolzano (HHStA, HS W 209, fol. 6)
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ZUSAMMENFASSUNG

Diepold IV. von Katzenstein im Dienst von Ludwig V. von
Brandenburg

Matjaz Bizjak

Diepold von Katzenstein findet man zum ersten Mal in Tirol im Friithjahr 1347 in der
Schlacht bei Passo Cimabanche/Gemérkpass, wo er an der Seite von Ludwig von Brandenburg
gegen Karl IV. kimpfte. Hochstwahrscheinlich kam er nach Tirol, als er seinen jungen Herrn
Grafen Ulrich I. von Cilli begleitete und er blieb da aus unerfindlichen Griinden im Dienst von
Ludwig bis zu seinem Tode im Jahre 1358. In diesen elf Jahren machte er auBerordentliche
Karriere als Soldat, Hofrat und Diplomat (er leitete diplomatische Abordnungen nach Florenz,
Venedig, Lombardei und Ungarn), unter anderem war er anwesend als Zeuge beim Abschluss des
Erbvertrages der Wittelsbacher in Luckau 1351. Fiir seine Verdienste in Tirol erhielt er — meistens
als Pfand — einen umfangreichen Grundbesitz, der mit eintriiglichen Amtern verkniipft war. Ge-
meinsam mit seinem Bruder Rudolf, der sich ihm im Jahre 1349 in Tirol anschloss, verwaltete er
Herrschaften Kaldif, Steinach, Haselburg und Landgericht Gries. Obwohl Diepold den Weg der
Assimilation in den Tiroler Adel bereits betrat — er wurde Vormund der minderjéhrigen Cyprian
und Oswald von Villanders, dem ersteren gab er seine Tochter Elisabeth zur Frau — entschloss
sich nach seinem Tod sein Bruder Rudolf, zuriick in die Heimat zu kehren. Damit wurde die
Episode der untersteiermérkischen Katzensteiner in Tirol abgeschlossen.

Obwohl Diepold und Rudolf im Rahmen der Tiroler Geschichte nicht unbemerkt blieben,
wurde ihre Identitét bisher nicht erfolgreich festgestellt. In der Vergangenheit wurden sie mit
verschiedenen gleichnamigen Tiroler oder bayerischen Geschlechtern in Verbindung gebracht,
weswegen die beschriebene Geschichte auch in slowenischer Geschichtsschreibung praktisch
unbekannt ist.
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1.01 izvirni znanstveni ¢lanek: jezik Sn. (En.,
Sn., En.)

Prispevek predstavlja moznost spoznavanja
starih denarnih in merskih sistemov s pomocjo
nekdanjih priro¢nikov za trgovce. Podrobno ana-
lizira priro¢nik Christoffa Rudolffa iz prve polo-
vice 16. stoletja, ki trgovce uci racunanja. Opise
racunske operacije: sestevanje, odstevanje,
mnozenje in deljenje z ulomki, zatem pa dodaja
blizu 300 prakti¢nih nalog, v katerih navaja
primere preracunavanja konkretnih denarnih
in merskih enot za razlicne evropske dezele in
mesta. Primeri so iz ¢asa, ko je priro¢nik nastal,
zato nudijo podatke o denarju in merah, ki so bili
tedaj v rabi v Evropi. Prispevek se osredotoca na
denar v razli¢nih okoljih. Rudolffove podatke za
evropski prostor primerja z denarnimi enotami
v slovenskem primorju in slovenskem zaledju,
kot jih je v svojih Studijah pred slabimi tremi
desetletji izracunal Sergij Vilfan.

Kljuéne besede: denar, Evropa, slovenski
prostor, 15./16. stoletje, priro¢nik za trgovce,
gospodarska zgodovina, Christoff Rudolff
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The contribution presents an opportunity for
familiarisation with old monetary and measu-
rement systems by means of past handbooks
for merchants. It provides a detailed analysis
of Christoff Rudolff’s handbook, dating back
to the first half of the 16th century that in-
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Za uvod

Raziskovanje mer in denarnih sistemov je kljub njihovemu pomenu za razu-
mevanje in interpretacijo gospodarske zgodovine razmeroma nehvaleZna naloga.
Uporablja dolgocasna preracunavanja, pogosto se na eruditski nacin sklicuje na
citate v virih in z njimi dokazuje svoja sklepanja. Bralci tovrstnih prispevkov so
praviloma uporabniki: v takih raziskavah i§¢ejo pojasnila za lastne izsledke in
omembe mer ter denarja, na katere so sami naleteli v virih. Za bralce, ki se ne
sooCajo z nerazjasnjenimi merami in denarjem, pa so raziskave s tega podrocja
praviloma nezanimive. Ne vsebujejo namre¢ niti sploSno uporabnih sinteticnih
spoznanj (le metodoloska, z razmeroma ozkim uporabnim spektrom) niti dopadlji-
vih, privla¢nih podatkov. Se ve¢: uporabljajo matematiko, ki je marsikateremu
zgodovinarju trn v peti.

Tudi pri dojemanju in razumevanju navedb, ki omenjajo nekdanji denar,
naletimo na podobne probleme. Goldinar, dukat, libra, funt, marka, Siling, sol(i)d,
denari¢ ali pfenig, krajcar itd. so pojmi, pri katerih vemo, da pomenijo placilno
sredstvo oz. denar, nekatere nam v uSesih zvenijo zlahtneje (kar pa ni zanesljiva
sodba o njihovi vrednosti). Da bi jasneje prikazali vrednost posamezne denarne
enote, pogosto uporabljamo njeno kupno mo¢, izraZzeno v nekem splosno potrosnem
blagu (Zzito, vino, sol ipd.). Ta pristop pa za starejSa razdobja ni vselej zanesljiv.
Cene (zlasti) prehrambnih sestavin namre¢ niso bile stalne. Od okolja do okolja so
bile razli¢ne, odvisne pa so bile tudi od letin: ob slabih so bile visje, ob dobrih nizje.

Stare denarne enote obravnava literatura na dva nacina. Pri prvem,
numizmati¢nem, raziskovalci preucujejo obliko, kov, tezo, vsebnost kovine v
kovancih. Glede na to, konkretno vrednost, izracunavajo tudi »teCajna« razmerja
med razli¢nimi kovanci. Tak pristop omogoca absolutne primerjave vrednosti
kovancev ne glede na €as ali prostor, ko in kjer so bili v rabi. Drugi nacin pa zu-
nanje znacilnosti in dejansko »dragocenost« kovanca potiska v ozadje in ugotavlja
uporabno oz. racunsko vrednost, ki jo je imel kovanec v obtoku — taka praksa pa
je seveda skusala slediti dejanski vrednosti kovancev.

Na oba nacina je o denarstvu pri nas pisal Sergij Vilfan in — na podlagi re-
levantnih objav in podatkov iz arhivskih rokopisov — priob¢il dva posebej tehtna
sinteti¢na prispevka o denarnih sistemih v slovenskih dezelah.' Poudarek njegovih

! Prim.: Vilfan, Otorepec, Valen¢i¢, Ljubljanski trgovski knjigi, 168—184; Vilfan, Temelji
in razvoj denarnih sistemov, 1986; Vilfan, Temelji in razvoj denarnih sistemov, 1987.
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raziskav je na prvih dveh stoletjih novega veka. V drugi od omenjenih razprav je
zapisal, da je nakazal »§ele smeri, v katerih bi morala slovenska denarna zgodovina
v prihodnje povezovati numizmati¢na dognanja s podatki o denarnih tecajih, ki jih
najdemo v pisanih virih. Dokler to delo ni opravljeno, nam ostaja zlasti za 14. in
za del 15. stoletja marsikaj nejasnega«.?

Vilfanovi razpravi ostajata v slovenskem zgodovinopisju za starejSa ob-
dobja nepresezeni; sam je ugotovil, da je tovrstna literatura v slovenscini »skoraj
neobstojeca«. Drugi slovenski raziskovalci srednje- in novoveske zgodovine s(m)o
na podroc¢ja denarstva, cen in plac, ki zahtevajo veliko rac¢unskih spretnosti, po-
segali bolj fragmentarno, obi¢ajno v sklopu raziskav gospodarske zgodovine,? ob
znanstvenokriti¢nih objavah tovrstnih virov,* redkeje v obliki prostorsko in ¢asovno
omejenih samostojnih $tudij. ’

Tudi ta prispevek ne bo celovit, vseboval bo predvsem podatke o evropskih
valutah in njihovih tecajih v 15. in 16. stoletju ter omogo¢il primerjave z Vilfano-
vimi spoznanji o denarstvu v slovenskih dezelah, deloma pa jih bo za ozek ¢asovni
razpon minimalno dopolnil in umestil »slovensko valuto« v $ir$i evropski prostor.
Osnovne podatke za Evropo ¢rpa iz manj znanega matemati¢nega priro¢nika iz
prve polovice 16. stoletja.

O viru

Med zgodnjimi tiski so od 16. stoletja dalje izhajali posebni priroc¢niki,
namenjeni trgoveem. Nudili so podatke o merah, denarju, cenah v razli¢nih, za
trgovce pomembnih okoljih.® Ker naj bi trgovci obvladali obra¢unavanje menjav
denarja, stroskov, dobickov, obresti in zapletenejsih poslov, so za njihove potrebe
nastajali racunski ucbeniki in vadnice. Vsebovali so poduk o racunskih operacijah
in naloge z reSitvami in razlagami, prilagojene potrebam stvarnega, soCasnega
trgovskega in financnega poslovanja. Naloge so izhajale iz vsakdanje prakse:
spontano navajajo v tistem ¢asu obi¢ajne denarne enote, mere, cene in stroske, po-
vezane s trgovsko dejavnostjo, ter razlike in razmerja med njimi v razli¢nih okoljih.

2Vilfan, Temelji in razvoj denarnih sistemov, 1986, str. 402; Vilfan, Temelji in razvoj
denarnih sistemov, 1987, str. 24.

3 Npr.: Koropec, Zemljiske gosposcine med Dravogradom in Mariborom;, Valeni¢, Zitna
trgovina na Kranjskem; Miheli¢, Neagrarno gospodarstvo Pirana; Bizjak, Ratio facta est; Da-
rovec, Davki nam pijejo kri.

* Gestrin, Mitinske knjige 16. in 17. stoletja; Kos, Urbarji za Belo krajino in Zumberk;
Bizjak, Urbarji briksenske skofije; Bizjak, Srednjeveski obracuni freisinske Skofije.

SMiheli¢, O nagrajevanju dela in uslug; Miheli¢, Prispevek k osvetlitvi zasluzkov in cen,
1984; Miheli¢, Prispevek k osvetlitvi zasluzkov in cen, 1987; Miheli¢, Entlohnung der Handwer-
ker; Miheli¢, »O stvareh ...«; Miheli¢, K razmerju denarnih enot, Miheli¢, Cene obrtnih storitev;
Miheli¢, Kunstno racunstvo za trgovce.

¢ Tovrstna dela, ki jih prispevek ne priteguje, so mdr.: Pasi, Tariffa de pexi e mesure, 1503;
Pasi, Tariffa de pesi e misure, 1521; Pasi, Tariffa de i pesi, e misure, 1540; Pasi, Tariffa de i pesi,
e misure, 1557; Garatti, Il divertimento aritmetico; Megliorati, Novissima corrispondenza.
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Navodila za matemati¢no reSevanje izracunov v teh priro¢nikih so danes zastarela
in slikajo v prvi vrsti zgodovino razvoja tehnike racunskih operacij. Pa¢ pa sme
zgodovinar v priro¢nikih omenjene podatke o denarju, merah in cenah upostevati
kot zanesljive zlasti za ¢as prve izdaje takega ucbenika in Se nekaj desetletij po
njej, v oddaljenejSih ¢asovnih razmikih pa so bili denar in cene, deloma tudi mere,
podvrzeni spremembam.

Tak priro¢nik uporabne matematike za trgovce je tudi Kiinstliche rechnung
mit der Ziffer vad mit den zal pfenningen / sampt der Wellischen Practica / vand
allerley fortheil auff die regel de Tri. Item vergleichung mancherley Gewicht /
Elnmaf; / Miintz etc. auff etlich Land vnd Stett. Gemehret mit 293 Exempeln / von
mancherley Kaufhendeln mit erklerung wie dieselben zu machen vnd in die Regel
zusetzen sein’ izpod peresa Christoffa Rudolffa. Leta 1526 je na Dunaju iz§la nje-
gova prva izdaja, delo pa jih je v 16. stoletju dozivelo 11.

Avtor omenjenega priroénika je zgodovinarjem skoraj nepoznan,® bolj pa je
slaven med matematiki. Rojen je bil 1499 v Jaworju na Poljskem, umrl pa je 1545
na Dunaju v starosti 46 let. Na dunajski univerzi je od 1517 do 1521 studiral algebro
pri Heinrichu Grammateusu.’ Ostal je na Dunaju in se prezivljal z in§trukcijami iz
matematike. Njegovo delo Behend vnd Hubsch Rechnung durch die kunstreichen
regeln Algebre so gemeincklich die Coss genennt warden'® (Strasbourg, 1525)
je prvo nemsko delo iz algebre, napisano po predlogi anonimnega avtorja pred
1510 zapisanega dunajskega rokopisa Regulae cosae vel Algebrae."' Rudolff je
poenostavil pravila za neznanke v enacbi, racunal je s polinomi, z racionalnimi
in iracionalnimi koeficienti; uporabljal je znak za kvadratni, kubni in ¢etrti koren.
Vedel je, da je Stevilo na 0-to potenco enako 1 (x°=1).

"Umetno racunstvo s $tevilkami in placilnimi denariéi skupaj z lasko prakso in vsemi
prednostmi pravila de Tri. Potem primerjava raznih utezi, vatlov, kovancev itd. v nekaterih
dezelah in mestih. RazSirjeno z 293 primeri raznega trgovskega poslovanja z razlagami, kako
ga opravljati in ravnati po pravilih.

8 Rudolffovo izdajo iz 1540 citira npr. Herkov, Mjere Hrvatskog primorja, str. 104 in 215,
izdajo iz 1546 obravnava Miheli¢, Kunstno racunstvo za trgovce.

® Grammateus (rojen ok. 1490 v Erfurtu v Nem¢iji, umrl 1525 na Dunaju star 35 let) je
Studiral na Dunaju in v Krakovu. Od 1517 do 1521 je pouceval na dunajski univerzi — prav v
letih, ko jo je obiskoval Rudolff. Bil je vpliven mojster racunanja, pisal je nemske racunske
knjige, prispevke k uporabi simbolov v aritmetiki in algebri, dosledno je uporabljal znaka za
plus in minus, napisal je navodilo o knjigovodstvu (po Osterreich-Lexikon http://www.aeiou.at/
aeiou.encyclop.s/s366972.htm). Njegov ucitelj je bil humanisti¢ni u¢enjak Georgius Collimitius
(Tannstetter) (rojen 1482 v kraju Rain na Lechi v Nem¢iji, umrl 26. marca 1535 v Innsbrucku na
Tirolskem v starosti 53 let), ki je med 1503 in 1528 pouceval na dunajski univerzi matematiko
in nato medicino. Ukvarjal se je tudi s kartografijo. Objavil je spis o zatiranju kuzne epidemije
in predstavil matematike dunajske univerze od konca 14. do 16. stoletja, zaradi Cesar velja za
zagetnika zgodovine znanosti (po Osterreich-Lexikon http://www.aeiou.at/aeiou.encyclop.c/
€619607.htm).

12 Priroéno in ¢edno raunstvo z umetelnimi pravili algebre, ki se obi¢ajno imenujejo die
Coss.

! Pravila cosae ali algebre.
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V omenjenem priro¢niku za trgovce je uporabljal ulomkovo ¢rto. Namesto
decimalne vejice mu je sluzila navpiénica, prim. Exempel Biichlin'* (Augsburg
1530). Upraviceno bi si zasluzil vzdevek izumitelja decimalk, a njegovega dela v
njegovem Casu niso razumeli in cenili. Uporabil je ¢rke a, ¢ in d za Stevilke — Ceprav
ne v algebrai¢nih enacbah — s ¢imer je ustvaril moderno simboliko (Behend vnnd
Hubsch Rechnung,' 1525).1

Priro¢nik za trgovce, ki sem ga imela na razpolago," je iz§el 1546 na Dunaju,
leto po avtorjevi smrti. Listi 0z. strani knjige niso oStevil¢eni, zato so tovrstna skli-
cevanja onemogocena. Pisava je gotica. Nekatera poglavja uvaja izrisana inicialka v
kvadratku. Zacetek alinej v besedilu ponekod oznacujejo posebni simboli. Od lo¢il
je pisec uporabljal piko in posevnico (namesto vejice, v€asih tudi namesto pike).

Jezik priro¢nika je ljudski — nemski, ki pa $e ne pozna trdnih pravil pisanja in
slovnice. Iste besede v besedilu niso vselej zapisane enako, uporaba velike zacetnice
je dosledna le na zacetku stavka. V tekstu se pojavljajo izrazi, ki so izmaliceni, in
besede, ki jih v slovarjih za tisti ¢as ne najdemo. Tudi uporabljana nekdanja imena
krajev je v€asih tezko opredeliti. Nekatere besede so ob¢asno okrajSane, kar oznacuje
¢rtica ali vijuga nad besedo. Za denarne in merske enote uporablja avtor pogosto
kratice, vcasih pa jih tudi izpisuje. S tem nudi podatek, kako se je doloCena enota
v praksi imenovala. Vsebinska razdelitev dela po poglavjih je precej neurejena in
nedosledna. Naslovi poglavij se v¢asih prelivajo v osrednje besedilo.

Avtor svoje delo namenja »ljubiteljem racunstva in za to umetnost vnetim
Solarjem«: Allen liebhabern der Rechnung / viand sonderlich der selbigen kunstan-
fahenden Schu‘lern / empeut ich Cristoff Rudolff freundtlichen gruf3 / vnd mein
fleissig willig dienst / alzeit beuor etc., kot je razvidno iz naslova predgovora, ki ga
zakljudi s predstavitvijo vsebinske strukture knjizice: Die Bu‘chlein ist vaterscheiden
in zwen theil. Der erst wirt genent das grundtbu‘chlein / lernt die species in gantzen
vand in brochnen zalen. Der ander wirt gesprochen das Regelbu‘chlein. Zeigt an
die gulden regel de Tri / wie die selbig vortheilig zu brauchen / mit nachfolgung vil
schoner exempel / durch besondere titel ordentlich von einander abgesunndert /
aus welchem ein yeder nit allein all notturffige kauffimans rechnung / sonder auch
was zu schickung des tegels vnd zu Mu‘ntz geho‘rig / leichtlich erlernen mag. Wie
dann da selbst kla’rlich gesehen wirdt.'s

12 Knjizica primerkov.

13 Kot zgoraj in v op. 10.

14 Po Osterreich-Lexikon http://www.aeiou.at/aciou.encyclop.r/r935986.htm.

31zvod je last potomcev akad. prof. dr. Sergija Vilfana; za rojstni dan — posvetilo ne
navaja, za katerega — mu ga je podaril prijatelj akad. prof. dr. Bogo Grafenauer. Ve¢ drugih
izdaj priro¢nika, ki pa se med seboj nekoliko razlikujejo, je dosegljivih na spletu; v razpravi je
vklju€enih nekaj podrobnosti iz izdaje, ki je 1540 izsla v Niirnbergu. Zunanjost uporabljenega
priro¢nika pred novo vezavo v usnje je opisana v Miheli¢, Kunstno racunstvo za trgovce, str.
661-662.

1 Knjizica je razdeljena na dva dela. Prvi je knjizica osnov, ki u¢i raCunanja s celimi
Stevili in ulomki. Drugi je knjizica pravil. Opozarja na zlato pravilo de Tri, kako ga s pridom
uporabljati, z nadaljevanjem mnogih lepih primerov, ki so z naslovi urejeno lo¢eni drug od
drugega, od koder se vsakdo z lahkoto nauci ne le vsega nujnega trgovskega racunstva, ampak
tudi o sestavi rudnine in kovancev. Kako, se bo jasno videlo kasneje.
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Osnove o racunskih operacijah

Prvi del, Knjizica osnov (Grundbu‘chlin), vsebuje poglavja Steviléenje (Nu-
merirn), kjer avtor uci, kako s pomocjo desetih cifer zapiSemo Stevilo, SeStevanje
(Addirn oder Summirn), Odstevanje (Subtrahirn), Mnozenje (Multiplicirn) s tabelico
Enkrat ena (Das ein mal eins); deljenje nima posebnega poglavja, ampak le primere
deljenja (Volgen exempel des Diuidirns).

Sledi preskok v prakso: Vinske in zitne mere v Avstriji (Wein vand traydmafs
in Osterreich), pa Oznacevanje Casa (Resoluirung der Zeit) z opredelitvijo dolzine
obicajnega (52 tednov in 1 dan) in prestopnega (52 tednov in 2 dni) leta, pri ¢emer
ne izostaja navedba, da ima teden 7 dni. Dan in no¢ imata 24 ur, ura 60 minut. Avtor
navaja, da ima obi¢ajno leto 365 dni in da je tudi 12 mesecev enako enemu letu.

Sledijo latinska in tedanja nemska imena mesecev — od katerih nekatera
ponazarjajo za tisti mesec znacilne kmetijske dejavnosti — z navedbo Stevila dni v
mesecu. Rudolff opozarja, da zaradi prikladnosti trgovci racunajo mesec poeno-
stavljeno v dolZini 30 dni, da pa Benecani zacenjajo leto s prvim marcem, Francozi
pa na premicni praznik — Veliko no¢.

Pod naslovom Nekaj splo$nih oznak (Etliche resoluirung in der gemein)
najdemo uveljavljen obseg tovornih enot nekaterega blaga. Kark (voz?) je 400
funtov, vardel 45 barhantov, saum (tovor) 22 kosov sukna, 1 zimmer zobel drzi
40 krzen, 1 roll ali kippen polenovk ima 180 rib, 1 zal plateiflein ima 110 rib, 1
tovor slanikov (last hering) 12 tun (na drugih mestih: fon). Uporabljane oznake za
Stevila so schock (60), pfund (240), tutzet (12) in techet (10).

Poduk se nadaljuje s primeri kovancev in utezi z uporabo $tirih racunskih
operacij: seStevanja, odstevanja, mnozenja in deljenja (Volgen etlich exempel von
Mu‘ntz vnd gewicht / vber die vier species / Addiren / Subtrahirn / Multiplicirn / vnd
Diuidirn). Navezanost avtorja na racunanje z ulomki nakazuje naslov »Kratek, lep«
in temeljni poduk o ulomkih (Kurtze schoene / auch gru‘ndtliche vnterrichtung von
den bru‘chen), z iskanjem del(ez)a (They! suchen), mnozenjem (Multipliciren) in
reSevanjem ulomkov (Wie man ein bruch resoluiren soll / oder wie man erkennen
mu‘sse was er in sich beschliesse)'” na primerih avstrijskih kovancev (Resoluirung
etlicher bru‘ch durch Mu‘ntz in Osterreich)," predstavljenih v obliki priro¢nih tabel.

KrajSanje ulomkov imenuje Rudolff »manjSanje« (Wie man einen bruch klei-
ner machen sol)."” Poseben razdelek obravnava iskanje skupnega imenovalca dveh
ulomkov (Wie man zwen bru‘ch vngleicher benennung / viter einen nenner bringen
sol), ki mu sledijo prakti¢na navodila (Ein behendigkeit bey reducirung etlicher
bru‘ch zur practick hoch von no‘ten)® in splo$ni poduk, kako se v kratkem nauciti
seStevanja, odstevanja in deljenja (Ein gemeine vnterweisung / lernt kurtzlich die
drey species / Addirn / Subtrahirn / vad Diuidirn).”!

17Kako je treba resiti ulomek, ali kako spoznati, kaj vsebuje.

18 ReSevanje nekaterih ulomkov s kovanci v Avstriji.

19 Kako zmanj$amo ulomek.

20 Priroénost pri kréenju nekaterih ulomkov, zelo pomembna za prakso.

21 Splosni poduk, ki na kratko uéi tri postopke: seStevanje, odStevanje in deljenje.
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Sledi pojasnitev pomena ¢rt v tabelah (Von bedeutnus der linien) in navodilo
za seStevanje, odStevanje, mnozenje in deljenje ter podvojevanje in mnozenje z
vec faktorji (Dupliren. Mediiren).

Prakti¢na navodila za trgovce

Drugi del knjiZice, Regelbuechlein, je namenjen racunanju trgovcev. Za nas
je kljuéna tezava pri razumevanju in obracunavanju nekdanjih denarnih in merskih
enot v dejstvu, da pretvornik med njimi ni bil deset, ampak so se znotraj denarne in
merske lestvice pojavljali razli¢ni pretvorniki. Razlikovale so se (istoimene) denarne
in merske enote v razli¢nih okoljih, niansirale pa so tudi vrednosti teh enot znotraj
istega (SirSega) okolja.

Ceprav so bile del njegovega vsakdana, se je z enakimi tezavami sre¢aval
tudi nekdanji trgovec, ki je moral znati pretvarjati npr. dunajske mere in denar v
beneske(ga), tirolske(ga), antwerpenske(ga), niirnberske(ga), budimske(ga) (tedaj
Ofen oz. Pe¢), breslauske(ga), krakovske(ga) in Se in Se. Biti je moral pozoren tako
na nominalno (obrac¢unsko) vrednost kovancev kot na vsebnost dragocene kovine
v njih in na razmerja vrednosti teh in onih »zlatnikov«. Poznati je moral merske
enote za dolzino, prostornino, maso, ki so jih uporabljali v razli¢nih pokrajinah in
mestih. Tudi embalazne enote so imele okvirno dolocen obseg.

S konkretnimi nalogami in primeri, vzetimi iz tedanjega stvarnega poslovanja
in zivljenja, je Rudolff za potrebe trgovcev pripravil poglavje Exempel von mancher-
ley muentz vnd gewicht,”* primere menjave (Wechsel) in obracunavanja po dezelah
(Rechnung vber Landft). Opisal je pravila vlozkov in deljenja dobicka in tveganja v
poslovnih druzbah (Geschelschafften vand teylung) in v vodenju poslov »sedecega«
trgovca z operativnim druzabnikom — »faktorjem« (Factorey). Pridruzil je poglavije
o rudnikih ter prera¢unavanju vrednosti srebra in zlata (Exempel von Bergwerck,
Silber und Goldt rechnung) in o kovanju denarja (Miintzschlag). Trgovca je poskusal
pouciti o vrednosti razli¢nih zlitin dragocenih kovin ter o kovanju in vrednosti
novcev. Priro¢nik vsebuje ve¢ drobnih poglavij za ostrenje uma. Nujen za trgovca in
dragocen za sodobnega raziskovalca je poduk o prerac¢unavanju razli¢nih mer, teze,
kovancev med seboj (Wechsel vand verkerung einer Maf3 / Gewicht vand Mu‘ntz etc.
in die ander). V prakticnih nalogah k poglavjem Rudolff omenja konkretne podatke
iz vsakdanjega Zivljenja trgovcev. Navedene cene in stroSke (potovanj) ter placilo
za storitve smemo sprejeti kot v njegovem casu obicajne. Enako velja za primere
dobickov in moznih izgub trgovskega in bancnega poslovanja.

22 Primeri razli¢nih kovancev in utezi.
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Trgovska praksa

V kraju, ki je bil blizu proizvajalca ali je imel utec¢eno dobavo robe v vecjih
koli¢inah, je bilo blago cenejse kot v potrosnih sredi§¢ih, kamor so ga trgovci
razpecavali. Iz prakti¢nih primerov, ki jih navaja Rudolff, je o€itno, kje se je nabavljalo
katero blago in kam je potovalo. Ker pa je sam zivel na Dunaju, Rudolff v svojih
prakti¢nih nalogah pogosto jemlje kot izhodisce ali cilj trgovske poti prav Dunaj.

Od raznovrstnega trgovskega blaga v svojih primerih Rudolff pogosto
omenja zlasti raznovrstne tkanine in za¢imbe, neredko pa so predmet trgovanja
zito, vino, Zivina, koZe, vosek, ribe, olje, mast, med, sladkor, orehi, mandlji, suho
sadje in $e in Se. Iz Rudolffovih primerov moremo posneti naslednjo podobo: 1z
Benetk so na Dunaj, v Budim (Ofen), Breslau,” Niirnberg in Augsburg potovali
tovori za¢imb (poper, zafran, nageljnove zbice), diav (ambra, milo), juznega sadja
(fige, rozine), olivnega olja, vina, svile. Znano je bilo sukno iz Milana, Bergama,
Genove, Kemptena in Ulma ter svila iz Kdlna. Flandrija in Brabant z Brugejem in
in v Budim. Svila in sukno sta ubirala pot na vzhod prek Niirnberga in Frankfurta,
pa tudi naprej prek Dunaja (do Budima). Od kovin se je prek Augsburga tovorilo
in trgovalo s srebrom, prek Niirnberga s cinom, medjo in bakrom. Prek Niirnberga
je potoval francoski les in galun. Niirnberg je proizvajal in izvazal zeblje, noze,
kompase, karte, namizna in posteljna prekrivala. Papir za potrebe niirnberskega
tiskarstva je prihajal iz Basla. Z Ogrske so v zahodno Evropo potovali voli, goveje
in ov¢je koze, pa tudi nekatere vrste tkanin (platno), karte, beluge (ribe, dragocene
po kaviarju), klobuki. Zahodna Evropa se je prek Poznana, Breslauua in Krakova
oskrbovala z voskom, prek Breslauua tudi z usnjem in platnom. Ceska je proizvajala
in izvazala volno, vosek, pivo, sir, mast in perje.

V priroéniku se v trgovski vlogi pojavljajo Stevilne evropske dezele in
kraji: Bavarska, Wiirtemberska (vino), Svabska (sukno), nemski kraji Niirnberg,
Strasbourg, Ulm, Augsburg, Passau, Frankfurt, Koln, Svicarski kraji Bern, Basel,
Zeneva, Konstanca, St. Gallen, pokrajini Tirolska in Poadizje (Etschland) (vino,
sukno, zito) z Bolzanom in Brixnom, benesko ozemlje, Ogrska z Budimom, Poljska
s Krakovom, Poznanom in Olomoucom, glezij a z Breslauom, Saska z Erfurtom,
Leipzigom, Misenjska, Ceska s Prago, Flandrija in Brabant z Bruggeem in Antwerp-
nom. Trgovske niti so vodile tudi v Lyon in Lizbono. Trgovina z blagom masovne
potrosnje (Zito) pa je neredko potekala tudi med Stevilnimi blize leZze¢imi kraji in
samostani. V delu ni omembe in ni zaznati ovir, ki bi jih za trgovino predstavljala
blizina osmanske drzave na jugovzhodu. Nasprotno: Budim, ki je 1541 — torej pet
let pred izidom »nase« izdaje prirocnika — padel pod Turke, je v primerih nalog
ena od pogosto omenjanih trgovskih destinacij — po tem moremo soditi, da izdaja
priro¢nika iz 1546 (verjetno) ni bila prilagojena ¢asu in da je v racunski praksi, ki
ji je bil priro¢nik prvenstveno namenjen, ohranjala starejSe podatke.

2BV razpravi Miheli¢, Kunstno racunstvo za trgovce, sem kraj napaéno identificirala z
Bratislavo.
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Denarne enote, povzete po podatkih priro¢nika: avstrijska zlata valuta

Po tej splosni predstavitvi priro¢nika preidimo na konkretne denarne eno-
te, ki so v Rudolffovem ¢asu krozile po Evropi in jih za razli¢na okolja omenja
njegov priro¢nik za trgovce. Pridruzili jim bomo tabele vrednosti denarnih enot v
razli¢nih dezelah in krajih, kot jih moremo povzeti in izracunati iz besedila. Glede
na okolis¢ine, se v tecajnih vrednostih pojavljajo nihanja navzgor ali navzdol.

V avstrijski »zlati« valuti je bilo potrebno razlikovati obracunski (kovani)
goldinar in goldinar »v zlatu, ki ju oznacuje vzdevek floren, za katerega se je upora-
bljala kratica fl. Manj$e denarne enote so bile Siling (schilling) s kratico 3, dunajski
denari¢ (Wiener pfenning) s kratico d ter beli¢ (heller) z oznako h. Obracunski
goldinar ali funt (s kratico 1b) je imel 8 Silingov po 30 dunajskih denaricev, torej
240 denaricev, katerih vsak je bil vreden dva beli¢a, torej je bil obracunski goldinar
enakovreden 480 beli¢em. Denarna enota gros (grosch) je bila vredna 7 denaricev.
Zlati goldinar je imel 20 Silingov po 12 belicev, torej 240 beli¢ev. Obracunski gol-
dinar je torej Stel dvakrat toliko (480) beli¢ev kot zlati (240), vendar je verjetno,
da je bil beli¢ iz lestvice zlatega goldinarja primerljiv z obracunskim denari¢em in
(vsaj) dvakrat vrednejSi od obracunskega beli¢a. Razmerje zlatega goldinarja do
Silinga in belica 1 : 20 : 240 je bilo enako razmerju beneskega funta — libre (/ibra) z
oznako 1b do solida (latinsko so/(i)dus, a Rudolff ga imenuje kar schilling s kratico
s) in denarica (latinsko denarius) z oznako d. Taka lestvica izvira Se iz zgodnjega
srednjega veka, ko so po »karolinskem« sistemu kovali iz funta srebra 20 solidov
po 12 denarijev. Beseda libra, ki ji je pozneje ustrezala beseda funt, je pomenila
utezno enoto in Stevilo 240.%

Tabeli 1 in 2 prikazujeta medsebojna razmerja lestvic obeh avstrijskih zlatih
valut, tabela 3 pa Rudolffova razmerja delnih vrednosti obracunskih in zlatih gol-
dinarjev do manjsih denarnih enot v Avstriji.

Tabela 1: Obracunski kovanci (miintz gemeiner Rechnung) v Avstriji®

goldinar (f1) Siling (B) gro§ dunajski denari¢ (d) |beli¢ (h)
1 8 342/7 240 430
1 42/7 30 60
1 7 14
1 2

2 Vilfan, Temelji in razvoj denarnih sistemov, 1986, str. 398; Vilfan, Temelji in razvoj
denarnih sistemov, 1987, str. 20; Dopsch, Die Wirtschaftsentwicklung der Karolingerzeit, str.
291 sl.

3V tej in nadaljnjih tabelah so $tevila—razmerja, ki jih Rudolff neposredno omenja, za-
pisana polkrepko, tista pa, ki so na njihovi podlagi izratunana, so zapisana obicajno. Ker je bil
Rudolff »mojster ulomkov«, so v tabelah razmerja izrazena v ulomkih, iz katerih si dandanes
ni tezko izracunati v sodobnem ¢asu razumljivejSih decimalnih razmerij. Denarne enote so v
tabelah zapisane z malo zacetnico.
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Tabela 2: Zlati kovanci (miintz in goldt) v Avstriji

goldinar (fl) Siling (B) belic¢ (h)
1 20 240
1 12

Tabela 3: Razmerje delnih vrednosti obracunskih in zlatih kovancev do manjsih denarnih enot

v Avstriji®®
obracunski kovanci zlati kovanci
goldinar =Silingov  dunajskih denari¢ev goldinar =Silingov  belicev
11l =88 0d 11l =20 0h
121 =48 0d 1291 =108 0h
1/31 =28 20d 131 =68 8h
2/31 =58 10d 231 =138 4h
1/41 =28 0d 14t =58 0h
3/41 =6 0d 341 =158 0h
/51 =18 18d 151 =48 0h
2/51 =38 6d 251 =88 0h
4/51 =68 12d 351 =128 0h
/61l =18 10d 451 =168 0h
5/6 =6 20d 16l =38 4h
181 =18 0d 561 =168 8h
181 =28 6h
381 =78 6h
581 =128 6h
781 =178 6h
/101 =28 0h

Denar drugih evropskih okolij, denarna razmerja

Rudolffova napotila in prakticni primeri nudijo podatke in primerjave o denarnih
razmerjih avstrijskega in denarja iz drugih trgovsko zanimivih obmodij: Ogrske,
Svabske, Bavarske, Frankovske (Niirnberg), Wiirttemberga, Tirolske, obmogja Adize,
Ceske in Moravske (Olomouc), Slezije (Breslau), Poljske (Krakov), Misenjske.

Posamezne denarne enote razli¢nih okolij so si bile lahko enakovredne, lestvi-
ce njihovih manjsih enot pa so se razlikovale. Tak je bil primer z enakovrednima
niirnberskim in dunajskim (zlatim) goldinarjem (in gold(?)). Dunajski je — kot
receno — veljal 8 dunajskih Silingov po 30 dunajskih denaricev, torej 240 dunajskih
denaricev, niirnberski pa 8 funtov (pfund z okraj$avo b, izpeljano iz besede (utezna)
libra, ki pa jo je oznaceval paragrafast znak) in 12 (niirnberskih) denaricev, ob
vrednosti funta 30 (niirnberskih) denaricev skupaj 252 (niirnberskih) denaricev.
Za 20 dunajskih je bilo treba odsteti 21 niirnberskih denaricev, ki so bili za slabo
dvajsetinko manj vredni od dunajskih. — MiSenjski (Meichsen) goldinar s kratico fl
jeimel 21 grosev po 12 denaricev; tako kot niirnberski je Stel 252 denaricev (tabeli
4 in 5), menjalnih vrednosti v tem primeru priro¢nik ne navaja.

26 Avtorju se ni zdelo potrebno dodati tedaj vsakomur znanega razmerja: 1 (obraunski)
fl = 8 B =240 d niti razmerja: 1 (zlati) fl =20 B =240 h.
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Tabela 4: Razmerje dunajskih in niirnberskih denarnih enot

niirnberski=dunajski | dunajski siling | niirnberski funt (tb) | dunajski denari¢ | niirnberski denari¢ (d)
goldinar (fl) (B) (pfund Niirnberg) (pfenning Niirnberg)
1 8 812/30=282/5 240 252
1 21/20=11/20 30 31112
1 29 4/7 30
1 21/20=11/20

Tabela 5: Misenjske (Meichsen) denarne enote

goldinar (fl) gro$ (grosch) denari¢ (d)
1 21 252
1 12

Na Ogrskem je imel (kovani) goldinar (floren) 30 groSev po 18 belicev
(heller), torej 540 belicev, po drugem podatku pa je v Budimu (Ofen) veljal 100
ogrskih denaricev (pfenning), vrednih po dva polovnjaka (4elbling). Bil je ena-
kovreden 10 avstrijskim (kovanim) Silingom, v nekaterih primerih navrh $e 10,
12 ali 18 denari¢em, tudi 11 avstrijskim Silingom. Avstrijski kovani goldinar je
Stel 8 silingov in bil torej na Ogrskem vreden Cetrtino (ali ve¢) manj od ogrskega
kovanega goldinarja (1 kovani ogrski goldinar je bil enakovreden 1 1/4 kovanega
avstrijskega goldinarja ali malo vec).

Omenja se tudi ogrski goldinar (vagerischer) po 60 grosev po 12 belicev
(heller), ki je imel torej vrednost 720 belicev in je bil po teh podatkih za tretjino
vrednejsi od obic¢ajnega (kovanega) ogrskega goldinarja. Vngerischer je bil o¢itno
zlati goldinar. Iz medsebojnih razmerij kovancev je razvidno, da sta se velikosti
groSev kovanega in zlatega goldinarja razlikovali; obracunski gro$ kovanega
goldinarja je bil po Rudolffovih podatkih v beli¢ih vreden toliko kot poldrugi
gros$ zlatega. Morda je bila ogrska denarna enota tudi petak (fiinfferlein), 21 jih je
veljalo 25 krajcarjev.

Tabela 6: Ogrske denarne enote, avstrijski kovani Siling

zlati kovani | avstrijski | gro$ gro§ zlatega | denari¢ polovnjak | beli¢
goldinar goldinar | $iling kovanega goldinarja | (pfenning) | (helbling) (heller)
(vngerischer) | (floren) goldinarja | (grosch)
(grosch)
1 113 [131/3 40 60 133 1/3 266 2/3 720
1 10 30 45 100 200 540
1 3 4172 10 20 54
1172 10/3=31/3 [20/3=62/3 |18
1 22/9 44/9 12
1 2 52/5
1 27/10
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Svabska in Bavarska sta poznali ¢rni kov (schwartz miintz). Goldinar (fl) je
imel 7 Silingov (s), katerih vsak je stel 30 denari¢ev (d). Denari€ je imel vrednost
dveh belicev. Goldinar je imel torej vrednost 210 denaricev oz. 420 belicev (h).
Denarna enota krajcar je bila vredna 3 denarice in beli¢ ¢rnega kova (schwartz
mitintz). Ni jasno, ali je »obicajni« Svabski beli¢ enak »Crnemu« belicu; v tabeli
(7) smo ju izenacili.

Tabela 7: Denarne enote Svabske in Bavarske

goldinar (fl) siling (s) krajcar denaric (d) beli¢ (schwartz
miintz) (h)
1 7 60 210 420
1 84/7 30 60
1 3172 7
1 2

V Frankfurtu so uporabljali klasi¢no lestvico: goldinar (floren) po 20 $ilingov
po 12 belicev (heller), pri Cemer je floren veljal 240 beli¢ev. V Wiirttembergu
je bil v rabi goldinar po 28 silingov (schilling) oz. po 60 krajcarjev, pri ¢emer je
bil Siling enakovreden 6 wiirtemberskim denari¢em (pfenning), goldinar pa 168
denari¢em. O niirnberskih denarnih enotah in njihovem razmerju do dunajskih
je bilo Ze govora (tabela 4.).

Tabela 8: Frankfurtske denarne enote

goldinar (floren) Siling (schilling) beli¢ (heller)
1 20 240
1 12
Tabela 9: Wiirtemberske denarne enote
goldinar Siling krajcar denari¢
1 28 60 168
1 168/60 =2 4/5 6
1 2177

Grofija Tirolska oz. PoadizZje je poznala marko (marck) po 10 funtov
veron¢anov?’ (b perner), pol manj vredni floren po 5 funtov veronéanov, véasih
tudi po 5 funtov in 20 veronskih Cetrtakov (fierer — oznacuje ga kratica f), kar je
znasalo 5 1/15 funta, oz. po 7 Silingov. Funt je vseboval 12 krajcarjev po 5 veronskih
Cetrtakov (po imenu sodeg, je vsak od teh Stel 4 veronéane, tj. veronske denariée),?
torej 60 Cetrtakov, Siling pa 30 ¢rnih denaricev (schwartzen miintz). Floren v visini
7 silingov je bil vreden 210 ¢rnih denaricev.

27 Vilfan vzdevek berner tolmaci z veron€an znotraj lestvice veronsko-tirolskega denarnega
sistema, Vilfan, Temelji in razvoj denarnih sistemov, 1986, str. 401; Vilfan, Temelji in razvoj
denarnih sistemov, 1987, str. 23.

2 To se ujema z Vilfanovo ugotovitvijo, da je krajcar vseboval 20 veron¢anov, kot zgoraj.
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Tabela 10: Denarne enote Grofije Tirolske (Graffschafft Tyroll) in Poadizja (Etschland)

marka | goldinar | funt (/6 |Siling krajcar ¢rni denari¢ cetrtak veroncan
(marck) |(floren) |perner) |(schilling) (schwartzen miintz) | (fierer) (perner)
1 2 10 14 120 420 600 2400
1 5 7 60 210 300 1200
51/15 320 1280
1 7/5=12/5|12 42 60 240
1 72=31/2 |30 42 6/7 171 3/7
1 3172 5 20
1 3112 5
1 4

Nazaj na vzhod: Ce$ka in Moravska sta poznali denarne enote schock
(»kopak, 60 kosov), veliki denaric ali gros (grosch) in denari¢ (pfenning). Schock
je imel 60 grosev po 7 denaricev, torej 420 denari¢ev. V Olomoucu je bil schock
vreden 70, floren (kovani renski goldinar) pa 60 krajcarjev; 6 schockov je bilo
enakovrednih 7 florenom.

Tabela 11: Ceske (Beheim) in moravske (Merhern — Olomuntz) denarne enote

schock goldinar (floren) | gros (grosch) krajcar (creutzer) | denariC (pfenning)
1 7/6=11/6 60 70 420
1 513/7 60 360
1 7/6=11/6 7
1 6

Breslauske (Slezija) enote so bile goldinar (floren) po 34 belih grosev, enako-
vrednih dvojnim krajcarjem (zwycreutzer) v vrednosti po 12 belicev (heller) — oz.
po 8 dunajskih denari¢ev —, ter marka (marck) po 32 breslauskih belih groSev ali po
4 ¢etrtake (vierding), katerih vsak je bil vreden 8 belih grosev, torej 16 krajcarjev.
En krajcar je imel 6 belicev (ali 4 dunajske denarice), schock (to je o€itno drugo
ime za breslauski goldinar ali floren) pa 408 believ (ali 272 dunajskih denaricev).

Tabela 12: Slezijske (Breflau) denarne enote

Sl Breflau | marka | Cetrtak beli gros (weiss grosch) | krajcar dunajski beli€ (heller)
(schock) | (marck) | (vierding) dvojni krajcar (creutzer) |denari¢
(zwycreutzer) (wiener d)
1 34/32= |34/8=41/4 |34 68 272 408
1 1/16
1 4 32 64 256 384
1 8 16 64 96
1 2 8 12
1 4 6
1 112
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Krakov (Poljska) je poznal marko (marck muntz) po 48 groSev po 18 belicev
(heller); omemb teh enot v priro¢niku skoraj ni.

Tabela 13: Poljske (Krakov) denarne enote

marka (marck (m) mu‘ntz) gros (grosch) belic (heller)
1 48 864
1 18

Razmerja malih denarnih enot do avstrijske valute

Razmerja najmanjsih denarnih enot do renskega goldinarja za Bavarsko
(Bayrn) in Svabsko, PoadiZje, Wiirttemberg, Niirnberg, MiSenjsko ter Avstrijo
opiSe Rudolff takole: Auff den gulden Reinisch sein gemiintzt zu Schwaben 210 d,
an der Etsch 300 fierer, zu Wirtenberg 168 pfenning, zu Niirnberg vnd Meichsner
landt 252 d, zu Osterreich 240 d (»Na renski goldinar je na Svabskem izkovanih 210
denaricev, v Poadizju 300 Cetrtakov, v Wiirttembergu 168 denaric¢ev, v Niirnbergu
in na MiSenjskem 252 denaricev, v Avstriji 240 denari¢ev«). Podatki omogocajo
sestavo naslednje tabele.

Tabela 14: Razmerja manjsih denarnih enot do renskega goldinarja in med seboj

renski wiirtemberski [bavarski, avstrijski/dunajski  [niirnberski, poadiski Cetrtak
goldinar (fl) [denari¢ (d)  |Svabski denaric (d) misenjski denari¢  |(f)
denari¢ (d) (d)
1 168 210 240 252 300
1 210/168 = |240/168 =10/7= |252/168 =3/2 = 300/168 =
105/84 = 13/7 112 25/14 =
125/84 111/14
1 240/210=8/7= 252/210=6/5 = 300/210 = 10/7
11/7 11/5 =13/7
1 252/240 = 300/240 = 5/4 =
21/20=11/20 11/4
1 300/252 =25/21
=14/21

Pojasnila medsebojnih razmerij med malimi denarnimi enotami razli¢nih
okolij pa je po Rudolffu naslednje: Die 210 schwartz pfenning gegen den 240
Wiener pfenning in kleinisten proportion 7 gegen 8.% Item die 300 fierer gegen
gemelten 240 Wiener pfenning als 5 gegen 4. Item 168 Wirtenberger gegen 240
Wiener als 7 gegen 10 etc. (»210 ¢rnih denaricev proti 240 dunajskim denari¢em
je v najmanjSem razmerju 7 proti 8. Potem 300 ¢etrtakov proti omenjenim 240 du-
najskim denari¢em je kot 5 proti 4. Potem 168 wiirtemberskih proti 240 dunajskim
kot 7 proti 10 itd.«). Podatki omogocajo razli¢ne tabelari¢ne predstavitve, glede
na to, katero denarno enoto vzamemo kot osnovno.

¥ Razmerje, ki ga ugotavlja tudi Vilfan: Vilfan, Temelji in razvoj denarnih sistemov, 1986,
str. 403; Vilfan, Temelji in razvoj denarnih sistemov, 1987, str. 25.
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Tabeli 15, 16: Razmerja glede na dunajski denaric

7 $vabskih ¢rnih denaricev je na Dunaju vrednih 8 denaricev (d)
(schwartz d zu Schwaben) thun zu Wien

5 poadiskih Cetrtakov 4 denarice (d)
(Etsch fierer) "

7 wiirtember$kih denaric¢ev 10 denaricev (d)
(wirtenberger) "

21 niirnberskih ali miSenjskih denaricev 20 denaricev (d)
(Niirnb. oder Meichsnich) "

wiirtemberski $vabski ¢rni denari¢ | dunajski denari¢ | niirnberski ali miSenjski | poadiski ¢etrtak
denari¢ (schwartz Schwab) | (Wiener d) denari¢ (fierer Etsch)
(wirtenberger d) (niirnberger/Meis d)

10/7 8/7 1 20/21 4/5

Tabeli 17, 18: Razmerja glede na wiirtemberski pfenig

5 $vabskih ¢rnih denari¢ev je v Wiirttembergu vrednih 4 denarice (d)
(schwartz pfenning) thun zu Wirtenberg

25 poadiskih Cetrtakov 14 denaricev (d)
(fierer) "

3 niirnberski denarici 2 denarica (d)
(niirnberger) "

10 dunajskih denaricev 7 denaricev (d)
(Wiener) "

wiirtemberski $vabski ¢rni denari¢ | dunajski denari¢ | niirnberski ali poadiski
denari¢ (schwartz Schwab) | (Wiener d) miSenjski denari¢ Cetrtak
(wirtenberger d) (niirnberger/Meis d) (fierer Etsch)

1 4/5 7/10 2/3 14/25

Zlate evropske valute, medsebojna razmerja

V Rudolffovem casu je po Evropi krozilo ve¢ zlatih valut, ki med seboj niso
bile usklajene, zato je moral biti trgovec Se kako pozoren na razmerja njihovih
vrednosti. Razlikovala se je vrednost zlatnikov in kovanih (ra¢unskih) goldinarjev.
Kljucni zlati valuti, ki sta krozili v avstrijskem prostoru, sta bili renski (cesarski)
goldinar (z vzdevki floren, gulden, reinisch, wiener) in ogrski goldinar (z vzdevki
floven, gulden, ducat, vngrischer), oba v inaCicah: in gold (»v zlatu«) ali in miintz
(»kovani« oz. racunski), ki se jima je obCasno pridruzil dukat brez dodatne opre-
delitve. Najvrednejsi je bil ogrski zlati dukat, sledil mu je dukat brez oznake, temu
pa kovani ogrski goldinar — ta je bil vreden tretjino manj od zlatega ogrskega
goldinarja; od njega je bil cenejsi, enakovreden ali (po podatkih iz Rudolffovih
nalog) vrednejsi zlati renski goldinar, vrednostno lestvico pa je zakljucil kovani
renski goldinar.

Razmerja valut so nekoliko nihala. Rudolff opozarja, da razmerja med enotami
niso stalna, ampak prihaja do nihanja glede na kraj menjave (kot tudi danes pri
nakupu tujo valuto ob nakupu nekoliko prepla¢amo, pri prodaji pa iztrzimo zanjo
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nekaj manj od »srednjega tecaja«; nasa valuta je pri nas za odtenek vrednejsa kot
drugod).

Podatki v Rudolffovih prakti¢nih primerih o teh kovancih so, da je 1 dukat
enakovreden 1 goldinarju (floren), 2 Silingoma in 20 denari¢em.*® Pri menjavi
zlatih kovancev ogrske in renske valute so trgovci ceno na sto enot povisali za 38,
39, 40: 100 ogrskih dukatov je bilo enakovrednih 128, 132 1/2, 138, 139, 140 1/2,
140 5/8, 142 3/16 renskega goldinarja. Stirje ogrski goldinarji v zlatu so bili ena-
kovredni petim renskim v zlatu, v¢asih pa na vrh Se 8 ali 10 dunajskim denaric¢em,
drugi¢ trije (ogrski) dukati Stirim renskim, 24 ogrskih 31 renskim. Ogrski goldinar
v zlatu je bil vreden 90, 91, 91 krajcarjev 2 denarica, 92 krajcarjev, renski pa 64,
64 1/2, 65 1/2 krajcarja, pri ¢emer je bilo obi¢ajno 64 ogrskih enakovrednih 90
renskim goldinarjem. Ogrski goldinar je bil po prakti¢nih primerih vreden 30 1/2
Silinga (zlate lestvice), renski pa 20 ali 21 Silingov po 3 krajcarje. Ogrski kovani
goldinar je bil vreden 10 (kovanih) §ilingov in 10, 12 ali 18 denaricev, v¢asih tudi
11 dunajskih Silingov (obrac¢unski/kovani renski pa 8), tako je veljal Cetrtino vec
od kovanega renskega.

Ogrski goldinar v zlatu je veljal goldinar in tretjino kovanega ogrskega, zlati
renski goldinar pa je bil v praksi za 1/14 ali 1/15 vrednejsi od kovanega renskega
(prim. tabeli 21, 23). Ceprav razmerja variirajo, ne odstopajo preveg, predstavljamo
jih v »hibridni« tabeli (19), ki umetno prepleta podatke o zlatih in obracunskih
(kovanih) ogrskih in avstrijskih zlatih valutah.

Ce3ka zlata valuta schock je $tela 70, renski kovani goldinar pa 60 krajcarjev.
60 schockov je bilo enakovrednih 70 renskim kovanim goldinarjem oz. za 6
schockov je bilo treba odsteti 7 kovanih renskih goldinarjev. 15 schockov je bilo
enakovrednih 14 ogrskim kovanim goldinarjem. Renski goldinar v zlatu je bil v
Rudolffovih primerih enakovreden 256 dunajskim denari¢em, — enako kot bre-
slauska marka. V povezavi z beneskimi tecajnimi razmerji se omenja tudi floren
v vrednosti 250 denaricev.

V Slezijskem Breslauu je bilo 68 ¢eskih schockov vrednih 70 breslauskih
kovanih goldinarjev, torej je bil ¢eski schock vreden 1 1/34 breslauskega kovanega
goldinarja (gulden). Renski goldinar je bil vreden 24 albus-ov (»belih«)*! po 12
belicev (heller) trgovske veljave (kauffmdnnische brauch), obracunsko pa je bil
albus vreden 15 belicev. — Za razliko od breslauskega, vrednega 34, je bil dunajski
(renski) goldinar vreden le 30 dvojnih krajcarjev ali (belih) grosev; breslauski je
imel torej vrednost 68, renski 60 krajcarjev. Rudolff v nalogah navaja tudi po-
datek, da je kovani renski goldinar vreden 56 grosev (grosch) flamske denarne
lestvice (prim. tabelo 20).

39 Rudolff ne omenja, za kateri goldinar gre, odstopanje od kateregakoli je precej$nje — je
pa to le podatek, kjer je vrednost florena izraCunana iz primera zapletene racunske operacije.
3! Toliko kot ¢eskih grosev.
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Tabela 19: Ogrski in avstrijski zlati valuti, Siling zlate lestvice, krajcar’*
ogrski goldinar | kovani ogrski | renski goldinar | kovani renski | $iling zlate krajcar
v zlatu goldinar v zlatu goldinar lestvice
1 1173 3124=17/31 | 112 3012 90
5/4=11/4 1227/448 91
4/3=11/3 9112
90/64 = 92
113/32
61/42=
119/42
61/40 =
121/40
1 17/128 11/8 21173 64
1233/1792
11/4
1 16/15=11/15 |20 60
3028=11/14 |21 63
21173 64
21172 6412
6512
1 18 3/4 56
182/3 56 1/4
1 3

32V preraunavanju razmerij so upoStevana osnovna ali/in obi¢ajna razmerja. Zaradi
spremenljivih vrednosti je moznih vec¢ izracunov korelacij valutnih enot glede na privzete po-
datke. Tabela je »fiktivna«, poskusa skicirati nekaj osnovnih razmerij; v vzporejanju podatkov iz
prakti¢nih Rudolffovih nalog pa ne more biti konsistentna, ker njihove korelacije nihajo: kovani
ogrski goldinar in renski goldinar v zlatu se po podatkih vrednostno prekrivata.
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Zlata valuta v Amsterdamu (Antorff) se je imenovala horn, ki je bil vreden
nekaj manj kot pol renskega goldinarja. 5 horngulden v zlatu je bilo enakovrednih
dvema renskima goldinarjema v zlatu, 7 pa trem. Horngulden je vseboval 12 manjsih
enot (stiiber) (zlati renski goldinar 30), v kovancih pa petnajstinko manj: 28 teh
enot. Horn je bil vreden 11 Silingov.

Tabela 21: Zlati in kovani renski goldinar, amsterdamska horn in stiiber, §l'ling33

renski zlati goldinar kovani renski zlati horn Siling amsterdamski
(reinisch(e gulden) in gold) | goldinar (horngulden (schilling) stiiber (Antorff)
(reinisch(e gulden) | bed in gold)
in miintz)
1 3028=11/14 512=21/72 330/12=27 1/2 {30
7/13=21/3 360/11=32 8/11
1 28/12=21/3 [308/12=252/3 |28
336/11=30 6/11
1 1 12
1 12/11=1 1/11

Flamski funt je $tel 20 $ilingov po 6 stiiberjev ali po 12 groSev, pri Cemer je
bil stiiber vreden 2 grosa oz. 2 (velika) denarica. 7 flamskih funtov je odtehtalo 30
kovanih renskih goldinarjev: vrednost obojih je bila 840 stiiberjev.

Tabela 22: Flamski funt in renski goldinar

funt kovani renski goldinar | $iling stiiber gro$/(veliki) denari¢
1 30/7=42/7 20 120 240
1 14/3=42/3 28 56
1 6 12
1 2
1

Zlata valuta je bila tudi krona (chron(e)), ki je bila priblizno za Cetrtino
vrednejSa od renskega zlatnika. Bila je enakovredna 84 krajcarjem, kovani renski
goldinar pa 60, oz. 5 kron je veljalo 7 kovanih renskih goldinarjev. 16 kron pa je
bilo enakovrednih 21 renskim goldinarjem v zlatu po 64 krajcarjev. Kje so krono
uporabljali, ni navedeno.

Tabela 23: Krona, renski goldinar v zlatu, kovani renski goldinar, krajcar

krona renski zlati goldinar kovani renski goldinar | krajcar
(chrone) (reinisch in gold) (reinisch flo in miintz) | (kreutzer)
1 21/16=15/16 7/5=12/5 84
1 16/15=11/15 64
1 60

33 Pri $ilingu so pri izraGunu odstopanja glede na osnovo, iz katere izhajamo.
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Povzetek zgoraj opisanih razmerij zlatih valut za avstrijsko, ogrsko in ¢esko
zlato valuto moremo izraziti v tabelari¢ni obliki. Ker se obrac¢un vrednosti denarnih
enot naslanja na razmerja s krajcarjem in dunajskim denaric¢em, sta oba pritegnjena
v tabelo; ta vkljucuje tudi enigmati¢ni petak (fiinfferlein), katerih 21 je bilo — kot
ze omenjeno — enakovrednih 25 krajcarjem.

Tabela 24: Zlati ogrski goldinar, cesko-moravski schock, zlati in kovani renski goldinar*

zlati ogrski  |schock zlati renski goldinar |kovani renski|petak krajcar dunajski
goldinar (reinisch bed in goldinar (fiinfferlein)|(kreutzer) denaric¢
(vngerisch in goldt) (fl reinich (wiener d)
goldr) munz)
9/7=12/7 _ _ 90
1 15/14 = ?01/573; 491;2; } ig 75 3/5 91, 91 1/180, |360
11/14 92
35/32= 76 =
1 1332 116 58 4/5 70 280
_ 64
1 07 |svons fean s
651/2
1 502/5 60 240
1 25121 = 100/21 =
14/21 416/21
1 4

Medsebojna razmerja malih evropskih denarnih enot

Sodec¢ po Rudolffovih primerih, je bilo za ogrski denari¢ potrebno odsteti 3
dunajske. Trije beli ¢eski denarici (Putschdndel) so se menjavali za 1 krajcar ali
4 dunajske denarice, v Budimu (Ofen) pa se je placalo enega za ogrski polovnjak
(helbling), ki je sicer veljal 1 1/2 ali 1 1/3 dunajskega pfeniga.

Kovani ¢eski gros (breyt behemisch grosch) je veljal 10 dunajskih denaricev,
saski srebrni gros pa je kot glavnica (hauptgut) veljal 11 1/7 dunajskega denarica,
na Koroskem ali v Benetkah pa se je z dobickom menjaval za 3 krajcarje ali 12
dunajskih denari¢ev. — Znana medsebojna razmerja denarnih enot omogocajo
tabelari¢ni prikaz celote razmerij malih valut.

34 Silinga in belida tabela ne vkljuduje, ker so razmerja osnovnih enot — zlatega in kovanega
goldinarja do njiju razli¢na, prim. tabele 1, 2 in 3.
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Tabela 25: Saski srebrni gros, kovani ceski gros, krajcar, ogrski denaric, ogrski polovnjak, beli
CeSki denaric, dunajski denaric

saski srebrni gro§ kovani ceski gros|krajcar  |ogrski denari¢ |polovnjak [beli ¢eski dunajski
(sachs. silber grosch) |(breyt behemisch |(kreutzer) |(pfenning (helbling)|denari¢ denari¢
grosch) vngerisch) (putschdndel) |(wiener d)
7317
1 14/35 211114 |35/7 8 85/14 117
11/5 3 4 85/14, |9 12
9
3173
1 2172 62/3 712 10
712
1 1173 2153 3 4
3
2
1 2 1/4 21/4 3
1 1 1173
11/8 112
1 1173

Rudolff omenja tudi nekaj novejsih, manjvrednih kovov nekaterih valut. Ena
od takih je bil ogrski Schafftreiber. Po stari dobri veljavi je 100 ogrskih pfenigov
veljalo 310, 312 ali 324 dunajskih pfenigov, bili so enakovredni 10 1/2 §ilinga. V
Casu ogrskega in poljskega kralja Ludvika (I. Velikega, iz druzine Anjou, 1348—1382)
so kovali nove kovance, ki so bili sprva enakovredni dobrim ogrskim pfenigom:
100 jih je veljalo 10 avstrijskih Silingov ali 75 krajcarjev. Kasneje pa je njihova
vrednost padla (na 36%) in 100 teh kovancev je znasalo le 108 dunajskih pfenigov,
enaka koli¢ina se je menjavala za 26 1/2, za 27 oz. 27 1/2 krajcarja; v Olomoucu
je bilo za krajcar treba odsteti 3 take kovance. Njihova vrednost se je postopno
Se znizala na 25 krajcarjev, zato se jih je prijela pogovorna oznaka Schaffireiber.

Valuta manjse vrednosti, ki so jo uporabljali v Bazlu, Strasbourgu, Wiirttembergu
in Augsburgu, je bila tudi rappe. Ni bila povsod enaka. 5 bazelskih je bilo enako-
vrednih Stirim strasbourSkim, 8 teh enajstim wiirtemberskim oz. 14 augsburSkim.
7 augsburskih je bilo vrednih toliko kot 8 dunajskih denaricev, 40 (ni navedeno,
katerih, najblizje bi bile wiirtemberske) pa 64 dunajskim denari¢em. Rudolffova
razmerja se povsem ne izidejo, a omogocajo tabelari¢ni prikaz.

Tabela 26: Bazelska, strasbourska, wiirtemberska, augsburska, dunajska rappe

strasbourska r. bazelska r. wiirtemberska r. augsburska r. dunajski denari¢
(rappe Straf3) (rappe Basel) (rappe Wirt) (rappe Augs) (d Wien)
1 5/4=11/4 55/32=123/32 385/128 = 245/32=1721/32
31/385
1 11/8=13/8 14/8=13/4 28/11=26/11
1 14/11=13/11 16/11=15/11
1 8/7=11/7
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Razmerja z beneskimi denarnimi enotami

Uveljavljena in vzpostavljena so bila tudi razmerja z beneskimi denarnimi
enotami. 45 beneskih dukatov je bilo enakovrednih 62 breslauskim markam oz.
62 renskim goldinarjem (enoti sta bili podobne vrednosti), 150 dukatov pa (po
Rudolffu) 206 1/4 renskega goldinarja. 10 beneskih dukatov je bilo enakovrednih
enajstim ogrskim goldinarjem.

Tabela 27: Razmerje zlatih valut do beneskega dukata

beneski dukat ogrski goldinar breslauska marka renski goldinar
1 11/10=1 1/10 62/45=117/45 62/45=117/45
11/8=13/8
1 124/99 =125/99 124/99 =125/99
5/4=11/4
1 496/495 =1 1/495

Navzdol se je dukat delil na beneske libre po 20 solidov (Rudolff jih imenuje
schilling) oz. po 240 malih denaricev. Solid je bil vreden 12 malih denaricev. Vecja
denarna enota od solida in malega denarica (denarius parvus, pizolo) je bil veliki
denari¢ (grossus), ki je Stel 32 malih denaricev, ki pa se zaradi majhne vrednosti
v trgovskih knjigah niso uporabljali.

Tabela 28: Beneske denarne enote

kovani beneski dukat | beneska libra veliki beneski denari¢ | beneski solid mali denari¢
(ducat in miintz) (grossus)
1 31/5=61/5 46 1/2 124 1488
1 7172 20 240
1 32/12=22/3 32
1 12

Kovani dukat je bil vreden 24 grosev, enakovrednih 250 dunajskim denari¢em
oz. enemu florenu, v beneski valuti pa 124 solidov; 5 dukatov je bilo enakovrednih
31 beneskim libram. Za dukat se je racunalo 11 2/3 dunajskega Silinga, pri ¢emer se
je 2/3 ob obracunih lahko zanemarilo. 124 beneskih solidov je bilo enakovrednih 250
dunajskim denari¢em ter 1488 malim beneskim denari¢em, iz Cesar sledi, da je bil
dunajski denari¢ vreden priblizno 6 (to¢no 5 119/125) beneskega malega denarica.
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Tabela 29: Dukat, floren, libra, Siling, gros, solid, dunajski denari¢

kovani beneski |floren beneska libra |dunajski $iling |gro§ beneski solid |dunajski denari¢
dukat (ducat in (W schilling)
miintz)
1 1 31/5=61/5 |112/3 24 124 250
11
1 1 82/93 327/31 |20 40 10/31
124/31
1 22/35 10 22/35 21377
22/11 11 3/11 22 8/11
1 124/24 = 250124 =15/12
51/6
1 250/124 =
21/62

V Benetkah so krozili tudi »dobri stari ¢rni pfenigi« (gute alte schwartze
pfenning zu Venedig). Beneski Siling (schilling) — gre za solid — je bil enakovreden
dvema »dobrima starima ¢rnima denari¢ema« v Benetkah. Crni denari¢ je bil vreden
1/2 solida ali 6 malih beneskih denaricev, torej je bil skoraj izenacen z dunajskim
denari¢em, omenjenim zgoraj. Trije ¢rni denari¢i so bili enakovredni 1 krajcarju
po 4 dunajske denarice.

Tabela 30: Beneske enote v razmerju do krajcarja in dunajskega denarica

grossus (veliki | kreutzer schilling gute alte Wiener d mali beneski
beneski (beneski solid) | schw d denari¢
denari¢)
1 32/18=17/9 |32/12=12/3 |32/6=51/3 64/9=171/9 32

1 32=112 3 4 18

1 2 8/3=22/3 12
1 4/3=11/4 6
1 18/4=41/2

Slovenski prostor in njegovo obrobje: Piran, Trst

Za slovenski prostor je problem denarja in cen Se bolj zapleten, ker je —spadal
je deloma v okvir Svetega rimskega cesarstva, deloma pod Benesko republiko®
— poznal dva denarna sistema: primorje je uporabljalo beneskega, notranjost pa
avstrijskega. Oba sta bila neodvisno drug od drugega podvrZzena neenakomernemu
padanju vrednosti denarja, kar otezuje usklajevanje valutnih vrednosti celo znotraj
enega sistema (npr. znotraj beneskega sistema razmerje dukat — libra), medtem ko
je razmerje med obema sistemoma Se trsi oreh.

Oglejmo si valute, ki so bile v obtoku v severozahodni Istri pred sredo 14.
stoletja, v 15. stoletju in okrog leta 1600. Razen Trsta je Istra sodila v benesko
obmocje in uporabljala beneski denarni sistem. Najmanj$a denarna enota, ki je bila

35 Prekmurje, ki je bilo pod Ogrsko, tu pu§¢amo ob strani.
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v Istri v uporabi v srednjem veku, je bil mali denari¢ (denarius parvus, parvulus).
12 teh je sestavljalo sol(i)d (soldus, soldo), 20 solidov pa libro malih denaricev
(libra denariorum parvorum).

Lestvica enakih razmerij je bila izpeljana tudi iz velikega denarica ali groSa
(denarius grossus). V zadnji Cetrtini 13. stoletja je na Piranskem njegova vrednost
z ozirom na mali denari¢ nihala od 26 do 32 le-teh. Konec osemdesetih let 13.
stoletja se je ustalila na zgornji omenjeni meji, ki jo povzema tudi piranski statut iz
leta 1307.% 12 groSev je sestavljalo solid grosev (soldus denariorum grossorum),
20 teh pa libro groSev (libra denariorum grossorum).

Manj$a denarna enota, ki se je uporabljala v notranjosti slovenskega prostora,
aje nasla pot tudi v Piran, je bil Se breski denari¢ (frixacensis) iz kraja Breze — Frie-
sach na Koroskem. Njegov novi kov (frixacensis novus) je sredi osemdesetih let 13.
stoletja na Piranskem veljal 14 malih denari¢ev, katerih 30 je tedaj sestavljalo gros.’’

Vilfan omenja, da so v prvi polovici 12. stoletja v Brezah kovali po kdlnskem
vzorcu in iz lazje marke (210,42 g) izkovali 144 breskih denaricev. V drugi polovici
12. stoletja so presli na tezjo marko (233,81 g) in iz nje izkovali (standardnih) 160
denaricev. Od leta 1287 naprej so breske denarice kovali po dunajski marki (275,35
2).3% — Pri breskih denaricih, ki so se pojavljali v Piranu z vzdevkom »novi«, gre
najverjetneje za kovance, ki se naslanjajo na dunajsko marko, moti pa izjemna
zgodnost piranskega podatka. — Koliko je bil vreden nemski (?) denaric (denarius
allemus), ki ga tudi sre¢amo v srednjeveskem Piranu, pregledani viri ne omenjajo.

Vecja denarna enota v obtoku na Piranskem je bila marka (marca). Njena
vrednost je znaSala 5 solidov gro$ev oz. 8 liber malih denari¢ev.* Izjemno se omenja
tudi utezna (?) marka srebra (marca argenti), ki je imela ceno 19 liber.** Od ve&jih
zlatih enot so Pirancani poznali dukat (ducatus), florin (florinus) in utezno (?) libro
zlata (libra auri). Medtem ko vrednost drugih dveh v pregledanih virih pred sredo
14. stoletja ni posebej omenjena, pa je bil v tridesetih letih 14. stoletja dukat vre-
den 3 libre in 4 solide, ali drugace, 10 dukatov je bilo enakovrednih libri grosev.*!

36 Miheli&, Najstarejsa piranska notarska knjiga, §. 210; Pahor, Sumrada, Statut piranskega
komuna, str. 61-67.

37 Miheli¢, Piranska notarska knjiga (1284-1288), st. 172.

38 Vilfan, Temelji in razvoj denarnih sistemov, 1986, str. 401; Vilfan, Temelji in razvoj
denarnih sistemov, 1987, str. 23.

3 Pokrajinski arhiv Koper, izpostava Piran (v nadaljevanju: ST PAK PI) 9, Vicedominska
knjiga 1, folium 114 verso — 1325, 11. 11.; Minotto, Documenta, str. 56 (1304(?), 12. 6.).

4“0 STPAK P19, Vicedominska knjiga 1, folium 132 — 1325, 22. 12.; Minotto, Documenta,
str. 7677 (1315, 15. 12.): ta sicer omenja »srebrno marko« (marca argentea), vendar pa je
zanesljivost prepisa vprasljiva: mozno je, da gre za marco argenti.

#' ST PAK PI 9, Vicedominska knjiga 7, folium 122 — 1337, 3. 10; Minotto, Documenta,
str. 111 (1331, —. -.).
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Tabela 31: Razmerje denarnih enot znanih vrednosti na Piranskem pred sredo 14. stoletja

libra marka |marka |dukat solid libra gro$ novi solid mali
groSev  |srebra  |groSev grosev  |malih breski  |malih  |denari¢
denariCev denari¢ |denaricev
1 113/19 |4 10 20 32 240 548 4/7 640 7680
1 23/8 545/48 |117/8 |19 142 1/2 |3255/7 (380 4560
1 212 5 8 60 1371/7 1160 1920
1 2 31/5 24 546/7 |64 768
1 13/5 12 273/7 |32 384
1 712 171/7 |20 240
1 22/7 22/3 32%
1 11/6 14
1 12

Preselimo se v habsburski Trst v naslednje stoletje, k mlajSemu podatku
o menjalnih razmerjih med valutami! Clen 95 tretje knjige trzadkega statuta iz
leta 1421% in kasnejSe dopolnilo k njemu nudijo konkretne podatke o za Trst
predpisanem razmerju primorskega denarja in tistega, ki je bil v rabi v — prav tako
habsburski — notranjosti slovenskega prostora.

Ni slu¢ajno, da je tovrstni uradni zapis nastal prav v Trstu. Mesto je bilo namre¢
(od leta 1382) habsbursko pristani$¢e, kamor so se usmerjale kopne trgovske poti
iz habsburskega zaledja. Kot pristani$¢e pa je lezalo ob — po sebi imenovanem
— zalivu v severnem delu Jadrana. Jadransko morje je vecji del srednjega veka
veljalo za benesko domeno. Prav v Trstu je prihajalo do zivahnih trgovskih stikov
beneskega in habsburskega obmodja.

Pri statutarnem dolo¢ilu je razviden nedvoumen odklonilen odnos sestavljavcev
statuta do dunajskih denari¢ev — vinarjev, valute, ki je bila v rabi v habsburskem
zaledju. Statut je skusal na eni strani zagotoviti, da vinarjev ljudje ob predpisani
menjavi ne bi odklanjali (kar se je ocitno dogajalo), na drugi strani pa je zelel s
prepovedmi njihovega dotoka prepreciti poplavo teh kovancev v Trstu in njegovi
okolici (kar kaze, da dunajska valuta tudi sami oblasti ni bila povs§eci).

Omenjeni statutarni ¢len nosi naslov De vianensibus sive vianariis recep-
ta. V prevodu se glasi: »Dolo¢amo, da vinarji (vianenses sive vianarii) naSega
presvetlega gospoda Friderika, po bozji milosti slavnega vojvode Avstrije in tudi
vse slavne avstrijske hiSe, odslej naprej krozijo in morajo kroZiti v razmerju osem
(malih) denaricev (parvulus) za vsak vinar in da ne more in ne sme noben mesc¢an
(civis), prebivalec (habitator) ali okoliCan (districtualis) takega kovanca zavrniti
ali odkloniti njegovega sprejema po omenjenem obracunu pod kaznijo 100 soli-
dov (malih) denaricev (soldi parvorum) za vsakega krsilca in za vsako krsitev.
Ne glede na to, ali je kazen placal ali ne, mora (krsilec) tak denar sprejeti, kot je
receno, izvzete so le pravice tiste osebe, ki je posojala v preteklosti, ali ki bi naj

42V ¢asu, za katerega razpolagamo s podatkom o razmerju med novim breskim denari¢em
in malim denari¢em (14 : 1), je gro§ veljal le 30, in ne 32 malih denaricev — tabela glede tega ni
povsem usklajena.

4 Szombathely, Statuti di Trieste del 1421, str. 323-327.
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dobila drug denar, ali ki se je dogovorila, da bo v prihodnosti dobila drug denar. In
da v bodoce (vrednost) dukat(a) (ducatus) ne more zrasti, niti se ne sme sprejeti,
porabiti ali dati za ve¢ ali manj kot v razmerju po pet liber ob poloviénem izplaéilu
v kovancih, ki so trenutno v obtoku, pod prej omenjeno kaznijo za vsakega krsilca
in za vsako krsitev. Omenjenemu je treba dodati Se to, da nih¢e ne more ali naj si
ne drzne kupiti zase ali za drugega takih kovancev od kakega trgovca ali tujca, ki
pride sem, niti zamenjati, iti ali poslati koga ven z namenom nakupa ali menjave
vinarjev, niti takih vinarjev pripeljati ali prinesti ali dati prinesti v mesto Trst ali
njegovo okolico, pod kaznijo 100 liber (malih) denaricev (libra parvorum) za vsa-
kega krsilca in za vsako krSitev. In vsak sme obtoziti in tozitelj naj prejme tretjino
globe, glede omenjenega pa naj ob prisegi uziva polno zaupanje.«

Tabela 32: Razmerje denarnih enot predpisanih vrednosti po trzaskem statutu iz 1421

dukat libra malih solid malih vinar mali denari¢
denaricev denaricev
1 5 100 150 1200
1 20 30 240
1 112 12
1 8

Leta 1459 pa je prislo do valutne spremembe pri vinarjih; v obtok je ocitno
prisel nov, slabsi kov. Tedaj je nastal dodatek k omenjenemu 95. ¢lenu trzaskega
statuta iz leta 1421. Predpisoval je, da naj do 1. marca leta 1459 vsi novi vinarji
(vianenses novi), kolikor niso bili povsem rdeci ali izrecno Zelezni, kroZijo (po
starem) v razmerju 8 (malih) denari¢ev za vsak vinar, oz. 3 vinarji za 2 solida. Od
prvega marca naprej pa naj bi dobri, stari vinarji (boni vianenses veteres) krozili
po obracunu 8 (malih) denari¢ev za vsakega kot v prejSnjih ¢asih. Posli, ki bi se
sklepali po 1. marcu in ne bi natan¢no opredeljevali, v kaksnih novcih naj bi bila
poravnava, pa naj bi se poravnali pol v dobrih kovancih (in bona moneta),* pol
pa v dobrih starih vinarjih. Ce pa trgovci za to, drugo polovico ne bi imeli dobrih
vinarjev, bi morali placati dva nova vinarja za vsakega starega, torej 60 vinarjev
za libro. Od 1. marca dalje naj bi krozili v Trstu dobri stari vinarji ali dva nova za
enega starega in nihce jih ne bi smel odkloniti. Dolgovi, pri katerih se ne bi dalo
ugotoviti cene kovancev v ¢asu dogovora, naj bi se prevedli v dukate v razmerju 10
liber za dukat (prejSnje razmerje je bilo 5 liber za dukat). Tisti, ki so morali placati
davke, so morali pol vsote — za 2 meseca oz. za pol mandata obstojecih oblastnih
organov (ki so se menjavali na §tiri mesece) — placati v novih vinarjih, polovico pa
v dobrih starih vinarjih oz. v novih v razmerju dva nova za enega starega. Enako so
se obracunali tudi prejemki komunalnih usluzbencev. Da bi se ta denar potrosil, od
1. marca naprej nihce, ne glede na polozaj, ni smel prinesti v mesto Trst ali njegovo
okolico novih vinarjev z namenom, da bi jih zamenjal. O tem je bilo treba obvestiti
tudi tuje trgovcee, ki so prihajali v Trst. Za razpoznavanje kovancev so 1. marca za
leto dni imenovali tri pristojne uradnike. Vinarji, ki bi jih oni razpoznali za dobre,

* Vsiljuje se misel, da gre pri teh kovancih za beneski denar.
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so se smeli uporabljati v Trstu in nih&e jih ni smel zavrniti. Ce bi se uradnik zmotil,

bi naj sam povrnil skodo oskodovancu.

Tabela 33: Razmerje denarnih enot po dodatku iz 1459 k trzaskemu statutu

dukat libramalih | libra (novih |solid malih |staridobri |novivinar |mali denari¢
denaricev vinarjev?) | denaricev vinar
1 5 10 100 150 300 1200
1 2 20 30 60 240
10 15 30 120
1 1172 3 12
1 2 8
1 4

Ob nespremenjenih razmerjih bi za ¢as okrog leta 1500 mogli v tabelo umestiti

tudi ¢rne denarice, ki jih poznata tako Vilfan kot Rudolff. Beneski solid je tedaj
Stel 2 ¢rna denarica (po 6 beneskih malih denaricev (tabela 30)), libra pa 40. Na
vrednostni lestvici tabele bi se ¢rni denari¢ uvrstil med stari »dobri« in novi vinar.

Tabela 34: Razmerje denarnih enot z vkljucitvijo crne

ga denarica

libra malih | libra (novih |solid malih |stari dobri | ¢rni denari¢ |novi vinar | mali denari¢
denaricev vinarjev?) | denaricev vinar
1 2 20 30 40 60 240
1 10 15 20 30 120
1 1172 2 3 12
1 1173 2 8
1 112 6
1 4

Prirazmerju libre in dukata (10 : 1), ki ga omenja dodatek k 95. ¢lenu trzaskega
statuta, gre verjetno za libro, ki je vsebovala enako Stevilo (30) novih vinarjev, kot
prej starih dobrih vinarjev. Ker se je vrednost vinarja z novim kovom prepolovila,
je imela tudi libra iz 30 novih vinarjev le pol prejsnje vrednosti. To je razvidno iz
njenega razmerja do (»trdnega«) dukata: ta je leta 1421 veljal 5 liber po 30 dobrih
starih vinarjev, leta 1459 pa 10 liber po 30 (slabsih) novih vinarjev, kar je bilo po
statutarnem dopolnilnem predpisu enakovredno. Vrednost libre (malih denaricev)
proti dukatu je bila v tem Casu Se nespremenjena, dukat je Se vedno stel 5 liber.
Na Primorskem je libra v razmerju do dukata kazala nedvomno tendenco padanja;
ob upostevanju tega dejstva je dukat na Primorskem v prvi polovici 16. stoletja
gotovo veljal ze ve¢ kot 5 liber.

V severozahodni Istri ilustrirajo padanje libre v razmerju do dukata kasnejsi
podatki iz Pirana. Na prelomu 16. v 17. stoletje je na Piranskem dukat Stel ze 6
liber, obi¢ajno pa 6 liber in 4 solide.*

4 SI PAK PI 835, Acta varia Piranensia, Skatla 1, seSitek 4, folium 57-57 verso — 1600,
4. 6.; folium 59-60 — 1600, 29. 10.; folium 61 — 1601, —. —.
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Tabela 35: Razmerje denarnih enot znanih vrednosti na Piranskem okrog leta 1600

dukat libra malih denaricev solid malih denaric¢ev mali denari¢
1 61/5 124 1488
1 20 240
1 12

V osvetlitev spreminjanja kupne vrednosti denarnih enot na Piranskem ome-
nimo, da je slabega pol kilograma mesa v devetdesetih letih 13. stoletja stalo 6 do
10 malih denariCev, leta 1604 pa 5 solidov (60 denariéev).* Nekoliko Spekulativno
smemo zakljuciti, da je vrednost denaric¢ev in solidov v odnosu do cene mesa v
dobrih treh stoletjih padla 6- do 10-krat.

Zlasti pri dukatih, v katerih so obrac¢unavali opravljena dela na impozantnih
(cerkvenih, komunalnih) zgradbah, se pojavlja vprasanje, koliko so kovanci tolikSne
vrednosti v resnici krozili med ljudmi. Verjetno so bile v obtoku uporabnejSe manjse
denarne enote, predvsem denari€i in solidi, medtem ko so dukati sluzili predvsem
kot obracunska enota.

Vilfan versus Rudolff

Sergij Vilfan je v svojih omenjenih sinteti¢nih razpravah vzel pod drobnogled
nastajanje Stevnega sistema denarja, ki je bil v obtoku na Slovenskem, s poudar-
kom na kranjski valuti. Njegove ugotovitve, pridobljene iz arhivskih rokopisov
in razpoloZljive literature, so (ne)presenetljivo skladne z Rudolffovimi primeri
trgovskih praks.

Vilfan*’ opisuje Stevni denarni sistem na Slovenskem, ki se je okrog 1500
izoblikoval na osnovi beneskega sol(i)da (dvajsetega dela beneske libre) ter po-
sebnosti kranjske valute v drugi polovici 16. stoletja; ta za primerjavo zaradi svoje
kasnosti za primerjavo s podatki pritegnjene izdaje prirocnika (1546) ne prihaja
veé v postev.*®

Vilfanove ugotovitve o Stevnih sistemih funtov in mark se ujemajo z
Rudolffovimi,* enako tudi razmerja funta dunajskih denariev oz. renskega gol-
dinarja, ki sta Stela 60 krajcarjev po 4 dunajske denarice (Vilfan jih imenuje »beli«),
kar je 1510/1511 s svojo denarno reformo ustalil cesar Maksimilijan. Vilfan opo-
zarja na pojav in razmerje ¢rnega denarica, ki je bil vreden pol beneskega solida
(1 solid = 2 ¢rna denarica), kar je skladno z Rudolffovimi navedbami, pa tudi z

4 Franceschi, Chartularium Piranense I, §t. 221; Pahor, Sumrada, Statut piranskega
komuna, str. 591-592.

47 Vilfan, Temelji in razvoj denarnih sistemov, 1986, str. 403—412; Vilfan, Temelji in razvoj
denarnih sistemov, 1987, str. 25-32.

8 Rudolff je umrl 1545 in verjetno sam ni mogel prilagajati podatkov v prakti¢nih nalogah
niti za to izdajo priro¢nika.

4V svojih prakti¢nih nalogah tudi Rudolff omenja vsebnost dragocenih kovin v kovancih,
ker pa ne pozna decimalnih $tevilk, ampak le ulomke, bodo primerjave z Vilfanovimi ugotovitvami
zahtevale novo Studijo.
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omenjenimi podatki iz trzaskega statuta. Razmerje dunajskega belega (feller) in
obicajnega denarica (pfenig) je razvidno iz Rudolffovih prakti¢nih primerov, tovr-
stne kovance pa so poznali tudi v drugih evropskih okoljih, vendar so bile lestvice
med razli¢nimi denarnimi enotami precej razlicne (glej zgoraj).

Glede razmerja krajcarja do solida med 1508 in 1527 Vilfan ocenjuje vrednost
krajcarja na Kranjskem na 1 3/4 solida, Rudolff pa ob primerjavi avstrijske in
beneske valute na 1 1/2 solida (tabela 30). Vilfan iz omenjenega razmerja izracuna,
da je bil beli denari¢ na Kranjskem vreden 7/8 ¢rnega (7 ¢rnih denaricev = 8 be-
lih), k temu razmerju pa omenja $e razmerji 6 ¢rnih denari¢ev = 5 belih in 5 ¢rnih
denaricev = 4 beli. Po Rudolffu je bil dunajski denari¢ vreden manj: le 3/4 ¢rnega
(3 ¢rni denarici = 4 dunajski denarici). Prav tdko razmerje pa ugotavlja Vilfan po
urbarju ljubljanskega $pitala iz 1541.

Vilfanov tecaj beneske libre za leto 1518 v odnosu do krajcarjev (1 libra= 11
3/7 krajcarja) se nekoliko razlikuje od Rudolffovega (ki je za libro neugodnejsi: 1
libra = 10 5/62 krajcarja, izra¢un po tabeli 29). Se veéje odstopanje — za benesko
libro zelo ugoden— je bil po Vilfanovem izracunu tecaj libre po 1540: 1 libra = 13
1/3 krajcarja, kar izhaja iz razmerja med ¢rnimi in belimi denarici (4 beli = 3 ¢rni).

Tabela 36: Razmerje beneske libre do krajcarja po Vilfanu

libra krajcar solid ¢rni denari¢ beli denari¢
1 131/3 20 40 531/3
1 1172 3 4
1 2 8/3=22/3
4/3=11/3

Vilfan omenja, da se je okrog 1535 v Ljubljani uveljavil rac¢unski dukat v
vrednosti 80 krajcarjev. Takega dukata Rudolff ne pozna; renski goldinar pri njem
je stel 60 krajcarjev, ogrski pa okrog 90 (po Vilfanu le 85), druge evropske zlate
valute pa so se sukale tudi okrog vrednosti 70 krajcarjev (glej zgoraj).

Razmerje med beneskim dukatom in cesarskim (renskim) goldinarjem, kot
ga za ¢as okrog 1540 obracunava Vilfan v notranjosti slovenskega prostora, pa je
uskladljiv z izra¢unom, ki ga dobimo iz Rudolffovih podatkov. Goldinar je bil po
Vilfanu vreden 4 1/2 beneske libre, po Rudolffu pa 4 22/55 beneske libre (beneski
dukat je bil vreden 11/8, tj. 1 3/8 renskega goldinarja oz. 31/5, tj. 6 1/5 libre,
prim. tabeli 27 in 31).

Kranjsko valuto Vilfan obravnava Sele za drugo polovico 16. stoletja, ko je
prislo v valutnih razmerjih do sprememb, ki pa jih Rudolff ni ve¢ dozivel, tako
te primerjave niso mozne, dopuscajo pa preverbo kasnejsih izdaj Rudolffovega
priro¢nika — morda je kasnejsi urednik prilagodil podatke v nalogah dejanskemu
stanju na denarnem trgu.
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Sklep

Ocitno je za razpoznavanje denarstva na razpolago Se precej nezaznanih in
neuporabljenih virov, kot so npr. trgovski — zlasti matemati¢ni — priro¢niki z upo-
rabnimi nalogami za nekdanje trgovce, ki uporabljajo podatke iz realne (tedanje)
trgovske prakse. Izbrani primeri iz matemati¢nega uc¢benika za trgovce so morali
biti za uporabnika — trgovca sprejemljivi, taki, kot jih je sreéeval v svoji dejavno-
sti. Christoph Rudolff je v tem pogledu s svojim priro¢nikom ustvaril imenitno
raziskovalno gradivo.

Denar, ki je kroZil v evropskem prostoru, je bil pester. Vrednost valut je nihala
iz okolja v okolje. Tecajne lestvice razli¢nih valut so v razli¢nih okoljih variirale.
Racunanje Rudolffovih nalog celo s sodobnimi pomagali ni enostavno (tudi zato, ker
niti ulomkov ni dosledno uposteval) in predoca zahtevnost nekdanjega trgovskega
posla. Verjetno se trgovci niso naslanjali le na lastne izracune, ampak so imeli na
razpolago tudi kaksne druge sprotne spiske razmerij valut, ali pa so soglasno —kar
danes ni dovoljeno — prilagajali svoje izracune.

Sergij Vilfan, ki se je sistemati¢no lotil raziskave denarstva na Slovenskem v
prvem stoletju novega veka, je v skladu z uporabno znanstveno literaturo in nekate-
rimi arhivskimi rokopisi za slovenski prostor opravil primerjalno analizo denarnih
enot — tako glede njihove vsebnosti dragocenih kovin kot njihove obracunske
vrednosti. Njegovi izsledki se v veliki meri ujemajo ali priblizujejo Rudolffovim
(glede na razli¢na okolja uskladljivim) podatkom iz trgovske prakse. Se veé: Vil-
fanova spoznanja potrjujejo tudi konkretni podatki za slovensko in bliznje istrsko
primorje (Piran, Trst).

Primerjava Vilfanovih podatkov za Kranjsko s piranskimi, s tistimi iz trzaskih
statutov ter s podatki v uporabljenem Rudolffovem priro¢niku ni bila smiselna
zaradi ¢asovnega razkoraka med njimi. Za tako nalogo bo treba preveriti, ali so
kasnejse izdaje Rudolffovega ucbenika za trgovce v primerih denarnih razmerij
in cen v prakti¢nih nalogah spremljale spremembe valutnih razmerij, do katerih je
verjetno prislo zaradi politi¢nih razmer in osmanskega uspeha v mohaski bitki 1526
ter njegovih posledic v nadaljnjih desetletjih. Ce podatkov ne bo v njih, bo treba
za primerjalno analizo s Kranjsko pritegniti drugo sorodno trgovsko-uc¢benisko in
arhivsko rokopisno gradivo poznega 16. in 17. stoletja.

Za obravnavano obdobje pa vnovi¢ opozorimo, da Rudolff v svojih prakti¢nih
nalogah vkljucuje tudi podatke o vsebnosti dragocenih kovin v razli¢nih kovan-
cih, kar bo zahtevalo novo, zahtevno raziskavo — z vidika trgovske in podjetniske
dejavnosti, kovanja, poslovnih dobickov itd.
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SUMMARY

Tracing European Money from the First Half of the 16"
Century

Darja Miheli¢

The contribution provides an opportunity for familiarisation with old monetary and me-
asurement units by means of past handbooks for merchants. It provides a thorough analysis of
Christoff Rudolff’s mathematics textbook, dating back to the first half of the 16" century that
instructs merchants in calculations. The description of operations, including addition, subtraction,
multiplication and division of fractions, is followed by nearly 300 practical exercises, in which
the author provides examples of actual monetary and measurement units for various European
lands and cities. These examples originate in the period in which his handbook was written and
thus offer reliable data on money and measurements that were used in Europe of the period.
The article focuses on money. Rudolff’s data for the European area are compared to monetary
units in the Slovene littoral and hinterland as they were calculated by Sergij Vilfan in his studies
almost 3 decades ago.

Numerous undetected and unused sources are available for the identification of the monetary
system, such as e.g. merchant — mathematics, in particular — handbooks with useful exercises
for past merchants that include data from real-life (then current) commercial practice. Examples
selected from this particular mathematics textbook for merchants had to be both tailored and
acceptable to the user, i.e. merchant; they included examples that they would be confronted
with in their business. In this regard, Christoff Rudolff created remarkable research material.

Money, circulating in the European area, was variegated. The value of currencies fluctuated,
exchange rates of different currencies varied in different environments. Even if one uses modern
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devices, Rudolff’s exercises prove to be a challenge (also due to his inconsistency in fractions)
and offer proof of the demanding nature of trade in the past. Merchants probably did not rely
merely on their own calculations, other currency ratio lists were available or their calculations
were adjusted consensually, which is nowadays branded as a “price-fixing cartel”.

Sergij Vilfan, who took up a systematic research of the monetary system in Slovene eth-
nic territory in the first centuries of the early modern period, conducted a comparative analysis
of monetary units for the Slovene area in accordance with applicable scientific literature and
several archival manuscripts, both in terms of precious metal content and accounting unit. His
findings match to a great extent or come close to Rudolff’s (variable yet comparable in different
environments) data on commercial practice. Furthermore, Vilfans findings are confirmed by
concrete data for the nearby Istrian littoral (Piran, Trieste).

A comparison of the data for Carniola in the second half of the 16" century with those of
Piran (the first half of the 14™ century), of the Statute of Trieste (1421, supplement 1459) and
Rudolff’s handbook (first edition 1526) was not possible due to the time gap of the data. It is yet
to be examined if later editions of Rudolff’s textbook for merchants in examples of monetary
ratios and prices in practical exercises kept track of changes in currency ratios that could have
occurred due to political circumstances and the Ottoman success in the battle of Mohacs in 1526
and consequences thereof. Should they contain no data, other relating textbooks, commercial
materials and archival manuscripts shall have to be taken into consideration.

It is to be pointed out for the relevant period that in his practical exercises Rudolf also
includes data on precious metal content in various coins, which calls for a new demanding re-
search in terms of commercial and business activities, coinage, profits, etc.
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Kranjski polihistor Janez Vajkard Valvasor
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da ga je angleska znanstvena akademija Kraljeva
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niso bili natisnjeni v uvodu tega Valvasorjevega
monumentalnega dela iz leta 1689. V prispevku
je prvi¢ objavljen slovenski prevod Halleyje-
vega pisma. Doslej neznano pismo, odkrito v
Londonu, pa je e dodatno osvetlilo Halleyjev
pogled na Valvasorja.
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The Carniolan polymath Janez Vajkard Valva-
sor (1641-1693) most probably never learned
officially that on December 14, 1687 the Royal
Society had accepted him as a member. Prior to
this, his written contacts with the Royal Society
had been cut off in an unexplained manner. A let-
ter by the renowned astronomer Edmond Halley
dated January 1688 that was never received by
Valvasor mentions along with the news of the
acceptance of his membership also the Royal
Society’s verses of praise intended for publi-
cation in the Glory of the Duchy of Carniola.
The verses were lost along with the letter and
were therefore not published in the introduction
of Valvasor’s monumental work of 1689. The
contribution includes the first publication of the
Slovene translation of Halley’s letter. Another
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Pisni stiki kranjskega polihistorja Janeza Vajkarda Valvasorja (1641, Lju-
bljana—1693, Krsko) s Kraljevo druzbo (Royal Society) v Londonu, najstarejso
angleSko akademijo znanosti (ustanovljeno leta 1660), so Ze ve¢ kot Cetrt stoletja
dokumentirani v objavi korespondence iz let 1685—88, za katero je poskrbel Branko
Reisp (1987), in sicer tako v latinskem izvirniku kot v slovenskem prevodu.' Sest
let pozneje (1993) je Catherine D. Carmichael v Zgodovinskem casopisu objavila
Se eno, slovenski strokovni javnosti dotlej neznano pismo znamenitega astronoma
Edmonda Halleyja (1656—1742) Valvasorju, poslano leta 1688.> Po Halleyju se
na pobudo iz leta 1758 imenuje njegovo najvecje odkritje, Halleyjev komet, ki ga
je ta angleski astronom leta 1705 identificiral kot periodi¢nega, vidnega z zemlje
vsakih 75 do 77 let (dotlej zadnji¢ leta 1682, doslej 1986).> Predmet prispevka
ne bo vsebina skupno devetih ohranjenih in treh neohranjenih pisem, napisanih
na Kranjskem in v Londonu, temve¢ vprasanje, kako so se polihistorjevi stiki s
Kraljevo druzbo pretrgali, ¢esa Valvasor zato nikoli ni izvedel in kaksne so bile
posledice dejstva, da ni prejel Halleyjevega pisma.

Pismo Edmonda Halleyja, ki je v letih 1685-96 opravljal naloge pomoc¢nika
tajnika Kraljeve druZbe,* smo doslej poznali samo v objavi latinskega izvirnika
z dolo¢enimi tipkarskimi napakami in nepopolno datacijo.’ Nedvomno je tudi
zaradi jezikovne ovire ostalo premalo opaZeno, pomembna sporocila v njem pa
so bila napaéno interpretirana. Ze objaviteljica ali prevajalec njenega prispevka iz
anglesc¢ine sta nepravilno razumela formulacijo v zaklju¢nem delu pisma, ki pravi,
da je bil Valvasor 14. dne prejSnjega meseca sprejet med clane Kraljeve druzbe, in
iz tega podatka bi bilo takoj mogoce skleniti, da je pismo nastalo januarja 1688.
Datum sprejema je bil namre¢ znan — 14. december 1687, ko je na seji Druzbe
prav Halley izvedel poskus, s katerim je na podlagi Valvasorjevega opisa prikazal
izpraznitev in polnjenje CerkniSkega jezera.® V opombi k njegovemu pismu — da-

! Reisp, Korespondenca.

2 Carmichael, Pismo Edmonda Halleyja.

3 http://de.wikipedia.org/wiki/Halleyscher Komet (september 2014).

“http://museumvictoria.com.au/collections/themes/193 1/edmond-halley-astrono-
mer-1656-1742 (september 2014); http://galileo.rice.edu/Catalog/NewFiles/halley.html (sep-
tember 2014).

5 Carmichael, Pismo Edmonda Halleya, str. 86—87.

¢ Datum sprejema je ze dolgo znan iz objave v Journal Book of the Royal Society (Vol. VII,
1686—1690). Objava porocila v latinskem izvirniku in slovenskem prevodu v: Reisp, Kranjski
polihistor, str. 178—183.
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tirano je samo z letnico 1688 — je navedeno takole: »Natancen datum, kdaj je bilo
pismo napisano, ni znan, bilo pa je to Stirinajst mesecev (sic!) po tem, ko je Valvasor
poslal v London svoj poglavitni opis Cerkniskega jezera.«’ Iz » 14° mensis elapsi«
je torej nastalo » 14 mesecev« namesto »Stirinajstega (dne) prejSnjega meseca«. O
datumu je nujno treba povedati, da gre za datiranje po julijanskem koledarju, kar
pomeni, da je bil na Kranjskem tega dne Ze predbozi¢ni dan, 24. december 1687.
Tudi nastanek Halleyjevega pisma iz januarja 1688 je tako mogoce datirati na dva
nacina: po julijanskem koledarju med 1. in 31. januarjem 1688, po gregorijanskem
pa med 11. januarjem in 10. februarjem.

Halleyjevo pismo?® torej doslej ni bilo prevedeno in, kot bomo videli, to dejstvo
ni ostalo brez dodatnih posledic, ne samo z nedoreéenim to¢nim ¢asom nastanka
pisma. V celoti ga objavljamo v prevodu Monike Dezelak Trojar skupaj z njenimi
prevajalskimi opombami.

Zivel imenitni in uceni gospod Janez Vajkard Valvasor, baron Bogeniperski,
Kraljeva druzba te lepo pozdravija.’

Tvoje pismo, prevzviseni moz, ki si mi ga poslal 17. novembra [1687], sem
takoj, ko mi je prislo v roke, delil z naso Kraljevo druzbo. In ne verjames zlahka,
koliksno veselje in zanimanje je prevevalo clane, medtem ko se je bral pristen in
natancen opis Cerkniskega jezera, katerega cudes so se vsi, ki so do sedaj pisali
o njih, le po malem dotaknili in jih, ker so jih zaradi prezrtih okoliscin prepoznali
za dvomljivo zadevo, predstavijali kot povsem nenaraven pojav. Sedaj pa sta tvoja
delavnost in bistroumnost dosegli, da ni vec skrito, iz Cesa se rojevajo te nenavadne
igr(ic)e Narave, in ker je edinstven pojav, katerega na celem svetu tezko obstaja
drug primer, na naravne vzroke gledamo kot na ocividne."

Zelo znano je, da so vase Karnijske Alpe prehodne zaradi mnogih odprtin in
votlin kot tudi zaradi presahnjenih in znova nastajajocih rek, ki se jih vidi na tvoji
karti Kranjske. In Ce se te reke stekajo v neko podzemno jezero (kakrsnega si, kot
pises, v resnici nasel pri sosednji vasi Kompolje), se nenadno dezevje, kakrsno
vecinoma'! prinese grmece nebo, zlahka vpije, in lahko zelo pomnoZi vodovje'
istega jezera; Se zlasti ker se po strmih dolinah, kakrsne so alpske, zbrano vodovje
vali s strmoglavim tekom. Jasno pa je, da lahko narascanje [gladine] v jezeru vo-
dovje po drugih odprtinah poslje malo visje, in ker so ustja taksnih odprtin lahko
razvrséena tako, da se nekatera odpirajo nad povrsino vode, nekatera pa, ceprav so

7 Carmichael, Pismo Edmonda Halleya, str. 87, op. 14.

$]zvirnik koncepta odposlanega pisma: RS, EL/H3/47.

?Ker se v naslovu mesajo razliéni skloni (pisec je pozdravni nagovor zaéel drugace, kot
ga je zakljucil), sem to deloma prenesla tudi v prevod (M. Dezelak Trojar).

19y Praesentes« bi bilo dobesedno »prisotne« v pomenu »ocitne«, zato sem se odlo¢ila za
prevod »ocividen« (M. Dezelak Trojar).

'V objavi v Zgodovinskem casopisu je »plerumque« navedeno kot »plenumque«: »qualis
plenumque fit tonante coelo« (Carmichael, Pismo Edmonda Halleyja, str. 86).

12y Aqua« v mnozinski obliki »aquae« prevajam kot vodovje (M. Dezelak Trojar).
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potopljena dovolj'® globoko v vodo, imajo na zacetku poSevno vzpenjajoce kanale,
se lahko zgodi, da ceprav voda v enem in istem trenutku zacne iztekati po obeh
teh odprtinah, kljub temu te [=zadnje omenjene] odnesejo le povrsino vode in na
njej sedece race, one [=najprej omenjene] pa zajemajo spodnje dele vode hkrati z
ribami. Ali se vse to, kot predpostavijas, da prav razloziti s pomocjo nateg, se po
pravici dvomi. Natega namrec lahko vodo dvigne le, ce je njena golen napolnjena
na obeh straneh, toda potem ko voda upade, takoj vstopi zrak in njen ucinek izgine;
in Ceprav se voda vrne na prejsnjo visino, kljub temu ni mogoce izvabiti niti kapljice
vode, dokler se zrak iz natege ne izvlece. Na kratko pripomnjeno naj zadostuje.

Od tebe bi se nadvse radi dali pouciti o naravoslovni zgodovini tistih rek, ki se
skrivajo v vasih gorah, razen ce nismo bili Ze z nedavno uslugo prevec zavezujoci,
in bi, ker to prosimo, izpadli prevec" predrzni. Zelimo pa, da na svoji geografski
karti Kranjske oznacis in posijes kolikor je mozno natancne (z ozirom na Cerknisko
Jezero) lege vsaj tistih krajev, ki si jih omenil v svojih [opisih] (jame Pod pecjo,
luknje Storzek, vasi Kompolje, Skocjan itd.)." Tista karta, ki si jo poslal, se je
namrec, ne vem po kaksnem slucaju, izgubila.

Da ne bi namrec mozje, ki smo vdani nasi druzbi, in smo pretrpeli toliksne napore
pri pospesevanju naravoslovne znanosti, bili videti manj pravicni presojevalci, se
Jje Druzbi in ¢lanom zdelo [pravicno], da te zaradi tvoje zasluge sprejmejo v svojo
vrsto, kar se je namre¢ zgodilo 14. minulega meseca z enodusnim glasovanjem
prisotnih. In tako te pozdravijam kot clana Kraljeve druzbe in ti Cestitam, zlasti
Se, ker si nedavne nesrece svoje hise prizadevas popraviti s sre¢(onos)no poroko.
Prilozene imas hvalilne verze k tvoji knjigi, in Ce ti lahko ustrezemo Se na kaksen
drugacen nacin, bos spoznal, da sem ti vedno z veseljem na voljo za vsakrsne usluge.

Tvoj itd. Edmond Halley
P. S. Kar pa se teh verzov tice, zelim, da se ravnas po svoji presoji: popravi,

izpusti, kar se bo tebi zdelo. Ce je povedano kaj taksnega, kar se manj prilega
tvojemu imenu in casti, prosim, presojaj brez pomislekov.'® Pozdravljen!

13V objavi je »satis« transkribirano kot »salis«: »aquis licet salis profunde« (str. 86).

14 Objava ima »nimus« namesto »nimis«: »petimus nimus importuni videamur« (str. 87).

15O teh lokacijah je Valvasor pisal v opisu CerkniSkega jezera, priloZenem pismu z dne
17. novembra 1687 (Reisp, Korespondenca, str. 68, 69, 84, 85). »Podpetskio« v Halleyjevem
pismu je evidentna prepisovalska napaka, saj ima Valvasor »Podpet(chjo« (prav tam, str. 69).

' Dobesedno bi »candide« pomenilo »vedro« oz. »prostodusno« (M. Dezelak Trojar).
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Zacetek Halleyjevega koncepta pisma Valvasorju

l‘}_ - pruiatin C At | he

L

Halleyjevo pismo kranjskemu polihistorju ni vzbudilo posebnega zanimanja,
presenetljivo malo pri valvasoroslovcu Branku Reispu, ki bi prav z njegovo pomocjo
lahko dodatno potrdil svoje ugotovitve o pretrganih stikih med Valvasorjem in
Kraljevo druzbo!” ter dopolnil spoznanja o pesmih hvalnicah v uvodu k Siavi
vojvodine Kranjske. Reisp je na simpoziju o Valvasorju (Slovenska matica, 2005)
in v objavljenem besedilu referata (2005/7) zgolj omenil objavo Halleyjevega
pisma v Zgodovinskem c¢asopisu in ponovil Ze znano, da je Halley na seji Kraljeve
druzbe ob Valvasorjevem sprejemu med njene ¢lane izvedel prikaz izpraznitve in
polnjenja Cerkniskega jezera.'

Prezrl je gotovo najpomembnejse spoznanje, ki ga razodeva pismo, dve Hal-
leyjevi omembi slavilnih verzov, namenjenih objavi v Slavi vojvodine Kranjske.
Kolikor je znano, omembi vendarle nista $li povsem mimo slovenske strokovne
javnosti, zal pa sta doZiveli napa¢no interpretacijo (Juzni¢, Prosen, 2007).!* Verzi
oziroma pesmi, o katerih je Valvasorju pisal znameniti angleski astronom, so se
neposredno nanasali na polihistorjevo pro$njo v njegovem pismu tajniku Kralje-
ve druzbe z dne 17. novembra 1687 (7. novembra po julijanskem koledarju):

170 tem: Reisp, Korespondenca, str. 103—105.

18 Reisp, Novejsa spoznanja, str. 17.

1V monografiji o Valvasorju in astronomiji, ki sta jo napisala Stanislav Juzni¢ in Marijan
Prosen, beremo: »Valvasor je pisal Halleyju dne 17. 11. 1687 o Alpah in Cerkniskem jezeru s
sifonom pod povrsjem. Dodal je svoj zemljevid in prilozil latinske verze, ki jih je skoval v slavo
svojih knjig po nacelu “Dobro blago se samo hvali”. [...] Halley je leta 1688 poslal Valvasorju
v Ljubljano svoje pesmi in pohvalil Valvasorjev zemljevid Kranjske. Valvasorjeve rime so se
ohranile, Halleyjeve pa zZal ne. Kaj bi lepega znal spesniti prijatelju kranjskemu Janezu, si lah-
ko mislimo iz posrecene pesnitve, ki jo je objavil ob svoji prvi izdaji Newtonovih Principov.«
(Juzni¢, Prosen, Janez V. Valvasor in astronomija, str. 15-16). Kje sta avtorja (je avtor) nasla
(nasel) Valvasorjeve verze, je vpraSanje zase. Prezrt pa je ostal klju¢ni podatek, da so se izgubili
Halleyjevi oziroma verzi drugih ¢lanov Kraljeve druzbe, namenjeni objavi v Slavi vojvodine
Kranjske.
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»Najvecja milost bi bila zame, ko bi mogel imeti to milost od enega ali drugega
ali od vec ¢lanov Kraljeve druzbe, kdko pesem hvalnico za svojo zgoraj navedeno
knjigo, da bi se natisnila na zacetku knjige, ker so podobne stvari v teh krajih zelo
v Cislih, zato bi mi bila v veliko c¢ast. [...] Tako ponizno prosim vase gospostvo,
naj me priporoci, da se bom smel veseliti te milosti, namre¢ take zgoraj zaprosSene
pesmi.«* Kraljeva druzba se je torej ugodno odzvala (!) na Valvasorjevo prosnjo,
v nasprotju z uveljavljenim prepri€anjem, da se to ni zgodilo; v prid nenastanka
hvalnic je namre¢ govorila njihova neobjava v uvodu Slave vojvodine Kranjske
(1689). Hvalnice (carmina) so bile v resnici spisane v razmeroma kratkem Casu,
med 11. decembrom 1687 in 10. februarjem 1688 — le nekaj tednov po prejemu
prosnje zanje?' —, vendar niso nikoli dosegle naslovnika na Kranjskem. Kdo jih
je sestavil in podpisal, Edmond Halley sam, eden ali ve¢ drugih ¢lanov Kraljeve
druzbe, ostaja neznanka, tako kot skoraj gotovo nikoli ne bomo izvedeli, kak$na
je bila usoda Halleyjevega izgubljenega pisma Valvasorju.

Da pismo ni doseglo naslovnika na Kranjskem, jasno izhaja iz pisanja Hal-
leyju, ki ga je 28. junija 1691 na Dunaju datiral doktor teologije in poznejsi Skof
St. George Ashe (ok. 1658—1718). Valvasor je Ashu v pisnih stikih potozil, »da
je pred tremi ali Stirimi leti« [1687 oziroma 1688] napisal nekaj pisem dr. Galu
[tajniku Druzbe] in drugim, vendar mu ni uspelo dobiti odgovora«.?> Morda Hal-
leyjevo pismo z zacetka leta 1688 ni bilo zadnje, ki bi ga Valvasor moral dobiti
iz Londona, a ga ni. Kako je torej zadeva potekala? V pricakovanju odgovora na
svoje pismo z dne 17. novembra 1687 — vmes mu je namesto Thomasa Gala pisal
Halley — je polihistor 19. marca 1688 poslal tajniku pismo, ki se ni ohranilo, in
15. novembra 1688 Se tretje, v katerem pravi, da na dvoje pisem toliko ¢asa ni
prejel odgovora. Bil bi zadovoljen, ¢e bi le sre¢no prejeli njegov opis Cerkniskega
jezera. Valvasor je Se zapisal, da so njegova pisma doslej vedno srecno prispela v
London in da ne dvomi o prejemu omenjenega opisa. Spraseval se je, ali je morda
Kraljeva druzba medtem namesto Thomasa Gala dobila drugega tajnika; zadnje
bi bilo lahko razlog za neodzivanje. 1z povedanega je jasno, da Valvasor najmanj
do srede novembra 1688, ko je Ze tretji¢ zaman pisal v London, ni prejel obvesti-
la o uradni izvolitvi za ¢lana Druzbe, niti ni vedel za objavo svojega porocila o

2 Reisp, Korespondenca, str. 70; izvorno besedilo: prav tam, str. 51.

2! Valvasorjevo pismo je v London prispelo $e pred koncem novembra oziroma najpozneje
1. decembra 1687 (11. decembra po gregorijanskem koledarju), ko je bilo predlozeno na seji
Kraljeve druzbe; prebrali so ga na naslednji seji 14. (24.) decembra, na kateri so Valvasorja tudi
sprejeli med nove Elane (Reisp, Korespondenca, str. 100). Halley je verze odposlal najpozneje
zadnji dan januarja 1688 (v pismu govori namre¢ o sprejemu v ¢lanstvo 14. dne prej$njega
mesecal), tj. 10. februarja po gregorijanskem koledarju.

22 Reisp, Korespondenca, str. 103—104. — Reisp nedolo¢no pravi, da je Ashe pisal »svojemu
korespondentu« (prav tam, str. 104), dejansko pa je §lo za Edmonda Halleyja. Pisma danes v
podatkovni bazi Royal Society ni najti, ampak sta v njej le dve Ashevi pismi, obe poslani Halleyju
z Dunaja, datirani 17./27. julija 1690 in 9./19. julija 1691 (RS, EL/A/40, EL/A/41). V drugem
omenja Ashe svoje zadnje pismo Halleyju z datumom 18./28. junij 1691, torej tisto, v katerem
med drugim govori o Valvasorju (!). Ashevo osebno ime ni bilo samo George, kot ga imenuje
Reisp, temve¢ St. George.
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Cerkniskem jezeru v reviji Philosophical Transactions ze v decembrski Stevilki
leta 1687.%

Iz gradiva Kraljeve druzbe je vidno le, da je Druzba prejela Valvasorjevi pismi,
datirani 17. novembra 1687 in 15. novembra 1688,%* ohranjen je prepis odgovora
na prvo pismo, tj. Halleyjevo pismo Valvasorju z zaetka leta 1688,% ni¢ pa ni
znanega o prejemu Valvasorjevega pisma z dne 19. marca 168826 in o morebitnem
odgovoru na njegovo novembrsko pismo iz istega leta. Glede na zgoraj navedeno
polihistorjevo porocilo St. Georgu Ashu torej odgovor Kraljeve druzbe, tudi ¢e
je bil napisan, zanesljivo ni dosegel kranjskega naslovnika. O razlogih za pretr-
ganje korespondence med londonsko znanstveno akademijo in njenim ¢lanom na
Kranjskem tako ne vemo vsega. Potrjeno je, da je Kraljeva druzba Valvasorja prek
Halleyja obvestila o sprejemu med svoje ¢lane in da je ustregla njegovi prosnji za
slavilne verze. Da Valvasor Halleyjevega pisma ni prejel, so bili torej krivi »tehni¢ni
razlogi«. Ti so prejkone botrovali tudi izgubi Valvasorjevega pisma, poslanega v
London 19. marca 1688, medtem ko ostaja neodgovorjeno, ali so tam kdaj napisali
odgovor na polihistorjevo zadnje znano pismo, datirano 15. novembra 1688, vendar
se njegov prepis ni ohranil. Z gotovostjo pa vemo, da Valvasor do leta 1691, ko je
Kraljevi druzbi pisal St. George Ashe, ni prejel nobene londonske poste. Po Reispu
(1987) so bili vzroki za zastoj pisnih zvez »bolj objektivne narave, saj je Valvasor
Se poskusal navezati oziroma nadaljevati stike z druzbo ...«. Po njegovem je tezko
soditi, koliko so k prenehanju zvez prispevali tudi politi¢ni dogodki v Angliji, ki
je tedaj dozivljala tako imenovano »Glorious Revolution«.?” Kakorkoli, zdijo se
verjeten razlog, tem bolj po osvetlitvi novih spoznanj na podlagi Halleyjevega
pisma. A po drugi strani je treba vedeti, da v kopialnih knjigah Druzbe pogresamo
tudi dve zgodnejsi pismi, odgovor Kraljeve druzbe 1. (oz. 11.) januarja 1686 na
Valvasorjevo prvo pismo s 3. decembra 1685 in polihistorjevo pismo, ki so ga
prebrali na seji 16. februarja 1687.%

Tako Janez Vajkard Valvasor vsaj do leta 1691 in najverjetneje vse do smrti
dve leti pozneje ni imel v rokah dokumenta o svojem sprejemu v ¢lanstvo.” Tak
dokument je bilo namre¢ izgubljeno Halleyjevo pismo. In potemtakem tudi nikdar
ni vedel, da so ga v najstarejSo in najuglednejSo anglesko znanstveno akademijo
sprejeli 14. decembra 1687. Ce bi za datum izvedel vsaj do leta 1689, ko se je v

2 Reisp, Korespondenca, str. 87-88, 103; Reisp, Kranjski polihistor, str. 184.

24 Pismi sta ohranjeni v izvirniku, prvo tudi v sodobnem prepisu (Reisp, Korespondenca,
str. 95, 100, 103).

2 Halleyjevo pismo je shranjeno drugje kot Galova pisma Valvasorju, v angleski litera-
turi je bilo omenjeno ze leta 1838, objavljeno pa prvi¢ leta 1932 (Carmichael, Pismo Edmonda
Halleyja, str. 86, 87, op. 14).

26 Reisp, Korespondenca, str. 103.

27 Reisp, Korespondenca, str. 103.

28 Prav tam, str. 93, 95.

¥ Na Slovenskem se ni ohranilo nobeno pismo Kraljeve druzbe Valvasorju, ampak po-
znamo samo omembo korespondence po njegovi smrti. V zapuscinskem inventarju, nastalem
v zacetku leta 1694 v Krskem, so popisali Valvasorjev lastnoro¢ni opis Cerkniskega jezera za
Kraljevo druzbo in razli¢na (njena oziroma njej namenjena) pisma (gl. objavo Cerneli¢ Kroselj
(ur.), Zapuscina, str. 22, 35).
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Niirnbergu tiskala Slava vojvodine Kranjske, bi ga v njej z veliko verjetnostjo tudi
navedel, tako pa se je zgolj ovekove¢il kot ¢lan.*

Se ve¢, postavlja se vprasanje, ali je bil Valvasor lahko povsem prepri¢an o
svojem ¢lanstvu. Brez datuma in podpisa, ki ju ni videl, bi ga vsaj ob¢asno utegnili
napasti dvomi. Vendar, kot vse kaZe, o sprejemu v Kraljevo druzbo ni dvomil. Se
vec, za njenega Clana se je Stel dobro leto prezgodaj (!). Potem ko je proti koncu
avgusta 1686 prejel pismo Druzbinega tajnika Thomasa Gala, se je temu 29. avgusta
zahvalil za sprejem med ¢lane,*! ¢eprav za to ni imel prav nobene osnove. Galovo
pismo z zacetka junija 1686, na katero se je Valvasor skliceval, vsebuje namrec
samo zahvalo Valvasorju.*? V neizmerni Zelji, da se ¢im prej uvrsti med »izbran-
ce«, je Janez Vajkard pismo razumel narobe. In v tej zmoti je najverjetneje zivel
vseskozi, saj ni izvedel za datum sprejema konec leta 1687. Kot »nevredni ¢lan
kraljeve druzbe« (indignus regiae Societatis socius) se je samoumevno podpisal
pod opis Cerkniskega jezera, datiran 17. novembra 1687 in poslan Kraljevi druzbi.
Tudi Valvasorjev bakrorezni portret za Slavo vojvodine Kranjske, ki ga je izdelal
Matija Greischer in na katerem je polihistor naveden kot ¢lan Kraljeve druzbe, je
skoraj gotovo nastal Se v letu 1687, spodnja meja nastanka pa bi bila lahko celo
zadnja tretjina leta 1686. Greischer je namrec na njem podpisan kot bakrorezec na
Dunaju (Calchographus Viennae Auftriae), vendar je bil po zadnjih ugotovitvah Ze
januarja 1688 v Eisenstadtu.>* Stvari na rob kaze povedati naslednje. Valvasorjeva
grbovna knjiga, ki jo je po navedbi v naslovu v letih 1687 in 1688 naslikal Jernej
Ramschissl, ima v naslovu enako naslovitev Janeza Vajkarda Valvasorja kakor
Greischerjev portret, tj. z omembo ¢lanstva v Kraljevi druzbi na zadnjem mestu.*
V letu 1688 se je polihistor ovekovecil kot ¢lan tudi v naslovu svoje Popolne to-
pografije Koroske, izdane v Niirnbergu,*® kar pomeni, da je tedaj povsem samoza-
vestno uporabljal naslov ¢lana. O svojem ¢lanstvu kot o samoumevnem dejstvu je
o¢itno pisal tudi Ircu St. Georgu Ashu, ki je nato 28. junija 1691 poroc¢al Edmondu
Halleyju, da Valvasor, ¢lan Kraljeve druzbe (»the Baron Valvasor, who is fellow of
the Society«), od Gala in drugih Ze ve¢ let ni prejel odgovorov na poslana pisma.’’
Kje bi kranjski polihistor lahko sicer, ne neposredno od Kraljeve druzbe, $e lahko
izvedel, da je res njen Clan, ¢e bi se ga kdaj vendarle polotili dvomi? Kot receno,
sredi novembra 1688 Se ni vedel, da je bil izvleek njegovega porocila o Cerkniskem
jezeru objavljen Ze leta 1687 v decembrski stevilki Philosophical Transactions.

30 Clanstvo je navedeno na naslovnici, v naslovu Greischerjevega portreta in v slavilnih
pesmih v uvodu v L. knjigo Slave, tako med drugim tudi v Sisentschellijevi slovenski hvalnici:
»tovarlha engeleshkéga Krajla tovarshtva« (Valvasor, Die Ehre I, s. p.).

31 Reisp, Korespondenca, str. 39, 43, 94.

32 Prav tam, str. 35, 36.

3 Prav tam, str. 70, 85.

3% Januarja 1688 je Greischerju v Eisenstadtu umrl tretji otrok, jeseni 1688 je tam izgubil
héerko, isto jesen pa dobil dvojcka in decembra 1689 Se eno hcerko (Szalai, Magyar varak, str.
70).

3% Valvasor, Opus insignium armorumque, fol. 1.

3¢ Valvasor, Topographia Archiducatus Carinthiae (naslovnica).

37 Reisp, Korespondenca, str. 104. Prim. op. 22.



332 M. BIDOVEC, B. GOLEC: Valvasor in Edmund Halley ...

Ce mu je objava kdaj pozneje prisla pod roke, pa je lahko ob svojem imenu érno
na belem prebral: »R. Soc. S.«, torej »Regiae Societatis Socius«.*

Zadnji glas iz Londona, ki je — pred Ashevim pismom leta 1691 — potrjeno
sploh dosegel Valvasorja, je bilo Galovo pismo z dne 29. maja oziroma 8. junija
1686,% ki ga je, kot pravi v odgovoru 29. avgusta, prejel »te dni z najveéjim ve-
seljem, sicer pa je pri§lo v njegovi odsotnosti »pred $tirimi tedni«.*’ To je pismo,
ki ga je polihistor napac¢no razumel kot potrditev svojega sprejema v Kraljevo
druzbo. Thomas Gale mu je nato kmalu po 16. februarju 1687 poslal nedatirano
pismo,* za katerega pa ni dokazov, da bi doseglo naslovljenca. Njegova vsebina
je tem zanimivej$a zaradi vprasanja astronomske narave, ki ga je Gale naslovil
na Valvasorja in ki najbrZ vsaj posredno zadeva tudi Edmonda Halleyja.*?> Ce pa
je pismo vendarle prislo do Janeza Vajkarda, se je to zgodilo ravno v ¢asu, ko
je Valvasorja v samo nekaj tednih doletela trojna druzinska nesreca, smrt dveh
otrok in prve Zene.* Od jeseni 1686 ali od pomladi 1687 dalje je torej Valvasor
upravi¢eno dobival obcutek, da je korespondenca samo enosmerna. Ko nato na
tri pisma, datirana 17. novembra 1687, 19. marca in 15. novembra 1688, ni bilo
odgovora, pa je oCitno prenehal vztrajati. Vendar tudi pozneje ni opustil misli, da
je postal ¢lan Kraljeve druzbe, in z njo je vsaj Se enkrat iskal stik, ¢etudi samo
posredno. Tako je omenjeni St. George Ashe 28. junija 1691 v London med drugim
posredoval Valvasorjevo zeljo, naj mu Druzba od nekaterih svojih ¢lanov priskrbi
nekaj najmodernejsih in v praksi uporabljenih metod za izdelavo fosforja. To pisno
izrazeno prosnjo je Ashe poslal Halleyju z Dunaja, od koder si je z Valvasorjem
zacCel dopisovati malo prej.** Ali se je kateri od ¢lanov odzval na Zeljo so€lana s
Kranjskega, ostaja za zdaj neznanka.

Za osvetlitev Valvasorjevih posrednih stikov s Kraljevo druzbo je pomembno
Se eno Ashevo pismo Halleyju, datirano na Dunaju 27. julija 1690 (po starem kole-

38 Philosophical Transactions (London), dec. 1687, Nr. 191, str. 411.

3 Reisp, Korespondenca, str. 35-37, 94. — Dvojni dataciji — 29. maj po starem (julijanskem)
in 3. junij po novem (gregorijanskem) koledarju — se ne skladata. Nedvomno gre za prepisovalsko
napako: 3. junij namesto 8., ki jo je zagresil prepisovalec v kopialno knjigo pisem.

4 Reisp, Korespondenca, str. 39-45, 94-95.

41 Prav tam, str. 47-49.

42 Prav tam, str. 95. Gale je Valvasorja opozoril, da na zemljevidih jemlje nekoliko preve-
liko geografsko dolzino, zato je navedel nekatera astronomska opazovanja in ga prosil, naj jih
opravi v Ljubljani. Tako bi po primerjavi z opazovanji v Londonu dognali razliko v geografskih
dolzinah med obema mestoma. Valvasor naj bi v Ljubljani 29. marca in 11. maja opazoval dva
pojava. Kot vse kaze, pa do tega znanstvenega sodelovanja med Druzbo in Valvasorjem ni prislo.
Prav tam, str. 48, 49, 95.

4 Najprej sta mu 4. in 14. marca umrla $estletni in $e ne enoletni sin, 25. aprila pa komaj
29-letna zena Ana Rozina, rojena pl. Graffenweger. Datume smrti navaja Valvasor na rodovnem
deblu svoje rodbine v IX. knjigi Slave vojvodine Kranjske (Valvasor, Die Ehre LX, str. 109). Prav
v tem ¢asu naj bi Valvasor na pobudo iz Londona opazoval dva astronomska pojava v Ljubljani
(gl. op. 42). Ker opazovanj v svojem naslednjem pismu 17. novembra ne omenja (Reisp, Kore-
spondenca, str. 51, 70), bodisi ni (pravocasno) prejel Galovega pisma ali pa na predlagana dneva
zaradi druzinskih razmer ni mogel z Bogensperka v Ljubljano. V pismu govori o treh smrtih v
0zji druzini in o svoji nedavni vnoviéni poroki.

“ Reisp, Korespondenca, str. 104.
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darju 17. julija) in odkrito pred nedavnim. Pismo je nastalo enajst mesecev pred Ze
znanim Ashevim pismom istemu korespondentu, v katerem je govor o polihistorju,
razkriva pa pomenljivo dejstvo, da je Ashe prvi iskal stik s kranjskim polihistorjem
in da je dobil njegov naslov prav od Halleyja! V omenjenem pismu je namre¢ Hal-
leyju pisal takole: »Prosim, sporocite mi naslov tistega barona s Hrvaskega, ki si je
(spomnim se, da ste mi to povedali) dopisoval s Kraljevo druzbo.«* Kljub navedbi
»s Hrvaskega« ni dvoma, da je §lo za Valvasorja, s katerim je Ashe nato Se isto ali
naslednje leto vzpostavil pisni stik. Asheve besede nadalje pricajo, da si je Halley
Valvasorja precej dobro zapomnil, saj je za barona s Kranjskega ob neki priloznosti
sam povedal Ashu, sicer prav tako ¢lanu Druzbe. Ta je ¢ez ¢as, ko se je mudil na
Dunaju — ni¢ lazjega kot to — zameSal Kranjsko s Hrvasko. Zdaj torej vemo za
dopisovanje v trikotniku Halley — Ashe — Valvasor, pri ¢emer zadnji najbrz nikoli
ni prejel nobenega Halleyjevega pisma. A kakorkoli, bodocega velikega astronoma
je Valvasorjevo delo tako nagovorilo, da je o njem najmanj enkrat pripovedoval
Ashu. Polihistorjevo dopisovanje z Ashem, svojim so¢lanom v Kraljevi druzbi, pa
je bilo za kranjskega polihistorja lahko samo Se zadnja potrditev, da o njegovem
¢lanstvu v Royal Society ne more biti najmanjSega dvoma.

V zvezi s Halleyjevim pismom Valvasorju z zacetka leta 1688, ki po spletu
okolis¢in dokazano ni pri$lo v naslovnikove roke, gre nazadnje najbolj obzalovati
naslednje. Ko bi kranjski polihistor prejel prilozene verze, tj. eno ali ve¢ pozdravnih
pesmi angleske znanstvene srenje, in bi verzi zagledali lu¢ sveta v Slavi vojvodine
Kranjske, s tem ne bi bil izjemno poc¢ascen samo Valvasor, ampak bi vsa literatura
o njem in njegovem delu poudarjala to dejstvo kot e posebej pomembno. In ko bi
bil pod verzi podpisan Edmond Halley sam, si le tezko predstavljamo, s kolik§no
pieteto bi slovenska historiografija in domoznanstvo uporabljala ime znamenitega
astronoma. Tako pa lahko sklenemo, da je »Halleyjev komet« uvodne strani v
Valvasorjevem enciklopedi¢nem delu o Kranjski, namenjene slavilnim pesmim,
zgresSil. »Udarec, ki bi ga povzrocil ze samo Halleyjev podpis pod pesmijo, bi bil
za slovenski prostor morda »kar malce premocan«. Njegov pricakovani odmev po
tej objavi je komaj omembe vreden v primerjavi z odmevi, ki bi jih doslej sprozal
»udarni sunek, ¢e bi pismo prispelo na Kranjsko pravocasno, da bi verzi Se lahko
doziveli natis v Slavi (1689). Tudi Ce izgubljeno pismo Edmonda Halleyja morda
Se vedno lezi nedostavljeno in pozabljeno na neznanem naslovu, je ta hip za njegov
pravi ucinek veliko prepozno. Medtem se je Halleyjev komet Ze Stirikrat ponovno
priblizal Zemlji (v letih 1758, 1835, 1910 in 1986).4

RS, EL/A/40. — V izvirniku: »1 pray, let me have an address to that baron of Croatia,
who (I remember you told me) had a correspondence with the R[oyal] Soc[iety].«
“ http://de.wikipedia.org/wiki/Halleyscher Komet (september 2014).
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SUMMARY
Valvasor and Edmond Halley

On the Question of the Polymath’s Membership of the Royal
Society and Consequences of His Breaking Off Contact with it

Bidovec Marija and Boris Golec

Written contact between the Carniolan polymath Janez Vajkard Valvasor (1641, Ljublja-
na—1693, Krsko) with the Royal Society in London, the oldest English academy of science, has
been documented for some time thanks to the publication of the correspondence between the
years 1685-1688 and a letter sent to Valvasor in 1688 by the renowned astronomer Edmond
Halley (1656—1742), whose greatest discovery is named after him: Halley’s Comet. The con-
tribution addresses the question of how the polymath’s contact with the Royal Society came to
be broken off, what he therefore never learned and the consequences of the fact that he never
received Halley’s letter. In fact, Valvasor never learned the official date of the acceptance of his
membership of the Royal Society, i.e. December 14, 1687 (December 24 according to the Gre-
gorian calendar) and erroneously believed that he had already become a member in mid-1686.
The date of acceptance was known from publication in contemporary scientific periodicals, while
Halley’s letter (published in its Latin original in the Historical Review in 1993, in Slovene for
the first time in this contribution) revealed a new significant fact: Halley sent Valvasor verses of
praise (his own or by other members of the Royal Society) that were intended for publication
in Valvasor’s monumental encyclopaedic work on Carniola Die Ehre defs Herzogthums Crain
(Ljubljana—Niirnberg 1689). Without them, the range of the published praise in the introduction
to this work is substantially impoverished. Had the verses from London reached Valvasor, and
had they been published in his most significant book, all literature on the Carniolan polymath
and his work would have emphasised this fact as one of great importance. Had the verses been
signed by Edmond Halley himself, it is not to be imagined easily, with what reverence Slovene
historiography and local studies would have used the name of the renowned astronomer.

The reasons for breaking off of written contact between Valvasor and the Royal Society
were mostly of technical and objective nature. Valvasor wrote letters to London at least up to
November 1688 without receiving any reply. It has been confirmed that Edmond Halley replied to
his letter of November 1687, but this important letter from January 1688 failed to reach Valvasor.
The question arises whether Valvasor could have been absolutely certain of his membership of
the Royal Society. Without a date and a signature, which he did not see, he might occasionally
have been plagued by doubts. However, he appears not to have doubted his acceptance by the
Royal Society. To his membership refer the copper engraving portrait, which most probably
dates back to 1687, and his last two books which, were published in Niirnberg in 1688 and 1689.
Furthermore, in 1691 as a member of the Royal Society, he was in correspondence with a co-
member St. George Ashe who was staying in Vienna at the time. It is not of small importance
that Ashe was given Valvasor’s address by Halley himself.
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The treatise presents the artist Lucilla Tolomei
Podgornik from Vienna who was married to the
newspaperman Fran Podgornik and her concert
and teaching activities in Gorizia, Trieste and
Vienna, where she died in 1937. As a concert
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of her four children, i.e. her oldest daughter
Friderika (1880—1948), made a name for herself
as a successful pianist in Buenos Aires prior to
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Ko sem se ukvarjal z zgodovino ljubljanske Filharmoni¢ne druzbe (1794-1919),!
sem med mnogimi umetniki naletel na pianistko Lucillo Theresio Anno Tolomei
Podgornik, ki je pustila sled tudi v slovenski glasbeni kulturi. Danes je tako kot
Stevilni drugi pozabljena. PricujoCe vrstice naj obudijo spomin nanjo in na njeno
delo, ki je obogatilo nase, zlasti primorsko glasbeno Zivljenje. Rojena je bila na Du-
naju 28. maja 1854 ocetu Vincencu Hyazintu Januariusu Tolomeiu, trgovcu s svilo,
rojenemu v Cavaleseju, in materi Dunaj¢anki Tereziji Pertolas. O njunih prednikih
ni ni¢ znanega, ohranil se je le oljni portret Vincenta Hyacinta. Lucilla je Studirala
klavir na dunajskem konservatoriju pri profesorjih Schmittu in Juliju Epsteinu.
Pri zadnjem so med drugimi $tudirali glasbeni direktor ljubljanske Filharmoni¢ne
druzbe Josef Zohrer in skladatelj Gustav Mahler. Ohranjena je dokumentacija o
njenem Studiju,’ iz katere izhaja, da je bila vseskozi odli¢na uéenka. Na razli¢nih
tekmovanjih je dobila tri zlate in eno srebrno medaljo. Na srebrni je bilo vgravira-
no: »Dem Talent, dem FleiB3, der Sittlichkeit« (Talentu, pridnosti, eti¢nosti). Zlate
medalje je dobila kot najboljsa udelezenka na vsakoletnih tekmovanjih. V tem ¢asu
je spoznala slovenskega Casnikarja in politika Frana Podgornika in se z njim 4. no-
vembra 1897 poro¢ila. Fran Podgornik (6. julija 1846 Cepovan—16. september 1904
Dunaj) je gimnazijo koncal z odliko v Gorici in nato na Dunaju Studiral klasi¢no in
primerjalno filologijo do 1873 in potem §tiri leta arheologijo in filozofijo. Studija
ni konc¢al. Na Dunaju je postal leta 1879 tajnik marca istega leta ustanovljenega
Slovenskega literarnega drustva. Po poroki sta se z Zeno preselila v Gorico, kjer je
prevzel uredni$tvo Soce do novembra 1882. Septembra 1890 se je druzina preselila
v Trst, ez pet let — 1895 pa spet na Dunaj, kje je Fran leta 1904 tudi umrl. Sodeloval
je pri reviji Slovan in dal pobudo za zbirko domacega slovstva in izdajanje spisov
ze umrlih pisateljev. Med drugim je izdal brosuro Delavski prijatelj (Novo mesto
1886), kjer priporoca ustanavljanje strokovnih delavskih organizacij, konsumnih
drustev, zavarovanje itd. Zagovarjal je nacionalno avtonomijo in sprejem staroslo-
vanskih cerkvenih obredov, ki naj bi obvarovali narodnost. Zahteval je slovens¢ino
v srednjih Solah. Pozneje je polemiziral z Mahnic¢em, ker mu je ta ocital, da na-
govarja Slovence k prestopu v pravoslavje in da $iri razkolni$tvo. Polemika se je
vlekla ve¢ let. Septembra 1890 se je z druzino preselil v Trst in se nato ¢ez pet let
vrnil na Dunaj. Bil je na ¢elu gibanja »kulturni panslavizem« in bil mnenja, da je

! Kuret, Ljubljanska filharmoni¢na druzba.
2 Jahresbericht des Wiener Conservatorium 1867-68, 1868—69, 1869-70, 1870-71, 1871-72,
1872-73 fY).
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rus¢ina najprimernejsa za skupni jezik vseh Slovanov, medtem ko naj bi avstrijski
Slovani nacrtovali svoj razvoj na podlagi svojih narecij. Svoje ideje je objavljal v
slovenskih ¢asopisih in se odlocil za lastno revijo Slovanski svet. Prvi trije letniki
so iz8li v Ljubljani (1888—1891), pet letnikov v Trstu, nato pa je revija izhajala od
septembra 1895 do 1899 na Dunaju. Vseskozi je imel velike finanéne teZave.® Po
prenehanju izdajanja Slovanskega sveta leta 1899 je na Dunaju izdajal Slavisches
Echo (1899-1904), skupaj s Stjepanom Radi¢em in Svetozarjem Pribicevi¢em pa
Glas ujedinjene hrvatsko-srpske i slovenacke omladine.

bila tudi uspesna pianistka in uciteljica klavirja v Buenos Airesu, Milan, Emma in
Pavel (1887—-1947).* Franc Podgornik je umrl po dolgem bolehanju 16. septem-
bra 1904 v Rudolfovi bolni$nici na Dunaju. V nekrologu beremo, da je »Zzivel v
veénem pomanjkanju in tudi umrl kakor — revez.« V nadaljevanju izvemo, da je
bil altruist, ki »gotovo ni imel vrstnika med Slovenci glede nesebic¢nosti. Trpel je,
a nikdar tozil. Saj nikdar ni mislil na sebe in vse njegovo zivljenje je imelo ta cilj,
kako bi se na$ narod navel na poti, ki bi ga dovele do ¢astne in sre¢ne narodne in
politiéne bodo¢nosti.«’ Spomnili so se ga tudi drugi ¢asopisi in omenjali njegovo
nadarjenost, vecjega vpliva pa si ni mogel pridobiti, ker je bil prevelik fantast in
je premalo rac¢unal z realnimi razmerami. Tako mu je bilo v zivljenju vedno slabo
postlano in gotovo so materialne skrbi neugodno vplivale na njegovo delo. Kljub
pomanjkanju je ostal zvest svojim ciljem.® Pokopali so ga na dunajskem Central-
nem pokopaliscu.

Lucilla se je kot pianistka uveljavila Ze med Studijem na Dunaju, nato pa

3 O Podgorniku gl. obsirneje Slovenski biografski leksikon 2, 391-393; Primorski biografski
leksikon 12. snopic. 27-28.

4 Za podatek se zahvaljujem g. Franju Mersetu.

S Edinost, 20. september 1904, §t. 214.

¢ Slovenski narod, 20. september 1904, §t. 214.
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svojo kariero nadaljevala kot koncertna pianistka in klavirska pedagoginja v Gorici
in nato tudi v Trstu. Po vrnitvi na Dunaj je nastopala tudi v avstrijski prestolnici.
V Gorici je imela ve¢ koncertnih nastopov, tako denimo 1881 ob stoti obletnici
goriskega gledalisca. Takrat so organizirali ve¢ koncertov, pomembnih v evropskem
merilu. Sodelovali so razni virtuozi, med njimi tudi Lucilla Podgornik, ki je zai-
grala Lisztovo MadZarsko rapsodijo in Bachovo fugo.” V goriski ¢italnici je 1882
zaigrala Foersterjeve variacije Po jezeru.® O prireditvi je podpisani Ivan napisal:

»Preteklo nedeljo priredila nam je goriska Citalnica izredno lepo besedo v obéno zado-
voljstvo mnogobrojnim posluSalcem, kateri so bili v istini zagaceni v krasni, prostorni
dvorani. Med tockami zanimivega programa odlikovala se je v prvi vrsti Foersterjeva
kompozicija variacija o pesmi Po jezeru, - izvrSitev je bila tako dovrSena v vsakem
oziru, da ne najdemo lehko izraza, s katerim bi razodeli zasluzeno obcudovanje umet-
nici gospej Podgornik — Tolomei. Na obco Zeljo se je moral ponoviti krasni komad.
G. skladatelj bi bil gotovo tudi sam zadovoljen, ko bi bil navzo¢.«

Uredni$tvo pa je menilo, da mora dodati k tej sodbi Se naslednje: »Iz umevnih
razlogov smo to ugodno kritiko samo na posebno prosnjo sprejeli, dasi smo epitheta
okrajsali. Brez zamere.« V Citalnici je nastopila Se 17. januarja in 29. aprila 1883.
Njen sloves je segel tudi v Ljubljano, kjer so jo povabili, da je 17. decembra 1882
s Filharmoni¢no druzbo na spominskem veceru na Cast castnemu ¢lanu drustva
Ludwigu van Beethovnu igrala njegov Klavirski koncert v G-duru. Kritika v
ljubljanskem nemskem dnevniku Laibacher Zeitung je ob tem koncertu zapisala:

»Po uverturi je zaigrala gospa Lucilla Podgornik-Tolomei iz Gorice (rojena Dunajcanka
in ucenka dunajskega konservatorija) Beethovnov Klavirski koncert op. 58 v G-duru
s spremljavo orkestra. Gospa Podgornik Tolomei se je Se v prvih taktih pokazala
kot spretna, muzikalno Cuteca pianistka, ki razpolaga z lahkoto tehni¢nih sredstev,
s katerimi je s svojim razumevanja polnim igranjem in fino izdelavo detajlov dala
Beethovnovi skladbi polno veljavo. Pozneje je igrala Se Gito in gondolo Gioacchina
Rossinija v Lisztovi priredbi in Mendelssohnovo Jagdlied. V teh delih je pokazala
vec virtuozne spretnosti svoje igre, kjer je lahko zlasti v prvem delu briljirala s svojim
neznim udarcem, ¢eravno izbor teh dveh skladb ni bil posrecen, saj takSne stvarce
ne sodijo prav v okvir Beethovnovega vecera, saj se zdijo vendarle nepomembne.
Ob¢instvo jo je vecCkrat priklicalo na oder in z viharnim aplavzom pokazalo, da je
tuja gostja osvojila simpatije poslusalstva s svojo umetnisko zrelo igro Ze pri prvem
poskusu ... Vecer je bil Casten spomina na velemojstra glasbe, velikega, nesmrtnega
Beethovna.«’

" Gl. Arbo, Musicisti di frontiera,; isti, La musica a Gorizia nellottocento, v: Ottocento
Goriziano (1815-1915); Arbo, La musica a Gorizia nell'Otocento. 220-222.

8Soca, 31. marec 1882.

? Laibacher Zeitung, 18. december 1882.
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Roittiarm. Gelellfdinft in Kaibad:,

Zur Erinnerung an Beethoven's Geburtstag,
Zweites Concert

Sountug den 17 Dezembur IR82

um halb 5 Uhr nachmittags

im landschaftlichen Redoulen-Saale

untar der Loltong des Herrn

loset Zihrer

und efilliger Mitwicking der

Frae Luciltn Podgarnik-Talomel ss! & s Reinrich Golfinger, bperwtaree.

SI. 2: Program koncerta 17. 12. 1882 v Ljubljani

Januarja 1883 je priredila v Gorici koncert.

»Prekrasen veCer nam je napravila sino¢i blaga gospa Podgornikova, rojena Tolo-
mejeva V veliki dvorani drustva Concordia, ki je bila krasno razsvetljena, zbralo se je
okoli osme ure lepo Stevilo izbranega obcinstva. Gorisko in tukaj bivajoce plemstvo
bilo je prav mo¢no zastopano; odli¢ni goriski stanovi in daljni zimski gosti so bili
obilno zbrani. Tukaj$nja vojaska posadka je Stela med navzo¢imi mnogo svojih udov,
oficirjev. Razni stanovi in razli¢ni uradi so imeli pri tem veceru svoje zastopnike.
Gospe in gospodi¢ne so tekmovale po Stevilu z moskim spolom. - Nekaj po osmi uri
nastopi oder gospa koncertistinja, ki je bila napravila vecerno slavnost, spremljana od
g. Dragatina. Poslusalci jo pozdravijo s splosnim ploskanjem. V ob¢o zadovoljnost
igrala je na glasoviru prvi kos Rubinsteinovega Tria v G moll; spremljala sta jo
vojaka g. Harig na goslih, g. pl. Riesenfelder pa na violoncellu. Zadnja sta imela v
tem kosu v primeru s koncertistinjo lahko nalogo. — Nastopila je potem gospodi¢na
Bagnalasta iz Gorice in je pela dva kosa z lepim, prijetnim glasom, neprestraseno in
natan¢no. — Tretja tocka (kosi za glasovir od Chopina, Schubert-Liszta, D. Scarlattija)
je poslusalce ocarala; ve¢je mehani¢ne urnosti in gotovosti, lahkote in primernosti
od te, katero je gospa Podgornikova pokazala, si ¢lovek v tej stroki ne more misliti.
Temu se pridruZuje neznana moc, s katero razume koncertistinja najglobokejse Cute in
obcutke skladateljeve tako natancno navezati na brenceco struno, da kdorkoli pazi na
tako godbo, obcuti v dusi odmev umetnikovega dihanja in zivljenja ... Zadnji kos, 2.
in 3. stavek Rubinsteinovega Tria, je bil kaj posebnega. Koncertistinja in vojaka so se
pokazali pri tej priloznosti kot pravi umetniki. Cudenje in dopadenje med poslusalci je
bilo nepopisljivo; nikomur ni bilo Zal, da je prisel h koncertu, a vsakdo je Zelel, da bi
pogosto imel priliko kaj takega slisati.« Zanimiv je tudi drugi del tega porocila, ki hvali
umetnico, da je dala tiskat vabila za koncert v italijanskem, nemskem in slovenskem
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jeziku, ter omenja italijanski ¢asopisi Corriere, ki »v svojem okornem, malo blaznem
misljenji ni mogel ravnanja umetnice drugace soditi, ko po uli¢nih nazorih tukajs$njih
italijansko ali furlansko govoreéih zagrizencev, katerih o&etje so pod Cavnom in
pod Mrzoveem nosili slovenske cokle. Ta list bode v o¢i, ko vidi na goriSkih zidovih
slovenska oznanila, in postane razjarjen kot puran, ko vidi rude¢ robec. Obzalujemo
tako obcutljivost nasih dragih somesc¢anov in jim Zelimo iz srca, da bi se upokojili; v
to je treba nekoliko ve¢ olike, kakor so jo pokazali do zdaj.«'°

Vecji koncert je umetnica priredila Stiri leta pozneje, prav tako v Concordii.
O njem beremo, da je bil dobro obiskan in se »je izvr$il tako, kakor se pricakuje
le od izborne umetnice. Tudi kdor ni veScak v godbinih zadevah, mora obcudovati
izurjenost gospe v prebiranju tast na glasoviru, po katerih se gibljejo prsti z nena-
vadno lahkoto in gotovostjo. Tej izredni popolnosti v gibanju odgovarja enaka po-
polnost v glasovih in njih raznovrstnem premenjevanji, vsled ¢esar se glasi skladba
v resnici tako, kakor se je Ze nekdaj v skladateljevi dusi. Pohvale in priznanja ni
bilo ni konca ni kraja.«!!

Sicer pa se je posvetila tudi pedagoskemu delu in so njene ucenke veckrat javno
nastopile.'? Ko je bila v Gorici slovesna prireditev v spomin umrlemu pisatelju in
profesorju Franu Erjavcu, je na njej med Stevilnimi nastopajoc¢imi nastopila tudi
Lucilla Podgornik. Igrala je Koncertno parafrazo za klavir o treh jugoslovanskih
narodnih pesmih iz Kuhaceve zbirke, ki jo je sama napisala. V obsirnem ¢lanku, ki
je izsel po prireditvi z naslovom »Slava Slovencem, je ¢lankar navduseno opisal
tudi nastop pianistke:

»Ce se je do zdaj vse izvrstno vrsilo, re¢i moramo, da to, kar je sledilo, je bilo nepre-
segljivo. Gospa Podgornik-Tolomei udarila je ob strune in na enkrat bilo je vse tiho
in tiho je ostalo, dokler se je sliSal kateri glas, prihajajo¢ izpod njenih prstov od gla-
sovirovih strun. Brez naznanila in brez opominjanja je vedel vsak, da so to trenotki, v
katerih je neumesten vsak glas in vsak dih, ki bi motil umetnico pri glasoviru. In kake
melodije in kaki ubrani glasovi polnili so dvorano in bili na uSesa pazljivih poslusalcev,
katerim se je v prekrasni skladbi odpiral nov, a obenem tudi znan svet? Nov, ker tako
dovrsene glasbe mnogi niso Se slisali, a star, ker to, kar je gospa igrala, slonelo je na
narodni pesmi jugoslovanski, ki po naravnem zakonu oZzivi srce in zdrami Zivce, ko jo
sliSimo. Snov je skladbe, skladba sama. In nje izvrSitev bile so popolne, dosegale so
svoj ideal in vsem je skoro nehote in nevede vsled naravnega cuta odpiralo uha in srce
krasnemu umotvoru. Prehitro potekel je ¢as precej obsirni skladbi in tedaj je sledilo
burno ploskanje, kateremu ni bilo konca. Vse je Zelelo, da bi se bila skladba ponovila;
ali tolike nadlege se nikdo ni upal delati umetnici, ki je pri tej besedi iz uljudnosti
izredno sodelovala. Vse je bilo polno hvale o tem, kar je navzo¢im umetnica ponudila
s skladbo, katero je prvi¢ v javnosti igrala.«'

1"Soca, 12. januar 1883.

'Soca, 6. maj 1887.

12»Gospa Lucilla Podgornik Tolomei, znana umetnica na glasovir, ki ima v Gorici mnogo
ucenk, katerim daje poduk v svoji stroki, priredila je bila preteklo nedeljo izpit svojih uéenk,
katerega se je udelezilo mnogo prav odli¢nega ob¢instva. Ucenke so pokazale z izvrstnim igra-
njem, da imenovana gospa ni le velika umetnica, ampak tudi izvrstna uciteljica.« V: Soca, 21.
marec 1884.

13So¢a, 4. in 11. marec 1887.
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Podgornikova je o glasbi tudi pisala. V ¢asopis Slovanski svet, ki ga je urejal
njen moz, je prispevala nekaj strokovnih glasbenih ¢lankov. Zanimiv je opis tretje-
ga zvezka pesmi za meSani zbor Benjamina Ipavca, Slovenske pesmi, ali ¢lanek
Slovanstvo ve svych zpévach — crtice v Kubinem zborniku.'* Menila je, da

»sodijo Ipavceve pesmi med najboljse pri Slovencih. V njih se kaze »duh in jedro, ter
je jedino zeleti, da bi bile obSirnejSe po obsegu.« V pesmi Nazaj v planinski raj, se
razodeva velika ljubeznivost napeva, umetnosti in milobe v izvr$bi, in tudi ponavljanje
ne postaje jednoli¢no, ker tudi v ponavljanji je od zacetka do konca vedno kaj novega.«
Posebej omenja Se Hrepenenje po pomladi, Potoku, Vstala je narava in Slovenka.«

Na koncu ugotavlja, da je Ipav¢eva glasba vedno zanimiva:

»Sicer lepota in sladkost napevov mu je manj svojstvena, nego pa jedrnatost in duh:
On razvija tako reko€ svoje temata iz jednega glavnega stavka, namesto da bi razpletal
nadalje tekoce napeve. Nadarjen je tako, da bi moral priti pri vecjih zasnovah svojih
skladb do umetnostne glasbe, kakor se je razvila v fugah in sonatah. V tej obseznosti
pa, kakor sklada svoje pesmi, spominja na Roberta Schumanna, ki je v svojih skladbah
— posebno za klavir — ustvarjal enako organske tvorbe v najmanjsi obliki.«

Podrobneje se je ukvarjala tudi slovanskimi pesmimi, ki jih je izdal Ludvik
Kuba (Slovanstvo ve svych zpévech).

V Ljubljanskem zvonu pa je leta 1885 izSel njen najobsirnejsi prispevek v
Stirih nadaljevanjih z naslovom Glasbena vzgoja v Slovencih. 1z njega posnema-
mo nekaj misli, ki bi bile lahko aktualne tudi danes. Avtorica govori o glasbenih
razmerah med Slovenci, zlasti se je posvetila ljudski pesmi, ki ji je bila podlaga
tako za glasbeno vzgojo kot za nastajanje skladb. Kriti¢no se je ozrla na delo
Glasbene matice in ugotovila, da se Slovenci $e ne zavedajo dovolj pomena in
vrednosti glasbene vzgoje. Glasba po njenem mnenju najbolj vpliva na ¢ustva in
govori jezik, ki je vsakomur razumljiv. Glavna dela glasbene umetnosti so opere,
simfonije in cerkvene kompozicije. Ta glasba je po njenem mnenju najbolj bogata
po svoji vsebini, in zato tudi najbolj u¢inkuje na ¢loveka, vendar je zanjo potrebno
veliko znanje in Solanje. Drugi pomembni del so skladbe za posamezne instrumente
in pevce. S to vrsto glasbe se pecajo tudi diletanti, ki od nje ne zahtevajo drugega,
kakor da si z njo krajsajo Cas. Te skladbe nimajo posebne dusevne globine in so
kakor prava igraca brez vsakega vpliva na srce. Posebej se je avtorica zadrzala
pri Ljudski pesmi, pesmi, ki je namenjena za najrazli¢nejse priloznosti. Menila je,
da je ljudska pesem tudi najbolj primerna za glasbeno vzgojo. Zato je tudi treba
ljudsko pesem spodbujati, kajti le na podlagi bogatega in nepokvarjenega pravega
narodnega glasbenega zaklada nastanejo neminljiva umetniska dela. Tu se je skli-
cevala na Frederica Chopina in Antonina Dvotaka. Poleg tega je bila mnenja, da
ima ljudska glasba tudi politi¢ni pomen.

14 Lucilla Podgornik, Slovenske pesmi; ista, Sloovanstvo ve svych zpevach — Crtice v
Kubinem zborniku.
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»Zaradi vpliva tujih sosedov je ravno ljudstvo majhnega naroda v nevarnosti, da
se uda tujim vplivom in se izneveri domacemu duhu ter tako pocasi izgublja okus
za domace loge, za domace petje. S tem se godi narodu velika skoda, saj slovenska
ljudska pesem izginja in jo nadomesca veliko slabse petje. Slovenske ljudske melodije
ustrezajo kljub svoji preprostosti popolnoma zahtevam prave glasbe, saj imajo dobro
simetrijo, lepe melodije in naravno, preprosto harmonijo ter zvesto izrazajo bodisi
Saljivost, bodisi otoznost.«

Avtorica potem navaja, da je z zacudenjem opazila, da v goriski okolici otroci
(pastirji) in odrasli fantje skoraj ne prepevajo drugih kakor italijanske (furlanske)
pesmi. To je obzalovala tudi s pedagoskega in muzikalnega stali§ca, saj imajo te
tuje pesmi nekaj tujega, ki je docela slabo.

»Zato je potrebno skrbeti za pravo ljudsko petje, kajti utrjenje in Sirjenje domace
glasbe je ne samo glasbeno-estetsko in s tem zdruzeno kulturno in $e posebej politi¢no
pomembno. Za prijatelje slovenske glasbe je najprej pomembno, da spoznavajo
glasbene zaklade, ki se nahajajo med narodom, da tako presodijo obseg in vrednost
te glasbe. Prva stvar onih, ki se zanimajo za stvar je, da skrbe za zbirke in kriticni
pregled starih domacih ljudskih pesmi.« Na tem mestu omenja zbirko pesmi Josipa
Kocijancica in postavi zahtevo po nacrtnem zbiranju ljudskih pesmi, kar bi najbolje
opravila Glasbena matica v Ljubljani. Od nje bi tudi pricakovali kriticnega pregleda
teh pesmi in navaja kot zgled Kuhacevo zbirko jugoslovanskih pesmi.

Posebej se nato zadrzi ob Jenkovem Naprej, za katerega sodi, da ni primeren
za obco ljudsko pesem:

»Tekstu bi bilo namre¢ potrebno dati za podlago staro slovensko pesem. Glasbena
matica pa bi morala ustanoviti odbor, ki bi poslane pesmi presojal z glasbenega, na-
rodnega in pedagoskega stalisca. Kar bi nasli slabega, bi bilo treba v javnih kriti¢nih
razpravah posebej obravnavati in oznaéiti kot ni¢vredno. Sele potem ko oZivi cvet
ljudske glasbe zopet v ljudstvu, potem Sele nastanejo rodovitna tla, iz katerih utegne
zrasti tudi prava umetna glasba. Vse kar je tujega in neprimernega je treba iztrebiti.«
V vec nadaljevanjih je avtorica analizirala stanje glasbene kulture na Slovenskem
in podcrtala, da bi morala Glasbena matica takoj z vsemi silami priceti delovati v
zbiranju ljudskih pesmi in prav tako bi morale ljudske Sole poskrbeti za veselje do
petja med otroki. Zato pa je treba zahtevati, da uciteljiS¢a ustrezno izobrazijo svoje
dijake. Predlagala je tudi ustanavljanje pevskih skupin med fanti, ki bi med seboj
tekmovale in bile najboljse tudi nagrajene. Prav tako se je kriticno lotila Citalnic in
njihovih sporedov, ki bi morali pocasi vzgajati ob¢instvo tudi za zahtevnejSa glasbena
dela. Svoja razmiSljanja je strnila v §tiri tocke: glasba je za ljudstvo potrebno vzgojno
sredstvo; na narod deluje samo narodna pesem in umetna glasba, ki pa mora imeti
korenine v ljudski glasbi; za gojitev ljudske glasbe bi morali Slovenci ustanoviti
uspesno organizacijo, zlasti, ker jim ravno zdaj preti »glasbeno iznarodjenje«.

In koncno:

»Taksno organizacijo bi morali vsi podpreti z darili, Glasbena matica naj postane gla-
sbeno sredisce in prevzame iniciativo za glasbeno vzgojo na vseh ravneh.« Posebej se
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je pomudila pri cerkveni glasbi in pod¢rtala pomen ljudske cerkvene glasbe in na njeni
podlagi nastale umetne glasbe. Za primer je navedla skladatelja Dvotéaka in njegove
Legende, na drugi strani pa je omenjala protestantski koral kot zgled nemske glasbe.
Velika dela cerkvene glasbe pa je mozno izvajati le s pomocjo velikega Stevila izurje-
nih pevcev, kot so le v velikih mestih. Taks$na glasba se ne more uveljaviti v manjsih
krajih. Cerkev mora pospeSevati v vernikih tudi v glasbenem oziru poboznost. Zato
zahteva narodno glasbo v cerkvi, kakor tudi zunaj cerkve. Mnenja je, da je »s temi
naceli moZzno takoj odstraniti spor, ki je nastal na Slovenskem zaradi cecilijanskega
petja pa tudi presoditi, koliko so napori cecilijancev vredni glede na ljudsko glasbeno
vzgojo pri Slovencih.«

V Ljubljani je ponovno nastopila na koncertu Filharmoni¢ne druzbe ob
proslavi skladatelja Carla Marie von Webra 27. februarja 1887, kjer je zaigrala
tudi njegovo Koncertno skladbo za klavir in orkester. Kritik v Laibacher Zeitung
se je spominjal njenega nastopa z Beethovnovim koncertom v G-duru, kjer se je
po njegovem mnenju predstavila kot izvrstna pianistka in kot taka ostala v lepem
spominu. Tokrat pa ni bil nad njenim igranjem tako navduSen. Menil je, da so
Webrovo Povabilo na ples slisali ze v boljsi izvedbi. Kljub temu je bilo ob¢instvo
zadovoljno. Ni¢ pa ni govoril o njeni izvedbi Koncertne skladbe za klavir in orkester
in o skladbi Momento capriccioso."

Samntliche Prozrammuommern von C. Maria v. Weber.

Sonntag den 27. Februar 1887
im landschaftl. Redoutensaale

Zweites Concert

der philharmon. Gesellschaft in Laibach
anter Leitung ihres Musilabirectors Hermn

Josel Zihrer
|

Mitwirkung der Planistin Fran Lucilla Podgornik-Talomei
sowie des Friuleins Hildegarde Janovic.
Anfang priicise 7 Ubr abeads.
PROGRA M M.

L Abtheilung.

& Aslfordering sum Tami,
11 Abinetlung.
Tonchasichs wms der (e Kumyunties,

4 Urmeli, Uster fst morin Stem gegengen. e B
. Beihline, die an meine Lishe glasia

m, ( Theckaft wertdem in der
Hamlling des Herm Carl Karinger, Rathhamylbits, ontgegengenvaismn.

T

SI. 3: Progam koncerta 27. 2. 1887 v Ljubljani

15 Laibacher Zeitung, 2. marec 1887, §t. 49.
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Dve od navedenih skladb je igrala pianistka tudi na koncertu v Gorici istega
leta 3. maja v dvorani Concordia. List Soca je najavil njen koncert ze 29. aprila
in objavil tudi spored. Poleg omenjenih Webrovih skladb je igrala Se Chopinovo
Balado v g-molu, Lisztovo Campanello in sodelovala pri izvedbi Gounodove Se-
renade za glas, ¢elo in klavir (skupaj s pevko Pepino Alberi in ¢elistom Pinlom).
Koncertno skladbo za klavir in orkester je spremljala na drugem klavirju Terka
Ambrozy. Povabilo na ta koncert se zakljuci:

»Prijateljem lepe godbe zadostovalo bo to naznanilo, umetnica, katero so nedavno
obcudovali v Citalnici, ne potrebuje nase priporocbe. Kdor hoce slisati umetne skladbe
umetno igrane, imel bo k temu priliko tisti vecer.«®

Tudi kritika po koncertu je bila pozitivna. Koncert je bil dobro obiskan

»in se je izvrsil tako, kakor se pri¢akuje le od izborne umetnice. Tudi kdor ni veSc¢ak v
godbenih zadevah, mora ob¢udovati izurjenost gospe v prebiranju tast na glasoviru, po
katerih se gibljejo prsti z nenavadno lahkoto in gotovostjo [...] Pohvale in priznanja
ni bilo ni konca ne kraja.«!’

V presojo posameznih skladb pa se porocevalec ni spustil. Lucilla Podgor-
nik je nastopala tudi v Trstu. Tako jo omenja trzaski stolni organist in muzikolog
Giuseppe Radole v svoji knjigi o trzaskem glasbenem zivljenju.

»Treba se je spomniti dunajske pianistke Lucille Podgornik, ki je s Hellerjem imela
ciklus avdicij o zgodovinskem razvoju sonate za violino in klavir. Po sledeh Podgor-
nikove je priSel z Dunaja pianist Adolf Skolek, ki ga starejsi imamo Se danes v lepem
spominu zaradi njegovih didakti¢nih sposobnosti.«

Violinist Julius Heller (1839-1901) je bil vodja Schillerjevega drustva v
Trstu. Pogosto je nastopal tudi v Ljubljani. Zlasti odmeven je bil njegov nastop
ob 100. obletnici Beethovnovega rojstva, ko je na filharmoni¢nem koncertu igral
Beethovnov Violinski koncert. Heller je organiziral sredi devetdesetih let tudi
koncerte bolj modernega tipa. Tako je leta 1894 Lucilla Podgornik igrala Lisztov
Klavirski koncert $t. 1.'® Tudi Adolf Skolek je bil gost v Ljubljani. O Hellerju in
Schillerjevem drustvu pise tudi Julij Kugy. To drustvo je imelo za Trst velik kulturni
pomen. Kugy pise o njegovem vodji:

»Glasbeno vodstvo je bilo zaupano enemu najgenialnejSih muzikov, kar sem jih srecal
v svojem zivljenju, Juliusu Hellerju. Bil je Hellmesbergerjev ucenec, koncertni mojster
in violinist, poklican, da doseZe svetovno slavo, pa je Ze kmalu zacel zanemarjati
svojo ¢udovito tehniko. Ponasal se je z izrednim okusom, blesteCo duhovitostjo,
redko Siroko izobrazbo, z velikimi Zivljenjskimi izku$njami in s trdnim nastopom
odrezavega svetovljana. Bil je zares bozanski Beethovnov interpret. Slisal sem domala

16 Soca, 29. april 1887, &t. 18.
17Soca, 6. maj 1887, §t. 19.
'8 Giuseppe Radole, Ricerche sulla vita musicale a Trieste (1750-1950). 158159 in 177.
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vse velike goslace svojih ¢asov, toda nobeden me ni pri dirigiranju Beethovnovih
kvartetov ali ob izvajanju cudovitega violinskega koncerta bolj prevzel kot Julius
Heller. On, ki je segal nad vse druge za stolp visoko, se je zadovoljil s svojim tako
skromnim glasbenim mestom v Trstu. In vendar mu je bila bozja dobrota polozila
v zibel darove, ki bi ga usposobili za najvi§je. Pozneje sem se mu mocno priblizal.
Postal sem njegov uc¢enec v harmoniji in generalbasu, veliko sem z njim muziciral.
Tudi v Schillerjevem drustvu sem bil desetletja ob njegovi strani sprva kot upravni
svetnik, pozneje pa kot eden od treh ravnateljev.«*

Ko se je druzina Podgornik preselila na Dunaj, je tudi o Lucillini koncert-
ni dejavnosti nekaj podatkov. Na koncertu 6. februarja 1896 je igrala naslednje
skladbe: Volkmann, Variacije na Handlovo temo, Bachovo orgelsko tokato v d-
molu, prirejeno za klavir, Schubertove tri skladbe iz zapus¢ine, Griegov Preludij,
Air in Rigaudon iz Holbergove suite ter Rubinsteinovo Tarantello op. 6. Skupaj
z violinistom Alf. Webrom in ¢elistom Franzem Schmidtom pa je odigrala Trio v
f-molu Wilhelma Weckbeckerja. Na koncertu je nekaj pevskih tock zapela Martha
Gey. Njeni koncerti so nasli odmev tudi v trzaskem tisku. Tako je Triester Zeitung
porocal, da je imela koncert na Dunaju. Pri tem citira dunajski ¢asopis Neue Freie
Presse, ki je o dogodku porocal takole:

»Gospa Tolomei, u€enka profesorja Epsteina, ki je leta delovala v Trstu kot ugledna
uciteljica, se je na Dunaju zopet vpeljala s soarejo in dobila za svojo ognjevito igro
zasluZen zivahen aplavz. Upamo, da bomo izvrstno pianistko posebno na komornih
koncertih veckrat srecali.” Trst je doletela izguba, ki jo bo tudi gospod Heller obcutil.
Ene naSih najboljSih umetnic ne bo tako lahko enakovredno nadomestiti in ji najti
enakovredno, glasbeno nadomestilo.«*

Pisec je mnenja, da sodi Luccilla Tolomei med priznane in priljubljene pia-
nistke dunajskega obcCinstva.

Iz publikacije Frommes Musikalische Welt Notiz Kalendar, ki jo je izdajal
Theodor Helm vsako leto, izvemo nekaj o njenih nastopih na Dunaju v letih 1897,
1899, 1900. Leta 1897 beremo, da je »nastopila iz Trsta na Dunaj se vracajoca pia-
nistka Lucille Tolomei«.?’ Tudi leta 1899 jo avtor omenja kot pianistko iz Trsta. Prav
tako podatek v isti publikaciji za leto 1899 navaja, da je nastopila v sezoni 1898/99
in nato leta 1900.22 Njene koncerte omenjajo tudi drugi avtorji. Tako poroc¢a Georg
Haver, da je nastopila 15. aprila 1898 v dvorani Bosendorfer Lucilla Tolomei, »ena
najboljSih ucenk Juliusa Epsteina«. Na koncertu so nastopili Se pevka Ella Kunwald,
pianistka Marie Baumayer in skladatelj samospevov Robert Gounod. Program je
navajal »solidno, deloma tudi resno glasbo: Beethovnovo sonato op. 111, Schuber-
tov Impromptu v f-molu, Brahmsov Scherzo v es-molu, Saint-Saensove Variacije
na Beethovnovo temo (za dva klavirja), Lisztovo Rusko melodijo (Rossignol) in

19 Julius Kugy, Delo, glasba in gore. Ljubljana, 1966, str. 19-20.

2 Triester Zeitung, 10. februar 1896 in Neue Freie Presse, 9. februar 1896, st. 11801.

2! Frommes musikalische Welt — Notizkalendar fiir das Jahr 1897 (red. Dr. Theodor Helm), 80.
2 Eb. 1899, str. 63 in 1900, str. 62.
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Moszkowskega Tarantello. Program je dal koncertantki priloznost, da je uveljavila
svojo vseskozi zrelo, premisljeno, z razumom in ¢ustvom polno, mosko solidno in
tehni¢no popolno igro.«* Iz iste publikacije izvemo o nastopu 22. decembra 1900,
ki ga je organiziralo Orkestrsko drustvo za klasi¢no glasbo. Skupaj s pianistko
Margarete Demelius sta igrali Bachov Dvojni koncert za klavir in orkester. Lucilla
Tolomei, ki jo pisec predstavlja kot iniciatorko »novih poucnih predavanj, je na-
stopila 7. novembra 1901 v dvorani Bésendorfer na »Italijanskem kompozicijskem
vederug, pri katerem so sodelovale $¢ Fani Campa, Josefine von Statzuer in Marie
Baumayer. Kritika hvali posrecen izbor skladb in Lucilla Tolomei zasluzi najvecjo
pohvalo. Tako je bil veCer za prijatelje stare glasbe poln uzitka.« Na sporedu so bile
predelave za klavir Frescobaldija. Vivaldija, J. S. Bacha, Paradisija in Scarlattija ter
sodobnejsih, kot denimo Sgambattija.**

Leta 1906 (ze po mozevi smrti) je 23. februarja priredila Bachov vecer, kjer
so sodelovale e na Dunaju in v svetu uveljavljena pevka Fani Campa (ne¢akinja
Gustava in Benjamina Ipavca, ¢lanica Prvega avstrijskega damskega kvarteta), He-
lena Kroker, Robert Zeiler, Josef Roubicek in njena h¢i Friderika. Na programu so
bila naslednja dela: Bach, Koncert v a-molu za violino, flavto in klavir s spremljavo
kvinteta, sopranska arija z obligatno spremljavo violine iz kantate §t. 98 Hort, ihr
Augen, auf zu weinen, nato duet za sopran in alt z obligatno violino iz kantate §t.
91 Die Armut, so Gott auf sich nimmt, orgelski preludij in fuga v h-molu v Lisztovi
klavirski priredbi. Sledile so Lucilline priredbe Bachovih skladb za klavir: Preludij,
gigue, rondeau, passepied, orgelska tokata v D; za konec sopranska arija z obligatno
flavto iz kantate §t. 39 in Koncert C-duru za dva klavirja s spremljavo kvinteta. Kon-
cert je ocenil kritik Kastner v ¢asopisu Wiener Signale fiir die musikalische Welt:

»K blescecim tockam letosnje koncertne sezone sodi brez dvoma mnogo preskromno
kot »Bachov vecer« oznaceni uzitka polno izvajanje gospe Lucille Tolomei v dvorani
Bosendorfer. Pazljivo poslusajoce obcinstvo, viharni aplavzi, predvsem pa tako pie-
tetno kakor tudi umetnisko popolno izvedba dveh koncertov, so bili signatura vecera.
Koncert v a-molu za klavir, violino, flavto, s spremljavo dvojnega godalnega kvarteta
(delo je izslo pri Schottu v Mainzu), kakor tudi dvojni koncert v C-duru s ¢udovitim
srednjim stavkom v a-molu, je igrala gospa Tolomei neprekosljivo lepo. Pri drugem
koncertu je imela popolnoma enakovredno partnerko v svoji §e mladi héerki, gospodicni
Frideriki Podgornik. Gospa Tolomei se je dokazala tudi v solisti¢nih to¢kah, med njimi
preludij in fuga v h-molu (Lisztova transkripcija) in orgelska tokata v d-molu (v lastni
transkripciji), z mosko mocjo in vztrajnostjo. ManjSe skladbe iz I, II. In V. partite so
bile mojstrski dosezek fine, sijajno izdelane tehnike [...] rad bi poudaril, da so redne
ponovitve taksnih koncertov Bachovih skladb najboljse sredstvo, da resijo na$ cas
pred trpljenji gospodov Pfitznerja, Straufla, ReuBa idr. Vsekakor pa je stvar drugacna
pri izvedenih arijah z obligatno flavto ali violino. Prav tako kakor je Bach moderen v
klavirskem stavku, so zastarele te sopranske in altovske arije, prav tako pri Glucku,
od katerega so pravzaprav lahko prestali sodbo Casa le zbori (Biilowa priredba) in
uverture. Za naslednje ponovitve teh Bachovih vecerov bi bilo priporocljivo, klavir

2 Georg Haver, Club der Wiener Musikerinnen. Geschichte und kulturpolitische Bedeutung
von ihrer Griindung 1886 bis zur Gegenwart. Dissertation, Universitdt Wien, 1998.
* Musikalische Presse, X. Jg., Nr. 43, 10. november 1901, str. 579.
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postaviti pred instrumentaliste. Sodelujode dame Campa in Kroker so se trudile z za-
starelimi arijami, gospoda Roubicka (flavta) deloma ni bilo sliSati, koncertni mojster
Dunajskega koncertnega zdruzenja, gospod Zeiler, je igral nasprotno deloma robato,
in tudi ni bil dorasel v predvajanju svoji partnerki. — ‘Dunajska kritika’ je ‘blestela’ s
svojo nenavzocnostjo. Gospa Tolomei je premalo cenjena umetnica. Vsaj jaz nisem
sliSal nobene boljse dunajske pianistke. Njena izvedba Bachovega in Lisztovega Pre-
ludija in fuge v h-molu me je spominjala kar najbolj Zivo na vtise, ki sem jih ohranil
v spominu iz leta 1872 pri igranju mojstra Franza Liszta v Weimarju ...«*

Podatkov o njej po letu 1916 ni ve€.?® Najstarejsa héerka, Friderika (1880
Gorica—1948 Dunaj), je Studirala klavir in se je prezivljala kot uciteljica klavirja.
Nekaj ¢asa je zivela v Buenos Airesu, Se pred zacetkom druge svetovne vojne pa
se je vrnila na Dunaj, kjer je tudi umrla. Najmlajsi sin Paul, rojen 21. 12. 1887
v Gorici, je Studiral na Dunaju strojni$tvo in Studije koncal leta 1912. Na koncu
Studija je bil zaposlen na Dunaju v podjetju Etrich-Werken, kjer je imel velike
zasluge pri razvoju znanega letala Taube (Golob). Podgornik je sam konstruiral in
izdeloval letalske modele in ze leta 1908 zmagal na modelarskem tekmovanju na
Dunaju. Pozneje je izdal modelarske priro¢nike in postal ¢lan urednistva knjige
Buch des Fluges, katere trije zvezki so iz$li na Dunaju v letih 1911-12. Pri istem
tovarnarju je delal v letih 1911-13 tudi Stanko Bloudek.?”” Nekatera njegova dela
so izsla Se po drugi svetovni vojni. Po diplomi ni dobil zaposlitve v Avstriji in je
odsel v Nemcijo (Dortmund, Hamborn). Leta 1916 je bil zaposlen kot konstruktor
letalskih motorjev v Dunajskem Novem mestu in Budimpesti. Ker po vojni ni mogel
dobiti sluzbe, je Sel leta 1920 kot ucitelj na tehni¢no visoko Solo v Hildburghausen.
Od leta 1923 pa je delal kot oblikovalec na $oli za strojni§tvo v Dessauu. Pavel
je iz nacionalnih razlogov Ze leta 1912 spremenil priimek iz Podgornika v Paul
Hermuth, ker tedaj menda kot inZenir na Dunaju ni mogel dobiti dela. Pod tem
imenom je Ze prej objavljal svoje prispevke. Tudi mati Lucilla in sestra Friderika
sta pozneje vlozili prosnjo za spremembo priimka, ker ju je Paul Zelel povabiti k
sebi v Hildburghausen, kjer je tedaj zivel. Odobritev sta dobili leta 1922, vendar se
v Nemcijo nista preselili. Paulu so se v zakonu z Zeno Sophie, roj. Horn (porocila
sta se 1923), rodile tri héere: Waltraud, Sigrid in Mathilde, poro¢ena Erben, ki je
ocitno podedovala glasbeni talent po stari materi Lucilli. Talent je presel tudi na
vnuke, saj je eden od njih danes koncertni mojster znamenitega orkestra Gewan-
dhaus v Leipzigu. Pavel Podgornik Hermuth je umrl leta 1947.%8

Lucilla je stanovala na Dunaju med leti 1915 in 1922 v Boltzmanngasse
19/111/22 kot Lucilla Podgornik, od tega leta dalje pa kot Lucilla Hermuth. Umrla
je 16. avgusta 1937 na Dunaju.

5 Kastner, Das Bach-Konzert der Frau Lucilla Tolomei — Podgornik, v: Wiener Signale
fiir die musikalische Welt, §t. 7, 22. 3. 1906.

26 G1. Wiener Adressbuch Lehmann: do 1905 navaja Lucillo kot Podgornik, koncertantko
in klavirsko uciteljico, od leta 1906—17 kot Tolomei, od 1915 naslov: Boltzmanngasse 19.

27 Sandi Sitar, Prvi med slovenskimi letalskimi modelarji. Revija Obramba 2012, 53-55.

28 Za podatke in sliko Lucille Tolomei Podgornik Hermuth se zahvaljujem gospema Cornelii
Toaspern (Bitterfeld-Wolfen) in Katharini Mau (Born).
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SUMMARY

The Pianist Lucilla Tolomei Podgornik

Primoz Kuret

Lucilla Tolomei (1854—1937), a native of Vienna, was one of numerous artists
to perform at the end of the 19th century and the beginning of the 20th century in
Slovenia. She was an excellent students of the Conservatoire in Vienna under Prof.
Julius Epstein. Her excellent performances during her student years brought her
a series of awards and medals. In Vienna, she met Fran Podgornik (1846—-1904),
a student from Cepovan. He did not finish his studies, but he married Lucilla.
After the wedding they moved to Gorizia, where he took over the editorship the
newspaper Soc¢a. He was actively involved in the magazine Slovan and published
the magazine Slovanski svet. In September, the family relocated to Trieste and in
1895 back to Vienna, where Fran Podgornik died. In his writings, he advocated the
national autonomy, acceptance of Old Slavic rites, he polemicised with Mahni¢, who
reproached him for inducing Slovenes to convert to Orthodoxy and for spreading
heresy. After his death, a series of obituaries was published in Slovene newspa-
pers brought up his talent, selflessness, but also the fact that he did not consider
real circumstances to a sufficient degree. His marriage with Lucilla produced
four children (Friderika, Milan, Emma, Pavel). Lucilla continued her career in
Gorizia, where she always appeared with great success. In her concerts she also
performed Foerster’s piece Po jezeru along with numerous well-known concert
compositions by Liszt, Chopin, Mendelssohn, Bach, etc. She was an outstanding
pianist and was as such invited also to Ljubljana where she performed twice with
the orchestra of the Philharmonic Society and the conductor Josef Zohrer. In the
first appearance, in 1882, she played Beethoven’s Piano Concerto in G major,
in her second appearance, in 1887, she performed Karl Maria Weber’s Concert
Piece for Piano and Orchestra. She also played Invitation to Dance by the same
composer. She devoted herself also to teaching and her students were—according
to newspaper reports—successful performers. Her appearance in Gorizia at the
condolence ceremony in memory of the late author and professor Fran Erjavec
was particularly notable. She wrote about music as well. She wrote a favourable
review of Benjamin Ipavec’s work in her husband’s magazine Slovanski svet. She
analysed in detail Slavic songs that were published by Ludvik Kuba. In 1885, her
most comprehensive newspaper article entitled Musical Education in Slovenes
appeared in Ljubljanski zvon in four instalments, in which she gives a critical
review of the Slovene music circumstances and provides suggestions for impro-
vements thereof. Following the relocation to Trieste, she performed as a concert
pianist along with Julius Heller, director of the Schiller Society in Trieste, who
was an excellent violinist. When the family moved to Vienna, data on her concert
activities are found in various publications, praising her as an outstanding artist and
one of Prof. Epstein’s best students. She performed also after her husband’s death,
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occasionally with her daughter Friderika. Later on, after 1916 there are no existing
data about her. Her daughter Friderika continued her career in Buenos Aires, but
she returned to Vienna prior to World War I, where she died in 1948. The career
of her youngest son Pavel (1887—1947), who studied engineering in Vienna, was
also interesting; he is credited with the development of the famous aeroplane Taube
(Pigeon). He produced and constructed model aeroplanes and later on worked as
an aeroplane engine constructor. Since he could not find appropriate employment,
he left for Germany, but had in 1912 prior to his departure, for national reasons
changed his last name from Podgornik to Hermuth. Later on, his mother Lucilla
and sister Friderika had also submitted an application for the change of their last
name (1922). Pavel’s marriage produced three daughters. His youngest daughter
Mathilde made a name for herself as a pianist, her son is currently concertmaster
of the renowned Gewandhaus orchestra in Leipzig.

Lucilla lived in Vienna up to 1922 as Lucilla Podgornik, and from 1922 onward
as Lucilla Hermuth. She died on August 16, 1937 in Vienna.
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Prispevek predstavlja kriti¢ni odnos pisatelja
Ivana Cankarja (1876—1918) do politike Avstro-
Ogrske in njegova javna prizadevanja za ena-
kopravno skupnost jugoslovanskih narodov v
letih pred izbruhom vélike vojne, ko so napredne
intelektualce, tudi Cankarja, preganjali zaradi
njihovih stalis¢. Opisuje pisateljevo sluzenje
vojske v Judenburgu leta 1915, predvsem pa
njegovo umetnisko besedo v letih vojne. V
zbirki Ertic Podobe iz sanj (1917), napisani v
okolis¢inah stroge drzavne cenzure, Cankar
zavra¢a vojno in nasilje ter izrazi vizijo svetlejse
prihodnosti slovenskega naroda. Odmeyv grozot
vojne v dozivljanju vojakov in civilistov je
velika tema v delih Stevilnih evropskih, pa tudi
ameriskih pisateljev, pesnikov in zgodovinarjev,
med katerimi so bili nekateri tudi sami vojaki.
Clanek ugotavlja podobnosti in razlike v njihovi
rabi ironije, spiritualizaciji vojne, pogovorih
z mrtvimi in apokalipti¢ni motiviki ter iS¢e
odgovor na vprasanje, ali obstajajo razlike in
podobnosti v pisanju in v recepciji literature
pesnikov, ki so o vojni pisali kot civilisti ali
kot vojaki na fronti.
Kljuéne besede: Ivan Cankar, prva svetovna
vojna, Podobe iz sanj, ironija, socasno evropsko
vojno pesnistvo
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Ivan Cankar and the Great War
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The contribution presents [van Cankar’s (1876—
1918) critical stance on Austria-Hungary’s
policy and his public efforts for a community of
equal Yugoslav peoples prior to the outbreak of
the Great War, when progressive intellectuals,
including Cankar, were persecuted because of
their views. It depicts author’s military service in
Judenburg in 1915 and, in particular, his artistic
word during wartime. In his collection of short
stories Podobe iz sanj (Dream Visions, 1917),
which was penned under strict state censorship,
he renounces war and violence, and expresses
his vision of a brighter future for the Slovene
people. Echoes of war atrocities experienced
by soldiers and civilians is also an important
subject matter in works by many European, and
also American authors, poets and historians,
some of whom were soldiers themselves. The
paper establishes similarities and differences
in their use of irony, spiritualisation of war,
conversations with the dead, apocalyptic motifs,
and seeks to answer the question whether there
are differences and similarities in the writing
and reception of literature authored by poets
who wrote about war as civilians or soldiers
on the front.

Key words: Ivan Cankar, World War I, Po-
dobe iz sanj, Dream Visions, irony, European
wartime poetry
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Author’s Abstract

Ivan Cankar je v desetletju pred izbruhom prve svetovne vojne od 1899
do 1909 imel najplodnejSo dobo svoje literarne ustvarjalnosti, ki se ji je prav
v tem obdobju tudi scela posvetil. Ko se je po maturi leta 1896 z nestrpnim
pricakovanjem prvi¢ za krajsi ¢as odpravil na Dunaj, se je pred njim odprl svet
dunajskih gledalis¢, umetniskih razstav in muzejev, Se posebej pa svet moderne
literature. Kot v Vcerajsnjem svetu opisuje Stefan Zweig, je bilo v malokaterem
evropskem mestu stremljenje po kulturi tako strastno kot prav na Dunaju, saj se
je zaradi pomanjkanja izrazitejSih politicnih ambicij domovinski ponos avstrijske
monarhije izrazal v teznji po kulturni premo¢i.! Na Dunaju, kjer je ob svojem
drugem prihodu leta 1899 ostal s presledki kar enajst let, se je Cankar tako lahko
seznanil skoraj z vsemi modernimi francoskimi, italijanskimi, nemskimi, ¢eskimi,
hrvaskimi, pa tudi angleskimi pesniki in pisatelji ter stopil v zZiv stik z evropskim
literarnim in kulturnim dogajanjem. Kot svojo nalogo je ¢util, da mora prevetriti
ozracje stagnacije in samozadostnosti v slovenskem literarnem prostoru in vplivati,
da bi Slovenci postali sposobni sprejemati in razumeti najpomembnejse evropske
umetnine in estetske vrednote.

V tem casu, ko se je po smrti svoje matere ¢util osamljenega in negotovega
glede svoje prihodnje zZivljenjske usmeritve, v domovini pa je njegova prva pesniska
zbirka Erotika naletela na mo¢no negativen sprejem, je mladi Cankar nasel zavetje
in potrebne pogoje za pisanje pri druzini Loffler, materi z Moravskega, ki je zivela
sama s svojimi Stirimi otroki v revnem dunajskem delavskem Ottakringu in se
prezivljala s Sivanjem kravat ter v financni stiski oddajala sobo. Med bivanjem v tem
okolju je od blizu izkusil socialna nasprotja velemesta in tezko Zivljenje za »tujca,
ki se skusa prezivljati samo z literarnim pisanjem. Pa vendarle je prav na Dunaju
napisal ve¢ino svojih knjig. 1z Stevilnih odseva zivljenje slovenskih umetnikov
doma in v tujini, iz drugih zZivljenje ljudi v bednih delavskih okrajih velikega mesta.
Cankar je izrazal socutje do ubogih ljudi brez dela, do hlapca Jerneja, ki med ljudmi
zaman i$¢e pravico, do siromasnih otrok, zapuscenih zensk in nezakonskih mater,
ki jih druzba odriva na rob, obenem pa je z neprikritim odporom bical farizejstvo,
dvoli¢nost, izkoris¢anje, bogatenje in hinavs¢ino visjih slojev. Feljtone in novele
je pisal tudi v dunajskih kavarnah, v katerih se je s slikarji in literati vkljuceval v
burne debate o literarnih, kulturnih, politi¢nih in drugih vprasanjih.

Razli¢ni razlogi so Cankarja po enajstih letih bivanja pri Lofflerjevih leta 1909

' Zweig, Vierajsnji svet, str. 23.
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vodili v odloditev, da to okolje zapusti. Po krajsem bivanju pri svojem bratu Karlu v
Sarajevu se je vrnil v domovino in naSel ugoden kraj za pisanje na rozniskem hribu,
od koder se je ponujal lep razgled proti njegovi rodni Vrhniki. V svoji izpovedni
in avtobiografsko obarvani prozi se je spominjal svoje mladosti, svoje matere in
razpolozenja v domaci druzini, z meSanico hrepenenja, nostalgije in obZalovanja
pa tudi intimnih dozivetij dunajskih let. Ko se je zdelo, da je iz duSevno napetega
okolja Ottakringa nasel potrebni mir za umetnisko ustvarjanje, potem ko je s svojim
odhodom prelomil tudi zaroko s héerko svoje gospodinje Stefko Loffler, pa je prav
kmalu zaslutil, da umirjeno bivanje na rozniSkem hribu ne bo trajalo prav dolgo.
Potem ko v prvem desetletju 20. stoletja Se nih¢e v Evropi ni slutil resne nevarnosti
blizajoce se prve svetovne vojne,? pa je Cankar ob intenzivnem spremljanju do-
godkov na Balkanu in v Avstriji ter napetosti v politicnem dogajanju uvidel, da se
pripravljajo odlocilne spremembe, ki bodo usodno zaznamovale njegovo generacijo.
In res je moral biti pri¢a najhujSemu zmagoslavju brutalnosti in nepredstavljivemu
moralnemu padcu, ki sta nastopila z izbruhom prve svetovne vojne, to pa je usodno
spremenilo tudi njegov duSevni svet in njegovo pisanje.

Kako je Cankar izkusil in obcutil prvo svetovno vojno? Kako je vojna odmevala
v njegovi literaturi in v javnih predavanjih, kako v njegovem osebnem zivljenju?
Kaksne so morebitne podobnosti in kaksne so razlike med Cankarjevim pisanjem
0 vojni ter so¢asnim pisanjem o vojni pri slovenskih in evropskih literatih? Kako
bi lahko oznacili Cankarjevo poetiko v kontekstu vojnega pisanja?

V iskanju odgovorov na ta vprasanja bomo v prispevku razkrivali odmeve
vojne v Cankarjevi prozi, v socasnih javnih predavanjih, kritikah, polemikah in
pismih, pa tudi v pricevanjih njegovih sodobnikov. Raziskovali bomo sredstva,
s katerimi Cankar v svojih medvojnih delih kaze izostreno sposobnost evokacije
in vzivljanja v zrtve vojne, modernizacijo njegovih literarnih tehnik v smeri Se
vecje ekspresivnosti in simbolizma z rabo metaforike in simbolov za izrazanje
nepredstavljivih in neizrazljivih razseznosti vojne. Njegovo kratko prozo, predvsem
njegovo zadnjo zbirko Crtic Podobe iz sanj, bomo osvetlili tudi z vidika pisatelju
lastne ironije ter preverjali, ali je Cankar tudi med vojno v svojem pisanju Se vedno
ironicen, ali pa se morda njegova ironi¢nost izgubi oz. spremeni v smeri novih
razseznosti in u¢inkov. Prvine ironije, pa tudi stopnjevane navzocnosti apokalipticne
imaginacije v Cankarjevih zadnjih ¢rticah bomo primerjali z izbranimi so¢asnimi
evropskimi pesniskimi deli, ki so tematizirala prvo svetovno vojno. Ob zavesti,
da je precej teh del nastalo spod peresa pesnikov-vojakov, pri ¢emer so nekateri
izmed njih v vojni zatem tudi padli, Cankar pa je bil v vojski le kratko obdobje in
ni bil neposredno izpostavljen bojevanju, nas posebej vznemirjata vprasanji: Ali
obstaja razlika v pisanju in v recepciji literature pesnikov, ki so o vojni pisali kot
vojaki na fronti, in drugimi, ki niso imeli prave izku$nje bojevanja? Imajo pesniki-
vojaki, vselej na nitki med Zivljenjem in smrtjo, v svojem izkustveno utemeljenem
prikazovanju vojne vecjo moralno avtoriteto kot tisti, ki so o vojni razmisljali iz
varne razdalje od krvavih bojisc?

2 Zweig, Vierajsnji svet, str. 209-210.
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1. Cankarjevo Zivljenje in delovanje v letih pred izbruhom prve
svetovne vojne

V letih pred izbruhom prve svetovne vojne je Cankar prizadeto spremljal
vse slabse slovensko-nemske odnose na ozemlju avstro-ogrske monarhije, usodo
nesvobodnega in gospodarsko nemoc¢nega naroda in pritisk nemske burzoazije na
slovensko ozemlje z nasilno germanizacijo. Napetosti so stopnjevale demonstra-
cije v Celovcu, na katerih so nemski nacionalisti leta 1908 zahtevali uradovanje v
nems$kem jeziku, in v spodnjestajerskih mestih, ki so jih nemske stranke razglasale
za starodavne nemske naselbine. Ko so se v slovenski narodnoobrambni Druzbi
sv. Cirila in Metoda odlo¢ili, da bodo leta 1908 imeli svoj ob¢ni zbor na Ptuju, so
zborovalci s tem hoteli pokazati, da imajo Slovenci to mesto ob Dravi za slovensko
in ne za nemsko ozemlje. Tak$ne odloc¢itve Druzbe sv. Cirila in Metoda seveda
ptujski in Stajerski Nemci niso bili veseli, nasprotno — vsej Avstriji so hoteli pokazati,
da je Ptuj od nekdaj nemski. Ker pa zborovanja niso mogli zakonsko prepovedati,
so 13. septembra 1908 organizirali velike protislovenske demonstracije. Te so
izzvale hudo fizi¢no obracunavanje med Nemci in Slovenci, v akcijo pa je stopila
tudi policija in aretirala ve¢ »izdajalcev«.?

Dramati¢ni dogodki na Ptuju so v slovenskih ljudeh, $e posebej v Ljubljani,
zbudili hudo ogoréenje in v njih so se okrepila nacionalna ustva. Ze 15. sep-
tembra je ljubljanski mestni svet izglasoval oster protest in ga poslal na notranje
ministrstvo, slovenska mladina pa je dva dni zatem pripravila neprijeten sprejem
nemskim burSem, ki so prispeli na ob¢ni zbor Carniole v Ljubljano.

Dne 18. septembra 1908 so v Ljubljani v Mestnem domu in na trgu cesarja
Jozefa pripravili veliko protestno zborovanje, po zborovanju pa se je mnozici kljub
nasprotovanju mestne policije uspelo prebiti do Zvezde in poslopja Kazine. Ker
se je zacelo razbijanje Sip na Kazini in drugih nemskih lokalih v mestu, je dezelna
vlada na pomo¢ poklicala Zandarmerijo in vojastvo. Razburjenje se je nadaljevalo
tudi naslednjega dne, Se posebej ker je vojastvo zaprlo vse dohode h Kongresne-
mu trgu in izzivalno patruljiralo po mestu, vrhunec pa so demonstracije dosegle v
nedeljo, 20. septembra. Razdrazeni Ljubljancani so vzklikali protinemska gesla in
razbijali nem$ke napisne table, dokler ni zvecer patrola sedmih vojakov streljala
v mnozico ter pri tem ubila dijaka Ivana Adamica in strojnika Narodne tiskarne
Rudolfa Lundra.* To je bilo »prvi¢ (in zadnji¢) v ¢asu monarhije, da sta v narodnih
demonstracijah na slovenskih tleh padli smrtni Zrtvi. Njun pogreb se je spremenil
v mnozi¢no protinem$ko zborovanje.«’

Cankar se je na nasilje avstrijske vojske na slovenskem etni¢nem ozemlju
odzval 23. septembra 1908 z uvodnikom Krvavi dnevi v Ljubljani, ki ga je objavil
Rdeci prapor. V uvodniku obsoja »strahovite«, »v nebo vpijoce« umore v Lju-

3 Goropevsek, Protislovenske demonstracije, str. 86.
4 Goropevsek, Protinemski izgredi, str. 87.
SVodopivec, Od Pohlinove slovnice, str. 147-148.
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bljani. Demonstrante opravicuje, ¢es da naj bi Slo za »nekaj mladih, nespametnih
ljudi«, ki so z razbijanjem »par sto Sip« odgovorili na Ptuj, »kjer so bili slovenski
izletniki od nemskih nacionalcev tepeni« (Cankar, ID X, 270). Cankar pravi, da
mladi demonstranti niso »nobenemu ¢loveku niti lasu skrivili«, njihovo pocetje
naj bi bilo precej nedolzen, »pristni ljubljanski hec«, zato je toliko bolj zgrozen,
da je »visoka dezelna vlada« zanj »hotela kri« (Cankar, ID X, 270-271). Obtozuje
predvsem dezelnega predsednika Schwarza in militarizem avstrijske vojske ter
ironi¢no zapise, da je ta »slavila v nedeljo svoj velik praznik; zakaj slavno je
premagala enega gimnazijca in eno kontoristinjo!« (Cankar, ID X, 272).° Z neskri-
vano ironijo doda: »Morda bo ta zalostni veCer marsikomu odprl slepe o¢i, da bo
spoznal vrednost in pomen militarizma in da se bo navadil po pravici spostovati
svetost uniforme; ter da bo marsikdo bolj natan¢no prestudiral, cemu je za rabo
bajonet, ki ga je pohlevni drzavljan sam kupil, in kam leti svinec, ki ga je sam
placal!« (Cankar, ID X, 272). Kot kazejo zapisi, pa naj bi Cankar mo¢ demonstracij
omiljeval; te naj bi bile namre¢ kar mo¢ne in tudi dobro pripravljene; demonstranti
so najprej »navalili« na Kazino, nato pa na vsa preostala nemska poslopja, Sole
trgovine idr.’

V dneh demonstracij je bil pisatelj v Ljubljani, na obisku pri Kesslerjevih.
V pismu svoji dunajski zaroenki Stefki Loffler dne 23. septembra 1908 pise, da
je 20. septembra 1908, na vecer, ko sta bila umorjena Adamic¢ in Lunder, okrog
devetih zasliSal salvo in tekel proti mestu. Prehod po cesti pri Posti je ovirala
strnjena vrsta oborozenih vojakov, in komaj mu je uspelo skoznjo, Ze se je znasel
med gruco policistov. Na vpraSanje, ali so streljali in kje, so mu odgovorili, da
so streljali v zrak. Ko je hitro hotel skozi neko drugo ulico, so mimo prijurisali
pijani dragonci in mu svetovali, naj raje izgine v kako hiSo. Cankar se spominja,
da je skusal upostevati nasvet, a so bile vse kavarne in gostilne zaklenjene, ¢etudi
razsvetljene. Kon¢no so mu odprli v hotelu Union. Spominja se, da je v restavraciji
srecal zaloznika Schwentnerja, bledega od razburjenja, skupaj z njegovo Zeno, ki
je jokala in si ni upala domov. Natakarja je bajonet ranil v roko, mimo so ves ¢as
divjale patrulje na konjih. Takrat sploh $e niso vedeli, da sta bila dva ubita in vec¢
tezko ranjenih, pravi Cankar in pove: »Erst nach diesem Morde wurden Soldaten
angegriffen: mit Recht! An der Triester Strasse spannten die Burschen Seile {iber
die dunkle Gasse; die Dragoner stiirzten mitsammt den Pferden und kriegten dann
ihr Teil« (Cankar, ZD 29, 88-89).8 Usodnega vecera je bilo teZzko ranjenih sedem
oseb. Se nekaj dni po dogodku, ko je bilo v Ljubljani sicer mirno, a ko si v mestu
nih¢e ni upal govoriti nemsko, nemske trgovine pa so bile bojkotirane in zaprte, se
je Cankar bal izbruha nadaljnjih nemirov, kot pri¢a njegovo pismo Stefki: »Jetzt ist
es ruhig, aber ich fiirchte, es wird noch losgehen. Wenn ich nur die uniformierten

¢Z njo Cankar meri na uradnico Ano Traven, ki je bila teZe ranjena z bajonetom. Prim.
Merhar, Pripombe k zv. X, str. 538.

"Merhar, Pripombe k zv. X, str. 537-538. Razen prvih dveh odstavkov je cenzura ves
Cankarjev ¢lanek o teh krvavih dnevih v Ljubljani mo¢no oklestila.

8 Prevod: »Sele po tej moriji so ljudje napadli vojake, po pravici! Na Trzaski cesti so fantje
napeli vrvi ¢ez temno ulico, dragonci so s konji vred popadali ¢eznje in dobili potem svoj delez.«
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Mordbuben auf der Gasse zeigen mochten! Aber jetzt verstecken sie sich wie die
Maulwiirfe! —« (Cankar, ZD 29, 89).°

Leta 1909 je pisatelj objavil polemicno ¢rtico Lepa nasa domovina (Cankar, ID
X, 279-283), ki se navezuje na dogajanje ob krizi po avstro-ogrski aneksiji Bosne
in Hercegovine leta 1908, najverjetneje na polozaj proti koncu marca 1909, ko je
Avstro-Ogrska razglasila najprej pripravljenost dveh, zatem pa delno mobilizacijo
petih armadnih enot, med njimi III. enote, v kateri so bili Slovenci. Na vrhuncu
aneksijske krize sta si, kot se spominja prvak SLS Ivan Sustersi¢, »stali ob Drini
nasproti mobilizirani armadi in se je bilo vsak dan bati krvavega spopada«.!® V
¢rtici Cankar opisuje, kako je v mraénem dezevnem dnevu po cesti proti kolodvoru
korakal oddelek »infanteristov«, ob njih pa moski, Zzenske in otroci. Ob nekem
vojaku je korakala drobna Zenska z jokajo¢im otrokom in svojega moza rotila, naj
se vrne domov. Ta jo je skuSal pomiriti in ji zagotavljal, da bo vendarle prejemala
po oseminsestdeset vinarjev na dan, a Zeni ni bilo mar za denar, temvec je glasno,
obupano ihtela: »Se to naj vzamejo [...], Se tisti JudeZev denar ...« (Cankar, ID
X, 280). Ob pogledu na vojake, ki so §li branit domovino, se je Cankar spomnil na
»debelega gospoda, ki je v svojem govoru poudarjal blagor »nase lepe domovine«
ter govoril o krvi, do zadnje kaplje preliti za domovino. Ta gospod je imel v mestu
troje his in zunaj mesta »lep kos domovine«. V nasprotju z druZinami revnih voja-
kov so bili njegovi sinovi varno preskrbljeni, tako da jim ni bilo treba na vojsko.
Pisatelj je obcutil solidarnost z vojaki, ki so se pocutili le kot nemoc¢no orodje, kot
brezpravni suznji v rokah oblastnikov, in se skusal vziveti v njihove misli:

Lani je nem8ka zemlja pila mojo kri, terjala moj davek; letos pije in terja avstrijska
zemlja; Cez leto dni bom morda sluzil Ameriki. Moja pot gre tja, kamor ukazujejo
tisti, ki imajo domovino in oblast. Od fabrike do fabrike, iz rudnika v rudnik, s polja
v mesto, od dezele do deZele: in nikoli ne vprasajo: kje je tvoja domovina? Vprasajo
le: koliko je Se vredno tvoje delo, koliko je Se v tvojih Zilah krvi? In kadar ni vec krvi,
jim zahoc€e, mi obesijo tornister na hrbet in velevajo: Hiti, umri za naSo domovino!
Zakaj njih je domovina in njih je oblast! (Cankar, ID X, 282-283)

Kriticen do »gosposke domovine«, sezidane »na suzenjstvu in trpljenju nestetih
milijonov«, Cankar upodobi vizijo druga¢ne domovine, ki bo zrasla iz trpljenja
Stevilnih slovenskih ljudi:

Jaz, bratje, pa vem za domovino in mi vsi jo slutimo. Kar so nam siloma vzeli, za
kar so nas ogoljufali in opeharili, bomo dobili povrnjeno in poplacano s stoterimi
obrestmi! NaSa domovina je boj in prihodnost; ta domovina je vredna najZlahtnejSe
krvi in najboljSega Zivljenja. Iz muke trpljenja in suzenjstva nestetih milijonov bo
vzrasla naSa domovina: vsa ta lepa zemlja z vsem svojim neizmernim bogastvom.

? Prevod: »Zdaj je mir, ampak bojim se, da bo $e izbruhnilo. Da bi se le uniformirani
morilci pokazali na ulici! Toda zdaj se skrivajo kakor krtil« O okoli§¢inah tega Cankarjevega
¢lanka ve¢ v: Merhar, Pripombe k zv. VI, str. 396-397; Merhar, Pripombe k zv. X, str. 536-537.

10 Susterdic, Moj odgovor, str. 100.
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Tedaj bodo le Se grenak in grd spomin te gosposke domovine, na suzenjstvu zidane, s
krvjo in solzami gnojene, sramota ¢lovestvu, zasmeh pravici ... (Cankar, ID X, 283)

Ceprav so posamezniki na slovenskih tleh v ¢asu krize omenjali moznost razpada
Avstro-Ogrske, pa si » — razen redkih skrajneZev — nih¢e ni Zelel ali predstavljal
njenega skoraj$njega konca«,'" saj je dvojna monarhija Slovence varovala pred
nemskimi in italijanskimi ozemeljskimi apetiti. Ko pa je leta 1912 izbruhnila prva
balkanska vojna, v kateri so drzave balkanske zveze s Srbijo, Bolgarijo, Gr¢ijo in
Crno Goro v velikih bitkah pri Kirklareliju (Lozengradu) od 22. do 24. oktobra
in pri Kumanovem od 23. do 24. oktobra proti pricakovanju evropskih velesil
porazile Tur¢ijo,'? so burno ozivele razprave o programih za povezovanje Sloven-
cev z drugimi juznoslovanskimi narodi, za drzave balkanskih zaveznikov so se
zbirali prispevki in tja so odhajali dobrovoljci. Cankar je leta 1913 vojno razglasil
za yjugoslovansko veliko noc« in zapisal: »Ko je pocil na Balkanu prvi strel, se
je oglasil njegov odmev v nasi najzadnji zakotni vasi. Ljudje, ki se svoj Zivi dan
niso brigali za politiko, so s socute¢im srcem, ne samo z zanimanjem gledali na
to veliko dramo.«

Katoliski prvak dr. Sustersi¢ je v uvodniku Slovenca z naslovom Zunanji
polozaj 7. decembra 1912 ugotavljal, da se je ob balkanskih vojnah 1912/1913 v
slovenskih krajih moéno razmahnila velesrbska struja. Ceprav je sicer s simpatijo
pisal »za zmagoslavne jugoslovanske narode«, pa je sicer proti temu razmahu
odlo¢no nastopil in »odlo¢no zvracal naSe ljudstvo na tla politi¢ne realnosti, to je
Avstrije.«'?

Pod vtisom balkanskih dogodkov se je Cankar v svojem predavanju Slo-
venci in Jugoslovani 12. aprila 1913 v ljubljanskem Mestnem domu opredelil do
politi¢no-kulturnih pojmovanj takratne dobe na Slovenskem, med njimi tudi do
razprave dr. Mihajla Rostoharja Na dan z resnico. V njej Rostohar ugotavlja, da
so slovanske zmage na Balkanu zbudile v slovanskih narodih, Zivec¢ih v mejah
avstro-ogrske monarhije, »[z]avest, da imamo avstrijski Slovani mo¢no zaslombo
v balkanskih Slovanih, to pa bo primoralo Nemce in MadZare v »konec njihovega
imperializma« in v »politiko spravljivosti«.!* Rostohar pri Slovencih v nasprotju s
Srbi in Hrvati opaza tudi pomanjkanje nekega ideala ter sploSno dezorientiranost
in pkonfuznost naziranja« v javnem zivljenju:

Danes skoro ne vemo ve¢, ali smo Slovenci narod ali nismo, ali naj zivimo in delamo
za sebe kot narod, ali naj Zivimo in delamo za druge narode. Prisli smo Ze tako dalec,
da si skoro ne upamo poudariti svoje narodne eksistence poleg eksistence hrvaskega
in srbskega naroda; ne upamo si izraziti svoje volje; da ho¢emo Slovenci obstajati kot
narod poleg naSih bratskih narodov na jugu in da pod nobenim pogojem ne moremo
Zrtvovati svoje narodnosti za ceno re$itve jugoslovanskega vprasanja.'s

' Vodopivec, Od Pohlinove slovnice, str. 148.
12 Grdina, Vojna na Balkanu, str. 129-130.

13 Navaja Grdina, Vojna na Balkanu, str. 129.
14 Rostohar, Na dan, str. 193.

15 Rostohar, Na dan, str. 195.
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Tudi v ¢lanku Jugoslovanstvo Rostohar odlo¢no zavraca nacionalno, jezikovno
in kulturno stapljanje juznoslovanskih narodov v en narod, pa¢ pa se zavzema za
»politicno edinstvo, zato, da z zdruZzenimi moc¢mi loZje branimo svojo narodno
individualnost in se kot narod razvijemo kdaj na najvisjo stopnjo kulturne visine.
Razume se, da moremo biti Slovenci za politi¢no edinstvo le pod pogojem, Ce se
nam garantira popolna svoboda razvoja svoje narodne individualnosti, kajti sicer
nima politi¢no edinstvo za nas nobene vrednosti.«'®

Ivan Cankar na zacetku svojega predavanja Slovenci in Jugoslovani poudari,
da ne govori v imenu nobene stranke, Se manj pa seveda v imenu celotnega naroda,
temvec¢ samo v svojem imenu.'” Zaveda se, da je v teh ¢asih za ¢loveka »nevarno«
povedati, kar misli: »Clovek lahko riskira, da ganazend s kolom in blatom, o ¢emer
bi znal zapeti bridko pesem dr. Rostohar iz Prage.«'® Tudi sam ugotavlja, da so
zmage balkanskih drzav potisnile jugoslovanski problem v ospredje evropskega
zanimanja in da so Slovenci Sele zdaj spoznali,

[...] da nismo samo Slovenci, Se manj pa samo Avstrijci, temve¢ da smo ud velike
druzine, ki stanuje od Julijskih Alp do Egejskega morja. [...] In v nas se je vzbudilo
nekaj, kar je zelo podobno hrepenenju jetnika. Vzbudilo pa se je v nas Se nekaj drugega,
vse bolj pomembnega in dragocenega — iskra tiste moci, samozavesti in sile zivljenja,
ki se je bila razmahnila na jugu, je planila tudi na slovenska tla."

Kfriti¢en je do odziva »nase ljube oficialne Avstrije«, ki se je pod vtisom topov
spomnila na jugoslovanski problem in ga zacela »po svoje reSevati«. Resevati pa ga
je za&ela tako, da je »najprej [...] na Kranjskem, Stajerskem in v Dalmaciji zaprla
nekaj ljudi zaradi veleizdaje, nato je dala na dunajskem Grabnu pretepsti par srbskih
$tudentov, naposled pa je Srbiji in Crni Gori napovedala papirno vojsko. Na ta na¢in
je jugoslovanski problem resen za grofa Berchtolda, da druge navadne ljudi pa je
ostal prav tako nere$en in kompliciran, kakor je bil.«* Cankar je prepri¢an, da bi bil
jugoslovanski problem za preprostega ¢loveka, ki ne bi vedel, kaj sta diplomacija
in kaj politika, zlahka resljiv: »Tak ¢lovek bi rekel: Ce mislijo ti $tirje narodi, da
so si sorodni in da bi najlazje in najboljse zZiveli, ¢e bi bili zdruzeni, naj se zgodi po
njih zelji, naj si v boZjem imenu zgradé zvezno republiko jugoslovansko! Koristen
za vesoljno ¢lovestvo je samo narod, ki je zadovoljen in ki ima pogoje in prostora,
da uveljavi vso svojo mo¢!«*!

Taksna »najnaravnejsa resitev jugoslovanskega vprasanja« se seveda po pisa-
teljevi presoji vsem zdi $e utopija in je morda res, saj so ji napoti Stevilne ovire, ki
se zdijo nepremagljive. Vendar imajo po njegovem utopije »Ze od nekdaj to cudno

16 Rostohar, Jugoslovanstvo, str. 119.

17 Cankar, Slovenci in Jugoslovani, str. 228.
18 Cankar, Slovenci in Jugoslovani, prav tam.
1 Cankar, Slovenci in Jugoslovani, str. 230.
20 Cankar, Slovenci in Jugoslovani, prav tam.
2! Cankar, Slovenci in Jugoslovani, prav tam.
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lastnost, da se ponavadi uresni¢ijo«.”? V zvezi s tem bi »oficialno Avstrijo in njeno
diplomacijo«, ¢ez katero je Se malo prej zabavljal, najraje »prosil odpuscanja,
kot ironi¢no ugotavlja:

Zgodovina nas namre¢ uci, da je bila neumnost avstrijske diplomacije zmerom
najvedji blagoslov za evropske narode. Ce bi avstrijskih diplomatov ne bilo, bi se
bilo rojstvo Velike Nemc¢ije in Velike Italije najbrz hudo zakasnilo. Tudi zdaj je Ze
z vso gorecnostjo na delu in morda se ji sCasoma posreci, da utelesi jugoslovansko
utopijo. Vse se visi prav po naukih Heglove dialektike; kadar doseze neumnost svoj
visek, se prevrne v modrost.?

V svojem predavanju Cankar navaja dunajsko predavanje nemskega no-
vinarja Maximilana Hardna o jugoslovanskem problemu, ki ga je Sel poslusat
tudi grof Berchtold v druzbi drugih diplomatov. Harden je v njem opozoril, da
Nemcija in Avstrija ne smeta dopustiti oblikovanja »slovanske trdnjave« na jugu,
ob »Adrijanskem« in Egejskem morju. Nevzdrznost njegovih trditev Cankar takole
komentira:

Te besede so bile pa¢ nesramne, kajti Jugoslovane je bila postavila ob Adrijo zgo-
dovina brez dovoljenja Hardna in Berchtolda; ali kakor so bile nesramne, povedale
niso ni¢ novega, temve¢ razodele le bistvo in vsebino vse avstrijske jugoslovanske
politike: oficialni Avstriji, eksponentu nemskega imperializma, so Jugoslovani eno-
stavno napoti. Izseliti kam v Kanado ali v Juzno Ameriko jih ravno ne more vseh do
zadnjega, zato pa ovira njih politi¢ni, gospodarski in kulturni razvoj, kjer more in
kolikor je v njeni moci. Sicer izgleda nekam ¢udno, da sovraZi drzava velik del svojih
lastnih drzavljanov; ali vendarle se to ¢udo vr$i. V Bosni parlament brez pravic, na
Hrvaskem Cvajev absolutizem, v Dalmaciji veleizdajniski procesi, na Slovenskem
nasilna germanizacija — to je jugoslovanska politika oficialne Avstrije.?*

V predavanju Cankar jugoslovanski problem razume kot »izklju¢no politi¢en
problem, kot problem »razkosanega plemena, ki se v Zivljenju ¢lovestva ne more
uveljaviti, dokler se ne zdruzi v celoto. To je vse!«* Odlo¢no zavraéa novoilirske
ideje o opuscanju slovenskega jezika v korist hrvascine oz. srbohrvas¢ine oziro-
ma o postopnem spajanju juznoslovanskih jezikov in kultur; prav nasprotno, po
njegovem bi Slovenci morali narediti ve¢ za svoj narodni razvoj in obstoj. Cankar
poudarja, da jugoslovansko vpraSanje v kulturnem ali celo jezikovnem smislu
sploh ne obstaja: »Morda je kdaj eksistiralo, toda reseno je bilo takrat, ko se je
jugoslovansko pleme razcepilo v Cetvero narodov s Cetverim ¢isto samostojnim
kulturnim zivljenjem«. Kljub podobnostim med jugoslovanskimi narodi ugotavlja

22 Cankar, Slovenci in Jugoslovani, str. 231.

3 Cankar, Slovenci in Jugoslovani, prav tam.

2 Cankar, Slovenci in Jugoslovani, str. 232-233.

3 Cankar, Slovenci in Jugoslovani, str. 234. To Cankarjevo predavanje je v Cankarjevem
Zbranem delu, zv. 25, natisnjeno po ohranjenem rokopisu, ki ga hrani NUK (Ms 512, §t. 2).
Predavanje je bilo z nekaj razlocki objavljeno v nadaljevanjih v dneh 15.—17. aprila 1913 v Zarji.
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velike kulturne razlike in pravi:

Po krvi smo si bratje, po jeziku vsaj bratranci, — po kulturi, ki je sad vecstoletne
separatne vzgoje, pa smo si med seboj veliko bolj tuji, nego je tuj nas gorenjski kmet
tirolskemu, ali pa goriski vini¢ar furlanskemu. Bodi tega kriva zgodovina, bodi kriv
kdorkoli — jaz, ki dejstvo konstatiram, ga ¢isto gotovo nisem zakrivil.?

Iz rokopisa ni natan¢no razvidno vse, kar je Cankar govoril v svojem pre-
davanju, saj je nekatere dogodke tudi prosto orisal oziroma o njih povedal svoje
mnenje. Na podlagi porocila policijskega usluzbenca Ivana Gogale in zapisnika
o pisateljevem poznejSem zasliSanju pred preiskovalnim sodnikom je mogoce
ugotoviti, da je Cankar na koncu odstavka, ki se konca z besedami: »... to je ju-
goslovanska politika oficialne Avstrije«?’ vzkliknil: »Pustimo to oficialno Avstrijo
v njenem lastnem dreku!«, oziroma Se verjetneje: »Pustimo Avstrijo v njenem
lastnem dreku. Bodimo kakor Mazzini v Italiji!«*®

Kranjski dezelni predsednik Schwarz je 19. aprila 1913 razpustil social-
demokratsko drustvo Splosna delavska zveza »Vzajemnost«, ki je priredilo to
Cankarjevo predavanje, z izgovorom, da je s predavanjem prekoracilo podrocje
svojega dela; 21. avgusta 1913 pa je kranjsko dezelno sodiS¢e na tajni razpravi
Cankarja obsodilo na teden dni zapora. Prestal ga je od 12. do 19. septembra 1913
v preiskovalnem zaporu ljubljanskega dezelnega sodisca. Obtozba, ki jo je sodisce
sprejelo, naj bi temeljila na dejstvu, da je Cankar v svojem predavanju izrekel bese-
de, ki so bile v objavi predavanja v Zarji izpuScene: »Mi, kar nas je, mi vsi smo le
mislili, da je nas$ edini cilj, da doseZemo jugoslovansko republiko« in pa »Pustimo
Avstrijo v njenem lastnem dreku. Bodimo kakor Mazzini v Italiji!« Obtoznica je
bila mnenja, da Cankarjeve izjave »sicer ne spodbujajo k dolocenim dejanjem, |...]
a spodbujajo v bolj splosnem smislu k dejanjem, ki so usmerjena k republikanski
drzavni ureditvi in ki so zato po zakonu prepovedana in nemoralna«.” O njegovi
izpustitvi iz zapora so 19. septembra porocali vsi ljubljanski dnevniki. V Zarji so
v rubriki Dnevne belezke zapisali: »Sodrug Ivan Cankar je danes zjutraj prestal
svojo sedemdnevno kazen v zaporu ljubljanskega dezelnega sodis¢a. Poznati mu
ni, ¢e se je kaj poboljsal.«*° Slovenski narod pa je v rubriki Dnevne vesti porocal:
»lvan Cankar je danes zjutraj prestal prisojeno mu kazen sedemdnevnega zapora
ter je naSemu urednistvu prinesel dva lepa listka, ki ju je spisal pod pregostoljub-
no streho ljubljanskega sodis¢a«®! — $lo je za Cankarjeva podlistka Pogovor na
verandi in Prva jeca.

Za Cankarjevo predavanje se je prek poveljstva 3. korpusa v Gradcu poza-

26 Cankar, Slovenci in Jugoslovani, str. 235.

27 Cankar, Slovenci in Jugoslovani, str. 233.

28 Moravec in Voglar, Opombe k zv. 25, str. 374.
2 Pleterski, Avstrija in Slovenci, str. 112.

3% Dnevne belezke, Sodrug Ivan Cankar, str. 2.
3 Dnevne vesti, Ivan Cankar, str. 2.
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nimal tudi avstrijski prestolonaslednik Franc Ferdinand,** dunajski dnevnik Neue
Freie Presse pa je 22. aprila 1913 objavil novico Ukrepanje proti nacionalnim
demonstrantom na Kranjskem, ki je omenila primer dr. Ivana Dimnika v Kr$kem,
obsirneje pa porocala o prijavi drZzavnega pravdnistva proti Ivanu Cankarju.* Le-to
naj bi proti Cankarju vlozilo tozbo zaradi veleizdaje, ker naj bi v javnem predavanju
Slovenci in Jugoslovani zasel v zelo ostre izpade proti avstro-ogrskim diplomatom
in proti obstojeemu upravnemu sistemu in se zavzemal za ¢imprejSnjo ustanovitev
jugoslovanske republike.

2. Cankarjevo Zivljenje v letih prve svetovne vojne

Atentat pripadnika Mlade Bosne Gavrila Principa na ¢lana habsburske
cesarske hiSe, prestolonaslednika Franca Ferdinanda, z njim pa tudi na njegovo
soprogo vojvodinjo Sofijo Hohenberg, ki se je zgodil na vidov dan 28. junija
1914 v Sarajevu ob njunem potovanju v Bosno na vojaske vaje, je med Slovenci
povzrocil vsesplosno osuplost in obZalovanje. Po drugi strani pa Zweig pove, da
ob smrti prestolonaslednika in njegove zene pri ljudeh v Avstriji ni bilo zaznati
pretresenosti ali ogor¢enosti, saj prestolonaslednik ni bil priljubljen, prav tako
neprijazna je bila njegova Zena:

Oba je obdajalo ledeno ozracje; vso so vedeli, da nimata prijateljev, da ju je stari cesar
iz srca sovrazil, ker Franc Ferdinand ni znal taktno prikriti svoje prestolonasledniske
neucakanosti, da bi ¢im prej prisel do oblasti. Moja skoraj misti¢na slutnja, da ta ¢lovek
z volovskim tilnikom in trdimi, mrzlimi oémi prinasa nesreco, zato ni bila osebna,
temvec razsirjena v vsem narodu; zato vest 0 njegovem umoru ni vzbudila nobenega
socutja. [...] Tisti dan je bilo v Avstriji mnogo ljudi, ki so si skrivaj oddahnili, da
je bil odstranjen ta naslednik starega cesarja v korist neprimerno bolj priljubljenega
mladega nadvojvode Karla.«**

Kot se spominja Zweig, so naslednjega dne ¢asopisi objavili osmrtnice in
izrazili ogorcenje nad atentatom, a »ni bilo Cutiti, da bi ta dogodek izrabili za
kaksno politi¢no akcijo proti Srbiji. A po tednu dni so Casopisi sistemati¢no zaceli
hujskanje ter srbsko vlado obdolzili, da je vedela za umor, ter prikrito namigovali,
da Avstrija ne more pustiti nemas¢evanega umora »menda tako priljubljenega
prestolonaslednika«.’ Ceprav je imel vtis, da za vsem tem pripravljajo neko
akcijo, pa nih¢e ni mislil na moznost vojne. V zadnjih kriti¢nih dneh julija 1914
pa je bilo konec negotovosti in »naloge diplomacije, ki si je v juliju 1914. leta Se

32 Pleterski, Avstrija in Slovenci, str. 112.

33 Gerichtsverhandlung gegen Cankar, str. 1756.
3% Zweig, Vierajsnji svet, 231.

35 Zweig, Vierajsnji svet, 232.
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prizadevala resiti evropski mir, je prevzela vojska«.’ Po ultimatu Avstrije Srbiji
23. julija in kon¢ni vojni napovedi 28. julija, po ruski mobilizaciji 30. julija ter po
nemski napovedi vojne carski Rusiji 1. avgusta in Franciji (3. avgusta), na katero
je Anglija 4. avgusta odgovorila z vojno napovedjo Nemciji, se je 3. avgusta zacela
1. svetovna vojna.’’

Na Slovenskem je vladalo protisrbsko razpolozenje, ki so ga Se stopnjevale
govorice o reformnih naértih ubitega prestolonaslednika Franca Ferdinanda in
njegovi pripravljenosti na resevanje »jugoslovanskega vprasanja«. Slovenski
mes&anski politiki so umor v Sarajevu odloéno obsodili, $e zlasti Ivan Sustersi¢, ki
je na shodu Slovenske ljudske stranke 5. julija 1914 v Ljubljani za atentat obtozil
Srbijo in pozval na boj proti domacim »veleizdajalcem, hujskacem in zapeljiveem«.3

2.1 Cankarjevo prestajanje zaporne kazni na Ljubljanskem gradu v letu 1914

Ze v prvih dneh vojne, 10. avgusta 1914, je bil Cankar na Vrhniki aretiran na
podlagi ovadbe Sirjenja protidrzavne propagande. Povod za njegovo aretacijo je
bil dogodek, ki se je pripetil, ko je 10. avgusta 1914 prisel na Vrhniko k svojemu
oc¢etu. Popoldne naslednjega dne je v gostilni Jakoba Debevca na Vrhniki nagovoril
mimoido&e neznance: »Ce ste Srbi, pojdite sem, bodete pili in jedli zastonj.«*
Odgovorili so mu, da niso Srbi, on pa jim je pokazal denar in rekel: »Ce bi Srbi
sem prisli, bi pili in jedli za ta denar.« Gostilni¢arka ga je opozorila, da je tako
govorjenje prepovedano, Cankar pa jo je zavrnil: »Jaz lahko Se kaj drugega recem
glede Srbov, ¢e hoCem.« GostilniCarka FrancisSka Debevc je pisateljeve besede
sporo¢ila orozniku Antonu Cuéku in ta je Cankarja 12. avgusta aretiral ter ga predal
vrhniskemu sodiscu, sodnik Avgust Leitgeb pa ga je po zasliSanju izpustil. Nato je
Cucek poslal ovadbo v Ljubljano. Dne 23. avgusta so Cankarja aretirali in zaprli
na Ljubljanski grad.*’

Cankar je zaporno kazen prestajal do 9. oktobra 1914 v drugem nadstropju
grajskega poslopja, kamor je bilo mogoce priti po stopnicah od kapele sv. Jurija,
v grajski viteski dvorani, ki se je takrat imenovala »celica §t. 4«. Zapor je s tezavo
prenasal; na gradu je bil apati¢en in samoten, prestajanje kazni pa sta mu Se otezevali

3¢ Svoljsak, »Svetovna vojska ...«, str. 152. Kot piSe Petra Svoljsak, pa korenine vojne
segajo Ze v zadnja desetletja 19. stoletja, »ko so se ze zacrtala nasprotovanja med drzavami,
ki so avgusta 1914 zakoracile v vojno. Sprozile so jih spremembe evropskega politi¢nega ze-
mljevida, ki so zrahljale politi¢no in gospodarsko ravnotezje; prodirati so zaceli novi miselni
tokovi, nara$cala so nacionalna in socialna nasprotja. [...] Evropa je [...] prestopila prag stoletja
razdeljena v dva politi¢na tabora — na eni strani je bila Trojna zveza (Nemcija, Avstro-Ogrska in
Italija) na drugi drzave »entente cordiale« (Francija, Velika Britanija, Rusija, Srbija, Crna Gora,
Japonska). Svoljsak, »Svetovna vojska ...«, str. 153.

37 Svoljsak, »Svetovna vojska ...« str. 153.

3% Vodopivec, Od Pohlinove slovnice, str. 154, 155.

3 Munda, Opombe k zv. 29, str. 488.

4 Munda, Opombe k zv. 29, str. 488.
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»zivljenjska neprilagodljivost in bolezen«.*! Po svojih moéeh so mu pomagali
drugi zaporniki ter sorodniki in znanci iz mesta, med njimi bratranec Izidor Cankar
ter druzine Rohrmann, Pfeifer in Kessler. Za ustvarjanje ni bil razpoloZen, niti ni
imel potrebnega miru, tako da je na gradu napisal le ¢rtici Opereta in Kréma ob
cesti. Sicer pa so zaporniki ¢as prezivljali v pogovorih in debatah, »s skromnimi
sprehodi po grajskem dvoriscu, Sahiranjem, petjem, prebiranjem ¢asnikov, ¢e jih je
kdo vtihotapil«. Dne 31. avgusta je Cankarju na Vrhniki umrl oce in pisatelju niso
dovolili, da bi se udelezil pogreba, ¢eprav se je njegov bratranec Izidor ponudil,
da bi bil namesto njega sam zaprt tistega dne.

O Cankarjevem prestajanju zapora na gradu pricajo viri treh vrst: Cankarjevi
lastni spisi, spomini sodobnikov in arhivski viri, pa tudi pisma. Sam je o zaporniskem
obdobju pisal v ¢rticah 7isina in Sence ter pozneje v clanku Ministerialna komisija.

Crtico Tisina* je Cankar napisal takoj po vrnitvi iz zapora in jo 7. novembra
1914 objavil v Slovenskem narodu. Kot pravi, je v njej na hitro napisal, »kako je
zivel slovenski narod vse do avgusta meseca leta 1914«. V Crtici opisuje svoje
bivanje v »staji«, to je »celici §t. 4«, skupaj z bolj ali manj vidnimi javnimi delavci
Miho Copom, Ferdom Veselom, Gregorjem Zerjavom, Vladimirjem Knafli¢em,
znanimi ¢asnikarji, pedagogi in drugimi. V tesni zaporniski celici je opazil nesteto
kotov in kotickov, in vsak izmed njih je bil zase globus. Celico je dozivljal kot celo
»vesoljnost v orehovi lupini«, saj v njej nicesar ni manjkalo: v njej sta bili »ozka
in Siroka politika«, pa

domace novice, razne stvari, drobiz in zgodbe za kratek ¢as, na grobo izmiSljeni
telegrami, civilizacija od fraka do irhastih hla¢, dilentantizem in umetnost, obadva
v svojih pisanih oblikah, ¢loveSko znanje od analfabetskih poljan do jezuitskih
viSav, zamisljena bogovernost, godrnjav skepticizem in vnebovpijoce framazonstvo,
modrost od Platona do Brenceljna, ¢ednosti vse, kolikor si jih je Bog bil izmislil v
svoji neskonéni dobrotljivosti, bratstvo brez kraja, popustljivost do samoponizanja,
blagodarnost do beracenja, zvestoba do histerije, zaupljivost do naivnosti in ¢isto
zraven nezaupljivost do paranoje, hudobnost vsa, kakor jo je bil v bolecini porodil
ter nato v svoji grenki preSernosti legijonkrat razcepil satirik satan sam, zakrknjena
samopasnost, smehljajoc¢a hinavscina, krivogleda zavidnost, hropece zivalstvo,
tankoglasa pohotnost, srameZljivo izdajalstvo in na prste Studirana mladinska poezija
... (Cankar, ZD 25, 137)

V Crtici Sence (Cankar, ZD 23, 48-51) je zaporno kazen oznacil kot zanj
nerazumljivo dozivetje. Cutil je, da je to ¢as, v katerem padajo sto tisodi, a silne
grozote so prehude, Ze »onstran meril« ¢lovekovega dozivljanja: »Prevelik je Cas,
zato gre mimo tebe; Sele tvoj vnuk bo trepetal in bo vriskal, se bo jokal in se smejal.
[...] Cez mero je vse, kar je; pogled je zastrt, srce je otopelo; Glovek gleda silne
fantome, ne razloci jim oblik, ne spozna njih grozote in ogromnosti; strahoma se
skrije v tesno lupino bolecine, ki mu je bila namenjena in ki jo more premagati«
(Cankar, ZD 23, 48—49).

' Munda, Opombe k zv. 29, str. 488.
4 Cankar, Zbrano delo, zv. 25, str. 137-139.




Zgodovinski ¢asopis | 69 | 2015 | 3-4 | (152) 365

V ¢Crtici se spominja, kako je na gradu lezal na tleh, »na nizki slamnici« z
bolecinami v tilniku, ker ni bilo vzglavja. Po sobi se je gnetlo mnogo ljudi — »brez
opravila so bili, ali vsem se je nekam mudilo, vsi so bili nagli in hlastni v svojih
kretnjah, razdraZeni v besedah, prisiljeni v smehu« (Cankar, ZD 23, 49). Njihovo
navzoc¢nost je obcutil neosebno in oddaljeno — »Nikoli poprej ni videl teh ljudi in
tudi ga niso zanimali. [...] Od prve ure, ko je zivel med njimi, se mu je zdelo, da so
vsi v nekaksni megli, v gostem, z rumenim prahom napolnjenem, komaj prozornem
vzduhu [...]. Prerekal se je z nekaterimi, smejal se z mnogimi, razgovarjal veselo
in naglas; ali »na drugem kraju¢, v srca drugem kotu je obcutil, da je tako ravnal v
sanjah, da je bil senca med sencami« (Cankar, ZD 23, 49). Cutil je bliZino smrti:
»Vedel je, da jezdi preko vesoljne zemlje Bocklinov strasni jezdec, nasilna smrt.
Vedel je, da se pod svetopisemskega konja kopiti rusijo in porajajo svetovi, da nosi
ogenj v svoji grivi, kugo v svoji sapi.« Spominja se, kako se je med premisljanjem
ozrl k tovarisu in mu rekel, da se po odhodu z Gradu odpravi naravnost k svojemu
staremu, osamljenemu oc¢etu. Takrat pa ga je tovari$ pogledal >z zamolklim o¢esom¢
in mu povedal, da je od njegove neveste dopoldne izvedel za njegovo smrt. Umrl
naj bi Cisto sam. Cankarja je vest o oCetovi smrti pretresla in pogreznil se je v
omotico, kot se spominja: »Vzdignil se je s slamnice tezak in truden, ozrl se je po
sencah, ki so se do stropa majale pred njim, nato pa se je napotil na hodnik. Ko se
je vrnil, je bil bled in star.« (Cankar, ZD 23, 51).

Med bivanjem v zaporu sta Cankarja obiskovali prijateljici Milena Rohrmann
in Mici Kessler ter ga oskrbovali s cigaretami in drugim. V pismu z dne 26. avgu-
sta 1914 Cankar Mileni pravi, naj je ne skrbi, saj je »preprican [...], da ne bo ni¢
hudega in da bo kmalu minilo«. Obenem jo prosi, naj mu priskrbi kaksno knjigo
in cigarete, ter ji pove, da je sicer zdrav, »toda nervozen kot nikoli« (Cankar, ZD
29, 252). A s Casom se njegov nemir in slabo pocutje stopnjujeta, saj v pismu z dne
1. septembra 1914 Mileni prizna, da je zanj »ta negotovost [...] nekaj straSnega.
In strasno je tudi, da ne morem ne delati, ne misliti. [...] Doslej Se nisem prevec
obupan, toda bojim se, da mi bodo slabi zivci navsezadnje odpovedali sluzbo«. Prosi
jo, naj mu prinese nemskih, pa tudi slovenskih ali hrvaskih knjig, pa tudi vina, saj
bi zdaj pil, »da bi na vse skupaj pozabil«. A obenem ve: »Pa se ne da pozabiti, da
je strto vse, kar je v ¢loveku najboljSega« (Cankar, ZD 29, 252-253). V pismu z
dne 25. septembra 1914 Mileni piSe, da bi ji sicer rad ve¢ pisal, a se mu zdi bolje,
&e se pogovorita ustno, ko bo svoboden. Stiri tedne bivanja v zaporu dozivlja kot
cela §tiri leta preizku$nje in Mileni pravi: »Kar mi je manjkalo resnobe, sem jo do-
bil.« Zagotavlja ji, da se po prestani kazni ne bo ve¢ vrnil na Roznik h gospe Mici,
temvec si bo nasel stalno sluzbo, da tako ne bo »privezan samo na svojo umetnost«.
Iz Cankarjevih besed je razvidno, da je resno razmisljal o prihodnosti z Mileno,
ko je zapisal: »Z vsemi moc¢mi in z vso ljubeznijo svojega srca Ti moram ustvariti
Zivljenje, kakr$nega si vredna, tako da nikoli ne bo ugasnil smehljaj v Tvojih lepih
oc¢eh. Jaz sem se umiril, gledam veselo v prihodnost. Dokler je v Zilah zdrava kri,
v mislih bistrost, v srcu pogum, ne sme biti in ne bo ni¢ hudega, Ti zaupaj vame
tako trdno, kakor zaupam vate jaz« (Cankar, ZD 29, 253). A kmalu zatem, 16.
oktobra 1914, Milena prejme Cankarjevo pismo prav z Roznika: »V petek zvecer
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(danes teden) sem bil svoboden. Sel sem skoraj takoj spat v hotel. Naslednji dan
sem poiskal Miro,* da ti sporo¢i. V ponedeljek dopoldne sem priSel na Roznik in
sem tam ostal. Vendar pa, ako mi pises, naslovi na hotel »pri avstr. cesarju«. [...]
PriSel bi bil ze v Trst, pa zdaj e ni mogoce. Mnogo Ti imam povedati: vaznega,
veselega in Zalostnega« (Cankar, ZD 29, 254).

Kljub obljubam, da se na Roznik ne vrne vec, je Cankar po prestanem zaporu
Sel v to njemu ljubo okolje, iz katerega si ga je Milena prizadevala iztrgati in ga
pregovoriti, da se naseli v mestu.** Milena mu na njegovo pismo ni odpisala,* a
tudi sam ji je prepovedal, da bi mu pisala na Roznik ali tja prihajala, ¢eprav ji je
obenem zagotavljal, da bosta »prebolela vse« (Cankar, ZD 29, 255).

Drobci spominov na Cankarjevo aretacijo in njegovo prestajanje zaporne kazni
na Ljubljanskem gradu so ohranjeni v zapisih Ferda Vesela, [vana Kolarja, Josipa
Demarina in drugih. Kot v Spominih pove slikar Ferdo Vesel, se je s Cankarjem
seznanil potem, ko so tudi njega po zacetku vojne Avstrijci internirali in odpeljali
na Ljubljanski grad. Skupaj z Ivanom Cankarjem in Miho Copom* so se ve&krat
sprehajali po grajskem dvoris¢u, »venomer v istem kolobarju« okrog gradu, pri tem
pa se ves Cas bali, da jih bodo »lepega dne zadeli streljati kakor race«.*’

Josip Demarin se spominja, kako so v zadnjih letih pred prvo svetovno vojno
napredni Slovenci in Hrvati, prezeti z idejami jugoslovanstva in slovenstva menili,
da je priSel ¢as skoraj$nje narodne osvoboditve in zedinjenja vseh Jugoslovanov v
svobodno in neodvisno drZzavo.* Pred vojno in v letih vojne je bilo v Avstriji pre-
ganjanih in zaprtih veliko najnaprednejsih ljudi, ki so se potegovali za uresnicitev
teh ciljev. Tudi sam je bil kot dvajsetletni ucitelj v Medulinu pri Pulju v Istri aretiran
s skupino Medulincev in ve¢ kot dva meseca zaprt. S Cankarjem se je seznanil
med prestajanjem zaporne kazni na Ljubljanskem gradu, v celici §t. 4, kot se
spominja:

Na moje veliko presenecenje je bil v isti celici zaprt tudi veliki slovenski pisatelj Ivan
Cankar. Moje lezisce je bilo poleg Cankarjevega, v celici pa je bilo Se ve¢ drugih
zasedenih leZi§¢. Ze prvi dan sem se seznanil s Cankarjem, ki me je kmalu vzljubil,
ker sem bil napreden, temperamenten in borben mladenic. Opazil sem, da je imel
Cankar zelo rad mladino in da se je med njo pocutil najbolj srecen. [...] Vsi zaporniki

iz te celice smo Zeleli razpad avstrijske drzavne tvorbe.*

+ Najverjetneje misli na Miro Rohrmann, Milenino sestro.

“Dobrovoljc, Cankarjev album, str. 286.

4 To je razvidno iz Cankarjevega naslednjega pisma Mileni z dne 28. oktobra 1914.

4 Miha Cop (1888-1938), doma z Blejske Dobrave, je $tudiral pravo in se leta 1912 kot
Sokol prostovoljno udelezil balkanske vojne na ¢rnogorski strani. S Cankarjem je bil skupaj
zaprt na Ljubljanskem gradu, zatem pa kot politicno nezanesljiv konfiniral v Lebringu. Po vojni
je bil koroski borec, po plebiscitu pa je nastopil carinsko sluzbo. Leta 1919 se je poro¢il z Mici
Kessler, nad katero se je $e v njenih dijaskih letih navduseval tudi Ivan Cankar in je navdihnila
ve¢ njegovih del. Prim. Dobrovoljc, Cankarjev album, str. 273.

4" Vurnik, Spomini Ferda Vesela, str. 70.

“ Demarin, Spomini na Cankarja, str. 9.

4 Demarin, Spomini na Cankarja, str. 9.
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Kljub prepovedi branja dnevnega tiska je Cankarju uspelo, da mu je ¢asopise
prinasal neki strazar. Casopis Slovenski narod mu je prinasal »v ve&jem kosu kruha«
Kot pove Demarin, se je s Cankarjem znova srecal po prestani kazni, ko je pisatelj
bival v gostilni na Rozniku, sam pa je kot mobiliziranec avstrijske vojske sluzil v
27. pespolku. Cankar ga je nekega poletnega dne leta 1915 obiskal v kasarni v Lju-
bljani ter mu prinesel kranjsko klobaso in dve papirnati avstrijski kroni. Pisateljeva
pozornost je Demarina zelo ganila, saj je vedel, da Cankar Zivi zelo skromno. Med
pogovorom v kasarni$ki kantini sta se skupaj spominjala obdobja na Ljubljanskem
gradu. Cankar mu je veckrat rekel, da Avstrija mora propasti. Kot se spominja
Demarin, se Cankar nikogar ni bal, niti aktivnega avstrijskega podc¢astnika, ki je
stal blizu in prisluskoval njunemu pogovoru. Ko sta se pozneje z Vladimirjem
Levstikom odpravila na obisk k Cankarju na Roznik, jima je ta povedal, da ima v
nacrtu obsiren rokopis z naslovom Celica $t. 4, v katerem namerava opisati svoje
vtise in Zivljenje politicnih zapornikov na Ljubljanskem gradu. Ko so Demarina
jeseni 1915 poslali v vojsko v Ilirsko Bistrico, Cankarja ni ve¢ videl, besedilo
Celica Stevilka 4 pa Zal ni bilo nikoli objavljeno.>

Navidez droben, a ganljiv spomin na Cankarja objavi Janez Kolar v svoji
knjigi Preporodovci. V njem opise Cankarjev odziv na vest o ocetovi smrti, ki jo
je prejel med prestajanjem zaporne kazni: »Ko so mu povedali, je Sel na hodnik v
samoten kot. Vrnil se je s krvavo rde¢imi o¢mi. Jokal je. V jetniski sobi je sedel
na posteljo, oprl glavo na pesti in gledal nepremicno tja preko Kongresnega trga,
mimo Roznika, tja nekam proti Vrhniki. Zanj je priSel prosit bratranec dr. Izidor
Cankar, naj ga izpuste na ocetov pogreb. Sam se je ponudil za talca, dokler se Ivan
ne vrne. Ni¢ ...«

Med arhivskimi viri, ki dokumentirajo dogodke ob Cankarjevi aretaciji in
njegovo prestajanje zaporne kazni, je ovadba zandarja Antona Cucka z dne 12.
avgusta 1914, ki jo je v izvirniku in prevodu objavil Ivan Podrzaj v ¢lanku Madez
Jje ostal, pa ne na meni.> Drugi dokument je Cankarjeva izjava pred ministerialno
komisijo, ki jo je natisnil France Klop¢i¢ v prevodu in s komentarjem v prispevku
»Preganjanje Ivana Cankarja leta 1914«.> Pomembna so tudi dognanja DuSana
Kermavnerja » Aretacija in izpust iz zapora Ivana Cankarja leta 1914«,3 ki upostevajo
Se druge dokumente.

Cankar sam v prispevku Ministerialna komisija, ki ga je napisal devet mesecev
pred smrtjo, a je bil cenzuriran in objavljen Sele po njegovi smrti, piSe o prejemu
povabila c. kr. dezelne vlade, naj se 14. marca 1918 zglasi »v svrho zasliSanja pri
ministerialni komisiji«. Sam ni vedel, kaj je ta ministerialna komisija in kaj hoce od
njega, slutil pa je, da ima opraviti »z nesreco tistih ljudi, ki so po nedolznem trpeli,
ter s tezkimi grehi biri¢ev, denunciantov in ministrov, zato je Sel tja ob doloceni

0 Demarin, Spomini na Cankarja, str. 9.

St Kolar, Preporodovci, str. 157.

52 Podrzaj, Madez je ostal, str. 284-291.

53 Klopéi¢, Preganjanje Ivana Cankarja, str. 295-298.
¢ Kermavner, Aretacija Ivana Cankarja, str. 344-347.
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uri.® A ker je bilo treba veliko ¢akati in $e ni zajtrkoval, je vzel klobuk in suknjo
»in Sel po svojih potih«. Cankar se v ¢lanku spominja ovadbe na Vrhniki, aretacije,
sodis¢a in zaporne kazni na Gradu, o kateri pove, da je »prezivel poldrugi mesec
v tako sijajni druzbi, kakor $e nikoli v svojem zivljenju«.3

Dusan Kermavner navaja obrazlozitev dezelnega predsednika Schwarza v
porocilu notranjemu ministrstvu z dne 20. novembra 1914, da so Cankarja izpustili,
»ker po presoji vojaskih oblastev ni za vojskovanje nevaren« in »ker tudi policijska
direkcija ni uveljavila nobenih momentov, zaradi katerih naj bi ostal v zaporu,
obenem pa pise, da ga pa po izpustu policijsko nadzirajo.’’

2.2 Cankarjevo sluZenje vojske v Judenburgu leta 1915

Ceprav so avstro-ogrski vojni napovedi Srbiji 28. julija 1914 poleg socialnih
demokratov nasprotovali tudi liberalci, pa po besedah Petra Vodopivca »mobilizacije
ni zlasti v mestih spremljalo ni¢ manj zaneseno in domoljubno vzdusje«. Slovenski
vojaki so odhajali v vojno prepricani, »da bo vojskovanja do zime Ze konec in bodo
za bozi¢ zopet doma«.*® Podobno razpoloZenje je ob izbruhu vojne vladalo tudi v
Auvstriji, kjer so se ob splosni mobilizaciji vlaki polnili z novimi rekruti, zastave
so plapolale, godba bucala, kot se spominja Zweig: » Ves Dunaj je zajela nekaksna
vrtoglavica.«*® Ceprav si vojne nih&e ni Zelel, se je prvotni preplah spremenil v
nenavadno navdusSenje in v Zivo obcutje tisocev in sto tisocev, da sodijo skupaj
in da je vsak posebej poklican, »da se tudi sam vrze v to ZareCo mnozico, kjer se
bo ocistil vse sebicnosti. Vse razlike glede stanu, govorice, razredov in vere je v
prvem trenutku zbrisal vznesen obCutek bratstva.«*

Slovenski vojaki so se bojevali predvsem na ruskem bojiscu, po vstopu Italije
v vojno tudi v Poso¢ju in na Tirolskem, »z vso ostrino pa je vojskovanje seglo na
slovensko ozemlje maja in junija 1915, ko so italijanske ete po italijanski vojni
napovedi Avstro-Ogrski zasedle zahodne dele Goriske in Posocja«.5!

Tudi Cankar je bil vpoklican in je bil od sredine novembra do bozica 1915
v vojski v Judenburgu, majhnem mestu ob Muri na Gornjem Stajerskem, ki
je bilo med prvo svetovno vojno sedez in zbiralis¢e za avstrijski 17. pespolk
»kranjskih Janezov«.%? Za njegovo vojasko potrditev naj bi bili odlo¢ilni predvsem

55 Cankar, Ministerialna komisija, str. 460.

5¢ Cankar, Ministerialna komisija, str. 461.

57 Kermavner, Aretacija Ivana Cankarja, str. 347.

8 Vodopivec, Od Pohlinove slovnice, str. 155.

% Zweig, Vierajsnji svet, str. 36.

80 Zweig, Vcerajsnji svet, str. 237. Kot ugotavlja Zweig, je na vznesenost ljudi vpivalo tudi
to, da so z izbruhom vojne prav vsi, tudi postni uradnik, pisar, ¢evljar in drugi, dobili romanti¢no
priloznost, da se dvignejo iz vsakdanjosti in postanejo junaki. Vsakogar, ki je nosil uniformo, so
zenske Castile, »matere so se v teh urah prvega navdusenja sramovale svoje zalosti, Zene svojega
strahu. (str. 238).

¢! Vodopivec, Od Pohlinove slovnice, str. 156.

2 Dobrovoljc, Cankarjev album, str. 283.
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upravnopoliti¢ni razlogi zaradi njegove politiéne nezanesljivosti. V Judenburgu
je moral najprej vaditi z drugimi vojaki, kar pa je bilo zanj prenaporno, zato je
izgubljal zavest. Kot pric¢a korespondenca s pisateljevo znanko Julo Vovk, je bilo
njegovo zdravstveno stanje mo¢no naceto in zaceli so ga posiljati na zdravniske
preglede v Gradec in St. Michael pri Leobnu. Ok. 1. decembra 1915 Cankar pise
Juli Vovk: »Ze prve vaje so me tako zdelale, da sem prisel sem. Vrnem pa se brzgas
koj spet v Judenburg [...]. Mraz je tak, da sega v duso in mozgane, noci pa so brez
spanja. ...« (Cankar, ZD 29, 272). Kon¢no je pisatelja visji zdravnik ¢eSkega rodu
dr. Froelich »superarbitriral« zaradi »pljucne infiltracije«, tako da je bil iz vojske
kmalu odpuséen.®

V zacetku je bil Cankar v I'V. ¢eti nadomestnega bataljona 17. peSpolka pod
poveljstvom nadporoc¢nika dr. Vincenca Seuniga, ki je bil pri vojakih osovrazen in
je pisatelju sluzil kot model za glavno osebo v Crtici Gospod stotnik. Kot poroca
Dobrovoljc, je nadporo¢nik Cankarju sicer vendarle nekoliko olajsal bivanje v
vojski, saj je kot profesor v Trstu poznal njegova dela, tako da ga je celo vabil k
sebi v pisarno in na dom. Ker pa Cankar ni zdrzal naporov vojaskih vaj, so ga pre-
strokovnih vojaskih knjig. Za pomo¢nika je pridobil pesnika Cvetka Golarja,*
vcasih pa sta ga obiskala tudi slikarja Hinko Smrekar® in Ivan Vavpoti¢® ter ga
narisala v vojaski suknji. Po dobrem mesecu dni je smel zapustiti Judenburg in se
konec leta 1915 prek Bleda vrnil na Roznik.5’

Pisatelj sam je o svojih izku$njah v Judenburgu pripovedoval Franu
Mil¢inskemu®® med naklju¢no skupno voznjo 5. oktobra 1918.%° Ko se je Mil¢inski
skupaj z dr. Kersnikom odpravil v Gorico, so »v vozu« sedeli tudi Ivan Cankar,
jeseniski zupan Cebul in »neki kroparski prapor§éak v civilu«. Cankar je pravil
o svojem kratkem vojaskem obdobju v Judenburgu in o svojem krSenju vojaske
discipline. Povedal je, da se v vojski kot miroljuben ¢lovek ni hotel dotakniti ba-
joneta. Mil¢inski tudi pove, da je Cankar rusil disciplino. Med zdravnisko vizito
se ni niti slekel, ampak je rekel: »Machen Sie mit mir, was Sie wollen. In 14 Tag
bin ich tot« (Naredite z menoj, kar hocete. V 14 dneh bom mrtev). Nato so z njim
ravnali zelo prijazno in mu dajali dobre nasvete za zdravje. Ko so nekega dne
vojaki odsli na vaje, je oblezal doma z Goethejem v rokah. Mil¢inski se spominja,

% Dobrovoljc, Cankarjev album, str. 283.

% Pesnik, pisatelj in dramatik Cvetko (Florijan) Golar (1879-1965), rojen v Goste¢ah pri
Sori, je med prvo svetovno vojno sluzil kot vojak v zaledju. Prim. SBL 1, str. 227.

% Hinko Smrekar (1883—1942) je bil zelo tesen Cankarjev prijatelj, vse od prvega srecanja
leta 1904, ko se je Cankar v natecaju za ovitek njegove knjige Gospa Judit v umetniskem drustvu
Vesna na Dunaju odlo¢il zanj.

% Slikar, ilustrator in scenograf Ivan Vavpoti¢ (1877-1943), rojen v Kamniku, je v letih
1910-1915 Zzivel v Ljubljani kot svobodni umetnik, leta 1915 opravil v Gradcu oficirski izpit in

% Dobrovoljc, Cankarjev album, prav tam.

% Slovenski pravnik in humorist Fran Mil¢inski (1867-1932), rojen v Lozu na Notranjskem,
je od leta 1908 deloval kot dezelni sodni svetnik v Ljubljani. (Prim.) SBL 2, str. 124.

% Mil¢inski, Dnevnik 1914-1920, str. 370.
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da je nadenj »prigrmel porocnik«, a kakor hitro ga je videl brati Goetheja, se
je pomiril.”

Podobno kot Cankar tudi avstrijski pisatelj Stefan Zweig ni neposredno izkusil
bojevanja na fronti, saj so ga pri vseh naborih zavrnili kot »nesposobnega«. A v
Vierajsnjem svetu priznava, da ga je to Ze prej veselilo:

Prvi¢ sem si s tem prihranil leto, ki bi ga zapravil z bedasto vojascino, poleg tega
pa sem videl zlo¢inski anahronizem v tem, da bi se ¢lovek dvajsetega stoletja vadil
uporabljati morilno orodje. Za ¢loveka mojega prepricanja bi bilo edino pravilno,
da bi nastopil kot »conscientious objector«, s ¢imer bi se v Avstriji (v nasprotju z
Anglijo) izpostavil najhujsi kazni, in to bi zahtevalo zares mucenisko trdnost duse.
Toda junastvo se ne poda moji naravi [...]. Moje naravno vedenje v vseh nevarnih
situacijah je bilo vedno izmikajoce in to ni bil edini povod, da so mi ocitali — morda
po pravici — neodlo¢nost, kar se je tolikokrat dogodilo tudi mojemu spostovanemu
ucitelju iz daljnega stoletja, Erazmu Rotterdamskemu.”!

Obenem pa se je Zweigu zdelo neznosno ¢akati v ozadju in iskal je tak§no
delo, kjer bi lahko kako koristil, »ne da bi moral §€uvati«. Zaposlili so ga v knjiZznici
vojnega arhiva, podobno kot je tudi Cankar v vojski za kratko obdobje postal
dunajskem vojnem arhivu kot Zweig je bil krajSe obdobje zaposlen tudi njegov
prijatelj Rainer Maria Rilke (1875-1926), eden najpomembnejsih pesnikov v
nemskem prostoru. V vojnem arhivu so ga zaposlili, potem ko je bil po prizanesljivi
zdravniski preiskavi, podobno kot Cankar, iz vojske kmalu odpuscen. Kot meni
Zweig, bi bil Rilke »najbolj nemogoc¢ vojak s svojimi preneznimi Zivci, ki so jim
umazanija, smrad in hrup prizadejali resni¢no telesno slabost«.”” Toda tudi Rilke
se je nekoC priSel od njega poslovit, kot opisuje Zweig:

Se enkrat je prisel — tedaj Ze v civilni obleki, ali skoraj bi rekel: priplaval je v mojo
sobo, tako tiho je vedno hodil; prisel se je poslovit. [...] Bilo je prvikrat, da ni bil vec¢
videti mlad, zdelo se je, da ga je izCrpala Ze sama misel na strahote. »V tujino, je
rekel, »ko bi vsaj lahko odSel v tujino! Vojna je vedno jeca.« Potem je odsel. Zopet
sem bil popolnoma sam.”

3. Cankarjevo medvojno literarno ustvarjanje

Prva svetovna vojna je Cankarja mocno pretresla. V njegovi literaturi le skromno
odmeva pisateljevo dozivljanje politi¢nega zapora jeseni 1914, njegovo »smesno
vojasko sluzbovanje, za katero je bil po dusi in telesu popolnoma nesposoben«
(Iz. Cankar, ZS 19, V), prav tako v svojih delih Cankar tudi ne opisuje revséine

eI

in bede medvojnih let, prizoriS¢ vojskovanja in zatocisc¢, le skromno so zastopani

"Mil¢inski, Dnevnik 1914-1920, str. 370-371.
' Zweig, Vierajsnji svet, str. 242.
2 Zweig, Vierajsnji svet, str. 250.
3 Zweig, Vierajsnji svet, str. 251.
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opisi deskih vojakov (Gospod stotnik, Kadet Milavec), nekaj vec literature opisuje
dozivljanje ljudi v zaledju (Velika masa, Otroci in starci idr.). Ne gre za Cankarjeve
morebitne poskuse stvarnega pri¢evanja in realisticnega opisovanja resni¢nosti
vojskovanja ali zivljenja ljudi med vojno — vojna pomeni pisatelju predvsem povod,
da se zamisli nad samim seboj, nad svojim delom in nad Zivljenjem slovenskega
naroda. Misli o tem zapise v svojih takratnih predavanjih in ¢lankih, v Podobah iz
sanj in drugih Crticah iz obdobja 1915-1918, kot svoje zadnje predsmrtno spoznanje
(Iz. Cankar, ZS 19).

3.1 Sprememba v Cankarjevem pisanju o slovenskih ljudeh in slovenski kulturi

Cankar je ob spominu na svojo lastno izkusnjo zapora na Ljubljanskem gradu
od 23. avgusta do 9. oktobra 1914, ki ga je dozivljal kot ponizanje, 14. marca 1918
zapisal, da je tedaj nastopil Cas, »ko je bil pes na cesti svoboden, ¢lovek v svoji
kamrici ne« (»wMinisterialna komisija«, ZD 25, 145). Ko so ga decembra 1915
odpustili iz vojske, se je vrnil na Roznik »v svojo samoto«. Cutil se je osamljenega,
izgubljenega in svoji neCakinji Zori Poc je pisal:

Kdo bi pel in pisal, kadar je dusa slabe volje, kakor meglen vecer? — Druzbe ni in
je tudi prav ni¢ ne pogreSam. Tako se mi zdi, kakor da so vsi ljudje izpremenjeni,
nezaupni, nekako vase zaklenjeni. Prav z nikomer se mi ne da govoriti odkrite besede,
prijatelji so postali tujci. Zato je najboljse, da zivi ¢lovek sam zase in da se v samoti
pogovarja s svojimi mislimi, pa naj bodo lepe ali zalostne ... upam, da bo kmalu
konec teh strahov, ki zdaj ubijajo velike svetove in male ljudi. (Sredi dec. 1914, 1.
Cankar, ZD 30, 77)

V istem pismu Zori Po¢ sredi decembra 1914 tudi pove, kako tezko mu je
pisati literaturo v takih okoliS¢inah:

Najvecja moja nesreca je, da sem prevec odkritosréen: Kar zdaj napisem, si nihée ne
upa natisniti. Ako pa bi hinav§¢ino uganjal, bi se mi tako zdelo, kakor da bi sam sebi
v lice pljuval. Potrpeti bo treba; ¢as mine hitro vsakemu, kdor ima dovolj misli in s
svojem srcu dovolj bogastva. (Cankar, ZD 30, 78)

Podobno je v prvih vojnih tednih 1914 tudi Zweig cutil, da je »postajalo
»postajalo nemogoce s komer koli pametno govoriti. Celo najbolj miroljubni in
nabolj dobrodusni ljudje so bili kakor pijani od vonja po krvi. Prijatelji, ki sem jih
vedno poznal kot odlo¢ne individualiste in celo kot duhovne anarhiste, so se ez
no¢ spremenili v fanati¢ne patriote in iz patriotov v nenasitne zavojevalce. [...]
Preostalo je samo eno: zapreti se vase in molcati, dokler drugi blodijo in besnijo.
To ni bilo lahko.«™

V nasprotju s svojim prej$njim odmaknjenim odnosom do ljudi je Cankar
zdaj Zelel vstopiti v vrtinec tega »brezumnega, blaznega zivljenja«, ki ga je prej

" Zweig, Vierajsnji svet, str. 250.



372 1. AVSENIK NABERGOJ, Ivan Cankar in vélika vojna

preziral. Vojna pa ni izsilila le njegovega obracuna z njegovim lastnim Zivljenjem,
misljenjem in delovanjem, temvec se je zacel bolj kot kdaj prej ukvarjati s pro-
blemom politi¢nega in kulturnega zZivljenja svojega naroda. Potem ko je bil prej
ironicen in prezirljiv do tistih, ki so zaradi majhnosti naroda izrazali bojazen za
njegovo prihodnjo usodo (Iz. Cankar, ZS 19, VIII), pa je zdaj tudi njega samega
prevzel strah, kot zapiSe v spisu Slovenska kultura, vojna in delavstvo™ (Cankar,
ZD 25, 250-255):

V prvem casu te straSne, brezkon¢ne vojne jih je bilo pa¢ le malo med nami, ki niso
bili v strahu za usodo, za bodo¢nost nasega Sibkega slovenskega naroda. Bali smo
se, da ga ta silna nevihta zlomi enkrat za vselej, da ga nezaceljivo udari gospodarsko,
najmocnejsi, politi¢no svobodni narodi morejo s¢asoma docela preboleti nezasliSane
grozote, ki jih prenasa zdaj vesoljni svet. Nas slovenski narod pa je gospodarsko slab,
od tujega kapitala brezobzirno izkoris¢an; svojo kulturo si je Sele v zadnjih desetletjih
ustvaril iz svoje lastne moci, z lastnim, brezprimernim trudom, preko tiso¢ zaprek,
ki so mu jih stavili tujci, njegovi kriviéni gospodarji; ker na$ slovenski narod vsled
svoje malostevilnosti in gospodarske odvisnosti nikoli ni bil politiéno svoboden.
(Cankar, ZD 25, 250)

Se globlji strah Cankar izpoveduje v &rtici Profesor Maslovina in drugi’®
(ZD 23, 262-268):

Vendar pa se mi zdi, kakor da sem Sele zdaj prav in do dna spoznal to ljubezen, v teh
Casih bridkosti, poniZanja in ti§ine. O¢i so se odprle nasteZaj, pa so bile koj razskelele
in motne od solza. [...] Hkrati pa je lezal globoko v moji dusi ¢rn strah, ki mu sam
nisem vedel imena: Kakor da je ta sijajna pomlad brez usmiljenja obsojena na zgodnjo
smrt, z njo domovina, moja ljubezen, vse. (Str. 262-263)

Med vojno je Cankar v politi¢nem predavanju Ociscenje in pomlajenje’” (ZD
25, 239-249) priznal, da se je med vojno spremenil, da ga je trpljenje vzdramilo
in prerodilo, kot da bi prebolel tezko bolezen. Vojno je dozivel kot preizkusnjo,
prek katere so »razbolele o¢i ugledale zarjo jutra in pomladi, [...], zarjo novega,
prerojenega spoznanja« (str. 239). V predavanju je priznal: »[T]ega naroda, ki ga
ljubim, nisem poznal. Ne poznal odporne moci njegove, ne politi¢ne zrelosti njegove,
ne njegove samozavesti. [...] Izkazalo se je, da nas ta silni vihar ni potisnil k tlom,
temvec da nam je opral duse in srca, nas pomladil, nas vzdignil kvisku« (str. 248).

S Predavanje, ki ga je priredilo drustvo »Svoboda« 1. januarja 1918 v Mestnem domu v
Ljubljani, objavljeno pa je bilo v ¢asopisu »Naprej« v dneh 6.—7. junija 1918.

76 Crtica je bila prvi¢ natisnjena v Zbranih spisih 19, po Schwentnerjevem rokopisu. Pri
L. Schwentnerju se je ohranilo sedem neobjavljenih ¢rtic, ki so ve¢inoma nastale med vojno
in so bile namenjene predvsem dnevnikom za listke; kadar je Cankar pri urednistvih ¢asopisov
naletel na tezave glede honorarja in drugega, je svoje rokopise izrocal L. Schwentnerju.

7 Predavanje Ociscenje in pomlajenje je imel Cankar na »Ljudskem odru« v Trstu dne 20.
avgusta 1918; v ZS 19 je ponatisnjeno iz Casopisa Naprej z dne 27.-29. aprila 1918. Cankar sam
je o predavanju porocal, da ga je prisla poslusat izkljuéno inteligenca, delavci pa so bili redki,
»... saj so bili skoro vsi v strelskih jarkih«. Gl. 1z. Cankar, Opombe k ZS 19, str. 230.
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V tem Cankarjevem razpoloZenju so nastale Crtice za njegovo zbirko Podobe
iz sanj. Ta se razlikuje od soCasnega slovenskega slovstva, ki je »kljub ostri politi¢ni
cenzuri skuSalo pokazati grozo vojnih dogodkov, druzabno stisko in svojo skrb za
narodno bodoc¢nost«, zaradi pisateljevega posebnega osebnega dozivljanja vojne,
ki ga Izidor Cankar tako oznaci:

Pesnik, ki je Ze izza svojih pisateljskih zacetkov pojmoval vse Zivljenje v njegovi
nravstveni zgrajenosti in pozneje v njegovem zadnjem namenu, je grozoto vojske
sprejel kot veliko ¢lovesko skrivnost. Ne da bi se dal zavesti zunanjim dogodkom, ne
da bi izpraseval po dejanskih vzrokih in okolnostih, ki so se mu vsi upirali, je to novo
bolecino sprejel vase in je iskal, da ji pogleda do dna in da vidi do njenega konca.
V »Podobah iz sanj« je malo zunanjega, snov je skoraj brez vse tiste tipicnosti, ki
jo opazujemo pri drugih vojnih pisateljih, toda pesnikovo doZivljanje je pretresljivo
veliko. Vsak zunanje neznatni dogodek je skrivnost zase, raste iz sebe v cel svet in
se spremeni v podobo vesoljnega trpljenja. (Iz. Cankar, ZS 20, VII)

Kot pise France Bernik, sta zapor na Ljubljanskem gradu leta 1914 in sluZenje
vojakov v Judenburgu naslednje leto Cankarju grozote medvojnega dogajanja
priblizala Se bolj, kot pa splo$no ozrac¢je na Slovenskem v prvih letih »svetovnega
poZzara«.” V medvojnem Casu se je stopnjevala tudi strogost avstro-ogrske cenzu-
re; ta je bila po Bernikovih ugotovitvah stroga »zlasti do Cankarja, ki si je takoj
v zadetku avstrijsko-srbskega spopada prisluzil nezavidljivo oznako srbofila«.™

Cankar sam je kmalu tudi spoznal, da zaradi vojne ne bo mogel objavljati svojih
del v avtenti¢ni, neokrnjeni obliki, in v pismu Mirku Bratinu® z dne 28. oktobra
1914, neposredno po prihodu iz zapora, zapisal: »Vidim, da je zacasno slovenska
literatura in umetnost nemogoca. In mi smo ¢isto natanko ribe na kopnem. Vi tam
doli imate vsaj vinal« (Cankar, ZD 30, 76). Cenzura je vplivala, da se je izogibal
neposredni omembi vojne in namesto tega o vojnem nasilju z vsemi posledicami
pisal v simbolisti¢nem in ekspresionisticnem slogu. Kot ugotavlja Petra Svoljsak,
je bila avstrijska cenzura med prvo svetovno vojno »eden od temeljev in soobliko-
valka t. i. vojnega absolutizma, za katerega so bila znacilna, poleg uveljavljanja
vojnih zakonov v javnem civilnem Zivljenju, ¢rtanja osnovnih ¢lovekovih pravic,
tudi Siroka diktatorska pooblastila v upravljanju drzave in vodenju vojne [...]. [...]
Sistem cenzure v Avstriji se [...] ni omejil zgolj na administrativno dejavnost ali
birokratsko obdelovanje razli¢nih oblik komuniciranja. Pod nadzor je namre¢ so-
dilo vse: tisk, zasebna korespondenca, telegrami, telegraf, radijski promet, filmska
produkcija, objavljanje fotografij [...].«®!

8 Bernik, Opombe k ZD 23, str. 293.

" Bernik, Opombe k ZD 23, prav tam.

80 Ajdov&ana Mirko Bratina (1894—1966) in Franjo Bratina sta Cankarja spoznala v ¢asu,
ko sta bila so¢asno z njim kot politi¢na osumljenca zaprta na Ljubljanskem gradu. Prim. Munda,
Opombe k ZD 30, str. 227.

81 Svoljsak, Prva svetovna vojna, str. 109, 111.
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V polozaju odmaknjenosti je Cankar zacutil, da je njegova dolznost izraziti
svoje prepric¢anje, kolikor je bilo mogoce v teh Casih cenzure, in da ni dovolj samo
pasivno stalis¢e. V ¢asu med prvo svetovno vojno je namre¢ umetnisko — literarna
beseda Se imela veliko mo¢, saj po Zweigovi presoji

[m]oralna vest sveta takrat pac Se ni bila tako utrujena in izZeta ter se je Se Zivo, Z vso
silo stoletnega prepricanja odzvala na vsako laz, na sleherno zalitev ¢loveskega Cuta
za pravo in ¢lovecnost. [...] Zato za pisatelja ali pesnika nikakor ni bilo brezupno, e
je spregovoril v tistem Casu, ko uSes in dus Se niso preplavljali nepretrgoma brbljajoci
valovi radia; nasprotno: spontana manifestacija velikega pesnika je vplivala tisokrat
bolj, kakor pa uradni govori drzavnikov, za katere so ljudje vedeli, da morajo takti¢no
in politicno upostevati trenutek in v najboljSem primeru povedo samo pol resnice.
[...] Ker pa je bila ta avtoriteta pesnikov znana vojaskim in politi¢nim oblastem, so
skusSale vpreci v svoj hujskaski voz vse ljudi z moralnim in duhovnim ugledom: ti naj
bi razlagali, dokazovali, potrjevali in prisegali, da je vsa krivica, vse zlo nakopic¢eno
na drugi strani, pravica in resnica pa pripadata lastnemu narodu.®

Le nekaj dni zatem, ko je Avstro-Ogrska napovedala Srbiji vojno, je Cankar
v Slovenskem narodu objavil ¢rtico Pogled iz Skatlice (Cankar, ZD 22, 256-259)
ter v njej kriticno spregovoril o vlogi umetnika v slutnji vojnih grozot. Umetnika je
pozval k vecji angaZiranosti in zahteval, naj izstopi iz Stirih sten lastnega ogledala,
naj »odpahne pokrov« svoje Skatlice, v kateri spi svoje »ne¢imrno spanje, in se
ozre v svet okrog sebe ter na zivljenje drugih. Opozoril ga je, naj premisli, kako
se boriti zoper to »vesoljno krivico«, zoper to »vesoljno smrt«. Pod tezo vojnih
dozivetij se je Cankar vse bolj zavedal, da je ve¢ kot umetnost vredna kakovost
cloveskega Zivljenja, in zapisal:

Ti nisi mogel ziveti enega samega Zivljenja, si objokoval rahel udarec, ki je bil utri-
pljanju Zivljenja podoben, si v nizkotni zavisti pljuval na resni¢no in lepo Zivljenje
drugih — glej tam, tisoCkrat tisocero jih lezi poteptanih! Velikih zivljenj, ki so s silnimi
rokami segale do nebes; tujih zivljenj, ki so s Sepetanjem svojega srca segale do Boga!
Na tleh! Pod konjskimi kopiti! Pod Zeleznimi kolesi! Tako gredo narodi svojo pot. Se
malo poglej, Se malo pomisli! Ni treba Se, artist, da bi se zaklenil v svojo Skatljico!
(Cankar, ZD 22, 258)

Vojna v Cankarju spodbudi premisljevanje o nesluteni brutalnosti, ki je je
zmozen le ¢lovek, izzove pa tudi pisateljev obracun s samim seboj. Vse to prejme
najgloblji izraz v njegovi zadnji knjigi, zbirki ¢rtic Podobe iz sanj. Te Cankarjeve
vojne Crtice so bile ve¢inoma objavljene v letih 1915-1917 v reviji Dom in svet,
nekatere pa tudi v revijah Ljubljanski zvon in Slovan, nato pa so konec leta 1917 izsle
v zbirki Podobe iz sanj pri Novi zalozbi, ki sta jo takrat ustanovila Izidor Cankar
in Fran Saleski Finzgar. V njih pisatelj s simbolno-alegori¢nimi, metafori¢nimi in
paraboli¢nimi pripovednimi postopki in v obliki vizij razgali velikanske razseznosti
vojne, zZ vso njeno grozo, strahovi in moralno izmali¢enostjo. Upodablja silno

82 Zweig, Vierajsnji svet, str. 255-256.
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¢lovesko trpljenje in smrt, obenem pa v ekspresionisticnem slogu izraza tudi upanje
v resitev. Cankarjeve Crtice v Podobah iz sanj so krajse od tistih iz ¢asa pred vojno,
vedno vec jih ostaja brez dogodkov in se spreminjajo v meditativno kratko prozo,
ki jo preplavljajo simboli. Bolj kot trpka izku$nja zapora in vojascine je v ospredju
prizadevanje po neizprosnem razgaljenju sebe v ¢asu, ko so se »ljudje obrnili vase,
postali nezaupljivi, se odtujili in si ne upajo priznati zbeganosti, strahu in bole¢in«.%

3.2 Ironija v tematizacijah vojne pri Ivanu Cankarju ter pri nekaterih socasnih
evropskih literatih ter literarnih in kulturnih zgodovinarjih

AmeriSki kulturni in literarni zgodovinar Paul Fussell (1924-2012) v svoji
knjigi Velika vojna in moderni spomin pravi, da je »vsaka vojna ironi¢na, ker je
vsaka vojna huj$a od pri¢akovanj. Vsaka vojna vzpostavi ironi¢no situacijo, ker
so njena sredstva tako melodramati¢no nesorazmerna z njenimi domnevnimi cilji.
V veliki vojni je bilo pokoncanih osem milijonov ljudi, ker sta bili dve osebi,
nadvojvoda Franc Fedinand in njegova soproga, ustreljeni. Druga svetovna vojna
ponuja Se absurdnejse ironije.« (Fussell 2013, 18). S prvo svetovno vojno je »odsla
nedolZnost« in nastopila je »nova doba cinizma, piSe angleski pisatelj in urednik
David Roberts v svojem uvodu v antologijo poezije o prvi svetovni vojni.? To je
bila vojna zablod, evfemizmov in grenke ironije, v kateri so bili najbolj vzviseni
ideali izrabljeni za opravicevanje vedenja, ki je bilo zlo do skrajnosti. V dobi, ko
se je zdelo, da je izraz »¢loveska civilizacija« izgubil svoj pomen in da so ljudje
postali le »zobci v velikanskih, neobcutljivih in neosebnih strojih, oropani morale
in dostojanstva,«® se Cankar z ironijo ozre predvsem na svoje dotedanje pisateljsko
delo in svoja nekdanja razmisljanja o poslanstvu umetnika. Podobno kot pri drugih
umetnikih generacije, ki je zacela delovati na Slovenskem ok. leta 1900, je namre¢
tudi pri Cankarju zlasti v zacetni in dunajski dobi njegovega pisateljevanja prevladoval

tip umetnika po vzorih fin de siecla: clovek z zavestjo posebnega poslanstva, avto-
nomen v svojem, vec¢inoma bohemskem ravnanju, preprican o mesijanskem pomenu
svoje umetnosti, navadno negativen v presojanju in vrednotenju »Zivljenjac, to je,
vsega izven sebe, zani¢evalec umetnosti tuje ljudske mase, zlasti pa tedaj obicajnega
rodoljubnega filistra — purgarja, upornik, ki se je sam izgnal na samotni otok svojega
individualizma, kjer trpi in misli, da trpi za odreSenje »naroda« ali »¢lovestva«. (Iz.
Cankar, ZD 20, V-VI)

Vojna je Cankarja pretresla, da je svoje prejSnje razmi$ljanje o poslanstvu
umetnika in umetnosti imel le $e za »ljubeznivo mladostno zablodo«, kot zapise
med drugim v €rtici Moje izbe (Cankar, ZD 23, 197-199): »Za fantomi so se lovile
sanje, same fantom: do zvezd in preko njih so letele misli na slabotnih perotih; in
so padale utrujene v potrtost in obup« (str. 198). Vojna je pretresla temelje njegove

8 Novak Popov, »Pozabljena« slovenska pricevanja, str. 20.
84 Roberts, Minds at War, str. 9.
85 Roberts, Minds at War, str. 10.
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moralne eksistence, sramovati se je zacel svojega zivljenja in dela artista, svoje-
ga individualistinega sanjanja, samoobjokovanja, svoje kritike in prezirljivega
odnosa do resni¢nega zivljenja drugih ter vse to postavljal v silno nasprotje s
tragedijo mnozi¢nega umiranja ljudi (prim. Crtice Pogled iz Skatlice (Cankar, ZD
22, 256-259),% Bilka v viharju (Cankar, ZD 23, 148-151),5” Crni piruh (Cankar,
ZD 23, 138-140),% Tisina (Cankar, ZS 19, 68-71),% Samoten pogovor (Cankar,
ZS 23, 123-126)*°). V Crtici Najhujse® je izrazil potrebo po Custvenem stiku z
ljudmi in priznal, da zivi v nekaksni jeci in ne more iz nje: »Daj mi, ¢e imas$, daj
mi trpljenja, daj zalosti, daj vsega hudega, daj simo smrt, le odre$i me samote!«°

V Cankarjevih $tevilnih mislih, ki izrazajo nasprotje med njegovim predvojnim
zivljenjem ter njegovim sedanjim dojemanjem resni¢nosti Zivljenja, je izrazena
odkrita ironija, kot jo ponazarjajo njegove besede: »Strahota je brez primere, da
¢lovek ni ¢lovek, temvec novelist, bitje, ki je s tinto zastrupljeno. Strahota je, da
mora napisati par lepih stavkov, namesto da bi na glas zakri¢al od Zalosti in sramu!«
(Crni piruh, v: Cankar, ZS 23, 138-140). Cankarju se zdi, da ga z ironijo ocenjuje
in presoja tudi njegov oce ter mu pravi:

In res sem te zalotil tako majhnega in nebogljenega, kakor si bil, tako skritega v
kamrici, tako zamaknjenega v svojo sréno bolehavost, kakor si bil ... Ni¢ te nikar
ne bodi sram: preromal sem dolgo pot nocoj, pogledal sem marsikam in re¢em ti, da
imas tovarisijo veliko ...« [...] Odeni se do vratu in naro¢i drugo skodelico ¢aja ... in
misli cmokaje na tiste angelske oci! Vse drugo bo ze Bog ravnal! (Samoten pogovor,
v: Cankar, ZD 23, 125-126)

Tragi¢no ironijo vojne zaznavajo Stevilni soCasni literati, med drugimi Hen-
ry James (1843-1916), ameriski pisatelj, ki je vecino svojega zivljenja prezivel
v Angliji (britansko drzavljanstvo je prejel 26. julija 1915). Le dan zatem, ko
Britanci vstopijo v vojno, 5. avgusta 1914, v pismu prijatelju Howardu Stargisu
izraza stra§no zadrego ob spoznanju, da je z veliko vojno na glavo postavljen mit
o stalnem napredku, ki je prej obvladoval javno mnenje:

5. avgust. Sinoci je sveca ugasnila in bojim se, da sedaj, ko sem jo ponovno prizgal,
daje od sebe le Se zelo Sibko svetlobo — saj se nima smisla sprenevedati, da ne zivimo
v najtemnej$i no¢ni mori. Kako naj vidimo v tem, kar se dogaja, kaj drugega kot
strasansko grozo ali ¢rnino? Seveda to vidis ti, najdrazji Howard, enako kot to vidi
tudi zgrozeni pisec teh vrstic. Nagli padec civilizacije v to brezno krvi in teme zaradi
samovoljnih dejanj tistih dveh zloglasnih avtokratov je tako kruto razkrinkal vso dolgo

8¢ Crtica Pogled iz Skatlice je iz8la v SN dne 1. avgusta 1914. Gre za Cankarjev prvi motiv
velike vojne, zapisan ob njenem zacetku.

87 Crtico Bilka v viharju je Cankar napisal leta 1915, izsla pa je v boziéni §tevilki »llu-
striranega glasnika« dne 23. decembra 1915. Pod naslov je Cankar zapisal »Poleti 1914«, kar
oznacuje razpolozenje ob zacetku velike vojne, ki je spodbudilo nastanek Crtice.

88 Crni piruh je iziel v DS leta 1915.

% Spis Tisina je izSel kot podlistek v SN dne 7. novembra 1914.

% Crtica Sumoten pogovor je izila kot podlistek v SN dne 30. januarja 1915.

91 Cankar, Zbrano delo, zv. 23, str. 141-144.

92 Cankar, Zbrano delo, zv. 23, str. 143—-144.
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dobo, med katero smo domnevali, da se svet ne glede na razne spodrsljaje postopno
izboljSuje, da je dejstvo, da moramo zdaj spregledati, kaj so vsa ta izdajalska leta v
resnici pripravljala in pomenila, nepopisno tragi¢no.”

Cankar v svojih medvojnih Crticah opisuje nekaksno blaznost in vro€icnost,
ki preplavlja zivljenje mnozice ljudi med vojno, kot zapiSe: »Zdelo se mi je, da
blodijo vsi v nekak$ni omotici, da se jim je bila pamet precudno razbolela, tako
da kriCe razdraZeni brez vzroka, begajo venomer in sami ne vedno, ne ¢emu, ne
kod.« (Sanje infanterista Blaza, v: Cankar, ZD 23, 244). Brezumno zivljenje, ki ga
je povzrocilo »ironi¢no delovanje vojne«,* ¢uti kot tako omoti¢no in blazno, da si
zeli: »Ne videti sveta in njegovega nehanja, hoditi med ljudmi, bresti skozi blato,
kri in solze z zavezanimi o¢mi in zaklenjenimi uSesi ...« (Brlinckov Miha in Tickov
Grega, v: Cankar, ZD 23, 240).° V Podobah iz sanj s prispodobami in misti¢no gro-
tesknostjo upodablja grozoto v sebi in zunaj sebe, pri tem pa se ne prepusti povsem
nadcutnim vizijam, kar bi pomenilo skrajnost idealisticnega razvoja, temvec ohranja
svoj notranji nemir in ironijo, ki je od nekdaj doloc¢ala njegovo delo (prim. ¢rtice
Veselejsa pesem, Kurentova modrost idr.). V njegovih Podobah iz sanj zaznamo
vrsto dramske ironije, v kateri se prepletata verbalna in situacijska ironija, a namesto
predvojnih literarnih del, v katerih je v ospredju Cankarjeve ironije kriticnost do
slovenskih ljudi, zdaj njegovo ironijo polni pisateljevo socutje do Zrtev situacije, v
kateri so se znas$li. Zgled je denimo Crtica Gospod stotnik (Cankar, ZD 23, 18-20),
v kateri Cankar skozi okno opazuje skupino mladih vojakov, pripravljenih, da se
odpravijo na bojisce, in pravi: » Vsi obrazi so bili Se zelo mladostni, skoraj otroski
in vsi so bili svezi, kakor v rosi in zarji umiti ...« (str. 19). Samo njemu je jasno,
da je gospod stotnik, ki ogleduje, izpraSuje in izbira mlade fante, da izmed njih
kot »nalasc¢ in preudarno« izbere »najmocnejse in najlepse« (str. 20), poosebljena
Smrt. Samo Cankar ve, da se z bojis¢ ne bodo nikoli ve¢ vrnili.

Podobne podobe nedolznosti in iskrenosti vojakov — prostovoljcev prve sve-
tovne vojne, ki stojijo v vrsti pred uradom za rekrutiranje — v svoji pesmi MCMXIV
(1914) opisuje tudi angleski pesnik in romanopisec Philip Larkin (1922-1985). V
tej pesmi, ki jo je najverjetneje navdihnila fotografija angleskih prostovoljcev, z
ironijo in zaprepadenostjo obenem premislja o njihovem prostodusnem ¢akanju v
vrsti, podobnem ¢akanju na kaksno prazni¢no prireditev: » Te dolge neravne vrste,
/ ki stojijo tako potrpeZljivo, / kakor da bi se raztegovale pred / stadionoma Oval ali
Villa Park, / kro$nje klobukov, sonce / na arhai¢nih brkatih obrazih, / ki se reZijo,
kakor da bi bilo vse to / avgustovska zabava na ban¢ni praznik.«*® V zadnji kitici
pesmi Larkin zapiSe, da nikoli ve¢ ni bilo vec takSne nedolznosti: »Never such
innocence / [...] / Never such innocence again«; vojna je povzrocila usodne in

% Lubbock, The letters of Henry James, str. 398.

% Fussell, Velika vojna, str. 18.

% Crtica je izsla v zagrebskem Knjizevnem jugu 1. marca 1918. Rokopis je Cankar sicer leta
1917 izrocil v objavo DS, a je urednik DS na pros$njo uredniStva zagrebskega Casopisa prepustil
Crtico v objavo Knjizevnemu jugu.

% Larkin in Amis, Philip Larkin Poems, str. 36-37. Odlomek iz pesmi je naveden tudi v:
Fussell, Velika vojna, str. 34.
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daljnosezne posledice. V Larkinovi pesmi vojaki ne slutijo grozljivosti prihodnjih
dogodkov in svoje prezgodnje smrti. Tako Cankarjeva ¢rtica kot tudi Larkinova
pesem vojno upodabljata ironi¢no, kot nepredvidljivo in absurdno delovanje.
Podobno pretresenost nad mladimi Zrtvami vojne izrazi Cankar tudi v predavanju
Ociscenje in pomlajenje z dne 20. aprila 1918, v katerem pravi (ZD 25, 239-249):

Silen je vihar, ki buci preko trpece zemlje, preko Clovestva, tega ubogega, v krcih in
vrocici poblaznelega. Vihar rusi mesta in vasi, pustosi dezele, da so gole in puste kakor
beraska dlan, vzdignil je valove morja, da treskajo ob najvisje bregove, poplavljajo
pokrajine, kjer je neko¢ dihalo bogato zivljenje. Ali ta vihar ne podira le mogoc¢nih
hrastov, temve¢ ne prizanese niti ne poniznim bilkam na senoZeti, niti ne drobne-
mu, komaj iz popja vzklilemu cvetju na mladikah. Tiso¢i in tiso¢i mladih, zivljenja
zeljnih in Zivljenja vrednih bitij padajo pred nasimi o¢mi v prezgodnji grob. S silnim
korakom hodi smrt po okrvavljeni zemlji in kosi in Zanje brez misli in usmiljenja.
(Cankar, ZD 25, 240)

Cankar zdaj prepozna vso resnico v besedah pesnika Otona Zupanéica
(1878-1949), ki je v svoji zalostinki Grobovi tulijo ... iz leta 1901 ob smrti njunega
skupnega prijatelja, pesnika Josipa Murna Aleksandrova (1879-1901) prerosko
zapisal: »Grobovi tulijo ... / Sumé in tulijo razpokani, / kot nenasitna Zrela, zevajoca
/ v polno¢ni mrak ... kaj hoCete od nas?«’’ Izpoved dozivljanja Zalosti ob smrti
mladega pesnika se v Zupanéi¢evi pesmi prepleta s Sustvom jeze nad »$ume&imi
grobovi, ki tulijo »kot nenasitna zrela« in »kot vampirji« i§¢ejo novih Zrtev. Zdi
se, kot da bi grobovi hoteli vsesavati vase ljudi, »[d]okler ne pade zadnje jasno
¢elo, / ki lesketa na njem se vecnosti / poljub . . .«

Zdi se, da v Cankarjevi medvojni ¢rtici iz leta 1915 z naslovom Kostanj po-
sebne sorte,”® ki pozneje izide tudi v zbirki értic Podobe iz sanj (ZD 23, 55-57),
Zupangitevi »tule¢i grobovi« postanejo kruta resniénost. PokaZe se namre¢, da je
pod kostanjem zunaj mesta, »dale¢ od prahu in od ljudi«, skrito grobisc¢e. Nekega
dne ga odkrije neka kmetica Marjeta, ko z motiko koplje pod kostanjem:

S to rovnico in s to motiko je kopala pod kostanjem, kopala, Bog se usmili, do ranega
dne. Zasvetila je boZja zarja, da nikoli ne vec¢ tako! Marjeta je strme izpregledala,
zavpila je na ves glas, rovnico in motiko je popustila kar tam, beZala je brez sape
in brez pameti. Kricala je hujSe od sove; tako je pribegla in prikric¢ala prav do vasi.
»Joj, ljudje bozji! Joj, prejojl«

Sli so gledat vsi mogki, zenske in otroci. [...]

Vsenadale¢ od kostanja je bila zemlja razkopana za najmanj pol seznja nagloboko.
Med mogoc¢nimi koreninami, ki so se vile in bahale brezkon¢no na vse strani, so se
kopicile same ¢loveske lobanje; tiste jame, v katerih so bile nekdaj o¢i, so bile polne
prsti in blata; iz nekaterih je vzklila trava kar ¢ez no€¢. Druge kosti so bile vse krizem
razmetane, tako da bi nih¢e ne mogel razbistriti, h kateri lobanji sodijo. Objemala se
je rama z gleznjem. Teh belih, mirnih, od prsti in ¢rvov oskrunjenih rec€i pa je bilo
toliko, da se jih ni dalo presteti. Ce bi kopali 3¢ nadalje in $e nagloboko, bi morda
razgrnili tako pokopaliSce, da ga na svetu §e ni bilo. (Cankar, ZD 23, 56-57)

7 Zupanéié, Slovenska mladina, str. 5-6; Zbrano delo, zv. 2, str. 167.
8 Cankarjeva Crtica Kostanj posebne sorte prvi¢ izide v DS 1915, str. 193.
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Pisatelj v sklepnem delu Crtice pove, da kostanj krasijo tolik§na mladost, mo¢
in bujnost prav zaradi Stevilnih mladih smrti, pokopanih pod njim, ter ¢rtico skle-
ne z grenko, ironi¢no slutnjo: »Qj, prijatelji moji, Se nam bodo cveteli kostanjil«
(Cankar, ZD 23, 57).

Podobno kot slovenski pesnik Zupanéi¢ v pesmi Grobovi tulijo iz leta 1901 je
razpolozenje prihajajoce vojne slutil in literarno ubesedil angleski pesnik in pisatelj
Thomas Hardy (1840-1928) v svoji zbirki Satire okolis¢in [Satires of Circumstance].”
Cetudi zbirka vsebuje ve¢inoma pesnikove izpovedne pesmi, napisane v desetletjih
pred vojno, pa se zdi, kot da bi ze vsebovale grozljivo slutnjo prihodnjih dogodkov.
Kot ugotavlja Fussell, Hardyjeva zbirka, ki izide novembra 1914, tako postane »medjij
za dojemanje dogodkov vojne, ki se je pravkar zacela, in sicer ji to uspe z uvedbo
grozljive ironije kot ustreznega interpretacijskega sredstva.'®® Ceprav v Hardyjevih
pesmi »ubija tuberkuloza in ne strojnica, je v njih vsebovana podobna smrtonosna
ironija kot v resni¢nem Zivljenju; tudi snov pesmi je pogosto pogrebna, saj pesmi
vsebujejo podobe grobov, nagrobnih kamnov, krst in trohnenja. V ve¢ pesmih mrtvi
govorijo in izpovedujejo ironi¢ne spomine. Posebej znacilna je pesem »Streljanje
v Rokavskem zalivu« (»Channel firing«), napisana pet mesecev pred vojno aprila
1914.1°'V njej okostnjaki, prebivalci obmorskega pokopali$¢a ob grmenju mornariske
topniske vaje, ki poteka pro¢ od obale, mislijo, da je nastopil sodni dan, toda Bog
jih pomiri, da se motijo.!” Ironi¢no jim pojasni, da je svet tak, kakrSen je bil vsele;j,
neumen in brutalen. Resni¢ni sodni dan bo, kot pravi Bog veliko toplejsi in bolj
kaznovalen.!”® Tako mrtveci spet leZejo nazaj v svoje grobove.

V nasprotju s Cankarjevo predvojno verbalno ironijo, s katero se je kriticno obracal
k slovenskemu ¢loveku in slabemu stanju v slovenski druzbi in politiki (prim. farso
Pohujsanje v dolini Sentflorjanski, drami Za narodov blagor in Hlapci idr.), z vojno
v njegovem pisanju zasledimo ironijo druga¢ne vrste. Doloc¢a jo bole¢ina, povezana
s slutnjo smirti, s socutjem do Zrtev vojne in s skrbjo za usodo slovenskega naroda.
Tovrstno ironijo med drugim zasledimo v eni Cankarjevih poznih ¢rtic Kurentova
modrost, ki je v Domu in svetu iz§la po smrti leta 1919, prvotno pa je bila namenjena
za objavo v Podobah iz sanj (ZD 23, 189-192). V njej prvoosebni pripovedovalec na
poti v mracen jesenski gozd iS¢e tolazbo v svoji zalosti in brezupu. Sreca popotnega
Kurenta in se ¢udi nad njegovo lahkomiselno veselostjo ter mu pravi:

Kako se mores, kako ti srce da, oj Kurent! Kaj te ni prav ni¢ izuéilo tisocletno
hlapcevanje sebi in vsem? Koliko si trpel, moj Bog, kdo toliko? Tocili so ti ognja in

9 Hardy, Satires of circumstance. Izvirno izdajo iz leta 1914 hrani Univerzitetna knjiznica
v Cambridgeu v oddelku »Rare books«.

10 Fussell, Velika vojna, str. 12. Prim. tudi Gurewitch, The ironic temper, str. 180—182.

101V Hardyjevi knjigi je uvr§¢ena v razdelek: »Lyrics and Reveries«.

12Tronijo pesmi razlaga Fussell v delu Velika vojna, str. 12. Verzi Hardyjeve pesmi se glasijo:
»That this is not the judgement-hour / For some of them’s a blessed thing, / For if it were they’d
have to scour / Hell’s floor for so much threthening ...« Gl. Hardy, Satires of circumstance, str. 8.

13V Hardyjevi pesmi Bog prebivalce pomiri z besedami: »Ha, ha. It will be warmer when
/ I blow the trumpet (if indeed / I ever do; for you are men, / and rest eternal sorely need).« GI.
Hardy, Satires of circumstance, str. 8.
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strupa, ti pa si pil kakor Zlahtno vino in e smehljal si se, ko ti je gorel drob! Gore se
odpirajo in rusijo grme¢, morja se razlivajo ¢ez bregove, svetovi se podirajo ... in ti,
ti ubogo zrno v pesku, ti prasek v prahu, ti nic, ti se smehljas! Kam misli? Kam gre
tvoja zalost, tvoj strah, tvoje upanje, tvoja volja? Nikamor! Brez misli je tvoj smehljaj,
veter v zraku, senca, ki pod oblakom bezi preko polja in ne ve ¢emu, ne kam. V
lahkomiselni uri, na svatbi si bil spocet; in lahkomiselnost je tvoj edini delez! Da bi
zdajle ta hip stopila predte sama smrt v vsi svoji grozoti, bi se ji prav tako nasmehnil
ter bi jo kve¢jemu prosil, da ti privoséi zadnji ¢aj! (Cankar, ZD 23, 191)

V liku Kurenta prepoznamo slovenski narod, skrb za njegov obstoj in nadalj-
njo usodo pa Cankar ovije s porogljivo ironijo, pri Cemer je pravi pomen, ki veje
iz Crtice, v popolnem nasprotju z dobesednim pomenom izre¢enih besed. Tudi v
¢rtici z naslovom Veselejsa pesem iz njegove zbirke Podobe iz sanj (ZD 23, 52-54)
se ironi¢ni ucinek kaze v nasprotju med grozo vojne in »lepoto tega zZivljenja«, ki
jo poosebljata lika Dioniza in Jacinte. A Dioniz v Crtici prejme podobo mrtvega
vojaka, in opis njegovega obraza vsebuje prvine morbidne ocaranosti, kot zapise
pisatelj:

Zadnji¢ sem bral, kako je vojak ogledoval svojega mrtvega tovarisa, ki je lezal v snegu,
vznak. Cepica mu je postrani visela globoko v elo; golobrad je bil, v lice ves bel;
iz ust pa mu je od vsakega kota curljala rdeca kri v lepem loku. Tovaris se je sklonil
globoko ¢ezenj in je rekel: »Zdaj si dobil bradico, lepo rdeco bradico!« [...] Tako je
stopil predme Dioniz; in v o¢eh Jacinte je odsevala kri z njegovih lic. (ZD 23, 54)

Ironija se proti koncu Crtice razveze s Cankarjevo trditvijo, da ne verjame v
Dionizovo smrt. Preprican je, da je treba pocakati na ¢as, ko bo iz »gnusobe, sra-
mote in bridkosti« nastopil Cas vstajenja, kot zapiSe: »Dioniz in Jacinta nista umrla,
ziva sta kakor ti samo, in kmalu bosta praznovala vstajenje, mlajsa, vriskajoca,
ovenéana z nezasliSano glorijo« (ZD 23, 45).1%

S podobnimi verzi se Cankar oglasi ze pred vojno v Kurentu (1909), ko
v dodanih sonetih upodobi svojo vizijo konca osebnega trpljenja, o¢iscenja in
prerojenja ter zapise: »SvetlejSe iz no€i zasije dan, / Zivljenje mlado vre iz starih
ran / in iz trohnobe se rodi vstajenje!« (ZD 18, 111)!* V predavanju Ociscenje in
pomlajenje iz leta 1918 isto misel iz Kurenta naveze na okolis¢ine trpljenja in smrti
lepsa prihodnost ne samo za posameznega ¢loveka, temvec¢ za ves slovenski narod
in vse ¢lovestvo (ZD 25, 239-349).

%Tronija se razkriva tudi v drugih Cankarjevih ¢rticah Podobe iz sanj, kot sta denimo
¢rtici Leda ter Sraka in lastovice.

105 To mesto iz Kurenta navede Cankar tudi v svojem predavanju Ociscenje in pomlajenje
(Cankar, ZD 25, str. 241).
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3.3 Spiritualizacija vojne, pogovori z mrtvimi in apokalipti¢ni motivi v
Cankarjevem vojnem pisanju in v so¢asnem evropskem vojnem pesnistvu

V Podobah iz sanj se Cankar trudi odkriti smisel tolik§nega trpljenja, Zalosti,
strahu, smrti. Kot zapiSe v uvodu, v straSnem ¢asu vojne ¢uti kot neko »visjo za-
poved«, »da i§¢e za Iucjo in jo prinese ljudem« (Iz. Cankar, ZS 20, VII), kot pravi:
»Tebe, romar, ne sme biti sram! Tebi, romar, je ukazano od nebes, da gledas, kar
drugim ni dano gledati, da poves, kar drugim ni dano povedati« (Cankar, ZD 23,
12). Kot pisatelj se ¢uti odgovornega, da s svojo besedo ljubezni, socutja in tolazbe
v ljudeh okrepi pogum, moralo in upanje (ZD 23, 7-13).

Podobno vlogo kot Cankarjeve Podobe iz sanj so imeli tudi spodbudni lite-
rarni odlomki z neoplatonisticnimi teznjami z naslovom Duh cloveka [The Spirit
of Man],'% namenjeni krepitvi morale britanskega prebivalstva med prvo svetovno
vojno leta 1916.17 V nepaginiranem uvodu v antologijo angleski pesnik Robert
Bridges (1844—1930) bralca napoti k branju z besedami:

Bralec je najprej vabljen h kopanju namesto k ribarjenju v teh vodah: teh nekaj odlomkov
je treba torej brati v kontekstu, in prav zato v besedilo niso vstavljeni nobeni naslovi
ali imena avtorjev, saj bi odvracali pozornost in speljali misel drugam ter celo pregla-
sovali razmislek. Toda ¢eprav je prisotno zaporedje konteksta, ni logi¢nega argumenta:
prikazana so razli¢na razpoloZenja duha, ki se popolnoma svobodno preigravajo, pri
¢emer zadostno vodilo zagotavljajo naslovi posameznih strani. Kar se tice izbranega
zaporedja, bi bilo lahko brez dvoma drugaéno, kot je, ne da bi to besedilu skodovalo
in morda bi mu bilo celo v prid; toda, kot bralec lahko hitro ugotovi, je bistvena glavna
implikacija, namre¢ da je duhovnost osnova ter temelj ¢loveskega zivljenja — kolikor
je nase zivljenje subjekt, vreden idealne filozofije in Ciste estetike — in ne vrhunec ali
konéni dosezek le-tega. Na njej mora temeljiti vse. Na kratko povedano, ¢lovek je
duhovno bitje in primerno delo za njegov um je tolmaciti svet v skladu s ¢lovekovo
vi§jo naravo ter premagovati materialne vidike sveta, tako da so podrejeni duhu.'®

1%Tzvirno izdajo iz leta 1916 hrani univerzitetna knjiznica v Cambridgeu v oddelku
»Rare books«. Celotni naslov knjige na prvi strani se glasi: » The Spirit of Man / An Anthology
in English and French / from the Philosophers & Poets made by the Poet Laureate in / 1915 /
dedicated by gracious permifsion to His Majesty The King / (grafi¢na podoba Michelangelove
upodobitve stvarjenja Adama iz Sikstinske kapele) / Longmans & Green & Co London / New
York Bombay Calcutta Madras / 1916.

197V svoji knjigi Fussell prepoznava veliko potrebo domacega prebivalstva po utrditvi
morale v vojnem Casu 1. 1916. To naj bi se odrazalo tudi v izdaji omenjene antologije spodbudnih
literarnih odlomkov. Gl. Fussell, Velika vojna, str. 24.

1% Bridges, The Spirit of Man, str. i—ii. V nepaginiranem uvodu v antologijo Bridges
poudarja, da se v njej namerno ne pojavljajo naslovi in avtorji odlomkov literarnih besedil, da
ne bi odvrnili pozornosti bralca (imena avtorjev in del se pojavljajo Sele v kon¢nih opombah).
Delo je razdeljeno na Stiri knjige, vsaka izmed njih pa ima tematska poglavja, v okviru katerih
so zbrani odlomki iz del svetovne knjizevnosti. Med avtorji odlomkov so Amiel, Aristotel,
Avgustin, Bacon, Sveto pismo, Blake, Bronte, Byrns, Byron, Coleridge, Dostojevski, Epiktet,
Fontaine, Homer, Keats, Lincoln, Milton, Montaigne, Montesquieu, Pascal, Platon, Plotinus,
Rimbaud, Shakespeare, Shelley, Solovjov, Spinoza, Tagore, Tennyson, Thoreau, Tolstoj, Vergil,
Wordsworth, Yeats in drugi.
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Bridges izraza razocaranje nad humanostjo ¢lovestva takratne dobe in pravi:
»Napredek Clovestva na poti svobode in humanosti se je nenadoma ustavil in obet
takega napredka je omajala apostazija velikega naroda, ki je kot krinko odvrgel
svojo zavezanost Casti in sedaj odkrito priznava, da njegovo najglobljo sréno vero
predstavlja materialna mo¢.«'® Ko presoja krutost in tiranijo ter splo§no opustosenje,
Bridges sklene, da moremo poiskati uteho samo v tihem zaupanju nase duse:

Od posledi¢nih bridkosti, brezumnega in neskon¢nega klanja ter sovrastva in uma-
zanije lahko umaknemo in poisc¢emo tolazbo le v tihem prepri¢anju svoje duse; in
nagonsko se zatekamo k jasnovidcem in pesnikom clovestva, katerih besede so
oraklji in prerokbe lepote ter ljubeznive dobrote. Obicajna razvedrila nas ni¢ ve¢ ne
zamotijo, svoje navade in misli preiskujemo v lu¢i prepricanja, da ¢lovekovo zivljenje
ni lagodje, kakrsno je dozivljala oziroma si zanj prizadevala miroljubna generacija,
temve¢ strasen boj z zlom, ki so ga opisovali filozofi in svetniki; in v njihovih obseznih
pri¢evanjih o dobrem in lepem najdemo oporo za svojo vero ter olajSanje zalosti, s
katero se je neznosno nenehno soocati brez tistega zaupanja v Boga, zaradi katerega
je vse mogoce.'?

Bridges usmerja bralca k mislim prerokov in pesnikom ¢lovestva, katerih izreki
so »oraklji ter prerokbe miline in usmiljenosti«. Zaradi novic iz Belgije, Francije in
Turcije je po njegovem mnenju treba cedalje bolj vztrajati, da »je ¢lovek duhovno
bitje in da je primerno delo njegovega uma tolmaciti svet glede na njegovo vi§jo
naravo«. Kot meni, je takSen pogled na Zivljenje postal neizogiben, kajti sooceni
smo z bridkostjo, »s katero se je neznosno stalno soocati, in sploh nemogoce soocati
brez zaupanja v Boga, ki vse stvari omogoca«. !

Z izbruhom prve svetovne vojne so se uveljavile predvojne pesmi, ki so
poosebljale prevladujoce ideje in ideale, patriotizem in heroizem, med vojno pa je
nastalo mnogo pesniskih in proznih del, ki so opisovala fizi¢ne, duSevne in emo-
cionalne izkusnje vojne; znane so tudi zenske avtorice in propagandni pesniki, ki
so si prizadevali prebuditi prebivalstvo za vojno akcijo.!!?

Cankar vojne ni opisoval v morebitni vzviSeni retoriki, s katero bi povelic¢eval
junastva vojakov, temvec se je v svojih medvojnih Erticah, zlasti v Podobah iz sanj,
usmeril predvsem v notranje dozivljanje ¢loveka v vojni. Poleg ironije je upora-
bljal sredstva apokalipti¢éne imaginacije, ki jih zasledimo tudi v nekaterih drugih
delih evropskih avtorjev o prvi svetovni vojni,'? saj je eshatologija kot vedenje
o0 zadnjih re¢eh »cvetela med véliko vojno in po njej«.!'* Med najmoénejsimi in

19 Bridges, The Spirit of Man, str. ii.

19 Bridges, The Spirit of Man, str. iii—iv.

' Prim. Bridges, The Spirit of Man, str. i—iv.

2R oberts, Minds at War, str. 11.

3 Prim. Winter, The apocaliptic imagination in war literature, 178-203. Med literati, ki
so med vojno posegali k apokalipticnim temam, Winter navaja imena, kot so Henry Barbusse,
Karl Kraus, George Bernard Shaw; apokalipti¢ni motivi pa so odmevali tudi v medvojnih in
povojnih filmih, grafiéni umetnosti, slikarstvu in kiparstvu. Tudi po vojni sledimo odmevom
apokalipti¢ne tematike, med avtorji so Jean Giono, Ernst Jiinger, D. H. Lawrence idr.

14 Prim. Winter, The apocaliptic imagination in art, str. 145-177.
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trajnimi oblikami so bile slike in skulpture, ki so jih izdelovali tako vojaki kot
tudi civilisti. Ve¢ina teh stvaritev je ozivljala romanti¢no tradicijo 19. stoletja.
Apokalipti¢ni motivi so sicer zaposlovali umetnike razli¢nih Sol in obdobij, toda
z umestitvijo teh interpretacij anti¢nih apokalipti¢nih tem v 20. stoletje, v okvir
SirSe kulturne zgodovine vojne je mogoce pokazati, »kako so pritegnile Stevilne
umetnike in okrepile druge aktualne kulturne izraze, ki so sledili izbruhu vojne
1914«

Z apokalipticnimi likovnimi motivi je vojno povezoval tudi Ivan Cankar.
V Podobah iz sanj se pisatelj, leze€ v zaporu na Ljubljanskem gradu, ob misli
na stotisoce, ki umirajo v vojni, spomni na podobo apokalipti¢nega jezdeca''® pri
$vicarskem simbolisticnem slikarju Alfredu Bocklinu (1927-1901), kot zapise v
Crtici Sence (ZD 23, 48-50):

Vedel je, da jezdi preko vesoljne zemlje Bocklinov strasni jezdec, nasilna smrt. Vedel
je, da se pod svetopisemskega konja kopiti rusijo in porajajo svetovi, da nosi ogenj v
svoji grivi, kugo v svoji sapi. Tako je nadalje Se vedel, da je to sdmo njegovo Zivljenje
na slamnici in v druzbi senc podobno mrzlemu dihu, ki ga poslje zunanji vihar skozi
$pranjo ob oknu na posteljo lenuha. (Cankar, ZD 23, 49)

V mnozini nasilnih smrti je Cankar v zaporu izvedel za smrt svojega oceta;
iz strukture pisateljeve Crtice je razvidno, da je bila za njegovega tovarisa, ki mu
je povedal zalostno vest, o¢etova smrt le neznaten dogodek v ¢asu, »ko padajo
stotisoci, kakor bi travo kosil ...« in ko »po Visli plavajo trupla kar od brega do
brega ... in po Drini ...« (Cankar, ZD 23, 50-51).

Kot ugotavlja ameriski zgodovinar Jay Winter (roj. 1945) v svojem delu Sites
of Memory, Sites of Mourning (1995), tako v vojni kot tudi v povojni literaturi,
tako v prozi kot tudi v poeziji zasledimo pojav obujanja mrtvih v zivljenje. V
Angliji, Franciji in Nem¢iji Stevilni literati ob pomoci literature ozivljajo glasove
padlih, tako da govorijo v njihovem imenu, govorijo njim samim ali pa govorijo o
njih. Svojo lastno obliko tega Zanra so razvili vojaki sami. Njihovi samogovori so
zalostni, sugestivni, pogosto ganljivi, redkeje preprosto domoljubni ali naravnost
pacifisti¢ni. Kot pravi Winter, so tovrstno poezijo pogosto pisali vojaki, ki so na-
daljevali sluzenje v vojski, Eeprav so vedeli, da je to pocetje norost. Vojna literatura
je polna meditacij o mrtvih in njihovem odhajanju. Nekaj te literature je eksperi-
mentalne, druga ohranja konvencionalne oblike. Veliko je je nastalo iz potrebe, da

15 Prim. Winter, The apocaliptic imagination in art, str. 145-177.

*Razodetje 19,11-21: »'"Nato sem videl nebo odprto in prikazal se je bel konj. Ta, ki
ga je jezdil, se imenuje Zvesti in Resni¢ni. Ta pravi¢no razsoja in se bojuje. '20O¢i so mu kakor
ognjen plamen in na glavi nosi veliko diademov; napisano pa ima ime, ki ga ne pozna nihce,
le on sam. *Ogrnjen je v plas¢, ki je bil namocen v krvi. Ime mu je Bozja Beseda. '“Na belih
konjih mu sledijo nebeske vojske, oble¢ene v belo in ¢isto tandico. *Iz ust mu sega oster mec¢,
da z njim udari po narodih. Pasel jih bo z zelezno palico in tlacil stiskalnico z vinom srdite jeze
Boga, vladarja vsega. ...«
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bi zavrnili tradicionalni jezik o mrtvih ter preoblikovali in okrepili starejSe trope
o0 izgubi Zivljenja v vojni.!"”

Tisto, Cesar Stevilni pesniki-vojaki niso prenasali, pa so bile »mehkuzne razli¢ice
civilnih romanc o vojni«. Tisti, ki so bili prestari, da bi se bojevali, so ustvarili ima-
ginarno vojno, polno srednjeveskih vitezov, plemenitih vojakov in svetih trenutkov
zrtvovanja. Tovrstno pisanje v poeziji in prozi, »visoka dikcija« domoljubov pa je
bila po Winterjevem prepri¢anju »slabsa od banalne; bila je obscena, vulgarna«.!®
V eni najbolj znanih pesmi o prvi svetovni vojni Dulce et Decorum Est [Sladko
in Castno je] iz oktobra 1917 je angleski pesnik-vojak Wilfred Owen (1893-1918)
prevzel naslov iz Horacijeve Ode 3.2.13: Dulce et decorum est pro patria mori,
»Sladko in ¢astno je umreti za domovino«.'" Z opisi $tevilnih tragi¢nih smrti v vojni
Owen Horacijevo navdusenje prikaze kot »staro laz« (The old Lie).'*

Vojaski pesniki so postali oboje — »psalmisti in preroki stoletja«.!?! Tako v
filmih, slikah, skulpturah, v prozi in poeziji zasledimo pogosto temo, ki nastopa
tako v konvencionalnih kot tudi v nekonvencionalnih religioznih oblikah — temo
vra¢anja mrtvega vojaka. Nekateri evropski pesniki so opisovali vra¢anje padlih
na njihove domove, kot denimo Wilfred Owen v pesmi Nenavadno srecanje
[Strange meeting] ter francoski pesnik in vojaski prostovoljec Guillaume Apolli-
naire (1880-1918) v pesmi Plavice [Bleuet], ang. »Cornflower«.' V prvoosebni
pesmi — elegiji Wilfreda Owna Nenavadno srecanje'® nam svojo izkus$njo pripo-
veduje vojak, ki pred peklom na bojis¢u zbezi v podzemlje, tam pa sreca vojaka
iz nasprotnega — sovraznega tabora, ki ga je bil ubil dan prej.'** Pesniku se zdi, da
je z vstopom v predor pobegnil od grozot na bojiscu, saj v predoru ni ve¢ videti
srhljivih prizorov boja.!?* Takrat pa je opazil, da v predoru ni sam; nekdo od specih
ga je prepoznal in zdelo se mu je, da je dvignil roke v blagoslov. Srhljivi verzi
govorijo o pesnikovem spoznanju, da sta se z vojakom, ki ga zdaj klice »prijatelj«,
srecala v peklu.!?

"'Winter, War poetry, romanticism, and the return of the sacred, str. 204.

118 Nekateri literati so protestirali proti civilnim lazem in samoprevari, hkrati pa so prenovili
staro romanti¢no tradicijo, da bi pokazali po eni strani dostojanstvo ljudi, ki so se bojevali, in
degradacijo, ki so ji bili izpostavljeni. Ve¢ kot le nekaj vojnih pesnikov je zato naslo jezik, ki
ubira neko srednjo pot med lirizmom in realizmom, grenkobo in jezo.

9 G1. Owen, The poems of Wilfred Owen, str. 117.

120Prim. Tate, The First World War, str. 161.

121'Winter, War poetry, romanticism, and the return of the sacred, str. 204-205.

12Prim. Winter, War poetry, romanticism, and the return of the sacred, str. 210-217.

123 Gl. Owen, The poems of Wilfred Owen, str. 125-126.

124Pesem je bila napisana med januarjem in marcem 1918, osnutek zanjo pa novembra 1917.
V njej se prepletajo odmevi iz Biblije, Barbussa, Danteja, Keatsa, Shelleyja, Lewisa Morrisa in
Harolda Monroja. O tem poroca J. Stallworthy v svojih opombah k pesmim; prim. Owen, The
poems of Wilfred Owen, str. 126.

125 Owen v pesmi zapise: »It seemed that out of the battle I escaped / Down some profound
dull tunnel, long since scooped / Through granites which Titanic wars had groined. / Yet also
there encumbered sleepers groaned, / Too fast in thought or death to be bestirred.« Gl. Owen,
The poems of Wilfred Owen, str. 125-126.

126 To svoje spoznanje pesnik opise z besedami: »And by his smile, T knew that sullen hall;
By his dead smile, I knew we stood in Hell.« Gl. Owen, The poems of Wilfred Owen, str. 126.
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Naslov Apollinairove pesmi Plavice (Bleuet, 1917)!*" vsebuje podobo modrih
cvetlic — plavic, ki predstavljajo mlado Zivljenje v polnem razcvetu, a obenem je
grobovih in so simbolizirale zalovanje. Pretresljiva pesem govori o mladem fantu v
dvajsetih letih, ki se je ve¢ kot stokrat soocil s smrtjo, o fantu, ki je poznal pogum
in neustrasnost, o fantu, ki je poznal smrt bolje kot Zivljenje in ki je vedel, kako
umreti. Temu fantu, padlemu v boju, pesnik posveca pesem in mu z zalostjo govori
o tistih, ki mu bodo sledili v smrt. Zalost ob smrti vojakov, ki ne bodo veg slisali
njegovih pesmi, Apollinaire izpoveduje tudi v pesmi Ombre (Senca).

Cankar v svoji literaturi veckrat skusa spregovoriti z umrlimi in jih oZivlja s
svojo besedo, vendar na drugacen nacin kot pesnika Owen in Apollinaire. Medtem
ko v pesmih omenjenih dveh pesnikov-vojakov bolj neposredno podozivimo
prizorisce boja in podobe vojakov, se Cankar, ki mu izkus$nja bojevanja manjka,
osredotoca na svoje slutnje predsmrtnega spoznanja vojaka in na izraze zaupanja
vV njegovo ponovno, vecno zivljenje. V zbirki vojnih Crtic Podobe iz sanj o padlem
kadetu vzklikne: »Kadet Milavec ni umrl; niti en smehljaj njegovih ustnic, niti en
sam vesel pogled njegovih o¢i ni umrl! Zgodilo se bo, da bodo v onih, ki jih Se
ni, vstali vsi oni, ki so bili, povrnili se mlajsi, lepsi in moc¢nej$il« (Cankar, ZD 23,
106) V cCrtici Edina beseda v sanjah vidi hrib, od vznozja do vrha prekrit s trupli
ljudi, »ki so lezala vsepocez in vse kriz, kakor razmetano snopje na zitnem polju
...« (Cankar, ZD 23, 47) Iz ust umrlih zeli slisati besedo, kot zapiSe:

Na vsakem obrazu, na vseh tisocerih je molcala beseda, ki se je bila ustavila na robu
usten. Pokleknil sem, pristavil uho prav do teh posinelih usten, da bi sliSal zamolklo
trkanje, razloCil vsaj Sepet zapoznelega vzklika, ki bi enkrat za vselej vse razodel.
(Cankar, ZD 23, 47)

V sklepnem delu ¢rtice Velika masa Cankar upodobi prizor, v katerem Bog
s svojo »vsemogoc¢no roko« odpre okna na stezaj, da plane sonce »v dan in noc,
da se izlije »v potrta srca«. Mrtvi spet 0zivijo, kot zapise pisatelj: (sonce je) »seglo
[...] v grobove in jim je dalo Zivljenje, obzarilo je bleda lica, ozdravilo jih je in
pomladilo« (Cankar, ZD 23, 117).'%

V poglavju »Vojna poezija in Biblija« Winter ugotavlja veliko navzo¢nost
bibli¢énih motivov v vojni poeziji. Po njegovem je naravno, da so zelo $tevilne
»podobe Kristusovega pasijona« (Winter 1995, 217). Nemski pesnik Georg
Trakl (1887-1914) je Ze pred vojno, v letih 1911-1912, napisal pesem Clovestvo
[Menschheit], ki napoveduje blizajoco se katastrofo. Mo¢ne podobe destrukcije in
nasilja, ki vsebujejo apokalipti¢ne prvine, so v pesmi pomenljivo sopostavljene v

127 Centaurea cyanus, slovensko modri glavinec, tudi plavica ali modris je enoletna zdra-
vilna rastlina s pokon¢nim robatim steblom in modrimi koski, ki najpogosteje raste med vsemi
vrstami Zit.

128 7¢ pred nastopom vojne v érticah v Zivljenje obuja predvsem svojo pokojno mater, z njo
govori in pri njej i$¢e imaginarno sogovornico, ki bi mu pomagala skozi zivljenjske preizkusnje.
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nasprotje z nabozno metaforiko, ki osvetljuje idejo o ¢lovekovi krivdi in njegovi
oddolzitvi, zado$¢evanju prek dejanja Zrtve.'?

Iz zgodnjih faz vojne lahko odkrivamo tudi pesmi francoskih in angleskih
vojakov, ki razkrivajo geste posvetitve Bogu. V pesmi De profundis francoski pesnik
Jean-Marc Bernard (1881-1915), ki ga je med vojno leta 1915 ubila bomba, v prvi
osebi mnozine izraza pro$njo Bogu, naj jih (vojake) razsvetli v ¢asu stiske, naj jih
spodbudi in preZene tesnobo v njihovih srcih; naj jim vrne njihov ogenj. A mrtvim,
ki pocivajo v pesku, naj podari vecni pocitek; vsi so bili pogumni — »Seigneur! ils
’ont bien mérité.«'*°

Drugacne vrste romanti¢no retoriko uporablja eden vodilnih angleskih vojnih
pesnikov Siegfried Sassoon (1886—1967), kot vojak odlikovan za pogum na zahodni
fronti. Sassoon se je bojeval v prvih bojnih vrstah, vendar pa je v njegovih pesmih
razvidno, da ga je pogosto bolj vznemirjalo trpljenje sovojakov kot pa njegovo lastno
trpljenje. Pogosto je opisoval navadne vojake v njihovem boju, da bi le preziveli,
ter svojo obupno skrb zanje izrazal s prepletom ljubezni, zalovanja in jeze.'*!

V pesmi OdreSenik [The Redeemer]'3? iz decembra 1915 se pesnik-vojak ne
dozivlja se vec kot del tistega sveta, katerega del je bil pred vojno, temve¢ svoje
sedanje zZivljenje postavlja v ostro nasprotje z Zivljenjem civilistov, ki niso izkusili
bojevanja. Vojaka v drugi kitici primerja s Kristusom, le da namesto trnjeve krone
nosi volneno kapo. Tako kot Kristus tudi vojak mora biti pripravljen, da se zrtvuje
za druge, in v Kristusu — Odreseniku i$¢e oporo.!*

Sassoonovo vojno poezijo je med prvimi visoko cenila angleska pisateljica
Virginia Woolf (1882—-1941), ki je maja 1917 objavila oceno njegove prve zbirke
vojne poezije The Old Huntsman. And other Poems'** v reviji Times Literary
Supplement. Zapisala je, da nobenemu drugemu pesniku ni uspelo tako mocno
posredovati nizkotnega in grozljivega (»sordid and horrible«) o vojni:

Medtem ko je pesnikov dar dati izraz trenutkom uvida ali izkustva, ki jih tu in tam
dozivi, moramo bralci, ko mu sledimo, sami zarisati zemljevid tistih skritih pokrajin,
ki leZijo med enim in naslednjim vrhom. Ce je pravi pesnik, nam bo uspelo vsaj, da v
mislih zapolnimo prostor med eno pesmijo in drugo s predvidevanji, ki so pol ugibanja

12Prim. Trakl in Stillmark, George Trakl, xviii. Tako drugi del pesmi pravi: »Gewdlk, das
Licht durchbricht, das Abendmahl. / Es wohnt in Brot und Wein ein sanftes Schweigen / Und
jene sind versammelt zwdlf an Zahl. / Nachts schrein im Schlaf unter Olbaumzweigen; / Sankt
Thomas taucht Hand ins Wundenmal.« Gl. Trakl in Stillmark, George Trakl, str. 14.

130V pesmi pesnik Jean-Marc Bernard zapise: »Du plus profond de la tranchée / Nous
¢levons les mains vers vous / Seigneur : Ayez piti¢ de nous / Et de notre dme desséchée!«

3I'Podobno skrb za sovojake so izrazali tudi drugi pesniki, kot so Isaac Rosenberg, Ivor
Gurney, Edmund Blunden, Richard Aldington, Charles Hamilton Sorley, David Jones, Herbert
Read, prav tako pa tudi Wilfred Owen. Prim.Tate, The First World War, str. 161.

12Gl. Sassoon, The old huntsman, str. 22-24; Sassoon, The war poems, str. 14—15.

133 Sassoon vojaka primerja s Kristusom in zapise: »He stood before me there; / I say that
he was Christ; stiff in the glare, / and learning forward from his burdening task, / Both arms
supporting it; his eyes on mine / Stared from the woeful head that seemed a mask / of mortal
pain in Hell's unholy shine.« (Gl. Sassoon, The war poems, str. 14).

134Sassoon, The old huntsman.
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in pol pri¢akovanja o tem, kaj bo sledilo. Ponuja nam novo vizijo sveta: kam bo sedaj
padla svetloba? Kaksna podrocja in kaksna obzorja bo razkrila? Vsaj tako je, ce gre
za iskrenega umetnika, in nam se g. Sassoon brez dvoma zdi iskren. Menimo, da je
pesnik, in s tem hoemo reci, da si ne moremo predstavljati, da bi te misli zapisal v
drugacni obliki kot v obliki, ki jo je izbral. Svoje vizije dozivlja neposredno; zdi se,
kot da je skoraj vedno, preden je zacel spravljati besede v red, izkusil enega tistih
nenavadnih Custvenih pretresov, ki nam jih svet zadaja na tako neprimerne nacine;
pesniku pogosto, nam ostalim pa preredko v dobro nase duse.'®

O pesmih »Hero«!* in » The Tomb-Stone Maker«'*” je Virginia Woolf menila,
da kontinuirano branje obeh pesmi sprva na bralca vpliva tako, da ustvari v njem
Sok, a nadaljuje:

Toda ce jih berete kontinuirano [...], se vam ni¢ ve¢ ne bo zdelo, da bi morali biti
Sokirani v tem smislu. [...] G. Sassoon doseze, da izkustva, ki jih je sam obcutil kot
najbolj umazana in strahotna na svetu, tudi mi obcutimo na ta nacin, v meri, kot ni
uspelo nobenemu drugemu vojnemu pesniku. '3

Mnogi drugi so pisali o vojni, toda Sassoon je svojim bralcem ustvaril
Sokantno presenecenje (»a new shock of surprise«). Prav Sokantnost, s katero je
pesnik pred oci bralca razgrnil gnus in sovrastvo, je lahko po domnevi Virginie
Woolf bralce napeljala k premisljevanju o njihovi vlogi kot opazovalcev vojnega
trpljenja ter v njih ustvarila »nelahko zeljo zapustiti mesto med ob¢instvom«. V
tem se Sassoonova poezija kaze kot poeti¢ni realizem moralno dobrega (»realism
of the right, of the poetic kind«).'*

Bralci so prek vojne literature pesnikov-vojakov lahko izvedeli, kaj se
resniéno dogaja. Ze Virginia Woolf pa je kot velik problem zaznala vprasanje, kako
naj bo vojna literatura ocenjevana z estetskimi termini: »Ali je pomembneje, da
je Sassoon vojak, ki pise iz svoje izkusnje, ali pa v prvi vrsti pesnik, ki naj bi ga
brali?«!* Stevilni pesniki — vojaki so spiritualizirali vojno in tovaristvo v strelskih
jarkih. Njihova prednost pred civilnimi literati, kot je bil denimo Maurice Barres
(1862-1923), je bila po presoji Jaya Winterja ocitna: »Imeli so moralno avtoriteto
reci tiho, kar je on glasno vzklikal s streh Pariza, dale¢ pro¢ od “ubijalskih polj’.«!#!

135 Gl. Woolf, Mr. Sassoon's Poems.

13¢Gl. Sassoon, The old huntsman, str. 48; Sassoon, The war poems, str. 26.

137Gl. Sassoon, The old huntsman, str. 45; Sassoon, The war poems, str. 65.

38Woolf, Mr Sassoon's Poems, str. 259.

139Woolf, Mr Sassoon's Poems, str. 259; navaja tudi Tate, The First World War, str. 160.

40Prim. Tate, The First World War, str. 160.Virginia Woolf je bila civilistka, a mnogo
njenih prijateljev je bilo vojakov, nekateri so bili pacifisti. V zgodnji fazi vojne je zelo bolehala,
ko si je v letu 1915 opomogla, je z osuplostjo spremljala razvoj dogodkov. V svojih literarnih
zapisih je zelela pricati o tej strasni dobi in se boriti zoper vojno v prihodnosti. Tovrstno pisanje
je mogoce zaslediti v njenih delih Jakobova soba [Jacob's room] iz leta 1922, Gospa Dallo-
way [Mrs. Dalloway] iz leta 1925, K svetilniku [To the Lighthouse] iz leta 1927), Lastna soba
[ARoom of One's Own] iz leta 1929, Leta [The Years] iz leta 1937 in predvsem v delu 7ri gvineje
[Three Guineas] iz leta 1938. Prim. Tate, The First World War, str. 161.

4'Winter, War poetry, romanticism, and the return of the sacred, str. 218.
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Marta Verginella v spremni besedi h knjigi Paula Fussla Velika vojna in moderni
spomin navaja dopis nekega vojaka, v katerem ta pravi, da »[n]evojaki ne morejo
imeti pojma, kako grozno ucinkujejo na srce in duh letece granate in Srapneli, te
najstrasnej$e novosti moderne vojne. [...]«'** Kot veliko anomalijo izpostavlja
absurdno fizi¢no blizino in obenem veliko razdaljo med trpljenjem vojakov v jarkih
in Zivljenjem civilistov, ki so lahko v kavarnah in klubih celo nemoteno dalje gojili
mescansko in aristokratsko druzabnost.'*

Podobno kot navedeni in $e nekateri drugi francoski in angleski pesniki je
tudi Cankar v svoje medvojne literarne zapise pogosto vkljuceval prvine iz Biblije.
V Podobah iz sanj je pogosta motivika pasijona, ki poudarja vrednost trpljenja
za konéno odresenje. Cetudi nastopa Ze v njegovih prejsnjih delih (roman Kriz
na gori idr.), pa se v njegovih zadnjih ¢rticah poglobi njena misti¢na razseznost.
V ¢rtici Cetrta postaja (ZD 23, 87-89) Cankar trpljenje Kristusa na krizevem
potu primerja s trpljenjem slovenskih ljudi v vojni in o njem zapise: »Zdaj, v tem
straSnem casu, ga vidim zivega tik pred seboj, vidim ga tisockrat in stotisockrat.
Njo vidim, zalostno mater, tudi njo tisotkrat in stotiso¢krat. Clovek gre na Golgato,
da bo trpel in da bo vstal povelican« (ZD 23, 89). Pasijonska motivika prezema
tudi Crtico Nedelja (ZD 23, 111-113), v kateri Cankar zapise: » Velikega petka je
bilo treba za veliko nedeljo; smrti Boga samega je bilo treba, da je zazvonilo in
zapelo ponizanemu ¢loveku veli¢astno vstajenje« (str. 113).V &rtici Obnemelost
(ZD 23, 36-39) ob trpljenju ljudi v vojni, ki v obnemelosti in strahu pricakujejo
razvoj dogodkov, pravi: »Ce je v pricakovanju in grozi kak$na misel, je ena sama:
da bi Ze bilo, da bi se zgodilo pa bodi in se zgodi karkoli! [...] Saj smrt je le ena
in je bozja, pricakovanje pa je tiso¢ krivi¢nih smrti. Odprite se, vrata, prikazi se,
sodba; strasnejSa nisi od strahu« (str. 38). Bojazen mnozice v vojni primerja pisatel;
s svetopisemsko dolino Jozafat, ki jo opisuje prerok Joel (pogl. 4), dolino, kjer bo
Bog sodil narodom, ter zapiSe: »TiSina je bila tolika, da je sama sebe sliSala; Se glas
trobente v dolini Jozafat bi ne bil tako straSen« (ZD 23, 37). V ¢rtici Kralj Matjaz
(ZD 23, 76-79) podobno opisuje napeto pricakovanje, da se ob silnem trpljenju
slovenskih ljudi zgane kralj Matjaz, in zapiSe:

Kralj Matjaz se ni ganil, tudi ni trenil s plamene¢im ocesom, ko je gledal, kako je
bil njegov tabor Ze prostran, kakor ob sodnem dnevu dolina Jozafat. Tej straSni noci,
v njeni tiSini Se strasnejsi, ni bilo kraja; polno leto je bila dolga in Ze se je prelila v
drugo, prelila v tretje. [...] Ali nad vsem tem ¢rnim jezerom grenkobe — in iz jezera
grenkobe se je rodila — je neugasljivo sijala mirna lu¢ pri¢akovanja, mo¢ne, Ciste vere
v tisto veliko uro, ki je bila oznanjena.

To je bil ¢lovek, bi¢an in oropan, ponizan in osramoc¢en od krivice. To je bil vojs¢ak
kralja Matjaza.

Crni strop se je razmaknil, zasvetila so se nebesa, vzdignil se je silni kralj MatjaZ in —
Nicesar nisem videl ve¢.

Kdaj in kje je bilo vse to? Kdaj bo in kje?« (ZD 23, 76-79)

12 Verginella, »Crna skrinjica« vojne izkusnje, str. 537. Verginella navaja »Dopis nekega
vojaka«, objavljen v Tedenskih slikah dne 13. 1. 1915.
] Javy
13 Verginella, »Crna skrinjica« vojne izkusnje, str. 538.
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4. Cankarjeva zadnja predavanja in njegova smrt

Tudi $e v svojem zadnjem trzaSkem predavanju, Ociscenje in pomlajenje
(Cankar, ZD 25, 239-249) 20. aprila 1918 Cankar izrece nekaj zelo ostrih besed
na racun vojne, a hkrati izrazi tudi trdno vero v lepSo prihodnost in zapise: »Ko-
hudega — ostalo jih bo §e dovolj, da se zgodi, o ¢emer sem trdno preprican; na tem
ogromnem pokopali$cu, na teh od solz in krvi bogato prepojenih tleh bodo zgradili
sinovi in vnuki svetlejsi dom, ki si ga bodo uredili po svoji, iz trpljenja vzkipeli
volji, po svojem, v novih spoznanjih dozorelem razumu.«

K »jekleni kopeli«, kot pisatelj imenuje vojno, »iz katere se bodo oc¢isc¢eni
vrnili v ognju in peklu preizkuseni mozje«, se Cankar vrne tudi v predavanju
Slovenska kultura, vojna in delavstvo (Cankar, ZD 25, 251-255) 1. junija 1918 v
Ljubljani. To je bilo njegovo zadnje predavanje. Ob primerjavi s sporoc¢ilom Crtice
Pogled iz skatlice, ki ga je zapisal v ¢asu izbruha vojne, svoj prej polemic¢ni odnos
do slovenskih knjizevnikov in slovenskega ¢asopisja moc¢no spremeni in zapise:
»Nikoli prej kot tekom te vojne se ni tako Siroko razmahnila, tako visoko vzdignila
kulturna sila naSega naroda! Primerjajmo, kaksno je bilo slovensko ¢asopisje pred
vojno in kaksno je zdaj! ... Celo ovce se strnejo v nevarnosti, otroci se stisnejo
drug k drugemu, pa bi si odrasli moski ne segli v roko!«

Cankar je dozivel dan narodnostne osamosvojitve, 29. oktober 1918, in s tem
trenutek zadoS¢enja, prihranjeno pa mu je bilo spoznanje o okrnjenosti narodnostne
osamosvojitve na zahodu in na severu, pa tudi spoznanje o hitrem razsutju dekla-
racijskega bratstva med »ocis¢enima in pomlajenima« mescanskima strankama ter
o tem, kako »globok prepad med domaco vrhnjo mesc¢ansko plastjo in podloznimi
ljudskimi mnoZzicami je zazijal v obsekani in povrhu znova neenakopravni jugo-
slovanski Sloveniji«.!#

V letih vojne je bila Cankarju nenehno pred o¢mi smrt, a ne samo mnozi¢na
smrt ubitih v vojni, temve¢ tudi njegova lastna smrt. Slutnjo smrti je zapisal v svoji
zadnji Crtici Konec iz zbirke Podobe iz sanj (ZD 23, 118-120), v nekem pismu iz
istega Casa pa je izpovedal svoj strasni strah pred dusevno stisko, ki jo je nenehno
cutil v sebi:

Ze vse leto imam v sebi nekaj tako stra$nega, da se naravnost bojim blaznosti. PotoZiti
pa se ne morem in no¢em nikomur, ker me je sram in pa ker se mi zdi, da bi najbrz
nihée ne razumel tega trpljenja ... meni je zdaj skaljeno prav vsako veselje, smeje
se le obraz, v srcu pa je strah, ki nikoli ne utihne. Ali se Tebi Se ni kdaj nenadoma
zazdelo, da Ti tuje spaceno lice gleda preko rame, kakor da bi stala smrt za Teboj ...«
(LZ 1922, 726; navaja Iz. Cankar, ZS 20, XIII)

Jeseni 1917 se je le stezka, po prigovarjanju prijateljev, preselil z Roznika v
Ljubljano. Zdi se, kot da bi Ze takrat slutil svojo bliznjo smrt, saj v ¢rtici Ob selitvi
(ZD 23, 169-177) zapiSe: »Dobro vem, da je stal tisti ¢as nekdo za menoj; razlocil

144 Kermavner, O posegu Cankarja, str. 91.
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sem ga, ko je bilo steklo ze v koscih. Kos¢en, zobat obraz je bil, ki se je rezal s
Sirokimi ¢eljustmi; siva lobanja, v nji dvoje temnih, praznih jam, vem, kdo je bil
in ni¢ me ni strah.« (str. 176)

Njegovo upanje, da dobi stalno sluzbo, se ni izpolnilo. Kot piSe Izidor Cankar,
je v svoji notranjosti slutil smrt, ¢etudi je to svojo slutnjo na zunaj tajil. O njegovem
zadnjem obdobju Zivljenja Izidor Cankar zapise:

Poleti . 1918 se je sicer na Bledu okrepil in vrnil v Ljubljano, toda kolikor se je nagibala
vojska h koncu, toliko hitreje je Zivel Cankar; njegova volja je zelo opesala, splosni
nemir Casa ga je potegnil za seboj. Tako se je oktobra 1918. neke noci ponesrecil;
na novem stanovanju na Kongresnem trgu st. 5 je padel po stopnicah in si pretresel
moZzgane; 29. oktobra so ga prepeljali v bolniSnico, kjer se mu je zdravje vrnilo;
18. novembra so ga odpustili, toda ze 25. novembra se je vrnil neozdravljivo bolan.
Plju¢na bolezen je pripravila svojo katastrofo in 11. dec. je umrl mirno in vdano (Iz.
Cankar, ZS 20, XIV).

Svojo smrt je Cankar slutil in v zadnji Crtici iz Podob iz sanj — Konec (ZD
23, 118-120) upodobil svoje videnje poosebljene Smrti, ki mu izpraSuje vest:
»Clovek povej, kako si Zivel, in komu Zivi§!« (str. 119) Ko sluti svoje odhajanje,
mu v trpljenju pomaga misel na mater, domovino in Boga (str. 120).

Ceprav je slutil svojo smrt, je ta pisatelja vendarle presenetila sredi mnoZine
delovnih nacrtov. V svojih zadnjih letih je snoval ve¢ pripovednih del. Med drugim se
je nameraval obrniti na »srca celega sveta, zlasti pa na zatiralce brezsilnih, pri cemer
je mislil v prvi vrsti na Avstrijo in Nemc¢ijo,« avtobiografsko smer pripovedniStva
panaj bi nadaljeval s knjigo Moja prenocisca, v kateri bi popisal »vse razne prigode
svojega zivljenja od zgodnje otroske dobe do pozne moske dobe«.!*

5. Sklep

Cankar je v letih prve svetovne vojne poudarjal etos in notranje odnose med
ljudmi ter se cutil vse bolj spojenega s slovenskim narodom v skupnem trpljenju.
S svojo zadnjo knjigo je prispeval izvirna umetniSka besedila, ki so postala drago-
ceno gradivo za $tudij duhovne zgodovine Slovencev med prvo svetovno vojno.

Oto Luthar v svojem Uvodu v kulturno zgodovino velike vojne poudarja, da
je bil na ozemlju nekdanje Jugoslavije kolektivni spomin na to vojno potlacen iz
dveh razlogov — po eni strani zato, »ker je bilo nemogoce obenem slaviti zmago in
poraz«, delno pa zato, »ker je spomin na prvo svetovno vojno potlacil spomin na
drugo«.'* Kot ugotavlja, je prva svetovna vojna veliko bolj navzoca v literaturi,
tako v »visoki« (Cankar, Krleza, Cosi¢) kot tudi v »popularni« (Arnost Adamig),
kakor pa v razpravah zgodovinarjev, predvsem zunaj Srbije.'¥

Ivan Pregelj ocenjuje prvo svetovno vojno kot morda sploh prvo veliko na-

145 Bernik, Opombe k ZD 23, str. 291.
146 uthar, O Zalosti niti besede, str. 97.
T Luthar, O Zalosti niti besede, str. 98.
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cionalno snov za literarno pisanje in meni, da bi bila analiza dusevnega zivljenja
Slovencev v letih 1914-1919 »Dostojevskega »Besov« vreden orisni predmet«.'*
Med klasi¢ne slovenske umetnine o prvi svetovni vojni poleg Cankarjeve zbirke Po-
dobe iz sanj uvri¢a Zupanéi¢evo pesnisko zbirko V zarje Vidove (1920), Finzgarjevo
povest Prerokovana (Slike iz svetovne vojne), povesti Vladimirja Levstika Gadje
gnezdo (1919) in dramo Stanka Majcna Kasija (1919), obenem pa poudarja po-
trebnost Studija Se druge literature z vojno snovjo, pa tudi tiste, ki ne tematizira
vojnih dogodkov, a je v njej Cutiti vpliv vojne (nekatera dela Tavcarja, Kraigherja,
Milginskega, Sorlija, Detele idr.). Poznejse literarno- in kulturnozgodovinske $tudije,
npr. Antona Ocvirka,'* Antona Vodnika,'* Franceta Koblarja,'>' Stanka Janeza,!>?
Toneta Smoleja,'>* omenjajo $e veliko ve¢ imen.

Igor Grdina ob osvetlitvi izbranih literarnih del o prvi svetovni vojni, med
drugim »vojnega romana slovenskega naroda« Doberdob Prezihovega Voranca,
razi$ée tudi poseg vojne na podrocje glasbene ustvarjalnosti in njene recepcije,'>*
Marjeta Zebovec leta 2014 objavi tri antologije slovenskih literarnih del, ki tema-
tizirajo prvo svetovno vojno, in sicer v poeziji, kratki prozi in dramatiki,'>> Alenka
Koron v svoji razpravi predstavi deset proznih besedil pripovednika in pesnika
Ivana Puglja (1883—-1928) o prvi svetovni vojni.!*

Z vpraSanjem, kako pisati o vojni, s katerim so se vsak po svoje spoprijemali
literarni ustvarjalci, so se ukvarjali tudi Stevilni zgodovinarji, likovni umetniki,
psihologi in drugi v desetletjih po prvi svetovni vojni.!”” Med njimi izstopata
ameriski kulturni in literarni zgodovinar Paul Fussel (1924-2012) in ameriski

148 Pregelj, Svetovna vojska, str. 74.

19 Qcvirk, Pregled slovenske literature (1938).

139Vodnik, Slovensko leposlovje (1938).

151K oblar, Slovensko leposlovje (1939).

12 Janez, Motivi prve vojne (1989).

153 Smolej, Ne jaz, ampak vojska (2005).

1% Grdina, Muze in pepel (2014).

155 Zebovec, V vojni pokrajini; Zlo ... ; Kdo je kriv (2014).

1%¢Koron, Vojna proza Milana Puglja (2004).

'7Po eni izmed priznanih tematoloskih razélenitev (Daemmrich 1987) razlikujemo med
tremi temeljnimi nacini literarnega obravnavanja vojne, kot jih v razpravi navaja tudi A. Koron:
»Patrioti¢na besedila naj bi bila prepoznana po zagretosti za nacionalno vstajo in obrambo domo-
vine, dopuscanju kliSejskih, npr. izjemno junaskih likov, dogajalni strukturi, ki izzivalno priklicuje
krize, a takoj vodi k razresitvam konfliktov, znacilni konstelaciji tem (preizkusnja, nacionalna
vstaja, zrtev za domovino) in po pripovednih strategijah, kakr$ne so pretenzija po avtenti¢nosti in
apeliranje na posamezno etni¢no skupino. V drugo skupino se uvr§¢ajo besedila z izrazito proti-
vojno drzo: besedila obtozujejo dehumaniziranje, ki spremlja vojno oziroma je njena posledica,
in se obracajo na ¢lovesko vest in razum z zahtevo, da se divjanje vojne ne bi smelo nikdar veé
ponoviti. Obema prej$njima nasprotno moznost brez izrazite ideoloske tendence pa naj bi tvorili
poskusi objektivnih prikazov pogosto skrajno nezdruzljivih pojavnih oblik vojne: ta skupina be-
sedil naj bi Zelela prispevati k duhovnemu obvladovanju v vojni povnanjene krize ¢lovestva.« Ob
tem Koronova poudarja nujnost zavedanja, »da se raznolikost literarnih uresnicitev in histori¢no
spremenljivi pogledi na umetniskost literature marsikdaj upirajo ali vsaj ne prilegajo takSnim
shematizacijam z implicitnimi vrednostnimi ozadji, tako da se kot bralci in razlagalci $e posebej v
modernih ¢asih in literaturah [...] soo¢amo z moznostmi medsebojnih krizanj.« Gl. Koron, Vojna
proza Milana Puglja, str. 182. Prepricljivo in izErpno so poetike vojnega pisanja obravnavane tudi
v delu McLoughlin (ur.), War Writing (Cambridge University Press, 2009).
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zgodovinar Jay M. Winter (1945). Paul Fussel se je s svojo knjigo The Great War
and Modern Memory (1975) uvrstil med najbolj odmevne avtorje o posledicah
prve svetovne vojne za druzbeno zavest in umetnost. Njegova izvirnost je v tem,
da je znal na novo, bolj poglobljeno prikazati tragedijo vojne. To je, kot v uvodu
zapise Jay Winter, napravil

[...] z uporabo Custev in jeze, s katerima je oblikoval svoje razumevanje spomina
in svoj vpogled v nacine, kako jezik oblikuje spomin, posebno spomine na vojno.
Vedel je, da je vojna preprosto prevec strasljiv, preve¢ kaotien, preveé arbitraren,
prevec bizaren, preve¢ grozljiv niz dogodkov in podob, da bi jih lahko neposredno
zgrabil. Potrebujemo plasnice, ocala, sence, ki samo posredno odsevajo vojno. Brez
filtrov smo zaslepljeni z njeno Zgoco svetlobo. Jezik je tak filter, kakor tudi slikanje,
fotografija, film. [...]"

Se bolj odmeven je postal Jay M. Winter s svojo knjigo Sites of Memory, Sites
of Mourning iz leta 1995, v kateri svoje spomine na grozote vojne v Franciji, Veliki
Britaniji in Nem¢iji podozivlja z velikim so¢utjem do vdov, sirot in starSev umrlih
vojakov. Posebej razi§¢e nacine spominjanja na izgube bliznjih v literaturi, umet-
nosti, filmu in arhitekturi ter ugotavlja, da sta skupna izkusnja ogromnega Stevila
druzin ter zalovanje za pokojnimi pripomogla k ve¢;ji solidarnosti in k ru§enju meja
med »visokim« in »nizkim« v obstojeci kulturi. ZdruZzevanje ljudi, ki so Zalovali
za svojimi bliznjimi, je utrdilo ¢ustveno povezanost med ¢lani razli¢nih skupnosti
in utrjevalo cut za »kolektivni spomin« na pretekle dogodke.

Kako pise o vojni Ivan Cankar? Cankarjeve Podobe iz sanj niso pri¢evanja
v smislu, kot jih denimo razkrivajo vojni dnevniki vojakov, ki so kot prostovoljci
in mobilizirani sluzili v avstro-ogrski vojski, kot avtenti¢na pri¢evanja o izjemnih
situacijah.’® Njegove Crtice, napisane v letih prve svetovne vojne, so, nasprotno,
fikcijska literatura, za katero je znacilno, da pisatelj zgodovinsko izkusnjo slovenskega
¢loveka, naroda in ¢lovestva v celoti transformira v enkratno umetnisko obliko. V
nej kateri ve¢inoma ne prepoznamo stvarnega ozadja, temvec je resnica odeta v »niz
dogodkov in podob, v niz sanj, vizij in »senc, ki samo posredno odsevajo vojno«
(Winter), saj je ta v svoji grozi premocna, da bi jo mogel upodobiti drugace. Pa
vendar se v njih skriva globoka in neizprosna resnica ¢loveka in ¢lovestva, kot jo
dozivlja in o njej razmislja umetnik, v tezkem obdobju prve svetovne vojne razpet
med obcutja groze, strahu, obupa, zalosti, gnusa, bolecine, nemo¢i in samote ter
Se intenzivnejSa nasprotna obc¢utja socutja, ljubezni in hrepenenja po odresitvi.
Cankar v njih izraza silno pretresenost ob smrti vojakov, socutje ob zalovanju
njihovih najblizjih, med njimi otrok, ki ne morejo razumeti, da se njihov o¢e ne bo

58 Winter, Uvod v »Fussel 2013«, str. X.

19 Sodobna literarna veda se posveca tako klasiénim fikcijskim delom kot tudi pri¢evanjem
tako imenovane nefikcijske proze, kamor sodijo med drugim pozabljeni spomini in vojni dnevniki
vojakov. Spodbuda za tovrstno zanimanje po eni strani temelji na dvomu o nespremenljivosti
kanona, po drugi strani pa v zavesti, da resnico o vojni sestavlja mnos§tvo osebno doZivetih in
spoznanih resnic. Prim. Popov, Pozabljena slovenska pricevanja, str. 10.
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vec¢ vrnil domov, bolecino ob pogledu na preserne mlade vojake, ki bodo koncali
svojo zivljenjsko pot v cvetu mladosti.

Zato imajo te Cankarjeve Crtice izjemno pricevalno vlogo, ki jo ¢uti tudi pisatelj
sam, ko jeseni leta 1917 v Uvodu k Podobam iz sanj zapise: » Te Podobe iz sanj so
bile napisane v letih strahote 1914—1917. Zato je razumljivo, da marsikatera beseda
ni tako postavljena, kakor bi po vsej pravici morala biti, in da je marsikatera zastrta
in zabrisana. Vendarle pa naj ostane vse, kakor je bilo; za ogledalo teh tezkih dni
in za spomin« (Cankar, ZD 23, 25).

Cankar je bil v vojski le kratko obdobje in je pisal o vojni v odmaknjenem
okolju rozniskega hriba. Njegovi zapisi o vojni zato ne premorejo tiste neposrednosti,
ki je lastna poetom-vojakom v strelskih jarkih, ves ¢as na nitki med zivljenjem in
smrtjo. Zdi se, da imajo ve¢jo moralno avtoriteto pri¢evanja o vojni tisti, ki so se
bojevali na fronti. Med takSnimi je bil eden najvecjih angleskih pesnikov o vojni
Siegfried Sassoon (1886—1967), o Cigar pesmih je Virginia Woolf leta 1917 zapisala,
da nobenemu drugemu pesniku ni uspelo tako moc¢no posredovati nizkotnega in
grozljivega (»sordid and horrible«) o vojni. Prav Sokantnost, s katero je pesnik pred
o¢i bralca razgrnil gnus in sovrastvo, je lahko po njeni domnevi bralce napeljala k
premisljevanju o njihovi vlogi kot opazovalcev vojnega trpljenja ter v njih ustvarila
»nelahko Zeljo zapustiti mesto med obc¢instvom.«!® Ali je torej pomembneje, da je
Sassoon vojak, ki pise iz svoje izkusnje, ali pa v prvi vrsti pesnik, ki naj bi ga brali?
Cankar se na bojiscu ni bojeval, saj je bil bolehnega zdravja ter tudi psihi¢no ni
prenesel vojaskega Zivljenja, zato je bil iz vojske tudi odpuscen. A ¢etudi ni bil dolgo
v vojski, ga je ta izkusSnja, kot tudi izkuSnja zapora ter nenehnega nadzora in cenzure
njegovih del — moc¢no zaznamovala ter vplivala na njegovo dusevno dozivljanje in
literarno ustvarjanje. Od nekdaj je Cankarja odlikovala izjemno razvita sposobnost
podozivljanja z drugimi, ta pa se je v vojni $e poglobila. S prizadetostjo, socutjem
in zalostjo se je vzivljal v osebe, ki jih je upodabljal — v ranjence (Ranjenci, Tisto
vprasanje, Kralj Matjaz), padle vojake (Kadet Milavec idr.), v otroke, ki ¢akajo na
vritev oceta-vojaka (Otroci in starci), v ovdovele matere (Otroci in starci), v jetnike
(Pobratimi), v mnozice ljudi, ki Zalujejo za padlimi in hrepenijo po koncu vojne ter
i8¢ejo smisel vsega tega trpljenja in Stevilnih prezgodnjih smrti (Velika masa, Tretja
ura, Nedelja idr.). Prav njim je namenil svojo zadnjo knjigo, v vedno spremljajoci
zavesti, da je naredil premalo, kot mu ocita mrtvec v uvodu k Podobam iz sanyj:

Reci besedo, ki si mi jo pravo in toplo dal, iz dna, dal mi z njo kapljo Zivega Zivljenja!
Pokazi mi solze, ki si jih potocil zaradi mene, pokazi mi kri, ki si jo prelil v mojem
imenu! Tvoje roke so prazne; lezi k meni, Se je prostora dovolj! (ZD 23, 13)

Cetudi Cankar po mnenju nekaterih morda ni imel tiste avtoritete, ki so jo
imeli denimo angleski ali francoski pesniki, ki so pisali na fronti in nekateri izmed
njih kmalu zatem tudi padli, pa se zdi, da nih¢e izmed soc¢asnih slovenskih pesnikov
in pisateljev ni zmogel tako prodorno in obenem v tako moderni tehniki in slogu
prikazati dusevnosti ljudi v grozi prve svetovne vojne. Ceprav je sluzil kot vojak

10'Woolf, Mr Sassoon’s Poems, str. 259; navaja tudi Tate, The First World War, str. 160.
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le krajsi Cas, ga je ta izkuSnja mo¢no duSevno zaznamovala in skrhala njegovo
zdravje, podobno kot pred tem tudi njegovo prestajanje zapora na Ljubljanskem
gradu v prvih dneh vojne. Cankar se kot umetnik ni ¢util sposobnega za vojskovanje,
saj ni prenesel nasilja in se orozja ni hotel niti dotakniti. Po vrnitvi z Judenburga
je namesto tega kot svoje poslanstvo zacutil, da mora s svojo literaturo ljudem
posredovati duhovno oporo. V tem smislu so njegove Podobe iz sanj edinstvene, pri
tem pa je bilo velikega pomena, da je kot priznan slovenski literat in intelektualec
te svoje medvojne Crtice sprva objavljal v takratnih revijah ter s tem izrazal tako
in ¢asopisi o vojni pisali tudi polresnice in lazno propagando, ki je bila dale¢ od
resni¢nega, so Cankarjevi literarni zapisi kljub tezavam s cenzuro spretno razkrivali
zivljenje v njegovi globlji, tragi¢no-ironic¢ni resni¢nosti, kot jo dozivljajo vojaki
in civilisti, ujeti v vojno grozo. Tu se pokaze, da razlika med pisanjem tistih, ki so
vojno izkusili na fronti, ali drugih, ki so o njej pisali iz poloZaja odmaknjenosti,
vendarle ne more biti tako velika, kot bi si morda predstavljali, ko imamo pred
o¢mi same zgodovinske dogodke. Dozivljanje, podozivljanje in vrednotenje vojnih
dogodkov namre¢ v trenutku literarne ustvarjalnosti samodejno dobijo veliko SirSe
in globlje psiholoske in eti¢ne razseznosti, kakor jih je mogoce razbrati iz njiho-
vega zunanjega poteka. To je eden od razlogov, zakaj Cankarjevi literarni zapisi
o prvi svetovni vojni ostajajo tako pomembni, tako za zgodovinopisce kot tudi za
literarne kritike. Literatura je bila med vojno tista, ki je hotela povedati resnico, ki
je ni bilo preprosto, ali pa je ni bilo mogoce izreci drugod.
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SUMMARY

Ivan Cankar and the Great War

Irena Avsenik Nabergoj

The contribution aims to highlight Cankar’s critical stance on Austria-Hungary’s policy and
his public efforts for a community of equal Yugoslav peoples in the years preceding the outbreak
of the Great War, in particular, his experience and writing about World War I with its violence
and brutality. He was persecuted by the authorities due to his political beliefs even before the
outburst of the war; he had produced a series of critical responses to violence and militarism of
the Austrian army in the Slovene ethnic territory, among other things to the killing of Adami¢
and Lunder at a protest rally in Ljubljana in 1908, for which he blamed mainly the Carniolan
provincial governor Schwarz. He was critical towards this “noble homeland” that was “built on
slavery and suffering of millions of people” also in his short story Lepa nasa domovina (Our
Beautiful Homeland, 1909) in which he depicted a vision of a different homeland that will grow
from suffering of numerous Slovene people. Inspired by the events in the Balkans, in his lecture
Slovenci in Jugoslovani (The Slovenes and the Yugoslavs) on 12 April 1913 at the Mestni dom
in Ljubljana he addressed the then-current political-cultural concept in the Slovene territory
and expressed a negative review of the “official Austria”, its diplomacy and its way of solving
the “Yugoslav problem” by means of violence and intimidation of progressive individuals. In
doing so, he expressed his view of the “most natural” solution to this problem, i.e. a union of
four peoples in the “Yugoslav federal republic”, while preserving the language and culture of
each respective people. He was sentenced to one week of imprisonment in the custodial remand
of the provincial court in Ljubljana. Despite the attempted intimidation and after his release on
19 September, the Ljubljana newspapers reported that he “did not display any sign of impro-
vement”. Already in the first days of war, on 10 August 1914, he was arrested in Vrhnika on
account of spreading anti-state propaganda, since he expressed his inclination for the Serbs in
the atmosphere of a general anti-Serbian mood that was present in the Slovene territory after the
beginning of war. The authorities punished him, similarly as they punished other progressive
intellectuals, out of fear of his influence on broader masses with imprisonment in the Ljubljana
castle and controlled closely his life and work.

The contribution documents these facts by means of Cankar’s own accounts and accounts
by his contemporaries in form of letters, then-current newspaper articles, memoirs, but also
Cankar’s literature that includes many autobiographical elements. In spite of persecution and
control, Cankar did not stop writing in wartime, however, in the difficult circumstances of state
censorship, he wrote less and in a different way. In his wartime collection Podobe iz sanj (Dream
Visions) that was written from 1915 to 1917, Cankar rejects war and violence and expresses
his vision of a brighter future for the Slovene people along with a vision of brotherhood of the
entire mankind. His short stories depict wartime with a considerable degree of compassion for
young soldiers that died in the war and with the author’s ruthless criticism of the upper class
whose sons avoided the war. Cankar depicts man’s coarseness in wartime, while in his other
short stories he describes people’s longing for the end of this horror—these short stories have a
consolatory effect and serve as hope for a better life beyond earthly suffering and death. Cankar
is also deeply affected by the suffering of children who find the world of war with its brutality and
evil incomprehensible and alien. His stay in prison (1914) at the Ljubljana castle is the subject
of several Cankar’s short stories, he was not allowed to leave it even for his father’s funeral;
several short stories document the period when he was drafted to Judenburg (1915) when he
experienced the violence of the war and soldiers’ distress. This period left a strong psychological
mark on Cankar, particularly since he himself opposed to violence to a degree that he would not
even touch a gun and was therefore moved to the guard company with an assignment to arrange
tens of technical military books. After the doctors had rendered him unfit to serve on the basis
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of his physical weakness and sickliness and he was discharged from the army a month and a
half later, he found his inner peace for writing at Roznik.

By means of literary sources, letters and memoirs Cankar is in this difficult period before
the war conveyed as a person who is on the one hand capable of a clear insight into reality and
the development of historical events and therefore of firm and sincere public criticism, and on
the other as a man of letters who even though he did not fight on the front refused to wait in
the background; he attempted to make himself useful by expressing moral support to soldiers
or civilians and hope for reconciliation between peoples. With the outbreak of war he put his
previous life and artistic work self-critically into negative contrast with the tragedy of death of
masses of people. The war induced him to think about undreamed-of brutality that can only be
brought about by man but also about the author’s confrontation with himself.

In search of Cankar’s own literary and critical way of writing about war, the contribution
puts his prose in the context of other literary and essayistic writing on war. The echo of war
atrocities in soldiers’ and civilians’ experience is a great subject matter in works by numerous
other European authors and historians, some of whom were soldiers themselves. The contribu-
tion identifies the mood of the forthcoming war already in the pre-war writings by the English
poet and novelist Thomas Hardy (1840-1928), in the poetry by the German poet Georg Trakl
(1887-1914), and in the works by the Slovene poet Oton Zupan&i¢ (1878—1949). Cankar’s wartime
critical writing is put into the context of similar critical writings on the decay of humanity with
the outburst of war by the American cultural and literary historian Paul Fussell (1924-2012),
the historian Jay Winter (b. 1945), the writer Henry James (1843—-1916), the English poet Robert
Bridges (1844-1930), the writer Virginia Woolf (1882—1941), and the Austrian writer Stefan Zweig
(1881-1946). On the other hand, the contribution compares Cankar’s subject matter and writing
technique in his wartime short stories to several contemporary European and American wartime
poets, such as the English poets Wilfred Owen (1893-1918), Siegfried Sassoon (1886—1967), and
Philip Larkin (1922-1985), along with the French poets Guillaume Apollinaire (1880-1918) and
Jean-Marc Bernard (1881-1915). It establishes similarities and differences in the use of irony,
spiritualisation of war, conversations with the dead, apocalyptic motifs, and seeks to answer the
question whether there are differences and similarities in the writing and reception of literature
authored by poets who wrote about war as civilians or soldiers on the front.

In agreement with the findings that due to his poor health, like several other authors, e.g.
Rilke or Zweig, Cankar could not have the experience and therefore authority of writers-soldiers
who wrote and some of whom even died on the front, it appears that none of the contemporary
Slovene poets and writers could write so penetrating and at the same time convey the psyche of
people in the horror of World War I in such modern technique and style. The difference between
them cannot be as big as one would imagine when we only have bare facts before our eyes. The
nature of things and the nature of literature as fiction reduce the appearance of big differences
considerably. Literature that leans on bare facts is creative only when it basically becomes fic-
tion of subjective experience and evaluation. Both experience and evaluation in the moment of
literary creativity automatically obtains much broader and profound actual, psychological and
ethical dimensions than they can be made out from individual events.

Even though Cankar’s military service only lasted a short period of time, he was deeply
affected by it and his health deteriorated, just as he had been affected by his imprisonment at the
Ljubljana castle in the first days of war. Following his return from Judenburg, he felt that his mis-
sion in life was to provide spiritual support to people with his literature. In this sense his Podobe
iz sanj are unique, and it is of great importance that Cankar as a renowned Slovene writer and
intellectual published these wartime short stories in then-current magazines and thus expressed
his support for soldiers on the front as well as civilians in the background. While magazines
and newspapers also published half-truths and false propaganda that was far from the truth,
Cankar’s literary works— despite his difficulties with censorship—conveyed life in its deeper,
tragic-ironic reality as it is experienced by soldiers and civilians trapped in the horrors of war.
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Uvod

V tem prispevku bo izpostavljena vloga Antona Korosca v t. i. konkordatski
krizi (1937-38) v Jugoslaviji' iz dveh kljuénih zornih kotov: jugoslovanske politike
in vrha RKC. KoroSec je bil namre¢ kot notranji minister in katoliski duhovnik Se
dodatno izpostavljen. Obravnavano obdobje predstavlja prelomni ¢as zaostritev
odnosov med KoroScem in Svetim sedeZem in resen poskus odstavitve Milana
Stojadinovica s funkcije ministrskega predsednika. Leta 1939 je po Ze nekaj asa
trajajo¢ih razhajanjih med KoroScem in Stojadinovi¢em in slabim rezultatom JRZ
na volitvah decembra 1938 sledil zacasni Koros¢ev umik iz politike odlocanja (t;.
v senat), kar je zaradi Koroscevih (takratnih) protinemskih stalis¢ zahteval nemski
veleposlanik v Beogradu Viktor von Heeren.? Podrobnejsi vpogled v dogajanje,
ko je prislo do najvecjega spora med RKC in SPC ter med SPC in vlado v ¢asu
prve Jugoslavije, prav tako pa tudi nevarno blizu izbruhu drzavljanske vojne, nam
odstre tako dolo¢ene nejasnosti kot tudi odpre nova vprasanja.

Dogodek, ki je nedvomno izrednega pomena za zgodovino odnosov med
Jugoslavijo in Svetim sedezem ter $ir§ih medverskih razmer v prvi Jugoslaviji,
je v zadnjem Gasu sicer pritegnil ve¢ pozornosti raziskovalcev,’ predvsem zaradi
odprtja Vatikanskega arhiva za obdobje papezevanja Pija XI. Med Ze tako skromnimi
biografskimi prispevki o Antonu Koro$cu* pa je obSirneje o njegovi vpletenosti v
»konkordatsko zgodbo« na podlagi osebnih spominov pisal le Josko Kroselj, urednik
Slovenca v Beogradu.® Zanimiv je tudi podatek, da tako v spominih Ivana Ah¢ina,
vecletnega glavnega urednika Slovenca, kot Milana Jovanovica Stoimirovi¢a, med
drugim urednika Samouprave in predsednika tiskovne agencije Avala, manjka del,
ki govori o »konkordatskem boju, pri prvem v celoti, pri drugem pa delno.

' Podrobneje o Koroséevi vlogi pri urejanju odnosov med RKC in drzavo v celotnem
obdobju Kraljevine SHS/Jugoslavije glej: Kolar, Korosec; Salmic, Le trattative; Salmié, Al di
la.; Mithans, Urejanje odnosov.

2 Cvirn, Nemci na Slovenskem, 95-98; Pirjevec, Jugoslavija, str. 94-95; prim. Godesa,
Cas odlocitev, str. 16—18.

3Salmi¢, Al di la; Mithans, Vioga tajnega pogajalca; prim. Ratej, Odtenki politizacije;
Panti¢, Srpska pravoslavna crkva; Muzi¢, Katoliska crkva.

* Bister, Anton KoroSec; Prispevki za novejso zgodovino [sklop ¢lankov], 2006; Prispevki
za novejso zgodovino [sklop ¢lankov], 1991; Zbornik Svobodna Slovenija, [sklop ¢lankov] 1961;
Dolenc, Godesa, Izgubljeni spomin.

SKroselj, Borba za konkordat.

¢ Gl. Godesa, Dolenc, Izgubljeni spomin, str. 193; Stoimirovi¢, Dnevnik.
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Iztocnice za obseznejSo biografsko analizo Antona Korosca v »jugoslo-
vanskem« obdobju je podal Janko Prunk,’ a le-ta $e ni uzrla lu¢i. Pri Koro$cu gre za
osebo mnogoterih obrazov, katere zivljenjsko pot so zaznamovali Stevilni prelomi,
vendar so za njegovo biografijo Zal na voljo zelo skopi osebni viri.® Kot previden
politik je namre¢ objavil zelo malo tekstov, zlasti v »zrelejSem« obdobju, niti ni
pisal dnevnika. Prav tako ni ohranjen njegov osebni arhiv. Tako se moramo pri
odkrivanju njegovih znacajskih potez zana§ati na opazanje njegovih prijateljev in
tekmecev, kar posledi¢no daje precej ¢rno-belo sliko njegovih znacajskih potez.
Za nekatere je bil dober taktik, za druge oportunist. Nekateri mu prisojajo mesto
»nekronanega kralja Slovenije«’, Ah¢in celo meni, da naj bi katoliski mladini
predstavljal »nad¢lovesko silnega Mojzesa«.!® Za kritike pa je bil »avtoritarec«,'!
Vladko Macek, vodja nekdanje HSS, mu je nadel celo vzdevek »pokvareni kranjski
pop«.'? Obtozbe iz leta 1940, po kapitulaciji Francije, pa so Koros$ca zaradi no-
vega — pronemskega in profasisticnega — kurza v njegovi politiki oznacevale tudi
za izdajalca, ki bi ga bilo treba likvidirati.'* Tudi njegov dobri prijatelj Engelbert
Besednjak, predsednik krscanskosocialnega Politi¢nega drustva Edinost v Gorici,
ki je leta 1930 imigriral v Jugoslavijo in se nato gibal med Dunajem, Ljubljano
in Beogradom (v Beograd se je preselil leta 1938),'* naj bi ga — sicer ironi¢no v
spros¢enem pogovoru s Stoimirovicem — oznacil za »despota in diktatorja«, pri Cemer
pa je dodal, da bi bil le on sposoben osvoboditi Istro in jo prikljuditi Sloveniji.'
Drugi fond raziskovalnega materiala predstavljajo ¢asopisje in arhivi (predvsem
Arhiv Jugoslavije, Pokrajinski arhiv Maribor, Nadskofijski arhiv Maribor, Arhiv
Republike Slovenije ter Vatikanski arhiv), kjer pa je gradivo precej razprseno in
vezano predvsem na Korosc¢evo politi¢no udejstvovanje.

Politi¢no ozadje sklepanja in potrjevanja konkordatskega predloga (1935)
med Kraljevino SHS/Jugoslavijo in Svetim sedeZem

Kralj Aleksander je leta 1929 uvedel diktaturo, ki je pod geslom »en kralj, ena
drzava, en narod, en jezik« temeljila na centralizmu in ustvarjanju skupne jugoslo-
vanske identitete (integralnem jugoslovanstvu) kot resitvi konfliktov med narodi
(»plemeni«) v Jugoslaviji. Dejansko je to pomenilo poskus srbizacije drzave. Pri
tem je drzavni aparat okrnil tiste dejavnosti na strankarskem, kulturnem in verskem
podroc¢ju, ki naj bi bile »plemenskega« znacaja. Ena od kraljevih prioritet je bila

"Prunk, Politicni profil, str. 35-54.

8 Prim. Godesa, Dolenc, Izgubljeni spomin, str. 13—14, 21; Prunk, Politic¢ni profil, str.
35-54.

9 Godesa, Cas odlocitev, str. 45.

1 Godesa, Dolenc, Izgubljeni spomin, str. 49.

' Stojadinovi¢, Ni rat, str. 509; Ribar, Politicki zapisi III., str. 100-101.

12 Biber, Britanski, nemski, str. 136.

13 Konstantinovi¢, Politika sporazuma, str. 192-199; prim. Godesa, Cas odlocitev, str. 83.

14 Pelikan, Tajno delovanje, str. 27-43.

15 Stoimirovié¢, Dnevnik, str. 410.
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tudi pravna ureditev odnosov s priznanimi verskimi skupnostmi. Od ve¢jih verskih
skupnosti se je zapletlo le pri RKC. V diktatorski vladi je nekaj ¢asa vztrajal tudi
Anton Korosec, dokler nista programa takrat ze prepovedane SLS ter vlade oz. kralja
toliko odstopala, da se je pod pritiskom SirSega vodstva stranke septembra 1930
odlocil odstopiti, etudi je stranka dejansko prestopila v opozicijo Sele leto kasneje.
S podpisom t. i. ljubljanskih punktacij pa je bil poleg drugih vidnih akterjev vrste
punktacij po vsej Jugoslaviji konfiniran. V konfinaciji je prezivel cas od januarja
1933 do oktobra 1934, ko se je udelezil pogreba umorjenega kralja Aleksandra.!'®
Ze med konfinacijo na Hvaru pa je sodeloval v pogovorih s kraljem Aleksandrom
o sestavi nove vladne stranke, podlagi za kasnejSo JRZ. Ko je konec leta 1934
Bogoljub Jevti¢ prevzel vlado, so mnogi pricakovali politi¢ne spremembe, zlasti
odpravo diktatorskega rezima JNS, a so bili za to storjeni le majhni koraki. Na
predcasnih volitvah, razpisanih maja 1935, je Jevti¢eva vlada po vrsti represivnih
ukrepov dosegla nezadovoljivo vecino. Zato se je knez namestnik Pavle odlocil za
rekonstrukcijo vlade in je mandat ponudil Milanu Stojadinoviéu, ki je junija 1935
oblikoval t. i. vlado Stojadinovi¢-Korosec-Spaho, sestavljeno iz dela nekdanjih ra-
dikalov in nekdanje SLS in JMO. Na notranjepoliti¢cnem parketu si je vlada najprej
morala zagotoviti podporo v skups¢ini, saj se ni odlocila za razpis novih volitev,
Ceprav je bila skoraj v celoti izvoljena na Jevticevi listi. Drzavo so pestili gospodarski
problemi, zato se je Stojadinoviceva vlada Se mocneje naslonila na Nemcijo, kar
je hkrati pomenilo novo smer v zunanji politiki. Stojadinovi¢ je poskusal nemski
vpliv v Jugoslaviji ublaziti z isto¢asnim priblizevanjem Italiji, s katero je leta 1937
sklenil sporazum. Po drugi strani pa je bilo opazno slabljenje povezav s Francijo
in Malo antanto. Knez namestnik Pavle, znan anglofil, je sicer vzdrzeval dobre
odnose z Veliko Britanijo, a priblizevanje silam osi se je v ¢asu Stojadinovi¢evega
vodenja vlade pospeSeno nadaljevalo. To je bil poleg zapostavljanja reSevanja (v
prvi vrsti hrvaskega, pa tudi drugih) nacionalnega vprasanja v Jugoslaviji tudi
vzrok za vse pogostejsa nestrinjanja med KoroScem in Stojadinovi¢em ter odsta-
vitev oz. nezaupnico slednjemu v zacetku leta 1939. Dosti pa se takrat niti ni vec
dalo spremeniti — sporazum med Vladkom Mackom in novim premierjem DragiSo
Cvetkovicem (1939) je priSel prepozno, da bi zadusil nacionalisti¢na custva zlasti
pristasSev vodje ustaSev Anteja Paveli¢a, Jugoslavija pa se tudi ni ve¢ mogla otresti
»krempljev« tretjega rajha.!”

Na potek sklepanja konkordata med Kraljevino SHS/Jugoslavijo in Svetim
sedezem so kljucno vplivali interesi vlad ter ovire, ki so se pri tem pojavljale.
Izpostaviti velja nujo po poenotenju in ureditvi verske zakonodaje RKC (v drzavi
je bilo v veljavi Sest razli¢nih verskih zakonodaj), zelje vlad po povec¢anju medna-
rodnega ugleda Jugoslavije in okrepitvi RKC v boju proti komunizmu, pritisk
Francije ter predviden posreden vpliv na resitev narodnostnega vprasanja, predvsem
hrvasko-srbskega spora. Pri iskanju interferenc pri sklepanju konkordata pa se je
treba osredotociti na vzroke za dolgotrajnost pogajanj kot takih. Skozi to se kazejo

16 Glej: Gaspari€, SLS, str. 53-234; Boban, Macek i politika, str. 40-164.
17 Pirjevec, Jugoslavija, str. 96—109; Gaspari¢, SLS, 234-281; Ramet, The three Yugoslavia,
102-111; Stojkov, Viada Milana Stojadinovica.



406 G. MITHANS: Anton Korosec in jugoslovanski konkordat

takti¢no zavlacevanje jugoslovanskih vlad, posledice vmeSavanja ter pritozb jugo-
slovanskega episkopata, nasprotovanje Italije, nesprejemanje oz. indiferentnost do
konkordata s strani HSS in majhna angaziranost SLS.

Priprave na sklenitev konkordata med Svetim sedezem in Jugoslavijo so stekle
ze leta 1922, medtem ko so se pogajanja zacela tri leta kasneje. Kljub njihovemu
razmeroma uspesnemu poteku strani po poletnem odmoru leta 1925 nista nadalje-
vali pogajanj. Razloge gre iskati v svetohieronimski aferi, »zavrnitvi« konkordata s
strani Stjepana Radica, predsednika HSS, obisku jugoslovanskih katoliskih skofov
v Rimu ter sporu glede vpraSanja glagolice. Rezultat pritiska javnosti na vlado
je bila odlocitev kralja Aleksandra Karadjordjevica za tajna pogajanja s Svetim
sedezem. Nov vladni predlog konkordata, ki so ga pri Svetem sedezu komentirali
precej kriti¢no, je bil sestavljen leta 1931.!8 Dve leti kasneje pa so se po napotkih
kralja Aleksandra zacela »tajna pogajanja«, ki jih je na jugoslovanski strani vodil
Nikola Moscatello, svetovalec na poslanistvu Kraljevine Jugoslavije pri Svetem
sedezu, in so potekala neposredno z drzavnim tajnikom (in kasnej$im papezem
Pijem XII.) Eugeniem Pacellijem. Sicer je bil na jugoslovanski strani obvescen Se
ozji vladni krog, za mnenje so povprasali tudi zagrebSkega nadSkofa Antuna Bauerja
in ljubljanskega skofa Gregorija Rozmana, v zvezi z manjSinskim vprasanjem pa
tudi Engelberta Besednjaka. Kot svetovalec je bil na vatikanski strani v oblikovanje
teksta konkordata vkljucen tudi vatikanski nuncij v Jugoslaviji Ermenegildo Pelle-
grinetti. Po priblizno dveletnem usklajevanju je bil 25. 7. 1935 kmalu po nastopu
vlade JRZ sporazum podpisan.®

Tudi Stojadinovic¢eva vlada je bolj ali manj sledila politi¢ni kontinuiteti prej$njih
vlad, ki so v konkordatu videle sredstvo za utrditev notranje in zunanje politike.
Kljub daljsemu zavlacevanju z ratifikacijo z namenom zagotovitve vecine glasov
med poslanci ter senatorji niso predvideli tako ostrega odpora SPC. Poleg porasta
srbskega nacionalizma in nestrpnosti do RKC v vrstah SPC od izvolitve Varnave
za patriarha leta 1930 dalje je bila hierarhija SPC nezadovoljna s pozicijo SPC v
drzavi in uzaljena, da se vlada ni v ve¢ji meri posvetovala z njo okoli konkordata,
zahtevala preklic konkretnega predloga. To so izkoristile opozicijske stranke, ki so
zdruzeno moc Zelele uporabiti, da bi spodnesle vlado. Mnozi¢ni protesti, kritike in
javna obracunavanja, s katerimi se je politiziral pravno-diplomatski akt, ki je urejal
zakonodajo RKC, so temeljili na obtozbah, da se vlada povezuje s fasisti¢no Italijo
(papeza se je povezovalo z Mussolinijem) in da bo s krSenjem ustavnih pravic in
finan¢nimi izdatki drzave v korist RKC ogrozen pravoslavni oz. nekatoliski del
prebivalstva Jugoslavije. Relativni molk skofovske konference, »nezainteresira-
nost« nekdanje HSS in zmerna distanca nekdanje SLS do konkordata so vlado
postavili v Se tezji polozaj. Protesti so se po potrditvi konkordatskega predloga v
skupscini 23. 7. 1937 in smrti srbskega patriarha Varnave naslednjega dne namrec

18 Zuti¢, Kraljevina Jugoslavija, 175-220; S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, pos. 96 (P.O.),
fasc. 54. Pismo iz DrZavnega tajniStva Jevremu Simicu in Pellegrinettiju, Vatikan, 20. 8. 1931.

1 Glej: Muzi¢, Katoliska crkva; Panti¢, Srpska pravoslavna crkva; Salmic, Al di la; Bonutti,
»Neratificirani« konkordat; Mithans, Urejanje odnosov.
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le Se zaostrili, zato je bila ratifikacija v senatu po nekajkratnih prelozitvah 1. 2.
1938 dokon¢no odpovedana.?

Dileme glede Koroscevega staliS¢a do konkordatskega predloga

Korosec je bil v javnosti zelo zadrZan do vpraSanja konkordata med Kraljevi-
no Jugoslavijo in Svetim sedezem, zlasti ker obdobje od podpisa konkordatskega
predloga leta 1935 do kon¢nega preklica ratifikacije konkordata v senatu v zacetku
leta 1938 sovpada z njegovim vodenjem notranjega ministrstva v vladi JRZ. Ze
tako pa je za nasprotnike konkordata, med katerimi so moc¢no izstopali pripadniki
SPC, kot katoliski duhovnik in »policijski minister« med ministri veljal za najbolj
osovrazenega.?! Posledi¢no se v ¢asu »gonje proti konkordatu« ni izrekel niti za niti
proti konkordatu. S pozicije vodje bivse SLS in zlasti duhovnika ni utemeljenega
razloga, da ne bi podpiral sprejema konkordata, kar potrjuje tudi njegov »zagovor«
pred mariborskim $kofom Ivanom Jozefom Tomazi¢em februarja 1938 in njegovo
delovanje v »vladnem zakulisju«.?? Kljub temu so se pred podpisom konkordata
pojavljale govorice, da konkordatu dejansko nasprotuje. Da sta tako takratni pravosodni
minister Bozidar Maksimovi¢* kakor tudi tajnik jugoslovanske nunciature Paolo
Bertoli* trdila, da KoroSec ni podpiral konkordata, gotovo ni nakljucje, ¢etudi sta
navajala deloma razli¢ne razloge. Maksimovic je na sestanku z Nikolo Moscatellom,
pogajalcem za sklenitev konkordata, sicer tudi katoliSkim duhovnikom, in Jevti¢em,
takratnim zunanjim ministrom, novembra 1933 izrazil mnenje, da bi z ureditvijo versko-
politi¢nih vprasanj SLS in Korosec izgubila veliko politicnega kapitala. Moscatello
je temu oporekal — a ga ni zavrnil — reko¢, da KoroSec in drugi nasprotujejo sklenitvi
konkordata zato, ker menijo, da vlada ne bo izpolnjevala v konkordatu prevzetih
obvez. Slabo mnenje o vladi naj bi poleg Korosca in Svetega sedeza imela celotna
rimskokatoliska javnost po svetu.” Bolj kakor sama »obtozba« preseneca dejstvo, da
Moscatello njegovega nasprotovanja konkordatu ni zanikal. Paolo Bertoli pa je po drugi
strani izjavil, da je bil KoroSec vedno proti konkordatu zaradi nasprotovanja politiki
Svetega sedeza, ki naj bi bila fasisti¢na in protislovanska, kot tudi zaradi nezaupanja
Srbom.*

2 Muzié, Katoliska crkva; Panti¢, Srpska pravoslavna crkva; Ramet, The three Yugosla-
vias, 94-99; Mithans, Urejanje odnosov; Radié, Zivot u vremenima; Dozi¢, Memoari patriarha
srpskog, 100-103.

21 Vet glej: Salmi¢, A/ di la ; Manojlovi¢ Pintar, Jos jednom; Panti¢, Srpska pravoslavna
crkva; Ratej, Odtenki politizacije, Mithans, Sklepanje jugoslovanskega konkordata; Mithans,
Urejanje odnosov.

220 tem v nadaljevanju.

B PANG 1133, Besednjak Engelbert, t. e. 16, a. e. 4/3, Sastanak sa ministrima spoljnih
poslova i pravde u ministarstvu pravde 15. novembra 1933 od 5 do 9 sati uvece.

2 S.RR.SS.,AA.EE.SS., Jugoslavia, pos. 115, fasc. 79. Pismo Bertolija Pizzardu, zadeva:
11 Nuovo Gabinetto-Situazione interna — Politica esterna — Concordato, Rim, 25. 6. 1935.

Z PANG 1133, Besednjak Engelbert, t. e. 16, a. e. 4/3. Sastanak sa ministrima spoljnih
poslova i pravde u ministarstvu pravde 15. novembra 1933 od 5 do 9 sati uvece.

26 S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, pos. 115, fasc. 79. Pismo Bertolija Pizzardu, zadeva:
11 Nuovo Gabinetto-Situazione interna — Politica esterna — Concordato, Rim, 25. 6. 1935.
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Korosec ni nikdar odkrito nastopil proti konkordatu, medtem ko je dal vedeti,
da zagovarja sklenitev konkordata. Tako je na primer pisal vodji mariborskega
semenisca, da naj ga obvesti o prijateljih, ki se ne bodo dovolj »ogreli« za konkordat,
kar je bilo predano mariborskemu Skofu Tomazicu, ta pa se je glede odgovora na
pismo posvetoval z nuncijem Pellegrinettijem.?’

Enega od redkih odzivov na namigovanja o povezavi Korosca s konkordatom
navaja nuncij Pellegrinetti®® v zaCetku februarja 1937, ko so se protikonkordatske
kritike Ze zaostrovale. KoroSec je omenil, da ga obtozujejo, da je sestavljal konkor-
dat, Ceprav pri tem ni imel nobene vloge [sic!], kar potrdi tudi nuncij. Korosec
je nekoliko dvomil o izidu, saj je konkordat presel v roke skups¢ine, na katero
vlada JRZ ni imela polnega vpliva, poleg tega pa so bili poslanci skoraj vsi Srbi,
»nezmozni spregledati atavisti¢ne bizantinske zarote« proti papezu«.” Po — precej
napihnjenih — besedah Ivana Ribarja, dolgoletnega ¢lana Demokratske stranke in
nato vodje Demokratske lijevice, pa naj bi se Korosec obnasal, kot da ga zadeva
ne zanima, ¢eprav naj bi bil dejansko reziser celotne drame okoli konkordata, ki
naj bi omogocila svobodno katolisko delovanje v Jugoslaviji, vse z blagoslovom
kraljevega namestnika kneza Pavla Karadjordjevi¢a.*® Ni dvoma, da je bil Korosec
kot katoliski duhovnik na mestu notranjega ministra v fazi potrjevanja konkordata
oseba, na katero se je Vatikan posebej zanasal. Vendar je nuncij Pellegrinetti imel
zaradi osebnih konfliktov z njim tudi pri tem vprasanju, tj. Koroscevi podpori
konkordatu, nekaj pomislekov. Dvomil je namrec, da bo zahteve in pri¢akovanja
Katoliske cerkve postavil kot prioriteto pred drzavno politiko in osebnimi koristmi.>!

Nuncijeve slutnje so se v sklepni fazi izkazale za vsaj deloma pravilne. Korosec
je osebno preklical ratifikacijo konkordata v senatu, kar v njegovem odnosu do
konkordata tudi odpira klju¢no dilemo. Ta poteza je kljub temu bolj kot dvome
v njegovo (nacelno) podporo konkordatu vzbudila ocitke, s strani predstavnikov
RKC tudi zgrazanja, da kot duhovnik daje prednost politi¢ni karieri in da tako ni
dovolj storil za zas¢ito konkordata. Nuncij Pellegrinetti pa naj bi Korosca celo
obtozil, da je glavni krivec za odpoved konkordata.??

Ni znano, kdaj je Korosec prvi¢ videl besedilo konkordatskega predloga, saj
je sklepanje potekalo tajno,* predpostavljamo lahko, da ne pred njegovo objavo
s strani SPC decembra 1936 (pod naslovom Primedbe i prigovori na projekat
konkordata).** Predhodna domnevna stali$¢a do konkordata — kot je tudi razvidno —

27 ASV, Archivio di Prefettura, Diario di Pellegrinetti, n. 16, 10. 1. 1937.

28 Ravno Korosec pa je Pellegrinettiju predstavil prvi osnutek konkordata iz leta 1922. Gl.
ASV, Archivio di Prefettura, Diario di Pellegrinetti, n. 8, 24. 11. 1922.

2 SRR.SS.,AA.EE.SS., Jugoslavia, pos. 96 (P.O.), fasc. 65. Pismo Pellegrinettija Pacelliju,
1.2.1937.

30 Ribar, Politicki zapisi II., str. 203.

SIS.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, pos. 96 (P.0.), fasc. 64. Pismo iz nunciature v Beo-
gradu, februar 1937.

32Kolar, Korosec, str. 200; prim. ASV, Archivio di Prefettura, Diario di Pellegrinetti, n.
17,21. 1. 1938.

33 Glej: Mithans, Vioga tajnega pogajalca; Mithans, Urejanje odnosov.

3% Primedbe i prigovori.
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so povsem splosna, ne konkretno vsebinske narave. Zal o slednjih sploh nimamo
materiala, ki bi nam omogocil trdnejSo oceno njegove pozicije do konkordata.

Opazka ministra Maksimovica o izgubi politicnega kapitala SLS ob sklenitvi
konkordata ni brez osnove. Tudi Mateja Ratej postavlja tezo, da je bil argument
o zapostavljenosti KatoliSke cerkve politi¢ni konstrukt in eden od najuspesnejsih
elementov politizacije SLS ter hkrati uradno staliS¢e Rimskokatoliske cerkve v
Kraljevini.3® Ce je bilo Koros¢evo javno »distanciranje« od konkordata v &asu
njegovega potrjevanja politiéno »razumljivo«, bi rezerviranost nekdanje SLS oz.
slovenskega dela JRZ lahko razlozili z dveh vidikov: na Slovenskem — le tam bi
lahko nekdanja SLS obcutno vplivala na javno mnenje — prakti¢no ni bilo opozicije
proti konkordatu, tako da ni bilo potrebe po »mobilizaciji« slovenskih katoli¢anov,
medtem ko se vidnejsi slovenski politiki v JRZ najverjetneje niso zeleli posebe;j
izpostavljati v ykonkordatskem boju« glede na Ze tako napete odnose na verskem in
nacionalnem polju. Najvecja slovenska stranka tudi ni imela zadostnega politicnega
vpliva, da bi omogocila sprejetje konkordata. Je pa svoj vpliv izvajala po drugih
kanalih. Miha Krek, takrat minister brez listnice, je tako Stojadinovi¢a zaprosil,
naj se okoli ponudbe slovenskih opozicijskih poslancev, ki so bili v zameno za
politi¢ne koncesije v Dravski banovini na racun nekdanje SLS pripravljeni podpreti
konkordat, sporazume s Koroscem. Hkrati ga je tudi »opozoril«, da ne bi rad, da se
zaradi zelje po ¢im vecji poslanski podpori konkordatu ogrozi »sloga« v njihovem
»skupnem delu«.* Z drugimi besedami, naj tej ponudbi ne nasede. Iz tega je o€itna
preracunljivost SLS, ki je mocno prisotna tudi pri Koroscu.

Da bi SLS bolj ustrezalo stanje brez konkordata,*” ni mo¢ potrditi niti zavr-
niti, saj njeno staliS¢e (ter ne nazadnje epilog »zgodbe o konkordatu«) skoraj ni
imelo vpliva na njeno volilno bazo. Predstavlja pa simptomatsko drzo nekdanje
SLS, ki je ze od zdruzitve igrala dve igri: »proticentralisti¢no-slovensko« na
Slovenskem (a ne protijugoslovansko!) ter »centralisticno-jugoslovansko« v
Beogradu, kar pa je bilo v jugoslovanskih razmerah ter v letih, ko je rasel vpliv
nacionalisti¢nega ekskluzivizma, dolgoro¢no »pogubno«. Kontinuiteto vztrajanja
pri jugoslovanskem okvirju pa je sicer opaziti pri SLS vse do druge polovice
osemdesetih let.?®

35 Ratej, Odtenki politizacije, str. 37; prim. Gasparic¢, SLS, str. 273-281.

3¢ AJ, 37 Milan Stojadinovi¢, fasc. 47 Prepiska sa ministrima bez portfelja (1935-1938),
jed. 305 (ministar bez portfelja Miha Krek). Pismo Kreka Stojadinovicu, Beograd, 17. 7. 1937.
Prim. Ratej, Odtenki politizacije, str. 45—46.

37Glej: S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, pos. 115, fasc. 79. Pismo Bertolija Pizzardu,
zadeva: Il Nuovo Gabinetto-Situazione interna — Politica esterna — Concordato, Rim, 25. 6. 1935;
PANG 1133, Besednjak Engelbert, t. e. 16, a. e. 4/3, Sestanek Nikole Moscatella s pravosodnim
ministrom Bozom Maksimovi¢em dne 15. 11. 1933.

38 Glej: RamsSak, Politicna emigracija.



410 G. MITHANS: Anton Korosec in jugoslovanski konkordat

Odzivi jugoslovanskih politi¢nih akterjev in Srbske pravoslavne cerkve na
vlogo KoroSca v konkordatski krizi

Nasprotniki konkordata — SPC, politi¢na opozicija in razna, predvsem srbska
drustva® — so KorosSca kot vodjo represivnega aparata in katoliSkega duhovnika
oznacili za najodgovornejsega pri zaostritvi medverskih odnosov v drzavi. O¢itki so
se Se rapidno poostrili po incidentu, ko je policija zatrla demonstracije pravoslavnih
vernikov, ki so jih brez dovoljenja organizirali v Beogradu pod krinko procesije za
ozdravljenje patriarha SPC Varnave (»krvava litija«).* Po letu 1920, ko je v ¢asu
Koroscevega ministrovanja v resorju za promet prislo do splosne stavke Zeleznicarjev
Jugoslavije s smrtnimi izidi in mu je Socialisti¢na delavska stranka Jugoslavije
nadela vzdevek »krvavi pop«,*' so nasprotniki konkordata pripisali Koro$cu e
odgovornost za »krvavo litijo«. Na to percepcijo ni dosti vplivalo dejstvo, da je
kot notranji minister takti¢no zavzel neodvisno staliS¢e do konkordata. Gotovo pa
gre za dobro premisljeno potezo, saj bi najverjetneje Se poslabsalo situacijo, ¢e bi
konkordat glasno zagovarjal ali celo pozival katoliSke mnoZice k njegovi obrambi.

Menda naj bi KoroSec po »krvavi litiji« tudi razmisljal o odstopu z mesta no-
tranjega ministra, a naj bi ga od tega odvrnil Franc Hrastelj z anekdoto o beograjskem
taksistu. Taksist naj bi ga svaril pred konkordatom, ki da hoce dobiti v roke vlado
in pokatoli¢aniti vse pravoslavce.*

Korosec je vodil tudi drzavno cenzuro tiska in zaradi zmanj$anja konfliktov je
prepovedal vsakr$no objavljanje ¢lankov o konkordatu brez posebnega dovoljenja.*
To je veljalo tudi za izjave Skofovske konference.* Premier Stojadinovic je kasneje
pojasnil nunciju Pellegrinettiju, ki je izrazil kritiko na tak§no ravnanje, da kampanje
SPC v taksni obliki in razseznostih ni pri¢akoval. Poudaril je, da je odzive SPC ostro
obsodil, zlasti ko so z govorom patriarha Varnave 13. 1. 1937 dobili agresivnejSo
obliko.* Premier je nunciju priznal, da je s popolno cenzuro storil veliko napako.*

3 Ve¢: Salmié, A/ di la; Mithans, Urejanje odnosov; Panti¢, Srpska pravoslavna crkva.

40 Glej: Mithans, Sklepanje jugoslovanskega konkordata, str. 103; Manojlovi¢ Pintar, Jo§
jednom, str. 165-166; Zivojinovié, Luci¢, Varvarstvo, str. 441-468; govor predsednika odbora
za preucitev vprasanja konkordata dr. Vojislava Janji¢a 23. 7. 1937 (Beleske narodne skupscine,
23.7.1937; prim. Ribar, Politicki zapisi I11., str. 100, 101.

“ Pellegrinetti pa (zmotno) navaja, da so ga za »krvavega popa« oklicali »Hrvati«. Glej:
S.RR.SS.,AA.EE.SS., Jugoslavia, pos. 115, fasc. 79. Pismo Bertolija Pizzardu, zadeva: Il Nuovo
Gabinetto-Situazione interna — Politica esterna — Concordato, Rim, 25. 6. 1935.

42 Ratej, Odtenki politizacije, str. 46 po Golec, Spomini, str. 286.

+Kroselj, Borba za konkordat, str. 199-200.

“ Glej: AJ, 37 Milan Stojadinovié, fasc. 46 Prepiska sa ministrima (1935-1939) — notranji
ministri. Pismo Korosca Stojadinovicu, Beograd, 8. 1. 1937; S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia,
pos. 96 (P.O.), fasc. 64. Prepis telegrama Korosca Stojadinoviéu, 15. 1. 1937.

3 S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, pos. 96 (P.O.), fasc. 65. Pismo Pellegrinettija Pacelliju,
zadeva: Colloquio col Ministro Presidente. Concordato, Beograd, 25. 2. 1937; prim. AJ, 102 Krakov
Stanislav, fasc. 7, jed. 18. Govor patriarha Varnave ob pravoslavnem novem letu 1937; ARS, 641
Ljubljanski Sokol, 1863-1941, a.e. 5623, §. 48. Pismo episkopa Nikolaja Antonu Koroscu, 18. 8. 1937.

“ S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, pos. 96 (P.0.), fasc. 65. Pismo Pellegrinettija Pacel-
liju, zadeva: Colloquio col Ministro Presidente. Concordato, Beograd, 25. 2. 1937.
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Milan Stojadinovic se je kot osrednja oseba zagovornikov konkordata odlo¢il, da
ne bo podlegel pritiskom in bo izpeljal ratifikacijo tega akta, pri cemer se je zanasal
na premoc¢ drzave in podcenjeval moc ter razseznosti protikonkordatske opozicije.
Svoje sodelavce je opozoril, da ne bo dovolil vmeSavanja ne ulice ne vojske in ne
Cerkve.*’ Stoimirovi¢u je $e 29. 6. 1937 dejal, da ga je dejansko SPC prisilila, da
vztraja pri ratifikaciji konkordata, saj bi sicer izpadlo, kot da se podreja patriarhu.*®
Na eni strani je tako SPC grozila z ekskomunikacijo poslancev, ki bodo glasovali
za konkordat,* Stojadinovi¢ pa, da bo izkljucil iz JRZ vsakogar, ki bo glasoval
proti sprejemu konkordata.”® GrozZnje so bile nato na obeh straneh tudi izpeljane.

Potrditev konkordatskega predloga v skupsc¢ini 23. julija 1937 je bila bolj
pirova zmaga, saj konkordat brez ratifikacije tudi v senatu ni mogel stopiti v
veljavo. Slednje je zelo otezila smrt patriarha Varnave le nekaj ur po glasovanju v
skupscini, kar je povzrocilo razburjenje in demonstracije med SirSimi mnoZicami,
saj so smrt povezovale s »konkordatsko zgodbo«. Vlada si tako ni mogla privos¢iti,
da bi konkordat takoj poslala v senat brez vsaj nac¢elnega konsenza s SPC.

Klju¢na oseba v jugoslovanski politiki v tistem ¢asu, knez namestnik Pavle
Karadjordjevi¢, je bil popolnoma neuspesen, ko je s politiko urejanja odnosov s
priznanimi verskimi skupnostmi poskusal nadaljevati delo kralja Aleksandra. Tudi
on med konkordatsko krizo ni usel kritikam.>! Stojadinovi¢ piSe, da mu je knez
namestnik Pavle prepuscal odloditve v zvezi z ratifikacijo konkordata® in se zato
za konkordat niti ni javno opredeljeval.

Stojadinovi¢ in Korosec sta bila e v drugi polovici avgusta odlocena, da se
izpelje potrditev konkordata in zatre odpor politi¢ne opozicije in SPC.> Stojadinovié¢
je izpostavil tri razloge, zakaj se je odlo¢il ratificirati konkordat: 1) zaradi ugleda
drzave in vrednosti podpisa konkordata, 2) ker Cerkev ne more biti nad drzavo in
3) zaradi vprasanja »Srbija ali Jugoslavija?«.>*

Po sprejemu pri knezu namestniku Pavlu® je KoroSec pisal Stojadinovicu,
da se ne sme za vsako ceno (na racun konkordata) dosec¢i sporazum s SPC, ki
pa se je vendarle kazal kot nujen. Zato je menil, da se v primeru negativnega
odgovora s strani Svetega sinoda SPC ne sme takoj poseci po strozjih ukrepih,
ampak se morajo iz¢rpati vsa sredstva, ki bi pripeljala do pomiritve s hkratno
ratifikacijo konkordata. Korosec je predlagal, da Stojadinovi¢ zaprosi za pomo¢

4T Panti¢, Srpska pravoslavna crkva, str. 150.

* Stoimirovié, Dnevnik, str. 148; prim. Boban, Macek i politika, str. 298.

4 Panti¢, Srpska pravoslavna crkva, str. 159.

S0 Pantié, Srpska pravoslavna crkva, str. 150; Stoimirovi¢, Dnevnik, str. 147.

51 Glej: AJ, 74 Kraljev dvor, fasc. 75, jed. 106. Telegram knezu namestniku, Beograd.

52 Stojadinovi¢, Ni rat ni pakt, str. 487-488.

53 Muzié, Katoliska crkva, str. 177, SRR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, pos. 96 (P.O.), fasc.
66. Pismo Pellegrinettija Pacelliju, zadeva: Dichiarazioni di Macek sul Concordato. Il Concordato
dipende dall’atteggiamento di Macek? Incidenti in Serbia. Attivita del partito governativo. Un
articolo dell’”Slovenec”. Il ritorno del sig. Stojadinovic, Beograd, 19. 8. 1937.

5% AJ, 37 Milan Stojadinovié, fasc. 25, jed. 195 (konkordat). Pismo Stojadinovica, 19. 8.
1937.

55 S katerim naj bi tudi sicer imel pogoste pogovore o konkordatu (Ribar, Politicki zapisi,
str. 190-191).
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njim naklonjene metropolite, da bi le-ti poskuSali vplivati na mnenje Svetega
sinoda.*

Premier osebno tudi ni nameraval preklicati konkordata, a je to na koncu storil
na zahtevo kraljevega namestni$tva.’’ Po ministru dvora Milanu Anti¢u naj bi Sveti
arhierejski sabor z zagrebskim metropolitom SPC Dositejem na ¢elu kot pogoj za
pomiritev konkordatske krize junija, julija in avgusta od kneza namestnika Pavla
zahteval: 1) da se takoj prekli¢e konkordat ter 2) da se zamenja Stojadinovicevo
vlado kot glavni vzrok krize. Na prvo naj bi knez namestnik Pavle pristal, ni pa
mogel sprejeti drugega pogoja, saj bi se s tem priznala superiornost cerkvene nad
drzavno oblastjo. Obe strani naj bi se priblizali resitvi, da se odstopi od konkorda-
ta, Stojadinovi¢ pa odide predcasno. Drugi dokumenti tega ne potrjujejo, a glede
na razvoj dogodkov je to delno sprejemljivo. Hrvaski zgodovinar Ivan Muzi¢ je
res povprasal (prek jugoslovanskega diplomata Anteja Smith - Paveli¢a) kneza
namestnika Pavla, ali ta trditev o »pogojih« SPC drzi, a zdi se, da je prejel zgolj
nasvet od Smith - Paveli¢a, naj te svoje hipoteze preveri.*®

9. oktobra 1937 je Stojadinovi¢ izjavil, da vztraja pri Ze objavljenem staliscu,
da dokler se ne bo situacija v drzavi umirila, konkordat $e ne bo predloZen v ratifi-
kacijo senatu.’® Vendar ta izjava ni imela u¢inka. Zato je KoroSec na seji finan¢nega
odbora narodne skupscine 29. decembra 1937 zagotovil, da vlada ne bo sprejela
ne starega ne novega konkordata.®® Vlada pa s temi izjavami — ter »kon¢no«
Stojadinovicevo 1. februarja 1938%' — vendarle ni podlegla kritikam opozicijskih
strank, saj se je obdrzala na oblasti.

V najbolj »kriti¢nih« trenutkih konkordatske krize je KoroSec torej trezno
presodil, da bo knez namestnik Pavle — pred Stojadinovi¢em — klonil pod pritiskom
SPC, kakor tudi to, da so Stojadinoviéu »steti dnevi, saj je predvsem zaradi svoje
zunanjepoliti¢ne politike izgubljal knezovo podporo. To bi lahko pojasnilo, da
je Korosec pred Stojadinovicem konec decembra 1937 podal izjavo o »kon¢ni«
odpovedi konkordata in s tem poskusal pravocasno izstopiti iz potapljajoce se barke
tudi za ceno papezeve graje. Nuncij Pellegrinetti se potemtakem sploh ni ustel, ko
ga je oznadil za »politikanta«.®

¢ AJ, 37 Milan Stojadinovié, fasc. 46 Prepiska sa ministrima (1935-1939) — notranji
ministri. Pismo Korosca Stojadinovi¢u, Beograd, 20. 8. 1937.

57 Muzié, Katoliska crkva, str. 183. Prim. S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, pos. 96 (P.O.),
fasc. 66. Pismo Pellegrinettija Pacelliju, zadeva: La lotta contro il Concordato — Fogli, libelli,
discorsi. Adunata del clero serbo. La situazione attuale., Beograd, 23. 9. 1937.

% AJ, 797 Knez Pavle, rolna 008, 0045, 0068.

9 Slovenec, 10. 10. 1937; Jutarnji list, 1937, let. 26, §t. 9234; SRR.SS., AA.EE.SS.,
Jugoslavia, pos. 96 (P.O.), fasc. 66. Pismo Pellegrinettija Pacelliju, zadeva: Il Concordato non
sara presentato al Senato. Dichiarazione del Presidente del Consiglio, Beograd, 12. 10. 1937.

% Slovenec, 29. 12. 1937.

61 Glej tudi: S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, pos. 96 (P.0.), fasc. 67. Pismo Bertolija
Pacelliju, zadeva: Dichiarazione del Santo Concilio sul Concordato, Beograd, 8. 2. 1938.

62 »Tudi za Korosca velja ‘politique d’abord’« (ASV, Arch. Nunz. Jugoslavia, indice 1209,
busta 16. Pismo Pellegrinettija Pacelliju, zadeva: Circa onorificenza per Dott. KoroSec, Min.
dell’Interno, 8. 10. 1935).
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Stojadinovi¢ je med »borbo za konkordat« pricakoval aktivno podporo RKC, ki
pase v zvezi s tem problemom za razliko od SPC ni naslonila na svoje vernike, niti
se ni spustila v odprt konflikt s SPC.% Umanjkala pa je tudi pricakovana podpora
najvecje hrvaske stranke, bivse Hrvatske seljacke stranke. Tako hrvasko politicno
vodstvo kakor hrvaski rimskokatoliski Skofje naj bi namre¢ zaradi »politicnega
sovrastva« do Koro$ca bolj zagovarjali politicno stalis¢e Vladka Macka, takratnega
predsednika bivse HSS, da je konkordat »samo vprasanje srbske vlade v Beogra-
du, kakor pa, da je sprejetje konkordata potreba drzave in v prvi vrsti v korist
katoli¢anom. Pri tem so nasprotniki konkordata dobili vtis, da konkordata nocejo
niti katoliani, saj naj bi ga vecina Hrvatov zavracala. Vladko Macek naj bi bil
mnenja, da je konkordat sklenila srbska pravoslavna — ne jugoslovanska — vlada,
brez posvetovanja s hrvaskimi politicnimi predstavniki. Pridruzil se je staliscu
veC opazovalcev, da je za konkordat nosila odgovornost samo Jevti¢eva vlada,
katere edini motiv v »gonji« proti konkordatu je bil ponoven prihod na oblast.*
Nekdanja HSS naj bi hrvaskemu vprasanju dajala prednost pred konkordatom.
Posledi¢no se niso Zeleli vimesavati v obracune med srbskimi politiki niti tvegati
zamere kneza namestnika Pavla — Macek se tako ni strinjal z negativnim staliS¢em
Zdruzene opozicije do ratifikacije konkordata — in se zato v konkordatski »borbi«
v glavnem niso opredelili.®

Opozicijske stranke, ki nikdar prej ne kasneje niso dosegle taksne sloge kot
pri nasprotovanju konkordatu, je gnala predvsem sla po mo¢i — zamenjavi takratne
vlade ter prihod na oblast. Pri tem so bili najglasnejsi pripadniki JNS, krog, ki je
dejansko sklenil konkordat in tako imel vse »zasluge« za njegovo vsebinsko plat.
Stojadinoviceva vlada je namre¢ dodala le nekaj manjsih dodatkov in zakonski
predlog h konkordatu, ki zagotavlja vsem drugim priznanim veroizpovedim, da
lahko zase zahtevajo vse pravice, ki bi jih s konkordatom dobila RKC, ¢e jih
e ne uzivajo. Z delnim uspehom so tako izkoristili mobilizirajo¢o mo¢ SPC,
vsi so poudarjali $kodo, ki bi jo konkordat prinesel srbskemu (nekatoliskemu)
prebivalstvu, ter finanéno breme, ki naj bi ga predstavljal za drzavo. Razmeroma
pomemben aspekt »kritik« konkordata je bilo povezovanje Vatikana s fasisti¢no
Italijo, prepric¢anje, da bi se s konkordatom vzpostavil politicni kanal za prodor
fagizma v Kraljevino Jugoslavijo.®” Na to so opozarjali §e posebej komunisti.®
Zlasti je bil sporen ocitek o tem, da konkordat krsi versko enakopravnost, saj so
bile pravice, ki bi jih pridobila RKC, povsem enakovredne s tistimi, ki jih je ze
imela SPC, hkrati pa je konkordatski predlog, kot ze omenjeno, vseboval zakonsko
dolocilo, na podlagi katerega bi tudi druge verske skupnosti lahko zahtevale iste
pravice. Ne moremo pa vseh pripomb povsem zanikati. Ze &e spremljamo celoten

 Prim. Alexander, The triple myth, str. 33-34.

% Glej: Slovenec, 27. 7. 1937, 2, »Bogoljub Jevtic«; Zivojinovié, Lucié, Varvarstvo, str.
484; AJ, 37, fasc. 1, jed. 5. Porocilo Stojadinovic¢u o pogovorih z Mackom, Beograd, 15. 3. 1937;
Kroselj, Borba za konkordat, str. 167; Boban, Macek i politika, str. 285-289.

8 Panti¢, Srpska pravoslavna crkva, str. 154. Boban, Macek i politika, str. 288.

% Kusej, Konkordat, str. 73.

7 Mithans, Urejanje odnosov, str. 347-348.

68 Colakovié, Kazivanje, str. 147.
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petnajstletni proces sklepanja konkordata, lahko opazimo, da so se zahteve RKC
z vsakim predlogom povecale, vlada pa je na ve¢ mestih popustila, kar pa je tudi
sestavni del pogajanj. Ne nazadnje je tudi Sveti sedeZ sprejel koncesije, ki jim
je v zaCetnih pogajanjih nasprotoval.®® Politi¢na opozicija pa ni dobila polnega
zado§cenja, saj se je Stojadinovi¢ obdrzal na celu vlade.

Vlada je popustila v prvi vrsti SPC, saj ji je dokoncen odstop od konkordata
predstavljal edino moznost, da z najvecjo versko skupnostjo v drzavi obnovi odnose
in pomiri protestnike.” Sledilo je premirje — s strani drzave za vse izreCene kazni in
Se nezakljucene kazenske postopke, povezane s predlogom konkordata, in s strani
Arhierejskega zbora SPC, ki je ukinil vse kazni, izre¢ene ministrom in poslancem,
ki so v skups¢ini glasovali proti konkordatu.” S tem so se »konkordatski boji« tudi
koncali. VpraSanje o prihodnjih pogajanjih o novem konkordatu je ostalo odprto
in odvisno od razvoja dogodkov, a vsekakor jih vlada ni nameravala izpeljati v
bliznji prihodnosti.

KoroSec, Sveti sedeZ in jugoslovanski episkopat med konkordatsko krizo

Lahko bi rekli, da Korosec, kljub dolgoletnim izku$njam — od vidnih jugoslo-
vanskih politi¢nih osebnosti je vztrajal najdlje (vse do smrti leta 1940) — politike
veckrat ni mogel zadovoljivo povezovati z duhovniStvom in v politiki enakovredno
zastopati slovenskih in jugoslovanskih interesov. Kot zaprisezenega monarhista je
gotovo potrla politicna konfinacija, v ¢asu katere pa je vendarle ohranil odnose s
kraljem Aleksandrom.” Mir in sidri$¢e zunaj razburkanosti politi¢nih voda »be-
ograjske carSije« in slovenskega politicnega provincializma, ko nemalokrat niti
vodilni predstavniki SLS niso doumeli politike v Beogradu, kaj Sele zunaj drzave,
je iskal v C(c)erkvi. Tako naj bi bil po Krosljevem mnenju najhujsi osebni udarec
za KoroSca, ko so ga jugoslovanski §kofje obtozili krivde zaradi preklica ratifikacije
konkordata.” Slo je torej za epizodo v njegovem Zivljenju, ki je presegala oitno
obcasno neusklajenost SLS s stalis¢i Katoliske cerkve, ki je stranki v prvi vrsti
zagotavljala politi¢ni kapital in je sicer pretezno dajala prednost lastnim interesom
pred cerkvenimi.’

Stali§¢e Svetega sedeza je bilo jasno Ze novembra 1935 — ¢e konkordat ne
bo ratificiran, se bo Korosec znasel v tezavah,” pojavljajo se tudi »priporocila,

% Glej: Mithans, Urejanje odnosov, str. 290-294.

" Panti¢, Srpska pravoslavna crkva, str. 161.

"t Slovenec, 9. 2. 1938, 2, Amnestija kazni v zvezi s konkordatom; Slovenec, 11. 2. 1938,
2, Arhiereji ukinili kazni pravoslavne cerkve.

2 Pelikan, Tajno delovanje, str. 575-607.

3 Kroselj, Borba za konkordat, str. 181, 199.

" Podobno se je razhajala tudi Narodna radikalna stranka s Srbsko pravoslavno cerkvijo;
glej: Ratej, Odtenki politizacije, 2008.

" S.RR.SS.,AA.EE.SS., Jugoslavia, pos. 96 (P.O.), fasc. 63. Pismo Pacellija Pellegrinettiju,
Vatikan, 2. 12. 1935.
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da naj Sveti sedez v tem primeru od KoroSca zahteva, da izstopi iz koalicije.”®
Pri Svetem sedezu in v beograjski nunciaturi so pri¢akovali, da bo kot »katoliski«
minister najbolj aktivno podpiral ratifikacijo konkordata. Pohvaljen je bil za hiter
podpis konkordata. Kljub temu je nuncij Pellegrinetti novembra 1935 pri poda-
janju mnenja v zvezi z imenovanjem KoroSca za apostolskega protonotarja, kar je
predlagal mariborski $kof Tomazi¢, naziv pogojeval z ratifikacijo konkordata.”

Ob Koroscevem taktiziranju se mu je ocitalo, da daje prednost politicnim
koristim, »sodu pa je izbila dno« njegova izjava 29. 12. 1937, da ratifikacija ni
le odlozena, ampak da konkordatski predlog sploh ne bo predlozen v ratifikacijo
senatu. Po tem pa se ni mogel izogniti niti kritikam jugoslovanskega episkopata
niti nunciature v Beogradu.

Paolo Bertoli, ki je zacasno vodil nunciaturo po Pellegrinettijevem imenovanju
za kardinala, je komentiral Koros¢evo izjavo o odpovedi konkordata z beseda-
mi, da je zalostno, da je ravno katoli¢an, e ve¢, duhovnik zadal udarec ne le Ze
podpisanemu konkordatu, ampak samemu nacelu zakonov RKC, kar na zalost sodi
v mentaliteto Srbov in njihovih navad.” Njegovo dejanje je oznacil za pilatsko
gesto, saj naj bi »zavoljo ugoditi razjarjenim srbskim popom voljno sodeloval kot
pogrebnik svete pravice RKC in njene svobode,« za kar ni mo¢ najti dovolj nujnih
politi¢nih razlogov.”

V zvezi s Koroscevo izjavo je Paolo Bertoli pisal celo mariborskemu Skofu
Tomazicu, da naj KoroSca obvesti, da je bil njegov govor vreden vsakr§ne ob-
sodbe.?® Korosec je nadrejenemu $kofu pojasnil, da besedilo govora o konkordatu
pred finan¢nim odborom narodne skupsc¢ine ni izvirno ne v Katolickem listu (z dne
27.1.1938) ne v Slovencu (z dne 9. 2. 1938), da ne obstaja niti uradni niti njegov
osebni zapis o tem. Govor tako lahko obnovi le po spominu. Pravoslavci, ki so
nasprotovali konkordatu, naj ne bi verjeli, da je ta akt umaknjen z dnevnega reda
in iz nadaljnje obravnave. Nekateri episkopi SPC naj bi z nestrpnostjo in naspro-
tovanjem rezimu podzgali nezaupanje in »vojno psihozo« v delu pravoslavnega
klera, tako da so jih prepricali, da bi bil vecji del duhov§ine in pravoslavnega
prebivalstva s konkordatom za vedno postavljen v tezji polozaj. Ker so ga mnogi
sprasevali, kako se stvari odvijajo, in mu zaupali, je sklical finan¢ni odbor, kjer je
zatrdil, da za vlado ne bi bilo ve¢ politicno primerno v katerikoli obliki izpeljati
konkordata. S tem je Korosec predstavil svoje osebno mnenje — ki ni bilo v nasprotju
s stalis§¢em vlade —; preprican je bil namre¢, da bi vlada JRZ z vztrajanjem pri

*S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, pos. 96 (P.O.), fasc. 63. Pogovor med Pacellijem in
Moscatellom, zadeva: Colloquio con Mgr. Moscatello, 12. 11. 1935.

7S.RR.SS.,AA.EE.SS., Jugoslavia, pos. 96 (P.O.), fasc. 63. Pismo Pellegrinettija Pacelliju,
zadeva: Per Onorificenza ad Antonio Korosec, Sac. D. diocesi di Maribor, Ministro dell'Interno
in Jugoslavia, Rim, 8. 10. 1935.

S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, pos. 96 (P.O.), fasc. 66. Pismo Bertolija Pacelliju,
zadeva: Il Concordato al bando, Beograd, 20. 1. 1938.

” SRR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, pos. 96 (P.O.), fasc. 67. Pismo Bertolija Pacelliju,
zadeva: La lotta contro il Concordato. I Popi non mollano, Beograd, 27. 1. 1938.

80 S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, pos. 96 (P.0.), fasc. 66. Pismo Bertolija Tomazicu,
Beograd, 5. 2. 1938.
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konkordatu povzrocila Se ostrejSo bitko med vsemi politiki in drugimi nestrpnimi
nasprotniki.?' Pismo, ki ga lahko razumemo tudi kot »spokoritev« in zagovor na
opomin ordinarija ob (morebitnem) krenju svoje dolznosti do rezidence,* je Skofa
Tomazica zadovoljilo.®

Tu vzbuja zacudenje njegova izjava, da so (tudi!) v Slovencu napacno navajali
njegovo izjavo na seji finanénega odbora. Ali to res drzi ali ne, ne omenjata niti
Ivan Ah&in v svojih spominih na Koro$ca® niti Jo§ko Kroselj.* Vsekakor lahko
do tega izrazimo pridrzek, saj bi bilo nenavadno, da bi tako pomembna vest obsla
strogo cenzuro tiska, sploh pa je Korosec vedno budno spremljal pisanje Slovenca.

Podobno kot Bertoli je Koro$¢evo dejanje kot neprimerno za katoliskega
duhovnika oznacil Ermenegildo Pellegrinetti, tedaj Ze kardinal v Rimu. V odpovedi
je videl kapitulacijo vlade pred SPC in bil srecen, da je pred tem dogodkom odsel iz
Beograda, Ceprav je zaradi takSnega razpleta — propada njegovega petnajstletnega
dela — trpel. Motila pa ga je tudi nedejavnost Svetega sedeza.®

Sveti sedez je 15. 2. 1938 poslal jugoslovanski vladi aide-mémoire, ki v glavnem
povzema protestno noto nuncija Pellegrinettija z dne 25. 11. 1937.%” Troniéno je bila
osvrknjena »nesposobnost« vlade, rekoc¢, da se le-ta ne more utemeljeno izgovarjati,
da je bilo vprasanje konkordata obravnavano prehitro ter da vlada ni imela ¢asa, da
sprejme svoje odlocitve; konkordatska pogajanja z Jugoslavijo so namre¢ potekala
vec kot deset let, »kar je izjemen, e ne edinstven primer v analih diplomacije« .

V februarju leta 1938 je bila predmet razprave v korespondenci nunciature in
Svetega sedeza Se vedno Korosceva izjava o preklicu konkordata. S to obrazlozitvijo
Bertoli ni bil povsem zadovoljen. Menil je namrec, da, tudi ¢e so ga asopisi napacno
navajali, vsa javnost misli drugace in da bi kot minister lahko, kot duhovnik pa moral
prepreciti objavo napacnih informacij — njegov molk naj bi torej pomenil isto kot
pritrditev. KoroSec se je v pogovoru z Bertolijem opravicil, da v tistem delikatnem
trenutku ni mogel zanikati avtenti¢nosti izjave. V nadaljevanju je ponovil razloge
za svojo odlocitev, ki jih je Bertoli komentiral kot zgolj dobre politicne razloge,
Korosec kot duhovnik pa bi moral imeti najprej v mislih svoje obveznosti do RKC
in katoli¢anov. Izpostavil je tudi, da ¢e konkordata ni mogoce ratificirati, je to zato,
ker je vlada prelomila svojo sve¢ano obljubo, ki jo je dala ob podpisu sporazuma,

81 SRR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, Jugoslavia, pos. 96 (P.O.), fasc. 67. Pismo Tomazi¢a
apostolski nunciaturi v Beogradu, Maribor, 16. 2. 1938.

82 Glej: Kusej, Cerkveno pravo, str. 192.

8 SRR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, pos. 96 (P.O.), fasc. 67. Pismo Tomazi¢a apostolski
nunciaturi v Beogradu, Maribor, 16. 2. 1938.

8 Godesa, Dolenc, Izgubljeni spomin.

8 Glej: Kroselj, Borba za konkordat.

8 ASV, Archivio di Prefettura, Diario di Pellegrinetti, n. 17, 21. 1. 1938, 9. 2. 1938.

87 Glej: S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, pos. 96 (P.O.), fasc. 66. Pismo Pellegrinettija
Stojadinoviéu, Beograd, 25. 11. 1937.

8 AJ, 372 Poslanstvo Kraljevine SHS pri Svetoj Stolici u Rimu, fasc. 14. Aide-Memoire
Svetega sedeza vladi Kraljevine Jugoslavije, Vatikan, 15. 2. 1938. Prim. Radi¢, Jugoslavija i
Vatikan, str. 692—-693.
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s tem, ko je, ne da bi obvestila drugo stranko, tj. Sveti sedez, popustila pred SPC¥
— Ceprav se RKC ni vmesavala v sklepanje sporazumov z drugimi verskimi skup-
nostmi.*® KoroSec je odvrnil, da mu je zelo Zal, da je uzalostil svetega oCeta, ¢e§ da
je Ze star in da se ni zavedal, da ravna v nasprotju z vestjo duhovnika ter nikakor
ni zelel okrniti pravic katoli¢anov. Poprosil je, da se papezu posreduje njegovo
opravicilo. Obljubil je, da bo vlada, Ceprav konkordata ni ve¢ mogoce ratificirati,
nasla nacin, da bo katolicanom zagotovila njihove pravice. Na to je Bertoli odgo-
voril, da Sveti sedez te obljube poslusa Ze vsa leta, a se nanje ni odzval. Sedaj pa
se je Sveti sedeZ znasSel v situaciji, da je obvezan, da prekine ta molk.”! Poro¢ilo je
sklenil z besedami: »Kljub argumentom, ki jih je podal, da bi pojasnil svojo izja-
vo, je vsaj priznal krivdo.«*’ Koro$cu naj bi posredovali, da papeZ ni le uzalo$cen,
ampak tudi ponizan: »Imenovali smo vas za duhovnika: ipsi autem spreverunt.«*

Po Bertolijevem mnenju je bila napaka vlade napaka v politi¢ni in parla-
mentarni taktiki: » V bolj ali manj parlamentarnem rezimu, ko drzava ni imela ve¢
moza, ki bi lahko pocel, kar bi hotel, je viada Zelela ratificirati konkordat, ki je bil
v tajnosti pripravijen v casu diktatorske viade.«**

Novi vatikanski nuncij v Jugoslaviji Ettore Felici je julija bolj razumevajoce
sprejel vladne obrazlozitve. Stojadinovié¢ mu je dejal, da so po sprejemu konkordata,
ko je bila najbolj potrebna pomo¢ katoli¢anov, ti izkazali indiferentnost, nekateri
tudi sovraznost. Sedaj pa se bo pocakalo, da se bo situacija umirila. Premier je Se
zagotovil, da bo v tem ¢asu RKC od vlade dobila ve¢ kot bi z ratifikacijo konkor-
data.”” Na podlagi tega pogovora je nuncij Felici delno spremenil svoje mnenje o
dogajanju »preteklega julija, tako da je videl odpoved konkordata kot Zalostno, a
nujno politi¢no potezo. Sprejel je staliSce, da je bila protikonkordatska kampanja
v ozadju predvsem politi¢na.*®

Kritiki se zaradi odpovedi konkordata niso izognili niti jugoslovanski skofje
oz. zagrebski nadSkof Alojzije Stepinac osebno. Izjave jugoslovanskih Skofov so Se

8 SRR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, pos. 96 (P.O.), fasc. 67. Pismo Bertolija Pacelliju,
zadeva: Il colloquio col ministro Korosec, Beograd, 23. 2. 1938.

% Prim. AJ, 372 Poslanstvo Kraljevine SHS pri Svetoj Stolici u Rimu, fasc. 14. Aide-
Memoire Svetega sedeza vladi Kraljevine Jugoslavije, Vatikan, 15. 2. 1938.

°I Kar je bilo objavljeno Ze v Osservatore Romano, 19. 2. 1938.

*2S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, pos. 96 (P.O.), fasc. 67. Pismo Bertolija Pacelliju,
zadeva: Il colloquio col ministro Korosec, Beograd, 23. 2. 1938.

% SRR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, pos. 96 (P.O.), fasc. 67. Pismo DrZavnega tajnistva
Bertoliju. Zadeva: Udienza del 26 febbraio 1938: Rapporto della Nunziatura di Belgrado N.
20617 “Colloquio col Ministro Korosec”, 26. 2. 1938.

**S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, pos. 96 (P.0.), fasc. 67. Pismo Bertolija Pacelliju,
zadeva: In margine alla questione del Concordato, Beograd, 2. 3. 1938.

% SRR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, pos. 96 (P.O.), fasc. 67. Pismo Felicija Pacelliju,
zadeva: Arrivo a Belgrado. Visita al Capo del Governo. Concordato, Beograd, 14. 7. 1938.

% Vendar je $lo za »politizacijo« konkordatskega vprasanja s strani vseh akterjev, tudi SPC.
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skozi celotno leto 1937 »pomirljive«.”” Izjema je bil intervju s tedaj Se koadjutorjem
zagrebskega nadskofa Alojzijem Stepincem, ki ga je v januarju 1937 objavila fran-
coska novinarka Edith Bricon. V njem naj bi dejal, da konkordat niti priblizno ne
zadovoljuje vseh zahtev Hrvatov. Sklenil naj bi se z namenom, da bi utisal Hrvate,
a da Hrvati ne bodo mol¢ali, ampak bodo $e naprej zahtevali radikalne spremembe.’®
Korosec je zato zaprosil Stepinca, de facto zagrebskega nadskofa, da potrdi ali ovrze
resni¢nost vsebine tega ¢lanka. Ta mu je marca 1937 odgovoril, da absolutno zavraca
avtenti¢nost pogovora v taksni stilizaciji. Prav tako je dejal, da tujcem vedno pove,
da ne more komentirati politicnih zadev, saj to ni v njegovi pristojnosti, ter dodal, da
zapostavljenost hrvaskih katoli¢anov v vseh pogledih ni nobena skrivnost.”

Koro$ec naj bi sumil, da niti med $kofi ni popolne podpore konkordatu.
V pogovoru s koadjutorjem Stepincem je omenil, da krozijo govorice, da konkordatu
nasprotujejo tudi Skofje. Ko mu je koadjutor Stepinac dejal, da naj navede imena,
je omenil ljubljanskega Skofa Gregorija Rozmana in nadSkofa Antuna Bauerja, kar
je koadjutor Stepinac odlo¢no zavrnil, ¢e§ da je nadskof Bauer vendar vec let delal
na konkordatu.'® Drzi pa, da je sarajevski nadskof Ivan Sari¢ javno izrazil svoje
nezadovoljstvo do konkordata.!”!

Stojadinovic je prek svojega odposlanca Milana Vomacke v avgustu 1937 zaprosil
koadjutorja Stepinca, da poda javni razglas v podporo konkordatu. Koadjutor Stepinac
je z razglasom zavlaceval, a je dal vedeti, da na ¢elu vlade raje vidi Stojadinovica
kot Jevti¢a. Dejal je, da je SPC s svojim neobzirnim nasprotovanjem konkordatu
storila ve¢ slabega drzavi kot vsi hrvaski emigranti v zadnjih desetih letih skupaj.!%?

Nadskof Stepinac je 15. februarja 1938 zavrnil prosnjo katoliskih vernikov, da
jim dovoli protestna zborovanja zoper odpoved konkordata, ter jih pozval k molitvi,'
s ¢imer pa se drzavni tajnik Pacelli ni strinjal: »Ce je g. Stepinac dejansko verjel, da
bi s protesti hrvaski katolicani Se bolj dokazali svojo ljubezen in popolno vdanost
Katoliski cerkvi in svetemu ocetu, se tako absolutna in splosna prepoved ne zdi pri-
merna. Tudi pod predpostavko, da vlada ne bi dovolila protestov, ostaja nedotaknjena
dolznost in pravica katoliskih Hrvatov do protesta proti storjenim krivicam.«'%

Ta vidik, da tako nuncij Pellegrinetti, njegov tajnik Bertoli kot tudi kardinal
Pacelli niso zagovarjali popolne »politike mirne poti«, ki jo je izbral jugoslovanski

97 Slovenec, 16. 1. 1937, Klic nasih $kofov; NSAL, sp. V, fasc. 269 Skofovske konference
1922—1942. Zapisnik jugoslovanske $kofovske konference, Zagreb, 8.—14. 1. 1937; NSAL,
sp. V, fasc. 269 Skofovske konference 1922—1942. Izjava iz §kofovske konference, Zagreb,
22.-28.10.1937; Jutro, 29. 10. 1937, 2, Rezultat skofovske konference v Zagrebu; Slovenec,
29. 10. 1937, Beseda jugoslovanskih skofov.

% Dnevnik Alojzije Stepinca: Pravda ili veleizdaja (Danas, let. 8, §t. 409, 19. 12. 1989).

% Dnevnik Alojzije Stepinca: Pravda ili veleizdaja (Danas, let. 8, §t. 409, 19. 12. 1989).

100 ASV, Archivio di Prefettura, Diario di Pellegrinetti, n. 16, 14. 10. 1936.

10! Alexander, The triple myth, str. 36.

12 Alexander, The triple myth, str. 35-36.

183 Glej: Alexander, The triple myth, str. 37; Slovenec, 15. 2. 1938, Pomirjevalen razglas
nadskofa dr. Stepinca z ozirom na konkordat.

14§ RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, pos. 96 (P.0.), fasc. 67. Pismo Pacellija Bertoliju,
Vatikan, 27. 2. 1938
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katoliski episkopat v ¢asu protestov ter neposredno po odpovedi konkordata, je
skoraj nepoznan.'%

Ton jugoslovanskih Skofov pa se je po odpovedi konkordata zacenjal obcutno
spreminjati. Paolu Bertoliju je bilo v »tolazbo«, da je pri katoliskih Skofih opa-
zil ogorcenje nad Koroscevo izjavo. Ti so se odlocili, da bodo na blizajo¢i se
Skofovski konferenci napisali protestno noto vladi, posebno noto pa najverjetneje
Se za Korosca.'"

Na skofovski konferenci med 3. in 6. majem 1938 so Skofje pripravili izjavo
za javnost, za duhovnike ter poslanico vernikom.!?” Iniciativo $kofov je pohvalil
drzavni tajnik Pacelli in izrazil upanje, da ¢e ze ni bilo mogoce objaviti pisem, da
vsaj njihovo branje ne bo povzroéilo kak$nega incidenta.!® V slednji so izrazili
presenecenje in razocaranje nad pripadniki SPC in njihovimi politiki, obtozili
vlado, da RKC postavlja v podrejeni polozaj, mene¢, da so konkordat odpove-
dali proti vsem diplomatskim in mednarodnim obicajem ter da zahteve RKC do
drzave $e nikakor niso bile iz¢rpane.!” Posebno protestno pismo so poslali tudi
Stojadinovic¢u. V izjavi za duhovnike so med drugim zapisali, da »obzalujejo,
da je minister, katoliski duhovnik, dal zgoraj omenjeno izjavo«.'"® Kro§lju naj bi
Korosec priznal, da je bil to najhujsi politi¢ni udarec, kar jih je sploh kdaj dobil v
zivljenju. Jugoslovanski rimskokatoliski Skofje iz drugih delov drzave so si tudi
tezko predstavljali domet in obseg protestov, saj se je vecina protestov odvijala v
Beogradu in drugih srbskih mestih. '!!

Recepcija konkordata oz. njegovega potrjevanja med »lokalno« RKC in SPC
niti ni bila tako razli¢na — oboji so se zaradi tajnih pogajanj pocutili nekoliko izvzeti
iz odlocanja, s to razliko, da se je predvsem hierarhija RKC zavedala, da se sklepa
konkordat, le da ve¢ina ni poznala vsebine, medtem ko se je mimo vseh obicajnih
postopkov patriarhu Varnavi celo predstavil konkordatski predlog, preden so ga
§li podpisat v Rim, ¢emur takrat patriarh ni oporekal.!!?

Ce je torej vlada — in Korosec osebno — v &asu potrjevanja konkordata nale-
tela na proteste SPC in opozicijskih strank, se je po njegovi odpovedi pri¢akovano

15 Glej: S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, pos. 96 (P.0.), fasc. 66. Pismo Pellegrinettija
Pacelliju, zadeva: Governo, Vescovi e questione religiosa. Colloquio del Nunzio col sig. Stojadi-
novic, Beograd, 18. 11. 1937; S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, pos. 96 (P.O.), fasc. 67. Pismo
Pacellija Bertoliju, Vatikan, 27. 2. 1938; S.RR.SS., AA.EE.SS., Jugoslavia, pos. 96 (P.O.), fasc.
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1938).
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morala soociti s protesti RKC, ki pa niso presli okvirov diplomacije, ter nekaj
kritiénimi izjavami v Casopisju. Sledilo je obdobje rekonciliacije, ki RKC kljub
trudu Skofov, da bi posamezna vprasanja, ki jih je urejal konkordatski predlog,
reSevali v neposrednem dogovarjanju s posameznimi ministri, ni prineslo dosti
uspeha.'® Je pa konkordatska kriza ostro zarezala v odnose med RKC in SPC, ki
sta prekinili vse stike in jih za ¢asa kraljevine nista ve¢ obnovili.

Sklep

Z dokaj$njo mero zanesljivosti — ni primarnih virov o tem, kaksno je bilo
Koroscevo mnenje o konkordatu — bi lahko sklenili, da je bil Korosec naklonjen
sprejemu konkordata, ¢etudi je v njegovo korist deloval bolj javnosti prikrito. Tako
je spodbujal ¢imprejsnji podpis konkordatskega predloga leta 1935, zagotavljal
podporo pri knezu namestniku Pavlu in se usklajeval s Stojadinovicem, kako
postopati po potrditvi konkordata v skupsc¢ini. Po drugi strani je bil kot notranji
minister izpostavljen ob incidentu —t. i. krvavi litiji, dejanski demonstraciji Srbske
pravoslavne cerkve proti potrditvi konkordata, ko so mu ocitali tudi njegovo nacio-
nalnost in »klerikalizem«. Namigovanja v ¢asu sklepanja konkordata (med letoma
1933 in 1935), da naj bi KorosSec celo nasprotoval sklenitvi konkordata, ne nosijo
vecje teze. Bodisi gre za politi¢ne intrige bodisi dvome o motivih drzavnega vrha,
ki ga je dal konfinirat. Najpomembnej$a njegova odlocitev v casu »konkordatske
krize« pa je prav gotovo preklic ratifikacije konkordata v senatu konec decembra
1937. S tem je prispeval h kasnejSi pomiritvi odnosov med vlado in SPC in sta-
bilizacijo politi¢nih razmer v drzavi postavil pred dolznosti, ki naj bi jih imel kot
katoliski duhovnik. Njegov zagovor pred Stevilnimi o¢itki iz katoliskih krogov, od
nuncija, Skofov do papeza, je bil le deloma uspesen, osebno razoc¢aranje, predvsem
ob reakeciji jugoslovanskih skofov, pa precejsnje. Konkordat sicer ne bi resil tezav
v drzavi, njegov padec in buren odziv proti njegovemu sprejetju pa sta notranje- in
zunanjepoliti¢ne konflikte le Se poglobila.
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SUMMARY

Anton Korosec and the Yugoslav Concordat

Gasper Mithans

The role of the politician and clergyman Anton KoroSec in the process of ratification of the
concordat between the Holy See and the Kingdom of Yugoslavia during the so-called concordat
crisis (1935-1938) indicates a considerable degree of political caution and his personal engagement
in favour of the concordat. Nevertheless, one should not overlook several hints from the period prior
to the signature of the concordat (1935), indicating that he was against it (supposedly, unsettled
conditions in the religious sphere suited him better) or that he did not trust the (previous) government
to stick to the promised concessions. One can notice that Korosec’s clerical calling represented an
increasing burden in the relevant period. As disputes stemming from the concordat flared up between
the political opposition and the Serbian Orthodox Church on the one side and the government and the
Catholic Church on the other, as far as the opposition was concerned, Korosec was the most hated
minister by far, even though he as Minister of Internal Affairs did not publicly state his position
on the concordat. For some time, he was not on good terms with the Vatican nuncio to Yugoslavia
Ermenegildo Pellegrinetti, the principal concordat advisor, who followed the negotiations since 1922.
The latter commended him for ensuring that the new government signed the concordat proposal
so quickly, however, in his reports to the Secretariat of State he pointed out on several occasions
that KoroSec is “unreliable” and that he puts interests of the party first. The pressure of the Holy
See was increasing, KoroSec as Minister of Internal Affairs was expected to perform at the highest
level, but he also received sharp rebukes—also from the Pope—when he himself notified the senators
that the ratification of the concordat in the Senate was called off in spite of the successful vote in
the national assembly. Accusations by Yugoslav bishops followed, which supposedly brought about
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his biggest personal crisis. The summit of the Catholic Church interpreted the cancellation of the
concordat as yielding to the demands of the Serbian Orthodox Church and Korosec’s cancellation
as neglect of ties with the Roman Catholic Church and putting political interests first. Korosec’s
(and the government’s) arguments were that no other solution to the political crisis was possible.
Furthermore, according to Korosec, the press failed to quote his statements correctly, however, it
was not appropriate to point out the errors of the press in this “delicate period”. After Pelegrinetti’s
departure from Belgrade, the nunciature was temporarily taken over by Paolo Bertoli, who was
distinctly disinclined toward Korosec and interpreted his explication to Bishop Tomazi¢ as admission
of guilt. The Holy See’s complaints that as a contracting party it had not been informed about this
intention were reasonable. The relations with the government improved to a certain degree again
in April 1938, when Ettore Felici became nuncio to Yugoslavia, while the relations between the
Roman Catholic Church and the Serbian Orthodox Church deteriorated even more. The historical
interpretation of Korosec’s role in the concordat crisis is additionally complemented by documents
from the Vatican archives and new content-related insights are not to be expected.
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Interpretacije jugoslovanske histori¢ne izkusnje se obi¢ajno zacenjajo in kon-
Cajo z izpostavljanjem dolgorocne politicne, socialne in ekonomske nestabilnosti.
Izvir te nestabilnosti avtorji iS¢ejo v izjemno veliki raznolikosti oziroma v velikih
socialnih, ekonomskih in kulturnih regionalnih razlikah v drzavi.! Povrhu vsega so
se regionalne razlike mnogokrat ujemale tudi z etni¢nimi delitvami. Jugoslavija je v
Casu svojega obstoja na izzive velikih regionalnih razlik in posledi¢nih konfliktnih
razmerij med njenimi sestavnimi deli odgovarjala z nizom institucionalnih sprememb,
z decentralizacijo odloCanja na podrocju politi¢ne in ekonomske ureditve. Vse s
pric¢akovanjem, da bo decentralizacija politicno-upravnih in ekonomsko-socialnih
pristojnosti, to je povecanje samoodgovornosti regionalnih oblasti, prispevala k
ublazitvi notranjih politicnih konfliktov in lajSala doseganja konsenza pri kreiranju
razvojnih politik na centralni oziroma zvezni ravni. Politiko decentralizacije kot
orodja preseganja notranjepoliticnih konfliktov so izvajali tako v prvih desetletjih
obstoja drzave do druge svetovne vojne kot tudi v ¢asu komunisti¢ne druzbene in
ekonomske ureditve po drugi svetovni vojni.

V nadaljevanju bomo opozorili le na nekatera najbolj znacilna poglavja
procesov obvladovanja tveganj, ki so jih prinasale velike razlike v etni¢ni struk-
turi prebivalstva in stopnjah ekonomsko-socialnega razvoja in iz tega izvirajo¢ih
divergentnih interesov. Temeljni poudarek razprave bo na argumentiranju $tirih
izhodi$¢nih trditev. Prva bi se glasila, da se s historiéne distance kaze, da je bila
politika decentralizacije v jugoslovanskem primeru neuspesna. Navkljub decen-
tralizaciji so notranjepoliti¢ne napetosti privedle do transformacije regionalnih v
nacionalne ekonomije ob koncu 20. stoletja z razpadom jugoslovanske drzave. Druga
trditev izpostavlja, da sta se socasno prepletala dva potekajoca procesa, to je proces
nacionalne ekonomske integracije in hkrati tudi dezintegracije. Jugoslavija je prav
gotovo izpolnjevala kriterije za opredelitev nacionalne ekonomije. Naj z veliko
poenostavljanja nastejemo le nekatere najbolj splosne. S carinsko in monetarno
politiko je bila jasno razmejena do tujine, razvojne politike so bile enotne oziroma
usklajene na vladni ravni, znotraj njenih meja je bila mogoca prosta ekonomska
izmenjava, institucionaliziran je bil transfer finan¢nih sredstev prek regionalnih meja
v razli¢nih oblikah prek ali izven prora¢una. Navkljub sistemski urejenosti pa je bil
koncept integrirane nacionalne ekonomije v jugoslovanskem primeru na nenehni

'O razli¢nih interpretacijah za razpad Jugoslavije glej pregledni ¢lanek Jovi¢, Razlozi za
raspad, str. 91-156.
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preizkusnji. V okolju velikih ekonomskih regionalnih razlik, ki so potekale tudi
ali predvsem na osnovi etni¢nih razlik, so bila razlicna pri¢akovanja. Krizale so se
razli¢ne strategije za maksimiranje koristi v okviru enotne nacionalne ekonomije, ki
jih je zdruzeval pojem ekonomske emancipacije posamezne jugoslovanske etni¢ne
skupnosti. Zapisano je izhodisce tretje trditve, da je bila ekonomska emancipacija
posamezne etni¢ne skupnosti ali regije razumljena kot pridobitev oziroma prenos
dolocenih atributov nacionalne ekonomije na regionalno raven. Definirana je bila
torej kot pridobitev pristojnosti za nadzor in oblikovanje razvojnih politik ter go-
spodarskih, zlasti finan¢nih tokov znotraj in med regijami v drzavi. A proces je bil
vecplasten, ne samo ekonomski. Upostevati je treba Se vsaj socioloske, kulturne
in politi¢ne dejavnike. Ekonomska emancipacija je bila namrec¢ samo del celovite
strategije etni¢ne (regionalne) emancipacije. S Cetrto trditvijo izpostavljamo dej-
stvo, da so bile etni¢ne ali regionalne strategije maksimiranja koristi prilagojene
stopnji ekonomske razvitosti in vkljuc¢enosti v mednarodne in domace ekonomske
tokove. Strategije so bile utemeljene na predpostavkah pricakovanih stroskov in
koristi ekonomske emancipacije. V politicni besednjak so tako utemeljena stalisca
prevajali s koncepti decentralizacije oziroma unitarnosti drzave, v komunisticnem
¢asu se pridruzijo e koncepcije trznih reform. V primeru regij z ve¢jim pomenom
mednarodne menjave (zlasti na zahodnih trgih) so bili v ospredju zagovorniki
decentralizacije in po letu 1945 trznih reform, kar naj bi zagotovilo ekonomsko
emancipacijo oziroma maksimiranje koristi v okvirih regionalne ekonomije.
Praviloma so bile to ekonomsko najrazvitejse regije, v jugoslovanskem primeru
Slovenija in Hrvaska. Nasprotno pa so predstavniki drugih regij z ve¢jo usmer-
jenostjo na domaci trg ali trge nekdanjih vzhodnoevropskih socialisticnih drzav
izrazali decentralizaciji nenaklonjena stalisca.

Jugoslavija je bila primer neuspesne ekonomske in politi¢ne integracije. Lahko
je eden od primerov, da politika decentralizacije ne omogoc¢a vedno premoscanja
regionalnih politi¢nih in ekonomskih razlik znotraj drzave, ki sledijo etni¢ni razme-
jenosti, kar je v skladu z zakljucki sodobnih raziskav. Sodobne raziskave uc¢inkov
decentralizacije na politicno in ekonomsko stabilnost vecetni¢nih drzav potrjujejo
divergentnost zakljuckov.?

Vzpostavljanje notranjih razmerij

Povsem nesporno je, da je bila Jugoslavija ob svojem nastanku leta 1918
zelo heterogena drzava z velikimi razvojnimi razlikami. Predstave o novi drzavi so
bile v razli¢nih regijah povsem razli¢ne. Linija kontrastov in nasprotij je potekala
od severozahoda proti jugovzhodu. Severozahodni predeli so odstopali navzgor,
jugovzhodni pa navzdol od jugoslovanskega povpreéja.® Do nastanka jugoslovans-
ke drzave je razvoj potekal lo¢eno, saj so bile Slovenija, Hrvaska, Vojvodina in

2 Brancati, Decentralization, str. 651-685.
3 Lazarevi¢, Gospodarski vidiki, str. 56.
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Bosna in Hercegovina znotraj Habsburske monarhije, Srbija in Crna gora pa sta
kot samostojni kraljevini Ziveli svoje lastno drzavno zivljenje.

Tezis¢e jugoslovanskega gospodarskega prostora je lezalo na jugovzhodu,
drzava je imela povsem agrarni znac¢aj. To je imelo otipljive posledice pri oblikovanju
in vodenju gospodarske politike ter doloCanju razvojnih prioritet. Z beograjskega
zornega kota se je zdelo, da gre za razsirjeno Srbijo. Po tem vzoru so Jugoslavijo
oblikovali kot relativno zaprto, protekcionisti¢no trzis¢e. Branik pred tujo konkurenco
so bile dokaj visoke zas¢itne carine, kar naj bi dalo priloznost razmahu domacega
podjetnistva, predvsem v industriji. Vloga drzave z drZzavnimi in paradrzavnimi
podjetji, industrijskimi ali ban¢nimi, je bila v tem konceptu nepogresljiva.*
Drzavni intervencionizem oziroma povecana vloga drzave v ekonomiji se je okre-
pila v tridesetih letih, med veliko gospodarsko krizo in zlasti po njej.’> V novem
protekcionisticnem okolju so industrijske cene nesorazmerno zrasle v primerjavi
s kmetijskimi.® Sprememba ravni relativnih cen je imela posledice na relativnostni
ekonomski polozaj nekdanjih podro¢ij Habsburske monarhije. Slovenija, Hrvaska
in Vojvodina so takoj postale gospodarsko in tehnolosko najnaprednejsi del drzave,
kraji in prebivalstvo pa v povpre¢ju med najbogatejSimi v drzavi. In to kljub temu
da so bili njihovi dotedanji gospodarski dosezki v habsbur§kem okviru precej
skromni.” Brez vpliva na samozavest, predvsem politi¢no, to gotovo ni moglo
ostati. Sprememba relativnostnega polozaja v politi¢no, kulturno in gospodarsko
sila raznorodni drzavi je imela vecplastne posledice, zlasti na fiskalnem podrocju.
Slovenija in Hrvaska npr. sta v Jugoslaviji postali neto placnici, kar je bil povod
nenehnih politicnih konfliktov. Naj za ilustracijo razmer navedemo le krilatico,
ki je krozila v Sloveniji: »Srbi viadajo, Hrvati razgovarjajo in mi (Slovenci!)
placujemo.«® Besede so bile sugestivne. Izrazale so ob¢utenje nove jugoslovanske
drzave in gospodarsko-politicne stvarnosti. Stereotipno oznacevanje, kot zimzelena
melodija je vztrajalo v ¢asu in prostoru, ni izgubilo na aktualnosti ves ¢as obstoja
jugoslovanske drzave.

Vir tovrstnih konfrontacij je bil v politicnem in gospodarskem nesorazmerju
v drzavi. Politi¢éna moc se je osredotocila v Beogradu, ekonomska je bila locirana v
Sloveniji in na Hrvaskem. Nosilci politi¢ne premoci torej niso zmogli tudi ekonomske
nadvlade. V primerjavi s HabsburSko monarhijo je torej nastopila nova dimenzija,
manj razviti naj bi dolocali pogoje gospodarjenja. Navzven se je ta spopad kazal
kot spopad med centralisti¢no in avtonomisti¢no zasnovo druzbenega mehanizma.
Slo je za boj, kdo bo dolo¢al razvojne prioritete oziroma gospodarsko politiko
drzave.

Integracija jugoslovanske drzave se je vzpostavljala v konfliktnem ozracju.
O tem sta govorila tudi dva temeljna akta, to je monetarna reforma leta 1920 in
sprejem prve jugoslovanske ustave leto pozneje. Oba akta sta bila sprejeta v okolju

*Mirkovi¢, Ekonomska historija Jugoslavije, str. 332—413.
SPurovi¢, Drzavna intervencija u industriji.

¢ Bicani¢, Economic Policy.

7Good and Ma, The Economic Growth, str. 103—137.

8 Perovsek, Srbi viadajo, str. 405.
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hude politiéne polarizacije. Ceprav so na jugoslovanskem teritoriju krozile §tiri
valute,” pa je bilo dale¢ najbolj pomembno menjalno razmerje med srbskim di-
narjem in avstrijsko krono. Ko je bilo februarja 1920 doloceno menjalno razmerje
med dinarji in kronami, je v drzavi zavrSalo. Imetniki kron z jugoslovanskih oze-
melj Habsburske monarhije so se z menjavo, ko so za $tiri krone dobili en dinar,
tezko sprijaznili. Pocutili so se ogoljufane, menjava naj bi njihovo premozenje
razvrednotila. Divergentnost staliS¢ je bila razumljiva, saj se je skozi menjalno
razmerje dolocal tudi relativnostni ekonomski polozaj posameznih regij. Dolocala
se je ekonomska konkuren¢nost posameznih regionalnih ekonomij v novi drzavi.
In ta nova razmerja so zopet sovpadala z etni¢nimi delitvami. Na ravni politicnega
diskurza se je utrdila percepcija ekonomske zapostavljenosti Slovencev in Hrvatov
v okvirih nove jugoslovanske drzave. Sprejemanje ustave v letu 1921 ni prav ni¢
prispevalo k drugacni percepciji. Nasprotno, obcutki zapostavljenosti so se samo
Se poglobili, tako zaradi nacina sprejema kot tudi zaradi znacaja ustave. Temeljna
znacilnost ustave, ki je bila zaradi obstrukcije sprejeta brez potrebnega kvoruma, je
bila visoka centralizacija drzave. Z ustavo so povsem preztli etni¢no in regionalno
razlicnost v drzavi. Ustava je temeljila na unitaristicnem principu, na ideoloskem
konstruktu, na kohezivni moci enotnega »jugoslovanskega naroda« s tremi imeni
(Slovenci, Hrvati in Srbi).

Jugoslovanski gospodarski prostor se je notranje integriral pocasi. Kaj drugega
bi bilo nemogoce pricakovati v primeru zdruZzitve v eno drzavo tako raznorodnih
podrocij z najmanj Stirimi regulativami gospodarstva. Pravzaprav je ta proces po-
tekal vse do druge svetovne vojne. Vecina zakonodaje je bila sprejeta v tridesetih
letih, saj jih v Casu klasi¢nega parlamentarizma v dvajsetih letih zaradi raznorodnih
interesov, politicne razdrobljenosti in izjemne politicne nestabilnosti, ko so se vlade
zapovrstjo menjale, ni bilo mogoce pripeljati do konca parlamentarne procedure.
V dvaindvajsetih letih do druge svetovne vojne se je v Jugoslaviji zamenjalo kar
41 vlad. Povpre¢na doba trajanja je bila torej le pol leta.!” V ¢asu do sprejetja posa-
meznih zakonov z gospodarskega podroc¢ja je veljala zateCena podrocna zakonodaja
izpred leta 1918, to je zakonodaja, nastala v ¢asu Habsburske monarhije, in zako-
nodaja Kraljevine Srbije. Nova drzava je enostavno posvojila staro zakonodajo in
ji podaljsala veljavnost za nedolocen cas.

Pred drugo svetovno vojno je bila Jugoslavija bolj zbir regionalnih gospo-
darstev kot pa integrirano gospodarstvo. Raven medregionalnega gospodarskega
sodelovanja je bila §e vedno nizka. Na tem mestu velja opozoriti na prakso velikih
tujih podjetij v Jugoslaviji izpred druge svetovne vojne. Njihova strategija je bila
drugacna, obseg poslovanja so razsirila na celo drzavo. Najbolj znacilni primeri
so bili v ban¢nistvu, v zavarovalniStvu in pri velikih industrijskih podjetjih. Kot
taka so veliko pripomogla h krepitvi medregionalne gospodarske menjave. Njihovi
sedezi so bili praviloma postavljeni v Beograd ali Zagreb, v politi¢no oziroma
ekonomsko sredisce drzave."

? Srbski dinar, avstrijska krona, érnogorski perper in bolgarski levi.
10 Perovsek, V zazeleni dezeli, str. 237.
! Dimitrijevi¢, Strani kapital u privredi bivse Jugoslavije.
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Temeljni konflikt v Jugoslaviji pred drugo svetovno vojno je potekal na ravni
srbsko-hrvaskih odnosov. Slo je za dve percepciji drzavne ureditve in politi¢nega
prostora. Na relaciji srbsko-hrvaskih odnosov, oziroma hrvaskega vpraSanja, se je
razresevalo vprasanje organizacijske podlage drzave. Slo je za vpraSanje regio-
nalne avtonomije ali unitaristicne zasnove drzave, za vpraSanja decentralizacije
ali centralizacije drzavnih pooblastil. Stali§¢e odlo¢ujocih hrvaskih politi¢nih elit
je bilo, da samo decentralizacija vzpostavlja pogoje za premoscanje regionalnih
razli¢nosti in zagotavlja dolgoro¢no stabilnost drzave. Prevladujoce stalis¢e srbskih
politi¢nih elit pa je bilo nekompromisno vztrajanje na centralizmu kot edinem mo-
delu za stabilnost in preseganje regionalnih razlik, tudi za ceno odkrite diktature
v tridesetih letih.

Sestavni del politi¢ne agende so bila tudi gospodarska vprasanja, ki so bila
del $irsih prizadevanj za dokon¢no emancipacijo posameznih etni¢nih skupnosti.
Pri tem je bila centralisti¢na ureditev, in Beograd kot simbol centra, izpostavljena
kot razlog ekonomske prikrajSanosti posameznih regij. Ali zaradi nezadostnega
nerazumevanja regionalnih gospodarskih potreb ali zaradi stvarne ali namisljene
prikraj$anosti pri prorac¢unskih transferjih in investicijah.!> Vsa ta vpraSanja so v
letu 1938 dobila novo dimenzijo. Prikazana so bila v podobi regionalne bilance in
s tem odprla povsem novo raven zol¢nih razprav o strukturi jugoslovanske drzave
in njenih temeljnih ekonomskih notranjih razmerjih. Opozoriti Zelimo na knjigo
Rudolfa Bi¢ani¢a »Ekonomska podloga hrvatskog nacionalnog pitanja, ki je bila
napisana na prosnjo predstavnikov najpomembnejsSe hrvaske politi¢ne stranke,
Hrvaske kmecke stranke (HSS — Hrvatska seljacka stranka), nosilke hrvaskih
avtonomisti¢nih tezen;.

V citirani knjigi je Rudolf Bic¢ani¢ poskusal »strokovno utemeljiti« ekonomsko
plat hrvaskih zahtev po notranjepoliti¢ni preureditvi drzave. Njegovo osnovno
staliS¢e, za katerega i§Ce argumentacijo skozi celotno knjigo, je ocena, da je srbska
oblast s politicnim nadzorom drzavnih mehanizmov in poudarjeno vloge drzave
v gospodarskem zivljenju spravila v ekonomsko podrejen polozaj Hrvasko in z
njo tudi Slovenijo, Bosno in Vojvodino. Obvladovanje drzavnih mehanizmov z
razliénimi ukrepi, predvsem na finanénem podrocju, naj bi pripomoglo k stanju, ko
naj bi se Ze kazala tendenca prenosa ekonomske moci v Beograd, to je v politicno
sredisce drzave.

Knjiga je bila strukturirana zelo sugestivno. Bi¢ani¢ je v uvodu najprej predsta-
vil demografske podatke in sinteticne podatke o ekonomskem pomenu hrvaskega
regionalnega gospodarstva za jugoslovansko drzavo s staliS¢a rudarstva, obrti,
trgovine, industrije in prometa. Nato pa Se glede na sodelovanje v mednarodnem
sodelovanju (delez v izvozu in uvozu in prispevek Hrvaske k jugoslovanski plaéilni
bilanci s tujino). V prvem delu knjige z naslovom »lzkoris¢anje hrvaskih krajev

12 Shoup, Communism, str. 227
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ali trgovina z zrtvami Srbije« je avtor prikazal zacetke vzpostavljanja sistema za
izkori§¢anje Hrvaske. Pri tem izpostavi dve najbolj nevralgicni tocki, valutno re-
formo in dav¢ni sistem. Pri valutni reformi izpostavi razvrednotenje kronske valute
v korist dinarskega (srbskega!) obmocja, pri fiskalnem sistemu pa neenakomerno
davéno obremenitev posameznih pokrajin. Na osnovi obseznih podatkov zatrdi, da
so na prebivalca na Hrvaskem placevali dvakrat vec¢, v Sloveniji skoraj trikrat vec
in v Vojvodini petkrat ve¢ davkov kot v Srbiji. V drugem delu analize so v ospredju
teme, ki opredeljujejo sistem ekonomskega izkoris¢anja Hrvaske v jugoslovanski
drzavi. Avtor se najprej posveti natancni predstavitvi Hrvaske v administrativnem
aparatu drZave, nato pa predstavi strukturo proracunskih izdatkov, investicij in javnih
narocil za vojaske potrebe s staliS¢a deleza Hrvaske. Zakljuci z ugotovitvijo, da je
bila Hrvaska prikrajSana pri vseh postavkah glede na njen politi¢ni in ekonomski
pomen v drzavi. Pri postavki o zunanji zadolzenosti drzave postavi trditev, da
nekdanja jugoslovanska podrocja Habsbur§ke monarhije odplacujejo dolgove Kralje-
vine Srbije. Dolgovi Kraljevine Srbije naj bi namre¢ za petkrat presegali dolgove
drugih pokrajin. V okviru banc¢nega sistema pa je avtor namenil veliko pozornosti
drzavnim in paradrzavnim bankam, ki naj bi s svojo politiko spodkopavale hrvaski
primat na ban¢nem podrocju (47 % kapitala zasebnih bank) in mesto Zagreba kot
finan¢nega sredis¢a drzave. Tudi poveCana vloga drzave v ekonomiji v tridesetih
letih, v letih velike gospodarske krize, je bila opredeljena kot izkoriscevalska do
Hrvaske. V zadnjem poglavju, ki predstavlja zakljucek, avtor sinteticno povzame
gospodarske rezultate Hrvaske v okvirih jugoslovanske drzave. Tako zakljuci s Stirimi
tockami: (1) Hrvaska je v Jugoslaviji izkorisc¢ana, ker dalec ve¢ prispeva drzavi, kot
je od nje dobila; (2) Hrvaska je glede deleza avtonomnega upravljanja sredstev v
slabsem polozaju, kot je bila pred prvo svetovno vojno v Avstro-Ogrski; (3) Osnovni
ekonomski problemi Hrvaske (zlasti na podro¢ju kmetijstva in infrastrukture) niso
bili reSeni. S tem je drzava omejevala razvojne moznosti Hrvaske; (4) S hrvaskimi
sredstvi se je krepila moc »srbske oligarhije«, ki je ekonomsko izkoris¢ala Hrvasko
z obvladovanjem politi¢nega sistema.'

Ceprav je Bicani¢eva knjiga le povzemala Ze obstoje¢ politi¢ni diskurz,
resda izdatno podkrepljen z empiriénimi podatki, pa je vzbudila obilo pozornosti.
Pri¢akovano najvec na srbski strani. [zzvala je mnozico odmevov, replik ali ugovorov,
ki so leta 1940 zdruzeni v knjigi iz8li pod naslovom »Istina o ekonomskoj podlozi
hrvatskog pitanja« z zelo jasnim podnaslovom »Odgovor g. dr. Bi¢anic¢u«. Odvec
je opozorilo, da so avtorji iz Srbije v celoti zavracali Bi¢ani¢evo argumentacijo kot
nezadostno zaradi necelovitosti, selektivnosti in tendencioznosti. Mnozico ¢lankov
bi lahko povzeli v ogor¢enju srbske strani, da naj bi Hrvaska (in tudi Slovenija)
pridobila nov trg in s tem priloznost hitrejSega gospodarskega razvoja. V okolju
protekcionisticne gospodarske politike naj bi Hrvaska (Slovenija) Se povecala
konkurenéne prednosti pred Srbijo zaradi bolj uravnotezene gospodarske struktu-
re. Medtem ko je bila Hrvaska (Slovenija) ze deloma industrializirana, pa je bila
Srbija e vedno krepko prevladujoce agrarna dezela. Z novo drzavo naj bi najvec

13 R. Bi¢ani¢, Ekonomska podloga.
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pridobili severni jugoslovanski kraji. V spremenjenih razmerah po letu 1918 naj
srbsko gospodarstvo zaradi mocne hrvaske/slovenske konkurence ne bi moglo v
celoti izkoristiti vseh sistemskih spodbud, v ekonomskem smislu paternalisti¢ne
drzave z jasno izrazeno intenco po zasciti oziroma krepitvi domacega podjetniStva
v industriji."* Tovrstne debate so z ve¢jo ali manj$o intenzivnostjo redno spremljale
politi¢no in gospodarsko zivljenje od nastanka drzave naprej. Hrvaska politika se je
zaradi svoje velikosti, gospodarske moci in centralne lege prizadevala za prvenstvo
ali vsaj delitev oblasti s srbsko stranjo, kar ji je z ustanovitvijo Banovine Hrvaske
tudi uspelo.

Leta 1939 je prislo do sklenitve sporazuma hrvaskih in srbskih elit. Na predvecer
druge svetovne vojne so srbske politicne elite zelele politi¢no stabilizirati drzavo.
Brez sporazuma z najpomembnejSo hrvasko stranko, Hrvasko kmecko stranko
(HSS), tega ni bilo mogoce trajno urediti. Po dolgotrajnih, skrivnih poganjanjih
je bil naposled sklenjen sporazum, s katerim so bile srbske elite prisiljene opustiti
nacelo centralizma. S sporazumom je nastopila institucionalna sprememba drzave.
V skladu s sporazumom je nastala posebna hrvaska avtonomna enota, Banovina
Hrvaska, ki je z dolo¢enimi teritorialnimi razSiritvami zdruzevala vecino hrvaskega
prebivalstva. Banovina Hrvaska je imela povsem samosvoj status, konfederalni status,
njena avtonomna vlada pa izjemno Sirok seznam pooblastil. Centralna vlada je v
razmerju do Hrvaske banovine zadrzala pristojnosti na podro¢ju obrambe, monetarne
politike,'’ zunanje politike in mednarodnega ekonomskega sodelovanja ter drzavne
prometne infrastrukture. Druge pristojnosti so prenesli na Banovino Hrvasko, ki je
pridobila tudi sodno in finanéno avtonomijo z lastnim fiskalnim sistemom.'® Resda
je izbruh druge svetovne vojne preprecil celovito delovanje Banovine Hrvaske, pa
vendar je bil narejen velik precedens. Ze sodobniki so Banovino Hrvasko primerjali
s posebnim statusom Madzarske v okviru Habsburske monarhije, ko je z nacelom
dualizma po sporazumu iz leta 1967 nastala Avstro-Ogrska, saj je status Banovine
Hrvaske presegal polozaj Hrvaske v okviru madzarske polovice monarhije.!” Hrvaska
je postala neke vrste konfederalni otok, v rigidnem centralisti¢nem sistemu, ki je
e zmeraj veljal za druge regije.'®

Hrvaska stran je z vstopom v centralno vlado v primerjavi z drugimi regijami
pridobila nesorazmerno velik vpliv. Denimo v primerjavi s Slovenci, ki so bili tudi
priznani kot konstitutivni element jugoslovanske drzave. V Sloveniji tako burnega
odziva na jugoslovansko ekonomsko stvarnost kot na Hrvaskem ni bilo, saj so so-
dili, da koristi vstopa v Jugoslavijo odtehtajo stroske. Slovenske politi¢ne elite niso
imele ambicij po prvenstvu v drzavi, zavedale so se svoje omejene relativnostne

4 Istina.

15 Po nekaterih virih naj bi bil sklenjen celo sporazum med jugoslovansko centralno banko
(Narodna banka Kraljevine Jugoslavije) in Banovino Hrvasko o uvedbi paralelne hrvaske valute.
Izdelani naj bi bili tudi osnutki hrvaskega denarja, ki jih hrani danasnja hrvaska centralna banka
(http://www.hnb.hr/novcan/povijest/h-nastavak-4.htm).

16 Culinovié, Drzavnopravna historija, str. 296-303.

17 Tomasic, Constitutional Changes, str. 591.

8 Lampe, The Failure, str. 83.
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teze. Ustanovitev Banovine Hrvaske so v Sloveniji videli kot zacetek preureditve
drzave, kjer bi tudi Slovenija pridobila enak status kot Hrvaska. Kot na Hrvaskem
so tudi v Sloveniji prevladujoce izhajali iz stalis¢a, da jugoslovanska unitarno za-
snovana gospodarska in socialna politika ne uposteva v zadostni meri slovenskih
interesov, potreb in posebnosti. Zato bi bila potrebna posebna, slovenska splo§no
gospodarska, finan¢na in socialna politika. Le tako bi namrec lahko zavarovali
interese slovenske druzbe in gospodarstva v Jugoslaviji."”

Vztrajnost notranjih razmerij

Vzpostavitev komunisti¢nega rezima po drugi svetovni vojni je Jugoslaviji
kot celoti prinesla veliko sprememb. Drzavo so federalizirali (Sest republik in dve
avtonomni pokrajini). Jugoslavija je hkrati stopila na pot radikalne transformacije
druzbe in ekonomije, ki jih zdruzuje pojem komunisti¢ne revolucije. Stopila je na
pot lastninskega in strukturnega preoblikovanja gospodarstva, oblikovanja drzavnega
gospodarskega intervencionizma in ustreznega administrativnega aparata za vodenje
gospodarstva. V tem obdobju je postala politika gospodarskega razvoja primarna
naloga drzave, ki je v temeljih spremenila lastninska razmerja s podrzavljanjem
zasebnih gospodarskih podjetij v letih 1946 in 1948. Podrzavljena je bila celotna
industrija, finan¢ne institucije, trgovina in kmetijske povrsine. Komunisti¢na po-
vojna jugoslovanska drzava je uveljavila protekcionisti¢en in avtarkicen koncept
gospodarskega razvoja, ki ga je nadgradila Se z modelom centralnega planiranja
in prerazporejanja investicijskih sredstev po sovjetskem vzoru.

Navkljub novemu institucionalnemu okviru so dileme jugoslovanskega prostora
ostale enake. Velike ekonomske in socialne regionalne razlike, ki so sovpadale z
etni¢nimi delitvami, so vztrajale naprej. Jugoslovanski komunisti tega dejstva niso
prezrli. Obljubljali so preureditev drzave v skupnost enakopravnih narodov. Ena-
kopravnost pa so razumeli zelo Siroko, saj ni pomenila le politi¢ne enakopravnosti,
to je moznost enakopravnega soodloCanja o skupnih in samostojnega odloc¢anja
o lastnih zadevah. Narodno enakopravnost so razsirili oziroma bolje receno celo
pogojevali z ekonomsko in socialno enakopravnostjo. Vsak prebivalec, ne glede
na ekonomsko mo¢ republike, naj bi bil delezen enake ravni storitev javnega
sektorja.?

To je kot osrednje druzbeno (politicno!) vprasanje v ospredje potisnilo dileme
razvojnega modela, dileme regionalne politike in Se posebej vprasanje gospodarskega
razvoja. Kulturne razlike naj bi presegli z ideoloskim poenotenjem na podlagi kon-
cepta enotnega jugoslovanskega delavskega razreda in s tem izenacenje interesov.
Ekonomsko in socialno enakopravnost pa naj bi zagotovili z regionalno politiko.
Tako postane vprasanje razvojnega modela ekonomsko manj razvitih regij temeljno
politi¢no vprasanje. V zelji po preseganju razvojnih razlik so jugoslovanske oblasti

1 Gosar, Osnovna narodnogospodarska, str. 89—102.
20 Mihailovié, Regionalna stvarnost Jugoslavije, str. 22.
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v prvih desetletjih uporabile mehanizme centraliziranega prerazporejanja sredstev
na ravni drzave. Pri tem sta bila pomembna dva instrumenta, ki sta postala po-
membna politicno kontroverzna kategorija. Na eni strani je bila neposredna pomo¢
iz zveznega prora¢una manj razvitim republikam za pokritje sprotnih izdatkov za
zagotavljanje javnih storitev. Na drugi strani je $lo v konceptu centralno-planske-
ga razvojnega modela za preusmeritev investicijskih sredstev v ekonomsko manj
razvite regije, za razvoj industrije. S pospesenim vlaganjem naj bi se ekonomsko
manj razvita podrocja okrepila do te mere, da bi lahko sama skrbela za financiranje
javnih storitev.?! Ker je prelivanje sredstev povzrocalo politi¢ne konflikte, stopnje
regionalnih razvojnih razlik pa se niso zmanjSevale, so postopoma redefinirali cilje
regionalne politike. Kon¢ni cilj, tudi v neki dolgoroéni perspektivi ne, ni bilo vec¢
izenacenje razli¢nih predelov v gospodarskem in socialnem oziru. Nerazviti naj
bi se poskusili priblizati drzavnemu povprec¢ju. Velik poudarek je bil na krepitvi
odgovornosti ekonomsko manj razvitih republik za lastni ekonomski in socialni
razvoj. Repertoar drzavnih podpornih in spodbujevalnih mehanizmov (nalozbe
podjetij iz razvitih predelov, sklad federacije za nerazvite, sredstva iz proracuna,
tuja posojila, razlicne vrste olajSav: carinske, davéne, znizane obrestne mere in
ugodnejsi pogoji kreditiranja itd.) naj bi bil le v oporo.

S spoznanjem, da regionalnih razvojnih razlik ne bo mogoce hitro odpraviti,
so se odprla mnoga vpraSanja o prihodnosti in institucionalni ureditvi drzave. De-
bate o regionalnih razlikah, debate o prerazporejanju sredstev znotraj Jugoslavije,
postanejo razprave o razvojnem ekonomskem modelu, neizogibno tudi o politic-
nem sistemu. Konfliktnost interesov je izhajala iz razlicne gospodarske in socialne
strukture med jugoslovanskimi sestavnimi deli, saj ukrepi ekonomske politike niso
bili regionalno nevtralni.?? To je v ve¢nacionalni drzavi neizbezno vodilo v politi¢-
ne in gospodarske spore z jasno nacionalno identifikacijo. Ponovila se je zgodba
izpred druge svetovne vojne. Takrat je predvojni unitaristicni model nasedel na
¢ereh obcutkov prikrajSanosti oziroma obcutkov vsestranskega izkoriS¢anja posa-
meznih narodov v novi drzavi, predvsem Hrvatov. Tudi komunisti so se srecali z
enakim problemom, kako najti kompromis med nasprotujoCimi si interesi centra in
sestavnih delov. Politi¢ne debate je podzigalo zlasti dejstvo, da so se razlike med
nerazvitimi in razvitimi v Jugoslaviji pravzaprav poglabljale. Hkrati pa so drzava
kot celota in tudi posamezne regije — republike relativno izgubljale v primerjavi
z bliznjo soses¢ino.?

Namesto centraliziranega odlo¢anja v ospredje vstopa nacelo samoodgo-
vornosti za lasten razvoj, kar je predpostavljalo decentralizacijo. Prepoznanje te
kategorije kot temelja razvoja naj bi omogocilo lazje doseganje konsenza in umirilo
politi¢ne oziroma mednacionalne napetosti v drzavi. Z opuséanjem centralno-plan-
skega sistema se je zacel prenos politi¢nih in ekonomskih pristojnosti s federalnih
organov na republiske. Na podrocju gospodarstva pa je decentralizacija dobila
podobo uvajanja »socialisticnega trga«, ki naj bi bil spodbudil »samoodgovorno«

2t Shoup, Communism, str. 230.
2 Kavcéi¢, Komunisti danes, str. 44-54.
2 Sicherl, Slovenija zdaj.
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(ekonomicno!) poslovanje podjetij in bil zagotovilo delovanja jugoslovanskega trga
na podlagi gospodarskih koristi. To naj bi olajSalo doseganje dogovora o razvojnih
usmeritvah. K temu so pridruZili $e moznost zadolZevanja v tujini kot poskus nev-
tralizacije odporov pri prerazporejanju sredstev k manj razvitim.>*Koncept druga¢nih
medregionalnih/medrepubliskih odnosov naj bi potekal na ozadju kohezivne moci
jugoslovanske komunisti¢ne stranke, se pravi ideologije.

Reforme, s katerimi je zacela Jugoslavija v petdesetih letih, so ustvarile dvoj-
nost v ureditvi drzave. Na politicnem podrocju bila Jugoslavija §e vedno klasi¢na
enostrankarska komunisti¢na drzava, ki jo je obvladovala Zveza komunistov, kot
se je uradno imenovala komunisti¢na stranka. Na gospodarskem podroc¢ju pa so
z reformami delno institucionalizirali trg blaga in storitev, kar je predpostavljalo
svobodno oblikovanje cen, liberalizacijo gospodarskega zivljenja na notranjem trgu
kakor tudi na mednarodnem sodelovanju. Vendar pa je tudi znotraj tega sistema
Se vedno obstajala arbitrarna vloga komunisti¢ne stranke. Prevlada komunisti¢ne
ideologije in podrejenost ekonomske sfere je bila vgrajena v sam sistem. Upravno-
-politi¢na struktura, v podobi Zveze komunistov, je bila regulator ekonomskih in
politi¢nih sprememb.?

A tudi reforme niso spremenile notranjih razmerij. Delitve v jugoslovan-
skem prostoru so vse do razpada drzave ostale v enakih politi¢nih in nacionalnih
okvirih. Breme samoodgovornosti so lazje sprejemala ekonomsko bolj razvita
okolja, nerazvita so se pocutila prikrajSana. Iskanje politinega in ekonomskega
ravnotezja med gospodarsko bolj oziroma manj razvitimi republikami je bilo ne-
nehno na dnevnem redu. Ekonomsko bolj razviti republiki (Slovenija in Hrvaska)
sta bili protagonistki decentralizacije politicnih in ekonomskih pristojnosti ter
zagovornici »trzne socialistine« gospodarske ureditve. Diskurz predstavnikov
manj razvitih republik pa je vztrajal pri vecji meri solidarnosti (to je razumevanja
njihovih razvojnih potreb zaradi drugacne gospodarske in socialne strukture) prek
bolj centraliziranega usmerjanja ekonomskega razvoja in prerazporejanja finan¢nih
sredstev za njihov hitrejsi razvoj.

Divergentnost staliS¢ se je poznala tudi v oblikovanju razvojnih ekonomskih
konceptov. Na shemati¢ni ravni lahko posplosimo tri skupine, ki se, kot je bilo v
Jugoslaviji v navadi, tudi nacionalno jasno istovetijo. Izhajali so iz ekonomske
strukture in s tem povezanih interesov treh republik. V Sloveniji so se od Sestde-
setih let dalje zavzemali za reforme gospodarskega sistema z vnosom elementov
trznosti. V ospredje so prisla razmis§ljanja o pomenu dvigovanja produktivnosti
dela, trga, povprasevanja, tehnoloskih inovacij in znanja, predelovalne industrije,
izvoza, storitvenega sektorja, tesnejSega povezovanja z zahodnimi ekonomijami.
Slovenijo se je v tem konceptu znotraj jugoslovanskega gospodarskega prostora
videlo kot gonilno silo, ki bi na osnovi prestrukturiranega in uspesSnega gospodar-
stva lahko bolj uc¢inkovito podprla tudi razvoj manj razvitih republik. Vendar pa
bi bilo v zacetku treba nekoliko zmanjSati slovenske prispevke za manj razvite.

2 Borak, Jugoslavija, str. 29-40.
25 Buvac, 1990, str. 39.
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Jugoslovanska gospodarska integracija naj bi potekala brez prisile centra, iz eko-
nomskih pobud.? Ta koncept je izhajal iz Zelje po optimizaciji slovenskih prednosti
znotraj jugoslovanskega gospodarskega prostora. Tehnoloskemu preseganju in
vi§ji ravni gospodarske ucinkovitosti je pridruZzeval ekonomizacijo geografskega
polozaja v smislu transportne logistike. V tem svojem hotenju je bila Slovenija,
kot pred drugo svetovno vojno, zaradi manjse relativne teze seveda omejena. Ni
mogla izpostavljati svoje centralne lege, kot denimo Hrvaska ali Srbija, ki sta gra-
vitacijsko bolj osrednji polozaj vgradili tudi v svoje ekonomske koncepte. Skozi to
pozicijo sta izhajajoc€ iz lastne prevladujoce gospodarske strukture Zeleli prenesti
ekonomsko tezis¢e drzave na svoja podrocja in tako dolocati smer in dinamiko
zvojni koncept, na HrvaSkem pa je bil stalnica t. i. jadranski razvojni koncept. V
donavskem razvojnem konceptu so bile kot prioritete oziroma kot komparativne
prednosti v ospredju metalurgija, bazicna kemic¢na industrija in seveda kmetijstvo
in nanj navezana zivilska industrija. Vodilno regijo v tem konceptu je predstavljala
Srbija. Nasprotno je bilo po jadranskem konceptu zaznavno preusmerjanje proti
zahodu in znatno manj deklarativno opredeljenih panog kot razvojnih prioritet,
vendar pa se je priblizeval slovenskemu videnju »trznega socializma«. Koncept je
izhajal prvenstveno iz potreb Hrvaske, iz njene potrebe po gospodarski in prometni
integraciji, pri Cemer je zaradi svoje specifi¢ne lege morala nujno vkljucevati tudi
podroc¢je Bosne in Hercegovine.?’

fkk

Vzporedno z ekonomskimi reformami je s konceptom decentralizacije §la
tudi reforma politicnega sistema. Nacelo samoodgovornosti in enakosti je terjalo
tudi pristojnosti v procesu odloc¢anja, tudi ali zlasti v ekonomskih zadevah. V
Jugoslaviji so to povezali tudi z nacionalnim vprasanjem, saj je bilo to vprasanje
v ozadju vseh odlocitev. Predpostavka je bila jasna. Nacionalno enakopravnost
je bilo mogoce doseci le s krepitvijo republiske/pokrajinske drzavnosti. Bistvena
sestavina te republiske drzavnosti je bila tudi moZnost odloc¢anja o vpraSanjih, ki
so bila v pristojnosti federacije.?® Ta nacela so bila postopoma institucionalizirana
od srede Sestdesetih let dalje, povsem formalizirana pa z ustavo iz leta 1974. Sledil
je prenos pristojnosti na posamezne republike, ki so bile v odlocanju avtonomne,
na zvezni ravni pa zavezane k usklajevanju interesov. Na zvezni ravni so federalna
vlada in druge zvezne ustanove delovale kot koordinator republiskih interesov.”
Celotna ureditev, tako politi¢nega kot tudi ekonomskega sistema, je bila zasnovana
na (idealiziranih!) nacelih nekonfliktnosti interesov posameznikov, gospodarskih

2 Repe, Liberalizem, str. 40-46.

27 Borak, Ekonomski vidiki, str. 24-35.

2 Nav. delo, str. 76.

2 John Lampe je tako zapisal, da je jugoslovanska ustava iz leta 1974 omogodila t. i.
liberum veto, ko je lahko vsaka federalna enota blokirala sprejemanje odlocitev na zvezni ravni
zaradi zascite lastnih interesov (Lampe, The Failure, str. 86).
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subjektov, druzbenih skupin, narodov in republik®® zaradi skupne ideoloske podlage,
to je privrzenosti ideji socializma oziroma komunizma. Garant te privrzenosti in
najpomembnejs$a kohezivna sila naj bi bila, kot smo Ze opozorili, jugoslovanska
komunisti¢na stranka.

Leta 1974 so tako prerazporedili ekonomsko in politi¢cno mo¢ med jugoslovan-
skimi republikami in obema avtonomnima pokrajinama na eni strani ter federacijo
na drugi strani. Medrepubliski odnosi in medrepubliska politika so zato postali
kljuéna toc¢ka delovanja drzave in gospodarstva.’! Posamezne republike za¢nejo
delovati kot samostojna narodno-gospodarska podrocja, * z jasno intenco preferi-
ranja lastnih ekonomskih interesov in s teznjo po avtarkiji.** V takih razmerah je
bilo seveda izjemno tezko doseci delujo¢ konsenz o gospodarski politiki na zvezni
ravni. Nobena federalna enota, ki se je istovetila z veCinsko etni¢no opredelitvijo
prebivalstva na njenem ozemlju, ni bila dovolj moc¢na, da bi lahko prepricljivo
pridobila preostale na svojo stran. V tem procesu so bila znacilna konfliktna raz-
merja med republikami na podro¢jih, ki so bile izklju¢no v njihovi pristojnosti; na
ravni zvezne vlade in Zveze komunistov Jugoslavije, kjer je bila odlocujoca vloga
zveznih institucij; med skupinami republik in zveznim centrom ter med razli¢nimi
frakcijami znotraj republik, ki so obcasno iskale zavezniStva podobnih skupin v
drugih republikah.*

V takih razmerah se je zastavljalo vprasanje delovanja jugoslovanskega
ekonomskega prostora, saj so posamezne federalne enote imele razli¢ne predstave,
pri¢akovanja in poglede na skupno drzavo in njene razvojne prioritete. Ze tako
zapletena medrepubliSka razmerja so postala tezko premostljiva v osemdesetih
letih 20. stoletja, v Casu globoke gospodarske krize. Postopno se je krepil vtis, da
je znotraj tedanjega komunisti¢nega ekonomskega in politicnega sistema prakticno
nemogoce najti resitev, sprejemljivo za vse sestavne dele drzave.’® Kohezivne sile,
ki bi povezovala in arbitrarno regulirala jugoslovanske razlinosti, ni bilo ve¢.
Nastopila je t. i. federalizacija jugoslovanske komunisti¢ne stranke. Tekom dese-
tletij so se republiSke komunisti¢ne stranke, ki naj bi bile le regionalne izpostave
enotne komunisti¢ne stranke, »nacionalizirale«. Pocasi so opuscale identifikacijo z
delavskim razredom. Zacele so se istovetiti s prevladujo¢im narodom v posamezni
republiki, postale so zagovornice svojega okolja, dejansko so se spreminjale in na

30 Mencinger, Slovensko gospodarstvo, str. 490-495.

31 Borak, Jugoslavija, str. 36.

32 Tovrstni sklepi so bili izvedeni na osnovi merjenja obsega medrepubliske gospodarske
menjave v sedemdesetih in osemdesetih letih. Pridobljeni podatki so bili interpretirani kot potrditev
teze o upadu gospodarske menjave med jugoslovanskimi republikami. Tej tezi, ki je sCasoma
postala prevladujoca (predvsem v Srbiji), pa so Stevilni ugovarjali s ponovljenimi, kontrolnimi
raziskavami. Njihove interpretacije so potrdile dolgoro¢na nihanja v obsegu medsebojnega go-
spodarskega sodelovanja, ki pa ni presegalo meja obicajne fluktuacije in je sovpadalo z drugimi
ukrepi ekonomske politike (Borak, Jugoslavija, str. 81-94; 1. Bi¢ani¢, Fractured, str. 120-141;
Burkett and Skegro, Are Economic, str. 142-155).

3 Zarkovic Bookman, The Economic Basis, str. 93—109.

3 Borak, Ekonomski vidiki, str. 76; Ramet, Nationalism, str. XVI.

33 Mencinger, Slovensko gospodarstvo, str. 490-495.
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koncu tudi spremenile v nacionalne stranke. Slo je za vzro&no-poslediten proces,
ki so ga socasno spremljale reforme federalnih institucij jugoslovanske drzave.*

Jugoslovanski komunisti so bili soo¢eni z dvema frustracijama, z dvema
percepcijama prikrajSanosti, ki sta izvirali iz razlicnih ekonomskih relativnostnih
polozajev posameznih republik. V razvitih republikah je frustracije povzrocalo
prerazporejanje finan¢nih sredstev prek fiskalnega sistema ali §e bolj mimo njega
v prid manj razvitih, kar je bilo prepoznano kot eden od pomembnih vzrokov manj
uspesnega ekonomskega razvoja. Posledice naj bi bile jasno vidne v zaostajanju
oziroma v poglabljanju ekonomskih razlik s sosednjimi zahodnimi drzavami
(Avstrija, Italija). V nerazvitih predelih pa so frustracije temeljile na nizji ravni
gospodarskega in socialnega razvoja, na prevladujoce enostranski gospodarski
strukturi in na nezadostni konkurenc¢nosti na notranjem in zunanjem trziscu. K
temu spadajo je pridruziti tudi percepcije nezadostnega nerazumevanja njihovih
gospodarskih potreb in s tem stvarne ali namisljene prikrajSanosti pri proracunskih
transferjih in investicijah, ¢e zopet uporabimo besede Paula Shoupa.’’

Za bolj celovito razumevanje je vsekakor treba izpostaviti tudi tretjo frustra-
cijo, ki je mo¢no zaznamovala jugoslovansko stvarnost osemdesetih let. Gre za
Memorandum srbske akademije znanosti in umetnosti iz sredine osemdesetih let.
V njem je skupina srbskih akademikov predstavila svoje videnje Srbije oziroma
srbskega naroda v jugoslovanski drzavi. V osnovi nadaljuje stalis¢a, ki so bila
prisotna ze pred drugo svetovno vojno. Pisci memoranduma nedvoumno zatrdijo,
da je bila Srbija po letu 1945 v Jugoslaviji politi¢no in ekonomsko inferiorna, celo
diskriminirana. Ekonomska politika tega ¢asa je Skodovala srbskemu gospodarstvu,
ki je relativno zaostalo ze za jugoslovanskim povprecjem, kaj Sele za Slovenijo
ali Hrvasko. Gospodarska politika in ureditev drzave, ki sta ju vsilili Slovenija in
Hrvaska, naj bi onemogocali izravnavo teh neskladij v drzavi v korist srbskega
gospodarstva. Decentralizacijo ekonomskega in politicnega sistema so dojemali
kot dezintegracijo (konfederalizacijo) zvezne drzave. Afirmacija republiskih
statusov drzavnosti je predpostavila parcialne interese nasproti obée drzavnim.
Fragmentacija (dezintegracija!) naj bi imela za posledico obstoj »nacionalnih
ekonomij, to je avtarki¢nih gospodarskih politik posameznih republik. Po mnenju
piscev memoranduma je bila za izhod iz globoke krize nujna temeljita sprememba
ekonomskega in politi¢nega sistema, ki bi z odpravo decentralizacije odpravila
tudi fragmentacijo. Centralizacija oziroma krepitev pristojnosti zveznih oblasti bi
tudi omogocila upostevanje interesov srbskega gospodarstva in s tem vzpostavitev
porusenega ravnotezja.*® Ravnotezje bi se torej lahko vzpostavilo s prelivanjem
sredstev prek federalnih organov, da bi lahko financirali nov investicijski ciklus v
Srbiji.* Ta stali$¢a, ki so jih poskusali prenesti v jugoslovansko politi¢no prakso,
so bila prepoznana kot nacela distributivnega nacionalizma.*’

3¢ Burgh, Conflict, str. 301-335.

37 Shoup, Communism, str. 227.

3 Mihailovic and Krestic, Memorandum, str. 95-118.
3 Pallairet, The Inter-Regional, str. 226.

“Dallago and Uvalic, The Distributive, str. 73-74.
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V konfliktu treh frustracij, razvitih republik, nerazvitih republik in Srbije,
so se konec osemdesetih let oblikovali trije koncepti preureditve Jugoslavije, tri
vizije prihodnosti. Prva opcija je bila centralizirana federacija, ki so jo podpirali
v manj razvitih predelih drzave, vklju¢no s Srbijo. Torej v tistih predelih, ki so
ze ali pa so pricakovali, da bodo relativno pridobili v takem okolju. V razvitih
republikah (Slovenija, Hrvaska) so to opcijo odklanjali, ker so jo imeli za oviro
lastnemu hitrejSemu razvoju. Politika centralizacije makroupravljanja bi, kot so
govorile izkusnje, le generirala nestabilnost. Velike regionalne razlike so namre¢
preprecevale centralni vladi oblikovanje politik, primernih za vsa okolja.*! Druga
opcija, ki sta jo ponujali Slovenija in Hrvaska, je bila preureditev Jugoslavije v
konfederacijo drzav, s celovito politi¢no in ekonomsko samostojnostjo republik,
ki bi natan¢no definirale medsebojna razmerja in vsebine skupnih politik. To pa
je bilo tezko oziroma nesprejemljivo za zastopnike federalisticnega koncepta.
Tako prva kot tudi druga opcija sta predpostavljali nujnost novega dogovora
o institucionalni strukturi drzave in redefinicijo zveznih organov oziroma sku-
pnih politik. Kot povsem realna pa se je v letu 1990, po izvedbi vecstrankarskih
volitev v Sloveniji in Hrvaskem, oblikovala Se tretja opcija. To je opcija osa-
mosvojitve oziroma vzpostavitve polne drzavnosti posameznih jugoslovanskih
republik.*

Tretja opcija je bila utemeljena tudi na strukturah mednarodne ekonomske
menjave posameznih jugoslovanskih republik. Jugoslavija kot celota je imela tridelno
strukturo mednarodne menjave. Iz zahodnih drZav je uvazala kapital, tehnologijo
in druge investicijske dobrine. 1z drzav tedanjega tretjega sveta in vzhodnoevrop-
skih socialisti¢nih drzav pa energijo (nafta) in surovine. Znacilnosti mednarodne
ekonomske menjave so imele posledice tudi na podrocju regionalne delitve dela
v drzavi. Slovenija in v znatni meri tudi Hrvaska sta bili navezani na ekonomsko
sodelovanje z zahodnimi drzavami tako zaradi geografskega poloZaja kot tudi
lastnih razvojnih politik, ki so spodbujale izvozni tip gospodarstva. Obe republiki,
Se zlasti Hrvaska, sta imeli mo¢no razvit turisti¢ni sektor, ki je tudi pospeSeval
kulturno in ekonomsko zblizevanje s sosednjimi zahodnimi drzavami. Manj razvite
jugoslovanske republike so bile pri mednarodni menjavi bolj poudarjeno usmerjene
proti vzhodnoevropskim drzavam ali drzavam tretjega sveta. V zameno za surovi-
ne in energente so nudile orozje, izvajanje velikih investicijskih projektov in tudi
industrijsko blago Siroke potros$nje.* Veliko ekonomsko zaostajanje komunisti¢nih
drzav od sedemdesetih let je manj razvitim jugoslovanskim republikam zmanjsevalo
razvojne potenciale. Soocene so bile s potrebo prestrukturiranja lastne gospodarske
strukture v smeri ve¢je konkurenc¢nosti na zahodnoevropskih trgih. Ker je Slo za
dolgorocen proces, so manj razvite republike, na osnovi pricakovanih Kkoristi in
stroskov, temu prilagodile tudi politiéne koncepte reorganizacije drzave. Enako
sta tudi Slovenija in Hrvaska oblikovali svoj predlog preoblikovanja Jugoslavije

4 Mencinger, Slovensko gospodarstvo, str. 492.
22 7izmond, The Collapse, str. 111.
4 Arfi, International Change, str. 118.
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v konfederacijo drzav ali preoblikovanje republik v samostojne drzave.* K temu se
je ob koncu osemdesetih let pridruzila se dodatna dilema. Zastavljati se je zacelo
vprasanje, ki je §lo prek emancipacije posameznih etni¢nih skupnosti: vprasanje
vzdrznosti komunisti¢nega politicnega in ekonomskega sistema v Evropi, vklju¢no
z Jugoslavijo, ter transformacije v demokrati¢ni politi¢ni pluralizem in trzno go-
spodarsko strukturo. Tudi v tem oziru je nastala znacilna dihotomija. Na Hrvaskem
in zlasti v Sloveniji so prednjacili v teh procesih, v manj razvitih jugoslovanskih
regijah pa so bili bolj rezervirani. Reforme ekonomskega in politi¢nega sistema so
bile v Sloveniji hitrej$e in radikalnejse, da jim drugi v drzavi niso mogli slediti.*

S stalis¢a Slovenije sta se koncepta drzavne samostojnosti, pojmovane kot
resitev slovenskega nacionalnega vprasanja, in politine in ekonomske transfor-
macije komunistiéne ureditve v parlamentaren politi¢en sistem in trzno ekonomijo
poistovetila. Postala sta dva obraza istega procesa. Razpad bloka komunisti¢nih
drzav in s tem hladnovojne delitve Evrope je odprl prostor za uresnicitev teh za-
misli, ne samo Sloveniji, temve¢ tudi drugim jugoslovanskim republikam. Zlasti
od jeseni 1989 dalje. V ¢asu izjemno zaostrenih politicnih nasprotij v Jugoslaviji
so srbski politiki uvedli ekonomski bojkot Slovenije, bojkot slovenskih izdelkov
in slovenskih podjetij v Srbiji. Bojkot je bil selektiven, da ne bi preve¢ prizadel
srbskih interesov, strogo so ga nadzirali srbski politi¢ni organi.* Vzrok bojkota je
bil enostaven. Slovenski politiki so bili, ob tihi podpori drugih, poglavitna ovira
teznjam k povrnitvi modela zascitniSke, centralizirane drzave, ki so ga zastopale
srbske politicne elite. Izvajanje ekonomske blokade je pokazalo, da so v republi-
ki Srbiji zaceli izvajati lastno carinsko politiko, navkljub vsemu zavzemanju za
enotnost jugoslovanskega ekonomskega prostora. U¢inek bojkota, ki bi v primeru
popolnega uspeha znizal slovenski druzbeni produkt za 14 %,* je bil nasproten
od namena, saj je Se pospesil dejanski razpad jugoslovanske drzave. Tudi »vdor«
srbskih oblasti v monetarni sistem leta 1990, ko so srbske oblasti prek republiske
centralne banke* v obliki kreditov srbskim bankam in drugim podjetjem samostojno,
brez vednosti jugoslovanske centralne banke, dodelile velika finan¢na sredstva,*
je pripomogel k razpadu drzave. Jasno je bilo, da so si srbske oblasti prilascale
tudi emisijsko politiko.

V Sloveniji je dokonéno prevladala argumentacija odhoda iz jugoslovanske
drzave. Prevladalo je prepri¢anje, da velikost nacionalne ekonomije v primeru v
svet odprtega gospodarstva, v kar naj bi se slovensko gospodarstvo preobrazilo s
samostojnostjo, ni bila pomembna. Ob dokon¢nem razpadu jugoslovanskega trga

# Koristi in stroski posameznih republik v jugoslovanskem okviru so nazorno predstavljeni
v §tudiji Ding, Yugoslavia, str. 1-26.

4 Zarkovic Bookman, The Economics of Secession, str. 20.

“ Repe, Jutri, str. 141-142.

4T Mencinger, Slovensko gospodarstvo, str. 495.

48 Z reorganizacijo drzavne ureditve leta 1974, s krepitvijo drzavnosti jugoslovanskih
republik, so v posameznih republikah ustanovili tudi republiske centralne banke. Te niso bile
izpostava jugoslovanske centralne banke, Narodne banke Jugoslavije, temve¢ so skupaj z njo
oblikovale monetarno politiko.

4 Pallairet, The Inter-Regional, str. 241-243.
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so pric¢akovali kratkoro¢ne zelo negativne uéinke, zaradi izpada jugoslovanskega
povpraSevanja in s tem upada bruto domacega proizvoda. Vendar pa so bila na
dolgi rok pricakovanja pozitivna. Samostojnost Slovenije so povezali z moznostjo
whitrejSe uvedbe normalnega trznega gospodarstva in boljsih posegov drzave v
gospodarstvo zaradi temeljitejSega poznavanja svojega, po stopnji razvitosti bolj
homogenega gospodarstva«.®

Ob koncu leta 1989 je inflacija, kot simptom globoke ekonomske krize, v
Jugoslaviji dosegla neslutene visave. Decembra so namre¢ na mesecni ravni izme-
rili 58,8 % rast inflacije oziroma cen na drobno. Ze meseéna rast je bila enormna,
vec kot so druge drzave namerile v dolgih desetletjih. Celo ve¢, ekstrapolacija je
pokazala, da naj bi inflacija na letni ravni ob taki mesecni rasti dosegla fantastic-
nih 25.616 %.' To je bilo nekaj, kar je bilo povsem nepredstavljivo in je imelo
pogubne posledice tako za konceptualizacijo komunisti¢ne ekonomsko-politi¢ne
ureditve kot tudi za samo idejo jugoslovanske drzavnosti, navkljub zadnjemu
poskusu ekonomskih reform v letu 1990. Razpad jugoslovanske drzave in nje-
nega trga je bil tudi posledica propada socialisti¢ne ureditve kot del globalnega
procesa in spremenjenih geopoliti¢nih razmerij v Evropi. Pot iz socializma je
tako pomenila tudi pot iz Jugoslavije. Kriza, ki se je od zacetka osemdesetih let
samo stopnjevala, je razkrila nemo¢ okvirov socialistine gospodarske ureditve
pri zagotavljanju dolgoro¢ne gospodarske uspesnosti in stabilnosti. Jugoslovanski
krog je bil kmalu sklenjen. V naslednjem letu so se politi¢na in socialna nasprotja
v drzavi zaostrila do te mere, da jih ni bilo mogoce vec obvladati. V vsesplosnem
kaosu je Jugoslavija po poldrugem desetletju globoke politi¢ne in gospodarske
krize razpadla. Jugoslovanske republike so v letu 1991 zazivele kot samostojne
drzave, kot samostojne nacionalne ekonomije.

*khk

Kulturne in ekonomske razlike so, glede na politolosko literaturo, Ze same
po sebi pretnja hitrejsi integraciji. Ko k temu pridruzimo $e etnicno komponento,
pa lahko ogrozajo tudi politi¢no stabilnost dolocene drzavne skupnosti in tako
prispevajo k dezintegraciji.>? Jugoslovanska izku$nja tudi kaze, da so v veéetni¢nih
drzavnih skupnostih z velikimi razlikami v stopnjah razvoja ekonomska vprasanja
izjemno pomembna za dolgoroc¢no stabilnost. Celo ve¢, zatrditi je mogoce, da so
bila ekonomska vprasanja ena od prioritet politi¢ne agende. » Ekonomska emanci-
pacija« ali »odlocanje o sadovih svojega dela« (»ekonomska suverenost!«) je bila
sestavni del in zaokroZitev procesa politicne in kulturne emancipacije dolo¢ene
skupnosti. Ekonomska vprasanja so tudi eminentna politicna vprasanja, saj jih ni
bilo mogoce resiti izven politicnega sistema. Za zadovoljitev takih interesov so
bile torej potrebne institucionalne spremembe. Konfliktna razmerja so v Jugoslaviji
poskusali preseci z nizom institucionalnih sprememb, z decentralizacijo odloc¢anja

50 Mencinger, Slovensko gospodarstvo, str. 495
51 Zizmond, Specificnosti, str. 7.
52 Burg and Berbaum, Community, str. 536.
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na podroc¢ju politi¢ne in ekonomske ureditve, s krepitvijo drzavnosti posameznih
republik. To je hkrati odpiralo vprasanje o dolgoroé¢ni stabilnosti ekonomskih, poli-
ti¢nih in socialnih institucij, ki so prvi pogoj hitrejSega ekonomskega in socialnega
razvoja, notranje in mednarodne integracije.

Zvezna ekonomska in politi¢na institucionalna struktura je bila na preizkusnji
v Casu globoke ekonomske in druzbene krize v osemdesetih letih prejSnjega sto-
letja. Globoke in dolgotrajne ekonomske krize delujejo razdiralno na socialne in
ekonomske institucije v vseh druzbah, $e toliko bolj v okoljih z velikimi razvojnimi
in etni¢nimi razlikami, kar je bila Jugoslavija. Ker je bila globina krize odvisna od
regionalnih ekonomskih struktur in nacinov upravljanja v posameznih regijah oz.
republikah, so bile tudi percepcije in na tem temeljece zahteve razli¢ne. To dejstvo
je dodatno pospesevalo druzbeno polarizacijo in politino konfliktnost, tudi ali zlasti
na zvezni ravni. Politi¢ni diskurz je dobil okrepljene poteze ekonomske, politi¢ne
ali socialne zapostavljenosti, kar je silno otezevalo iskanje kompromisa na zvezni
ravni. Na prikrajSanosti temeljece politicne razprave so v vecetni¢ni skupnosti,
kjer so se ekonomske in socialne razvojne razlike pokrivale z etni¢nimi delitvami,
spodbujale politi¢no in ekonomsko polarizacijo, ki je vodila tudi v dezintegracijo in
oblikovanje samostojnih nacionalnih gospodarskih enot. Preoblikovanje v nacionalne
ekonomije je, z izjemo Slovenije, potekalo v vojnih razmerah, kar je posledi¢no
moc¢no zmanjsalo ekonomske potenciale in dvignilo ceno kon¢ne nacionalne eko-
nomske emancipacije posameznih jugoslovanskih republik.

Jugoslavija je bila primer neuspesne ekonomske in politi¢ne integracije.
Lahko je eden od primerov, da politika decentralizacije ne omogoc¢a vedno pre-
mosc¢anja regionalnih politi¢nih in ekonomskih razlik znotraj drzave, ki sledijo
etni¢ni razmejenosti. Sodobne raziskave ucinkov decentralizacije na politi¢no in
ekonomsko stabilnost vecetni¢nih drzav potrjujejo divergentnost zakljuckov. Procesi
decentralizacije politi¢nih in ekonomskih pristojnosti imajo lahko povsem razli¢ne
ucinke v vecetni¢nih drzavah. Lahko pospesijo dezintegracijo ali pa omogocijo
dolgorocno stabilnost vecetni¢ne drzave z velikimi regionalnimi ekonomskimi in
socialnimi razlikami.> Integracija oziroma dezintegracija je torej proces, ki ga ni
mozno opredeliti enoznacno. Procesa ni mogoce razumeti izolirano, z upostevanjem
samo enega izhodis¢a. Denimo ekonomskega dejavnika ali s stalisc¢a stroskov in
koristi dezintegracije oziroma secesije dolocene regije. Gre za kompleksen, vec-
plasten proces z mnogimi spremenljivkami in njihovo interakcijo. V tem procesu
se poleg ekonomskih vprasanj kot zelo pomembna kazejo tudi druga druzbena
ozadja, kot npr. etni¢ne ali kulturne identitete, politicne kulture, druZzbene vrednote,
percepcije lastnega politicnega, ekonomskega ali kulturnega polozaja in aspiracij
na ravni skupnosti ...%*

Posebej velja opozoriti na stiri dejavnike, ki so presecis¢e ekonomskih in
neekonomskih dejavnikov v dez/integraciji vecetni¢ne drzave. Pod prvo tocko
opozarjamo na vprasanje kohezivnosti v vecetnicni drzavi. Kaksen interes povezuje

3 Brancati, Decentralization, str. 651-685.
54 Polese, Economic Integration, str. 1-19.
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etni¢no raznolike dele drzave? V iskanju odgovora vecetni¢ne drzave definirajo
ideolosko obliko pripadnosti, ki gre prek etni¢nih opredelitev prebivalstva in u¢inkuje
kot nadidentiteta ali vzporedna identiteta. Nemoc, neprepricljivost nadidentitete
simboli¢no deligitimizira vecetni¢no drzavo. Z drugo tocko izpostavljamo vprasanje
obcutkov zapostavljenosti na politicnem, ekonomskega ali kulturnem podrocju.
Obcutki zapostavljenosti ali izkoris€anja so klju¢na tocka v procesu izgubljanja
legitimnosti veCetni¢ne drzave na ravni regij ali etni¢nih skupin v njenem okviru.
V tretji tocki odpiramo vprasanje zmoznosti regije za secesijo. Efektivni upravni
in politi¢ni nadzor jasno razmejenega ozemlja (po moznosti) etnicno homogene
regije in regionalnih gospodarskih tokov zniZuje politicno in ekonomsko ceno
dezintegracije vecetni¢ne drzave. Znizuje ceno pridobitve politi¢ne in ekonomske
samostojnosti regije ali etni¢ne skupine. Dezintegracije se ne dogajajo izolirano,
temvec v kontekstu mednarodnega prostora, mednarodnih politi¢nih razmerij. Zato
v zadnji tocki opozarjamo na geopoliti¢ne razmere, ki lahko spodbudijo ali zavirajo
dezintegracije vecetni¢nih drzav.>® Konec hladne vojne oziroma komunisti¢ne ure-
ditve je bil prav gotovo tak trenutek, ki je iznicil geostrateski pomen jugoslovanske
drzave, da je bil njen razpad sprejemljiv tudi za mednarodno skupnost.
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SUMMARY

Diversity, Decentralisation and Economic Sovereignty in
Yugoslavia

Zarko Lazarevi¢

According to political science literature, cultural and economic differences in itself are a
threat to faster integration. When we add the ethnic component, they also threaten the political
stability of a certain state union and therefore contribute to disintegration. The Yugoslav expe-
rience also shows that economic questions are extremely important for long-term stability in
multi-ethical state unions with significant differences in level of development. Moreover, one
can maintain that economic questions were one of the priorities of the political agenda. “Eco-
nomic emancipation” or “deciding on the fruit of one’s labour” (“economic sovereignty’’) was
a constituent part and rounded off the process of political and cultural emancipation of a certain
union. Economic questions are also political questions of vital importance, since they could not
be solved outside political system. Institutional changes were required to meet interests of this
kind. A series of institutional changes aimed to overcome conflicting relations in Yugoslavia, by
decentralising decision-making in the sphere of political and economic order, by strengthening
statehood of individual republics.

Economic and political institutional structure of the state was put to a test in the period
of a profound economic and social crisis in the eighties of the previous century. Since the depth
of crisis depended on regional economic structures and modes of management in individual
regions or republics, perceptions and demands, which were founded on them, varied. This fact
additionally escalated the social polarisation and political conflicts also, or particularly, at the
federal level. Yugoslavia was an example of an unsuccessful economic and political integration.
It can be regarded as one of the examples how politics of decentralisation cannot always ensure
overcoming of regional political and economic differences within a state that follow ethnic deli-
mitation. Contemporary research on effects of decentralisation on political and economic stability
of multi-ethnic states confirm the divergency of conclusions. Along with economic questions
in this process, other social backgrounds, such as ethnic or cultural identities, political cultures,
social values, perceptions of one’s own political, social or cultural positions and aspirations on
the level of the community manifest themselves as very important.

Special emphasis is to be placed on four criteria that constitute an intersection of economic
and non-economic factors in the (dis-)integration of a multi-ethnic state. What sort of interest
links ethnically diverse parts of state? In search of an answer, multi-ethnic states define the
ideological form of belonging which transcends population’s ethnic definitions and acts as a
superidentity or parallel identity. Powerlessness, non-cogency of the superidentity symbolically
delegitimizes a multi-ethnic state. Point two highlights the question of feeling neglected in the
political, economic or cultural sphere. The feelings of neglect or exploitation are key points in
the process of loss of legitimacy of multi-ethnic state at the level of regions or ethnic groups
within them. Point three brings up the question of region’s ability for secession. Effective admi-
nistrative and political control of a delimited territory (if possible) of an ethnically homogeneous
region and regional economic flows decreases political and economic price of disintegration of
a multi-ethnic state. It decreases the price of acquisition of political or economic independence
of a region or ethnic group. Disintegrations do not occur as isolated instances, but rather in the
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context of an international space, of international political relations. Therefore in the last point
[ draw attention to geopolitical conditions which either induce or hold back disintegrations of
multi-ethnic states. The end of the Cold War or the communist regime was most certainly one
of such moments that nullified the importance of the Yugoslav state, so that its disintegration
was acceptable also for the international community.



448

P. SITAR: Modernizacija pranja, potrosnja in gospodinjsko delo ...

Polona Sitar
Modernizacija pranja, potrosnja in
gospodinjsko delo: Vpliv nakupa pralnega
stroja v individualnem gospodinjstvu na

uvajanje javnih pralnic v socialisticni Sloveniji

UDK 64:001.895

SITAR Polona, univ. dipl. etnologinja in kultur-
na antropologinja ter komunikologinja, mlada
raziskovalka, Znanstveno-raziskovalni center
Slovenske akademije znanosti in umetnosti,
Institut za kulturne in spominske Studije, SI-
1000 Ljubljana Novi trg 2, psitar@zrc-sazu.si
Modernizacija pranja, potrosnja in gospo-
dinjsko delo: Vpliv nakupa pralnega stroja
v individualnem gospodinjstvu na uvajanje
javnih pralnic v socialisti¢ni Sloveniji

Zgodovinski ¢asopis, Ljubljana 69/2015 (152),
§t. 3-4, str. 448-473, cit. 81

1.01 izvirni znanstveni ¢lanek: jezik Sn. (En.,
Sn., En.)

Avtorica v svoji razpravi obravnava mrezo
druzbenih obratov, natan¢neje pralnice, ki so v
socializmu veljale za pot do razbremenitve go-
spodinjskega dela, saj naj bi z njihovo pomocjo
individualno gospodinjstvo, ki Zenskam na-
laga skrb za druzino, postalo del druzbene
proizvodnje. Mnozi¢na potro$nja in proizvodnja
v Jugoslaviji sta vplivali na vedno vecjo dose-
gljivost pralnih strojev v individualnih gospo-
dinjstvih, kar pa je otezevalo delovanje javnih
pralnic. V razpravi je bilo ugotovljeno, da je
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1 Uvod

»Ampak tist ta pru pralni stroj, k sva ga dobila ...« se je spominjala Mila
in pri tem med vzdihom zamahnila z roko: »Ja, a ve§ kaksno veselje je blo to! Ni
blo treba na roke prat! So sosede prsle gledat in sprasvale: ‘A res opere? A dober
opere?’« Tako se je Mila, 87-letna gospa, rojena v Klecah pri Dolu v okolici Lju-
bljane, s katero sva se sestali na kavi v enem izmed ljubljanskih domov za ostarele,
spominjala prvega pralnega stroja v svojem gospodinjstvu.! V tej razpravi bomo
preko Milinih izkuSenj in izkuSenj drugih sogovornic poskusili razumeti, kako je
v obdobju socialistiéne Slovenije (1945-91) potekalo uvajanje javnih pralnic in
kaks$en vpliv so imele na umescanje gospodinjskega dela iz zasebne v javno sfero.

Prispevek temelji na Milini zgodbi, ker je izmed vseh sogovornic najveckrat
izpostavila spremembe, ki jih je v njeno gospodinjstvo prinesel pralni stroj. Izbira
sogovornic je potekala po metodi snezne kepe. Ko sem se zblizala z osrednjo
sogovornico Milo, s katero sva se druzili v enem izmed ljubljanskih domov za
ostarele, kjer Mila zivi, sem jo zaprosila, da me je seznanila s svojo socialno mrezo
ljudi, s katerimi sem opravila nestrukturirane intervjuje. Te sogovornice v glavnem
prihajajo iz bolj urbanih delov Slovenije, z obrobja ali srediS¢a Ljubljane. Zaradi
zelje po vkljucitvi sogovornic, ki prihajajo tudi s podezelja, sem del etnografskega
dela opravila tako, da sem prek svoje socialne mreze vzpostavila stike in opravila
intervjuje z Zenskami po vsej Sloveniji, da bi lahko prikazala bolj raznolike izkusnje
zivljenja Zensk v obdobju socializma.

V 50-ih letih, v obdobju uvajanja javnih pralnic, se je pojem Cistoce in higiene
povezoval z vrednotenjem socialistiCnega druzbenega napredka. Vida Tomsic je
poudarila, da se je treba boriti proti vsakdanjim nadlogam, kot sta zaostalost in
nehigienske navade, »saj dobro vemo, da ni socializma in komunizma tam, kjer zive
ljudje v umazaniji in neznanju«.? Z razvojem modernizacije sta vse bolj mnozi¢na
potros$nja in proizvodnja v Jugoslaviji vplivali na vedno vec¢jo dosegljivost pralnih
strojev v individualnih gospodinjstvih, zato nas bo v prispevku zanimal vpliv na-
kupa pralnega stroja na delovanje javnih pralnic in na umescanje gospodinjskega
dela v javno oziroma zasebno sfero.

!'Vsa imena sogovornic so izmisljena, da bi za§¢itili njihovo zasebnost. Intervjuji z njimi
so potekali v okviru opravljanja terenskega dela za doktorsko disertacijo med leti 2013 in 2015.
2 Tom§i¢, Iz zveznega posvetovanja, str. 99—100.
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Industrijski kapitalizem je preoblikoval in na novo uredi patriarhat tako, da je
vzpostavil institucijo nuklearne patriarhalne druZine, s ¢imer je politicno-ekonomski
prostor razcepil na dve med seboj loceni sferi. Razdelitev javnega in zasebnega je
bila vzpostavljena z delitvijo po spolu, pri ¢emer so bili moski mezdni delavci in
druzinski hranitelji, zenska vloga pa je bila nevidna in podrejena ter omejena na
gospodinjsko delo in materinstvo.® Po 2. svetovni vojni so nove socialisti¢ne drzave
poskusale preseci dihotomije javnega in zasebnega v okviru obnovitve druzinskega
modela za podporo drZzavne ekonomije, pri ¢emer je bilo javno razumljeno kot
politi¢no-institucionalno in zasebno kot tradicionalna druzinska zasebnost.*

Socializem je preoblikoval moske in Zenske vloge in odprl nuklearno druzino,
saj je socializiral mnoge elemente reprodukcije, s ¢imer je spreminjal odnos
med »domaco« in »javno« sfero, znano iz kapitalistiCnega 19. stoletja. S procesi
podruzabljanja nekaterih nalog druzine, kot so varstvo, vzgoja in izobrazevanje, ni
Slo za odpravljanje druzine nasploh, ampak predvsem za spreminjanje in odpravljanje
patriarhalne druZine, ki je ob ohranjanju neenakopravnosti v odnosih izven druzine
ovirala nadaljnje humaniziranje medsebojnih odnosov.’ Na eni strani je bioloska
reprodukcija postajala del javne sfere, isto¢asno pa je prostor javnega postajal vedno
bolj domag obema spoloma.¢ Ceprav je osnovno razlikovanje med gospodinjstvom
in javnim ostalo, je v socializmu pri§lo do preobrazbe burzujske javnosti.”

Za boljse razumevanje javne in uradne govorice socialistiCnega sistema o
gospodinjah in gospodinjskem delu skozi perspektivo uvajanja javnih pralnic v
zgodnjem obdobju socializma bomo analizirali ¢lanke v ¢asopisu Sodobno go-
spodinjstvo.® Poleg tega analiza temelji tudi na statistiénih podatkih Statisti¢énega
letopisa LR Slovenije, ki je zacCel izhajati v Ljubljani leta 1953 pod okriljem Zavo-
da za statistiko in evidenco LR Slovenije. Z njimi bomo pokazali na ceno pralnih
strojev za posamezno ¢asovno obdobje in dobicek od prodaje, da bi lahko ocenili
njihovo razsirjenost in dostopnost. Vkljucili bomo tudi analizo oglasov za pralne
stroje v 60-ih letih, v obdobju uvajanja prvih pralnih strojev na trzisce iz revije
Nasa zena, ki neprekinjeno izhaja od leta 1941 in predstavlja najstarejso slovensko
zensko in druzinsko revijo. Za analizo ¢lankov in oglasov smo se odlo¢ili, ker nam
omogocajo vpogled v javno govorico socialisticnega sistema o dostopnosti, ceni in
kvaliteti pralnih strojev ter kronoloski pregled njihovega uvajanja v gospodinjstva.

Metodolosko se bomo naslonili tudi na analizo nestrukturiranih intervjujev
s sogovornicami, rojenimi pred 2. svetovno vojno, ki so svoje aktivno Zivljenje

3 Druzinski ideal ob koncu 19. stoletja v Evropi je temeljil v mozu/o¢etu kot poglavarju na
Celu, ki je skrbel za materialno blagostanje druzine, varnost, ugled in Zeno/materjo, ki je skrbela
za vzgojo otrok in druZinsko potrosnjo (Vodopivec, Zenske v 19. stoletju, str. 31).

4 Jalus$i¢, Between the Social, str. 105.

5 Jogan, Emancipacija Zensk, str. 51.

¢ Verdery, From Parent-State, str. 232.

"Gal in Kligman, The Politics of Gender, str. 48.

8 Casopis je izhajal v okviru Zavoda za napredek gospodinjstva v Ljubljani, ki je nastal pod
okriljem AntifaSisticne fronte Zena, kasneje preoblikovane v Zvezo zenskih drustev Slovenije.
Prvic je izSel leta 1954, izhajal pa je vse do leta 1960 in predstavlja najpomembnejSo izobrazevalno
gospodinjsko literaturo v tem obdobju, zato nam bo sluzil kot izobrazevalni diskurz tistega Casa.
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prezivele v socializmu. V raziskavi bomo uporabili metodo ustne zgodovine (angl.
‘oral history”), ki temelji na zbiranju govorjenih in zapisanih spominov vsakdanje-
ga Zivljenja in posameznikov odnos do njih. V ustni zgodovini je najpogostejsa
zivljenjska zgodba, pripoved o izkusnjah zivljenja posameznika kot celote, ki vkljucuje
pomembne zivljenjske dogodke, izku$nje in dozivljanje, pravi Mojca Ramsak.’
Raziskovalci, ki uporabljajo pristop ustne zgodovine pri raziskovanju zgodovine
zensk, pravijo, da je ta metoda uporabna za zbiranje subjektivnih, ne objektivnih
informacij.!® Kot pravi Thompson, intervjuji ustne zgodovine priskrbijo pogled na
prenos vrednot iz generacije v generacijo, podajo boljsi vpogled v kulturne vzorce
in ob¢utke posameznika.!! Ustni vir izvira iz neposredne osebne izku$nje, zato ne
more biti potrjen, lahko pa je ovrednoten z umestitvijo v $irSi kontekst, pri ¢emer
pa sta potrebna ustrezna kritika virov in ureditev gradiva za analizo. Naso razpravo
bomo zato utemeljili na teoretskih spoznanjih, objavljenih v relevantni zgodovinski in
antropoloski literaturi za razumevanje SirSega druzbenega in zgodovinskega konteksta.

2 Delovanje javnih pralnic in uvajanje prvih pralnih strojev v gospodinjstvo
(1945-65)

1.2 Obdobje ro¢nega pranja in uvajanje javnih pralnic

Mila je samo ena izmed mnogih Zensk, ki je tehnoloski napredek v svojem
gospodinjstvu opredelila z uvajanjem pralnega stroja. Ker so mnoge sogovornice
izkusile pranje na roke, so spremembo strojnega pranja opisale kot izjemno veselje in
napredek. Pri tem so za primerjavo pogosto navedle svoje matere, ki so vse Zivljenje
prale na roke. Do njih so ¢utile usmiljenje, Se posebno do tistih, ki so imele veliko
otrok. »V tistih ¢asih, ko smo bli mi otroc, takrat je blo pa res hudo. Ni mogla bit
mama zaposlena pa tolk prat,« je dejala Mila, ko se je spominjala, kako je njena
mama prala v velikem loncu v kuhinji. Spomnila se je reklame za milo Radion,
katere geslo je bilo »Radion pere sam,'? in v nasmehu zacela zmajevati z glavo,
ko mi je pripovedovala, da Radion ni pral sam, saj je bilo treba perilo kljub temu
ro¢no namiliti, zdrgniti in splakniti.

°® Ramsak, Portret glasov, str. 16. Kot opozarjata Marija Makarovi¢ in Marta KoSuta, naj-
demo v enciklopedijah biografske podatke o znamenitih osebnostih, pomembnih za zgodovino
¢lovestva ali za posamezen narod, ni¢esar pa ne najdemo o »nepregledni mnozici tistih, ki so
temelj Zitja in bitja vsakega naroda« (Makarovi¢ in KoSuta, Ena dusa, str. 7-8).

10 Glej npr. Oakley, Interviewing Women; Riessman, Gender is not Enough; Ritchie, Doing
Oral History.

! Thompson, Oral History, str. 296 in 301.

12T eta 1928 in 1929 je bilo v dnevnih ¢asopisih mogoce najti reklamo za Radion z geslom:
»Radion pere sam!« Osrednja junakinja je bila Marica, ki je imela dolg in srecen zakon prav
zaradi mila Radion. V prvi seriji reklam je bila Marica dekle pred poroko, ki je poznalo vse
dobre lastnosti Radiona, in sicer, da pere tako dobro, da bo ona lahko ostala za vedno mlada,
lepa in pozeljiva. Kasneje, ko se je porocila, je bila Marica popolna soproga, ker je Radion pral
sam, saj je imela ve¢ ¢asa za svojega moza.
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Roc¢no pranje je zenskam predstavljalo naporno delo, ki so ga opravljale v
sklopu drugih gospodinjskih opravil. Marija, gospodinja na podeZelju s konc¢ano
osnovno $olo, rojena leta 1933 v Kozjem, se je spominjala: »Sn mela tak vlek ceber
namocenga tistga drobiza. Ves kak je blo praja, ko ni blo plenick za otroke! Véas
je bla ura polnoc, ko sn $la leZet, da sn tole vse pooprala. Pa pono¢ kruh pekla pa
pono¢ prala, podnev pa na njivi pa na traunk delala.« Ro¢no pranje je po pripove-
dovanju sogovornic veljalo za najvecjo obremenitev in zahtevalo ogromno ¢asa.

Tudi v mestu je obdobje pred pralnim strojem veljalo za tezko. Meta,
ra¢unovodja, rojena leta 1928 v Domzalah, ki je zivela sama v garsonjeri v srediS¢u
Ljubljane, se je spominjala, da je prala v elektritnem loncu. »Clovk zmeri najrajs
doma opere, sem rekla, bom kr tko. Joj, mi je pa tolkrat ¢ez uslo v kopalnici, pa
tak smrad je bil notr. Tko vroce, de ni blo za prenest. Sem mogla pol vse prezracet,
tok je bil slab zrak, pa tista para ... Js sn bla mokra do koZe, pr pralnem stroju pa
ni blo n¢ vroce. Pa skoda je blo stanvanja.«

Integracija Zensk v sfero dela je bila v socializmu povezana z vzpostavitvijo
javnih servisov razsirjenega gospodinjstva stanovanjske skupnosti v obliki pralnic,
vrtcev in obratov za druzbeno prehrano ter trgovskih mrez za dostavo Zivil na dom.'?
Mreza druzbenih obratov, kot so pralnice, Sivalnice in gospodinjski servisi, so v
socializmu veljali za pot do razbremenitve gospodinjskega dela zensk in njihove
enakopravnosti,' saj naj bi s tem, ko bi individualno gospodinjstvo, ki zenskam
nalaga skrb za druzino, postalo del druZzbene proizvodnje, Zenskam omogocilo ve¢
Casa za udejstvovanje v javnem zivljenju.'® V javnem diskurzu v 50-ih letih opazi-
mo, da naj Zenske na novo prihranjen ¢as z razbremenitvijo gospodinjskega dela
porabijo za sodelovanje v javnem zivljenju kot enakopravne drzavljanke, za ve¢jo
storilnost in kvalifikacijo na delovnem mestu ter izobrazevanje, da bi dosegle polno
druzbeno enakopravnost, ¢as pa naj posvetijo tudi izobrazevanju in vzgoji otrok.

V sklopu povojne obnove porusene drzave in sledenju socializmu po zgledu
Sovjetske zveze je bilo vklju¢evanje zensk v gospodarsko Zivljenje eno izmed
pomembnih politi¢nih ciljev.!® Novonastala Jugoslavija se je po 2. svetovni vojni
spoprijemala s padcem zivljenjskega standarda, saj je bilo prebivalstvo na robu
lakote in odvisno od 416 milijonov dolarjev tuje pomoci organizacije UNRRA
(Uprava zdruzenih narodov za pomoc¢ in obnovo). V prvih povojnih letih so politi¢ni

13 Prvi obrat druZbene prehrane je bil v Ljubljani v bezigrajski ob¢ini, pobudo zanj
pa so dala ob¢inska vodstva in sindikalne podruznice posameznih podjetij. Menza je
zaCela obratovati januarja 1958. Prvo Cetrtletje so pripravljali 120 zajtrkov, 400 toplih
malic, 200 kosil in 100 veéerij. Stevilo je bilo sprva manjse od predvidenega, ker so
bili ljudje nezaupljivi, toda zaradi dobre organizacije, kvalitetnih in poceni malic, je
Stevilo hitro narascalo. V juliju so pripravljali 1000 toplih malic, z oktobrom pa so
dnevno pripravljali 120 zajtrkov, 1250 toplih malic, 220 kosil in 100 vecerij, tako da
se je obrat kmalu izkazal za premajhnega (Cerin, Obrat druzbene prehrane, str. 5-6).

4 Beltram, Reforma obvezne Sole, str. 67.

15 Tomsi¢, Kako gledamo socialisti, str. 2.

16 Jeraj, Slovenke na prehodu, str. 260.
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voditelji in javna glasila v skladu s sovjetskim vzorom poudarjali ideal zaposlene
in moskemu enakovredne Zenske, jugoslovanska ustava iz leta 1946 pa je zensko
priznala za polnopravno drzavljanko in jo socialno zas¢itila. Naslednje leto se
je zacelo odvijati plansko gospodarstvo (1947-51), v katerem so Zenske postale
kljucni element njegovega udejanjanja.

Mreza druzbenih obratov je predstavljala pot do razbremenitve gospodinje
in tudi zavestno ru$enje materialnih in moralnih temeljev patriarhalne druzine.!”
Najvec skrbi je bilo namenjene javni prehrani, precej manj razumevanja pa je bilo
za ustanavljanje pralnic, Sivalnic in krpalnic z argumentom denarne izgube. Ti
servisi so bili razumljeni predvsem kot razbremenitev zene pri opravljanju njenih
dolZnosti in manj kot pomo¢ vsej druzini.!® Ko se je proizvodnja pralnih strojev
zacela povecevati, so v javnosti poudarjali, da je potrebno zenske, ze zaposlene
z ostalimi gospodinjskimi opravili, razbremeniti z mehanizacijo pranja, ki je bila
namenjena predvsem lajSanju zZivljenja zaposlenih zensk, da bi lahko v sluzbo
prihajale bolj spocite. Pri tem opazimo ohranjanje diskurza o gospodinjskem delu
kot »zenskem delu, ki so ga zenske opravljale v svojem prostem casu.

Jugoslovanska druzbena ureditev je sledila razvoju socializma, ki se je zavzemal
zauveljavitev nacela delavskega in druzbenega samoupravljanja, ta pogled pa se je
razlikoval od razvoja socializma v Sovjetski zvezi, ki je temeljil na vsemogocnosti
drzave. Po ekonomski blokadi Sovjetske zveze leta 1948 se je Jugoslavija znasla na
robu gospodarskega in politinega zloma, zato je zacela navezovati stike z zahodom.
Sledile so nove reforme, ki so nadomestile sovjetski model drzavnega socializma
z novim samoupravljalnim socialisticnim sistemom. Te reforme so vkljucevale
model »druzbene lastnine« in nadomestile »drzavno lastnino«."

Po sporu med Stalinom in Titom, ker je slednji Zelel vecjo stopnjo samostojnega
odlo¢anja v jugoslovanski politiki, so vedno glasnejsi postajali tisti, ki so menili,
da bi bilo treba moskim zagotoviti dovolj visoke place za prezivljanje druzine,
da bi lahko Zenske ostale doma. Mehanizacija pranja je sluzila, da olaj$a »Zenam
njihovo delo v prostem ¢asu, da ne bodo prihajale iz¢rpane na sluzbena mesta«,*
pri ¢emer opazimo ohranjanje diskurza o gospodinjskem delu kot »Zenskem delu,
ki ga Zenske opravljajo v svojem prostem ¢asu. Proizvodnja pralnih strojev se je
zaCela povecevati,?! pri Cemer pa je javni diskurz leta 1955 poudarjal, da je treba
gospodinjam, Ze zaposlenim z drugimi gospodinjskimi opravki, priskrbeti meha-
nizacijo pranja in jih s tem razbremeniti.*

7 Jogan, Emancipacija Zensk, str. 51.

18 Jeraj, Slovenke na prehodu, str. 282.

19 Klemenéi¢ in Zagar, Yugoslavia s Diverse Peoples, str. 203.

2 A., Perilo — operi sel, str. 76.

2! Tovarna v Zagrebu je leta 1954 izdelovala pralne stroje za 120 kg in 35 kg perila, podjetje
v Skofji Loki je zaGelo izdelovati pralne stroje za 20 kg perila, opaziti pa je bilo pomanjkanje
cenovno ugodnih manjsih pralnih strojev (Povoden, Razbremenimo gospodinje).

22 Povoden, Razbremenimo gospodinje.
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Leta 1955 je bilo mogoce mehanizirano prati s pomocjo enodruzinskih malih
gospodinjskih pralnih strojev® in javnih pralnic, ki so bile razli¢nih vrst. V ‘na-
jemne’ je gospodinja prinesla perilo ter sama oprala pod strokovnim vodstvom. V
‘obrtnih’ pralnicah je perilo pralo, susilo in likalo strokovno osebje in ga po potrebi
tudi kemic¢no odistilo. V manjsih pralnicah so bili majhni stroji, ki so oprali od 4
do 8 kilogramov perila in v katerih je bilo perilo oprano in dostavljeno strankam Se
isti dan. V velikih pralnicah so bili stroji ve¢ji, prav tako so bile bolje organizirane
glede dostavljanja perila in imele boljSo mehanizacijo zaradi svoje velikosti, bile
pa so primerne samo za naselje nad 30.000 prebivalcev.?

Leta 1956 so se v mestih Ze pojavljale prve pralnice, ki pa so delovale v sla-
bih pogojih, saj so bile names¢ene v neprimernih prostorih, strojna oprema je bila
pomanjkljiva in zastarela, prav tako je bilo strokovno znanje osebja nezadostno.?
Mateja Jeraj ocenjuje, da je bilo stanje glede javnih servisov na podeZelju precej
slab$e kot v mestih,?® toda pocasi se je moderniziralo tudi podezelje. Leta 1957 je
gospodarski odsek pri Kmetijski zadrugi kupil pralnik za kmecke gospodinje, ki
pa Se ni bil v celoti izkori$éen,?’ zato so ob¢inski centri za napredek gospodinjstva
v podezelskih ob¢inah leta 1960 nudili vzgojo podezelskega prebivalstva glede
sodobnega nac¢ina gospodinjstva s tecaji in seminarji.?

V ¢lanku iz ¢asopisa Sodobno gospodinjstvo, ki je bil objavljen leta 1960 in
se nanasa na stanje v pralnici v Celju, lahko preberemo, da so pralnice pomenile
veliko razbremenitev predvsem za zaposlene zenske. Pranje v pralnici ni veljalo
za posebej drago. Prav tako so se v pralnicah zaposlovale zenske, ki so imele s
tem tudi dodaten vir zasluzka.”®

Mila ni uporabljala javnih pralnic, saj je imela alergijo na pralne praske. »Ni
se mi zdel tko, da bi dajala v pralnice. Na primer zarad praska, k mam alergijo na
praske. Js vem, kaSen prasek nucam, antialergicen. Ponavad dam Se enkrat prat, tko
de je res Cist Cisto. Ne, nkol nisem nosla v pralnico, vse na roko. Kdo bo pa dnar

2 Pralni stroj je samostojno stojec stroj veéjih dimenzij za pranje vecjih koli¢in perila v
javnih pralnicah in domovih. Pralnik je elektri¢na ali ro¢na gospodinjska naprava, ki opere do
5 kilogramov perila, ozemalniki (elektricne centrifuge, hidravli¢ne stiskalnice, ro¢ne valjne
ozemalnike) pa so priprave za ozemanje perila (Spiler, Imena gospodinjskih aparatov, str. 51-2).

24 Povoden, Razbremenimo gospodinje, str. 58—61.

2 Povoden, Razbremenimo gospodinje, str. 62.

% Jeraj, Slovenke na prehodu, str. 285.

27 Kmetijska zadruga je leta 1957 v Reki na Pohorju v brezplaéno uporabo ponudila pralnik,
da bi med gospodinjami vzbudila &im ve& zanimanja za nov nagin pranja. Stevilo gospodinj, ki
so ga uporabljale, se je visalo, saj je ena gospodinja v povpre¢ju ro¢no prala 3 do 5 ur dnevno,
toda kljub temu pralnik Se ni bil v celoti izkori§¢en. V zacetku ni bilo pretiranega navdusenja
za takSen nacin pranja, ko pa so gospodinje spoznale prednosti pralnika, je Stevilo peric zacelo
nara$cati, zato je kmetijska zadruga nacrtovala nakup vecjega Stevila elektri¢nih gospodinjskih
strojev (Nepodpisano, Pralnik za kmecke gospodinje, str. 156).

2 Jzobrazevanje o pranju je potekalo tudi v obliki knjig. Leta 1960 najdemo v Sodobnem
gospodinjstvu oglas Centralnega zavoda za napredek gospodinjstva v Ljubljani, ki je izdal
knjigo z naslovom Pranje in likanje za 500 dinarjev: »Ce Zelite, da boste imeli lepo belo perilo
in da vam bo dolgo sluzilo, ga morate tudi pravilno prati, pa najsi ga perete ro¢no ali na stroju.«
(Bostjanci¢, Modernizacija kmeckih gospodinjstev, str. 2-3).

¥ Rz, Nekaterim celjskim gospodinjam, str. 78.
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dal? Prov pocen ni blo.« Meta, ra¢unovodkinja, rojena leta 1928 v DomzZalah, se z
njo ni strinjala, saj pranje v javnih pralnicah po njenih besedah ni bilo drago: »Js
sem rekla, da se ne spla¢a doma prat, tok se mi je pocen zdel. Voda pa vse skup
tole ... Js sem nosla. Ampak en teden sem pa ¢akala, zato, k to je treba nabrat tok
perila zato, da oni operejo.« Mila ni uporabljala javnih pralnic, ker so bile zanjo
predrage, prav tako pa je bila tudi alergi¢na na pralni prasek. Meta je prala v javnih
pralnicah, saj se ji pranje v njih za razliko od Mile ni zdelo drago, jo je pa motilo, da
je trajalo dolgo ¢asa. Meta je opozorila, da so zenske v povojnem obdobju v javnih
pralnicah prale predvsem prte in rjuhe, da so zmanjsale obremenitev ro¢nega pranja,
po navadi pa niso placevale tudi za suSenje in likanje, ampak so rjuhe Se vlazne
prinesle domov, saj jih je povojno pomanjkanje prisililo k iskanju kompromisov.

Proces prehajanja pranja iz zasebne v javno sfero v obliki pralnic ni povsod
naletel na odobravajoce odzive. V ¢lanku Vide Tomsic¢ iz leta 1958 lahko prebe-
remo: »Ogledali smo si prve zarodke stanovanjske skupnosti v Ljubljani in smo
ugotovili, da bodo nekateri servisi zelo tezko obratovali, ker se Zenske upirajo,
da bi prisle v njihova stanovanja na delo tuje Zenske. Marsikje se Zene sprejo in
nocejo veé prati s skupnim pralnim strojem«.*® Razmere so se spreminjale zelo
pocasi, tudi zato, ker so bile Zenske prepri¢ane, da same boljSe operejo. Obstajala
je globoko zakoreninjena predstava o tem, »da se prava Zenska spozna po belem
perilu in zlo$Cenih tleh«.’' S pranjem v javnih pralnicah naj bi se del dohodkov
vlagal v skupne naprave, ki bi hitreje dvigale Zivljenjski standard. V socialisti¢ni
proizvodnji je veljalo, da tehni¢ni napredek ne more priskrbeti dobrih ekonomskih
rezultatov, ¢e ne temelji na napredku v organizaciji dela in specializaciji, Cesar v
individualnem gospodinjstvu ni bilo mogoce doseci.

2.2 Elektrifikacija kot temelj gospodarskega razvoja v socializmu

»Midva, ko sva zidala, Se ni blo pralnega stroja«, se je spominjala Mila. »Je
reko tist, k je napelavo elektriko: ,Kam pa nej denem Stekerje za pralni stroj?*
,000,‘ sem rekla, ,kje pa, ¢e bo kdaj pralni stroj! ‘« Uvedba pralnega stroja in ostalih
gospodinjskih pripomockov seveda ni bila mogoca brez elektrifikacije domov. Ko
sem spraSevala Magdaleno, rojeno leta 1926 v vasi blizu Vojnika pri Celju, ki je
vse Zivljenje prezivela na kmetiji, o kuhinjskih pripomoc¢kih v obdobju po vojni,
me je pogledala in se nasmehnila moji naivnosti: »Nismo jih imeli, ker jih nismo
imeli kam ustekat. Mel smo kafe mlincek za na roke, nobenga orodja, nobenih
masinc. Einfah Zivljenje je blo.«

Elektrifikacija je bila klju¢na strukturna komponenta gospodarskega in eko-
nomskega razvoja socializma. Januarja 1946 je nova jugoslovanska ustava uvedla
centralno plansko ekonomijo in nacionalizirala ve¢ kot 90 % drzavne lastnine,
industrializacija in elektrifikacija pa sta postali osrednja ekonomska cilja.’? Indu-

3 Tomsié, Stanovanjska skupnost, str. 67.
31 Vodopivec, Sem delavka, mati, gospodinja, str. 77.
32 Klemen¢i¢ in Zagar, Yugoslavia's Diverse Peoples, str. 197.
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strializacija in elektrifikacija med leti 1945 in 1955 sta sprozili mnogo ekonomskih
in socialnih procesov za hitro preobrazbo gospodarskega in druzbenega zivljenja.
Skladno z na¢rtom industrializacije so se pospesevale samo nekatere industrijske
panoge in centri, kar je bilo po ugotovitvah JoZeta Princi¢a® $e posebno neugodno
za Slovenijo, za najrazvitejSo republiko v drzavi, saj so ji, najprej prvi petletni go-
spodarski nacrt, nato pa zvezni druzbeni plan (1952-55), nalozili najtezja bremena
vsedrzavne industrializacije na raun pocasnega gospodarskega napredovanja.**
Velike regionalne razlike v stopnjah gospodarske, socialne in kulturne razvitosti
posameznih krajev so, kot opozarja Zarko Lazarevié, obstajale tako na drzavni
ravni Jugoslavije kot tudi znotraj njenih republik, in pri tem izpostavi pomembnost
ZelezniSkega omreZja in s tem prometne ter gospodarske vkljucenosti krajev v SirSe
okolje, ki sta pogojevala druzbeni in gospodarski razvoj.*

Kot navaja Joze Princi¢, je industrializacija drzave poleg elektrifikacije vse-
bovala tudi gradnjo tezke industrije, mehanizacijo, racionalizacijo premogovnikov,
gradnjo elektroindustrije, novih industrijskih panog in podjetij na sodobni tehni¢ni
podlagi, uporabo novih tehnoloskih postopkov in preusmeritev proizvodnje na
domace surovine.*® Z izgradnjo tezke industrije je bilo mogoce proizvesti sredstva za
elektrifikacijo drzave, ki je bila temelj za nadaljnji napredek drzave in mehanizacijo
za preobrazbo podezelja, kot tudi poveéati koli¢ino potro$nih dobrin.’’

V obdobju socializma je Slovenija, kot navaja Vlado Klemenc¢i¢,* stopila na
pot modernizacije, hitre industrializacije in proletarizacije ve¢inoma kmeckega pre-
bivalstva. Tako je v relativno kratkem obdobju socializem preoblikoval slovensko
druzbo in ekonomijo. Slovenija je do leta 1954 glede na leto 1939 vec kot potrojila
proizvodnjo elektri¢ne energije.* Stopnja elektrificiranosti je kmalu postala merilo

33 Prin¢i¢, Slovenska industrija, str. 5

3V zakonu o petletnem gospodarskem razvoju FLRIJ je bila industrializacija opredeljena
kot nosilec nacrtnega razvoja »narodnega gospodarstva« v Sloveniji, prav tako so bile navedene
vrste in koli¢ine proizvodov, ki bi jih morala izdelati slovenska industrija. Petletni plan za ra-
zvoj narodnega gospodarstva Slovenije, sprejet 8. julija 1947, je republisko industrijo podredil
vsedrzavnemu razvoju. Slovenska proizvodnja naj bi se preusmerila na izdelovanje zahtevnejsih
specializiranih izdelkov in predmetov $iroke potro$nje, ki jih je primanjkovalo na jugoslovanskem
trgu (Princi¢, Slovenski razvojni nacrti, str. 266-8). Pri tem velja opozoriti, da so se v Jugoslaviji
vsi narodi ¢utili ekonomsko prikrajSane in izkori$Cene. V razvitih republikah je frustracija izvirala
iz odlivanja materialnih sredstev mimo fiskalnega sistema in v zaostajanju v razvoju v primerjavi
s sosedi, v nerazvitih pa na nizji ravni gospodarskega in socialnega razvoja, na enostrankarski
gospodarski strukturi in nezadostni konkurencnosti na trgu (Lazarevi¢, Prepletenost gospodarstva
in nacionalizma, str. 41).

3 Lazarevi¢, Razkorak med razvitimi, str. 84.

36 Prin¢i¢, Slovenska industrija, str. 37-8.

37 Tito je v svojem govoru leta 1947 med predstavitvijo petletnega nacrta pojasnil, da Jugo-
slavijo k elektrifikaciji in industrializaciji sili potreba po povojni obnovi, ki pa ni bila mozna brez
lastnih industrij, saj bi bila Jugoslavija sicer popolnoma odvisna od kapitalisti¢nih drzav (Trouton,
Peasant Renaissance, str. 217).

38 Klemencéi¢, Gospodarjenje v socializmu, str. 19-20.

3 Najve¢ novih objektov je bilo zgrajenih v elektrogospodarstvu. Zgrajene so bile hidroelek-
trarne: Moste, Medvode, Mariborski otok, Vuzenica, Vuhred, Savica in termoelektrarna goétanj.
Zgradili so tudi 110.000-voltno omrezje in tri velike transformacijske postaje v Ljubljani, Mariboru
in Celju. Dogradili so hidroelektrarno Dravograd in termoelektrarno Trbovlje, soske elektrarne pa
so prikljucili k elektroenergetskemu sistemu Slovenije (Prin¢ic, Slovenska industrija, str. 166).
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jugoslovanskega gospodarskega napredka, potro$nja elektri¢ne energije pa merilo
zivljenjskega standarda. Glede na podatke Elektrogospodarske skupnosti Slovenije
(tabela 1) je elektrifikacija v Sloveniji v povojnem ¢asu hitro napredovala. Tako
je bila leta 1958 poraba elektri¢ne energije skoraj sedemkrat, poraba posameznega
gospodinjstva pa tri in polkrat ve¢ja kot pred desetimi leti. Na porast Stevila odje-
malcev sta vplivali elektrifikacija podezelja in gradnja novih stanovanj. Tako je bila
leta 1958 Slovenija v ve¢jem delu elektrificirana, neelektrificirani so ostali samo
zelo tezko dostopni kraji.

Tabela 1:

Leto Stevilo elektrificiranih Letna poraba v milijonih | Letna poraba povprecnega

gospodinjstev v tiso¢ih | kilovatnih ur odjemalca v kilovatnih urah

1948 155,0 41,5 275

1949 162,6 51,7 318

1950 174,0 63,5 365

1951 187,4 75,2 401

1952 200,9 68,5 341

1953 217,0 81,1 374

1954 233,8 113,8 487

1955 2588 153,3 593

1956 276,0 187,1 680

1957 281,1 228,1 811

1958 299,2 283,6 948

Vir: Statistika Elektrogospodarske skupnosti Slovenije.

Iz tabele 2 lahko razberemo, da so v letih 1949 in 1950 v Sloveniji glede
elektrifikacije domov velika mesta skoraj za polovico prednjacila v primerjavi
z manj$imi mesti in s podeZeljem, saj je bilo leta 1949 v vecjih mestih 95,7 %
domov opremljenih z elektriénim tokom, na podezelju in v manj$ih mestih pa leta
1950 samo 57,7 %. Slovenija je bila v primerjavi z Jugoslavijo leta 1949 malo nad
njenim povpre¢jem glede elektrifikacije stanovanj v vecjih mestih, priblizno za
8 %, v manjsih mestih in na podezelju pa je bila leta 1950 v veliki prednosti, saj
je bilo jugoslovansko povprecje 23 %.

Tabela 2:
Stanovanja z Leto |LR FLR LR LR LR LR LR
elektri¢nim tokom v % Slovenija|Jugoslavija [Srbija |Hrvadka|BiH |Makedonija|Crna
gora

V vedjih mestih 1949 (95,7 87,8 85,6 91,3 855 79,4 93,0
v ih mestih i

MANIAMESTRIN 1050|577 |230 20 (30 (83 |17 12,0
podezZelju

Vir: Statisticni letopis SR Slovenije.”’

0 Statisti¢ni letopis SR Slovenije (1953), str. 258.
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S splosno elektrifikacijo domov in s povecanjem proizvodnje so se v sredini
50-ih let pralni stroji zaceli pojavljati v individualnih gospodinjstvih.*! V ¢lanku,
objavljenem v Sodobnem gospodinjstvu leta 1958, je bil nakup pralnika za indivi-
dualno uporabo smiseln samo, ¢e se je v druzini pralo pogosto, drugace pa je pranje
v javnih pralnicah veljalo za bolj racionalno.*’* Leta 1956 so bili ve¢;ji pralni stroji
in centrifugalni oZemalniki za javne pralnice v izdelavi ze dalj ¢asa, med novimi
izdelki pa so se pojavili gospodinjski pralniki, ki so imeli vgrajen grelnik za vodo,
gumijasto cev ter oZemalnik, ki je bil ro¢ni valjéni ali motorni centrifugalni.*®
Najprej so se na trziS¢u pojavili polavtomatski pralni stroji s centrifugo.

Mila je imela pralni stroj namescen v kopalnici, cev za odtekanje vode pa je
bila napeljana v kopalno kad. »V zvezi s pralnim strojem ...« se je spominjala Mila,
pri tem pa dvignila kazalec desne roke in s to gesto naznanila, da bo povedala nekaj
pomembnega. »Se neki mi je strasno ... Eee ... Centrifuga. Ro¢na centrifuga. To je
blo pa skor k pralni stroj. Mel smo mal prostora, not nisi mogo susit. Ze zared zraka
ne in to. Tista centrifuga, madona, je pa tko ozela. Je bla centrifuga na elektriko.«

Meta se je spomnila, da so imeli tudi pralni stroji vgrajeno dobro delujoco
centrifugo, toda Mila je vztrajala, da vgrajena centrifuga v pralnem stroju ni dovolj
dobro ozela oblacila, zato je perilo prala s pralnim strojem, ozemala pa z dodatno
centrifugo. »Soseda moja mi je zmer nosila volnene pulovre: ‘Mila, dej mi s cen-
trifugo ozet! Ce js pustim, de mi stroj centrifugira, js mam vse zmec¢kan.” Je bla
centrifuga zato fina, ker je na mrzlo centrifugirala. Pa svilo. In mi je vse nosila.«
Iz njene izjave je razvidno, da so si Zenske pri pranju med seboj pomagale in s tem
krepile solidarnost, po drugi strani pa je mnogo sogovornic izpostavilo, da so ljudje
drug k drugemu hodili gledat televizijo in se na ta na¢in med seboj druzili, prali
pa niso skupaj. Ce nisi imel pralnega stroja, si pral doma na roke, ne pri sosedih.
V tem smislu je pranje veljalo za bolj individualno opravilo od gledanja televizije,
ki so ga zenske opravljale same v okviru gospodinjskega dela.

Socialisti¢ni sistem je poskusal s tehnoloskim razvojem olajsati povojno po-
manjkanje, priskrbeti napredek, udobje in modernost. S procesom modernizacije je
zelel utelesiti alternativo kapitalizmu z ustvarjanjem Zivljenjskega standarda, ki bi
tekmoval s tistim na zahodu. Analiza desetletnega obdobja pospesene industrializa-
cije v Sloveniji razkriva, da se je slovensko gospodarstvo skupaj z jugoslovanskim

4 Tovarna v Zagrebu je leta 1954 izdelovala pralne stroje za 120 in 35 kilogramov perila,
strojno podjetje v Skofji Loki je zagelo izdelovati stroje za 20 kilogramov perila, opaziti pa je
bilo pomanjkanje cenovno ugodnih manjsih pralnih strojev (Povoden, Razbremenimo gospodinje,
str. 62).

42V druzini z odraslimi ¢lani, ki je prala ve¢jo koli¢ino perila vsakih 14 dni, je bila leta 1958
nabavna cena pralnika 60.000 dinarjev, Zivljenjska doba pa 10 let. Mese¢ni prihranek pralnika je
znasal 450 dinarjev (brez upostevanja delovnega Casa, toka, vode in pralnih sredstev), v pralnici
Labod pa so oprali, posusili in zlikali 15 rjuh za 450 dinarjev, zato je veljalo pranje v javnih
pralnicah za bolj ugodno. Pranje v majhnih strojih je bilo pocasno, saj se je zanj porabilo vec¢
¢asa kot v dobro opremljeni pralnici, slabsa je bila tudi kvaliteta pranja (Malesi¢, Uporabnost
gospodinjskih strojev, str. 140).

4 Musi¢, Sodobno stanovanje, str. 18.
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zacelo hitreje razvijati. Industrializacija je povzrocila tudi negativne premike v slo-
venski gospodarski in socialni kulturi. Zivljenjska raven je v primerjavi s predvojno
padla, cene hrane so se povisevale, industrijskega blaga za Siroko porabo je bilo
malo, povpreéni zasluzek v Sloveniji pa je bil man;jsi kot pred 2. svetovno vojno.*

Jugoslovanska ekonomska rast je bila med leti 1952—62 ena od najhitrejsih na
svetu. Ceprav so temeljne postavke socializma v prvem desetletju po 2. svetovni
vojni in vse do konca 50-ih let nalagale skromnost in vzdrznost pri potro$nji, ki je
morala biti »zmerna«, »kulturna« in del procesa ustvarjanja novega socialisticnega
¢loveka,® se od leta 1953 dalje zaradi hitre rasti dohodka $irijo moznosti za povecanje
osebne potro$nje in standarda v jugoslovanskih gospodinjstvih. Osebna potrosnja
se je v nacionalnem dohodku leta 1953 povecala s priblizno 720 milijard na 980
milijard. Vzrok tak$nega porasta je bil tako v povecanju proizvodnje proizvodov
Siroke potrosnje kot tudi v povecanju uvoza zadnjih let.*

Leta 1957 je nastopil nov petletni gospodarski nacrt, ki je bil pred¢asno
konc¢an leta 1960. Njegovi osrednji cilji so bili rast proizvodnje, osebne porabe
in zivljenjske ravni, zmanjSevanje zunanjetrgovinskega primanjkljaja in hitrejsi
razvoj nerazvitih obmocij. Zaradi znizanih taks na uvoz so se na trgu pojavili novi
predmeti, ki so prispevali k dvigu zZivljenjskega standarda. To je bilo tudi obdobje
hitrega razvoja v kulturi, humanistiki in znanosti.*’

Na zacetku 60-ih se je v razvojnih nacrtih pojavil pojem modernizacija. Tretji
jugoslovanski petletni gospodarski nacrt leta 1960 je med pogoje za doseganje vecje
proizvodnje in narodnega dohodka postavil posodobitev gospodarskega sistema,
organizacije podjetij ter uporabo sodobnejsih znanstvenih in tehnoloskih pridobi-
tev. Zacel se je miselni premik, saj so republiski funkcionarji zaceli obracati hrbet
avtarkti¢ni usmeritvi in stremeli k vkljucitvi v mednarodno blagovno menjavo in k
intenzivni modernizaciji.*® Z razvojem modernizacije sta vse bolj mnoZzi¢na potro$nja
in proizvodnja v Jugoslaviji vplivali na to, da so imela gospodinjstva, kot je bilo
Milino, svoj pralni stroj, ki je tezko ro¢no pranje spremenil v rutinsko opravilo,
ki so ga zenske lahko opravljale same. Pranje je vse bolj postajala aktivnost, za
katero se je v obdobju javnih pralnic placevalo, s pojavom pralnega stroja pa se je
ta aktivnost vracala nazaj v neplac¢ano zasebno sfero gospodinjskega dela, kar pa
je seveda otezevalo delovanje javnih pralnic.

“ Prinéi¢, Slovenska industrija, str. 170—1.

 Erdei, Cekajuéi Ikeu, str. 59—60.

46 Vukmanovi¢ Tempo, Privredni razvoj, str. 486. V desetletju od 1953 do 1963 je bila
povprecna letna rast proizvodnje 9,5 %, osebne potrosnje 10,0 %, gospodarska rast pa je bila v
Jugoslaviji z zahodno finan¢no pomoc¢jo med najvecjimi na svetu (Duda, U potrazi za blago-
stanjem, str. 44-5).

47 Klemenéi¢ in Zagar, Yugoslavia's Diverse Peoples, str. 206.

“ Prin¢i¢, Temeljne dileme, str. 69-70.
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3 Od pralnega stroja kot luksuza do pralnega stroja kot nujne dobrine
(1965-91)

1.3 Opredelitev »nujnih« in »luksuznih« dobrin v socialisti¢ni Jugoslaviji

Mnogo sogovornic mi je dejalo, da je bil pralni stroj prva in najnujnejsa
zivljenjska potreba. Izpostavile so, da so si najprej kupile pralni stroj, po katerem
so imele vecjo zeljo in potrebo kakor po televiziji ali avtomobilu. Dejale so mi,
da je pralni stroj takrat zenskam pomenil najve¢. Sogovornice so v kontekstu na-
kupovanja gospodinjskih pripomockov pralni stroj izpostavile kot najbolj nujno,
osnovno potrebo, ki je bila prva na seznamu nakupa.

Osrednje vpraSanje znotraj preucevanja potrosnje je Ze od nekdaj, ali obstajajo
»naravne/umetne« potrebe in od kod izvirajo? Dolgo ¢asa je veljalo, da obstajajo
»naravne« potrebe in tiste, ki so druzbeno ustvarjene, »umetne«/»lazne«. V an-
tropologiji je od srede 70-ih let 20. stoletja dalje prevladovalo prepric¢anje, da je
zadovoljevanje potreb vedno kulturno pogojeno. Potrebe so resne politicne izjave, ki
izvirajo iz vrednotenja zivljenja in so povezane z razporeditvijo druzbenih virov med
skupinami. Teorija o naravnih in umetnih potrebah torej vedno vsebuje ideologijo
potreb in vrednostno ter moralno sodbo o primernem zivljenju. Vse svoje potrebe
namre¢ izkusimo znotraj svoje kulture, zato so druzbeno determinirane, ljudje pa
jih uporabljajo za komuniciranje z drugimi in pri tvorjenju Zivljenjskega smisla.*

Socialisti¢na Jugoslavija je poskusala zadovoljiti »osnovne« ¢loveske potrebe
svojih drzavljanov, kot so potrebe po zaposlitvi, izobrazbi, zdravstveni oskrbi,
stanovanju in kulturi. Stanko Ili¢ je opredelil »potreben« predmet v socializmu
kot proizvod osvobojenega dela in delavca, ki zadovoljuje ljudske potrebe ¢loveka
kot druzbenega bitja, predmet, ki je izrazal materialno bogastvo, pa je veljal za
zadovoljevanje fiktivnih potreb.*® Politi¢en nadzor nad potrebami v socializmu je
temeljil na ideologiji socialistiCnega egalitarizma in na esencialisticnem pogledu na
cloveske potrebe ter jih delil na »resni¢ne« in »lazne«, da bi legitimiral specificno
moralno ekonomijo in konceptualizacijo avtenti¢nega zivljenja, ki je lahko sluzila
kot temelj za razlikovanje bolj ali manj avtenti¢nih potreb.’!

V obdobju od zacetka 60-ih let pa vse do konca 80-ih let prej$njega stoletja
lahko govorimo o potro$ni kulturi v Jugoslaviji, saj je v tem Casu razvila precej
bolj odprte odnose s kapitalisticnim zahodom, predvsem v smislu ekonomskih
in kulturnih izmenjav v primerjavi s takratnimi vzhodnoevropskimi drzavami.
Gospodarska reforma iz leta 1965 je zmanjsala vlogo drzave v gospodarstvu in
bila vedno bolj naklonjena trznemu socializmu, pri ¢emer pa so se te vezi rahljale
pocasi. Cilji novega 5-letnega nacrta (1966—70) so stremeli k povecanju osebne
potro$nje, modernizacije in ve¢je svobode na trzi§¢u.*?

4 Glej na primer: Campbell, The Rhetorics of Need; Douglas in Isherwood, The World of
Goods; Hall in du Guy, Proizvodnja pomena v potrosnji.

S011i¢, Od socijalizma ka komunizmu, str. 67-8 in 73.

5! Luthar, Shame, Desire and Longing, str. 345.

2 Duda, U potrazi za blagostanjem, str. 46.
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Kot navaja Ildiko Erdei, sta drzava in Komunisti¢na partija spremenili diskurz
in po letu 1965 v Jugoslaviji razglasili »politiko standarda«, saj Zelenega zadovoljstva
ni bilo ve¢ mogoce odlagati v prihodnost, s ¢imer je samoupravljanje iz drzave
prehajalo na druzbo.’®* Konec 60-ih in zlasti v 70-ih letih prej$njega stoletja lahko
govorimo o vrhuncu jugoslovanskega materialnega blagostanja in Zivljenjskega
standarda, zlasti v primerjavi z drugimi socialisticnimi drzavami. Pri tem je v
Sloveniji pomembno vlogo odigrala tudi zaposlitev zensk, s ¢imer je bil dohodek,
namenjen za potros$njo v gospodinjstvu, vecji.

Blagostanje ni trajalo dolgo in po letu 1974 se je Jugoslavija vse bolj zadolZevala,
da je placala uvazanje nafte in vzdrzevala visoko stopnjo domace potrosnje, pri
¢emer razvoj ni bil premocrten, saj so obstajala nihanja. ZadolZevanje in vlaganje
je dvignilo zivljenjski standard, toda to je bila dolgoroc¢no, kot pravi Igor Duda,
»samomorilska politika«.>* Sredi 60-ih let je v jugoslovanski socializem pocasi
pronicala trzna ekonomija. Jugoslavija je postala del kapitalisticne globalne
ekonomije in njena kriza v 70-ih letih je bila tudi neposredna posledica globalne
kapitalisticne ekonomske krize.

Nove potrosniske in gospodinjske naprave so bile pogosto financirane s
pomocjo zahodnih posojil, kar je povzrocalo tehnolosko, trzno in finan¢no odvisnost
od zahoda. Z drugim naftnim Sokom leta 1979, ki je svet potisnil v recesijo, so cene
dobrin padle, zviSale so se obrestne mere, izvozni trgi so postali bolj tekmovalni,
dolg se je moc¢no dvigal in med leti 1982—85 znasal okoli 20 milijard ameriskih
dolarjev.*® Viktor Meier problematizira, da so zahodne vlade preve¢ zlahka ustre-
gle jugoslovanskim Zeljam po novih posojilih, ne da bi upostevale njen polozaj in
njeno porabo denarja. Tako je bilo treba letno placati za obresti in vracilo glavnice
prek 5 milijard dolarjev, obseg izvoza pa je bil med 10 in 11 milijard dolarjev.> Pri
tem Vlado Klemencic¢ ugotavlja, da je danes, ko je govora o Jugoslaviji in njenem
zadolzevanju, ogromno pretiravanja, saj poloZaj ni bil brezizhoden.>’

Konec 70-ih let se je zaradi svetovne energetske krize pritok tujega kapitala
ustavil. Inflacija in brezposelnost sta narasli, produktivnost in Zivljenjski standard

53 Erdei, Cekajuci Ikeu, str. 69.

¢ Duda, Pronadeno blagostanje, str. 27-8.

55 Lydall, Yugosiav Socialism, str. 189—190.

5¢ Beograjski ¢asopis NIN je leta 1985 v ¢lanku razkril jugoslovansko prakso zadolzevanja,
skladno s katero so se jugoslovanski zunanji dolgovi od 5,7 milijarde leta 1975 povecalina 19,2
milijarde dolarjev leta 1981. Med razlogi je bilo navedeno, da je druzbeni plan med leti 1976 in
1980 nastajal tako, da so posamezne republike izraunale, kaj bi potrebovale in vlozile zahtevek
od zveze, ki pa je Ze takrat imela malo denarja, zato je najela tuja posojila, ki naj bi znasala 11,5
milijarde dolarjev, a so se kasneje zaradi spremembe tecaja povecale na 13,5 milijarde dolarjev.
Leta 1980 je bilo slisati klice h korenitim gospodarskim reformam, ki jih nosilci politiénega
sistema niso bili pripravljeni izvesti, odgovornost pa so prenesli na organe delavskega samou-
pravljanja ali drzavne organe (Meier, Zakaj je razpadla Jugoslavija, 27-8).

57 Tuji kreditorji so bili pripravljeni za sporazum, obrestna mera in preostali stroski pa
so bili v primerjavi z drugimi drzavami ugodni. Po merilih Svetovne banke, ki je izra¢unala
primerjavo dolga do tujine glede na BDP, je sodila Slovenija in druge jugoslovanske republike
med nizko zadolZene, izjema sta bili samo Crna gora in Kosovo, ki sta bili srednje zadolZeni
(Klemenci¢, Gospodarjenje v socializmu, str. 123).
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je upadel, v trgovinah pa je bilo vse manj artiklov za splo$no potrosnjo, poleg
tega pa je leta 1980 umrl predsednik Tito.*® Do leta 1980 je inflacija dosegla letno
stopnjo 30 %, takoj po Titovi smrti je za isto stopnjo devalviral dinar, problem je
predstavljala tudi nezmoZnost vratanja dolgov in pomanjkanje deviz.>® V 70-ih
letih prejSnjega stoletja je na oblast prisla Milka Planinc, ki je sledila programu
ekonomske stabilizacije in za odplacevanje dolgov zmanjSala potrosnjo. Ukrepi
so vklju€evali omejevanje pri nakupu bencina in nakupovanju v tujini, kar je pri
ljudeh naletelo na splo$no neodobravanje. Prisotno je bilo pomanjkanje potrosnih
dobrin, ki so takrat Ze veljale za osnovne, kot so prasek, kava, meso, sladkor, olje,
zdravila, prav tako je bila uvedena racionalna preskrba z bencinom z omejitvijo
voznje z avtomobili (par-nepar). V 80-ih letih je bilo zaradi ekonomske krize
omajano »dobro zivljenje« Jugoslavije, saj drzavljani niso mogli ve¢ samou-
mevno dostopati do nekaterih neko¢ luksuznih dobrin, ki so sedaj postale nujne.
Pomanjkanje je postalo politi¢ni problem, ljudje pa so vedno bolj preizprasevali
legitimnost socialisti¢nega sistema.®

Do leta 1989 je socialisticna Slovenija v primerjavi s predvojnim stanjem
postala industrijska dezela. Povecal se je delez storitvenih dejavnosti, kmetijstvo
pa je predstavljalo le Se 8 % druzbenega proizvoda republike. Neuresnicitev mo-
dernizacijskih na¢rtov in neposodabljanja gospodarstva po 70. letu je povzrocilo,
da je slovensko gospodarstvo konec 80-ih let po tehnoloski plati zaostajalo za
najsodobnejsimi trendi, carinske in druge za$¢ite proizvodnih sistemov pa so
otezevale zmoznost konkuriranja svetu.’' Kot pravi Bozo Repe, gospodarstvo ni
nikoli moglo doziveti tiste stopnje avtonomije, ki bi omogocila, da bi ekonomski
razlogi upravicili tudi politi¢ni smisel obstoja Jugoslavije.®2

1. 1. 3 Pralni stroj kot luksuzna dobrina: Postopno uvajanje pralnega stroja v
gospodinjstvo (1965-75)

Sogovorniki so pogosto izrazali mocna custva, ko so govorili o nakupih
modernih tehnologij, kot je bil pralni stroj, tudi zato, ker so morali vloziti precej
naporov za njihovo pridobitev, zato je po opravljenem nakupu sledilo navdusenje.
Vlozeni napori pri nakupu pralnih strojev, njihova redkost na trgu in visoka cena
so pripomogli k temu, da so jih ljudje dojemali kot luksuzne dobrine. Prihod
pralnih strojev na trzi§¢e moramo razumeti v SirSem kontekstu, skupaj z drugimi

58 Klemen¢i¢ in Zagar, Yugoslavia's Diverse Peoples, str. 209.

% Duda, Pronadeno blagostanje, str. 29-30.

% Po prepri¢anju nekaterih teoretikov je socializem propadel, ker so ljudje svojo osebno
svobodo povezali s svobodo potrosnje. Drzavljani Nemske demokrati¢ne republike (NDR) so
dobavo potrosnih dobrin povezali z vpraSanjem politi¢ne legitimnosti in privlacnosti socializma.
Zeleli so namre¢ avtomobile, ki so jih videli na kapitalistiénem zahodu, socialisti¢ni voditelji
pa so njihove Zelje oznacili za »lazne« kapitalisti¢ne potrebe, ki so vodile v razslojenost ljudi
(Zatlin, The Currency of Socialism).

o' Prin¢i¢, Modernizacija slovenskega gospodarstva, str. 76.

2 Repe, Vpliv politike na poloZaj Slovenije, str. 50.
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gospodinjskimi aparati, ki jih je bilo sredi 50-ih let prejSnjega stoletja moc€ najti v
trgovinah: elektri¢ni kuhalnik, bojler, Stedilnik, pralni stroj, ozemalnik, likalnik,
hladilnik, sesalnik, pomivalnik za posodo ...%

Prvi avtomatski pralni stroji so veljali za cudo tehnike. Pojavili so se v obdobju
najbolj intenzivne modernizacije gospodinjstva in rasti druzinskega blagostanja v
Jugoslaviji, med leti 1961 in 1965, ko je bila kupljena vsaj polovica Stedilnikov,
hladilnikov, sesalcev, telefonov in televizorjev.5 Investicija in proizvodnja sta se
povecali ne le v naprave, ki lajsajo delo, ampak tudi v kulturne dobrine tehnoloskega
razvoja in blagostanja, kot je televizor. Treba pa je poudariti, da je bil za Milo in
druge sogovornice pralni stroj izmed vseh novih tehnoloskih naprav prvi na seznamu
nakupa. Mila se je nasmehnila: »Sej mrbit je kira, k rada pere na roke, sam men
se zdi, de jo ne bos najdo, tezko.«

NOVI
PRALNI STROI
PS 664 BID S

Se vetje zadovoljstvo
potrosnikov

] NOSTAVEN, UDOBEN, AVIOMATSKI, ZA VSAK PROSTOR
i 14 PROGRAMOY, 4 TERMOSTATI, DVA NIVOJA VODE

Pere programirano vse vrste perila, dolofa razii¢ne nivaje vode, temperature
n operacije r orirom na zahteve pranja. Avtomatsko biolodko pranje in Skrob-
jenje. Je tih, varen, eleganten in pri delovanju nopremiten. Dimenzije usire:

¥ejo kuhinjskim elementom

Slika 1: Postali smo veliki (Nasa zena, september 1971).

83 Spiler, Imena gospodinjskih aparatov, str. 50-51.
% Duda, U potrazi za blagostanjem, str. 65.
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NI %

1z zgornjega oglasa na sliki 1 razberemo, da se je leta 1971 na trziscu pojavil
novi avtomatski pralni stroj PS 664 BIO S s 14 programi in §tirimi termostati ter z
dvema nivojema vode. Ustrezal je dimenzijam kuhinjskih elementov, kar pomeni,
da je sodil v kuhinjo. Na fotografiji vidimo pet nasmejanih Zensk. Ena izmed njih
v rokah drzi napis Garancija Gorenje. Spremljajoce besedilo sporoca, da je pralni
stroj najvec, kar si lahko zeli sodobna gospodinja, iz ¢esar razberemo, da je pranje
veljalo za zensko opravilo, nakup pralnega stroja pa je Zensko osre€il in pripomogel
k temu, da je postala sodobna gospodinja.

Tehnoloski razvoj pralnih strojev je bil postopen. Sogovornice so mi dejale,
da so se prvi pralni stroji premikali, bili glasni, prav tako je bilo treba ro¢no dolivati
vodo, saj so pralni stroji s kotlickom na trg prisli kasneje. PritoZile so se tudi, da
kvaliteta pranja ni bila najboljsa, saj oblacila niso diSala, pogosto pa so bila tudi
zabarvana. V ¢lanku z naslovom Tihi, nepogresljivi ¢lan gospodinjstva avtor na-
vaja, da se je prvi avtomatski pralni stroj s horizontalnim bobnom v Evropi pojavil
leta 1960. Podjetje Gorenje je zacelo izdelavo domacih pralnih strojev leta 1964,
naslednje leto pa so Ze sestavili prvih 5.600 pralnih strojev, ki so jih prodajali v tuje
drzave, kot so Poljska, Francija, Nemc¢ija, Avstrija in tudi v skandinavske drzave.®

Cena je bila tista, ki je mnogim potro$nikom onemogocala nakup pralnega
stroja. Marjana, rojena leta 1963 v Badi pri Idriji, se je spominjala, da so doma kupili
pralni stroj leta 1969: »Je blo ze kaj, de si si lahka privosco, jih je mel mogoce v
celi vasi pet.« »65. leta sem rodila. Pralni stroji so ze bili, ampak si ga nisem mogla
prvost. Vzel si ga na obroke, ampak niso bli majhni. Nekaj ¢asa smo $e na roke
pral, potem je Sel pa razvoj tako hitr naprej, da nisi ve¢ dojemal,« se je spominjala
Vesna, rojena v Zalcu leta 1940, ki je po $tudiju ostala v Ljubljani.

Meta se je spominjala, kako je dobila svoj prvi pralni stroj: »Moj spremlje-
valec je imel nov avto in po prometni nesreci je dobil totalko in vse izplacano,
pa je reko: ‘Zdej pa al si kupi en lep prstan po svoji zelji al pa kaj hoces.” Sem pa
rekla: ‘Ves, Ante, js si bom pa vzela pralni stroj.” Takrat je bil 250.000 dinarjev.
Men se je to zelo drago zdel. Sem rekla: ‘Prstan ze tko mam od mame pa Se enga,
raj§ mam pralni stroj.’« »Pa prSparane roke,« jo je dopolnila Mila. S to izbiro, pred
katero je bila Meta postavljena, je opozorila tudi na dojemanje pralnega stroja kot
zenskega aparata.

Mila se je nasmehnila: » Ampak sn misla, da ne bom nkol mela pralnega
stroja, da nkol ne bo«. Meta ji je pokimala: »Js sem rekla, da barvne televizije ne
bom mela nkol, ker ne bom mela nkol tok dnarja. Tinka je mela ta prva pralni stroj,
¢rno-bel televizor, pol je mela barvast televizor, ampak ona je garala ponoci skos,
pobirala zankice pr nogavicah. Je rekla: ‘Js delam dva Sihta, zato da si lahko vse
to privos¢im.’ Pa Se mamo je mela pr seb.« Gospodinjski pripomocki so postajali
ljudem vedno bolj dosegljivi, vendar pa so nekateri delali dve sluzbi, varéevali eno
leto ali ve¢ in zanje jemali kredite. Mila sicer ni marala nakupovati na kredit, a je to
moznost imela. Po besedah Patrica Pattersona je v Jugoslaviji prevladoval preprost
model potrosnje, ki je bil moderen, a skromen, nagrajujo¢, a razumen. Delavci niso

8 Lipovsek, Tihi, nepogresljivi ¢lan, str. 52.
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hrepeneli po mercedesih in pocitnicah na Fidziju, ampak so delali dodatne ure v
sluzbi, imeli celo dve hkrati in odhajali za nekaj mesecev ali let delat v tujino, da
so zbrali dovolj denarja za nakup kak$ne moderne gospodinjske naprave.%

Ce prodajo pralnih strojev pogledamo v $irSem, evropskem kontekstu, vidi-
mo, da je bilo mnozi¢no lastnistvo naprav v gospodinjstvu noviteta tudi za tedanje
kapitalistiéne evropske drzave.®’ V tabeli 3 lahko razberemo, da je bilo leta 1960 v
Sloveniji prodanih dobrih 2000 pralnih strojev, leta 1965 dobrih 9000, najbolj pa
se je prodaja pralnih strojev povisala med leti 1965 in 1970, ko je bilo prodanih
skoraj 40.000 pralnih strojev.

Tabela 3:
Leto 1960 1965 1970 1972 1973 1974 1975

Stevilo prodanih pralnih 2036 9036 39.299 [50.227 |42.624 |47.594 |43.951
strojev v Sloveniji

Vir: Statisticni letopis SR Slovenije.®

Tako je leta 1960 prinesla prodaja pralnih strojev 2 milijona dinarjev dobicka,
leta 1965 ze 14 milijonov, najbolj pa je prodaja narasla med leti 1965 in 1970, ko
je promet znasSal 117 milijonov dinarjev. Postopoma se je dobicek s pralnimi stroji
v Sloveniji poveceval in leta 1975 znaSal 182 milijonov dinarjev (tabela 4). Poleg
uradne statistike o prodanih pralnih strojih moramo upostevati Se nakupovanje v
sosednji Avstriji in Italiji, saj so bili pralni stroji doma dragi ali pa jih ni bilo do-
volj. Tudi Milin prvi pralni stroj Candy je bil kupljen v Italiji s pomo¢jo znancev
na Primorskem, ki so imeli veze s cariniki, in pretihotapljen v Slovenijo. Stevilo
gospodinjstev, opremljenih s pralnimi stroji, je bilo torej v resnici visje, kot prika-
zujejo statisti¢ni podatki.

Tabela 4:
1960 1965 1970 1972 1973 1974 1975
q i~ 14 117 168 144 182 182
Pralni 2 milijona - e e . . .
.. Lo milijonov | milijonov | milijonov |milijonov |milijonov |milijonov
stroji dinarjev L L L L L L
dinarjev | dinarjev | dinarjev  |dinarjev  |dinarjev | dinarjev

Vir: Statisticni letopis SR Slovenije.”’

% Patterson, Bought & Sold, str. 194.

67 Zahodne drzave niso bile v veliki prednosti pred Jugoslavijo in Sovjetsko zvezo v
smislu kvalitete in lastni§tva pralnih strojev. Kot navaja Redfern (4 New Look, str. 123), je bila
v poznih 50-ih letih prej$njega stoletja v Angliji cena pralnega stroja 125 funtov. Bendix je bil
prvi pralni stroj, ki je bil tako drag, da v oglasu ni bilo napisane cene, njegov najblizji tekmec
Servis twin tub pa je leta 1953 stal 95 funtov, kar je bila cena majhnega avtomobila. Velik padec
elektri¢ne pralne stroje, v Franciji je imelo leta 1954 svoj pralni stroj v gospodinjstvu 8 % ljudi
in leta 1980 80 %. V Sovjetski zvezi so v obdobju Brezneva, od poznih 60-ih, $e posebno pa v
70-ih in zgodnjih 80-ih letih ljudje v mestu ze imeli klasi¢ne gospodinjske naprave (pralni stroji,
hladilniki, sesalci, televizije) (Chernyshova, Consuming Technology, str. 192-3).

68 Statisti¢ni letopis SR Slovenije (1976), str. 312.

6 Statisti¢ni letopis SR Slovenije (1976), str. 310.
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pridile po pralni siroj
sprazno

.denarnico

TREOVSKOPODJETIE NA VELIKD IN MALD

¢ Dobite ga v prodajalnah

~TEHNO-MERCATOR JA« TeEuno-MERCATOR
i et CELJIE
SIROM PO SLOVENLI N
vam nudi

SUPERAVTOMATSKE PRALNE STROJE

=T pal=To IT=1

PS-652 in PS.275

’I"'H#H-lzaa-np-u -

f mrmoos00smos w o — 12-mesecni kredit

—brez obresti
— brez 20% pologa

— brez porokov

TOVARNA GORENJE DAJE 12
MESECNO

GARANCIJO
PRIKLIUCUJE PRALNE STROUE -
SERVIS ZAGOTOVLIEN PO VSE)
JUGOSLAVLI - TUDI NA DOMU

ENKRATNA PRILOZNOST
ZA ZIVLJENJSKI NAKUP

Slika 2: Enkratna priloznost za zZivijenjski nakup (Nasa Zena 1968, st. 3).

Zgornji oglas za superavtomatski pralni stroj Gorenje na sliki 2, ki je videti
kot reklamni letak, kupce vabi: »Pridite po pralni stroj s prazno denarnico.« Iz njega
lahko razberemo, da je bilo leta 1968 mogoce kupiti pralni stroj na 12-mesec¢ni
kredit brez obresti in porokov ter brez 20 % pologa. Prav tako je bil nakup pralnega
stroja — na fotografiji je upodobljen superavtomatski pralni stroj Gorenje PS 652
— predstavljen kot predmet zZivljenjskega nakupa, ne samo v smislu visoke cene,
ampak tudi roka trajanja. Garancijski servis za pralne stroje je bil zagotovljen po

vsej Jugoslaviji, tudi na domu.

S hitrim zviSevanjem jugoslovanskega zivljenjskega standarda med leti 1960
in 1970, na katerega sta vplivala tudi visoka stopnja zaposlenosti in zviSevanje plac,
se je vedno bolj uveljavljalo prepri¢anje, da je kvaliteta Zivljenja potreba in tudi
pravica Jugoslovanov. Po uvedbi samoupravljanja v Jugoslaviji je uradni diskurz o
potrosnji proizvajal mesana sporocila, saj je bila po eni strani dojeta kot druzbeno
zlo, po drugi pa kot nagrada za delavce. Kot pravi BoZzo Repe, so se Slovenci znasli
v paradoksalnem poloZaju, saj so verjeli v samoupravljanje, Tita in neuvrscenost,
hkrati pa tudi v pralne stroje, televizorje in druge potro$niske izdelke.”

" Repe, »Tihotapijo vse«, str. 90.
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2. 3 Pralni stroj kot nujna dobrina postane §iroko dosegljiv v sferi mnozi¢ne
potrosnje (1975-91)

»Bomo mar z zaviranjem prodaje stopili nazaj v petdeseta leta, ko so se
predvsem zenske mucile z roénim pranjem? In ali ne bi veljalo razmisliti o tem, da
bi zmanjS$ali prometni davek na belo tehniko, ki je danes potreba kot kruh?« O tem
se je leta 1984 spraseval nepodpisan avtor ¢lanka’ in pri tem spodbujal podjetje
Gorenje k izdelavi vecjega Stevila pralnih strojev za domaci trg z argumentom, da
sodobne druzine in zenske »ni brez bele tehnike«.”” Kot ugotavljata Crowley in
Reid, potrosnja in postopna redefinicija luksuza skupaj z dostopom do prostega casa
vseh druzbenih slojev oznacujeta eno od najbolj osnovnih zgodovinskih sprememb
v drzavah vzhodne Evrope, ki postanejo mnozi¢ne potro$ne druzbe.”

Spodnja tabela prikazuje vrednost prometa v trgovini na drobno po predmetih,
iz katere lahko razberemo, da je leta 1975 v Sloveniji promet s pralnimi stroji znasal
182 milijonov dinarjev, leta 1977 se je povisal za priblizno 50 milijonov in znasal
235 milijonov dinarjev, najbolj izrazit vzpon pa je razviden med leti 1980 in 1981,
ko se je povisal skoraj za 200 milijonov dinarjev. S §ir§im dostopom do gospo-
dinjskih pripomockov so se povecevale tudi razlike v opremljenosti gospodinjstev z
aparati med kmeckimi in nekmeckimi domovi. S trajnimi dobrinami Siroke porabe
so bila opremljena predvsem mestna gospodinjstva z izjemo radijskih aparatov,
ki so bili prisotni tako v kmeckih kot tudi v nekmeckih gospodinjstvih. Leta 1986
so povprecna letna razpoloZljiva in porabljena denarna sredstva za gospodinjske
aparate v kmeckem gospodinjstvu znasala skoraj 20.000 dinarjev, v nekmeckem
pa skoraj 42.000 dinarjev, torej enkrat ve¢ kot v kmeckem.™

Tabela 5:
Leto 1970 1975 1977 1978 1979 1980 1981
Promets |117 182 235 271 337 389 587
pralnimi | milijonov |milijonov |milijonov |milijonov |milijonov |milijonov |milijonov
stroji dolarjev | dolarjev | dolarjev | dolarjev  |dolarjev | dolarjev | dolarjev

Vir: Statisticni letopis SR Slovenije.”

Z razvojem mnozicne potro$nje in z ve¢jo prodajo pralni stroji ne predstavljajo

veC luksuza in novitete na trzi$¢u. Po izjemno hitrem S$irjenju na prehodu iz 60-ih
v 70-ta leta postanejo nujna potreba in nekaj obicajnega v vsakem domu. Vedno

"I Nepodpisano, Bela tehnika, str. 5.

2 Podjetje Gorenje s sedezem v Velenju, ki je proizvajalo tudi druge gospodinjske aparate,
je leta 1988 na lestvici najveéjih delovnih organizacij po dohodku v Sloveniji doseglo prvo mesto.
V dvanajstletnem obdobju 1978—1989 je bila po dohodku trikrat na prvem mestu ISKRA, dvakrat
TAM in Zelezarna Ravne, nekajkrat pa tudi Zelezarna Jesenice, UKC Ljubljana in Gorenje. Leta
1988 je bilo podjetje Gorenje med tremi najvecjimi izvozniki na zahodna trzis¢a s 6,60-odstotnim
delezem v izvozu (Klemenci¢, Gospodarjenje v socializmu, str. 117-8).

3 Crowley in Reid, Pleasures in Socialism.

74 Statisti¢ni letopis SR Slovenije (1989), str. 476.

75 Statisti¢ni letopis SR Slovenije (1982), str. 305.
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redkejsa so ostajala gospodinjstva, ki pralnega stroja niso mogla kupiti in ljudje
so jih dojemali kot rekvizite normalnega, modernega, civiliziranega zivljenja, s
¢imer so predstavljali normo. Pralni stroj je postal »nepogresljivi ¢lan mnogih
druzin«, »zadnji na seznamu gospodinjskih pripomockov, ki bi se mu odrekli«
in »nenadomestljiv pomo¢nik in zaveznik«.” Z vedno ve¢jo dosegljivostjo mate-
rialnih dobrin v Jugoslaviji v 80-ih letih, ko za mnoga gospodinjstva pralni stroj,
hladilnik, stedilnik, radio, televizor in celo avtomobil postanejo nujne zivljenjske
dobrine, je pri§lo do vecje moznosti zadovoljevanja ne le temeljnih, eksistenénih
potreb, ampak tudi luksuznih.

4. Zakljucek

V razpravi smo poskusili razumeti, kako je v obdobju socialisti¢ne Slovenije
potekalo uvajanje javnih pralnic in kakSen vpliv so imele na umescanje gospodinjske-
ga dela iz zasebne v javno sfero. Prav tako nas je zanimalo, kakSen vpliv je imel
nakup pralnega stroja v individualnem gospodinjstvu na delovanje javnih pralnic
in umescanje gospodinjskega dela v javno oziroma zasebno sfero. Rocno pranje je
zenskam predstavljalo izjemno naporno delo, tako na podeZelju kot tudi v mestu,
zato so druzbeni obrati, kot so pralnice, Sivalnice in gospodinjski servisi, v socia-
lizmu veljali za pot do razbremenitve gospodinjskega dela, saj naj bi individualno
gospodinjstvo postalo del druzbene proizvodnje. Pralnice so za zaposlene Zenske
pomenile veliko razbremenitev, pri ¢emer so sogovornice izpostavile, da so se, e
so ro¢no oprale perilo, vedno prepricale, da je bilo zares Cisto. Razmere so se spre-
minjale zelo pocasi tudi zato, ker so bile Zenske prepricane, da same boljse operejo.

Javni servisi so bili razumljeni predvsem kot razbremenitev Zenske pri opravljan-
ju njenih dolznosti in manj kot pomo¢ vsej druzini, opazimo pa tudi ohranjanje
diskurza o gospodinjskem delu kot »Zenskem delu«. Kot pravi Renata Jambresic-
Kirin, je pricakovanje do Zensk, da opravijo gospodinjsko delo in skrbijo za otroke,
ostalo prisotno v Jugoslaviji navkljub njihovi zaposlitvi za poln delovni &as.”” AFZ
kampanje so si za cilj zastavile tudi spremembo zavesti o druzbenih vlogah Zensk,
pri ¢emer pa niso naglaSevale moskih — o€etov, sodelavcev in moz, toda po mnenju
Barbare Einhorn so za emancipacijo zensk nujne politike, ki stremijo k spremembi
ravnotezja odnosov med spoloma v druzbi kot celoti.”

S splosno elektrifikacijo slovenskih domov in s povecanjem proizvodnje so se
v sredini 50-ih let pralni stroji ze zaceli pojavljati v individualnih gospodinjstvih.
Stopnja elektrificiranosti je kmalu postala merilo jugoslovanskega gospodarskega
napredka, potrosnja elektri¢ne energije pa merilo Zivljenjskega standarda. Z razvojem
modernizacije sta vse bolj mnoZi¢na potro$nja in proizvodnja v Jugoslaviji vplivali
na vedno vecjo dosegljivost pralnih strojev v individualnih gospodinjstvih, ceprav
je socialisti¢na potrosnja temeljila na predpostavki, da bodo potrosne dobrine kot

¢ Lipovsek, Tihi, nepogresljivi ¢lan, str. 52.
77 Jambresié-Kirin, Zene u socijalizmu, str. 189.
8 Einhorn, Cinderella Goes to Market, str. 35-6.



Zgodovinski ¢asopis | 69 | 2015 | 3-4 | (152) 469

osebna lastnina izgubile svoj pomen. Z razvojem mnozi¢ne potros$nje na prehodu
iz 60-ih v 70-ta leta in z vedno vecjo prodajo pralni stroji kot potrosne dobrine po-
stajajo indikatorji rastoCega zivljenjskega standarda, ki kmalu ne predstavljajo vec¢
luksuza, ampak postanejo nujna dobrina v vsakem domu in rekvizit normalnega,
modernega Zivljenja.

To, da je s¢asoma imelo vsako gospodinjstvo svoj pralni stroj, je seveda
otezevalo delovanje javnih pralnic, saj je ve€ina zensk po nakupu pralnega stroja
za svoje gospodinjstvo namesto v javnih pralnicah prala doma, mnozi¢na potrosnja
likalnikov in pralnih strojev pa jim je to omogocila.” Neuspeh javnih pralnic nas
navdaja s skepticizmom o »trdem kolektivizmu« tako na vasi kot tudi v mestu, saj
lahko vidimo, da je tudi socialisti¢ni drzavljan skusal vzdrzevati vrednote indivi-
dualizma in si ustvariti druzinsko sfero, ki bi mu zagotavljala varnost, higieno in
intimnost. Z vedno vecjo dostopnostjo pralnih strojev se je pranje vrnilo nazaj v
neplacano zasebno sfero, kar je okrepilo vloge Zensk kot potrosnic individualnih
proizvodov namesto skupnih javnih servisev.

V javnem diskurzu v 50-ih letih opazimo, da naj Zenske na novo prihranjen ¢as
z razbremenitvijo gospodinjskega dela porabijo za sodelovanje v javnem zivljenju kot
enakopravne drZavljanke, za kvalifikacijo na delovnem mestu in za izobraZevanje,
da bi dosegle polno druzbeno enakopravnost, ¢as pa naj posvetijo tudi vzgoji otrok.
Tehnoloski razvoj je gospodinjstva preoblikoval iz osnovnih proizvajalnih enot v
potrosne. Prisotna je bila moc¢na teznja v smeri individualne opreme gospodinjstva
s sodobnimi tehni¢nimi pripomocki, dom pa je vse bolj postajal odraz druzbenega
statusa in individualne identitete. Za razliko od diskurza v 50-ih letih je javni diskurz
Casopisih so zenskam predstavljali normativ dobrega okusa v okrasevanju doma,
ki je temeljil na modernisti¢nih imperativih preprostosti in funkcionalnosti kot
simbolih dobrega okusa gospodinje in njene osebne srece.

Nepodpisani avtor si je v ¢asopisu Sodobno gospodinjstvo leta 1959 postavil
vprasanje: »Morda se pa blizamo dobi, ko se bodo gospodinjska dela opravljala
sama?« in nanj odgovoril: »O, tak$ni optimisti pa ne smemo biti.« Menil je, da
je gospodinjsko delo v celoti vezano na ¢loveka, zato pranje ne bo nikoli moglo
postati izkljuéno strojno opravilo, vklju¢no z likanjem, obeSanjem in pobiranjem
perila, zato mora gospodinja stremeti k nakupovanju pripomockov, kot so pralni
stroj, suSilne naprave in likalnik, da bi si olajSala in pospesila delo. »Ne smemo pa
biti zaradi tega prevec Zalostne. Pogrinjanja mize, zalivanja cvetic, pomoci otrokom
pri ucenju in pisanju domacih nalog pa vendar ne bomo hoteli prepustiti strojem,«
Se dodaja avtor.’® V javnem diskurzu se je gospodinjsko delo vse bolj povezovalo
z aktom ljubezni do otrok in z veseljem Zensk do urejanja doma. V sredini 20.
stoletja je gospodinjsko delo postalo tudi izraz ljubezni in topline, Zenske pa so se
specializirale v nudenju emocionalne podpore svojim druzinskim ¢lanom,®! s ¢imer
sta Cistoca in higiena perila skupaj z drugim gospodinjskim delom postali izraz
odgovornosti in ljubezni Zensk za dobrobit druzine in §irSe druzbe.

” Glej tudi Bowden in Offer, The Technological Revolution, str. 245.
8 Nepodpisano, Ali more moderna tehnika olajsati gospodinjska dela?, str. 244.
81 Hrzenjak, Nevidno delo 2007 in Sadl, Emocionalno delo in intimni odnosi v pozni moderni.
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SUMMARY

Laundry Mechanisation, Consumption and Housework:
The Impact of Purchase of Washing Machines in Individual
Households on Introduction of Public Wash Houses in
Socialist Slovenia

Polona Sitar

Socialism has reshaped the roles of men and women and opened the nuclear family. On
the one hand, biological reproduction became a part of public sphere, while public space was
becoming increasingly familiar to both genders. In this treatise we aimed to understand how in
the period of socialist Slovenia (1945-1991) the introduction of public wash houses took place
and their impact on placing housework from private to public sphere. We were also interested
in the impact of purchasing a washing machine on the operation of public wash houses and
placement of housework in public or private sphere.

For better understanding of public and official language of the socialist system, concerning
housewives and housework through the lens of introduction of public wash houses in the early
period of socialism, an analysis of the periodical Sodobno gospodinjstvo has been conducted.
We have also used statistical data obtained from the Statistical Yearbook of People’s Republic
of Slovenia in order to assess their spread and accessibility. Contents and texts of washing ma-
chine advertisements of the sixties in the magazine Nasa Zena in the period of introduction of
first washing machines to the market have been analysed. Oral history and interview analysis of
interviewees born prior to World War II, who spent their active lives in socialism, enabled us to
understand how individuals experienced historically relevant past events in their everyday lives.

We have discovered that, for women, washing by hand represented extremely strenuous
work in both rural and urban environment. A network of social facilities, such as wash houses,
sewing workshops and housekeeping agencies, were in socialism believed to provide means of
disburdening women of their workload, with their help individual households that required women
to look after their family would become a part of social production. We have established that
public agencies were regarded as means of disburdening women of doing their duties rather than
of providing assistance to families as a whole, we have observed that the discourse of housework
as “woman’s work™ was still present. Social expectations for women to do housework and look
after children remained present in the Yugoslav society in spite of their full-time employment.

As aresult of general electrification of Slovene homes and an increase in their production,
washing machines started to appear in individual households already in mid-fifties. With the
development of modernisation, the increased mass consumption and production in Yugoslavia
had an impact on increasing accessibility of washing machines in individual households, despite
the fact that socialist consumption was based on the assumption that consumer goods as personal
belongings would lose relevance. With the development of mass consumption washing machines
no longer stood for luxury, after their rapid spread at the turn of the seventies they became a
necessity in every home and requisites of normal, modern life.

The fact that every household owned its own washing machine aggravated the operation
of public wash houses and the majority of women did their laundry in the privacy of their home
rather than in wash houses. Washing clothes became a woman’s individual responsibility, since
household appliances, such as washing machines, enabled women to perform the most strenuous
physical work on their own. Washing thus became work that had to be paid for in the period of
public wash houses and with the emergence of washing machine this activity returned to the
unpaid private sphere.

In the public discourse in the fifties, women were advised to spend their newly gained time,
stemming from the fact that they were disburdened of workload in their households, participating
in public life as equal citizens and devote their time to education and upbringing of children. The
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emergence of household appliances was accompanied by a strong tendency to equip individual
households with modern technical accessories; home was perceived as an expression of social
status and individual identities. Public discourse encouraged women to aspire to cleanliness
and tidiness of their homes as a symbol of her good taste and personal happiness. In mid-20"
century, housework became also an expression of love and warmth, by doing laundry along with
doing other housework women expressed their affection to members of their immediate families.
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Miroslav StiplovSek osemdesetletnik

Red. prof. v pokoju dr. Miroslav Stiplovsek je zasluzni
profesor Univerze v Ljubljani. Toda to visoko in zasluzeno
univerzitetno priznanje, ki mu ga je ljubljanska univerza
podelila za njegovo 41 letno delo, ni le priznanje za nje-
govo vsestransko delovanje na Filozofski fakulteti, temvec
priznanje njegovi osebnosti. Ta pa se ne kaze samo v njegovi
vrhunski strokovnosti in predanem pedagosko—mentorskem
delu, temve¢, se kaze v prvi vrsti za nas, tiste, ki se Stejemo
za njegove prijatelje in dolgoletne sodelavce, pa tudi za
njegove Studente, v njegovi ¢loveski, nekonfliktni in strpni Sirini.

Mirko Stiplovsek, rodil se je 18. julija 1935, se namre¢ vse svoje Zivljenje
razdaja — stroki, fakulteti, druzini, prijateljem, lokalnemu okolju.

Bil je med tistimi, navzven manj vidnimi a vedno prisotnimi dolgoletnimi
profesorji Filozofske fakultete, ki so do svoje upokojitve vedno »mislili z glavo«
fakultete. Domala ni bilo fakultetnega organa, v katerem prof. Stiplovsek ni zapustil
svoje sledi. Pa naj je $lo za izvr$ilni odbor, volilne komisije, senat, svet Filozofske
fakultete ali pa za predstojniStvo na oddelku za zgodovino in katedri za sodobno
zgodovino. Dolga leta je zastopal »barve fakultete« in bil njen predstavnik v upravnih
in strokovnih organih sorodnih, zgodovinarskih institucij: InStitutu za zgodovino
delavskega gibanja/Instituta za novejso zgodovino, Arhivu Slovenije, Znanstveno-
raziskovalnemu sredis¢u v Kopru... Povsod je bil spoStovan in cenjen sogovornik,
saj gre v mnogih primerih prav njemu zasluga, da so se problemi reSevali hitreje
ali pa do njih sploh ni prislo. Vsi ga poznamo, kot neomajnega branilca interesov
oddelka za zgodovino, vendar nikoli na racun drugih.

Sodi med tiste slovenske zgodovinarje, ki so postavili temelje slovenski
sodobni zgodovini. Se posebej s svojimi zadnjimi deli iz slovenske zgodovine
med vojnama, ki so bila objavljena tudi v tujini in so tam tako mo¢no odmevala,
da so celo nekateri najvidne;jsi tuji poznavalci jugoslovanske oziroma slovenske
zgodovine — npr. prof. dr. Holm Sundhausen, Freie Universitdt Berlin — na osnovi
njegovih dognanj korigirali svoja spoznanja, si je v slovenskem zgodovinopisju
zagotovil tako mesto, kot le malokdo.

Ena najvidnejSih znacilnosti njegovega znanstvenega dela je razpetost med
lokalno in nacionalno zgodovino. Svojim rodnim DomzZalam posveca kar najvecjo
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pozornost, zlasti zgodovini in kulturni dejavnosti v mestu. Zato ni prav ni¢ ¢udno,
da je postal ¢astni ob¢an domzalske ob¢ine — zaznali so njegovo razdajanje rodnemu
mestu, ¢eprav je bil rojen v Ljubljani. Prav tako se ne gre cuditi, da ga je predsednik
republike Slovenije za njegov prispevek k zgodovinopisju odlikoval z visokim
drzavnih odlikovanjem.

Druga velika znacilnost Miroslava Stiplovska je njegova plodovitost, ki se je
v Casu odkar je leta 2002 odsel v pokoj, ni v ni¢emer zmanjsala. Prav narobe! Ni
namen tega mojega priloZznostnega zapisa o jubileju prijatelja Mirka, pisati ali celo
ocenjevati njegovo strokovno delo, pa tudi ne ponovno zapisovati njegove biografske
podatke, ki so vsaj v nasi stroki vsem dobro znani. Vendar ni mogoce mimo njegovih
del v zadnjem dobrem desetletju. Naj zaénem z zgovorno statistiko: od leta 2002
je napisal dvanajst izvirnih znanstvenih ¢lankov, deset samostojnih znanstvenih
prispevkov ali poglavij v monografiji, dve temeljni znanstveni monografiji, dve
strokovni monografiji in Se celo vrsto drugih strokovnih del. Njegova bibliografija
v tem ¢asovnem obdobju obsega kar 99 enot. Zagotovo je njegovo najpomembnejse
delo tega Cas obSirna znanstvena monografija »Banski svet Dravske banovine
1930-1935 : prizadevanja banskega sveta za omilitev gospodarsko-socialne krize
in razvoj prosvetno-kulturnih dejavnosti v Sloveniji ter za raz§iritev samoupravnih
in upravnih pristojnosti banovine« (Razprave Filozofske fakultete, Znanstvenora-
ziskovalni institut Filozofske fakultete, Ljubljana 2006, 343 str). Knjiga bi lahko
bila, ¢e se nekoliko preve¢ zaspiceno izrazim, njegova druga disertacija, vsekakor
pa sodi med temelje slovenske zgodovine med obema vojnama. Druga njegova
monografija »Nastanek mestne ob¢ine Domzale leta 1952, pomembna prelomnica
v upravnem razvoju domzalskega obmocja : razglasitev Domzal za trg (1925) in za
mestno ob¢ino, priznanje za velik gospodarski napredek in uspeSen razvoj druzbenih
dejavnosti od sredine 19. Stoletja« (Kulturni dom Franca Bernika, Domzale 2012,
111 str.) sodi med njegova izvirna dela iz lokalne zgodovine. Vem, da je za obe
monografiji porabil veliko energije, toda vloZen trud se je mnogotero povrnil.

Tudi druga njegova znanstvena dela so, kot sem Ze zapisal, razpeta med
lokalno/domzalsko in nacionalno/slovensko zgodovino. Na ravni domzalske zgo-
dovine izstopajo dela na temo razglasitve Domzal za trg (1925) in za mesto (1952),
na ravni slovenske zgodovina pa prispevki na temo zgodovine parlamentarizma,
delovanja banskega sveta Dravske banovine, ljubljanske in mariborske oblastne
skupscine, gospodarske zgodovine, med vojnama. Z njimi je zasluzni profesor dr.
Stiplovsek samo potrdil, to kar je bil Ze prej — vodilni slovenski zgodovinar za ¢as
med vojnama.

Nadaljeval pa je tudi pedagosko delo in aktivno nastopal na strokovnih
srec¢anjih. Bil je mentor ali somentor pri dveh doktorskih disertacijah in prav tolikih
magistrskih delih ter eni diplomski nalogi. Pri Stirih obseZznih znanstvenih delih
iz sodobne zgodovine je bil Miroslav Stiplovsek v zadnjih desetih letih strokovni
recenzent. Ob tem pa je pod svoj strokovni drobnogled postavil trinajst del iz
svojega raziskovalnega podrocja in njih ocene objavil v najuglednejsih slovenskih
zgodovinarskih strokovnih ¢asopisih.
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V zadnjem desetletju se je prof. StiplovSek s posebno zagnanostjo in lahko
re¢em kar z [jubeznijo lotil priprav Stevilnih razstav, pretezno o njegovih Domzalah.
Tudi v SirSem slovenskem prostoru so odmevale skrbno in visoko strokovno pri-
pravljene razstave o razglasitvi Domzal za trg leta 1925, o domzalskih kulturnih
drustvih, o Solstvu v Domzalah in o njeni godbi, ¢e nastejem samo nekatere. O
njih in njihovi pripravi je na najinih mnogih srecanjih govoril s posebnim zarom
in zanosom. Z veseljem in ponosom jih je razkazoval tudi kolegom in prijateljem.
Koliko dela, energije in prouc¢evanja arhivskega gradiva je vlozil v nje ve samo on,
toda zagotovo ne malo, saj povr$nost nikoli ni bila njegova znacilnost.

Skratka na§ Mirko je v zadnjem desetletju strokovno deloval, kot da bi bil Se
mlad docent pri prof. dr. Metodu MikuZzu, o katerem je mimogrede bodi povedano,
decembra leta 2009 tudi pripravil razstavo ob stoti obletnici njegovega rojstva.
Pravzaprav se v vseh letih kar ga poznam, in teh bo skoraj petdeset, ni prav ni¢
spremenil. Zato naj mi ne bo Steto v greh, ¢e mutatis mutandis obnovim besede, ki
sem jih zapisal ob njegovi Sestdesetletnici: v vseh preteklih letih se ni spremenil.
Ostal je to kar je bil. Ustrezljiv, neposreden, prijazen, delaven kolega, sodelavec
in prijatelj, ki mu je prepir kot na¢in komuniciranja povsem tuj. Do §tudentov in
do mlajsih kolegov je tudi sedaj, ko je Ze dolgo v pokoju, ostal odprt profesor,
ki pogovora z njimi nikoli ni imel za izgubljen ¢as in znanstvenik, ki se docela
zaveda pomena trdega in dolgotrajnega arhivskega raziskovalnega dela. Ne vem
ali je prof. Stiplovsek kdaj komu odrekel prosnjo in vsi, ki smo mu blizu vemo, da
se nanj vedno lahko zanesemo.

Naj ta bezni zapis o zasluznem profesorju dr. Miroslavu Stiplovsku zakljuc¢im
s Se eno njegovo znacilnostjo, ki pa ni v nobeni zvezi z njegovih strokovnim delom,
je pa v tem idiviualiziranem in na vse strani drve¢em svetu, postala Ze zelo redka.
Prislovi¢na je namrec njegova gostoljubnost, pa naj gre za srecanja ob kavici ali
izbornih vecerjah na njegovem domu. Naj gre za »delovna« srecanja katedre za
sodobno zgodovino, katere dolgoletni predstojnik je bil, ali proslavljanja rojstnih
dni in jubilejev. Mirko ne zamudi nobene priloZznosti, da ne bi pokazal Zelje po
druzenju. Prijatelji in sodelavci smo mu za to hvalezni. Hvalezno pa bi mu moralo
biti tudi slovensko zgodovinopisje, ki mu je dal toliko kot malokdo. Sledi njego-
vega znanstvenega dela so globoke in prepri¢an sem, da jih bo v naslednjih letih
Se poglobil. Sam pa si zelim le, da bi ob dobrem zdravju, v vseh pogledih ostal Se
naprej takSen kot je bil dosle;.

Dusan Necak
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France Kresal osemdesetletnik

Lep, prijeten in topel druzinski vecer ob vstopu v
deveto desetletje, dragi France!

Zgodovinarja dr. Franceta Kresala, tedaj Ze sinonim za
zgodovilno tekstilne industrije, sem osebno spoznal ze pred
prihodom na Institut za zgodovino delavskega gibanja 1973.
leta. Neko dopoldne mi ga je predstavila pred PreSernovim
spomenikom na Tromostovju Zal Ze pokojna Olga Jansa in
tudi po nasem razhodu govorila o njem z najbolj izbranimi
in toplimi besedami. Ne le v smislu strokovnosti, ampak ¢lovecnosti. Prav zaradi
njega mi je bila moja prva zaposlitev veliko manjsi problem, kot bi to lahko bila.
Obvaroval me je Stevilnih nepremisljenih in zaletavih dejanj. Neskoncna hvala!

Dr. France Kresal je prvi poklicni slovenski raziskovalec gospodarske zgo-
dovine. Z njo so se seveda Ze pred njim ukvarjali tudi drugi, takrat so sloveli zlasti
dr. Joze Sorn, dr. Vlado Valenéi¢ in dr. Pavle Blaznik, vendar so morali pred po-
svetitvijo njej opraviti tlako na drugih podrocjih in je bila bolj njihov hobi oziroma
specializacija, ne poklic. Leta 1973 je bil na institutu Ze tudi Sorn, svojo kariero
gospodarske in socialne zgodovinarke pa je zacenjala Jasna Fischer. V Kresalovi
sobi in ob njegovi kavi, ki jo je vsakemu osebno skuhal, je tako nastal in obstajal
svojevrstni zgodovinski seminar, ki mu je dajal ton sicer izjemen Sorn, Kresal
pa zaradi SirSe ekonomske in druzboslovne izobrazbe strokovno globino. Poleg
obravnave posameznih gospodarskih panog, za kar je bil specialist zlasti Sorn, je
Kresal rad presel na SirSe gospodarske obravnave, v katere pa je vse bolj vpletal tudi
socialno problematiko. Ni ¢uda, da je ta kasneje pri njegovem raziskovalnem delu
tudi povsem prevladala. France je bil namre¢ kmecki otrok in nekako do leta 1960
je pri nas prakti¢no vse slonelo na osebnem fizicnem delu. Clovek je bil zagetek
in smisel kmeckega dela. Moderna industrija je ¢loveka razosebila, toda Kresal
se s tem kot zgodovinar in ¢lovek ni nikoli sprijaznil. Kako globoko je bilo tudi
njegovo zasebno zivljenje prezeto s socialnim vprasanjem sta najboljsi dokaz héeri
Katarina in Barbara, obe doktorici, pravnici in specialistki za socialno problematiko.

Franceta Kresala je z zgodovino zaznamoval Ze njegov kr§¢evalec v Trebnjem,
takratni tamkajs$nji kaplan Metod Mikuz. Bil je tudi predsednik maturitetne komisije
na novomeski gimnaziji, ko je skromni Dolenjec maturiral in ga nekako povabil




480 Zgodovinski Casopis | 69 | 2015 | 3-4 | (152)

na $tudij zgodovine. France, ki mu naravoslovni predmeti in matematika nikoli
niso delali tezav, bi zlahka Studiral tudi kaj drugega, na primer naravoslovne ali
tehni¢ne predmete. Ceprav mi ni tega nikoli povedal, pa imam vtis, da ga je prav
socialna problematika, pripeljala na Studij zgodovine. Diplomiral in doktoriral je
iz tekstilne industrije, kjer je bilo delo in Zivljenje najtezje. Ne zgolj zato, ker je bil
tekstil podstat nadaljnje industrializacije, ampak zato, ker je bila v njej Se posebno
na udaru zenska. V bistvu se je ukvarjal z danes modnim vsakdanjim Zivljenjem,
ko se mnogim v Sloveniji ni $e sanjalo o njem. V centru njegovega Zivljenja so
bile, za razliko od dela sedanjih mlajsih kolegov, ne posamezniki, ampak skupine
izkoriS€anih in poniZevanih. Zato je bilo njemu gledanje na to problematiko kot
zanimivo in zabavno, neke vrste teater, skrajno tuje.

Leta naSe mladosti, kljub nekajletni, vendar vojnoletni razliki, so bila polna
besed in obljub o nasem boljSem in pravi¢nejSem zivljenju v prihodnosti. Prav za-
radi tega so bili otroci in dijaki kot je bil France, v upanju na svetlejSo prihodnost
pripravljeni spregledati marsikatero krivico. Toda pocasi so se spoznanja nabirala,
svetla prihodnost vse bolj oddaljevala in vse bolj smo videli, da je vse skupaj
ena sama demagogija, da je prvi in vsemu podrejeni cilj oblast za vsako ceno.
Spominjam se simpozija leta 1974 ob petdeseti letnici Orjune, kjer je imel France
enega nosilnih referatov o takratnih gospodarskih in socialnih razmerah. Kaksno
je bilo razocaranje, ko so predavatelji in diskutanti s podro¢ja politi¢ne zgodovine,
vodilni je bil Boris Ziherl, pokazali, da se na znanstvena spoznanja gospodarskega
in socialnega zgodovinarja pozviZgajo, da je njim ze vse vnaprej jasno in da ima
ta le moznost, da jim pritrjuje. Ko sva odhajala s simpozija sem imel obcutek, da
je Kresal ne le nad vsem obupal, ampak da bo gospodarsko zgodovino kar opustil.
Seveda sem se motil, toda spoznanje je bilo tudi meni grenko. Reagiral je pravzaprav
po dolenjsko. Trmasto je »prestavil v vi§jo« in se $e bolj posvetil socialni problema-
tiki, ki je bila sama na sebi najve&ja kritika »socializma s ¢loveskim obrazom«. Se
vec¢! Z uporabo novih, dotlej manj znanih, predvsem pa uporabljenih virov in zlasti
njihovo interpretacijo, metodologijo, poudarjam, da mu matematika ni bila nikoli
problem, je postavil v novejsi slovenski socialni zgodovini dotlej nedosezene, pa
tudi doslej nepresezene standarde.

France Kresal je navzven zivel samo za stroko. Politiziranja iz njegovih ust
se ne spominjam, $e manj obiranja in Zaljenja kolegov, kar je med slovenskimi
zgodovinarji posebno raz$irjeno in se danes krepi v oblike, ki jih tudi v ¢asu ko-
munizma nismo bili vajeni. Takrat ni bil obicaj, da »politino neprimeren« ne bi
smel nastopati med nami, danes je to pravilo. Se njegove knjige se ne smejo citi-
rati. Prav zato pri Francetu ni obstajal samo nekakSen seminar iz gospodarske in
socialne zgodovine, ampak je postala njegova soba tudi nekaksno pribezalisce za
strokovne in osebne stiske, ne samo institutskih sodelavcev, ampak tudi zunanjih
in to ne samo zgodovinarjev. Francetovo mirno in trezno presojo so vsi spostovali.
Spominjam se obiskov Toneta Zorna, Se bolj pa Vasilija Melika. Nekatere sta
njegova blagost in posluh za so¢loveka motila in zlasti nekateri mlajsi so od njega
pricakovali vec bojevitosti. Z leti so spoznali, da ni izhajal samo iz nacel, ampak
tudi zivljenjskih spoznanj. V resnici je bil France druzaben ¢lovek. Kot Student
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je posebno slovel po tem, da je na ekskurzijah v kraju naSel gostilno, ko so nad
tem Ze vsi zejni kolegi (in profesorji) obupali. Znal je prevzemati tudi obveznosti.
Na institutu, kjer je prezivel vse svoje delovno obdobje, druge moznosti ni dobil,
prakti¢no ni bilo funkcije, ki je poleg svojega rednega dela ni opravljal. Bil je vodja
razskovalne enote, urednik institutske revije, »delegat« v raznih samoupravnih,
zlasti znanstveni interesni skupnosti in v tem pogledu moj veliki mentor, direktor
instituta, predsednik Zveze zgodovinarjev.... Uveljavljen je bil tako v SirSem ju-
goslovanskem kot mednarodnem prostoru. To je bilo takrat izjemno tezko, zlasti
za delavce institutov, ki niso uzivali tak§ne popularnosti kot univerzitetniki, ki so
bili zaradi moznosti posredovanja vabljenih predavanj pred nami v veliki prednosti.
France Kresal se nikoli ni vsiljeval in ponujal. Svoj opus je natan¢no poznal in
vedel, koliko je vreden. Njegovo delo bo na vrednosti samo pridobivalo. V tem
pogledu nase ni nikoli zgubil svoje dolenjske narave, ki je znacilna samo za trdne
kmete, ne pa »sabejnke«.

Kresalova bibliografija je svojevrsten dokument obdobja slovenskega zgo-
dovinopisja. V znanstvenih in strokovnih revijah ni bi lahko objavljati, institutsko
glasilo je bilo svojevrstna sreca, natis knjige je bil bolj nekaksna milost oblasti
oziroma financerjev kot pa samoumevna pravica raziskovalcev. Tudi vzgajani smo
bili v pisanje razprav, ne knjig. Kvaliteta, vsebina, ne Stevilo ¢lankov ter zalozba
in z njimi povezane tocke, so bile merilo kvalitete zgodovinarjev. Dogajanje okoli
Sornove knjige, katere izida po krivdi zgodovinarjev ni avtor do¢akal, pove, kako je
bila dejansko gospodarska zgodovina, s socialno pa je bilo e slabse, zapostavljena.
Tudi pisci s podrocja politiéne zgodovine niso bili enakopravni. Pokojni Marjan
Britovsek je imel poseben polozaj, baje tudi honorarje, partizanski zgodovinar
in najin kolega, tudi sam partizan France Skerl, ni dobil »zelene lu¢i, pa so bila
njegova dela boljsa kot nekatera, ki so jih brez sramu tiskali.

Razprave in monografije dr. Franceta Kresala — njegova bibliografija je do-
stopna na za znanstvenike obicajnih mestih — sodijo med trajna standardna dela
slovenskega zgodovinopisja. To je najve¢, kar resen, odgovoren, predvsem pa
vrhunski znanstvenik lahko doseZe.

Stane Granda
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Ocene 1n porocila
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Siegfried Haider (bearb.), Die Traditionsurkunden des Klosters Garsten.
Kritische Edition (Qulelleneditionen des Instituts fiir Osterrichische Geschichtsfor-
schung Bd. 8 — Forschungen zur Geschichte Oberdsterreichs Bd. 20). Wien: Bohlau;
Miinchen: Oldenbourg, 2011. 383 strani.

Tradicijske notice in z njimi zvezane tradicijske knjige spadajo med zelo
dragocene zgodovinske vire za ¢as od 8. do 12./13. stoletja, ki ga sicer zazna-
muje precejSnja skromnost privatnolistinskega gradiva. So predvsem znacilnost
bavarskega in avstrijskega prostora, kjer je vsega skupaj evidentiranih 50 (37+13)
taks$nih kodeksov. Najstarejse tradicijske notice izvirajo iz Freisinga in se nana$ajo
ze na poznoagilulfinski in zgodnjekarolinski ¢as od 744 naprej in ze okrog 824 jih
je vodja tamkajSnje Skofijske pisarne Cozroh v lepi karolinski minuskuli kopiral v
tradicijsko knjigo, ki jo je (skupaj z ostalimi freisinskimi tradicijami) Ze na zacetku
20. stoletja objavil Theodor Bitterauf'in je danes kot faksimile tudi digitalno dostopna
(http://daten.digitale-sammlungen.de/~db/bsb00003037/images/index.html). Med
tradicijskimi noticami, ki jih je prepisal Cozroh je tudi daritev bavarskega vojvode
Tassila III., ki je 769 v Boznu/Bolzanu podaril Attonu (kasnejSemu freisinskemu
Skofu), opatu samostana v Scharnitzu, Innichen ob izvirih Drave z nalogo, da tam
ustanovi samostan, namenjen pokristjanjevanju sosednjih slovanskih Karantancev.
S tem smo tudi Ze nagovorili pomen, ki ga imajo tradicijske notice bavarskih $kofij
in samostanov za slovensko zgodovino. Naj na tem mestu, ki ni namenjeno SirSemu
elaboriranju tega podroc¢ja, spomnim samo $e na briksenske, salzburske, ali pa za
kasnejsi Cas npr. tradicijske notice koroskih in Stajerskih samostanov, ki so za ¢as
skromne pisne produkcije in njenega izro€ila izjemnega pomena za marsikatero
vprasanje iz konca zgodnjega in celotnega visokega srednjega veka na Slovenskem,
kot je npr. zgodnja zgodovina plemstva.

Pri tradicijskih noticah, ki so bile obi¢ajno prvotno napisane na posamezne
pergamentne liste in kasneje uvezane ali Se raje prepisane v tradicijske knjige,
gre za po svojem formularju zelo enostavne zapise listinskega znacaja. Z njimi so
prejemniki dokumentirali posest (ali ljudi), ki jim je bila predana (traditio — od
tod ime) s strani razli¢nih subjektov. Same po sebi praviloma niso imele dokazilne
modi, so pa v njih navedene price, na katere so se v pretezno oralnem agrarno-
fevdalnem okolju lahko naslonili v primeru sporov. Zato so praviloma tudi pisane v
tretji osebi in v preteklem ¢asu. Za tradicijske notice je znacilno, da so nastajale pri
prejemnikih, ki so bili — kot je bilo Ze nakazano — cerkvene institucije; bodisi Skofije
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bodisi samostani. Edina poznana tradicijska knjiga, ki je nastala v lai¢nem okolju,
je znameniti Codex Falkenstienensis grofa Sibota Falkensteinskega iz okrog 1170.

Med samostane bavarsko-avstrijskega prostora z ohranjenimi tradicijskimi
knjigami spada tudi zgornjeavstrijski samostan Garsten, ki stoji ob Anizi juzno od
mesta (gradu) Steyer. V drugi polovici 11. stoletja ga je kot skupnost kanonikov
ustanovil Stajerski mejni grof Otokar 1., pod njegovim sinom Otokarjem II. pa je
bil 1107/08 pretvorjen v benediktinsko opatijo, ki je bila tako kot Stevilne druge
samostanske ustanove ukinjena za ¢asa Jozefa II. konec 18. stoletja. Kakor lahko
povzamemo po ugotovitvah Siegfrida Haiderja, ki ni samo pripravil kriticne objave
garstenskih tradicij, ampak je predtem v monografski obliki objavil tudi Studien
zu den Traditionsbiichern des Kloster Garsten (MIOG Ergbd. 52, Wien-Miinchen
2008), je Garsten ze v 12. stoletju dobil dve tradicijski knjigi, ki se med seboj pre-
pletata in od katerih je starejSa od 1808/09 izgubljena in je njena vsebina v glavnem
poznana le po seznamu vsebine iz prve tretjine 17. stoletja. Za opata Konrada .
(pred 11757-1182), v Casu razcveta samostana, je v Garstnu nastalo jedro prve
tradicijske knjige (v predloZeni ediciji oznacena s siglo B). V Se nezvezane lege
nastajajocega rokopisa oziroma kodeksa so prepisali tradicijske notice, ki so jih
dotedaj imeli zapisane posamicno ali po vec skupaj na pergamentnih list(i¢)ih in
vanje vnesli tudi nove tradicije. Za ¢asa Konradovega naslednika opata Markvarda
I. (1182—1195) so zelo verjetno taisti tradicijski knjigi kot priloge dodali Se okrog
40 neuvezanih tradicijski notic, obenem pa so v samostanu med letoma 1186 in
1190 — torej po za zgodovino Avstrije in Stajerske tako pomembni georgenberski
pogodbi in pred pripadom Stajerske Babenberzanom — zadeli s pisanjem druge
tradicijske knjige (A). Vanjo so najprej prepisali listine iz samostanskega arhiva (v
tem delu ima tradicijska knjiga torej znacaj kopijalne knjige ali kartularja) in nato
v nadaljevanju Se najvecji del tradicijske knjige B, vkljuc¢no s tistimi Stiridesetimi
tradicijami, ki so bile prvi tradicijski knjigi posami¢no prilozene. V obe tradi-
cijski knjigi so dopisovali posamezne vnose Se do druge polovice 13. stoletja, ki
je obenem tudi ¢as ko ta zanimiva dokumentarna zvrst na splosno izgubi na svoji
aktualnosti in tudi presahne. 1z tega Casa, ki pa se nadaljuje Se v 14. stoletje, izvira
v rokopisu A tudi prepis pecatnih listin, katerih izstavitelj sta bila opat in konvent
samostana v Garstnu, kar pomeni, da ima tradicijska knjiga v tem svojem zadnjem
delu znacaj registra.

Siegfried Haider (r0j. 1943), ¢lan Instituta za avstrijske zgodovinske raziskave
in med letoma 1989 in 2003 direktor Zgodnjeavstrijskega dezelnega arhiva v Linzu,
je po obseznih predpripravah leta 2011 iz fonda taistega arhiva kriticno objavil
edino preostalo tradicijsko knjigo iz Garstna (A). Njej je predvsem na podlagi vse-
binskega seznama iz 17. stoletja, ki je prav tako hranjen v Linzu, v obliki kratkih
regestov prikljucil Se rekonstruirano tradicijsko knjigo B. Po za taksne edicije
obi¢ajnem uvodu, ki vsebuje arhivske in kodikoloske opise rokopisov in v katerem
obravnava nastanek obeh tradicijskih knjig kot tudi notranje znacilnosti garstenskih
tradicij, je v sami ediciji najprej objavil 19 samostanskih listin, ki so bile v kodeks
A kopijalno prepisane in so iz ¢asa med okrog 1140 in okrog 1180. V glavnem
gre za samostan pomembne (in deloma po 1186 ponarejene) dokumente o njegovi
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posesti, pravicah in privilegijih, katerih izstavitelji so bili poleg papeza Aleksandra
II1. in kralja Konrada III. predvsem passauski skofje, v katerih diecezi je samostan
stal, in Stajerski mejni grofje Otokarji, ki so samostan ustanovili. Sledi objava 202
praviloma nedatiranih tradicijskih notic, od katerih spadajo najstarejse v ¢as »pred
1122«, najmlajse pa so iz konca 12. stoletja. Tretji del edicije predstavlja objava
»registra«, to je tistih 24 v tradicijsko knjigo prepisanih listin, katerih izstavitelj
sta bila med 1264 in 1333 opat in konvent opatije v Garstnu. Na koncu sledijo Ze
omenjena rekonstrukcija tradicijske knjige B in seveda iz¢rpna registra krajevnih
in osebnih imen ter besed in stvari, ki sta za takSne izdaje bistvenega pomena.

Objava garstenskih tradicij in listin je v prvi vrsti pomembna za visoko-
srednjevesko zgodovino samostana samega kot tudi (Zgornje) Avstrije, Ceprav je
mogoce na podlagi tega gradiva obravnavati tudi §irSe teme. Lep primer taksSne
»SirSe« uporabe garstenskih tradicij je prav pred kratkim iz§la razprava Siegfrieda
Haiderja, v kateri je na njihovi podlagi obravnaval pravni polozaj Zensk v 12.
in prvi polovici 13. stoletja (MIOG 122, 2014, str. 1-21). Slovenica je seveda v
avstrijskem predalpju pustila komaj kaksno sled. Tako je v treh tradicijah, ocitno
v spremstvu Otokarja I'V., omenjen Riher iz Maribora, enkrat pa se z njim v druzbi
znaSel tudi Friderik Ptujski. Oba Stajerska plemica s slovenskega ozemlja sta kot
prici navedena v listini, s katero je prvi Stajerski vojvoda leta 1190 v Ennsu ob
izlivua Anize v Donavo obnovil s soglasjem avstrijskega vojvode Leopolda V.
samostanu doloCeno posest.

Peter Stih
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Vesna Miovi¢, Mudrost na razmedu: zgode iz vremena Dubrovacke re-
publike i Osmanskog carstva. Dubrovnik: Udruga za promicanje multikulturnih
vrijednosti “Kartolina”, 2011, 125 strani, ilustracije.

V enajstih poglavjih Vesna Miovi¢ obdela odnos med Dubrovnisko republiko
in Osmanskim cesarstvom na zelo svojsten na¢in. Kot orientalistka skusa na podlagi
turskih dokumentov DubrovniSkega arhiva in zapisov v kanclerskih knjigah ter
drugih latinskih dokumentih istega arhiva prikazati izbrane teme, ki predstavljajo
najbolj karakteristicen odsev teh odnosov.

V 14. stoletju so si Osmanski Turki podredili znaten del Balkanskega polo-
toka. Dubrovcani so z osmanskimi vladarji Ze tedaj, v glavnem zaradi trgovskih
interesov, vzpostavili dobre odnose. Ko je sultan Mehmed II. Osvojitelj zasedel
Carigrad (1453), so se Dubrov¢ani zaceli dodatno utrjevati. Da bi preprecili napad
na Dubrovnik, je dubrovniska vlada poslala na turski dvor dva plemica, ki sta
se zacela pogajati o placevanju haraca. Mehmed II. je zahteval 10.000 dukatov;
to vsoto je poslancema uspelo znizati na 1.500 dukatov. Ko so bili Dubrov¢ani
obvesceni, da Mehmed sanja o osvojitvi Rima, pri ¢emer bi mu Dubrovnik lahko
sluzil kot vojasko oporisce za invazijo na italijansko ozemlje, so se zavedali, da bi
osmanski Turki lahko dubrovnisko ozemlje spremenili v turSko provinco. Ko je
po Mehmedovi smrti (1481) zavladal miroljubni Bajazit II., je ta nevarnost minila,
hara¢ pa se je ustalil na vsoti 12.500 dukatov. S placevanjem kolektivnega haraca
si je Dubrovnik zagotovil mir, ne da bi v bistvu spremenil prej$nji drzavnopravni
polozaj. Po bitki na Mohackem polju leta 1526 je Dubrovnik ohranil vazalni odnos
do ogrsko-hrvaskih kraljev, Ceprav je ogrska drzava propadla. Dubrovc¢ani naj bi
bili podaniki ogrsko-hrvaskih kraljev in s tem njihovo ozemlje del “svete krone”.
V odnosu do Osmanske drzave taksni izrazi nikoli niso bili v rabi. Dubrovéani so
se do sultana vedno oznacevali kot “zvesti vasi haracarji” (“fideles vostri charaz-
zari”) in tudi sultani so jih tako nazivali. Ta odnos drzavnopravno ni bil ne odnos
podrejenosti ne odvisnosti. Turski sultan ni bil niti fevdalni vrhovni gospodar (kot
ogrsko-hrvaski kralj), niti ni neposredno v kakr$nikoli obliki uveljavljal oblasti na
dubrovni§kem ozemlju. Dejansko je bil to nov mednarodni odnos politicno-fiskalne
narave, specifi¢en v turSkem sistemu mednarodnih odnosov. Turki se v njihove
notranje zadeve niso vmesavali, saj so v njih kot “zvestih haracarjih” videli stalen
in soliden vir dohodkov.
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Poseben status dubrovniske drzave v odnosu do Turkov se je odrazal v privi-
legijih, ki so jih Dubrovc¢ani uzivali na osmanskem ozemlju. Dubrovniski trgovci
so placevali najnizjo carino, to je 2%. Neomejeno so lahko na turskem ozemlju
nabavljali Zitarice in zivino za prehrano. Redno plac¢evanje haraca in zvestoba
sultanu sta bili edini obveznosti Osmanski drzavi.

Avtorica se posebej ustavi pri izredno uspesno izoblikovani dubrovniski di-
plomaciji, ki je Se posebe;j prisla do izraza pri izro€itvi haraca vsako leto turSkemu
sultanu. Opis ceremonijala pred odhodom odposlancev - nosilcev hara¢a na sultanov
dvor je obravnavan s posebnim poudarkom. To je bil eden najbolj slovesnih dogodkov
v starem Dubrovniku. Obicajno sta bila odposlanca dva, ki sta imela posebno diplo-
matsko nalogo in prevzela odgovornost za ohranjanje dobrih odnosov z Osmansko
drzavo. Potovanje poslancev v Istanbul je trajalo skoraj dva meseca. Odprava se
je zaustavljala pri dubrovniskih kolonijah, kjer so menjavali denar namenjen za
hara¢. Tecaji zlatnikov namrec¢ niso bili povsod enaki in naloga je bila, kako pri
hara¢u maksimalno prihraniti. V 17. stoletju je prihranek v¢asih znaSal 10 %, v 18.
stoletju pa kar 40 %. Kasneje se Dubrovcani celo dosegli, da so hara¢ namesto v
zlatnikih placevali v srebrnih novcih. Dubrovniska republika je predstavljala banko
informacij, ki jih je dobivala preko svojih konzularnih predstavnistev na Zahodu.
Odposlanci so te vesti posredovali sultanu, istoasno pa so zbirali informacije o
dogajanjih v Osmanski drzavi in jih posredovali Zahodu. Avtorica je ugotovila, da
je v dubrovniskem arhivu ohranjenih toliko novic iz Istanbula, da bi se na podlagi
njih lahko napisala posebna zgodovina Osmanske drzave.

Samo enkrat so se dubrovniski odposlanci haraca soocili z neresljivo tezavo.
Kot nepopustljiv nasprotnik se je izkazal Kara Mustafa, takrat Se kot namestnik
velikega vezirja. Dubrovéanom je zameril, ker mu niso izoc¢ili daru, kot si ga je
zelel. Za mascevanje je izkoristil prvo priliko, ki se mu je ponudila, to pa je bil
unicujoc potres leta 1667. Skliceval se je na zakon, po katerem imovina osmanskih
podanikov, v tem primeru umrlih v dubrovniskem potresu, preide v last Osmans-
ke drzave. Dolocil je protivrednost 150.000 dukatov. Nekaj mesecev po potresu
sta na Porto v Istanbul prispela dva odposlanca haraca, Nikolica Buni¢ in Jaketa
Palmotié¢. Ko sta prispela v Drinopolj, ju je pricakal Kara Mustafa z zahtevo po
izro€itvi zahtevanih dukatov. Ker jih nista prinesla s seboj, je besnel, vendar se
je moral zacasno umakniti. Palmoti¢ je kasneje to dramati¢no poslanstvo opisal v
spevu “Dubrovnik ponovljen”. Poslanci so morali po zakljuc¢ku poslanstva napisati
porocilo o razgovorih, ki so jih imeli na Porti. Ko je Kara Mustafa postal leta 1676
veliki vezir, je glede izplacila zapuscine okrepil pritisk na Dubrovnik. Ker je na
Dubrovcane pritisnil Se bosanski beglerbeg zaradi placila neporavnanih carin, se je
zahtevana odskodnina dvignila na vec¢ kot dva miljona dukatov. Dubrovniska vlada
je takoj poslala v Istanbul na pogajanja dva plemica, Marojico Kabuzi¢a in Pora
Buca. Ker nista prinesla zahtevanega denarja in nista pred pritiski Kara Mustafe
popustila, ju je dal Kara Mustafa vreci v zloglasno jeco Yedikule. Ker je medtem na
Dubrovnik pritisnil bosanski beglerbeg, je dubrovniska vlada tudi v Bosno poslala
dva odposlanca, Marojico Guceti¢a in Nikolico Bunica, ki naj bi pomirila razgreto
situacijo. Ker pa je medtem izbruhnila vojna mad Rusijo in Osmansko drzavo, je
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bosanska vojska krenila na bojis¢e v Bolgarijo. Beglerbeg je vzel s seboj tudi oba
dubrovniska odposlanca, ki sta bila pahnjena v je€o v Silistri. V neznosnih razmerah
je v jeci umrl Nikolica Buni¢. Dubrovnik se je zavil v ¢rnino. V skromno zahvalo
za to Zrtev so v dvorano Velikega sveta vzidali spominsko plo§€o z opisom smrti
Nikolice Bunic¢a.

Posebej avtorica opiSe dejavnost Marojice Kabuzi¢a, ki je imel pomemben
delez pri reSevanju spora s Kara Mustafo, bil pa je neuravnovesena osebnost, hitre
jeze ter je izzival spore s kolegi. Tudi njegovo ponasanje na turSkem dvoru ni bilo
v skladu z navodili vlade, ker je veckrat prekrsil protokol.

Povsem novo sliko dobimo o delovanju dragomanov — prevajalcev turscine
pri spremljanju odposlancev hara¢a. Ze sredi 16. stoletja so se doma¢ini $olali pri
“hodZzi”, ki so ga odposlanci pripeljali iz Carigrada. Z njim je dubrovniSka vlada
sklenila poseben dogovor. Najuspesnejse mladenice so poslali na dopolnilno Solanje
v Istanbul ali Plovdiv, kjer so poleg obvladanja orientalnih jezikov in arabske pisave
pridobili znanje tudi o osmanskem pravu, zgodovini, zemljepisu in knjiZzevnosti.
Vecji del delovnega Casa so dragomani preziveli v turski pisarni v KneZzjem dvoru,
kjer so prevajali razne spise, ki so prihajali iz osmanskega dvora, in jih registrirali,
prevajali pa tudi dopise dubrovniSke vlade, poslane na osmanski dvor. Od leta 1688
so imeli odposlanci haraca na razpolago enega dragomana, ki je opravljal tudi
dolznost dubrovniskega konzula v Istanbulu. Podrobno je opisan dragoman Luka
Chirico, ki je v 18. stoletju reSeval tezka zunanjepoliti¢na vpraSanja DubrovniSke
republike. Za izredno dejavnega dragomana je veljal tudi Miho Zarini, ki je ta
posel opravljal kar 40 let.

V starejsi literaturi je poudarjeno, da podaniki Osmanske drzave niso smeli
vstopiti v mesto Dubrovnik. Na Ploc¢ah je imel svoj urad emin - carinik, ki je
pobiral osmansko carino od potujocih trgovcev. Pa¢ pa so v Dubrovnik prihajali
mnogi gostje iz Osmanskega cesarstva, ki so bivali v palaci bosanskega velikasa
Sandalja Hranica, po potresu pa v palacah na Prijeku in so se prosto sprehajali po
Dubrovniku. Podrobno je opisan sprejem osmanskega odposlanca leta 1730, ki je
obvestil dubrovniSko vlado o nastopu vlade sultana Mahmuda I. Ohranjen je opis
njegovega vecdnevnega bivanja. Bosanski beglerbegi so imeli zelo pozitiven odnos
do Dubrovnika predvsem pri reSevanju problemov v zvezi s trgovino. Seveda so
Dubrov¢ani njihovo naklonjenost pridobili z bogatimi darili - podkupninami. Le
trije bosanski beglerbegi so se v ¢asu napetih odnosov z Osmansko drzavo po
potresu 1667 pokazali kot zakleti in nevarni sovrazniki.

Avtorica se v enem poglavju dotakne tudi Judov, ki so se po izgonu iz Spanije
in Portugalske konec 16. stoletja zatekli na podro¢je Osmanske drzave. Po letu 1546
so se ustalili tudi v Dubrovniku, kjer so jim dodelili bivanje v nekak$nem getu,
v sedanji Zidovski ulici. Dubrovéani niso striktno izvajali vseh predpisov glede
oblacenja in bivanja. Judje so se v Dubrovniku ukvarjali s posrednisko trgovino,
ban¢ni$tvom in raznimi obrtmi. Iz koral so izdelovali nakit, kot knjigarnarji pa so
izdelovali notarske in kanclerske knjige za potrebe dubrovniske pisarne.

Iz Osmanskega cesarstva je v Dubrovnik prodirala tudi vzhodnjaska moda.
Odposlanci haraca so s seboj prinasali bisage najrazli¢nejsih oblacil, pregrinjal,
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preprog in spominkov. Ko so odposlanci predajali harac, so od sultana prejeli po
dva ali stiri sveCane kaftane. Do danes se je ohranil le eden, predelan v masni plasc.

Avtorica analizira vzrok propada Dubrovnigke republike. Ze od 17. stoletja je
mo¢ Osmanskega cesarstva zacela opadati. Osmani so vse manj §¢itili Dubrovnisko
republiko. Osmanska drzava se je navezala na Francijo, ker bi lahko le ta pod
Napoleonovim vodstvom zadala uni¢ujo¢ udarec Rusiji, najnevarnejsi osmanski
sovraznici. Brez dvoma je bil trikotnik (avtorica ga imenuje Bermudski trikotnik)
Francija-Osmansko cesartvo-Rusija vzrok za ukinitev Dubrovniske republike.

V zakljuénem poglavju pa Vesna Miovi¢ obdela usodo turske pisarne v Du-
brovniku. Ko so Francozi zasedli Dubrovnik, so zaceli preurejati pisarne v dvoru.
Najprej so se lotili tur§ke pisarne, iz katere so odnasali osmanske spise in jih
razmetavali na vse strani. Mnoge so si prilastili razni “Ijubitelji starin”. Ve¢stoletni
trud dubrovniski dragomanov je bil iznic¢en. Tudi s prihodom Avstrijcev se ni spre-
menilo na bolje. Sele po letu 1918 so zadeli Avstrijci kazati ve&je zanimanje za
osmanske sultanske dokumente. Velik del sultanovih pa tudi cirilskih dokumentov
ter rokopisnih in tiskanih turkih knjig so prenesli v dunajski dvorni arhiv. Sele
v Stiridesetih letih 20. stoletja so osmanski arhiv vrnili v Dubrovnik, na Dunaju
pa so ostale knjige iz priro¢ne knjiznice turske pisarne. Vihar je prezivelo 15.000
osmanskih dokumentov in se hranijo v Dubrovniskem arhivu, ki govorijo o tri
stoletja in pol odnosov med Dubrovnisko republiko in Osmanskim cesarstvom.

Za vsebino knjige Vesne Miovi¢ je znacilno, da rezultate svojih raziskav ni
opremila z opombami oz. citati iz virov. V tekstu v kurzivi navaja stevilne odlom-
ke iz turSkih in latinskih virov v hrvaskem prevodu. Ob tekstu pa objavlja barvne
posnetke virov v originalu. Tudi sicer je knjiga bogato ilustrirana.

Ignacij Voje
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Boris Golec, Zemljiski gospod Janez Vajkard Valvasor in njegov urbar.
Ljubljana: Arhiv Republike Slovenije in Javni zavod Bogens$perk, 2015. 135 strani.

Sirse obmogje Litije in nekoliko juzno leze¢ega Smartnega pri Litiji v sloven-
skem zgodovinopisju do danes Se vedno ni bilo delezno ustrezne pozornosti, kar se
odraza v pomanjkanju relevantnih del za poznavanje preteklosti tega geografsko
majhnega, a ne nepomembnega prostora. Preucevanje lokalne zgodovine je bilo
tako Se do nedavnega v veliki meri prepusceno ljubiteljskim raziskovalcem. V Zelji
po vsaj delni zapolnitvi vrzeli je leta 2011 iz§la Stevilka Kronike, ki je bila v celoti
posveéena zgodovini Litije in okolice. Ze bezen pregled kazala vsebine razkriva,
da je velik del prispevkov posvecen raziskavam novejSih obdobij, zlasti ¢asa po
prihodu Juzne Zeleznice skozi Litijo (1849). Dogodek velja za najpomembnejs$o
prelomnico v zgodovini tega prostora in je odlocilno vplival na njegov nadaljnji
razvoj. Zacela se je intenzivna industrializacija, ki je v nekaj desetletjih povsem
spremenila videz pokrajine, druzbeno strukturo prebivalstva itd. Ve¢inoma skromne
zgodovinske Studije so se omejile predvsem na ¢as po sredi 19. stoletja, medtem
ko so starejSa obdobja ostala povsem v ozadju.

Novo dinamiko v raziskovanju lokalne zgodovine je vnesel dr. Boris Golec,
ki je poleg preucevanja novoveske prometne in gospodarske zgodovine trga Litije
veliko truda posvetil Studijam o Zivljenju in delu Janeza Vajkarda Valvasorja (1641-
1693). Kranjski polihistor je s svojim dvajsetletnim bivanjem na Bogensperku
(1672-1692) pustil globok pecat v tem prostoru. Prve raziskave Borisa Golca o
Valvasorjevem zivljenju in izvoru so razkrile stevilne zanimive podrobnosti, ki so
v marsi¢em dopolnile védenje o znamenitem kranjskem rojaku. Pravi preboj je
pomenilo odkritje doslej nepoznanega urbarja za posesti Bogensperk in Lihtenberk.
Avtorju ga je na podlagi pisave uspelo pripisati Valvasorju, podrobnejsi Studij
pa je omogocil Se ¢asovno opredelitev nastanka urbarja, in sicer v ¢as okoli leta
1680. Gre vsekakor za eno pomembnejsih odkritij v slovenskem zgodovinopisju
v zadnjih letih.

Na podlagi podrobnih raziskav urbarja in ob pritegnitvi Stevilnih dodatnih
arhivskih virov, si je avtor zadal za cilj prikazati Valvasorjevo manj znano plat
zivljenja, in sicer, kaksen je bil kot zemljiski gospod, kako je gospodaril na svojih
posestih in kje so ticali razlogi za njegov finan¢ni brodolom. Knjiga je sestavljena
zelo sistemati¢no in bolj ali manj sledi kronoloskemu zaporedju dogodkov, kar
bralcu precej olajSa razumevanje kompleksnega dogajanja. Predstavitev se zacenja z
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letom 1672, ko je Valvasor prisel na gras¢ino Slatna nad Smartnim pri Litiji, kjer je
zivela njegova bodoca Zena Ana Rozina Graffenweger, s katero sta po poroki kupila
posesti Bogensperk, Lihtenberk in Crni potok, ki so vse lezale v neposredni bliZini
Smartnega. V ospredju prikaza sta Valvasorjevo finanéno poslovanje in upravljanje
zemljiSke posesti, kolikor ju je bilo mogoce izlus¢iti iz dokaj skromnih virov. Avtor je
obdobje polihistorjevega zivljenja na Bogensperku smiselno razdelil v dve obdobji.
Prvo zajema ¢as od nakupa posesti do prodaje Crnega potoka (1672-1689), drugo
pa cas po prodaji do izgube celotne posesti (1689-1692). Knjiga je tako dodatno
utrdila pomen leta 1689 v Valvasorjevem zivljenju: poleg izida Slave vojvodine
Kranjske se je tega leta zgodila tudi Ze omenjena prodaja Crnega potoka. Kot je
nazorno pokazal Boris Golec, se je Valvasor Ze vse od leta 1672 dalje spopadal z
dolgovi, ki so pozneje zaceli vztrajno naraséati in ga naposled prisilili v postopno
odprodajo tako premi¢nega premozenja kot tudi vseh posesti. Zlasti tezko se je lo¢il
od svoje bogate knjiznice, ki jo je prodal zagrebskemu nadskofu Sele leta 1691.
Eno od osrednjih odprtih vprasanj ostaja prodaja Bogensperka in Lihtenberka, saj
je le-ta zaradi pomanjkanja virov deloma Se vedno zavita v skrivnost.

Uvodni del knjige predstavlja podroben opis Janeza Vajkarda Valvasorja kot
zemljiskega gospoda na njegovih treh posestih. Kot je opozoril ze avtor, spric¢o
relativno skopih virov ni mogoce podati povsem natancne slike o polihistorjevem
finan¢nem poslovanju. Nepojasnjeni so ostali zlasti odhodki, ki jih je moral na-
menjati delovanju graficnega podjetja in izdaji Slave vojvodine Kranjske. Avtorju
je uspelo iz arhivskega gradiva izbrskati kar nekaj zanimivih podatkov, ki kazejo
na kakSen nacin se je Valvasor poskusal resiti dolgov. Poleg prosenj po odpisu
davénih zaostankov je dal svojim upnikom v zastavo Crni potok, s &Gimer se je resil
placevanja obresti na dolg. V nasprotju s prevladujo¢im mnenjem, da naj bi bila
za Valvasorjev finan¢ni polom kriva Slava vojvodine Kranjske, je avtor nazorno
pokazal, da njegove finan¢ne teZave izvirajo iz morda nepremisljenega nakupa treh
posesti leta 1672. Za raziskovalca je posebej zanimiv drugi del knjige, v katerem
je objavljen novoodkriti Valvasorjev lastoro¢ni urbar iz okoli leta 1680. Poleg fa-
ksimila, transkripcije in slovenskega prevoda vsebuje objava tudi bogat znanstveni
aparat. Najstarejsi znani urbar za Bogensperk in Lihtenberk je v prvi vrsti dragocen
vir za preucevanje lokalne zgodovine. Iz njega je mogoce poleg same gospodarske
strukture omenjenih posesti, razbrati e Stevilne druge izpovedne podatke. Pri tem
kaze opozoriti zlasti na toponime, ki so danes Ze izginili, a jih je avtorju uspelo v
veliki vecini zanesljivo lokalizirati. Posebno zanimivi so ne nazadnje tudi podatki
o Valvasorjevih podloznikih, saj njihovi potomci Se deloma dandanes zivijo na
kmetijah oziroma hubah, ki so neko¢ pripadale kranjskemu polihistorju. Urbar tako
predstavlja enega glavnih virov za zgodovino $ir§e okolice Smartnega pri Litiji v
drugi polovici 17. stoletja.

Najnovejsa knjiga dr. Golca je odli¢na in pregledna Studija urbarja novoveske
gosposcine in lahko sluzi kot kazipot raziskovalcem, ki se bodo v prihodnje lotevali
tovrstne tematike. Rezultati raziskave so obogatili nase védenje o zivljenju in delu
Janeza Vajkarda Valvasorja, zlasti pa so osvetlili njegovo manj znano plat, o kateri
se je porajalo ve¢ vpraSanj, kot je bilo na voljo odgovorov. Knjiga je odgovorila
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na prenekatero od njih, na nekatera pa bo mogoce, ob morebitnem odkritju novih
virov, nekoc€ prav tako podati zadovoljivo razlago. Zaloznika monografije sta Arhiv
Republike Slovenije, ki je hranil v svojih fondih obravnavani dolgo neopazeni ur-
bar, in Javni zavod Bogensperk, ki skrbi za ohranjanje Valvasorjeve dedis¢ine. Po
vec kot treh stoletjih se je tako zalozniska dejavnost znova vrnila na Bogensperk.

Jernej Kotar
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Karin Almasy, Wie aus Marburgern “Slowenen” und “Deutsche” wurden.
Ein Beispiel zur beginnenden nationalen Differenzierung in Zentraleuropa
zwischen 1848 und 1861 Graz: Pavelhaus, 2014. 234 strani. (Wissenschaftliche
Schriftenreihe des Pavelhauses, Band 16.)

... Na mestu religijsko izkazanih univerzalnih jezikov (latin§¢ina, biblijska grscina,
koranska arabsc¢ina) so se med zgodovinskim razvojem zaceli vse bolj uveljavljati
nacionalni zapisani jeziki. Ljudski jeziki so se tako pojavili v pisni obliki, se stan-
dardizirali ter tako odpravili univerzalne jezike; razumljivo je, da za slednje ni nihée
mogel zahtevati izkljuéne pravice do uporabe. ... (str. 26)

.. Sele standardizirano zapisan jezik, ki je zajel ve&je dele prebivalstva, je omogogil
predstavo o vecji skupini, ki sodi skupaj. ... (str. 26)

... Slovensko so govorili le ljudje, ki niso imeli $e nobene priloznosti, da bi se naucili
nemsko, torej v prvi vrsti nepismeni in tisti, ki so to, kar so se naucili v osnovni Soli,
spet pozabili. Govoriti slovensko je bil znak neizobrazenosti. ... (str. 27).

... Temelj vsakega nacionalnega obcCutenja je prepric¢anje, da je pripadati nekemu
dolo¢enemu narodu prednost, ker je slednji v duhovnih ali moralnih lastnostih prekasa
druge. Temelj vseh nacionalnih tezenj je obcutek vecje nadarjenosti, namen pa je
oblast. ... (str. 31).

! Menim, da je za bralca iz Slovenije ta izvrstna knjiga skoraj nedosegljiva. Priblizen
povzetek pa je Karin Almasy objavila v Sloveniji pod naslovom Die erste nationale Differenzie-
rung in der Schule: Maribor zwischen 1848 und 1861, kot poglavje v knjigi Stiki in sovplivanja
med sredisc¢em in obrobjem (urednici: Mira Miladinovié¢ Zalaznik in Tanja Zigon), ki jo je leta
2014 izdala Filozofska fakulteta v Ljubljani. Tudi ta knjiga je zanimivo branje v slovenséini
in angle$¢ini, veinoma pa v nemscini. Kar zadeva pojem nacionalna samobitnost, je najbolj
povedno poglavje Irene Samide z naslovom

Slovani smo in zvesti Avstrijani! Vaterldndische Erziechung im Deutsch- und Slowenisch
unterricht am humanistischen Gymnasium in Ljubljana in der Zeit Osterreich-Ungarns (Domo-
vinska vzgoja pri pouku v nems¢ini in slovens¢ini na humanisti¢ni gimnaziji v Ljubljani v ¢asu
Avstro-Ogrske).

Nisem vedel, da je Josip Stritar napisal naslednje himnic¢ne verze: Slovani smo in zvesti
Avstrijani! / Prisego ¢uj Slovencev svojih, car! / Svoj rod Slovan in z njim cesarja brani, /Ne
izneveri njima se nikdar. Tudi nisem vedel, da je Simon Gregor¢i¢ pisal podobno: Pac mnog je
ljut vihar divjal - / Po poljih nase domovine, / A narod nas ni trepetal / Ni v vernosti omahoval
-/ Do carske rodovine.

Dober zgled za pesmico ob sprejemu v Marijino druzbo ali med Titove pionirje, mar ne?
Nacionalna samobitnost pa¢ ni konstanta, temvec - zal? na sreco? - le spremenljivka...
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Zaradi varCevanja s prostorom navajam le naslove poglavij:

1. Uvod; 2. Nacija, procesi diferenciranja in nacionalizem; 3. Mesto Maribor
v Spodnji Stajerski ter njegova etni¢na sestava; 4. Revolucijsko leto in posledice
(1848-1850); 5. Narodnostno vpraSanje v neoabsolutizmu (1850-1860); 6. Obrat
1861; 7. Ali so bili v Mariboru 1848-1861 ze “Slovenci” in “Nemci”?; 8. Dodatek:
Stanje raziskovanja ter stanje virov; 9. Viri, literatura in seznam slik.

Na koncu knjige so Se podatki o avtorici ter angleski in slovenski povzetek.

Kolikor lahko kot nestrokovnjak presodim, je za knjigo znacilno, da avtorica
nekako vzporedno obravnava t. i. “slovensko stvar” in “nemsko stvar”. In v tem
pogledu je tudi literatura uravnotezena med nemske (0z. nemsko govorece) in slo-
venske avtorje. Morda najbolj znacilno se to vidi v poglavju 2.2. Slowenische und
deutsche Meistererzdhlungen. 1zraz “Meistererzdhlung” je izpeljan iz angleskega
“master narrative”, ki je ““... v kulturni skupnosti v dolo¢enem ¢asu dominanten na¢in
pripovedovanja o preteklosti.” Avtorica med drugim citira Ernesta Renana, ¢es, da
ni nobene nacije, ki ne bi ponarejevala svoje zgodovine (str. 36). In v zvezi s tem
citira tudi slovenskega zgodovinarja Petra Stiha o mitih in stereotipih v slovenskem
zgodovinopisju. “Master narrative” seveda ni samo kakemu (politi¢cnemu) namenu
prilagojena pripoved; pripoved se lahko prilagodi tako, da nekatere podatke iz prete-
klosti preprosto zamol¢i. Tako je npr. na str. 66-71 povedna primerjava Czoernigovega
etnografskega zemljevida Dvojne monarhije s Kozlerjevim, naslovljenim Zemljovid
Slovenske dezZele. Slednji je kar huda poenostavev Czoernigovega zemljevida. In
zanimivo mi je bilo prebrati, da se Skof Slomsek ni zavzemal za uvajanje slovens¢ine
v gimnazije. Ministru Thunu je svetoval, naj bo v ve¢jih mestih na $olah u¢ni jezik
nemsc¢ina od tretjega razreda dalje (str. 133-135).

Sicer pa je teziS¢e knjige — kar kaze tudi naslovnica — raziskava o razvoju
identitete ljudi na spodnjem Stajerskem, ki so do leta 1848 v vsakdanjem Zivljenju
govorili tako nems¢ino kot slovens¢ino. In 3teli so se za “Stajerce”; zelo poveden
v tem smislu je faksimile prve strani asopisa Gratzer Zeitung z dne 30. 6. 1848 s
podpisi slovenskih in nemskih ¢lanov Studentskega zdruzenja (Studentencorps), str.
104. A €etudi so o€itno bili govorno dvojezicni, so v pisni obliki uporabljali nemscino.

Doma imam vezan letnik 1848 ¢asopisa Illyriches Blatt. Cetudi so bile razmere
v Mariboru (0z. na Stajerskem) precej drugaéne kot v Ljubljani (0z. na Kranjskem),
je Der slowenische Verein (Slovensko zdruzenje) vse svoje sklepe objavljalo v
nems¢ini (npr. $t. 48). Ganljiv je govor dr. Martinaka (v nemscini), katerega prvi del
se konca s slovenskim vzklikom “Slovenia §ivi!” (§t.46). Ali npr. porocilo o Drugem
slovanskem koncertu, ki ga je v nemscini pripravil Babnigg (sic!; §t. 51) in slavi
Presernovo pesem Pod oknam, ki jo je uglasbil Fleischmann. In nekam ganljivo
se v nem§Cini bere spis Die Taufe an der Saviza. Nach dem Krainischen des Dr.
Preshern, von Georg Jenko v treh nadaljevanjih (§t. 49-51). A povedno je, da je v §t.
95 porocilo Slawisches Theater in Laibach, da se pa Ze v naslednji Stevilki govori
o Slowenisches National-Theater. 1z zapisov se vidi, da so se takratni Slovenci v
Ljubljani ze kar ognjevito zavzemali za slovens¢ino, ki naj bi bila enakopravna z
nems¢ino. A so hkrati bili zvesti cesarjevi podlozniki in so Zol¢no odklanjali tako
pangermanizem kot panslavizem.
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V bistvu so bile razmere podobne tistim, ki jih Karin Almasy opisuje za
Maribor. To stanje, miroljubno sobivanje nemscine in slovenscine, je v Mariboru
trajalo vsaj do leta 1861. Do tega leta se je slovenscina — kot zapisan jezik — Ze
uveljavila tudi tu. Tako so se posamezniki, dotlej “Stajerci” ali “Mariboréani”, ze
zaceli opredeljevati bodisi kot Slovenci bodisi kot Nemci. Sprva seveda le razli-
kovalno, nato pa nasprotovalno, izkljuc¢evalno in konéno sovrazno.

Med fotografijami je v knjigi mnogo ponatisov ali faksimilov nemskih
besedil. Med njimi je nakaj takSnih, ki so jih v nems¢ini ali sloven$¢ini napisali
Slovenci. Nadvse zanimivo se mi zdi besedilo na str. 155. Iz opombe se vidi, da je
bilo objavljeno v slovenscini 14. 7. 1860 v Novicah. Karin Almasy ga je prevedla
v nems¢ino, spodaj pa je moj prevod (nazaj) v slovenscino:

(Bozidar Raic) se je zavzel za to, naj bi se pouk tako slovens¢ine kot nemsc¢ine zaupal
le izu¢enim, dobro izSolanim osebam, “ne pa taksSnim, ki ga (jezik) le nekako razu-
mejo ali ki govorijo katero koli od drugih slovanskih narecij, saj tu gre za omiko in
pouk, ne pa za to, da bi nekdo na trgu znal barantati za zito ali da bi v gostilni znal
narociti kozarec vina”.

Podobno se berejo zapisi Davorina Trstenjaka v nems¢ini; tako se zdi, da
je bilo zZe takrat med slovenskimi izobrazenci “v zraku” spoznanje, da morajo
Slovenci obvladati slovens¢ino, da pa brez hkratnega solidnega znanja nemscine
nikakor ne bo §lo...

Zame je knjiga pravo odkritje. Tudi zaradi pojma master narrative. Zagotovo
v to kategorijo sodi udarna (z danasnjega vidika ekskluzivisticna) pesem Lovra
Tomana iz leta 1861, ki utemeljuje “slovenskost” mesta Marburg, ki ga je menda
Stanko Vraz poslovenil kot Maribor (str. 183).

Tako sem se vprasal, ali v kategorijo master narrative sodi Krst pri Savici?
Ali pa morda Pod svobodnim soncem? Po mojem ne, a nekatere interpretacije teh
dveh del so skoraj zagotovo master narratives, miti. Vsekakor se mi zdi, da je v
slovenski novejsi zgodovini tako mnogo mitov, da jo bo morda treba napisati na novo.

Glavna informacija knjige pa je precej skrita. Gre za vprasanje, kakSen je pomen
jezika za ¢lovekovo identiteto. Zame popolna novost v knjigi je tole: jezik, ¢e ni
zapisan, nima prav nobene vloge in ne pomena. Sele ko je jezik zapisan in normiran,
Sele ko je opredeljena slovnica in sintaksa ter ko je besedni zaklad dovolj velik,
lahko jezik postane orodje za nadvse pomembno zaporedje ¢lovekovih spretnosti:

govor - zapisovanje - branje - poslusanje - razumevanje.

Jezik v tem primeru deluje kot komunikacijsko sredstvo s samim seboj (vklju¢no
abstraktno razmisljanje) ter za komunikacijo s pripadnikom iste jezikovne skupine.
Ce se leto 1848 steje kot rojstno leto narodov, je to bilo zato, ker je bilo takrat Ze
dovolj ljudi, ki so znali brati in pisati, ki so imeli na voljo dovolj branja (¢asopisov,
knjig) ter sredstev, ki so omogocala dovolj hitro in dovolj veliko krozenje informacij.
Se pravi: ne govorjeni jezik; zapisani jezik je tisti, ki je odlo¢ilen za homogeniza-
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cijo skupnosti ter identifikacijo navzven. In spet ugotavljam, da je pravi ¢udez, da
se je slovenscina kot razmeroma zgodaj zapisan, a razmeroma pozno normiran in
malo uporabljan jezik — morda predvsem kot leposlovje — sploh mogla uveljaviti
kot sredstvo identifikacije nekega naroda. Ki je bil pravi palc¢ek v primerjavi z
nemscino in nemsko literaturo.

Tako se mi zdi, da so bili nemsko govoreéi Kranjci in Stajerci sprva usmerjeni
dokaj liberalno. Podpirali so razvoj govorjene in zapisane slovenscine —a ta razvoj
je bil ocitno bliskovit, in ko je nemscini “usel ¢ez glavo”, je bilo Ze prepozno...

Karin Almasy dobro obvlada slovenscino. Njena knjiga je (zato?) nenavadno
zanimiv pogled “od zunaj” na slovensko novejso zgodovino. Za kakega pravover-
nega Slovenca - ki zna svojo vernost utemeljiti le s ponosnim trkanjem na svoje
junaske prsi - nekatera njena stalis§¢a morda zvenijo bogoskrunsko. Na sreco se
pa dandanes blasfemija ne (do)konca s preganjanjem, temvec s kriti¢no razpravo.
Tudi o tem, kaj pojem slovenstvo je, ali pa morda ni.

Zagotovo pa velja, da kdor raziskuje odnos med slovens¢ino in nems¢ino v
preteklosti, mora znati oba jezika. Le tako se more znebiti bremena preteklosti;
breme postane blagoslov, ki omogo¢i novo spoznanje o bistvu nacionalne identitete
naroda — v kateri ni prav nobene teznje po oblasti oz. teznje po obvladovanju drugih.

Tako knjige Karin Almasy kar ne morem prehvaliti. Je namre¢ mnogo, mnogo
vec kot le oranje ledine...

Marjan Kordas
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Bozo Repe, S pusko in knjigo : Narodnoosvobodilni boj slovenskega naroda
1941-1945. Ljubljana: Cankarjeva zalozba, 2015. 400 strani.

Sedemdeseta obletnica konca druge svetovne vojne je spodbudila mnoge
zaloZbe in avtorje, da so se lotilo knjiznih projektov, s katerimi bi obelezili to
okroglo obletnico. Tokratna okrogla obletnica je najverjetneje zadnja, ko so Se
zivi udelezenci izpred vec¢ kot sedemdesetih let. Kakor je na tiskovni konferenci
ob predstavitvi knjige dejal urednik Tine Logar, je potreboval nekaj Casa, da je
Boza Repeta preprical naj se loti knjige o slovenskem narodnoosvobodilne boju.
Nazadnje je uspel, in Repe je na 400 straneh pripravil berljiv pregled dogajanja
v Sloveniji od napada na njo, kot del napada na Kraljevino Jugoslavijo, do konca
vojne, do zadnjih bojev v Evropi na Poljani pri Prevaljah.

Dolgo ¢asa po koncu druge svetovne vojne je v pregledih zgodovine NOB
prevladovalo predvsem prikazovanje vojaskih in politi¢nih dogodkov, ostali segmenti
aktivnosti v druzbi so bili bezno omenjani ali pa celo sploh ne. Vzroki so seveda v
stanju vsakokratnih raziskovalnih dosezkov ne le avtorjev posameznega besedila,
pac pa celotne raziskovalne skupnosti. Pomembni pa so bili seveda tudi koncepti
posameznih knjiznih objav. Tako je tudi v obeh najobseznejsih pregledih NOB,
ki sta jih pred ve¢ kot pol stoletja prispevala Metod MikuZ s svojim pentatevhom
Pregled zgodovine narodnoosvobodilne borbe v Sloveniji in Tone Ferenc s svojim
delom Ljudska oblast na Slovenskem, ki je v treh zvezkih iz$la konec osemdesetih
in v zacetku devetdesetih let prejSnjega stoletja. Nevojaski in nepolitiéni medvojni
dogodki in razvoj so prisli v sfero raziskovalnega interesa slovenskega zgodovino-
pisja kasneje, in prva dva uspe$no dohiteli. Na nek nacin bi lahko podobno rekli
tudi za gospodarsko zgodovino vojnega Casa.

Glede na to, da gre za zelo kompleksen ¢as, nabit z raznovrstnimi dogodki,
je Repe vsebinsko razdelil knjigo na ve¢ delo, kjer v glavnem kronolosko opisuje
in analizira vsebinsko razli¢ne, a vendar zelo povezane sklope dogodkov med
vojno. Nujno pa je opozoriti na odlo¢itev, kako naj si vsebina v knjigi sledi. Tudi
s tem je avtor pokazal na kompleksnost dogodkov, Se bolj pa na globoko zavedanje
partizanskega gibanj, za kako usoden ¢as je §lo.

Prva poglavja sledijo klasiénemu kronoloskemu prikazu dogodkov. V njih
je avtor na kratko predstavil dogodke, ki so pripeljali do napada na Jugoslavijo.,
sam napad in obnasanje najpomembnejSe slovenske politi¢ne stranke, Slovenske
ljudske stranke pred vojno in ob njenem zacetku. Slovanska ljudska stranke je
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namre¢ ze pred vojno padla na izpitu politicne modrosti in bodo¢nost Slovencev
videla v nekaksni podreditvi Nemc¢iji oz. njenem protektoratu. Podrobno je ta kolaps
SLS Ze pred ¢asom opisal Bojan Godesa. Vsako poglavje ima v uvodu citate, ki so
povzeti iz razli¢nih virov ali literature. S citatom je avtor ponekod uvedel pogosto
pa povzel posamezno poglavje. Tu se mi zdi pomembno izpostaviti citat, ki je na
nek nacin determiniral tudi povojne posledice. V pismu jugoslovanskim politikom,
ki so ga prejeli tudi politiki iz SLS, je ameriski predsednik Roosevelt opozoril,
bolje, celo posvaril jugoslovanske politike, da bo Amerika pomagala in na povojni
mirovni konferenci upostevala le tiste drzave, ki se bodo uprle nemskemu napadu.
Drzave, ki se ne bi uprle si neodvisnosti niti ne zasluZijo.

Napadu na Jugoslavijo in zlomu njene vojske je sledila okupacija in Repe
predstavi razliéne okupacijske rezime, ki jih je vsak od napadalcev in okupatorjev
uvedel na ozemlju, ki ga je zasedel. Omenjeno poglavje obsega skoraj desetino
knjige in ga zakljucuje podpoglavje o usodi okoli 80.000 moz, ki so bili prisilno
mobilizirani. Gre za veliko Stevilo moskih, ki jim po drugi svetovni vojni ni bil
priznan status zrtev vojne. Eno od podpoglavij v tem delu knjige Repe posveti tudi
Zrtvam vojnega nasilja kjer predstavi osnovne podatke o Stevilu Zrtev razlicnih oblik
nasilja, od zaporov, prek koncentracijskih taboris¢ do konfinacije in streljanja talcev.

Na naslednjih skoraj sto straneh je Repe predstavil politi¢ni razvoj osvobo-
dilnega gibanja. V poglavju Nastanek in razvoj Osvobodilne fronte je predstavil
razvoj politi€ne organizacije, ki je vodila odpor proti okupatorjem. Predstavljena
je politicna organiziranost tj. struktura OF, odnosi med partnerji v njen, in pri
tem v posebnem podpoglavju Dolomitska izjava. Osvobodilna fronta je hkrati
z bojem proti okupatorjem opravljala tudi naloge politicne oblasti tako na zase-
denem in Se bolj seveda na osvobojenem ozemlju. V tem okviru Repe predstavi
najpomembnejse politicne dogodke kot sta bili zasedanji v Kocevju oktobra 1943
in Crnomlju februarja 1944 ter seveda ustanovitev vlade v Ajdovi&ini maja 1945.
Repe je predstavil tudi delo VOS, in pri tem opozoril, da je prislo v zadnjih dveh
desetletij do prepogostega reduciranje dala VOS kot na organizacijo, ki je bila
zlorabljena v partijske namene, kar pa je preve¢ poenostavljeno ¢rno belo gledanje.
Pri obravnavanju druge svetovne vojne v Sloveniji kot narodno osvobodilnega
boja, je po mojem mnenju osrednji del knjige tisti, ki predstavlja aktivnosti, ki niso
neposredno povezane z oborozenim bojem, kazejo pa na odloCenost sil odpora,
da je odpor splosen, da odpor ni le neposreden vojaski spopad, pa¢ pa je odpor
tudi nepriznavanje unicenja vseh sistemov, ki so sestavni del urejene druzbe in
drzave. V ta segment sodijo poglavja o partizanskem Solstvu, kulturi in zdravstvu,
delno pa seveda tudi poglavja o informacijski delavnosti kamor sodijo tisk, radio
in kurirski sistem. Partizanska $ola je bila na nek nac¢in odgovor na okupatorjevo
uvajanja svojega Solskega sistem, ki je sluzil njegovim interesom, ne pa interesom
prebivalcev. Pomembno vlogo v partizanskem gibanju je igrala kultura. Repe je
opozoril na znacilnosti in pomen kulture v ¢asu narodno osvobodilnega boja.
Kulturne dejavnosti so bile raznolike in so zajemale tako profesionalne kulturnike
(pesnike, skladatelje, igralce ...) kot seveda amatersko dejavnost. Poleg kulture
je bila pomembna tudi informiranost pri tem ne gre le za prenos informacij med
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vojaskimi enotami, temvec je $lo predvsem za informiranje prebivalstva. Partizansko
gibanje je uporabljajo tako tisk, kot modernejsi radio. O razvejanosti in pomenu
tiska je napisanega Ze veliko a je tu nujno opozoriti na to, da so v hudih pogojih
okupacije, tezavnega dostopa do papirja, partizani uspeli tiskati tudi dnevnik. Med
Casopisi, ki jih omenja Repe je morda dobro povzeti njegovo misel o ¢asopisu
Mladina, ki je bil ¢asopis Zveze mladine Slovenije, in ki v ¢asu vojne ni bil povsod
dobro sprejet. »V SirSem zgodovinskem kontekstu pa je svoje zvezdne trenutke
dozivela dobra stiri desetletja po ustanovitvi, v osemdesetih letih 20. stoletja, ko
je nazirala propadlo idejo bratstva in enotnosti jugoslovanskih narodov in nekdaj
slavljeno Jugoslovansko ljudsko armado.«

Blizu osemdeset strani knjige Repe posveca opisu vojaskih operacij v Slo-
veniji med drugo svetovno vojno. Predstavljene so klju¢ne tocke oborozenega
upora od njegovega organiziranja, prek okupatorskih ofenziv, kapitulacije Italije
in zaklju¢nih operacij leta 1945.

V dveh poglavjih je Repe orisal temeljne znacilnosti medvojnega politicnega de-
lovanja meS¢anskega politicnega tabora in katoliSke cerkve. Pri prikazu meS¢anskega
tabora je predstavitev razdelil po znani lo¢nici med oba okupatorja, torej na ¢as do
italijanske kapitulacije in ¢as po njej. VpraSanje katoliske cerkve med drugo vojno je
povezal z razpravljanjem o vprasanju drzavljanske vojne. Gre namrec za vpraSanje,
ki ga ideoloska delitev v zadnjih dveh, treh desetletjih izkori§c¢a, pogosto tudi za
manipulacije. Omenjeno poglavje Repe zakljuci z vprasanjem, ali bo nekaksna
»tretja resnica« zmogla preseci razklanost v slovenski druzbi. Tretja resnica naj bi
namre¢ priznala zavrznost kolaboracije domobrancev na eni strani in medvojno
izvajanje revolucije na drugi strani, a priznala veliino »¢istega«, kot je zapisal
Repe, narodnoosvobodilnega boja, ki ni omadezevan s komunisti¢no revolucijo.

V zadnjih dveh poglavjih pred povzetkom je Repe slovenski narodno osvo-
bodilni boj umestil v jugoslovanski okvir. Najprej je predstavil NOB v Jugoslaviji
tako z vojaske plati, kot tudi politi¢no in predvsem opozoril na Stevilo zrtev, ki je
bilo zelo veliko, a dolgo ¢asa vseveljavna Stevilka 1,7 milijona Zrtve je najverjet-
neje previsoka.

Knjigo zakljucuje povzetek in kronologija, ki na ve¢ kot 30 straneh posreduje
ne le podatke o ¢asovnem poteku NOB, pa¢ pa tudi pomembne mednarodne dogod-
ke, kar daje bralcu moznost vpogleda v §ir§i pomen aktivnega odpora Slovencev
v vsesplosni svetovni moriji.

Knjiga je bogato opremljena tudi s slikovnim gradivom in zemljevidi. Slike
so nekatere sploSno znane in uporabljane ob mnogih podobnih opisih druge sve-
tovne vojne v Sloveniji, precej$nje Stevilo pa je redko videnih. Izbor slikovnega
gradiva in zemljevidov je dober in ni le masilo, temve¢ vsebinsko bogati tekoce
napisano besedilo.

Bojan Balkovec
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Marija Cmak, Junaki neba. Zavezniski piloti med 2. svetovno vojno v
Sloveniji. Celje: samozalozba, 2004. 126 strani.

Pricujoca knjiga v glavnem obravnava polete zavezniSkih in deloma tudi
domacih letal, ki so letala nad Slovenijo in ki so zaradi nemskega obstreljevanja
ali iz drugih vzrokov padla na tla na naSem ozemlju, predvsem tistem, ki so ga v
glavnem obvladovali partizani. Poudarek pripovedi je na reSevanju pilotov in drugih
¢lanov posadke, ki so se s padali resili, kako so jih ljudje sprejemali, skrivali in po
¢im krajsi poti spravili do partizanskih enot, ki so jim nato omogocile prek letalisca
v Beli Krajini odlet v Italijo in od tod v njihove tamkaj$nje enote in v domovino.
Knjiga ni pisana na zgodovinarski nacin, temve¢ narativno, kot pripoved, toda domala
vsak stavek je podprt s konkretnimi podatki o dogodku (Casu, kraju, vrsti letala, vrsti
poleta, vzroku nesrece, posadki letala, v Stevilnih primerih tudi z imeni in priimki
pilotov in drugih ¢lanov posadke, ipd.). Ima pa Se nekaj kratkih dodatnih poglavij, ki
s0 povezana s posiljanjem zavezniSke pomoci z letali in odvozom ranjencev v Italijo,
seveda tudi z letali. Prav zaradi obilja podatkov je knjiga vredna, da jo prikaZzemo v
Zgodovinskem Casopisu, ¢eprav je od njene objave preteklo ze precej let.

Zavezniski bombniki so preletavali Slovenijo z namenom bombardiranja
avstrijskih, pa tudi slovenskih mest (Maribora in Celja). V Sloveniji pa je bilo precej
krajev z protiletalsko obrambo, ki je obstrelila precej letal, ki so morala pristati ali se
zrusiti na tla prav v nasih krajih. Pa tudi nemski lovci so bombnike zaceli napadati
takoj, ko so prileteli v nemski zracni prostor. Na obmocju od Celja, Kozjanskega do
Krskega, Novega mesta, Kocevskega Roga, Suhe krajine in Ljubljane so se odvijali
najvecji letalski spopadi na Slovenskem. Od leta 1944 so iz Bele krajine izletala
partizanska lazja letala, ki so bombardirala predvsem strateSko pomembne kraje,
most). Tudi teh je nemska protiletalska obramba nekaj sklatila z neba.

Pisateljica je bila leta 1943 v Solski sluzbi na Dolenjskem pod Gorjanci, kjer
je prvi¢ v zraku videla zavezniSka letala - bombnike. Tedaj je prvi¢ zagledala letalo,
ki je zacelo izgubljati visino in je naposled trescilo na zemljo. V zraku je bila videti
drobna pika, ki se je izkazala za padalo, s katerim je sre¢no pristal pilot. Takih pri-
merov je bilo ¢edalje vec. Partizanski glavni Stab Slovenije je dolocil, da vse resene
pilote pripeljejo na osvobojeno ozemlje v Semi¢. Namestili so jih zacasno v staro
Solo. Tu so €akali na letala, ki naj bi jih odpeljala v Italijo, v njihovo vojasko bazo.
Na Jozefovo nedeljo (v marcu) 1944 je bila v kulturnem domu v Semicu velika
prireditev s plesom, na katero so prisli tudi zavezniski piloti.
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ZavezniSka komanda za Sredozemlje je imela dogovor s partizanskim Glavnim
Stabom Slovenije, da pomagajo njihovim letalcem. Po vsej Sloveniji so civilni [judje
in partizani iskali letalce iz padlih letal in jih reSevali, da jih niso ujeli Nemci. Vse so
partizanski kuritji spravili na osvobojeno ozemlje v Semié, kjer so ¢akali na njihova
letala, da jih odpeljejo v Italijo v njihovo, Ze omenjeno vojasko bazo. Poleti letal cez
Slovenijo in posledi¢no reSevanje pilotov in ¢lanov posadke se je intenziviralo po
prihodu britanske vojaske misije junija 1943, ki jo je vodil kanadski major William
Jones.

V Sloveniji je moralo pristati ali se zrusiti veliko zavezniskih letal, ki niso mogla
doseci svojih baz v Italiji. Zrusilo se je 108 obstreljenih letal, predvsem bombnikov.
Posadke so se iz njih reSevale s padali. ReSenih je bilo kakih 800 pilotov in ¢lanov
posadk. Tudi Nemci in domobranci so zajeli okoli 300 Ietalcev. Domobranci so zajete
letalce izrocali Nemcem. Ti so jih odpeljali v taborisc¢a za vojne ujetnike v Nemcijo.
Po pripovedovanju ocividcev in civilnih ljudi pa tudi partizanov so se pri reSevanju
dogajali ganljivi prizori, pa tudi tragedije. Mrtve letalce so pokopali v krajih, kjer
so doziveli smrt. V knjigi (str. 40) je fotografija cerkvenega pogreba petih letalcev v
Vojni vasi pri Crnomlju, ki ga je opravil &rnomaljski Zzupnik Alojz Zabkar. Prav tam
(str. 51) je slika pogreba ponesrecenih angleskih letalcev v Gornjem gradu.

Za pristajanje zavezniSkih letal in odvoz Zivih in ranjenih letalcev ter parti-
zanskih ranjencev v Italijo so bila potrebna letalis¢a. Temu je namenjeno posebno
kratko poglavje. V knjigi so opisana: Nadlesk na Notranjskem, Otok- Picadilly Hope
in Krasinec. Izgradnjo letaliS¢ v Beli krajini so forsirali tudi Anglezi, ki bi jih rabili
v primeru invazije v Istro. Proti koncu leta 1944, ko so ze prej enote 14. divizije
osvobodile Zgornjo Savinjsko dolino so zgradili letalisce tudi v Recici ob Savinji,
ki pa ni zacelo delovati.

V kratkem poglavju so opisana so tudi spuscali$ca za zaveznisko pomo¢ Slo-
veniji. Prvo tako spuscalisce je bilo v pozgani kocevski vasi Ribnik, druga pa so
bila v vasi Draga pod Gorjanci (to spuscéaliS¢e so napadli Nemci in povzrocili veliko
Skode), Hrib oz. Bela voda pri Loskem potoku, Golek pri Dragatusu, Gmajna, Paka,
Kvasica pri Crnomlju.

Kratko poglavje je namenjeno odmetavanju zavezniskih posiljk za 9. korpus.
Ta spuscaliséa so bila pri Tolminskem Lomu, pri Cepovanu in pri Cerknem.

Kratko poglavje obravnava zavezniSke posiljke za 4. operativno cono. Za te
posiljke so pripravili spui¢alis¢a Na Veliki planini, Na Moravikem in Kozju. Sest
zavezniskih letal je odmetavalo oroZje, strelivo, radijsko postajo in obleko nad Roglo.
S tem strelivom so partizani porusili viadukt Doli¢ in tamkajsnji tunel.

V zvezi s prevozom ranjencev v Italijo so obravnavane partizanske bolniSnice
v Beli krajini in na obrobju Gorjancev in Kocevskega Roga. Na tem obmocju jih je
bilo kar precej. Vedje so bile names¢ene v $olskih stavbah v Cresnjevcu, Adlesicih
in Bojancih, manjSe pa v kmeckih stavbah. V teh bolnis$nicah je zabeleZenih veliko
partizanskih bolnikov in ranjencev ter angleskih in ameriskih pilotov in ¢lanov le-
talskih posadk ter nekaj ¢lanov zavezniskih misij, Stevilni z imeni in priimki.

V knjigi je na naslovni strani objavljena fotografija letalis¢a z letali, znotraj
pa 30 izvirnih fotografij.

Joze Macek
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Anali Zavoda za povijesne znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjet-
nosti, svezci LII/1, LII/2. Dubrovnik: Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti,
2014. 678 strani.

Kakor Ze nekajkrat, zelim s tem zapisom prikazati zgodovinske razprave v
leto$njih dveh zvezkih Analov, periodi¢ni publikaciji dubrovniskega Zgodovinskega
instituta Hrvatske akademije znanosti in umetnosti.

Branka Milosevi¢ i Nikolina Topi¢: Talijanska keramika majolica berettina
s arheoloskog istrazivanja u jezgri Dubrovnika (str. 1-20). V razpravi so prika-
zani in obdelani ostanki majolike berettine, ki so jih nasli v jedru Dubrovnika,
ob arheoloskih raziskavah benediktinskega samostana Sv. Marije od Kastela. To
vrsto glazirane italijanske keramike so od 16. do sredine 17. stoletja izdelovali v
Benetkah, pa jo v¢asih imenujejo tudi alla veneziana ali a fagon de Venice, Ceprav
so jo sprva zaceli izdelovati v Faenzi. Za majoliko berettino so znacilne posode
odprtih oblik (skodelice in krozniki), pri katerih so zunanjost krasili izklju¢no z
modro barvo, medtem ko se glede krasitve notranjosti razlikuje nekoliko vrst be-
rettine. Prvo vrsto predstavljajo posode s sivomodro podlago, okraseno z modrimi
motivi ter njen podtip, ki ima dodatne sli¢ice izvedene z rumeno, pomarancno in
zeleno barvo (famiglia colorata). Druga vrsta je okrasena z motivi modre barve
na modri podlagi. Obstaja tudi podtip te vrste, ki je dodatno krasen z belo barvo
(famiglia lumeggiata). Raznolikost in velike koli¢ine najdb italijanske glazirane
keramike, med njimi tudi tipa majolike berettine izpricujejo izvrstne trgovske zveze
Dubrovnika z mesti na nasprotni strani Jadrana v 15., 16. in 17. stoletju.

Valentina Zovko: Metode i tehnike komunikacije izmedu vlasti i poslanika u
pregovorima oko proSirenja dubrovackih granica (str. 21-49). Dubrovniske oblasti
so se v 14. in v zacetku 15. stoletja uspesno dogovarjale o teritorialnem Sirjenju,
predvsem po zaslugi pravocasnih in ustreznih informacij. Poslaniki so vlado
obvescali o poteku in rezultatih dogovorov. vlada pa jim je poSiljala navodila za
nadaljnja pogajanja. Toda zaradi zunanjih neugodnih razmer (epidemij, sporov,
bojev in spremembi krajev, kjer so bili akreditirani) je prihajalo do zastojev pri
pogajanjih. Kljub temu je diplomatska poSta v odloc¢ujocih ¢asih redno delovala.
Da ne bi s prenagljenimi potezami ogrozile morebitne poznejsSe vecje dosezke so
dubrovniske oblasti v€asih namerno upocasnjevale navodila poslanikom, le-ti pa
so vcasih zasli v izkusnje in so poskusali trgovati z informacijami v svojo lastno
korist. Zaradi vse vecje angaZiranosti poslanikov na doloCeni nalogi in njihove spe-
cializacije za doloceno obmocje ali osebo, se je sCasoma razvila ustanova stalnega
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diplomatskega predstavnika, kot prehod iz srednjeveske v novovesko diplomacijo.
Zacetki so vidni ze v pogajanjih med Konaveljsko vojno.

Relja Seferovi¢: Sveta godina 1550. u Dubrovniku: Svetkovine, prijepori i
pojedinci (str. 51-87). Med verskimi nemiri sredi 16. stoletja, ki so bili povezani s
pojavom protestantizma, s sledovi tudi na dubrovni§kem obmocju, ter prizadevan;ji
drzavnih oblasti, da si naposled Cerkev podvrzejo pod svoj neposredni nadzor, je
postalo razmerje do posameznika glavno merilo vrednot. Krepitev vloge posameznika
se v razpravi obravnava skozi javno razpravo fran¢iskanov in dominikancev ob
izidu tradicionalne papeske okroznice o podelitvi odpustkov ob jubilejnem letu
1550 in to prek pridig v katedrali in naposled prek odnosa izbranih dubrovniskih
lai¢nih in cerkvenih intelektualcev do uspesne poslovne zene nasploh in do lika
Dubrovc¢anke Gracije Mendes.

Vesna Miovi¢: Prijevodi sefardskih ketuba Drzavnog arhiva u Dubrovniku (str.
89-130). Za razliko od Judov se v spisih DrZavnega arhiva v Dubrovniku podatki o
Judinjah najdejo precej redkeje. Vsak podatek o Judinjah je dragocen, ker si sicer
ne moremo ustvariti popolne slike o Zidovski skupnosti v Dubrovniski republiki.
S temeljitim raziskovanjem arhivskih serij Diversa de Foris, Diversa Notariae in
Libri Dotium Notariae se je resil ta problem s pridobitvijo koristnih podatkov. Gre
za judovska Zenitna pisma - ketube. Te ketube so posebno pomembne zato, ker
Judje izreden pomen pripisujejo poroki in zakonski zvezi. Ketube so pomembne
tudi za uspesnejSe rekonstruiranje judovskih druzin.

Rina Kralj-Brassard: Detta Presvijetlog i Preuzvisenog Gospodina Kneza:
Troskovi dvora u Dubrovniku od 16. do 19. stoljeca (str. 131-160). V razpravi so na
podlagi izvirnega gradiva v dubrovniSkem drZzavnem arhivu obdelani letno gibanje,
struktura in vrsta stroS§kov, ki jih je imela Dubrovniska republika s svojim kneZjim
dvorom. Detta predstavljajo manjsi del skupnih drzavnih stroskov in so dragocen
vir podatkov o vsakodnevnem zivljenju v Dubrovniku.

Vinicije B. Lupis: Dubrovacki mocnik glave sv. Stjepana Ugarskog u Stolnom
Biogradu (str. 161-172). V razpravi je obdelan relikvijarij glave ogrskega kralja, sv.
Stefana, ki izvira iz dubrovniskega dominikanskega samostana. Zdaj je shranjen
v Stolnem Biogradu (Székesfehérvar) na Madzarskem, kamor je bil prenesen v
18. stoletju pod pritiskom dunajskega dvora na Dubrovnisko republiko med prvo
rusko-tursko vojno leta 1769. Relikviarij se omenja v letu 1590, izdelati pa ga je
dal generalni vikar Dubrovniske dominikanske kongregacije Timotej Paskovic¢
(1530-1604). Omenjeni relikviarij je nastal v dubrovniskih zlatarskih delavnicah,
ki je izvirno tvoril celoto dveh relikviarijev z glavama sv. Luka in sv. Kozma in
Damijana, ki jih $e zdaj hranijo v dubrovniSkem dominikanskem samostanu. Z
najdbo relikviarija sv. Stefana Ogrskega se je potrdila visoka kakovost dubrovnigkih
zlatarskih delavnic v 16. stoletju, posebej Se v njegovi drugi polovici, ki je izrazala
specificni dubrovniski znacaj. Ta delez dubrovniskega zlatarstva h kasni renesansi
je manj znan. Njegov vecji delez je bil Zal nepovratno izgubljen v velikem potresu
leta 1667 in nato v gospodarskem osiromaSenju v 19. stoletju, ko so bili Stevilni
dragoceni predmeti odtujeni in razprodani.
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Lovro Kuncevi¢ i Domagoj Madunié: Venecija in Dubrovnik u vrijeme velikog
potresa 1667. godine (str. 173-218). Razprava obravnava odnos Benetk in Dubrovni-
ka v enem najbolj dramati¢nih trenutkov dubrovniske zgodovine - v prvih tednih
po velikem potresu 1. 1667. V izjemnih razmerah naravne katastrofe, kjer ni bilo
fizi¢no uniceno le mesto Dubrovnik, temvec tudi njegov socialnopoliti¢ni ustroj, se
je razmerje med obema jadranskima republikama temeljito spremenilo. Izhajajoc iz
prepriCanja, da situacija krize omogocajo privilegiran uvid v naravo zgodovinskih
fenomenov, se pricujoca razprava osredinja na mikrofaktografijo tega dramaticnega
obdobja. Po eni strani rekonstruira razne diplomatske stike, Spekulacije in nacrte v
samih Benetkah, med katerimi je bila najbolj zanimiva pobuda za zdruZzitev obeh
republik in njihovega plemstva. Po drugi strani razprava spremlja stanje v samem
Dubrovniku, kjer je generalni providur Cornaro veckrat poskusal s prepri¢evanjem
in pritiski nagovoriti preostalo plemstvo za predajo Beneski republiki.

Simona Deli¢: Metafora ljepote grada Dubrovnika i Granade kako slika utje-
caja pjesnistva orientalnog Drugog u hrvatskoj bugarstici Prijatelj Dubrovéanom
u Spanjolskoj romanci Abenamar (str. 219-233). Razprava je komparativna ana-
liza dveh ustnih tradicijskih pesmi iz hrvaske in $panske tradicije. Ceprav jih loci
vec kot dve stoletji od ¢asa objave (okoli 1550 in konec 17. stoletja) jih povezuje
tipolosko bliznje poetiziranje zgodovine, ki temelji na skupni »mentaliteti meje,
sreCanja Kriza in Polmeseca. Ta realizem pa je zasencen z lirskim opisom lepote
mesta Granade, oziroma Dubrovnika. V razpravi je poudarjen lirski znacaj teh pe-
smi in njihov metafori¢ni potencial kot povezava med njima, za razliko od epskih
primerjav hrvaske in Spanske ustne tradicije, ki je prevladovala v knjiZevni znanosti
19. stoletja (Franjo Markovi¢, Ante Tresi¢-Pavicevic), vse do »lirskega obrata« v
folkloristi€nih zapisih Olinka Delorka in Maje Boskovi¢-Stulli v 20. stoletju in
novejsih komparativisti¢nih del avtorice te razprave o teh dveh ustnih tradicijah.
Avtorica meni, da se tudi metaforika hrvaske pesmi morebiti sme pripisati vplivu
ustnega pesnistva orientalskega Drugega (muslimanskega, judovskega).

Goran Cvjetinovi¢ i Nella Lonza: Protutuzbe u dubrovackim kaznenim
postupcima 18. stoljeca (str. 235-254). Z analizo kazenskih postopkov v 18. sto-
letju (1711/20, 1751/60 in 1791/1800) je raziskano kolikokrat je toZenec naperil
protitozbo proti tozniku, pri katerih vrstah tozb se take kombinacije pojavljajo in
njihova dinamika. Raziskava je spravila na dan, da so obtoZenci pogosto uporabili
instrument protitozbe zaradi obrambe, ker jim jo dubrovniski kazenski postopek se
ni zagotavljal. Prej$nje sodne izkusnje so mo¢no vplivale na naperjanje protitoZzb.
Okoreli toZbarji so najbolj vesCe izkoriscali ta pravni instrument.

Lovorka Corali¢ i Maja Katusi¢: Perastanin Josip Kolovi¢ Matikola - kapetan
mletackih ratnih brodova koncem 18. stoljeéa (str. 255-289). Razprava temelji
na raziskavi zbirke Provveditori all’Armar, ki je shranjena v Archivio di Stato v
Benetkah. V sredi$¢u znanstvene raziskave je kapetan Josip Kolovi¢ Matikola iz
Perasta, poveljnik beneskih vojnih ladij Eolo in Fama proti koncu 18. stoletja.
Posadke teh ladij so morale biti zelo velike, saj so imele svojega vojnega kurata.
Natancno so preucene sestave posadke na omenjenih ladjah, pri ¢emer je poudarek
na mornarjih, ki so bili doma na vzhodnih obalah Jadrana. V prilogi se navajajo
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delni popisi posadk teh ladij v ¢asu, ko jim je poveljeval Josip Kolovi¢ Matikola.
Malo katero bokeljsko, istrsko in dalmatinsko mestece je imelo toliko vplivnih
druzin in posameznikov kakor Perast. Druzine Bane, Bronza, Bujovi¢, Burovic,
Martinovi¢, Mazarovié, Stukanovi¢, Viskovi¢, Zmajevi¢ in njihovi potomci so se
stoletja uvrscali med vodilne vzhodnojadranske ladjarje in trgovce. Njihove ladje
so dosegale najbolj oddaljena pristani$ca v Sredozemlju.

Ivana Lazarevi¢: Antuninske kuce u gradu Dubrovniku prema popisu stanovnistva
iz 1817. godine (291-315). Dubrovniska bratovs§¢ina »antunina« je bila formal-
no ustanovljena 1. 1432 z zdruzitvijo bratovs$¢ine Sv. Duha in Sv. OdreSenika in
bratovi¢ino sv. Petra in sv. Antona. Clane te bratovi&ine so imenovali »antunini«.
Antuninske druzine so podobno kot plemiske, po propadu Dubrovniske republike
dospele na rob bioloSkega minimuma. V popisu prebivalstva iz 1. 1817 so ugotovili
le 104 antunine (1,8 % skupnega prebivalstva), oz. 22 antuninskih rodov. Ceprav so
bile antuninske druzine v€asih bogatejSe od plemiskih in koncentrirane v bolj elitnih
delih mesta, vendar je njihov krajevni razpored v zacetku 19. stoletja odslikaval
druzbeno lestvico, ki se je vzpostavila nekoliko stoletij prej. Nove antuninske hise
so se koncentrirale v novejsih seksterjih v severnem delu mesta in v predmestju,
medtem ko je plemstvo zadrzalo svoje pozicije v starejsi elitnih mestnih seksterijih.

Irena Ipsi¢ i Jasenka Maslek: Utjecaj pomorskog kapitala na razvoj poluo-
toka Peljesca (str. 317-337). Pomorski kapital je imel pomembno vlogo v razvoju
polotoka Peljesca in je vzpodbudil Stevilne druzbene, gospodarske, demografske
in kulturne spremembe. Odlocilen vpliv je imel pri zemljiski odvezi, oz. odkupu
fevdalnih dajatev ter pri spremembah v lastniski in socialni strukturi prebivalstva.
Posredno pa je vplival tudi na razvoj kmetijstva, na migracijska gibanja, urbanizacijo
in kulturno identiteto naselij.

Irena Braticevi¢: Pjesnicka ostavstina Rudera BoSkovi¢a u Bancroft Library
(Sveuciliste California, Berkeley): Katalog (str. 339-474). Rokopisna zapuscina
Rudera Boskovica, zbrana v Dubrovniku po njegovi smrti 1. 1787, se od 1. 1962
nahaja v ameriSki Bancroft Library (Univerza Kalifornija, Berkeley). Del obseznega
gradiva, v katerem je tudi Boskoviceva korespondenca, spisi iz vseh znanstvenih
podrocij, ki jih je raziskoval, so tudi njegova pesniska besedila, pridruzena so jim
posamezna dela Bara in Anice Boskovi¢. Skupno se pod nazivom Belles Lettres
nahaja nekaj vec¢ kakor devetsto zapisanih besedil. Ker je do zdaj ta zapu§¢ina pri
nas povsem neznana, se s pri¢ujoc¢im delom - popisom besedil, tudi v bibliografskem
smislu, Zeli napraviti prvi korak do njene resne filoloske obdelave ter knjizevne
interpretacije in evaluacije.

Ivan Madzar i Vlado Pavi¢ié¢: Zupa Orah - demografska obiljezja u osvit
19. stoljeca (str. 475-498). V razpravi se analizirata ¢asovna in spolna struktura
prebivalstva, Stevilo in struktura gospodinjstev ter Stevilnost posameznih rodov v
zupniji Orah kod Vrgorca na podlagi stanja dus (Status animarum) z dne 5. februarja
1805. Analiza, opravljena po Sundbirgovoj klasifikaciji, izkazuje progresivni tip
starostne strukture, iz Cesar izhaja, da se proces demografske tranzicije Se ni zacel.
To dejstvo potrjujejo tudi drugi kazalci, povprecna starost in koeficient starosti, ki
so pod mejnimi vrednostmi, ki bi nakazovale tranzicijski proces. Obmocje Zupnije
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Orah se vkljucuje v splosno sliko demografskih procesov zagorskega dela kopenske
Dalmacije, za katero je ugotovljeno, da se prvi tranzicijski simptomi pojavljajo Sele
v zadnji tretjini 19. stoletja.

Tanja Bresan i Josip Gali¢: Sklonidbeni sastav imenica u Budmanijevoj Gram-
matica della Lingua serbo-croata (illirica) (str. 499-520). Druga polovica 19. sto-
letja je v hrvaski jezikoslovni zgodovini izpolnjena z menjavo razli¢nih jezikovnih
koncepcij, od katerih vsaka na svoj nac¢in obelezuje smeri kodifikacije hrvaskega
jezika. Med njimi najbolj izstopa Zagrebska filoloska Sola, naslednica ilirskih
idej, ter hrvaski vukovci, skupina jezikoslovcev, ki so svoje poglede na jezikovno
stvarnost utemeljevali na delih Vuka Stefanovica Karadzi¢a. Vsaka od jezikovnih
struj je imela doloceno Stevilo normativnih del. V pri¢ujoci razpravi je podrobneje
analiziran sklanjatveni sestav samostalnikov v Budmanijevoj Grammatica della
lingua serbo-croata (illirica), ki je iz8la 1. 1867, in v sebi zdruzuje specifi¢nosti
sklanjatvenega sestava hrvaskih vukovcev, vendar ne zanemarja niti tradicije starejSih
hrvaskih slovnicarjev. Namen tega dela je, ugotoviti ona mesta, ki to slovnico, vsaj
na podrocju sklanjatve samostalnikov oznacujejo kot vukovsko gramatiko, toda
ugotoviti tudi elemente, ki jih je Budmani nasledil iz ilirske jezi¢ne koncepcije.

Vincije B. Lupis i Sanja Zaja Vrbica: Prilog poznavanju prvih dubrovackih
slikarica (str. 521-548). Zgodovina moderne umetnosti v Dubrovniku se zacne z
Vlahom Bukovcem v zadnji Cetrtini 19. stoletja. Z njegovim delovanjem in nato tudi
z Matom Celestinom Medovicem je ozivilo zamrlo likovno Zivljenje v Dubrovniku,
ki se je tedaj gospodarsko okrepilo. Vzporedno s tema dvema najbolj izrazitima
hrvaskima slikarjema tega Casa, se v njihovi senci pojavljajo tudi prve dubrovniske
slikarke, kar je bilo v skladu tedanjim nac¢inom izobrazevanja mes¢anskih deklet.
Pet slikark, Dome Suhor (1854-1940), Flora Jaksi¢ (1856-1943) in Jelka Bizarro
(1867-1927), nato pa Mercedes (Tereza) Ercegovi¢ (1881-1951) in njena sestra
Zinaida Bandur (1885-1946) so bile aktivne na prehodu iz 19. v 20. stoletje in v
prvih desetletjih 20. stoletja. Doslej so obdelali opus Zinaide Bandur in proucili
druzbeno vlogo Flore Jaksi¢, medtem ko ostale doslej niso bile v fokusu raziskav,
¢eprav je njihovo delo pomemben dokument tedanjega ¢asa.

Marija Beni¢ Penava: Proizvodnja elektricne energije i prehrambena proizvodnja
na dubrovackom podrucju do drugog svetskog rata (str, 549-564). V razpravi so
prikazani rezultati raziskav o zacetkih in delovanju malih industrijskih podjetij na
dubrovniskem obmocju od zacetka 20. stoletja do konca tridesetih let. Posebna po-
zornost je bila namenjena razvoju Zivilske industrije in to za proizvodnjo testenin,
prepecenca in kruha, ki se je deloma uskladila s potrebami spremenjenega trzisca,
medtem ko so v enakih trznih razmerah tovarne ribjih konzerv na skrajnem jugu
Hrvaske propadle. Pojav elektrike za razsvetljavo, kakor tudi poraba elektri¢ne
energije za proizvodne namene je povezana z zacetki turizma v Dubrovniku.
Elektrika je najprej obsijala razko$ni dubrovniski hotel Imperial , medtem ko je bila
glavna porabnica elektri¢ne energije Dubrovniska elektri¢na zeleznica. Podjetnistvo
dubrovniskega obmocja je imelo upocCasnjeno rast. Bilo je pod hudim pritiskom
rastoCih prevoznih stroskov. nabave surovin in distribucije proizvodov, zato so le
redka podjetja prezivela svoj zacetek.
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Franko MiroSevic: Velika zupa Dubrava izmedju Talijana, cetnika i partiza-
na 1942. godine (str. 585-607). V tem prispevku opisuje avtor razmere v Veliki
Zupaniji Dubrava v letu 1942. Osrednja problematika v tem delu je drZzavnostni
polozaj velike Zupanije Dubrava v odnosu do vojnih in politi¢nih subjektov, ki so
v tem Casu delovali v tej teritorialni upravni enoti Nezavisne drzave Hrvatske. V
njej so tedaj delovali trije bistveni dejavniki. Zaradi njihovega delovanja je bila
oblast velike Zupanije Dubrava mo¢no omejena, kar so povzrocale italijanska vojna
komanda, cetnisko in partizansko gibanje.

Nives Vidak i Josko Sindik: Analiza sadrzaja novinskih napisa o kupopro-
daji nekretnina u staroj gradskoj jezgri Dubrovnika (1995-2006) (str. 609-649). V
raziskavi so analizirali ¢asopisne objave v lokalnem tedniku Dubrovacki vjesnik
od 1. januarja 1995 do 31. decembra 2006 ter so z uporabo kvantitativne metode
analize vsebine poskusili pridobiti pregled nad celokupno situacijo, vezano na
prodajo nepremicnin v starem mestnem jedru Dubrovnika. Na podlagi dobljenih
rezultatov in spremljajocih tolmacenj, ki so jih primerjali s kvalitativno analizo
iste problematike, so poskusali dolociti okvirni obseg sprememb. Nadalje so hoteli
spoznati, kako te spremembe zaznavajo razli¢ni profili strokovnjakov in meséanov,
kaksne posledice je mogoce pricakovati glede na ugotovljene trende ter kaksne
ukrepe je mogoce izvajati za prepre¢evanje negativnih posledic globalizacije tu-
rizma v srednjeveskem zaséitenem mestnem jedru.

Na koncu je objavljenih 9 recenzij knjig, ki se ve¢inoma nanasajo na Dubrovnik.

JozZe Macek
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Navodila avtorjem prispevkov
za Z.godovinski Casopis

1. Temeljne usmeritve

Zgodovinski ¢asopis objavlja razprave v slovenskem, angleskem, nems$kem, francoskem,
italijanskem in hrvaskem jeziku. Ostale prispevke (krajSe ¢lanke, ocene, porocila ipd.) objavlja
v slovenskem jeziku.

Prispevki naj bodo po moznosti napisani v pisavi Times New Roman. Obicajna velikost ¢rk je
12, razmak med vrsticami pa 1,5.

Za jezikovno korektnost prispevkov so dolzni poskrbeti avtorji, prav tako so odgovorni za stro-
kovno in znanstveno korektnost prispevkov.

Vsak prispevek mora vsebovati postni in elektronski naslov avtorja ter njegovo telefonsko stevilko.
Prispevke je potrebno oddati v tiskani in elektronski obliki na naslov urednistva: Urednistvo
Zgodovinskega Casopisa, Oddelek za zgodovino, Filozofska fakulteta, ASkerceva 2, SI-Ljubljana;
info@zgodovinskicasopis.si ali peter.stih@guest.arnes.si. Naslov datoteke sestavljata ime in
priimek avtorja.

Prispevkov, ki jih urednistvo Zgodovinskega casopisa sprejme v objavo, avtorji ne smejo hkrati
poslati drugi reviji.

Za prevod izvleckov in povzetkov v tuj jezik poskrbi urednistvo.

Razprave so recenzirane, recenzentski postopek je anonimen.

Urednistvo prispelega gradiva ne vraca.

2. Navodila za pripravo prispevkov

Uredni$tvo bo v postopkih za objavo upostevalo le prispevke, ki bodo pripravljeni v skladu s
slede¢imi navodili.

Razprave:

Razprava mora vsebovati naslednje elemente, ki si sledijo po navedenem vrstnem redu:

— glavni naslov razprave (male tiskane ¢rke, velikost ¢rk 16, okrepljeno, sredi$¢na poravnava);

— ime in priimek avtorja (velikost ¢rk 12, okrepljeno, sredi§¢na poravnava);

— izvlecek oz. sinopsis (velikost ¢rk 10), ki naj v prvem odstavku vsebuje: priimek in ime avtorja
(okrepljeno), avtorjeva izobrazba in strokovni/znanstveni naziv, avtorjev postni in elektronski
naslov. Drugi odstavek naj vsebuje naslov razprave (okrepljeno). Tretji odstavek naj vsebuje
izvlecek vsebine (skupaj s presledki do okvirno 600 znakov), Cetrti odstavek pa do 5 klju¢nih
besed;

— besedilo razprave (velikost ¢rk 12), v katerem naj bodo jasno oznacena mesta za slikovno
gradivo, ki ga je potrebno predloziti lo¢eno. Odstavki naj bodo brez vmesnih vrstic in se
zacenjajo z zamikom od levega roba. Naslovi (pod)poglavji so okrepljeni in pisani z malimi
tiskanimi ¢rkami,

— povzetek razprave, ki naj vsebuje njen naslov (male tiskane ¢rke, velikost ¢rk 12, okrepljeno)
ter ime in priimek avtorja, naj skupaj s presledki okvirno obsega do 6000 znakov.

Porodila, krajsi zapisi, knjiZne ocene:

— porodila s simpozijev, konferenc in drugih dogodkov vsebujejo toc¢en naslov dogodka ter
datum in kraj prireditve (male tiskane ¢rke, velikost ¢rk 12, okrepljeno);

— knjizne ocene vsebujejo ime in priimek avtorja ali urednika (razprto, velikost ¢rk 12), naslov
knjige (okrepljeno), zalozbo, leto in kraj izida, Stevilo strani.
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Pri tem tipu prispevkov sta ime in priimek avtorja prispevka navedena na njegovem koncu na
desnem robu.

Pri vseh prispevkih naj avtorji Zelene poudarke v besedilu oznacujejo s poSevnimi crkami in ne
s podértavanjem ali okrepljeno.

3. Citiranje

Citiranje je obvezno v opombah pod ¢rto (velikost ¢rk 10). Na koncu prispevka mora slediti
seznam uporabljenih virov in literature (velikost ¢rk 12), ki vsebuje vse v prispevku citirane
vire in literature.

V opombah se dolo¢eno delo ali vir citira samo na skraj$an nacin in sicer na slede¢ nadin: priimek

avtorja, kratka oznaka citiranega dela (naj ne presega treh besed in v poSevnih ¢rkah), navedba

strani (okrajsano) (npr. Grafenauer, Mesto Simona Rutarja, str. 11). Smiselno se ta dolocba
uporablja tudi pri citiranju arhivskih in objavljenih virov ter gradiva z medmreZzja.

V seznamu virov in literature na koncu lo¢eno navedemo vire (arhivske, objavljene, ustne,

casopisne ipd.) in literaturo (naslovi sklopov so pisani z malimi tiskanimi érkami, okrepljeno).

Znotraj teh sklopov je gradivo navedeno po abecednem redu priimkov avtorjev (urednikov,

fondov itd.); enote istega avtorja pa so razvrs¢ene kronolosko. Seznam vsebuje samo popolne

navedbe citiranih del oziroma gradiva:

— pri arhivskih virih navedemo ime arhiva, ime fonda ter po potrebi stevilke fasciklov ali Skatel;

— pri monografijah navedemo: priimek in ime avtorja: naslov (in podnaslov) (v poSevnem tisku)
monografije. Naslov serije, v kateri je monografija objavljena (po potrebi). Kraj izida: ime
zalozbe, leto izida (npr. Gestrin, Ferdo, Slovenske dezele in zgodnji kapitalizem. Ljubljana:
Slovenska matica, 1991);

— pri ¢lankih navedemo: priimek in ime avtorja: naslov ¢lanka. Naslov periodike ali zbornika (v
posSevnem tisku), za periodiko Se letnik, leto, strani celotnega ¢lanka (npr. Grafenauer, Bogo,
Mesto Simona Rutarja v slovenski historiografiji. Goriski letnik 3, 1976, str. 9—-19). Pri zbor-
niku za naslovom ¢lanka navedemo: (po potrebi ime in priimek urednika). Naslov zbornika.
Kraj, leto izida, strani celotnega ¢lanka (npr. Jansa-Zorn, Olga: Turizem v Sloveniji v ¢asu
med vojnama (1918-1941). Razvoj turizma v Sloveniji. Zbornik referatov. Ljubljana, 1996,
str. 78-95).

4. Slikovno gradivo

Zgodovinski ¢asopis naceloma objavlja le ¢rno-belo slikovno gradivo.

Slikovno gradivo sprejema urednistvo le v elektronski obliki in v visoki resoluciji (300 dpi),
shranjeno nestisnjeno v datoteko vrste TIFF.

Slikovno gradivo (fotografije, grafikoni, tabele, zemljevidi itd.) je potrebno priloziti lo¢eno (v
tekstu naj bo oznacena samo lokacija gradiva) v posebni mapi (datoteki) z avtorjevim imenom
in priimkom.

Slikovno gradivo mora vsebovati odgovarjajoce podnapise z navedbo vira.

Urednistvo Zgodovinskega casopisa
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Instructions for authors

1. Basic Submission Instructions

Zgodovinski ¢asopis (Historical Review) publishes papers in Slovene, English, German, French,
Italian, and Croatian languages. Other contributions (short articles, reviews, reports, etc.) are
published in Slovene.

Contributions should be written in Times New Roman, size 12, with 1,5 line spacing.

The authors are solely responsible for linguistic and scientific accuracy of their contributions.
Each contribution should contain postal and E-mail address of its author, together with his/her
phone number.

Contributions should be submitted in printed format as well as by e-mail to the editorial office:
Urednistvo Zgodovinskega ¢asopisa, Oddelek za zgodovino, Filozofska fakulteta, Askeréeva 2,
SI-Ljubljana; info@zgodovinskicasopis.si or peter.stih@guest.arnes.si. The name of the submitted
file should consist of its author’s name and surname.

Contributions that have been approved for publication by the editors should not be submitted
for publication elsewhere.

Translation of abstracts and summaries into a foreign language shall be provided by the editors.
The papers are subject to peer review evaluation; the reviewers remain anonymous.
Contributions submitted for publication shall not be returned to their authors.

2. Submission Information

In order to be considered for publication all submissions should be prepared according to the
following guidelines:

Papers:

All papers must conform to the style guide below and should contain the following elements

listed in the following order:

— Title (lowercase letters, font size 16, bold, center).

— Author’s name and surname (font size 12, bold, center).

— Abstract (font size 10). Its first paragraph should contain author’s surname and name (bold),
education, professional/academic title, postal and e-mail address. The second paragraph should
contain the paper’s title (bold). The third paragraph should contain an abstract of the paper’s
contents (not to exceed approximately 600 characters, including spaces). The fourth paragraph
should contain up to 5 key words.

— Text (font size 12) with clearly indicated spaces for illustrations (which should be submitted
separately). There should be no double spacing between paragraphs. Each paragraph should
start with indentation for the left margin. Chapter (and subchapter) titles should be written in
lowercase letters, bold.

— Summary should contain the paper’s title (lowercase letters, font size 12, bold) and author’s
name and surname. The summary should not exceed 6000 characters, including spaces.

Reports, Short Articles and Notes, Book Reviews:

— Reports from conferences and other events should contain the exact title, date, and location
of the event (lowercase letters, font size 12, bold).

— Book reviews should contain the name and the surname of the author or editor (expanded
spacing, font size 12), book title (bold), publisher, year and place of publication, number of

pages.
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The name and the surname of the author of contributions of this type should be listed on the
right-hand side at the end of the text.
Desired emphases should be written in italics rather than underlined or in bold letters.

3. Citations (Footnotes)

Citations should be written as footnotes at the bottom of the page (font size 10). The text should be
concluded with a list of all sources and literature (font size 12) that have been cited within the text.
When citing a work or a source in a footnote the following (abbreviated) format is used: author’s
surname, a short title of the cited work (written in italics, it should not exceed three words), and
page number (abbreviated) (i.e. Grafenauer, Mesto Simona Rutarja, p. 11). The same format is
used for the citing of archival, published, and online sources.
Alphabetical listing of all references should be placed at the end of the text, with sources (archival,
published, oral, newspaper, etc.) and literature listed separately (titles of each type of references
should be written in lowercase letters, bold). Within each reference type, material should be
listed alphabetically according to the surname of the author (editor, fund, etc.); several works of
the same author should be listed chronologically. The listing of references should contain only
complete citations of cited works or material:

— Archival sources: archive name, fund name, and (when necessary) number of file storage
folder or box.

— Monographs: author’s surname and name, title of monograph (and subtitle) in italics. Title
of'the series in which the monograph has been published (when necessary). Place of publica-
tion: publisher, date (i.e. Gestrin, Ferdo, Slovenske dezele in zgodnji kapitalizem. Ljubljana:
Slovenska matica, 1991).

— Articles: author’s surname and name: title of article. Title of periodical or miscellany (in italics),
in case of periodicals, the title should be followed by volume number, date, cited page(s) (i.e.
Grafenauer, Bogo, Mesto Simona Rutarja v slovenski historiografiji. Goriski letnik 3, 1976,
pp. 9-19). In an edited miscellany the title of the article should be followed by: (surname and
name of editor — when necessary). Title of miscellany. Place of publication, date, cited page(s)
(i.e. Jansa-Zorn, Olga: Turizem v Sloveniji v ¢asu med vojnama (1918-1941). Razvoj turizma
v Sloveniji. Zbornik referatov. Ljubljana, 1996, pp. 78-95).

4. Graphic Materials

Zgodovinski casopis generally publishes graphic materials only in black and white. They should
be submitted in electronic form and in high resolution (300 dpi), saved in non-compressed TIFF
file format.

Graphic materials (photographs, graphs, tables, maps, etc.) should be submitted separately (with
their correct positions clearly marked in the text), in a separate folder (file) marked with author’s
name and surname.

Graphic materials should always carry a caption explaining the image and its source.

Editors
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