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SIMBOLICNI INTERAKCIONIZEM IN DEFINICIJA
SITUACIJE

Avtorica razkriva na osnovi komparativne analize razliénih razumevanj proizvodnje
pomenov v delih interakcionistov notranjo heterogenost simbolicno interakcionisticne
perspektive ob osi mikro/makrodimenzij. V ¢lanku ugotavija, da so razlage druZbenega
delovanja pri W.I. Thomasu, G.H. Meadu in E. Goffmanu odprte za makroreference,
Blumerjeva razlaga pa da zanika povezave med interakcijskimi situacijami in $ir§o
druZbeno strukturo.

On the basis of comparative analysis of different understandings of the meaning
production as presented in the works of interactionits author reveals internal
heterogenity of the perspective of symbolic interactionism along the axis of micro/macro
dimensions. In the article she finds out that explanations of social action at W.1. Thomas,
G.H. Mead and E. Goffman have macroreferences while Blumer denies the links between
interactional situations and larger social structure.

akterji, definicija situacije, druzbeno delovanje, druzbena struktura

L

Simboli¢ni interakcionizem (dalje SI) je socioloSka smer, ki jo nekateri avtorji (npr.
Giddens, 1989, Haralambos, 1989) postavljajo ob bok marksizmu in funkcionalizmu.
Intelektualni zacetki te smeri segajo v pozno 19. stoletje, ko ji za¢no utirati pot zgodnji
interakcionisti, pripadniki ameridke filozofije pragmatizma. V sociologiji se je Sl
uveljavil kot alternativna usmeritev, ki naj bi presegala enostranskosti v pozitivisti¢ni
paradigmi oz. "objektivisti¢ni" sociologiji. Po SI je namre¢ mogoce druZzbo dojeti in
pojasnjevati samo kot rezultat interpretativnega delovanja ljudi, ki delujejo povezani v
celote druZbenih odnosov. Posameznikov torej ne obvladujejo "durkheimovska"
druZbena dejstva, Kajti ljudje so "akterji", ki sami, v interakcijah, nenehno interpretirajo
in "kreirajo" ter spreminjajo druZzbeni svet. Ta skupna temeljna znacilnost doloca SI kot
specifiCno perspektivo znotraj "kreativne sociologije” (Morris, 1977) oziroma
interpretativne paradigme (Wilson, 1973).

Po stotih letih razvoja SI ne izgublja svoje privlacnosti in v zadnjih desetletjih lahko
govorimo o Ze &etrti generaciji interakcionistov'. M.B. Morris (1977, 53) npr. ocenjuje,
da so interakcionisti uveljavljeni in sprejet, tako da si je "teZko ... zamisliti, da so bili
nekoC "upomiki’ v sociologiji®, po oceni W. Skidmora (1975) pa je SI "najprivlacnejSa
sociologija sploh".

V literaturi pa je SI deleZen tudi Stevilnih negativnih ocen. Med glavnimi toCkami
kritike prevladuje tista, ki pravi, da predstavljajo dela simboli¢nih interakcionistov
mikroanalizo, ki je zaprta za obravnavo kolektivnih makrostruktur. V svojem
prizadevanju po preseganju enostranskosti v razlagah deterministi¢nih oz.
kolektivisti¢nih 8ol naj bi SI zaSel v skrajni individualizem in zavrgel kakr¥nokoli
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prisilno ali omejujoce u€inkovanje makrostrukturnih dejavnikov na druZbeno delovanje
oz. individualno interakcijo. D. Layder (1981, 60) npr. govori o zamenjavi ene obhke
determinizma z drugo, sistemskega z interaktivnim determinizmom.

Medtem ko je takSna ocena v veliki meri upravidena, pa so posplositve za SI kot
celoto (in v kriti¢ni refleksiji te smeri so tak$ne ocene previadujote)” lahko preuranjene,
zlasti ¢e upoStevamo mo&no notranjo razilenjenost in heterogenost smeri. Ali pa
vendarle obstajajo razlike med posameznimi pripadniki SI glede upoStevanja
makrodejavnikov, bomo poskuSali razkriti s primerjavo posameznih razlag kljudnega
mehanizma Clovelkega delovanja v SI - "definicije situacije”. Ker so opredelitve
definicije situacije (konstrukcije pomenov) jasne zlasti pri W.I. Thomasu, E. Goffmanu,
G.H. Meadu in H. Blumerju, se bomo v analizi omejili na naStete avtorje, predstavnike
razlinih generacij SI. '

II.

Mediacija s pomeni, ki jih ljudje pripisujejo dejanjem in izjavam drugih, je po SI
bistvena lastnost (kljuéni mehanizem) &lovedke interakcije. Zato simboli¢ni
interakcionisti pomenom kot elementom, ki usmerjajo druZbena delovanja (ki so vedno
interakcije, kolikor so druZbena), namenjajo posebno pozornost. Osnovno vpra$anje, ki
nas bo zanimalo v nadaljevanju, je, kako so interakcionisti pojasnili izvor teh pomenov.

"Definiranje situacije” je po Thomasu proces, s katerim udeleZenci druZbenih
situacij osmiSljajo dogajanje v sami situaciji. "Pred vsakim aktom samoodlodanja o
delovanju obstaja vedno faza t.im. presojanja ali odloanja" - o pomenih, ki bodo
dodeljeni neki doloceni situaciji - "ki jo lahko imenujemo definicija situacije" (Thomas,
1969, 708). Konkretno, ljudje identificirajo dane vrednote in zadrianja3 ki vstopajo v
delovanje, ocenijo njihov odnos do delovanja ter po tem usmerjajo svoja lastna dejanja.
Tako izpelje avtor znano "samoizpolnjujodo se napoved": Ce &lovek definira situacijo
kot realno, bo tarealna v svojih posledicah. Definiranje situacije ni preprosto le opis neke
situacije, ampak je potemtakem aktivni proces konstrukcije realnosti.

Definiranje situacije poteka kot uporaba Ze izdelanih druZbenih definicij ali pa kot
kreacija novih osebnih definicij. Thomas ugotavlja, da se nekatera zadr¥anja
objektivizirajo v pravilih obna%anja, s katerimi posku3a druZba ohranjati, regulirati in
posplositi ustrezne tipe delovanj pri svojih pripadnikih, ali drugade, ta pravila in norme
udinkujejo na oblikovanje zadrZanj posameznikov. DruZba poskuSa prek e izdelanih
definicij situacij vplivati na izbor dejavnosti, ki ji zagotavljajo njeno nemoteno
funkcioniranje. "DruZba Zeli, da bi bil njen pripadnik delaven, zanesljiv, redoljuben,
razumen, poslu¥en in samoZrtvavalen" (1964, 234). Tako so moZnosti za oblikovanje
lastnih definicij splo¥nih tipov situacij za posamezne &lane (tu je pomemben druZbeni
poloZaj posameznika) dologene organizacije druZbe po Thomasu mo¢no omejene. Novi
&lan druZbe se vedno rodi v skupino ljudi, v kateri so splo¥ni tipi situacij ¥e definirani
(in razvita ustrezna pravila vedenja), tako da ima "zelo majhne moZnosti za oblikovanje
svojih definicij"(1969, 708).

Avtor umesta proizvodnjo definicij v dani druZbeni okvir, ki pomembno dolo¥a
tvorbo in uporabo pomenov v procesu konstruiranja delovanja. Razlaga proizvodnje
definicij, ki opozarja na praktitno omejenost enkratnosti in/ali spontanosti v procesu
proizvodnje pomenov, kaZe na upo$tevanje narave objektiviziranosti definicij, ki imajo
to moc¢, da - enkrat konstituirane, v obliki pravil - dolotajo vsakokratno definiranje
situacij. Z drugimi besedami, v Thomasovi razlagi je mogofe razkriti spoznanje, da
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izvajajo druZbena pri¢akovanja (ki konstituirajo pravila) neki "zunanji" pritisk na
vsakokratne procese razumevanja oz. interpretiranja druZbene stvarnosti. Prav tako
opozarja avtor na internalizacijo definicij oz. pomenov s socializacijskim procesom, v
katerem ima pomembno vlogo druZina kot prvi pomembni "dejavnik definiranja”.

Thomas je, ne da bi za¥el v determinizem (v zanikanje kreativnosti in moZnosti
odlotitev), opozoril na to, da poteka konstrukcija delovanja pri pripadnikih dolotene
druZbe oz. kulture z uporabo enakih ali podobnih kategorij in pomenov, oz. na filtriranost
razumevanja sveta s pravili.

To, kar je Thomas poimenoval "definicija situacije”, je v Goffmanovem opusu,
zlasti pa v njegovem zadnjem vefjem delu "Analiza okvira: razprava o organizaciji
izkustva” (Frame Analysis: An Essay on the Organization of Experience) (1974), zajeto
v pojmu "okvir" (frame). Goffman za¢enja razlago s predpostavko, da mora posameznik
situacijo, v kateri se nahaja, nekako osmisliti 0z., da mora "organizirati" dogajanje, ki ga
zaznava. Ljudje interpretirajo dogodke z interpretacijskimi shemami, ki kognitivno
"obkroZajo" ali "uokvirjajo" tisto, kar se dogaja. ObnaSanje posameznika v dani situaciji
dolotajo definicije, ki jih tako oblikuje. "Okviri" so torej definicije situacij, s katerimi
akterji, ki se sootajo z vprafanjem "Kaj je to, kar se tukaj dogaja?" (1974, 8), berejo in
interpretirajo realnost.

Definicije vkljutujejo dolofeno stopnjo organiziranosti - nekatere definicije je
mogole predstaviti kot sisteme pravil in postulatov, druge pa pomenijo le pristop,
perspektivo (brez jasno artikulirane oblike), iz katere "opazujemo” svet. Ne glede na
stopnjo organiziranosti sluZijo interpretacijski modeli za identificiranje in osmiSljevanje
situacij. Uporabnikom omogotajo, da "ume$tajo, opaZajo, identificirajo in oznatujejo ...
konkretna dogajanja ..." Tako so "okviri ... organizacija izkustva ... natela organizacije,
ki uravnavajo dogodke - vsaj tiste druZbene - in nafo subjektivno vpletenost v njih"
(1974,10-11). "Okviri" ali perspektive, ki jih akterji uporabljajo za definiranje naravnega
in druZbenega sveta, so akterjem vnaprej dani in akterji jih praviloma brez sprasevanja
prevzemajo in se ravnajo po ustreznih organizacijskih natelih (ne da bi se natel ali pravil
znotraj "okvirov" zavedali in jih mogli opisati).

Akterji po Goffmanu torej ne definirajo svojih situacij na novo, ampak pri branju
situacij uporabljajo e obstojeta, izdelana pravila in norme. Ceprav Goffman v
navedenem delu poudarja (str.13), da ga pri obravnavi interpretacijskih shem ne zanima
analiza druZbene organizacije in strukture (za kateri sicer ugotavlja, da sta primarni v
sociolo8kem proudevanju) oz. makroperspektiva, pa so vendarle navzole
makro(kultume) reference, ki obujajo Durkheimovo pozicijo. Namreg, po Goffmanu so
definicije, ki jih pripadniki dolotenih druZbenih skupin uporabljajo za razumevanje
druZbenega sveta, konstitutivni del oz. osrednji element kulture dolodene druZbene
skupine in sestavljajo njen sistem prepri¢anj (str, 27). Te definicije so dane v razli¢nih
kultumih sporo€ilih in produktih - Goffman navaja (str. 562) naslednje: ljudske povesti,
Sveto pismo, gledali$¢e, propagandna sporotila, miti in slavne vloge filmskih zvezd.

Glede vpraSanja, kako akterji oblikujejo definicije situacij in ali je deleZz vseh
udeleZencev neke druZbene situacije v dolo¢anju njenega pomena enak, je Goffman
jasen: "Definiranje situacij kot realnih gotovo ima posledice, toda te lahko le zelo
omejeno dolofajo dogodke, ki pravkar potekajo ... Domnevamo, da se ’definicija
situacije’ skoraj vedno ustvarja, toda tisti, ki se nahajajo v situaciji, obi¢ajno ne kreirajo
te definicije, Cetudi njihova druZba to &estokrat trdi; obitajno je tisto, kar storijo, le to,
da pravilno ocenijo tisto, kar situacija od njih zahteva, in da potem ustrezno delujejo. Res
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je, da osebno posredujemo aspekte ureditve, v kateri Zivimo, toda, ko je ureditev
posredovana, &estokrat mehani¢no nadaljujemo to posredovanje, s ¢imer se ustvarja vtis,
da je vselej obstajala" (1974, str.1-2, poudarjeno v izvirniku).

V Meadovem delu "MiSljenje, identiteta in druZba" (Mind, Self and Society) (1934)
je mogode razkriti znacilen pragmatistiCen poudarek na situacijskem kontekstu pomenov
- pomen je ume¥ten v posebne enkratne situacije, kjer se konstituira s komunikacijo in
vzajemnim prilagajanjem (odzivi) udeleZencev interakcije. "Odziv posameznika na gesto
drugega je v vsakem danem druZbenem dejanju pomen te geste ... Aktivnost ali
prilagojeni odziv drugega organizma daje potemtakem gesti prvega organizma pomen,
ki ga ima" (Mead, 1934, 78). Po Meadu obstaja torej med pomenom in delovanjem

notranja povezanost, tako da je pomen mogo¢e razumeti le v odnosu do (konkretnega)
druZzbenega delovanja. '

Ceprav Mead prek zagovarjanja povezanosti pomena in konkretne individualne
interakcije privoli v individualistiéno pozicijo, pa vendarle njegovo delo ni brez
makrokolektivnih referenc. Mead prepoznava nadindividualne sisteme in vire kontrole in
dopu¥¢a, da posamezniki pri interpretiranju situacij zajemajo, Cestokrat nezavedno in
povsem samodejno, iz kulturnih virov, ti. posplofenega drugega (produkta njihove
socializacije v kolektivno Zivljenje). Ceprav so po Meadu pomeni sestavina vedine
¢loveskih delovanj, pa niso nujno odvisni od vklju¢enosti posameznikove zavesti in
kontrole. "Zavest ali zavednost ni nujna za navzo¢nost pomena v procesu druZbenega
izkustva" (1934, 77). Posploseni drugi (za posameznika objektivizacija definicij in
pri¢akovanj njegove druzbe, opredmetenje sistema druZbenih pravil), u¢inkuje na
interpretacijske procese in izvaja nadzor nad druZbenim delovanjem, ki je tako
kolektivno strukturirano (1934, 155).*

Mead druZzbenih in kulturnih virov torej ne izloti iz procesa produkcije pomenov,
hkrati pa vnese kontingentni moment druZzbenega delovanja. To je mogoce razkriti v
avtorjevem analiti¢nem razlikovanju med "zadrZanjem" (kot zaletkom odziva na geste
drugega) in "odzivom", ki ¥ele izpolni posameznikov celotni odgovor. "ZadrZzanje" je pri
tem dolodeno s ti. "Me" - socialnim jazom ("organiziran niz zadrZanj drugih, ki jih
prevzame posameznik”, torej s ponotranjenim posploS$enim drugim), odziv na gesto pa
se pokriva s t.i. "I" - osebnim jazom ("osebni jaz je odgovor posameznika na zadrZanje
skupnosti").5 1z te razvrstitve faz delovanja je razvidna umes¢enost procesa interpretacije
v okvire obstojete kulture, ki pa ne izmejuje kreativnih interpretacij oz. redefinicij ter

razvoja novih strategij delovanja, pa tudi ne sprememb samega posploSenega drugega
(1934, 214).

Opredelitev virov oz. osnove (proizvodnje) pomenov je pri H. Blumerju zelo jasna.
"S samooznatitvijo" (self-indication) posameznik "iz tega, kar zaznava, oblikuje objekt,
mu podeli pomen in uporablja pomen za usmerjanje svojega delovanja" (1969, 15). V
procesu interakcije s samim seboj (v katerem "akter selekcionira, preverja, izkljuluje,
regrupira in spreminja pomene"), neodvisno od razli¢nih vplivov ("pritiski okolja,...,
stali¥&a, Custva, ideje... ne pokrivajo oziroma ne pojasnjujejo procesa samooznacevanja")
in z neomejenim nadzorom nad zunanjim in notranjim svetom ("z identifikacijami
teh stvari se jim postavlja nasproti in je sposoben delovati nazaj na njih") doloé¢a svoja
stalis¢a do razli¢nih stvari.

Blumerjev akter sam definira pomene objektov, s katerimi se sreCuje, je torej
spontani kreator pomenskih struktur. Spontano oblikovani pomeni kot usmerjevalci
Sloveskega delovanja pojasnjujejo voluntarizem kot njegovo temeljno znalilnost.
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Blumerjev posameznik je gospodar svojih izbir in svoje usode, je "nedolofen
dologevalec" /J.C.Alexander/, ki ima odprte neomejene moZnosti pri (pre)oblikovanju
svojega druZzbenega okolja. H.Joas (1987, 89) ugotavlja, da v obravnavah pragmatistov
izhodi¥¢ni pomen delovanja ne pomeni, da je "svet degradiran na goli material, ki je na
voljo" akterjem; te ugotovitve pa ne bi mogli sprejeti pri Blumerjevi razlagi. Sleherno
povezovanje delovanja z zahtevami vlog, situacijskimi zahtevami, stali¥¢i, motivi,
druzbenimi pri¢akovanji, pravili in podobno je namref po Blumerju v nasprotju s
temeljnim spoznanjem SI, namre¢, da imajo ljudje "svoj jaz". NaStete dejavnike
postavljajo konvencionalne druZzbene vede kot dolotilnice ¢loveSkega delovanja, Blumer
pa nasprotno trdi, da so zajeti v proces interpretacij oz. (re)definicij.” DruZbena struktura
je po Blumerju le "okvir, znotraj katerega poteka druzbeno delovanje, in ne determinanta
tega delovanja" (1969, 87), oz., "kulturne norme, statusni poloZaji in vloge so le okvir,
v katerem poteka druZbeno Zivljenje" (1969, 116).

Blumerjevo zavralanje ideje o determinizmu strukture je povsem sprejemljivo,
vendar pa avtor spregleda, da druZbenokulturne in zgodovinske razmere, v katerih poteka
sleherna in vsakr$na interakcija, niso le neke zunanje predpostavke ali preprosto le
kontekst delovanja (na kar jih reducira), ampak pomemben, nelo¢ljiv sestavni del
opravljanja dejavnosti, ki bistveno vpliva na nacin in rezultate ¢loveSkega delovanja.7 \%
Blumerjevem doslednem oznaCevanju strukturnih dejavnikov kot "le” okvirov zvodeni
njihova konstitutivna funkcija v oblikovanju druZbenega delovanja in druZbena
konstrukcija realnosti poteka "ex nihilo".

Pomeni, ki usmerjajo delovanje, so po Blumerju vselej odvisni od posameznikove
zavesti in kontrole - kar pomeni obrat Meadove razlage. Mead ugotovlja, da poteka
vetina vsakdanjega EloveSkega delovanja podzavestno (1934, 142), brez vkljufene
refleksivne zavesti ali mi$ljenja: "V nagih delovanjih iz navad ... v svetu, ki je preprosto
tu in ki smo mu tako prilagojeni, da sploh ne razmi$ljamo, je doloteno ¢utno izkustvo,
ki je podobno tistemu, ki ga imajo osebe tedaj, ko se ravnokar zbudijo, gola navzoZnost
sveta" (1934, 135). Na drugem mestu (ibid., 200) avtor tudi ugotavlja, da je
posameznikovo upo$tevanje drugih posameznikov in prilagajanje njim Cestokrat
nezavedno dejanje. Zavest se "aktivira" $ele v problemski situaciji, ob soofenju s
problemom (ki pomeni, da ni na voljo primernih gotovih, prironih vzorcev delovanj), in
sproZi proces miSljenja, ki oblikuje refitev.

Po Blumerju sta, nasprotno, zavest in refleksija v ¢loveSkem delovanju v okviru
rutinskega druZbenega Zivljenja ob pomoli samo-oznafevanj vselej in nepretrgano
navzota: posameznik "zaznava dane druZbene zahteve do sebe, prepozmava ukaze,
opaza, da je laten, se zaveda, da si Zeli nekaj kupiti, se zaveda, da ima neko Custvo, se
zaveda, da ne more jesti z nekom, ki ga prezira, oziroma, se zaveda, da premisljuje o
tem, da nekaj potne..." (1969, 81, poudarila Z. $.). Ob pomoti tak¥nih identifikacij
delujejo ljudje kontinuirano ves ¢as svojega budnega stanja, v odnosu do vsega, {esar se
lotijo (vsakdanja opravila, npr. oblaenje in pomembnejSe Zivijenjske odlofitve, npr.
priprava na profesionalno kariero).

Medtem ko po Meadu velina &loveSkih delovanj ni "reevanje problemov" (z
vklju¢enim refleksivnim miSljenjem, ki ga oznaCuje kot "pripisovanje pomenov"), je po
Blumerju nasprotno: delovanje je vetino ¢asa pod zavestno kontrolo in kriti¢no presojo
akterja (posameznik je po Blumerju predvsem in najprej "interpret"). Akter izgubi
kriti¢no miiljenje in racionalno (samo)kontrolo s prekinitvijo rutinskih aktivnosti, tedaj,
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ko nastopi blokada, ali ko niso zadovoljeni impulzi in dispozicije za delovanje. Tak¥na
problemska situacija po Meadu, nasprotno, ¥ele aktivira zavest in kriti¥no misljenje.

éeprav Blumer ugotavlja, da je velina delovanj v druZbenem Zivljenju rutiniziranih
in institucionaliziranih, postavlja zavestno, premisljeno delovanje kot paradigmo
tlovedkega delovanja (kot osnovo vseh komunikacij in koordinacij delovanja). To pa
stori tako, da prevzem in uporabo obstojelih, %e gotovih pomenov in definicij (ki
oznaCujejo previadujole rutinizirano delovanje) opredeli kot vselej refleksiven, zavesten
interpretirajo¢ proces (z vkljuteno moZnostjo rekonstrukcije rutiniziranega delovanja ob
vsakem &asu).

"Oblikovanje in nadzor" postane tako vodilna oznaka Blumerjevega akterja in
podlaga vseh nadaljnjih teoretskih in metodoloskih konceptualizacij. Kontrolo definicij
in pri¢akovanj drugih glede delovanja Blumer povsem relativizira na ve¢ mestih. Tako
npr. trdi, da izhaja kultura (tradicije, navade, norme) iz lovekovega delovanja (1969, 6),
medtem ko kultumni sistem (norme in vrednote kot strukturirani pomeni) nima vloge v
oblikovanju in usmerjanju delovanja svojih pripadnikov, kot da to, kar ljudje po&no, ne
izhaja iz kulture (Mead, kot smo videli, priznava tak¥en vpliv kulture). Blumer sicer
eksplicitno prevzame Meadovo distinkcijo med dvema sestavinama osebnosti (med "I"
in "Me") kot podlago procesa "interakcije s samim seboj". Skozi ta proces vstopa v
simboli¢no interakcijo druZba, tako da udeleZenec v svojem delovanju "uporablja norme
perspektive te druZbe in se usmerja ... s pomo&jo presoj, ki niso neposredno navzode v
tej interakciji" (1969, 119). éepmv avtor omenja, da je delovanje rezultanta interakcije
med osebnim in socialnim jazom (zato ga tudi "ne morejo pojasniti dejavniki, ki so pred
njim"), je na drugi strani v sami razdelavi problema o¢itno, da interpretativna spontanost
akterjevega osebnega jaza izrine ufinkovanje organiziranega in internaliziranega
drugega, ki konstituira akterjev socialni jaz.

Blumer jasno opredeli izvor pomenov - pomeni niso utrjeni, ampak izhajajo iz
delovanja, so konstituirani v interakcijskih situacijah ("...pomeni, ki vodijo udeleZence k
dejanjem, izhajajo iz lokaliziranega procesa druZbene interakcije”, 1969, 19-20). ZoZitev
§irfe in pomembne osnove pomenov (druZzbena struktura) na neodvisen proces ’
samooznatevanj implicira pomembne spoznavne omejitve glede vpra$anja poenotenosti
pomenov - prav poenotenost (uniformnost) pomenov pa omogoca ugotavljanje njihove
povezanosti s strukturo druZbe.

Ali je mogole z mnogoterimi interakcijskimi situacijami pojasniti prevladovanje
dologenih pomenov ali definicij razli¢nih objektov v dani druZbi, prevladovanje, ki ga
Blumer ne zanika, in v tej zvezi govori o "interpretativnih shemah”, ki usmerjajo velik
del ¢lovetkega delovanja ("definicijske sheme”, kot jih tudi imenuje, "vna$ajo red in
kontinuiteto v definiranje delovanja drugih")?

Na tej tofki se Blumer ne more izogniti priznavanju strukturalnih utinkov na
interpretacijske procese in tu odvisnost pomenov od individualnih interakcij prebije
mikroraven oz. svoj "lokalizirani” vir in se povzpne na raven druZbene organizacije, ki
"zagotavlja utrjen niz simbolov, ki jih ljudje uporabljajo v interpretacijah svojih situacij”
(1969, 88). Ceprav pa Blumer ob vpraSanju poenotenih pomenov ugotavlja strukturno
doloenost pomenov, ki jih akterji uporabljajo v interakcijah, se vselej znova vrata k
trditvi, da je interpretacija "neodvisen kreativni akt". Zlasti na primeru modernih druzb
ugotavlja, da ne obstaja nikakr$na pomembneja zveza med strukturo druZbe in pomeni,
kajti "simboli ali interpretacijska sredstva, ki jih uporabljajo akterji ... se obtutno
razlikujejo in spreminjajo” (1969, 88). S svojo znano tezo, da "druZbeni proces v
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druzbenem Zivljenju oblikuje in potrjuje pravila, pravila ne oblikujejo in potrjujejo
druZzbenega Zivljenja" (1969, 116) pa vpliv strukturnih aspektov eksplicitno izlodi iz
pojasnjevalnega okvira. Sklep, ki se tako venomer pojavlja kot kljuen, je, da so pomeni
neodvisni od obstojee organizacije v vseh njenih strukturnih razseZnostih.

L.

Ugotovimo lahko, da so pomeni oz. njihov izvor v razlagah simboli¢nih
interakcionistov razli¢no pojasnjeni; s tem nastajajo razlike v upoStevanju makroravni v
pojasnjevanju druZbenega Zivljenja. Medtem ko razlage nekaterih priznavajo
konstitutivno vklju¢enost makrostruktur v oblikovanje definicij situacij
("institucionalizirana zadrZanja" pri Meadu, posredovanost procesa konstrukcije
pomenov s pravili pri Thomasu, utrjene interpretacijske sheme kot osrednji element
kulture pri Goffmanu), pa Blumerjeva razlaga mo¢no relativizira povezanost
(proizvodnje) pomenov in druZbene strukture in procesu interpretacije pripisuje
"samostojen ustvarjalni pomen". Osnova pomenov je po Blumerju osebna izbira, pomen
je osebne narave, posameznik kreira pomene sam, spontano in neodvisno.
Druzbenostrukturni dejavniki v Thomasovi, Meadovi in Goffmanovi razlagi omejujejo
(ne pa dolotajo) individualne variante oz. opcije posameznikov, v Blumerjevi razlagi pa
vkljuCitvi strukturnih pojmov v razlago praviloma sledi postopek, ki tem pojmom
nemudoma odvzame vsak$no eksplanatomo vrednost. Lahko bi rekli, da je tako splo¥no
sprejeta teza o eksternalizaciji, ne pa tudi teza o objektivizaciji ali institucionalizaciji in
internalizaciji pomenov kot proizvodov druZbene interakcije.

Thomas, zlasti pa Goffman (v delu Asylums), opozarjata, da lahko druZbene
institucije delujejo na "svobodo definiranja situacije” (svobodo, da izberemo ali
oblikujemo dologeno definicijo situacije) zelo restriktivno; Blumerja pa zanima izklju¢no
"druga plat" - spremembe intrepretacijskih shem, preseganje "naravnega”, statitnega.
Razgla3anje odprtih moZnosti predelave obstojetega bi veljalo razumeti kot kritiko in
odpor proti sprejemanju obstojetih druZzbenih razmer kot nespremenljivih (naravnih) in
zato nujnih, in tu je Blumer gotovo pomemben. Vendar pa ni mogo&e nekritiéno sprejeti
njegovega nezanimanja za ideje (preprifanja, definicije, pri¢akovanja), ki se utelesijo v
celi vrsti druZbenih institucij in druZbenokulturnih praks, prek katerih dolofajo in
obvladujejo naSe vsakdanje zaznavanje in pojmovanja in tako zapletajo in omreZajo nafa
vsakdanja Zivljenja z utrjenimi vzorci mi$ljenja, ¢ustvovanja in delovanja. Blumerjevo
podcenjevanje relativne utrjenosti, zasidranosti dolo¢enih pomenov v vsakdanji zavesti
in praksi ljudi (=obstoje¢e pomene je mogoCe iz zavesti in podzavesti zlahka zbrisati, s
tem pa tudi obstojeto prakso) oteZuje moZnost, da bi poskuSali globlje uzreti vzroke
nemoti, ki je tako pogosta pri "spreminjanju druZbenih razmer".

Gotovo prevzete definicijske sheme niso nespremenljive, na kar stalno opozarja
Blumer, imajo pa svojo relativno stabilnost in se izoblikujejo v trdne norme, ki jih
spremljajo sankcije. To ugotovitev pa Blumer vselej, ko se ji prevel pribliZa, opusti oz.
spelje pozomost na neomejene redefinicijske ali preoblikovalne moZnosti akterjev.
Pomeni so - nasprotno Blumerjevemu razumevanju - preteZno zunaj kontrole
posameznikov, preinterpretacije pa so proces, ki poteka znotraj meja, ki jih postavlja
zgodovina, in ne "ex nihilo”, kot to postavlja Blumer. Skratka, Blumerju ni uspelo tisto,
kar so (vsaj) poskuSali dosedi preostali obravnavani simboli¢ni interakcionisti: spravo
med poudarkom, da ljudje ustvarjajo druZbeni svet, in enako pomembno tezo, da tega ne
po¢no v razmerah, ki jih sami izberejo.
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Opombe

1 P.Rock (1989, 843) razvr¥éa simboline interakcioniste v §tiri generacije: prvo sestavljajo G.H. Mead, W.
James, C.H. Cooley, W.I. Thomas in R. Park, drugo H. Blumer in E. Hughes, v tretjo in Zetrto pa avtor
uvrita E. Goffmana, H. Beckerja, A. Straussa in E. Friedsona.

2 Poleg manka makroreferenc je za SI (podobno kot za razli¢ne druge mikrosocioloske smeri) znatilno, da
se pri ukvarjanju z dru¥beno konstrukcijo realnosti, drubenim delovanjem ali samim procesom misljenja
vedinoma obraa le h kognitivnim procesom. To je veino interakcionistov vodilo k zanemarjanju
Zustvenih razseZnosti delovanja in k ignoriranju dejstva, da emocionalna izkustva ne obstajajo kot golo
stanje, ampak se prepletajo s kognitivnimi elementi in imajo dru¥benokulturno naravo. Vendar pa je zopet
potrebno upostevati notranje razlike simboli¢nih interakcionistov: Ch.H. Cooley npr. zagovarja kognitivno
posredovana &ustva ter njihovo druzbenozgodovinsko oblikovanost in spremenljivost (ve o tem Z. Sadl,
1992, str. 62-77).

3 Vrednote so po Thomasu objektivni, kultumi elementi drutbenega Zivljenja, zadrZanja pa subjektivne
karakteristike &lanov dru¥be. Avtor ne osvetljuje podrobneje vsebine teh dveh pojmov, z njima le opozorja
na razliko med dvema dimenzijama druZbene stvamosti, ki je pozitivistiéna sociologija ni upostevala.
Kritika je merila neposredno na Durkheimovo zahtevo, da je druZbena dejstva potrebno pojasnjevati z
drugimi drubenimi dejstvi; ta zahteva je tako brisala dejansko konstitutivno uginkovanje subjektivnega
dejavnika - udeleZencev druZbenega Zivljenja.

4 Med Meadovim pojmom posploSenega drugega in Durkheimovim pojmom kolektivne zavesti obstajajo
dologene vzporednice. Oba pojma se nanafata na loZeno raven pojavov: pri obeh gre za objektivizacijo oz.
spreminjanje pojmov, pomenov, obZutkov in drugih sestavin zavesti v samostojne, od individualne zavesti
neodvisne objekte, ki vplivajo na individualno zavest in vstopajo vanjo.

5 Razlikovanije je preciziral J.D.Lewis (1979) in ga po njem povzemam.

6 Blumerjevo oblikovanje izrazito individualisticne oblike interakcionizma ali fenomenoloske struje SI (ta v
nasprotju z behavioristiéno strujo, ki poudarja dolodujoZe elemente Meadove sheme, postavlja v ospredje
kontingen¢ne elemente Meadove razlage delovanja) je potekalo v polemiki s Parsonsovo sociologijo, ki je
opustila Meadov pojem "I" in v obdobju, ko sta P.L.Berger in Th.Luckmann, kljub tezi o drubeni realnosti
kot kreaciji &ove¥kih bitij, vendare bolj poudarila druga dva momenta v druzbeni realnosti, proces
intemalizacije in institucionalizacije.

7 Kljub temu pove Blumer ravno to, ko na drugih mestih zapife, da daje druZbena organizacija pobude za
delovanje, da postavlja pogoje oz. oblikuje situacije in da predstavlja objekt, ki ga morajo akterji v svojem
delovanju "upostevati"”.
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