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,,Cas“.

Uredniki : dr. Fr. Grivec, prof. Evg. Jare, dr. A. USenicnik. —
Izhaja: po desetkrat na leto. — Naroénina: 5 K, za dijake 3 K.
Naroénino sprejema: ,»,Cas* v Ljubljani (po nakaznicah) ali
smLeonova druzba‘ v Ljubljani (po poloZnicah).

V prvem zvezku ,,Casa** smo posvetili daljsi clanek spominu
Simona Gregorcéi¢a, zato smo morali odloditi ve¢ manjsih Ze
pripravijenih Studij. ,,Cas* bo prinasal razprave (v obsegu do pol
pole) iz raznih strok cloveskega znanja, zlasti Studije o aktualnih
vprasanjih moderne kulture. Opozarjal bo na velike pridobitve nasega
casa, a opozarjul tudi na velike zmote nase dobe. Upamo, da nas
bo podpirala vsa misleca in dobrohofeca slovenska inteligenca!

Svojo pomoc je nam obljubila cela vrsta sotrudnikov, zafo je
upravicena nada, da bo list ustrezal z raznovrsino in izbrano vsebino.
Navedimo le imena nekaterih gg.: :

Luka Arh, profesor, St.Vid. Dr. Jan. Ev. Krek, profesor, Ljub-
Dr. A. Brecelj, zdravunik, Gorica, ljana.
Dr. Jos. Debevec, profesor, Kranj. Dr. Jos. Mantuani, ur.c. kr.dvorne
%, 1r; knjiznice, Dunaj.
Dr. Jos. Demsar, profesor, St Vid. T Dog st oA
Dr. Jos. Dermastia, odvetn. kone,, = 2 NGO
({orim. SRR F08% Dr. A.Levicnik, zdravunik, Ljubljana,

Dr. Fr. Dol$ak, zdravnik, Ljubliana, Dr. Fr. Lukman, Slov. Bistrica.
Dr. Jos. Gruden, profesor, Ljub- Dr. A. Pavlica, profesor, Gorica.

ljana. Dr. G. Pecjak, profesor, Ljubljana.
Dr. Iv. JaneZié, profesor, Ljiubljana. Bog. Remec, profesor, Ljubljana.
A. Jarc, profesor, St. Vid. Iv. Susnik, kanonik, Liubljana.
Dr. Iv. Knific, profesor, St. Vid. Fr. Terseglav, urednik, Ljubljana.
Dr. Fr. Kos, profesor, Gorica. Avg. Zigon, Gradec.

Obljubilo nam je doslej pomoc Ze tudi ve¢ drugih Slovanov,
n. pr. Poljaki: Tadej Grabowski, lekfor hrvaskega jezika na krakov-
skem vseuciliscu, dr. Feliks Koneczny, vseudiliski knjiznicar in urednik
revije »Swiat stowianskic (Krakov), Jan Magiera, profesor (Nowy
Sacz), dr. Maryan Zdziechowski, vseuciliséni profesor (Krakov); Ceh:
Frant. Zunddlek, pisatelj (Praga) i. dr. f
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Prosimo vse p. n. prijatelje, da bi nam blagovolili sporociti
imena znancev, katerim naj bi poslali ,,Cas* na ogled. Ker
so tiskovni stroski zelo narasli, more le veliko Stevilo narocnikov
pripomoci, da se list vedno bolj razvije.

Imena p. n. gg., katerim naj se poslje ,,Cas‘“ na ogled:
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V Ljubljani, dne 18. decembra 1906.

Urednistvo ,, éasa“.






Nasg c¢as.

Spoznavai sam sebe! — Gnodthi savtén! — ta
izrek grike modrosti velja posamezniku, a velja tudi narodom.
Prvo, kar je narodom potrebno, je spoznanje samega sebe. Brez
samospoznanja je vse delo polovicno, brez jasnih ciljev, brez
ravnih potov. Narod Zivi, a ne ve ¢emu; dela, a ne ve zakaj; gre,
a ne ve kam.

Zivimo pa v &asu. Tudi narodi Zive v éasu. Cas nas obteka
krog in krog. Kaj je as? Ze Avgustin je toZil, da ne more prav
povedati kaj. A gotovo je, ko govorimo o nasem Casu, da
mislimo na vsoto vseh tistih vplivov, ki so se v teku let in sto-
letij nakopiéili ter sedaj delujejo na vsakega izmed nas. Na$ Cas
— to so nazori sodobnega ¢lovestva. Na$ ¢as — to so vse pri-
dobitve, ki so dozorele v nasi dobi. Na$ ¢as — to so vse ustanove,
ki jih je ustvaril moderni ¢lovek. Na§ ¢as - to je vse to, kar
imenujemo moderno kulturo.

Narod, ki hoce spoznati sam sebe, mora potemtakem poznati
nad ¢as. V lasu Zivi in se giblje, zato mora poznati njega dobre
in slabe strani, njega vrline in napake, njega blagodejne in zlo-
dejne vplive. Kaj ima dobrega na§ ¢as, kaj ima slabega? Kar
je dobrega, to si mora narod osvojiti, kar je slabega, mora
izlociti!

Na$ ¢as nosi na sebi vse znake krize. Nakopitilo se je v
njem silo bogastva, silo modi, a brez reda, brez harmonije; vse je
e kaoti¢no, vse ¢aka stvarivnega ukaza, stvarivnega klica »fiate:
Bodi lu¢! bodi red! bodi soglasje! V prehodni dobi Zivimo, to
Cutijo vsi. Vsi tudi Cutijo, da kljub silnemu napredku ni pravega
zadovoljstva. Neki nemir, neki dvom lezi na dusi modernega
Clovestva, da se mede semterja. Clovestvo &aka, da re$ija moderni
miselci veliko uganko Zivljenja, a beZe leta in leta, beZi Zivijenje,
reSitve pa ni! — — -~
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Krivo je, ¢e kdo noce poznati in priznati velikih pridobitev
naSega Casa. Narodom celo je zapisana smrt, ¢e se z nepoznanjem
izolirajo, osamijo, ¢e se ne spuste v delavno tekmo z drugimi
vedno napredujo¢imi narodi. Cas bo el eznje in jih bo zagrnil
v smrt in pozabo! Zakaj bi pa¢ tajili, kar je resni¢no in dobro?
Saj je v napredku tudi mnogo nasih sil, saj je sploh nade, kar je
spocel bogopodobni ¢loveski um in ustvarila pravi¢na cloveska
dlan. Saj je en Oce nad nami in vsi mi smo bratje, bratje vsi
narodi!

Kdo bi opisal velikanski napredek nasega casa? Veda hiti
dalje in dalje in kar ona odkriva, uporablja bolj in bolj tehnika.
V sto letih se je svet ves predrugacil! Ko je potoval pred tristo
leti pogumni Fernando de Magelhaens okoli sveta, se je vrnila ena
izmed njegovih ladij ez tri leta domov (on sam je poginil in z
njim so Sle v izgubo vse druge ladje). L. 1880 je Jules Verne
sanjal, da bo mogoce priti v 80 dneh okrog sveta, a danes je
dejansko mogoée priti Ze v 64 dneh. Pred sto leti Se ni bilo
pravih Zeleznic, ne parnikov, ne velikih Zeleznih mostov, ne veli-
kanskih tunelov. Ni bilo svetovne poste, ne telegrafov, ne telefonov.
Teme Se niso razsvetljevali ne petrolej, ne plin, ne elektrika. Po
tvornicah Se niso bucali orjaSki motorji. Umetniskih del ni Se
obnavljala fotografija. Spektralna analiza Se ni prodrla v globine
nebesnih svetov. Ce je e Newton odkril velik zakon gravitacije,
je pa vendar Sele nasa doba spoznala vso harmonijo vesoljstva.
Na podlagi racunov odkriva nasa doba nove planete v vesoljstvu,
na podlagi racunov odkriva nove elemente v tvari. (Primeri ,pe-
riodicni sistem elementov#, ki ga je odkril Mendelejev!) In ¢e je
darvinizem zmota, je vendar nehote pokazal globoko smotrnost, ki
vlada v najtajnejSih pojavih vseh Zivih stvari.

Ni¢ manjsi ni politi¢no-socialni napredek. Res da je Se ne-
reSeno veliko socialno vprasanje, a to vprasanje je ustvaril izvecine
ravno napredek nase dobe. Moderne iznajdbe, moderna tehnika,
poraba para, plina in elektrike so bile mogocen faktor, ko je
nastajalo socialno vpradanje, zato se ni Cuditi, ¢e vpradanje e ni
reeno. Clovestvo ni iskalo odgovora, ko $e ni bilo vprasanja. A
sedaj se deluje na vseh poljih, da se reSitev problema pospesi.
Ustave se ,demokratizirajo#, da bo ljudstvo lehko sodelovalo in
odlocevalo o Zivljenskih vprasanjih delavskih stanov; izobrazba se
»socializira«, t. j. nastajajo ljudska izobraZevalisca, da se ljudstvo
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vzgoji, izomika, dvigne in zave svoje naloge, svojih dolZnosti in
svojih pravic. Snujejo se zadruge, hranilnice, posojilnice, kmetijska
drustva. Ustanavljajo se stavniska drustva, delavski domovi, do-
movi poslov, domovi v varstvo deklet, uboZnice, bolnis€nice, siro-
tis¢nice, zavetisca za zanemarjene otroke, druzbe treznosti in zdrZnosti.
Dan za dnevom napreduje socialna higiena: veda preucuje kali
bolezni, zdravstvena policija skrbi za snago, grade se vodovodi,
ustanavljajo zavodi za alkoholike, zdravilis$ta za Ziv¢no - bolne,
jeti¢ne, snujejo se drustva, ki jim je namen Siriti zmisel za profi-
lakso, za zdrav nacin zivljenja, ki bi se Z njim ljudje raznih bo-
lezni obvarovali. Napredek povsod! Excelsior! —

Ne! uganka je ¢lovedki duh, uganka ¢lovesko srce! Ta veli-
kanski napredek je omotil ¢loveSkega duha. Ker si je osvojil in
usuznjil toliko prirodnih sil, se je prevzel in zacel lastiti suverénsko
gospostvo. Le to je dejansko, kar on otipa, le to resni¢no, kar on
vidi! Kar je empiri¢no, le to je pozitivno, le to je resni¢no! Vse
drugo — laz, prevara, iluzija, kve¢jemu: morda je, morda ni, kdo
ve? Skepsa, agnosticizem! Cloveski duh misli, da je izmeril
vesoljstvo, a izgubil je v meteZu vesoljstva izpred o€i to, kar je
prvo in najvisje, to¢ke-stalnice, vecne tecaje, edino-
redilne cilje! Toliko vrlin ima na$ ¢as; silen je njegov ma-
terialni napredek, velik socialni napredek, cudovit znanstveni na-
predek; a kje sta religiozni in nravni napredek? Velik del
¢lovestva se je potopil v materializem. Drugi del ima 3e
zmisel za nravnost in religioznost, a izgubil je pocela religioznosti
in z njimi izgubil osnove nravnosti; izgubil se je v monizem.

Materializem Ze sicer propada, ne v prakticnem Zivljenju, a
pa¢ v znanstvu. Ginejo Ze tako drzki materialisti kakorSen je
I. Unold (Aufgaben und Ziele des Menschenlebens, Leipzig 1904),
ki kratkomalo trdi, da je moderna kozmologija »eliminirala« ono-
stranski svet, psihologija duSo, biologija razlotek med Zivaljo in
¢lovekom. Med samimi nasprotniki vstajajo mozje, klicarji idealizma,
ki odkrito izpovedajo, da je materializem le velika zmota nase
dobe. Omenimo le R. Euckena in 'F. Paulsena. Eucken (Geistige
Stromungen der Gegenwart, Leipzig 1004), glasno klice: ,Dusa
se ne da eliminiratil« Materializem je zasuznjil ¢loveka, zamoril
mu je notranje Zivljenje in pustil veliko praznoto. Zivljenje se je
izprevrglo v kaos brez skupnih idej in ciljev. Potrebna je nova
sinteza. Treba nam je preprianja, velikih idej, ki vladajo vse
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Zivljenje in tezenje, treba nam je velikih ciljev. = Materialisticna
moderna kultura se mora »ponotranjiti, podudeviti«, dobiti mora
notranjo enoto, Samo kopicenje znanosti brez notranje enote, brez
sinteze v doloeno svetovno naziranje Cloveka zbega in zvodi v
skepticizem, da postane »kulturni stroj* brez moc¢i nasproti vnanjemu
svetu in vnanjim vtiskom.') Sicer pa mora celo dr. I. Unold
sam priznati, da je nravnost silno propadla, odkar je zacela giniti
vera v dogme. »Svobodomiselnost in razbrzdano Zivljenje, brez-
verstvo in brezsramnost, umski liberalizem in nravni libertinizem
hodijo tako Cesto skupaj, da je tezko lociti, kateri je ucinek, a
kateri vzrok. Ce se modernemu Cloveku ne posredi prav reiti
vprasanja: je li mogoca nravnost brez religije? se je bati, da bodo
moderni narodi po brezmernem pridobivanju in uZivanju, po
notranjem razkroju in vnanjih sovraznih vplivih propali. Ze
Carlyle je dejal: Danadnja 3ola ne daje trdnih ciljev in idealov;
brez voditeljev in ciljev blodi dana$nji rod v Zivljenju. In to se
doslej ni izboljsalo.#*) Paulsen (Das deutsche Bildungswesen
in seiner geschichtlichen Entwicklung, Leipzig 1006) poudarja
Zlasti pomen religije in kr3¢anstva. »Naj sodi kdo sam zase o
religiji, kakor mu drago, o tem ni mogo¢ dvom, da je vazen,
morda sploh najvaznej$i kos zgodovinske Zivljenske vsebine ¢lo-
vestva; tudi danes Se, dasi sedaj pa sedaj oznanjajo, da je Ze
mrtva, imenitna prvina nasega duSevnega Zivljenja. Nije sledi so
v zgodovini vsepovsod; kot povsotna prvina oZivlja kri¢anstvo,
kri¢anska vera, kriCansko nacelo vse Zivljenske pojave zapadnega
sveta. V umetnosti in poeziji, v arhitekturi in muziki, v filozofiji
in vedi, povsod nahajamo kri¢anstvo kot vsepovsotno Zivljensko
vsebino . . . Prav tako je odlocevala religija pri vsaki tocki po-
liti¢he zgodovine. Ni za ped ni zgodovinske zmelje, ki bi ne bila
pod vplivom kri¢anstva in Cerkve. Tudi 3¢ danes ne more nihée
mimo iti, ne da bi se izrekel o kri¢anstvu, pozitivno ali negativno;
pobijati ga, se tudi pravi priznavati njegov pomen!«

Tako torej resni mozje poudarjajo pomen religije in oznanjajo
religijo, a Ce blize pogledamo, opazimo, da je tista religija le
samovoljen subjektivizem in protisloven monizem. Subjektivno
opirajo vso religijo na Custvovanje, objektivno pa istovetijo vse
bitje z boZanstvom. A kak3en zmisel naj ima dolZnost, ¢e je vsa

:% Primeri o Euckengvih idejah Hist pol Bl 136* 1905, str. 307 sI’
o6 1.2,
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religija produkt custev, kakSen zmisel nravnost sploh, ¢e je vse
bozanstvo, vsak pojav pojav boZanstva, vse Zivljenje Zivljenje bo-
Zanstva? Kaj pa je potem tisti obupni krik bede, ki ori nad pre-
metajofimi se masami proletariata? Krik bednega boZanstva? Kaj
pa je tisti gnus propalosti, ki se dviga nad mra¢nimi zidovi veliko-
mestnih zakotij, tisti opoj rafiniranosti, ki preveva bles¢ece budoarje
velikomestnega sveta? Gnus boZanstva? razko$je boZanstva? Mo-
nizem je na videz lepa, a v resnici blazna zabloda modernega
Clovestva!

Zato je naSa doba kakor Sfinga, ki gleda v Cas s sanjavim
pogledom, brez upa, da bi se ji kdaj odkrila uganka Zivljenja.
Zvezde tekajo po vetnih potih, vzhajajo in tonejo, Sfinga gleda
s Siroko odprtimi ofmi, a ne doume zmisla Zivljenja. Nasa doba
se je odtujila Kristusu, ki je ypot, resnica in Zivljenje»
zato je kljub vsemu gigantskemu napredku bedna, razdvojena,
brezupna! — —

Ce je samospoznanje potetek resninega napredka, morajo
narodi spoznati sami sebe. A ne bi spoznali sami sebe, &e ne bi
spoznali Casa, ki v njem Zive. Na$ €as je poln bogastva, to bo-
gastvo naj narodi spoznajo, priznajo in si osvoje. Toda na$ cas
je izgubil vero, vero naj narodi hranijo in Cuvajo, kakor Cuva
clovek pundico oesa. V tem oziru morajo narodi premagati
¢as, upreti morajo poglede kvisku, kjer je Kristus, ki je ,véeraj
in danes in vekomaj. Iz ve€nosti sije lu¢, ki more edina razsvetliti
temine CloveSkega bitja in Zitja! Antej je srkal nepremagljivo
mo¢ iz rodne zemlje. Antej je podoba materialne kulture.
Materialne kulture faktorja sta narava in delo. Delo, je dejal Marx,
je oCe bogastva, a mati bogastva je zemlja. Toda duh more do-
bivati mo¢ le od zgoraj. Pocelo nravne kulture je re-
ligija, a srediSte edino Ciste in neizkaljene religije na svetu je
Kristus! . ..

Kam gleda$, Sfinga, v neizmerno daljo? lz vi$ine je sinila
Lug, ki sije iz vekov v veke, ter je vir resnice in Zivljenja!

Dr. AleS USeniénik.



Simon Gregorcic.

Konéano je zivljenje poeta, ki ni zapustil nobenega dedica
svojega bogatega pesniStva. Ni ustvaril mogocne Sole, ni bil uéitel;
izbranim izvoljencem, ki bi znali vkleniti neskladna razdvojena
Custva v skladno, nepretrgano enotno formo kakor mojster Gre-
gor¢i¢; zavladal pa je Siroko po slovenski domovini v mladih
srcih, ki so se vnela za vzneseni idealizem in blago otoZnost du-
hovnika, ogrnjenega v ¢rn plas¢, ki ga je nosil po svojih rajnikih,
po vzorih, sanjah in nadah. Posnemali so ga mnogi, skoro vsi
razumeli, dosegel pa malokdo. Sele ko je pesnistvo krenilo na
Cisto druga pota, ko je mirno svetozalje zaslo v ekstremen pesi-
mizem brez tolazbe in ljubezni, premagajoce navidezno brezsmrinost
vesoljstva, Sele tedaj so zaleli postajati drugi zacas vegji kot
Gregoréi¢. Sredi tujih motivov novih $ol, impresionistiskega
pesnistva in verizma romansiejev, je postal ljubki melanholik Gre-
gor¢i¢ osamljen. Toda nobeno novo naziranje ni moglo podreti
svetid¢a, ki ga je slovensko ljudstvo postavilo svojemu ljubljencu.
V ljudskem srcu je Gregor€i¢u zagotovljeno mesto, ki ga nima
v njem niti na$ pesnik prvak. Kajti Gregor¢i¢ ni bil interpret tujih
misli, zajemal je vso svojo bol in razdvojenost, ne poznavajoco
sarkazma, iz ljudske duSe, ki ga je ucila tudi mozatosti in ponosa.
Nobenega heterogenskega vpliva ni v tej samorasli poeziji — po
soskih valovih je bila ugladena, od juznega solnca razzarjena, od
Zilavosti zasuZnjenega rodu, ki se mu hoce Zivljenja in svobode,
navdu$ena, sedaj od prevar potrta, sedaj nepremagljiva v svojem
idealizmu.

Na teh tleh je vzraslo njegovo naziranje, se je razirjalo
obzorje njegovega duhd. Domaca gruda mu je vdihnila prve
globlje misli, raznetila prva silnejSa custva. L. 1882 ko je izdal
prvi zvezek svojih poezij, je bil svet njegovih idej Ze ves ustvarjen,
ki ga pozneje ni nikdar ve¢ popravljal. Bil je Ze tedaj na vrhuncu
svojega nazora in pesem o juzorih#, ki zakljuCuje prvo zbirko
poezij je obenem zadnja konsekvenca njegovega svetovnega na-
ziranja.



Fr. Terseglav: Simon Gregorg€ic. 7

Njegove misli nosijo peclat tiste zemlje, ki so jo njegovi
ocetje razorali, in domoljubje je najsilnejsi in najizrazitejsi motiv
njegovih pesmi.

L] "

Gregoréicevo domoljubje je znailno. V prvem zvezku nje-
govih poezij, ki je najdovrinejsi, se ni spucal v abstraktna raz-
motrivanja o politiSki enoti vseslovanski, ni vpletal v svoje poezije
nobenih staroslovanskih mitoloskih reminiscenc in polemike o
kulturni sili Slovanstva. Njegova mogoc¢nost je priprosta, domovina,
ki jo slika toZna in neZna, ne medel pojem, ampak prava slika
malega naroda, ki stremi po §irSem prosvetnem obzorju, po po-
litiki enakopravnosti ter se vzlic silnemu poletu svojih idealov
vglablja v sanjavo melanholijo in brezplodne refleksije. Domovina
Gregorciceva ni ideal, kakorSnega so zasnovale ponosne sanje
Slavjanofilstva, ni zgolj ponizna mucenka, ampak mati rodu, ki v
njem vre uporno in mlado Zvljenje. OtoZni, razdvojeni akordi
»Nade zvezde* se druZijo s srditimi, od narodnega entuziazma
prekipevajo¢imi glasovi »Soce« ter doseZejo svoj visek v , Pepelnicni
nodi«, kjer je Gregordi¢ nasel za narodnostno idejo pravi socialni
moment.

Kako tihi in Zalostni so zadnji verzi znane melodije:

Pridi zvezda nasa, g?ricli
Jasne v nas upri odi,

Naj moj dom te zopet vidi
Zlata zvezda sre¢nih dni.

Ali pa pesem o pesnikovi sréni krvi, ki naj vnema rojake
za domovinsko ljubezen: Mojo sréno kri Skropite. . .

Najljubkej$a izmed teh pa je ona o svetem veceru. Narod-
nostni motiv je navezan na sinove iz kmetiSkega Zivljenja.

Pod goro gre dekletce mlado
Ko svet obhaja sveto not . . .

Kdaj sretno moje bo domovije?
Regitve njemu le Se ni?
Kaj mi razkrilo bo$ valovje?
Nadjd srce se in — boji!
Pri tem pesimizmu, ki drhti od pri¢akovanja boljse bodo¢nosti
in se bolnostno boji prevar, ni obstal pesnik. Tozno domoljubje za
salon, domovinska ljubezen en miniature in lahkotne sanje so

pesniku, ki je stremil po obseznejSih mislih, postale pretesne. Sel



je v naravo, ki je poleg CloveSkega srca najlepSa, najmogocnejSa
in najbolj resnitna slika Vseuma. V njej je videl poosebljeno, s
krvjo in znojem pisano zgodovino svojega naroda, ki se je rodil
na tej zemlji, v to prst nasejal semen in jo po svoje upodobil.
Tudi valovi rek, ki namakajo to grudo, se skladajo z akordi, ki
spajajo CloveSka srca s temi polji, s Sutenjem gozdov, s Sum-
ljanjem voda4 in utripljaji rodece zemlje. V enem najlepsih trenotkov
svojega zivljenja je zapel GregorCi¢ v prorodki svecanosti naravi
njen pontifikale. Spesnil je ,Soco«.

Nobena refleksija ga ne moti, nobeno mraéno custvo; v nje-
govem srcu je praznicni dan. Ne vglablja se v posameznosti, ko
vidi Soco, kako se mu vali mogo¢no nasproti. Ne vidi barv in
njihovih nians, ne vidi detajlov, ¢uti le neizmerno silo, Zivljenje
in kipenje, ki vre v teh valovih in oZarja nebo nad njimi. V tej
masi, v tej svezi in miladi sili vidi vpodobljeno narodovo mog,
ekspanzivnost njegove mladine.

»Krasna si héi planin!

Tvoj tek je ziv in je legak,
Ko hod deklet s planine;

In jasna si kot gorski zrak
In glasna si, kot spev krepak
Planinske je mladine.«

In tu se strne pesniku prozorna, v vseh barvah lesketajoca
se lepota Solina z zelenjem trat, ki nosijo te valove v svojem
naro¢ju in viSnjevimi grici, ki spremljajo vodovje. ,Od doma se
mi zdi§ poslankal«

In tej poslanki gre pesnik nasproti, da ¢uje njeno poslanstvo.
Boljse in ZivejSe kot kronika in anali mu pripovedujejo valovi o
mrki Zalosti, ki tla¢i njegovo ljudstvo, o robstvu, ki zastruplja
kali, iz katerih se ima razviti narodova mo¢, o Zalosti, ki je legla
ljudstvu na srcé, zmracila njegove misli in skalila sijaj in lepoto
teh vodd. Kot ogromna solza se mu zdi So¢a »toZna in pocasna.”

V pesniku vseodpuscajocega usmiljenja in Zenskonezne [ju-
bezni nastopi sedaj reakcija. Kajti v njem Zivi, ljubi, sovrazi in
vskipeva ljudska duSa; potrta, toda ne strta, iS¢e za svoje sile pro-
stora, razvoja, svobode — poniZna suZnja se je uprla. Ljudska dusa
in Gregorcicteva, obedve tako sorodni, obedve uglaSeni za rahla,
topla in ljubka Custva in obenem zmoZni za mogo&ne, osorne,
v radosti, gorjii in srdu prekipevajote afekte. Do take ekstaze
srditosti in ma3Cevanja se je povzpela Gregorditeva dusa v silni
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boli, ko so soSki valovi plakali za palimi slovenskimi junaki. Bo-
zajote valovanje Gregorciceve ,Soce se izpremeni v divji, pe-
nec¢i tok. To je nasa marseléza:

« Takrat se spomni bistra Sota,
Kar gorko ti srcé narota:

Kar bode shranjenih voda

V oblakih tvojega nebi,

Kar vode v tvojih bo planinah,
Kar bode v cvetnih je ravninah,
Tacas prodrvi vse na dan,
Narasti, vskipi v tok strafan!
Ne stiskaj v meje se bregov,
Srdita Cez branove stopi,

Ter tujce, zemlje — latne, viopi
Na dno razpenjenih valév!

Gregorci¢ ni bil pesnik negacije. Pozitivno realistiSke smeri
nikoli ni zatajil; vglabljal se je v mehkotne in razboljene misli,
ni pa se pogreznil vanje. Njegova zvezda ga je vodila iz mraéne
jutrove deZele v Nazaret blaZenstva, miru in jasnih ciljev. Tudi
njegova domovina se je prebudila iz sna pasivnega razmotrivanja,
se izvila iz teorij, deklamacij in fantomov o datjni svoji bodoénosti,
premagala je tudi skepso, pesimistiske dvojbe o svojih moéeh in
sposobnostih ter §la na delo osvobojenja. Enako se je razvijal,
boril in dvigal Gregor¢icev duh, v katerem je odmeval vsak
vtripljaj ljudskega srcd in se razplamenela vsaka iskra ljudskega
uma v mogocen plamen. Gregorciceva pesniska mo¢ je narastla,
ko se je njegov um povzdignil visje ter nmarodnostno idejo po-
globil. Pesnik mislec Gregor¢i¢ je v ,Pepelni&ni noéi“ svojemu
narodu pogledal na dné srcd in vtaknil svoj prst v skeleto rano
berastva. Socialna neenakost je vzrok dudnemu in telesnemu
hlaplevstvu, kriviéni druzabni sestav in nadmorala stanov — iz-
kori$¢evavcev najvecja ovira za intelektualno in gospodarsko emanci-
pacijo naroda. Pesnik ne klice veC iz neba strel in ne naroca
valovom, naj zagrnejo lakomne mogotee, v pepelni¢ni no¢i ve
Gregorti¢, da se bo narod sam preporodil. V tej svedani noci
spoznanja, kjer v Gregorcicevi dudi trezna in zmagonosna misel
triumfira nad sanjavimi Custvi, GregorCi€ svecenik pepeli kralje
in bogataSe, ki so zapisani smirti.

«Vi, ki zaklade zbirate
Iz bliznjikov krvi,

Ki reyveie zatirate —
Prah boste tudi vi!
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V narodovi dusi pa se snuje in poraja novo Zivljenje. Pesnik,
ki tudi sam slavi zmago nad svojo resignacijo, vidi, kako zaskripljejo
duri sveti¢a in se vsuje vanj truma siromakov.

»To pat je siromakov rod, Odlozil sem tedaj pepel,
Mol¢é je zunaj stal, V kletete vprl okd,

In mirno ¢akal, da gospod 7a blagoslov sem roke vspel
Prostora bi mu dal. Ter kriknil sem krepké:
Sedaj ko Erost mu je pristop, Le vstani vborni narod moj,
Korak pribliza svoj, Do danes v prah teptan,
Jaz pa spoznam frpinov trop,  Pepelni dan ni dan vel tvoj,

Oh, bil je — narod moj! Tvoj je — vstajenja dan.

Toda, tezko je bilo to vstajenje in z velikim trudom je od-
valil Gregor¢i¢ kamen od groba. Komaj je to zmogel, se je zgrudil.
Do takega zmagoslavnega vzleta, polnega upanja in mladostne
vere se je to ljubece srce povzdignilo vdrugi¢ Sele, preden se je
izpelo v »Jobu“ in potem kmalu nato prenehalo biti.

%
* *

Pesnikova du$a, zamisljena sama vase in v bajni svet svojih
vzoroy in nad, je v svojem ognjevitem idealizmu, nepoznanju
dejanskega sveta, neizmerna v poletu in smelosti svojih misli in
nacrtov, nenasicena v svojem koprnenju, obéutljiva, Zejna neizrecene
lepote in nedosezne blaZenosti, kmalu zadela na hladni svet, ki ne
vprasa po motivih in stremljenjih, ki ne mara za probleme, ampak
preraunava in vposteva zgolj dovrSena in gotova dejstva brez
dvomov, pasivnega ugibanja, razmotrivanja in neizpolnjivih Zeljd.
Tako je svetozalje razoralo pesnikov duh in pripravilo tld za ticto
moreco in mracno Zalost, ki je mlado Zivljenje Ze zgodaj premaknilo
iz svojega ravnotezja. Prevar ni mogel pesnik preboleti in ni naSel
ved izgubljene harmonije med neskonénostjo svojih teZenj in do-
segljivostjo svojih idealov.

Pravico v grob so devali...

Radost tedaj je vbegla mi,
Moj duh je mrak objel,
Bridkost je v dudo legla mi,
Ve¢ nisem bil vesel.

In vendar se ob tem razdejanem srcu izkaZe vsa moc pe-
snikova. V teh bolecinah se je rodilo tisto blago svetovno naziranje,
ki vzlic temu, da je pesimistisko, upa v onega, ki ofira solzé iz
lic svojih izvoljencev ter z neskoncno ljubeznijo izravnava vsa
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nasprotja. Zato je Gregorciceva mclanholija tako ljubezniva,
tolazeca in pokojna. Kakor v mrak zagrnjeno, tiho, posuto svetisce
je ta Zalost, kakor razpala cerkvica na gori, ki jo pesnik opeva in
primerja s svojim srcem, kjer ,svetilnikov ve¢ in kropilnikov ni«.

Kaj sili mi vedno v spomin

Posuto svetiS¢e na vrhu vidin?

Kaj toZnost srcé mi pokriva,

Kaj solza okd mi zaliva?...

Le Se v dveh malih spevih se je Gregoréiceva bol izlila v
cudovito lahno, umerjeno resignacijo, pri ,Zibelki“ in v ,Pogledu
v nedolzno oké«.

Vihar sovraZen svet pretresa,
Ra?agan a srea divji boj;

Nad zibko jasna so nebesa,
V nedolZznem srci je pokoj.

Po tej vdanosti, ki i5¢e miru in pozabnosti v odpovedi, se
izvr3i v pesniku slicen preobrat, kot tedaj, ko so ob razpenjenih
valovih soSkih s silo zaduSena Custva, nezamorjena in divja, v
svojem zatiranem srdu zapela, zagrmela in zabudala prorosko
himno, kletev na sovraznike Slovanstva. Pesem ,V mraku« je
uvertira k ,Cloveka nikdr«, kjer je pesnikovo gorje preglasilo vse
neznejse in skladno ubrane akorde ter se strnilo v mogocen vzdih
trpina, ki se noce vdati in se ne more upreti. Kakor preludij k
tej tragediji so verzi ,V mraku«.

Le vtoni, vloni za goro . ..

Le skrij se, solnce jasno, skrij.
Izgini svet izpred odi,

a zabi zalostno srcé

loveske zmote in gorjé!

Na pesnikovo duSo se po tem zaZeljenem mraku razgrne
temna noé. Kar — se ukreSe v tej no¢i ob njegovih du$nih mukah
najzarkejsa iskra njegovega duhd, se izkristalizira iz njegovih bo-
leCin biser, stkan iz Gregor¢i¢evih najglobljih misli in najsilnejsih,
sedaj zatajenih, sedaj nevkrocenih cuvstev; spesnil je ,Cloveka
nikdre. Dasi se nam Gregor¢i¢ tu pokaze kot pesnik mislec, ga
vendar ni prav doumel ftisti, ki je mislil, da je pesnik s tem
svojim najlepSim spevom dekretiral svoje filozofsko naziranje, V
tem spevu ni izrazeno spekulativno svetozalje, noben etiski pesi-
mizem, noben sistem, temvec¢ en sam obupni vzklik trpeCega srca,
ki je zakricalo in nato utihnilo, ki se je uprlo in omagalo, ki
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bozjih ciljev ni doumelo in jih vendar priznalo, ki je Stvarniku
hotelo dopovedati svoje gorjé, ne pa napovedati mu vojske. V
svoji najlepsi poetiski knjigi nam sveto pismo javlja o boletinah
Jobovih, ki je preklel dan, ko se je rodil. Gregor&i¢ ni klel,
Gregorci¢ je prosil Stvarnika. Job vprasa Boga:

Zakaj tedaj pat solnca Zar

Trpinom si razzaril?

Cemu Zivljenja grenki dar

Nesretnim srcem si podaril?. ..

Kaj dal si bitje njim, ki skrita

Jim je Zivljenja pot,

Ki vsa je v temo jim zavita

In polna je ovir povsod? —

(Job v Gregoréicevem prevodu.)

Gregordi¢ pa vzdihne:

Za novo stvar moj prah porabi§, —
Za kako? Jaz ne vem,
Ti sam si gospodar!
A eno te prositi smem:
Iz praha vzgoji ti cvetico,
Podari logu pevko ptico,
Katerokoli vstvari stvar;
Keddr bi pa ko jaz na sveti
Imel Culiti in trpeti,
ej dvomi, zmotami viseti —
loveka — vstvariti nikdr!

O ciljih stvarstva si je Gregoréi¢, kolikor je tega zmoZen
koncen duh, na jasnem, njegovo svetovno naziranje vzlic skrivnosti,
v katero je zagrnjeno stvarstvo, ne pozabi na neskonéno modrost
vseuma in praljubezni. Gregoréicevo svetovno naziranje je vera
v zmago duhd nad tvarjo, naravo, zlobo in boletino v ¢loveSkem
srcu. Pesnik dobro vé, da boZje stvarstvo ni brezsmotrno. Problem
teodiceje, nasprotja med popolnostjo duhd in slabostjo ¢loveskega
srca, mu izvije iz prsi pesniski veto proti stvarstvu, toda ne
zmradi njegovega uma. In zato zapoje v isti pesnitvi ,Cloveka
nikir4, zmagoslavje preganjanega, od zmot, dvomov in zlobe
strtega srcd v vzneSenem ritmu:

Zatetnik moj, ki si me vstvaril, No duhu poZeno peroti,
Duhd si iskro mi razzaril, Ki j'h iz dola solz in zmot
V oklép prsteni jo zaprl, - Razvije na skrivnostno pot,
Zakaj? Ves ti! — Kam? Tebi hitel bo naproti,
Ko ilnato bo3 jeto strl, Da enkrat tvoj obraz bi zrl,
Ne bom umrl! Da zrl bi solntnojasno lice,

Obraz ljubezni in resnice!...
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To je vodilni motiv kri¢anski, Zelja zediniti se z Bogom
radosti in luci, znebiti se zemeljske teze, tisto triumfalno svetozalje,
ki je apostolu narekovalo vzdih: ,O Bog, kedaj me bos reSil tega
mrjocega telesa?«

* *

Po obupnem protestu razdvojenih misli v pesmi ,Cloveka
nikire, je GregorCiceva roka, ki je segla v bozjo, da popravi
vesoljstvo, omahnila. Premagan, 3Se preden je Sel v boj, se je
popolnoma vdal in je jel o misteriju Zivljenja razmisljati globlje.
In ta vdana, skromna duSa, ki je bila v vsakem svojem gibljaju,
v vzletu in padcu, povsod odmev ljudske, je sama brez tolaZbe,
lila tolazbo v druga srca. Gregorci¢, vklenjen v bridkost, je oznanjal
odresenje naravi, ljudstvu in sebi. Pozdravil je v svojem proro-
canstvu mirti, v himni na Oljko novo Zzivljenje, ki vskali iz mrtvih
tal in mrtvih src.

Drevo, rastofe v vinskem bregu, . .

Prijazno oljkovo drevd,
Pomnik nekdanjili dni cvetodih,
Prordk kasnejsih dni bodotih,
Pozdravljam fte,

Proslavijam te!

Nebo in otoZno solnce razlito nad oljko — jasna lepota nad
to pesnijo. Blago veselje, altruizem c¢lovekoljubnega pesnika sve-
cenika izveni v tiho Zalost ¢loveka, ki drugim podeljuje mirt,
sam ga pa ne najde drugod ko v smrti..

Pred duhom vidim nizko sobo,
A v sobi bledo sveé svitlobo;
Mej svetami pa spava moz,
Bled moz, ogrnen s plaséem ¢rnim,
Ki s trakom je naSit srebernim;
On trdno spi, nevzdmnpno spi,
Strudila ga je tezka hoja.

Mozi pa mnoZica ljudi

Z mIaJiko oljkovo kropi,

Zelet mu vecnega pokoja.

Oj bratje, ko se to zgodi,
Tedaj konéana pe.t bo moja,

In konec bo teZav in boja,
Tedaj potihne za vsekddr,

Sred mi in svetd vihdr,
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Vihar ni minil, a srce se je upokojilo. TakSen je Gregorcic

v pesni nesebi¢ne bratovske ljubezni ,Sam¢, kjer je njegov ple-
meniti duh pripravljen nositi svojo bol sam, svoje srete pa ne
mara sam uzZivati. ,Odpri srce, odpri roke — Otiraj bratovske
solzé Sirotam olajSuj gorjé. In v najplodnej$i uri svojega
zivljenja je Zivljenje proglasil za daritev, kjer se svoje srece od-
povemo, da povzdignemo in ublaZzimo druge. Proglasil ga je za
delaven dan, za prehod iz pozemeljske bede v nadzemeljsko slavo.
Gregor¢i¢ ni util Leopardijevega kvietizma, ki se sam ob svojih
bolecinah naslaja, ne sarkazma, ki se samemu sebi roga in ne
demonske upornosti Byronove, on oznanja boj nagonom, ki v srcu
mir razrusijo in zalost vanj polozijo.

Eo bode edina ti prava prostost,

e imas potutke v oblasti,

To bode najvisja modrost in krepost,
Brzdati in vladati strasti.

S tem je svetozalje premagano. Pesnik ga sicer ni mogel
zamoriti v sebi, na tihem ga razjeda, toda zveze med njegovim.
duhom in nadsvetovnimi ideali mu ni prekinilo, kajti:

Kot solnéni zarki so uzori,

En sam mi solnéni Zarek daj,

Z njim boZje solncece tam gori,
Na prvi najdem ti migljaj,

Pesnik vé, da so vzori neskoncni in nedosezno dale¢, da so
vzrok njegovim bojem in trpljenju, toda vere vanje ne izgubi. Ne
ugasne veéne luci v svojem svetiséu. To je iz gorja porojeni
optimizem. Iz teme bole¢in se dviga ob sklepu prve pesniske
zbirke velicastni sijaj njegovih nepremagljivih in nepremaganih
»Uzorov,

Ne tu na zemlji zapui&eni,

Iz ognja naSega srcd,

Iz isker naSega duhd,

Iz luéi veéne so rojeni,

Le v njenem se Zare plameni.
Zato pa sveli vsak uzor

Nam gor, kjer je njegov izvor,

Po tolikem nesoglasju najlepsa harmonija. S tem je postal
Gregor¢i¢ svojemu narodu prorok in ucitelj.
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Sest let po prvem je izSel drugi zvezek Gregoréicevih poezij.
Kolorit pesni se je izpremenil, postale so réfleksivne: domoljubne
so jasne in dolocene, kot programi nekatere celé polemicne.
Misli so se izkristalizirale, plastika je manja, Custva vpokojena.
Toda pod temi moskimi mislimi krvavi dalje mladeniska dusa v
resignaciji.

,Za sreCo nisem rojen,

Osodo svojo vem in znam,

EU znam, da sem obsojen
utiti bole¢ine sam.”

Pesnik, ki sedaj opeva narodnostno idejo v vseh variantah,
razglablja o vseslovanski vzajemnosti in kulturni enoti, ocenjuje
in izpopolnjuje narodno delo, se zahvaljuje svojim slaviveem, po-
lemizira z birokracijo, ki se boji panslavizma, proslavlja sveta
brata blagovestnika, slavi Juréica in Erjavca, ta pesnik v tem
vrvenju in Zzvljenju, v tem delu in bodrenju ne more mimo gro-
bis¢a, da se ne bi spomnil svoje pokopane srece.

«IKo gledam po grobih, se zdi mi,
Kot gledal bi v svoje srcé,

Saj tudi tu notri, tu notri

Mrli¢i neSteti lezé . . .

In svoje sre¢e pesnik ni mogel odkupiti za nobeno ceno veé.
Narodni entuziazem in proucavanje ljudske duse, ki nam jo Gre-
gor¢i¢ v drugem zvezku poezij odkriva z nedoseznim umevanjem,
nista pesniku mogla izpolniti notranje dudne zapuscenosti.

oIn ranjke, ki spé po gomilah,
Spet rajski bo vzbudil klicdr:

A mojega srca mrlici
Nikdar ne dvigné se, nikddr!«

Potrti duh pesnikov pa je v ti zbirki ubral najéisce, najmi-
lejSe in najgloblje akorde na narodovi dusi. Saj je bil iz nje zajel
svoje bogastvo mna trpljenju in njegov notranji svet je bil vpo-
dobljen po mehkem in razburljivem srcu narodovem. Ta vsebina
se je sama odsebe prelila v tisto prisr¢no obliko z otoznimi ka-
dencami, ki oznacuje narodno in Gregoréievo poezijo. Ko pa
zapoje pesnik pozdrav ,Nevesti?, ki s solzami v oceh trepece od
pricakovanja, ga prevzame radost ob misli na njen Gvrsti zarod,
porok boljse bodocnosti.

,Kdor sam do vefera potuje skoz svet,
Izgine sé zarjo veterno;

A ti ne zamres, ne iznikne tvoj cvet,
Pomlajen bo v deci ¢veterno!”
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Ta vera v smotrnost vesoljstva in konéno zmago dobrega
nad zlim, je tudi drugi zbirki Gregorcicevih pesmi vtisnila petat,
katerega emblem se glasi:

Sub specie aeterni. Kakor nam je pesnik v prvem

zvezku s svojimi vzori prek bole¢in in gorja zaklical svoj

Excelsior, tako nam tudi sedaj veli:

,Ni luci, srece dom fa zemska jeda,
Navzgor oéi, — za Zarkom solnca zlatim !
Tam vir je ludi: Solnca plamna sveta.
Navzgor srcé, — v viSave rajskosvetle!
Tam sreca biva vetno obstojeta!"

*
* ®

L. 1902. so iz8le zadnje Gregortiteve pesmi. Smrt je stala
blizu, ko je pisal to knjigo, nad katero lezi senca bele Zene.
Otoznost pesnikova je postala mrka. Pesnik si je ohranil $iroko
obzorje in jasen um, toda ni je veé roke, ki bi kot nekdaj zbrala
raztresene misli, jih izklesala, izpopolnila in dovrSila; tega srca
viripi so nekje razglaseni. Vse je nezaokrozeno, fragment, torzo,
ki zija globoka razpoka na njem. Tupatam kak3na ljubka poteza
poleg porogljive €rte, muéne vizije, teete kot mora in Zalostne
kot smrt, ponekodi pa nezni spomini na zorno mladost. Ve¢inoma
je ta lirika refleksivna. In vendar nam je Gregoréié v tej svoji
zadnji zbirki podal svojo najpretresljivejo sliko, izvedeno v 47. pesni
z mojstrsko plastiko.

Smrtni mrak se vedno bolj zgo$¢uje nad pesnikom. Ni vet
zanj ta zemlja in svetloba njenih solnénih pramenov, v vrvenju ze-
meljskih sil to srcé ne bo naSlo ve¢ nobene utehe. V 37. spevu
predsmrinic se pesnik s tisto milino, ki je drhtela v njegovih
prvih pesnih, poslavlja od kraja, kjer je bol izsesala in izrabila
njegovo prej jekleno mod.

wNaj! — luéi si prepolno Bolj ljuba zvezd svetloba, -
Za mé, oj solnce ti! Ko solnca mi siL:ij;

Oko je moje bolno, Ko skrije not ,i groba,
Prevec se mi bleSti. Pa skrije mi jih naj!*

In vendar ni pesnikovo srcé docela zagrneno, ni ga vsega
prevzela osornost, ni mu spremenilo ljubke Zalosti v sovraZen
pesimizem. Kontakt z ljudsko duso si je pesnik ohranil, §e vibrira
iz nekaterih pesni ista potrpezljiva vdanost kakor v pesni ,RoZe
je na vrtu plela ...« podobni neZni erotizem.
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Toda pozemeljsko ljubezen je Ze zdavna nadomestila Cistejsa
in obseZnejsa ljubezen bozja. Za drago ceno je ta ljubezen od-
kupljena; zoreca na samozatajevanju, kali le iz duhd, ki je Cutne
Zelje zamoril. Ona tolazi trpece brate in se Zrtvuje za druge.

. Toni solnce, toni, Njim na sreco vslajaj,
Drugim topi boli, Ce zamé nikoli.”

S tem so pripravljena nasa srca za vsprejem najsijajnejsega
razodetja krSanske misli, za altruizem, ki je lil v Gregorcitevega
duhd mird in pozabnosti ter dvigal njegov um nad tvar in tezo .
bole¢in. Vseobsegajoto resnico in neizmerno dobroto, obedve
zdruZzeni v ljubezni, ki je stvorila vesoljstvo, je zrl uresniéeno,
udejstvovano in izpolnjeno v Bogu krianstva. Ne v nedolocenem
absolutu, ki je istoveten s svetom in z njim enakovreden, ne v
svetovni dusi, pogreznjeni v zlo, ampak v zdruZitvi konénega
duha z neskoncénim in osebnim praumom, ki odreSuje od vsega
gorja s svojo ljubeznijo. ZatG zvené v Gregorcicevih predsmrtnicah
iz razdvojenih melodij uglaseni akordi idej Apostola milosti, ki je
neko¢ pisal: »Vemo namreé¢, da vse stvarstvo vzdihuje in v bole¢inah
snuje svoje zivijenje. .. Kdo nas bo torej lo¢il od ljubezni Kristusove?
ali trpljenje? nadloge? preganjanje? Ne, ne smrt in ne Zivljenje,
nobena ustvarjena stvar nas ne bo mogla lo¢iti od ljubezni bozje!
Tretja zbirka Gregorcicevih pesni izzveni v verzih:

L

wZato pa nado jaz gojim,

Ko zemskih grud se iznebim,
Potem pa vzames me v visave,
Visave venojasne tiste,

Visave vecne tvoje slave,
Oj Kriste!"

a *

Tak duh se ni mogel izpeti, da ne bi pred svojim koncem
Se enkrat podal obseznega in sijajnega dokumenta svojega vzne-
senega idealizma, resumé svojega naziranja, ki naj prezivi vekove
in narodu odpre pot in perspektive v kraljestvo ve¢nosti. Gregor¢ic
je z zadnjimi krvavecimi silami svoje ljudstvo povzdignil v oni
svet, kjer je skrivnost Cloveskih bolecin razreSena in zmaga ljubezni
nad zlobo, optimizma nad pesimizmom dovrsena. In ker so za to
mesiansko delo njegove moci v boju opesale, je uglobil svojega
duha v najvelicastnejdi dokument hebrejske misli ter razkril v
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dovrSenem prevodu svojemu narodu ,Joba“. Podal mu je v pre-
vodu motiv, katerega si ni upal obdelati niti Byron, po mislih in
Custvih najlepo judovsko poezijo, katere ni niti gr$ki narod v
svojih tragedijah dosegel. Problem Joba — problem Prometeja in
Fausta, toda razvozljan in razresen od dobrote bozje. V njem se
je vmirilo in vnovi¢ oZivelo zamrlo srce pesnikovo. Gregoréic -
Job se je uklonil praumu, ki greh in trpljenje, ne izvirajoce iz
njega, ampak iz CloveSkega srca, vporabi v nedoumne namene
svoje vsemodrosti. Drama €loveskega Zivljenja in gorjé v stvarstvo
se konca s triumfom dobrote, ki bo tem ve&ji in slavnejsi, ¢im
bolj je bilo globoko trpljenje.

In také je nas pesnik, preden je izkrvavelo srce, vpodobljeno
iz zemeljske prsti, strl zadnje okove oklepajocih ga boletin in z
Jobom zapel himno labodnico:

»Jaz vem, da moj Resnik Zivi,
da spet me iz prahi zbudi” . ..

Tako je izdihnil s pesmijo odreSenja na ustnah.
Fr. Terseglav.

BEREE

Vzhodno cerkveno vpraganje v.luci
*  moderne historiografije.

Razkol med vzhodno in zahodno cerkvijo je eden najbolj
usodepolnih dogodkov v svetovni zgodovini; ta razkol je imel
velikanske in Zalostne posledice za vero in cerkev, pa tudi v svetni
in kulturni zgodovini se zelo ostro kaZejo Zalostni sledovi cerkve-
nega razkola. Tudi moZje, ki so se posvetili kulturni in posvetni
zgodovini, poudarjajo ogromno $kodo, ki jo je napravil razkol;
katolican Krummbacher') in protestant Gelecer *) odloéno obzalujeta
razkol, ki je razdelil Evropo v dve sovraZni politiéni in kulturni
polovici, romansko-germansko in grsko -slovansko.

') Geschichte der byzant. Lit.! (Miinchen 1891) 24,

¥) Abriss der byzant. Kaisergeschichte (v Krummbacher-jevi Byz. Lit.?
str. 911~ 1067).
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Podobno kakor je v dolgoletni pravdi vcasih potrebna re-
vizija sodnijskih aktov, tako je treba tudi v velikih zgodovinskih
problemih véasih nanovo pregledati zgodovinske vire in akte,
Ravno nasa doba historiografije je doba kritiSke revizije zgodo-
vinskih aktov, novega bolj nepristranskega in podrobnega zasli-
Savanja zgodovinskih pri¢, ko vstajajo nove, prejsnjim vekom
neznane ali od njih prezirane price. PrejSnja zgodovina je vetinoma
upostevala le tisto, kar je bolj na povrsju, v ospredju, in se ozirala
bolj na one vedje moze, ki so igrali vodilne uloge. Zdaj pa je
na podlagi podrobnih raziskav, raznih monografij in na podlagi
kritiske revizije zgodovinskega materiala mogoce pogledati e dalje
in globlje. Sedanja zgodovina uposteva tudi tisto, kar se skriva za
vodilnimi ulogami, gleda tudi v nizino ljudskih mas; tako veckrat
dozene, da ti mozje, ki stoje v ospredju niso brez zaslombe in da
jih razni drugotni elementi tirajo v ospredje, da niso osamljeni
usurpatorji, ampak le najodlo¢nejsi zastopniki vecjih ali manjsih
narodovih slojev. Moderni zgodovinar, oborozen z drobnogledom
novih podrobnih raziskav lahko zapazi tanke prej nevidne vzroéne
nitke, ki velike dogodke vezejo s Sirjimi masami tedanjih narodov;
poskusa dognati, ali so bile te mase le slepo orodje svojih vla-
darjev in voditeljev ali so pa tudi samostojno mislile in cutile.
Gotovo je torej nekoliko napredka; gotovo je, da je novejse
zgodopisje v mnoge dobe posebno stareje zgodovine posvetilo s
¢isto novo lucjo.

Tako je tudi za cerkveni razkol (ali za vzhodno cerkveno
vprasanje) prisel cas, ko je mozno in potrebno na podlagi dose-
danjih rezultatov nanovo preiskati dosedanje in nekatere novo-
odkrite vire. Nove podrobnejSe raziskave bodo fudi vprasanje
cerkvenega razkola bolj pojasnile; posebno starejSa doba razkola
bode vstala v novi jasnejsi luéi.

V vzhodnem cerkvenem vpraSanju se vecinoma poudarja, da
je cezaropapizem kriv razkola. To je sicer kolikor toliko resnitno,
a ne v tem obsegu kakor se navadno poudarja. Pri kulturnem
narodu, ki se Se zivo zaveda svoje mogocnosti in slavne pre-
teklosti svoje, absolutni cezaropapizem ne more biti nekaj osam-
lienega, od naroda neodvisnega; pri takem narodu mora imeti
vladajoci sistem pomocnike, ki iz naroda izhajajo, mora v nekem
oziru imeti oporo v narodu samem. Tak Ziv kulturen narod so
bili Bizantinci, povzroditelji cerkvenega razkola.

o
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Ni ga skoraj vecjega predsodka v svetni, kulturni in cerkveni
zgodovini kakor sodba o znacaju in kulturi Bizantincev. Tradicije
stare klasi¢ne dobe v Bizancu niso nikoli popolnoma izumrle.
Zato so do zadnjih desetletij skoraj vsi raziskovavci mislili, da so
bili Bizantinci nekake mumije, ki so jih le Se stari spomini in
tradicije varovali razpada in trohnobe. Izkljuéno klasi¢no stalisce,
stalisée klasiske filologije je jezikosloveem in kulturnim zgodovi-
narjem zastiralo jasen pogled v znaaj in kulturo Bizantincev.
Odtod ona popolnoma napat¢na sodba, ki vidi le servilnost in
suzenjsko udanost, versko in cerkveno odrvenelost, vklenjeno v
verige absolutne svetne oblasti; odtod predsodek o neomejenem
bizantinskem absolutizmu in o suzenjski brezéutnosti ljudskih mas.

NovejSe podrobnejse raziskave pa kaZejo Bizanc v drugacni
zanimivejsi Iuci. Komaj so se nekoliko podrli stari predsodki, se
je lotila cela vrsta ucenjakov bizantinskih Studij s svobodnejsim,
bolj nepristranskim pogledom. K. Krummbacher, prof. monakov-
polnoma samostojno preiskal bizantinsko literaturo, ki je zdaj v
Cisto novi lu¢i pokazala bizantinski znacaj -in bizantinsko kulturo.
Za bizantinske Studije so se ustanovili posebni casopisi ,Byz.
Zeitschrift” | Vizantijskij Vremenik” ,lzvestija rusk. arheol. instituta
v Kplje"; bistrovidni Leon XIIL je v znanstvene in cerkvene
namene poslal v Carigrad assumpcioniste, ki izdajajo ,, Echo
d' Orient”, V teh in drugih casopisih in zbornikih raznih narodov
je ze zbranega ogromno materiala, ki glasno pric¢a za samostojnost
dusevnega in kulturnega Zivljenja Bizantincev. Bizantinski servilizem
ni bil vecji kakor na zapadu v izobraZzenem srednjem veku; Bizanc
ni bil neomejeno absolutisticen, in ljudske mase niso bile suzenjsko
breztutne, cesarji so bili odvisni tudi od volje ljudskih mas in
bizantinsko prebivavstvo je bilo sposobno za vstaje in revolucije
kakor jih svetovna zgodovina malo pozna.

Tak ziv kulturen narod ima navadno tako vlado, kakor$ne
je vreden; v taki drZavi ima cerkev in vera skoraj vedno le toliko
svobode kolikor si je s pomocjo gorecih vernikov sama pribori.
V normalnih razmerah je torej cezaropapizem trajno le tam mogo¢,
kier opesa verska goregnost, kjer se med versko zavest pomesajo
ljudske strasti, kjer ni ve¢ moralne vzviSenosti in Ciste svete na-
vdusenosti za svojo vero in cerkev. Tako je tudi v bizantinski
drzavi propad verske zavesti in verskega Zivljenja, propadanje
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nravstvenosti in pojemanje verske gorelnosti vzrok propada svo-
bode vzliodne cerkve. Ker so ljudske in narodnostne strasti
prodrle v srca vernikov, zato je posvetna oblast lahko udrla v
narodova svetiséa, v cerkev in cerkvene uredbe; ker je narodnostna
omejenost temnila in omejevala versko obzorje, zato so posvetni
oblastniki s posvetnimi sredstvi omejili cerkveno svobodo narodovo,
ker je cerkev in verska zavest postala suZnja narodovih strasti,
zato je postala tudi suznja posvetne oblasti. Lahko torej trdimo,
da je propad verskega in cerkvenega Zivljenja in narodnostna
omejenost vernikov kriva cezaropapizma’') in — cerkvenega razkola.
S tem se krivda cesarjev zmanjSa, ker se razdeli na vladujole
kroge in krivda vladujocih krogov se zmanjSa, ker se razdeli na
Sirje ljudske mase. Spomin nekaterih vzornih bizantinskih cesarjev,
ki so morali z drugimi vred nositi velikansko krivdo razkola,
dobi nekoliko zado$¢enja, in tragi¢na usoda celega naroda postane
umevnejsa, —

V Rimu je bil boj poganstva proti krScanstvu najsilovitejsi,
zato pa tudi najradikalnej$a prenovitev po kricanstvu. Ostareli
Rimljani so se umeknili mladim, &vrstim in manj pokvarjenim
narodom; pri teh je kri¢anstvo doseglo mnogo ¢udovitih uspehov.
Katoliska cerkev je bila okrepljena z novimi silami in pozivljena
z mladeniSko versko gorecnostjo novoizpreobrnjenih narodov.
Cloveske strasti so se res pojavljale tudi med zapadnim kriganstvom,
vendar je imela cerkev tukaj neko €udovito mo¢, da se je vedno
in vedno prenavljala in sama sebe reformirala.

Na vzhodu so se Ze od apostoljskih Casov dalje cloveSke
strasti oblutno vrivale v cerkev in versko Zivljenje. Ze apostelj
Pavel Korincane v svojem prvem pismu graja zaradi verskega
strankarstva in necistosti. V vseh stoletjih pred razkolom je bilo
ravno na vzhodu najveC herezij. Lahko si mislimo, da tudi po-
ganska grSka nenravnost ni bila popolnoma izkoreninjena. Sploh
se kaze cloveski element v vzhodnem kricanskem svetu obcutneje
kakor na zapadu.

Grdki in sploh vzhodni znacaj je bil mehkejsi, strastnejsi in
omabhljivej§i kakor rimski in sploh zapadni; kr$¢anstvo ni naslo
tako silovitega in vztrajnega odpora kakor na zapadu, zato pa tudi
ni moglo tako temeljito izkoreniniti cloveskih strasti in slabosti.

-‘) Tudi pri drugih kiS¢anskih narodih v poznejsih dobah je narodna
omejenost in propadanje verske zavesti navadno vzrok usuZnjenja cerkve,



s
3

22 SCas!l

Ko je kri¢anstvo dobilo popolno svobodo in ko je'novo kri¢anstvo
rimsko cesarstvo preselilo na vzhod, so se pogani kar trumoma
izpreobracali, posebno okoli novega glavnega mesta Bizanca. Med
temi novoizpreobrnjenimi kristjani je ostalo Se mnogo poganske
pokvarjenosti; vzhodna cerkev je pa imela premalo modi in premalo
dobrih duhovnikov, da bi mogla brzdati cloveske strasti svojih
tako pomnozenih vernikov.

Na zapadu so mladi in cvrsti narodi dajali novih sil in
nove gorecnosti KkatoliSki cerkvi. Na vzhodu pa tega ni bilo.
Sredidce in teZiSCe vzhodne cerkve so bili Bizantinci, dedici staro-
grike kulture z njenimi dobrimi in slabimi stranmi. V Bizantincih
so Se vedno zivele starogrike tradicije; v svojem jedru so oni 3e
vedno ostali Grki. Pa¢ so sprejemali vase tudi nove elemente
(posebno slovanske in orientalske), a v bistvu so vendar vedno
ostali stari Bizantinci. Kolikor bolj so se oddaljevali od staro-
kricanske verske goretnosti in kulture, toliko bolj je pesala verska
gorecnost. Kolikor bolj je rastla narodna o$abnost in omejenost,
tolikor bolj so se ljudske strasti vrivale v cerkev in v versko
Zivljenje; obenem je pa rastla antipatija proti Rimu. Obcgevanje z
Rimom je postajalo redkejSe in nezaupnejSe. Zato je na vzhodu
pojemalo znanje latinskega, na zapadu pa znanje grskega jezika.
V dobi od 9.—11. stoletja je bilo sporazumljenje med rimsko in
griko cerkvijo tudi zato tezko, ker so se le Se s tezavo mogli
medsebojno jezikovno razumevati.')

Gotovo je bilo v dobi neposredno pred razkolom med
ljudstvom Se mnogo dobrega; istotako je pa bilo med ljudstvom
mnogo slabega, nezanesljivega in mnogo pokvarjenosti. Se slabejse
je bilo med visjimi krogi; med duhovnistvom in med hierarhijo
je bilo veliko gnilega. Doba velikih vzhodnih cerkvenih ocetov
je Ze minila in je bila Ze pozabljena. V dobi od 0 — 11. stoletja,
ko se je izvr§il razkol, bi bila vzhodna cerkev potrebovala temeljite
verske prenovitve in cerkvene reorganizacije. Zapadna cerkev je
imela pa¢ neko ¢udovito mo¢, da je vedno sama sebe reformirala;
ravno v tej dobi je bila tudi na zapadu potrebna cerkvena reformar
ki se je tudi res izvrSila. V vzhodni cerkvi pa ne vidimo te ¢u-
dovite moci; vzhodna cerkev je toliko bolj pesala, kolikor rahlejse

') Sicer ni Se vse podrobno raziskano, vendar cerkvenopravni dokumenti
in cerkvenozborski akti iz one dobe kaZejo, kako obéutno je bilo pomanjkanje
jezikovnega znanja na obeh straneh. Cf. Byz Ztschrift XIII. (1904), 80.
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Vezi so jo vezale z zapadno. Ze sama zgodovina torej kaZe, da
je na zapadu, v Rimu ona skala, ob kateri se razbijajo viharji
Cloveskih strasti v cerkvi.

V 7. stoletju se na vzhodu neha starogrdka in starokri¢anska
kulturna doba. Po dobi barbarskega ikonoklazma') se je zacela
razcvetati nova bizantinska kultura. V 0. stoletju se je kar naenkrat
Pojavil kulturni velikan Focij, eden najizobraZenej$ih moz vseh
vekov. Focij je bil najizobrazenej$i in najradikalnejsi zastopnik
bizantinske kulture, bizantinske narodne o3abnosti in omejenosti;
okoli njega so se zbirali najodli¢nej$i vedoZeljni bizantinski krogi.
Lahko si torej predstavljamo, da Focij in njegovi pristadi niso
bili le slepo orodje cesarjevo; umevno je tudi, da so Focijeve
radikalne razkolne teZnje vedno bolj prodirale med ljudstvo in
med duhovséino. Sicer je bil pa tudi Focij otrok svoje dobe in
Svojega naroda. Jasno je torej, na kaj se je opiral razkol, ki se je
zacel s Focijem (863) in kon¢no izvréil 1. 1054. Verno ljudstvo,
duhovi¢ina in cerkvena hierarhija bi bili pa¢ lahko premagali
cesarsko oblastnost v cerkvenih stvareh. Da je cezaropapizem
trajno usuZnjil cerkev, tega ni kriv neomejeni absolutizem, ki ni
bil nikakor vedji kakor na zapadu v kulturnem srednjem veku,
krivo je ljudstvo in njega svetni in duhovski zastopniki.

Ob Focijevem ¢asu so bili posebno menihi e zvesti branitelji
cerkvene edinosti; med menihi je imel patriarh Ignacij najvedjo
zaslombo, izmed teh menihov sta izla sv. brata Ciril in Metod.

V' naslednjih stoletjih se je sovrastvo proti Rimu vedno
globlje zajedalo med verskopropadajoce ljudstvo; tako so tudi v
samostane prodrle narodnostne in ljudske strasti. Pri poskusih
zedinjenja z Rimom so bili ravno menihi najbolj fanati¢ni branitelji
razkola — celo proti casarjem. Bizantinsko ljudstvo tudi po razkolu
ni bilo odrvenelo in brez¢utno; ravno v tej dobi se je najbolj
mogocno razcvetala bizantinska kultura, ki je ostala v zvezi s so-
cialnim in politi¢nim Zivljenjem. Cerkev je pa vedno bolj propadala
v dokaz versko-moralnega propadanja bizantinskega ljudstva, zraven
pa tudi v jasen dokaz, da se je odtrgala od prave cerkve, katero
ozivlja duh Kristusov.

') Novejsc raziskave pritajo, da se tudi v tem boju krivda cesarjev pretirava;
ikonoklazma niso povzrodili cesarji in politiSki razlogi, ampak verski in bogoslovski
vzroki in razlogi. CI. L. Bréhier, La querelle des images. Paris 1004. (Byz Zt,
XIII, 533-34.)
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Tudi po popolni locitvi grike cerkve so se Se dobili odli¢ni
mozje, ki so se znali povzdigniti nad ljudske strasti in narodnostno
omejenost; mozje, ki so spoznali in priznali, kje je glava in sre-
disce sv. Cerkve. Med temi se posebno odlikujejo patriarh Rekkos,
steber lugdunske (Lyon) unije (1274), lzidor, gore¢ zagovornik
unije na bazelskem (1434) in pozneje kot moskovski metropolit
na florentinskem cerkvenem zboru, Besarion in patriarh Jozef
na florentinskem cerkvenem zboru (unija 1. 1439). Tudi cesarji so
iz politicnih vzrokov Zeleli zedinjenja; toda ljudstvo in njega za-
stopniki so bili silnejsi kakor cezaropapizem. Mihael Paleolog je
ob Casu lugdunske unije Se nekoliko zadrzeval narodnostno sovrastvo
med duhovnis$tvom in ljudstvom; toda zagovorniki unije so bili
v veliki manjsSini. Ko je po florentinski uniji turSka nevarnost Ze
trkala na vrata stolnega mesta Bizanca, takrat je zaslepljeno ljudstvo
klicalo: ,Rajsi turSko calno (turban), kakor papezevo tiaro! Bi-
zantinski narod je tako sam sebi zapecatil svojo tragitno usodo;
cerkev je izroCil v suznost nevernikom, sebe in svojo kulturno
preteklost pa pokopal v barbarstvu.

Podobno se je tudi pri slovanskih narodih, ki so pod vplivom
Bizanca zasli v razkol, cezaropapizem opiral na ljudske strasti in
na narodnostno omejenost, ki so se vrinile v cerkev. Razlocek je
samo ta, da so bili ti mladi in bolj zdravi narodi v svoji zgodnji
mladosti od Grkov zapeljani; ob enem s krscansko vero so jim
Grki veepili tudi strup verskega in narodnostnega sovrastva. In
ti narodi so v svoji mladosti tem Zzalostneje Zivotarili, kolikor bolj
so bili pod vplivom Grkov logeni od zapada in kolikor vedje so
bile njih antipatije proti zapadu; ko je zapadno krS¢anstvo zma-
goslavno stopalo po velicastni poti slavnih ¢inov, so bili nasi
vzhodni slovanski bratje izroceni propadajocemu bizantinstvu. To
je globoko Cutil ruski filozof Caadajev (v 1. pol. 19. stol), ki
bridko toz:') ,Mladostna doba nasega Zivljenja je temno Zivo-
tarjenje, brez barve, brez sile, brez energije. .. Ziveli smo logeni
od sveta; zato je naSe zivljenje tako pusto in prazno — zato nismo
bili delezni dobrot kricanske kulture.«

Na versko-kulturnem polju je teziS¢e razkola, teziS¢e vzhodnega
cerkvenega vprasanja.

) A. N. Pypin, Harakteristiki literaturnyh mnénij? (Peterburg 1800)
157 — 162,
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Tukaj smo posebno mi zapadni Slovani poklicani zastaviti
svoje umske moci in svojo versko goretnost. Kakor je bil razkol
usodepoln za evropsko kulturo, tako je tudi vsako miroljubno
versko kulturno delo za cerkveno edinost velikanske kulturne
vaznosti. Zato tudi trezni znanstveni krogi cenijo one moze, ki
hocejo posredovati med vzhodom in zahodom one, ki se trudijo,
da bi zapad mogel brez predsodkov gledati na vzhod, da bi po-
sebno zastopniki vzhodne cerkve in zastopniki njene vede mogli
svobodno brez antipatij in predsodkov gledati k nam na zapad.
— Zapadni Slovani so se s svojim glasilom ,Slavorum 1. theologicae«
‘Ze lotili tega dela; odli¢na znanstvena glasila raznih evropskih
narodov odobravajo to pot kot edino pravo; ne pricakujemo
velikanskih zunanjih uspehov, a verskokulturen uspeh nam je
zagotovljen.

Dr. F. Grivec,
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OBZOR.

Danasnje naloge katoliSke cerkve.

Poroca L. Lenard (Krakov).

Veliki jezuitski znanstveni mese¢nik ,Przeglad Powszechny«
je razpisal enketo o nalogah in potrebah katoliSke cerkve
na Poljskem. Udelezili so se je skoraj vsi poljski Skofje in veliko
Stevilo udenjakov, umetnikov, politikov, pisatelijev in drugih zbranih
moz.  Odgovori so zdaj izsli ponatisnjeni v posebni obSirni knjigi.
Lahko se rete, da so v tej knjigi zbrane misli in nazori vse katoliSke
poljske inteligence.

»Vera peSa,“ toZi celo naSe ljudstvo in priznati moramo, da je
na tem nekaj resnice. Casih so nastajali razkoli in krive vere kot valovi
na morju, razburjali za nekaj ¢asa cerkev in spet izginili. Zdaj se drZe
trdovratno dolga stoletja in 3¢ ni nobenega znaka, da bi upadali. Grski
razkol se drZi Ze toliko stoletij in nova verska svoboda na Ruskem ne
bo zblizala ruske cerkve z naSo, ampak jo v vetini Se bolj oddaljila, ker bo
pripeljala do protestaniskega racionalizma. Protestantizem se ravno tako
Se vedno drzi in pri nas v Avstriji celo ve¢ pridobi od katolianstva,
kakor njemu odda. Vse bolj se Siri skepticizem; mase se pogrezajo v
materializem. Casih je gospodovala religija na vseh poljih: v vedi,
umetnosti, politiki . . . Zdaj jo izkuSajo iztisniti iz vseh panog. Zadnji
tas se brezverstvo silno trudi, da bi odfrgalo od dogem Se nravnost.
Ustanavljajo se na zgolj pozitivno-socialni podlagi brez religije in dogem
mirovne lige, druzbe zoper alkoholizem, zoper militarizem, zoper laZ,
zoper razuzdanost, lige za oskrbo zanemarjenih otrok, za boj zoper
trgovino z dekleti itd. Skratka: nevera je prevzela celo sloje, ki so bili
nekdaj verni. V drugih slojih, ki so Se verni, pa mnogokrat ni vet
tiste vesele mocne vere, ki je zmozZna Zrtev, zmoZna heroizma.

Katoliska vera ima v svojih dogmah za vse Case in vse ljudi isto
mogocno silo, s katero je nekdaj premagala svet in si ga osvojila.
Zakaj torej ta nepremagljiva sila ne deluje ve¢ tako kakor nekdaj? To
vpraSanje je gotevo vredne razgovora vseh dobromisletih in dobreho-
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tetih katolicanov. Za poljske razmere je torej jezuitska revija . Przeglad»

naredila tako enketo. Ker vladajo v manj$ih merah podobne razmere

tudi pri nas, je enketa vazna in zanimiva tudi za Slovence.

V knjigi slede za uvodom uredniStva najpred odgovori Skofov.
Oglasili so se: 1z Poznanjskega nadSkof Stablevski, Skofa Likovski
in Andrzejevicz; iz Galicije nadskof Bilczevski, nadskof T eo-
dorovicz in 3kof Pelezar, iz kraljestva poljskega Skofje Levie-
rovicz, Kulinskiy Zdzitoviecki, Ruszkievicz

Misli, katere so izrazili, bi bile zlasti sledete: Potreba je zorgani-
zirati v drustvih katolisko inteligenco, in jo zbirati perioditno na katoliSkih
shodih. Dalje je potreba ustanavljati strokovna drudtva za delavce in
gospodarska drudtva za kmete. V poljudnih brosurah je freba obravnavati
aktualna znanstvena vpraSanja. Zlasti v kraljestvu poljskem bo potreba vet
storiti za izobrazbo duhovnistva in sedaj, ko je dovoljena svoboda zbo-
rovanja, se morajo zbrati Skofje na Skofovske konference. ,Samostani se
morajo povrniti k prvotnemu uboStvu in priprostosti, z eno besedo
postati taki, kot so jih hoteli imeti njih prvi ustanovitelji« (Bilczevski).
Oziviti je treba davne verske druZzbe, ki bodo pomagale duhovnistvu
uciti ljudstvo kritanskega nauka (Bilczevski). »Dalje je vazna naloga,
katero morejo izpolniti katoliski laiki skupaj z duhoviéino, vzeti v
roke in razsiriti protialkoholno gibanje in ga obenem ozdraviti nezdravih
primesi« (Bilczevski). »ReSitev alkoholnega vprasanja je namret najbolj3e
sredstvo za reSitev socialnega vpraSanja sploh.« Dalje je treba nastopiti
zoper pornografijo. V vzhodni Galiciji se mora podpirati obred kato-
liSki. Dalje se priporota ustanovitev socialnih teCajev, apologeti¢nih
konferenc, izobraZevalnih drudtev, lokalnih manjsih listov. Za kraljestvo
se priporota ustanovitev visje teologiéne 3ole v Varsavi; dvigniti treba
duhovno akademijo v Peterburgu; na vseucilis¢ih se mora uvesti
katedra za cerkveno zgodovino.

Najdaljsi in za nas Slovence najbolj zanimiv je odgovor nadSkofa
Teodorovicza, ki je priSel nalaS¢ Studirat katoliSko organizacijo na Kranjsko
in v uvodu pravi sam, da sluZi za vzor njegovim izvajanjem clovenska
organizacija. Samo ena stvar mu pri nas ne ugaja: velik razkol med
inteligenco na eni strani in med narodom in duhoys¢ino z druge strani.

Duhovstina se po njegovem mmnenju ne sme zapreti v zakristijo,
ampak mora vun med ljudstvo na delo socialno, ¢e note docakati usode
Francije. V to bi bilo pa dobro, da bi bila duhovSitina posebej zor-
ganizirana med seboj, toda to ne sme biti uradna cerkvena organi-
zacija po dekanijah. Dusa organizacije je ideja, ne od obSirnega in
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lepega programa, ampak od Zive ideje je odvisen njen vpliv. Ljudska
organizacija se ne sme omejiti na samo versko in karitativno polje,
ampak mora stati na staliS¢u kri¢anske praviénosti. ldejo katolisko je
potreba zdemokratizirati, kakor se je to zgodilo med Slovenci.

Brez primere vegji del obSirne knjige zavzemajo odgovori svetnih
ljudi in duhovnikov (Skofje 30, drugi 513 strani). NajrazlicnejSe in
veckrat tudi nasprotujoce misli se tu izrazajo. Obsiren in jako duhovit
je odgovor prof. Konecznega, urednika lista ,,Swiat Slowianski“. Po njem
more cerkev zopet vzeti v roke iniciativo in iti pred druZzbo. Dalje
kaze na nekaterih primerih potrebo reforme, kot potrebo reforme cer-
kvenega prava, potrebo reforme poduka o verouku. Pomanjkanje inici-
ative pri cerkvenih organih, mu je glavni uzrok, da izgublja cerkev svoj
vpliv. Nato dokazuje z zgovorno besedo potrebo ustanovitve novega
samostanskega reda, ker le nov in Casu primeren red bo sposoben
resiti socialno vprasanje.« Slednji¢ se izraZa proti uniji in smatra za
veliko napako, da so neko¢ Poljaki pomagali Maloruse pridobiti za unijo.

Vet pisateljev se pefa z Judovskim vprasanjem, toda nazori so
tu jako razlitni. Nekateri so antisemiticni, drugi hocejo, naj se katoliska
cerkev bolj briga za Jude in jih skuSa spreobrniti in tako omogoti
njihovo asimilacijo s Poljaki, tretji so kot se pravi, asemiti; to je hotejo,
da bi Poljaki ne nastopili proti Judom, a se tudi Z njimi ne zdruzili,
ampak naj bi jih pustili popolnoma na strani.

Jako zanimivi so Se odgovori prof. Zdziechowskega in
H. Sienkievicza Prof. Zdziechowski misli da se mora du-
hovnidtvo truditi, da spet pridobi za cerkev inteligenco, tudi njemu
imponira katoliska organizacija med Slovenci, toda obZaluje globok
prepad med duhovni$tvom in med inteligenco. Uzrok temu prepadu vidi
v klerikalizmu in klerikalizem je po njegovih pojmih ,identificiranje
koristi cerkve z koristmi klera.* Duhovnik se ne sme c¢utiti sam kot
uradnika velike, po vsem svetu razSirjene organizacije sv. katol. cerkve,
ampak tudi kot del naroda in druzbe sredi katerega Zivi. Sienkievicz
razyija perspektive cerkve v velikem socialnem boju. Nekateri pisatelji
razvijajo globoko filozofijo, drugi podajajo prakticne misli, kot naj se
ustanovi katoliska liga, naj se skrbi tudi za vi$jo druzabno vzgojo du-
hovitine, ustanavljajo uciteljska semeniSca, pri¢ne intenzivni boj zoper
alkoholizem i. t. d. Poleg nekaterih napatnih mnenj je nakopicenih v
nasi knjigi toliko globokih misli, da bo ona lahko za dolgo, dolgo
¢asa sluzila poljskim katoliSkim voditeljem kot neizErpljivg zakladnica idej.

2Eas
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Izpoved modernega protestanta.

V protestantizmu se vrSi neprestan notranji proces razdora. Li-
beralna teologija gre naprej in naprej. Lansko leto je delal vrhovnemu
cerkvenemu svetu velike tezave pastor dr. Fischer, ki je javno fajil
boZanstvo Kristusovo. O profesorjih niti ne govorimo ne. Harnack,
Pileiderer in dr. so ze davno zavigli srediséno resnico kr3€anstva, a
jim ne morejo blizu, ker se pad ulenjaki* in ,veda ter nje pouk je
prost.« A sedaj jim Se pastorji napravljajo preglavice. Ce jih puste v
Mmiru, bo konec vsega: brez Kristusa sploh ni ve¢ kri¢anstva; &e jim
pa usta zapro, se postavijo v nasprotje z osnovnim nacelom protestan-
tizma, ki je svoboda verske misli in besede. Ze Lessing je svoj ¢as
orthodoksnega Goezeja spravil s to alternativo v nemalo stisko. »Herr
Pastor, mu je dejal, ,, wenn Sie es dahin bringen, daBl unsere Lutherschen
Pastores unsere Pipste werden; — dal3 diese uns vorschreiben kénnen,
wo wir aufhéren sollen in der Schrift zu forschen; — dass diese un-
serem Forscher, der Mittheilung unseres Erforschien Schranken setzen
diirfen: so bin ich der erste, der die Pepsichen wieder mit dem Papste
vertauscht. So ein Lutherscher Eifrer ist den Katholiken schon recht!
(Ges. Werke I1I. Anti-Goeze 1.) Z druge strani pa mnogi orthodoksni
protestantje uvidevajo, da je bila reformacija nesreca za krStanstvo in
da bi bilo najbolje prejkoprej spraviti se s Katolisko Cerkvijo. Za to
edinstvo se zadnji ¢as mmnogo prizadeva superintendent Herman
Opitz Bil je zato mnogo sovrazen. Napadi so ga privedli do tega,
da je javno izpovedal, kaj sodi o Katoliski Cerkvi.') Opitz je protestant
in misli, da se doslej $e v nicemer ni izneveril protestantovskemu ob&enstvu.
Saj Luther sam, pravi, ni hotel lofitve in navaja za to dokaz iz Luthra
samega. n»Da je rimska Cerkev pred vsemi drugimi od Boga taitena,
je pisal Luthar 1. 1519 in 1532, o tem ni dvoma. V njej sta prelila
kri apostola Peter in Pavel, 40 papezev, vet stotiso¢ mucencev. Dasi
je sedaj v Rimu fako, da bi moralo biti pac bolje, vendar noben vzrok
ni tako velik, da bi se odtrgali od te Cerkve... Svedotba vesoljne
krs¢éanske Cerkve nam mora zadoS¢ati, da ostanemo pri njej, ko bi
tudi ne bilo drugega ... Lotitve husitev od rimske Cerkve ni nikakor

Y Das Bekenntnismeines guten Gewissens, Dresden 1904,
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mogoce opraviciti. Tudi mi Cutimo zmes rimske kurije, toda ali bomo
zato izstopili? Bog ne daj! Mi grajamo, opominjamo, prosimo, rotimo,
a edinosti duha ne razdiramo!“ Reformacije, pravi Opitz, se je pola-
stila politika in Se le ta je provzrotila lotitev. Luther, pravi dalje. pa
svojega dela ni ufakal. Videl je le potetke. Ko bi bil videl zmedo,
ki je nastala, bi bil spletel bi¢ in zacel ciS¢enje hiSe bozje. Kmalu po
reformaciji so se zaCele lociti evangeljske cerkve tudi med seboj in se
podredile vnanjim drzavnim razmeram. To pa ni v bistvu Cerkve, ampak
je nekaj tujega in profinaravnega. Tako sodi Opitz, da se ni izneveril
evangeliju, ¢e is¢e edinstva v katoliski Cerkvi. Da bi Luther ne bi od-
padel od Cerkve, v tem se Opitz pat moti; navedel je nekatere izpo-
vedi iz prve dobe, a mol¢i v tem, kar je Luther pozneje pisal in delal.
Toda to le mimogrede. Po S§tudiju protestantizma in katolicizma je
prisel torej Opitz do naslednjih tez: 1) Jaz spoStujem katoliSko Cerkev
kot pracerkev (Urkirche) in obZalujem loCitev. — 2) Jaz pobijam mno-
gorazsirjeno zmoto, da bi blizanje s katoliSko Cerkvijo pomenjalo nravno
in duSevno nazadovanje. — 3) Na reformaciji obratam besede Pavlove:
»V duhu ste zaCeli, hocete li sedaj v mesu kondati?“ (Gal. 3, 3.) -
4) Jaz sem odlotno nasproten wevangelijski zvezi« (Evangelischer Bund).
— 5) (onja proti jezuitom je sramota naSega stoletja. — 6) Vesel pri-
znavam, da so mi verni katolitani blizji kakor odpadniki med nami. --

Zlasti brani Opitz katoliSko Cerkev proti ,evangelijski zvezi.
wEvangelijska zveza, pravi, uganja z besedo »cerkeve sleparijo (Taschen-
spielerei). »Deutsch-evangelisch«, v tem je protislovje. Evangelijsko je
to, kar je vesoljno, kar obsega vse narode... O evangelijski zvezi
velja: kar ima resni¢nega, ni novo; kar ima novega, ni resni¢no. Kar
izpoveda evangelijskega, je sploSno krStansko; kar pa ima svojega; je
nekritansko. Nje polemika ni iz resnice in Boga.« ,Zveza« zlasti napada
papeza. »A papez ima SirSe obzorje kakor zveza. Kdo je pisal
bolj kiStansko o Kristusu OdreSeniku kakor Leon XIIIl. v okroznici
1. nov. 1900? Kdo bolj navajal na $tudij sv. pisma, kakor on z okroznico
18. nov. 18932 S skrbjo za delavce si je pridobil ime socialnega papeza.
(Str. 26.) Vpijejo zoper papezevo nezmotljivost, a poprej so po-
tvarili pojem. ,Dogma nezmotljivosti ima globlji in sploSnejSi zmisel:
da je razodetje dejstvo! Da se ohrani razodetje nepokvarjcno vsa stoletja,
je dal Bog svoji Cerkvi, to je nje pastirjem in utiteljem, a zlasti nje
poglavarju, darino sv. Duha, ki jo uvaja v vso resnico. V cerkvi de-
lujoti sv. Duh provzrota v njej vedno novo, a nikdar ne kaj drugatnega
Cesar bi ne bilo v njej od poetka. Tako jo ohranja v nje bistvu
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obnavlja po obliki po zgodovinskih razmerah, je vedno globlje in
udejstvuje in izpolnjujes ... (Str. 41.) ,Katoliski Cerkvi se godi mnogo
krivice; ko njo pobijajo, pobijajo pozitivno kr3tanstvo... Ob fem
sovraStvu zoper katolisko cerkev, pravi dalje Opitz, spominjam se na
besede anglikanskega zgodovinarja Macaulaya: Rimska Cerkev bo
cvetela Se v nevenljivem soju, ko bo kdaj ¢ez tisoce let kak Pernanec
z londonskega mostu gledal na razvaline cerkve sv. Pavla!« ... Cerkev
more biti le ena in vesoljna. Pojem Cerkve nima pluralal«
(Str. 42) Na koncu opozarja Opitz na izrek vseudilis€nega profesorja
dr. Ehrharda: ,Edina katoliska Cerkev sega nazaj v prve dni
kr3tanstva ... le ona ima v sebi vse prvine kr3€anstva... po katoliski
Cerkvi je postalo krStanstvo vseobsegajota religiozna svefovna moé, v
blagoslov vsem, ki vpliva nanje ... Katolika Cerkev stoji in pada z
objektivnim znalajem kr¥Zanstva. Kdor faji te stavke, je v nasprotju ne
le s katolicizmom, temve¢ mora dosledno tajiti vse pozitivno kricanstvo!«
Te stavke, sklepa Opitz, naj bi dobro premislili vsi protestantje!

222

Balkanski problemi.
(Poroca dr. J. Gruden.)

Nedavnu je izdal avstrijski drzavnik baron Chlumecky zanimivo
knjigo, ki razpravlja o naSem razmerju do ltalije. (Osterreich-Ungarn
und Italien. Das westbalkanische Problem und [taliens Kampf um die
Vorherrschaft in der Adria) To je menda na nasi strani prvi obSirnejsi
spis, ki se bavi s perec¢im balkanskim vpraSanjem. Drugod je nastala o
tem predmetu Ze cela literatura. Francozi, Bolgari, Srbi, Italijani piejo
knjige in broSure, kjer zagovarjajo svoje teZnje in nafrte. V laliji se
je javno mnenje Ze tako zavzelo za balkansko politiko, da obéinstvo z
burnim odobravanjem sprejme vsako besedo, kedar se kak parlamentarec
ali javni govornik dotakne tega vpraSanja. (Primerjaj govor fizika Mar-
conija v Benetkah z dne 5. decembra). Le pri nas je varstvo avstrijskih
koristi ma Balkanu prepudteno modrosti diplomatskih glav in 3irSa
javnost je le redkokdaj poutena o tem, kakSni so naSi cilji in naloge
na slovanskem jugu. Knjiga barona Chlumeckega ima torej vaZno nalogo,
da pojasnjuje veliki pomen albans o-macedonskega vpraSanja za obstoj
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in razvoj avstro-ogrske monarhije in da skuSa zbuditi — ne sicer na-
vduSenje — pal pa vsaj zanimanje za naSe teznje na Balkanu in jih
uli trezno presojati.

Knjiga je pisana hladno. Povsod se kaze preratunajodi razum
diplomata. Za idealne smotre nima zmisla in o zgodovinskem pravu
narodov pie z ironijo. Prav tako prezirljivo omenja narodnostno gi-
banje Srbov, Bolgarov in Albancev. Chlumeckemu so vsi ti napori
humbug. A prav zato je njegova knjiga pravi tip oficielne avstrijske
politike, ki se razlikuje od gorkega navdulenja Ifalijanov, Srbov in
Bolgarov, predvsem z neko stoisko mirnostjo in neob&utljivostjo. Kdo
bode slednji¢ zmagal, ali hladni razum ali vrole srce, to je seveda
drugo vprasanje.

Obsirna porotila o diplomatiskih spletkah pustimo tu na stran.
Nas zanimajo v knjigi Chlumeckega zlasti oni odlomki, ki razpravljajo
o Albaniji in nje pomenu za nao monarhijo. V tem oziru izpopolnjuje
to delo, kar smo svoj ¢as pisali o ,kulturnih in politiskih strujah na
Balkanu.# (»Katol. Obzornik« 1906. pag. 22 sl.)

Avstro-ogrska se bori za svojo eksistenco, ako odvraca tuje yplive
od Albanije. Njen bodoti razvoj je odvisen od ftega, da si pridrzi
prost dohod v srednozemeljsko morje, in s tem prosto pot za svojo
trgovino v Crezmorske deZele. Ako bi pa bili obe adrijanski obali v
laSki posesti, nam je edina prometna zveza zaprta in s tem naSemu
trgovinskemu razvoju zadet smrini udarec. Kdor ima v oblasti Valono
in Brindisi, tisti je gospodar tez vso Adrijo. Albanski problem se da
torej po mmenju Chlumeckega spraviti v sledeto formulo: Boj za
Albanijo je boj za Adrijo, boj za Adrijo pa je boj za eksistenco avstro-
ogrske monarhije. —

Se zanimivejSe je porodilo o potetkih in razvoju italijanskega
vpliva v Albaniji. Ko so se poizkusi v Tunisu in Abesiniji ponesrecili,
so priceli italijanski diplomatje drugod iskati primernih krajev za
svoje kolonialne nacrte. In zdelo se jim je, da bode avstro - ogrski
vpliv v Albaniji loZje premagati kakor francoski odpor v Tunisu. Torej
razsirjaymo svojo oblast na racun tistega, ki je SibkejSi. Neka zgodo-
vinska podlaga se je za te balkanske teznje tudi hitro dobila. BeneSka
republika je imela v srednjem veku ob albanski obali nekaj pristanis¢
(Valona, Durazzo, Prevesa) in Se od tistih ¢asov se je ohranilo v pri-
morskih mestih nekaj italijanskega Zivlja. Poleg tega ima ltalija v
svojih juznih pokrajinah Ze od 106. stoletja nekaj tiso¢ Albancev na-
seljenih. Te starodavne zveze, ki so bile Se pred desetletjem brez
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vsakega pomena, so sedaj dobro sredstvo, da se razSirja v Albaniji
polititni in trgovinski vpliv Italijanov, in naj opravicujejo njih »zakonite
in zgodovinsko utemeljene aspiracije« v balkanskih deZelah. — Zanimivi
s0 tudi Chlumeckega podatki o pokretu Kucovlahov (Rumunov) v
Albaniji in Macedoniji. Njih tolpe, ki so zadnji ¢as zacele ondi prav
tako gospodariti kakor bolgarske, srbske in grSke, sluzijo vedji del
italijanski propagandi. Italija si je ob svojem nastopu takoj znala pri-
druziti enakorodna romanska plemena, h katerim seveda priteva tudi
Albance same.

Pa bodi dovolj posameznosti. Bogatega gradiva te knjige na par
listih pa¢ ne moremo izCrpati. Veseli nas pa priznanje, da more Avstrija
le oprta na Jugoslovane, rediti vazni balkanski problem.

B222

Meunier v Pragi.
(Porota Ferd. Cilensek.)
Ravnokar

avnokar se je razprSila praska jutranja megla, in tisoceri odsviti
solnénih Zarkov so zablesali na pozlatenih krizih vrhu stolpov in
kupol stostolpe »maticke® Prage. Tako krasen dan je treba kam iti.
Torej vun! A kam? Ce ne drugam, pa skozi celo mesto skoz »aZ« na
drugo stran v bolnis¢nico, obiskat prijatelja. Na cesti bi bil v naglici
kmalu pretrdo zadel ob znanega slikarja, ki se je hipoma pojavil pred
menoj, kakor bi bil vzrastel iz tal.
- +Kam pa ti gre$?¢ ga vpraSam.

»V slikarsko razstavo.«

+Kaksno slikarsko razstavo?«

»Meunier-jevo v Rudolfinu.«

In spravil me je s seboj.

Kolikor se spominjam, sem to pot prvi¢ obiskal razstavo slikarja,
ne da bi poprej poizvedel, v katero Solo spada slikar, katera je njegova
posebna stroka, kako ga ocenja kritika itd. Sploh ne vem, sem-li kdaj
poprej slisal ime Meunier, Véasih je dobro, tako-le samega sebe poslati
v nepoznano deZelico. In res! Ko sem stopil v rastavo, mi je bilo
prav tako, kakor bi bil pridel v docela nov, doslej popolnoma nepoznan
kraj. Nikakor ni fraza, ako retem, da se Meunier-jeva razstava sme

3
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imenovati naslikana in kiparsko upodobljena uganka.
Mimogrede reteno: Rajni Meunier') ni bil samo slikar, ampak tudi
kipar. Torej kakor uganka so vsa njegova dela. S tem je oznaena
glavna njih karakteristika in glavni vtisk, ki ga dobi gledavec.

Meunier-jeve slike in kipi predstavljajo rudokope, tvorniske de-
lavce, kovace, opekarje, teZake, kmete, ribi¢e in pomorifake — a
a vsakogar v prav vsakdanjem poloZaju in v vsakdanji obliki. Kakor
Li jih bil zgolj fotografiral, pa ni¢ drugega. ,Saj to ne more biti
umetnost!® vzkliknes prvi hip.

In vendar je. Cim dalje gleda$ te v lapidarnih potezah izvriene
slike in kipe, tembolj te prevzema Cut, da ima$ pred seboj nekaj izredno
lepega. VSec¢ ti je. A izprva si kar ne more§ razloZiti, zakaj.

In v tem dvomu se obrne§ do veStaka, ki ti odgovori:

»Vedi, prijatelj, da je ravno to najlepSa umetnost, ako ti slikar in
kipar v popolnoma vsakdanji obliki postavi pred o&i vzviieno misel.

Cim vsakdajnej$a je oblika in &m zviSenejia je misel, katera je
v njej izrazena, tembolj ti je umetnik pribliZal nekaj, kar je samo na
sebi nedosegljivo. Poglej tu mater ob razmesarjenem sinovem truplu,
ki so ga pravkar potegnili iz rudnika. Ni¢ nenavadnega ne vidi§ ne na
skupini sploh, ne na obladilih, ne na obrazu in ponasi. Misel, ki je v
skupini izraZzena, je vse, kar opaziS posebnega. Toda kakSna misel! Boj
neukrotljive cloveske energije z neizprosno naravo. Materinska ljubezen.
Zalost in obup predofena tako Zivo, da se sireses, ko skupino ugledas.
Prekrasna misel v najpreprosteji obliki.e

To je reditev uganke.

Kar vidi§ v Meunier-jevi razstavi, se lahko oznadi nakratko; Gruda,
navdana z dihom in ognjem Zivljenja.

Brez dvoma spada Meunier med prve umetnike naSega ¢asa.
Manrice Maeterlinck celo pravi, da sta v naSih dneh Rodin in Meunier
edina, katerima se je posretilo utelesiti nekaj zares krasnih momentov,
zajetih iz Zivljenja. Morda ima prav.

S

AN S

') Konstantin Meunier je umrl v svojem domadem mestu Bruselju dne
4. aprila 1905. Bil je 73 let star,
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F. Ks. Mesko: Mir boZji. Ljubljana 1906. Str. 188.

Slovani so narod velikih, a na poti k svojim ciljem omagujotih
talentov. Tak pristno slovanski talent je F. Ks. MeSko. Njegove sanjave
oti se veckrat orosijo in skalijo, ko gledajo k visokim ciljem, mehke
Poteze njegovega znalaja velkrat zatrepetejo in njegovo mehko srce
veckrat bridko zatuti, da ozra&je naSe dobe ni zdravo in ni ugodno
7a njegov neznoobcutljivi umetniski talent. Zato veckrat uZaljen in otoZen
bezi iz Zivljenja v samoto. ,Tam zunaj je moja pot, tam ob strani
Zivljenja, kjer ni solnca, me petja, ne veselega, preSernega smeha, tam
zunaj, kjer se vije v mralnih sencah otoZnih cipres krizev pot brez
konca in kraja...« (Mir boZji str. 183). Zal, da tolikokrat iS¢e zavetja
in ufehe v mehkuzni sanjavosti in v otrogje zaljubljenih spominih.

Pred nekoliko leti, ko je MeSko Se bolj krepko posegal v Ziv-

lienje, sem o njem zapisal (K. O.« 1900, 275): »Na vsak natin so
taki (ljubavni in podobni) prizori v moralnem in umetniskem oziru
slaba stran MeSkove umetnosti. Vsake mladostne lahkomiselnosti nikakor
ni mogole idealizirati; saj je MeSko brezmiselno Eutno ljubezen sam
imenoval greh in neumnost (yKnezova knj.« za 1. 1898, str. 76).n —
To velja v nekaterih ozirih $e zdaj. Onim prizorom so se pridruZila
Se pogostoma osebna srefavanja z raznimi gospodinami in &udni,
otrodje zaljubljeni spomini, sploh epizode, o kalerih ne bi mislili, da
Jih je pisal zrel moZ Ljudem zdravega estetitnega okusa te epizode ne
.Mmorejo ugajati. Koliko viSja in CistejSa bi bila MeSkova umetnost, ko
ne bi imela teh peg! Umetnik mora znali samega sebe obvladovati,
mora znati izbirati, sivarjati! Ni vse poezija in umetnost, kar pride na
misel umetniku in kar se porodi v pesnikovem srcu; zakaj tudi umetnik
in pesnik je &lovek, ki ima svoje slabosti, in vefkrat ni¢ manj sla-
bosti kakor navadni ljudje.

Koliko umetnosti in poezije je pa v onih Meskovih &rticah, katerih
ne kazijo te pege, kjer so te pege vsaj bolj v ozadje potisnjene!
Mladostno Ziva in pesniska je »Vera“. Mnogo tudovite poezije je v
nSveti§&iha, kjer s pesnikom MeSkom vred iS¢ejo utehe po svetem miru

in sreti hrepencte dule; to je res srce povzdigujota umetnost in poezija.
3‘
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V yRomanju na gorov je Se tista sveza mladostna MeSkova
umetniSka energija, ki zna tako krasno popisali nezno in silno hrepe-
nenje mladostnega srca, kako se peha in trudi, da bi ugasilo pekoto
SvVojo Zejo in v omagovanju zajema novih moci v pogledu k blis¢ecemu
zaZeljenemu cilju; to je tista MeSkova umetnost, ki zna hrepenenje
svojihTjunakov tako pesniSko prepojiti s toploto svojega vedno nemirno
hrepenecega srca. Kaj podobnega najdemo le Se pri ruskih umetnikih.
Cudo ob koncu je sicer nekaj posebnega in v umetnosti izrednega, a
MeSko vse opiSe res pesnisko.

«Clovek, ki se je vracals je na$ stari znanec Mesko, ki je
nekdaj Se hrepenel za novimi cilji, ko mu 3e ni ogasnila vera v Ziv-
ljenje in sreto, ko mu $e ni zamrlo upanje, da doseze visoke cilje, ki
so vsaj za nekoliko Casa ocarali njegovo nemirno hrepenete oko in
srce. Toda nekdaj je Se samozavestno in zaupno stopal k novim ciljem,
zdaj pa bezi in hiti nazaj, nazaj v svojo mladost, ki se ne povrne in
katere ne doseZe nikdar ve¢. - A mladost in mir ni samo za nami
tudi v zrelih letih je v nas Se prostora za mir in mladost, in tudi pred
nami nam sije cvetota mladost; E. Hello, ob Cigar visokih vzletih in
genialnih mislih so se naslajali mnogi moderni umetniki, se je vselej
globoko zamislil, kadar je sliSal pri oltarjevih stopnicah moliti »ad
Deum, qui laetificat iuventutem meamn . .,

Dr. F. Grivec.

Dr. Dragotin Loncar: Politicno Zivijenje Slovencev. (KnjiZnica
politiénih in socialnih spisov L) Ljubljana 1906.

Ta knjizica (33 str) nudi jako dober pregled slovenskega poli-
titnega Zivljenja, kakor se je javljalo v polititnem Easopisjﬁ, v politi¢nih
strankah in politi€nih osebnostih, zlasti od I. 1848 do danes. Seveda
ne podaje »analize slovenske. polititne javnosti™v celoti in posameznih
politiénih smeri kot posledic teh ali onihi kulturnih faktorjevs, kar po-
udarja pisatelj sam. Vsa taka vpraSanja je treba Se posebej obdelati.
Pisatelj se jih je doteknil le tuintam mimogrede. Prav]zato,pa tudi
pisateljevi osebni nazori (pisatelj je glavni predstavnik idej, ki jih raz-
Sirja socialna revija »NaSi zapiski«) ne stopajo v ospredje. KnjiZica je
porabna kot pregled za daljno preutavanje slovenske politiéne zgodovine,
a tudi za predavanja po drustvih.

A. U.
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A.Krzic: Kratka katehetika s prakti¢nimi pojasnili. Ljubljana 1906.

To je naslov: 60 strani debeli knjizici, ki je namenjena v prvi
visti gojencem c¢. kr. uCiteljis¢a in bogosloveem kot pomoZna uéna
knjiga v specielni metodiki za verouk, v drugi vrsti pa_tudi katehetom,
ki Ze delujejo v svojem poklicu. Knjizica podaja poleg teoretiénih pravil
mnogo prav primernih zgledov, ki pojasnujejo teorijo, pa se tudi kar
naravnost lahko uporabljajo pri prakticnem pougevaniu.

Vsa tvarina je razdeljena na Stiri dele; o katehetu (njegovi
nalogi v znanstvenem in nravnem oziru); o katekizm u}(njegoveﬁl
razmerju do biblijskih zgodeb, do cerkvene zgodovine, liturgike in mo-
litvenika); o katehumenih (o ufencih in njih zmoznostih®ter o
nadinu, kako jih razviti); o katehezi (o utni poti, uéni obliki, uénih
sredstvih). Veliko fezavo delaje otrokom abstraktni pojmi. Pisatelj daje
prav dobra navodila, kako je mogote take pojme konkretno obdelati
ter takorekot predotiti. Primeri na str. 16. zgled o kesu! Manj pri-
porodljiv se mi zdi na strani 16, #) 1.) nauk, da se lahko dobre in
tudi slabe lastnosini pojasnujejo na zgledih $e Zivih oseb. Gledé
na slabe lastnosti se mora katehet pa¢ varovati, da ne navaja otrok v
neljubo kritikovanje in ostro sodbo Se Zivih'oseb. Prav dobro pa je na
strani 22. opomnja: » Kadar katehet privzema kaj apologetitnega v katehezo,
naj se izogiblje polemike in naj ne napada nasprotnikov. Naj jih rajsi
pomiluje pred ucenci kot nesrecnike, za katere je treba moliti, da bi
spoznali lu¢ resnice.* Prav dobra so tudi navodila za spretno iz-
pradevanje na strani 41 in 42. lIzraza ,akroamati¢na in ,erotema-
ticna” ucna oblika bi se lahko poslovenila, ker je zlasti prvi izraz zelo
neokreten posebno Se za take, ki se niso ucili gritine. Knjizica je pi-
sama v lepem in pravilnem jeziku. Tiskovnih pomot sem naSel le malo.
Tisk je lep; oblika knjizice za Solsko knjigo malo prevelika, Cena 50 V.

Dr. I. S.

P. Bourget: Razporoka. (L.eposlovna knjiznica 1)]V Ljub-
ljani 1906. Cena K 2°; vez. K 3'— KatoliSka Bukvarna v Ljubljani.

+Katoliska bukvarna« je zatela izdajati dvojno knjiZnico, lejpo-
slovno za infelegenco, ljudsko knjiznico za ljudstvo. Leposlovna knji-
7nica bo prinaSala klasitna domaca dela, a tudi prevode iz tujih lite-
ratur. Lepa knjiZevnost je tako mogoten kulturni faktor, da bi moral
dandanes zaostati narod, ki bi preziral lepa dela svetovnih literatur.
Leposlovna knjiznica bo izkuSala seznanite Slovence z najboljSimi deli
modernih leposlovnih umetnikov,
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Srecna je bila misel izbrati za zacetek klasi¢no delo francoskega
akademika Pavla Bourgeta: Un divorce. Saj je obdelal Bourget
v tem romanu eden najaktualnejSih socialnih problemov, problem o
razporoki. Clovek je radoven, kako bo redil tak problem umetnik.
Bourget je znan kot fin psiholog, zadnji Cas je proueval 3e posebej
sociologijo (zlasti Bonalda). In vso svojo mojsirsko silo je uporabil,
da pokaZe problem razporoke v duSnem in sacialnem Zivljenju. Konec
se glasi: #Mati je preklinjala to zloCestvo postavo (cette loi criminelle),
o razporoki, kateri se je slabotna Zenska udala v sku$njavi, ki unituje
druZinsko in versko Zivljenje, to postavo anarhije in nereda, ki ji je
obetala svobodo in sreto, ki pa ji je, kakor Ze toliko drugim, donesla
suZnost in bedo!“ — Prevod A. Kalanov je lep in gladek.

A U

Dr. G. Bertrin: Kritiéna razprava o lurskih dogodkih. I. (Prevod
iz franco3tine). Ljubljana 1906. Dobiva se v ,Katoliski Bukvarni« v
Ljubljani. Cena K 160, za dijake K 1.

VseuciliSki profesor v Parizu dr. Bertrin je sklenil $e enkrat kri-
titno preizkati vse lurSke dogodke. Sad njegovih trudov je reteno delo.
V prvem delu obravnava lurSka prikazovanja, v drugem in tretjem pa
urSka ozdravljena, zlasti tudi ona, katerih prica je bil romanopisec
Zola. Prvi del lezi pred vami v lepem slovenskem prevodu. O lurkih
dogodkih je izSla Ze cela vrsta del, a to delo, pisano za omikane bravce,
se lehko meri z vsemi. Od bravca to delo ne zahteva ni¢ drugega
kakor dobro voljo. Kdor ima dobro voljo, pa brez predsodkov prebere
to knjigo, mora re¢i hkoncu: tu ni prevare, to je resnica! Za omikane
bravce je dobro opomniti, da lurSki dogodki niso nobena verska re-
resnica; vsak lehko o njih dvomi, da mu dopusta pamet, a seveda
pamet terja, da vsak poprej dogodke preudi, preden jih taji! Naj bi segli
po tej knjigi vsi, ki jih zanima lurS8ko vpraSanje in zanimati mora vse
izobraZence, saj je lurSko vpraSanje odloten protest proti moderni vedi,
ki kar a priori taji nadnaravne pojave in ¢udeze!

A. U.

Prof. dr. med. Lapponi: Hypnotismus und Spiritismus, Medi-
dinisch-kritische Studie. Deufsch von M. Luttenbacher. Verlag
von B. Elischer, Nachfolger. Leipzig 1900,

Osebni zdravnik Leona XIII. in Pija IX,, ter profesor antropologije
dr. Lapponi, je v imenovanem delu, ki je v nekaferih dneh dozivelo
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v ltaliji dve izdaji in bilo takoj prevedeno v némsgino, kriti¢no obdelal
vso dosedaj znano tvarino o hipnotizmu in spiritizmu. S strogo ob-
Jektivhostjo preiskuje pisatelj realnost poizkusov in pravo verljivost aviorjev,
priznava pa, da nima lastne sku$nje o spiritizmu. Kar porota o hip-
notizmu, se brez izjeme sklada z dokazanimi dejstvi moderne znanosti
in glede tega bo knjiga tezko naSla nasprotnikov.

O hipnoti¢nih pojavih porota Ze najstarejSa zgodovina, s hipno-
tizmom identi¢en je takozvani Mesmerjev Zivalski magnetizem; bistvo
hipnotizma je iskati v gotovih bolnostnih pojavih osrednjega ZivEevija,
xaterih pogoji so dani v patologiéni razpoloZzenosti in vegji ali manjsi sili
Sugestije. Osebe s popolnoma zdravimi Zivei se sploh ne dajo hipnotizovati.
Od prvih podetkov najstarejse zgodovine orientalskih narodov do Earovnic
novejSega fasa, je znano polno pojavov spadajotih v okvir “hipnotitne
sugestije. Veina obsojenih ¢arovnic so bile Zivéno bolne, histericne,
sugestiji in halucinacijam lahko pristopne Zenske in dasi so Ze nekateri
pisatelji 15. in 10. stoletja preganjanje carovnic kot krivicno obsojali,
gre vendar glavna zasluga jezuitu Frideriku Speeju, ki je prvi odlogno
in z uspehom nastopil zoper obsojanje arovnic. Njegovima poznejsima
stanovskima tovariSema, jezuitoma [Hellu in Kircherju, se je posretilo
hipnotizirati nekatere Zivali. Nem3ki zdravnik Mesmer je I. 1779 tolmagil
hipnotiéne pojave s pomodjo Zivalskega magnetizma, toda tedanja znanost
je Injegovo feorijo kratko malo zavrgla in Mesmer je moral I 1785
bezati na AngleSko. V drugi polovici 19. stoletja je Sele James Braid
deloma razvil pojem hipnotizma in nevrologi novejSega ¢asa, Charcot,
Bernheim, Liebault, so potom eksaktnih poizkusov postavili temelj
sedanjemu naziranju o hipnotizmu in ga célo uvedli v medicino kot
pripomotek v gotovih Zivénih boleznih. Prav tako stari ket hiproti¢ni,
so po Lapponiju tudi spintistiéni pojavi; zasleduje jih pri starih Egiptanih,
Indijcih in Hebrejcih; magijo in nekromantijo starih narodov smatra
identiéno s spiritizmom. Ze Tertullian govori v svoji apologiji o pleocih
mizah in nevidnem trkanju po njih,”/prav fako, kakor je Se sedaj v
navadi. V srednjem veku je bilo obtevanje z duhovi moéno v ¢islih
in v kronikah tedanjega Casa je polno dogodbic, ki spominjajo na
spiritizem; mnogo je pisal o tem laSki zgodovinar Cautli. Celo nekatere
papeze so dolzili, da se petajo z nekromantijo. Pritakovati bi bilo, da
bo materializem, ki je koncem osemnajstega in zaCetkom devetnajstega
stoletja nastopil vlado, za vselej storil konec zanimanja za nadnaravni
svet, toda zgodilo se je masprotno. L. 1847 se je po amerikanski rodbini
Fox, pripadajoci cerkvi metodistov, spiritizem Sele moderniziral, v malo
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letih naSel mnogo pridruZencev na AngleSkem in Francoskem, pozneje
po celi Evropi, Lapponi obSirno popisuje spiritistiéne pojave: nevidne
sile premikajo pohiStvo, da pleSe po zraku, teZza predmetov se hipoma
izpremeni, zatuje se godba, duhovi govore, piSejo, dobé celo konkretno
obliko (materializacija ali reinkarnacija — vrhunec spiritistiénih prikazni),
vegetacija rastlin se Cudovito pospesi; dalje: kako so indijski fakirji
otarali evropejske ucenjake; navaja tudi zgodovinske zglede od istinitosti
telepatije itd. Kdor se za to zanima, naj knjigo sam prebere. Nam je
za sodbo, ki jo zastopa pisatelj o spiritizinu. Njegova sodba ne temelji
na lastnih opazovanjih, marvet na opazovanjili drugih ucenjakov, utenih
duhovitih moZ, ne preprostih, lahkovernih oseb. Za istinitost spiritisticnih
pojavov so se zavzeli, oziroma jih niso mogli po naravnim potu razloZiti,
med drugimi pisatelji Walter Scott, Viktor Hugo, Viktor Sardou,
Avg. Morgan, predsednik druzbe matematikov v Londonu, astronom
Zoellner iz Lipskega, astronom Flammerrion, geolog Douton, slavna
fizika Tyndall in Fechner, kemik Dawy, zoolog Wagner, antropologi
Ferri, Lombroso, Perty, naturalist Humboldt. Kot glavno pri¢o pa na-
vaja slavnega angleSkega fizika Viljema Crookesa, kateri je z vsemi
pripomocki fizike in kemije, z najeksakinejSimi aparati dolgo Casa pro-
uceval spiritistine pojave. O rezultatu piSe Crookes sledefe: ,Ljudstvo,
po nadnaravnem hrepenede, nas vpraSuje, verjamete li ali ne. Odgovarjam
jim, mi smo fiziki, kemiki in nam ni na tem, verjeti ali ne verjeti
ampak dognati, ali je pojav resniten ali domiSljen. Istinitost pojavov
(namret spiritistitnih) potrjujemo, vsaj za seda), ker se nismo mogli o
nasprotnem prepric¢ati.* Dasi sta nadvojvoda Ivan in Rudolf 1. 1884
razkrinkala slovecega spiritista Harry Bastiana kot sleparja, ne smatra
Lapponi s tem ovrzen ves spiritizem, ceS v vsaki poSteni druzbi je
lahko kak slepar. Profesor Damiani v Clistonu je 1. 1868 ponudil
fizikom Tyndallu in G. H. Levesu 30.000 frankov, e dokaZeta, da so
se pri gotovih poskusih pripetile sleparije ali neistinitosti, kar se jima
pa ni posre€ilo, kakor tudi ne znanemu materialistu Biichnerju za lepo
vsoto 10.000 dolarjev. Sklicujo¢ se na toliko dejstev, izjavlja Lapponi,
da sile, povzrotujole spiritistitne pojave, nimajo analogije s silami,
delujocimi v naravi. Spiritizem je manifestacija dosedaj nepoznanih sil.
Deloma se dajo sliéne prikazni razlagati po potu iluzij, halucinacij, ali
finih sleparskih zvijat, mnogo prikazni pa je, ki se ne dajo po naravnih
zakonih tolmaditi, da, celo naravnim zakonom nasprotujejo. V navadnem
zivljenju sta hipnotizem in spiritizem Skodljiva, vendar je hipnotizem v
okvirju znanosti, zlasti zdravilstva, v gotovih slutajih dovoljen, do&im
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Je spiritizem vedno nevaren, Skodljiv, torej nemoralen. Naj kdo sodi o
tej knjigi, kakor hoce, gotovo je, da je zbral pisatelj veliko gradiva iz
cele tozadevne literature in objektivno presodil dokaze pro in contra.
Morda je dokaz o-znadaju spiritizma premalo podprt.
Dr. Lapponi sicer navaja velike moZe ucenjake, ki so po dolgem in
vesinem opazovanju izpovedali vero v spiritizem, vendar je treba dodati,
da tudi avkioriteta teh moZ ni brezpogojna. Crookes, Zollner in Fechner
S0 gotovo mozje-vestaki, a prav njih ,medijes so pozneje razkrinkali
kot spretne glumace. (Primeri o tem: Katoliski Obzornik VIII
[1904] str. 52 — 61.) Kljub temu mora biti javnost dr. Lapponiju
hvalezna, da se je podal na to temno polje. Kdor bi bil pred sto leti
sanjal- o epohalnih 1znajdbah sedanjih dni, bi se mu bili smejali. In
Se dandanes je veliko pojavov nerazjasnjenih v naravi, najmanj pa je
razjasnjena skrivnost antropologije, ¢loveska dufevnost, o kateri se znanost
Se dolgo ne bo mogla ponadati, &S da je izpregovorila o njej zadnjo
besedo. Dr. Fr. Dolsak,

N. Petrovskij, Pervye gody déjateljnosti V. Kopitarja. Kazanj
1906. Str. XXIII - 757. Cena 4 rub.

Pisatelj obravnava prva leta J. (rusko Vartholomej) Kopitarjeve
pisateljske delavnosti do I. 1817. Knjiga je sicer Ze zase celotno delo,
a pisatelj obefa v uvodu, da bo svoje delo nadaljeval, ako mu bodo
razmere dovoljevale. Najprej opise Kopitarjevo zivljenje (1 — 83). Zelo
obSirno pise o epohalni knjigi Kopitarjevi »Grammatik der Slavischen
Sprache in Krain, IGrnten u. Steyermark« (84 — 236), o kateri dokaZe,
da je iz8la v prvi polovici I. 1809. Podrobno raziskuje o Casnikarskem
(publicistiskem) delovanju Kopitarjevem (237 — 494), o njega razmerju do
srbohrvaske literature (495 — 734). nazadnje pa kratko povzame rezul-
tate svojega raziskavanja v poglavju o pomenu in vaZnosti prvih let
Kopiterjevega slovstvenega delovanja (735 — 751). Marljivost in teme-
ljitost ruskega ucenjakd, ki tako podrobno ‘popisuje dobo in delo naSega
slavnega rojaka, njega misljenje, znacaj, zunajnost, i t.d., je naravnost
- obtudovanja vredna. Za enkrat samo kratko opozarjamo na to zname-
nito knjigo, z Zeljo, da bi zgled in zanimanje tujcev zbudilo v nasi do-
movini ved zanimanja za naso kulturno zgodovino. F. (.

Pavissich: Cancro civile, Prostituzione moderna. Treviso 1900.
Znani jezuit, ki probuja v Ialiji zmisel za socialno vprasanje, je
pokazal v tej knjigi (137 sir.) na eno najgrih ran moderne druZbe
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na rak-rano, kakor jo imenujejo, prostitucijo. Citamo sicer v &asnikih
dan-za dnevom, kako 'so tuintam zaprli kakega trgovca s ¢loveSkim
blagom, toda clovek si misli, da je zlo tako straSno, ker nima nikdar
naenkrat pred oémi vseh podatkov. Pisatelj je zbral precej tvarine —
vse ni mogoce zbrati, kar kontno vendar le poedini sluéaji pridejo na
dan — in clovek z grozo zre pred seboj to necuveno sramoto toli
hvaljene moderne kulture. Tisofe in tisote mladih deklet izgine za
vedno v umazane brloge velikih svetovnih mest, New-York, Buenos
Ayres, Rio Janeiro, Aleksandrijo, Carigrad itd. ,Pesti Hirlap4 je po-
rocal, da je samo ogrskih (slovaSkih itd,) deklet po balkanskih hiSah
do 25000. Prostitucija pa vzoratno deluje tudi- na zakon, odtod iz ve-
¢ine zahteve razporoke. O prostituciji se lehko rete dobesedno, da pije
mozeg ¢loveSkemu rodu. Pisatel] navaja razne socialne poskuse, kako
ozdraviti to rak-rano, gospodarsko- politicne, a odlotno izpoveda, da
bodo vsi ti poskusi_zaman, e se jim ne pridruzi religiozno nravni
preporod cloveske druzbe. Neodvisna morala more dati ¢loveku le
videal svinjarije« (str. 117). 5
A. U.

U \J
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Loreto in ,Casa santa* (Sveta
hi8ica). -- Zadnji cas se je zopet vnel
b‘szaLoreto. Ulysse Chevalier,
tlsf.i, Ki je pred nekaterimi leti histori¢no-
kriti¢no dognal nepristnost turinskega
grobnega prta, je izdal veliko delo o
Loretu. Zbral je vse vire o sveti hisici,
Jih kriti¢no logil in razvrstil ter pridel
do sklepa, da je sporotilo o prenosu
hazareSke hisice v Loreto le legenda.
Uglf\ﬁ&a katoliska revija lovanskega
vseuciliséa ,Revue d Histoire
ccclésiastique” imenuje razloge
francoskega zgodovinarja kanonika Che-
valier absolutno nepobitne. ,Histor.
pol. Bldtter® (1006, 1387 str. 120)
e pridruzujejo. Jezuit Beissel, ki je
svoj ¢as odlotno branil zgodovinsko
vrednost ljudskih sporoéil o Loretu, je
napisal sedaj Clanek v ,Stimmen
aus Maria-Laach" (1006, 9. str.
361 sl), ki ickuSa v njem razloZiti
postanek legende. Tudi ,Vrhbosna"
(1906. br.20.) je priobtila&lanek ,Santa
Casa v Loretu” po lovanski reviji.
Razlogi, ki jih navaja Chevalier, se
dado tako-le povzeti: 1.) BoZja pot v
Loretu je 7e starodavna. Porotila segajo
nazaj v 13. stoletje. Bila pa je prvotno
tam cerkev rojstva M. B, a ne
Oznanjenja. Papeske bule do 1. 1380
omenjajo bozjo pot brez vsake druge
opomnje. 2.) Prenos hisice bi se bil
dogodil 1. 1295, a prvo histori¢no po-
rodilo o tem je Sele iz 1. 1470, porotilo
loreSkega Zupnika Tolomei, in sicer
je prvo Se precej splosno, potem pa se

stasoma javlja vedno vel podrobnosti.
Najbolj je vplivala bula Julija IL., ki
omenja prencSenje iz Betlchema® .
A tudi ta bula dostavlja previdno:
,kakor pravi poboZno sporotilo. Pri-
poveduje pa bula stvari, ki jih ne spo-
ro¢a noben arhiv in nobena kronika.
Zato wmislijo, da je papez kar povzel
to, kar je bilo povedano v prosnji, ki
so mu jo poslali iz Loreta. Tako je
21. oktober 1507 (dan bule) uradni
rojstni dan legende. 3.) Takrat, ko naj
so angelji prenesli hiSico iz Nazareta,
t. j. okrog 1. 1201, sploh v Nazaretu
ni bilo nobene Marijine hiSice vet.
Romarji, ki so v 4.stoletju in pozneje
obiskali Nazaret, so videli voilino, a
nobene hisice. Na kraju je bila cerkev
M. B, Ta cerkev pa je 1. 1263 porusil
sultan iz Kahire. Do 16. stoletja je
bila na vzhodu legenda sploh neznana.
In vendar trdi prva histori¢na prica o
Loretu, Tolomei, da so nasli v Nazaretu
1201. 1. o tej stvari napis! 4.) Pa& pa
so po miru . 1283 zidali v Nazaretu
med zidovi stare cerkve pred votlino
oznanjenja kapelico, higico M. B. O
njej porota fran¢iskan Nikolaj Poggi-
bonsi 1. 1345. Frandiskan Quaresimo
pa porota l. 1626 o manjsi kapeli, a
pod njo, pravi, so nasli temelje vecje
kapele (one iz 1. 1283), ki se ujemajo s
tlorisom lavretanske kapele, Ta zadnja
okolidtina se zdi Beisselu klju do
uganke. Po 1. 1283 je bil v Palestini
miv in romarji so zaceli zopet pohajati
svete kraje. Morda je lavretanska hiSica
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posnetek one prve hiSice v Nazaretu,
ki so jo zidali po 1. 12837 Ali pa je
celo iz istega materiala? Saj je znano,
da je n. pr. prst na pokopalistu v Pizi
iz sv. dezele. Potem bi bili prenesli
last in pravice vedje prejSnje loretske
cerkve na hisico M. B. Zgodilo bi se
bilo to morda okrog 1. 1383 — 1412,
ko je bil Skof loretskih krajin (reka-
natski) Angelus. Ce je taskof poslal
v Nazaret po tloris in material, bi bil
jako umljiv postanek legende v ljudskem
sporoCilu. To legendo pa bi bil zapisal
ze v mnogofem obogateno 1. 1470
zupnik Tolomei, za njim pa jo bili
obogatili Se drugi. — Bodisi pa kakor-
keli, Chevalier in za njim Beissel in
drugi poudarjajo, da radi fega Loreto
ne izgubi svoje Zasti. Nekaj poezije
izgine, a sloveca bozja pot je bila tam,
preden je nastala legenda, in ostane
tudi poslej. Kdor nezmore v Nazaret,
gre v Loreto, a kdor ne more v Loreto,
gre tja, kjer so lavretanske kapelice.
SrediSce vsega CeSCenja je velika skriv-
nost vélovecenja pa misel nanjo, ki je
Mati boZja in -zato mati usmiljenja.
Taki spomini se nam Ziveje vzbujajo
na raznih bozjih potih in razni kraji
so res izbrani od boZje previdnosti kol
. posebna svetisa, pa naj so razne pri-
povedke o njih postanku resnica ali
pa le legenda! Kakor se okrog starih
kapelic rad ovija brsljin, tako se tekom
stoletij okoli_ljudski dudi dragih krajev
ovijajo rade legende.
A U

Cerkev in politika na Ruskem.
Pri dosedanjih politicnih bojih je du-
hovitina vso stvar apatitno od dalec
gledala; razni reakcionarci svetni in
duhovski (skoraj vse duhovsko Caso-
pisje) so se naravnost in doloéno izrekli
proti vmeSavanju cerkve in njenil slu-
zabnikov v politi¢no Zivljenje. Nasproti
temu pomlajeni (pre; skrajno reakei-

onarni) bogoslovski casopis ,,Strannik"
(1906, 5t. 9) odlo¢no poudarja, da vera
in cerkev tako globoko sega v Zivljenje
narodovo in njega uredbe, da se ne
more izogniti politiskim vprasanjem.
ICrétanstvo ima po svoji ustanovitvi in
naravi poslanstvo, da prenavlja narode;
kritanska nacela morajo predinjati vse
narodovo zivljenje. Zato kricanstvu ni
vseeno, kaka je vladna oblika, kako je
razmerje in kak polozaj raznih stanov,
kaka nacela vladajo v zakonodajstvu.
To prica tudi zgodovina. Stranlarski
borbi se ne more izogniti, saj se stranke
bore za ideje, cerkev ima pa tudi ideje,
za katere se mora boriti in jih braniti.
Ako bi bila cerkev indiferentna do vseh
strank, bi se ji po pravici ofitalo, da
ji ni mar obéni blagor, da e o med
dobrim in zlom. Seveda so vsi ideali
politiskih strank nepopolni, ker so ¢lo-
vegki in ker dobivajo svojo obliko pod
vplivom ¢asovnih in zgodovinskih po-
gojev. Verski ideali pa stoje nad iz
premenljivimi pogoji Zivljenja. Verski
ideali so torej lahko bolj ali manj
blizu idealom kake stranke, a vendar
se z njimi ne krijejo, ampak so ideali
¢loveskih idealov. Na Ruskem je tako
ostra politiska borba, da duhovniki ne
smejo ostati ravnodusni, ker po krstan-
ski principih ni dopusten nravstveni
indiferentizem nasproti potitidkim stru-
jam. Duhovniki so sicer nositelji miru,
miru Kristusovega; boj za resnico je
pa ravno boj za mir Kristusov. Tako
ruski ¢asopis.
F. G,

Fra Jacopone da Todi. — V
boZiéni noéi 1. 1306 je wmrl s himno
vere in upanja na usinah eden izmed
prvakov frantiskanske poezije Jacopone
da Todi. Letos obhajajo Ifalijani nje-
govo Seststoletnico. Cudna je bila Ze
usoda njegovega Zivljenja. Rodil se je
I. 1230, Stiri leta po smrii Frantiska
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AsiSkega. Kot advokat se je oZenil z
lepo plemenito Vanno, ki jo je blazno
ljubil. Pri neki ljudski slavnosti se je
pa podrl oder, ki je bila zbrana na
njem mnoZica gledavcev, in je pokopal
pod seboj med drugimi tudi lepo
Vanno. Ko je prihitel Jacopo, ter so ji
odpeli okrvavljena dragocena obladila,
je zagledal, da je nosila na telesu spo-
korni cilicij. Kmalu nato je umrla,
Jacopa je ta pogled tako pretresel, da
je vrgel od sebe plemisko obleko ter
e ogrnil v sirovo raSevino. Dalj &asa
SO ga imeli za blaznega. Olroci so
vpili za njim: Jacopone, Jacopone! To
ime si je tudi sam pridrzal. Toda po-
kazalo se je, da Jacopone ni bil blazen,
marveg, da je le spoznal vso nicemer-
nost sveta in mu dal za vedno slovo.
Postal je sin sv. Franéiska. Njegova
nblaznost pa se je zafela izlivati v
poezije, polne toplih Cuvstev in srénega
hrepenenja po vigjih vzorih, Tako je
velika bol rodila velikega poeta. Verzi
Jacoponovi e niso izlikani, saj so bili
Prvi poskusi nove, italijanske lirike, a
S0 polni ritma, ,ki mu je vera srce'.
Njegove pesmi so prvi cveti tiste reli-
giozne poezije, ki je potem navdihala
vse velike genije od Danteja, Petrarca,
Tassa pa do Manzonija. Pesnil je Ja-
copone tudi latinsko. Njegovo slavo
bo nosila vedno po kri¢anskem svetu
njegova nesmrtna oda: Stabat ma-
ter! (Primeri: Civilta Cattclica, 1906,
zv. 1348, str. 304 sl.).

A U.

»Sveta Melanija“. — Kardinal
Rampolla del Tindaro je izdelal v svoji
simoti znamenito delo ter je dal na
svetlo: Santa Melania. Ze kot nuncij
v Madridu (1. 1884) je nasel star rokopis
iz 10. stol. in spoznal je, da obsega
zivljenje velike kritanske heroinje Me-
lanije. Preiskal je potem e druge arhive
in Ze znane biografije sv. Melanije in

potem snov kritiéno obdelal z vsen mo-
dernim znanstvenim aparatom. (Knjiga
stane 30 L.). Silno zanimivo je to Ziv-
ljenje. Melatija je bila hé&i iz plemenite
senatorske roduvine. Rodila se je I. 383
v Rimu. S 14 leti se je omozila. Ko
sta ji dva otroka po vrsti umrla, je
poslej zivela s svojim mozem Pinianom
zdrzno. Bila je neizmerno bogata.
Imela ‘je bogata posestva v Kampaniji,
Siciliji, Afriki, Spaniji, Britaniji in do
8000 suznjev. Letni dohodki so znasali
120.000 zlatnikov, premicnine pa ni
mogode ceniti. Nje hisa je bila pravo
gostiSte za vse romarje iz tujine.
Cerkvam in samostanom je posiljala
prebogate darove. Ko je sklgnila s
svojim mozem zdrZnost, je pa tudi
ogromno imetje domalega razdelila med
cerkve, samostane in uboge. Vsem
suznjem je dala svobodo. Mnogo suZenj
je stopilo v samostane, ki jih je usta-
novila Melanija. Z moZem sfa Zivela
poslej kot brat in sestra. Obiskala sta
gkofa sv. Pavlina v Noli, od 1. 410 - 417
bivala v Afriki in mnogo obcevala s
sv. Avgustinom. L. 417 sta potovala v
Aleksandrijoin obiskalasv. Cirila. Potem
sta obiskala egipfanske samostane, 1,406
pa Carigrad. Potem sta se nastanila
na oljski gori. Po moZevi smrti je Zivela
v samostanu, ki ga je sama ustanovila,
v krogu 90 devic. Celica ji je bila raj.
Tu je molila, prepisavala knjige, po-
ucevala svojo netjakinjo, sv. Pavlo.
Zivela je silno zmerno. Ze prej je leta
in leta jedla samo enkrat na dan ne.
koliko sadja in so€ivja in o praznikih
je dodala nekéliko olja. Pozneje je
jedla samo vsaka dva, tri dni, o Stiri-
desetdanskem postu pa le ob sobotah
in nedeljah. Sv. obhajilo je prejemala
vsak dan, kakor je bila tedaj v Rimu
navada. Umrla je 31. decembra 439,
Se o boZi¢u je bila s Pavlo v Betle-
hemu in je tam prejela sv. obhajilo.
Ta biografija je prekrasna kulturna
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slika iz kritanske starodavnosti, Ram-
polla je dodal 200 strani in folio, kjer
pojasnjuje razna vpradanja, tiofa se
tedanjih razmer. Hkoncu pa Zeli, da
bi se nalel kdo, ki bi opisal Zivljenje
te plemenite kiicanske junakinje tudi
za ljudstvo, da bi tako sijala sv. Melanija
kot ¢ist vzor v naSo mrafno dobo!
(Prim. Hist. pol. Blitter 1906. 137"
str. 584 sl.).
A.U.

Prva francoska ljudska univerza.
~ Prvo ljudsko univerzo na Francoskem
je ustanovil delavec M. Deharme
1. 1898 v Parizu. Deharme je izreden
moZ. Po poklicu jestavec. Iz modernih
idej je povzel predvsem svobodo. Iz
svobodoljubja je postal anarhist in je
prezivel dalje casa v jeCi. Potem je
spoznal, da more delavce osvoboditi
in dvigniti le ucenje. Zacel se je najprej
sam strastno uéiti. Zbral je krog sebe
nekaj tovariSev ter se je v vecernih
urah po dnevnem delu z njimi uéil:
najprej astronomije, potem fizike, ke-
mije, geografije, biologije in nazadnje
zgodovine idej. L. 1898 pa je ustanovil
nekako univerzo za vse delavstvo. Najel
je nekaj sobic in vecjo dvorano, na-
prosil nekaj profesorjev, politikov, teh-
nikov itd. za predavanja ter zacel vabiti
delavee. Vsak ¢lan naj bi plateval
50 novcitev na mes:c. Zbrali so se
delavci in delavke, stari in mladi, otetje
in sinovi, Zene in dekleta. ,Mi hotemo,
je dejal Deharme v oklicu, resnico,
lepoto, nravno Zivljenje za vse. Mi
hotemo, da bodi vse ljudstvo deleZzno
dobrin, ki so dedid¢ina &loveStva; kakor
solnce sije za vse, tako naj tudi umska
lué sveti vsem.# Sam Deharme je ateist,
toda za svojo univerzo je zahteval po-
polno svobodo. ,Nasa Zveza ne Siri
nobenega polititnega, verskega ali filo-
zofitnega nauka. Nasa zvcza hote visjo
ljudsko izobrazbo in socialno etitno

vzgojo. Duh, ki nas navdaja, je duh
svobode. Proste ure so za delavca
najbolj pogubne, ¢e nima veselja do
ufenja in izobrazbe. Ce pa ima to
veselie, bo porabil proste ure ne le
prijetno, temveé jih bo izkoristil za
telesni, umski in nravni svoj razvoj, in
le to pomenja socialno samoosvojo.»
Enkrat je priSel v dvorano znani fran-
coski apologet Denis in prosil svobodne
besede, da razloZi nacela svoje vere,
Med predavanjem je nastal velik Sum,
mnogi socialisti so zahtevali, da se mu
beseda vzame, a Deharme je z vso od-
lo¢nostjo branil svobodo in nastopil
potem, ko so ga tovarisi napadali, za
to svobodo tudi v javnosti po Casnikih.
Poleg znanja je poudarjal Leharme
vzgojo. »Irancoska republika, je dejal,
je bila kar razsipana s Solstvom. Vsaka
Sola, so dejali, bo izpraznila eno jeto.
Stevilo zlotincev analfabetov se je res
zmanjsalo, a zato se je povedalo Stevilo
izSolanih zlodincev: celotno stanje se
ni izboljsalo; zpraditi so morali celo
nove jete. Imeli so znanje za namen,
ki je le sredstvo. Mi hoCemo ne le
uditi, marve¢ tudi vzgajati,« In kakien
je uspeh te ljudske univerze? L. 1894
jeizpovedal Deharme, da klaven, Nekaj
casa je Slo, potem pa je zmanjkalo
delaveem resnobe. Kaksni so vzroki?
En vzrok so organizacijske teZave, De-
harme je leta in leta vsak veler sam
prisel k predavanjem, da je skrbel za
red. celo spal je v enem kotu ,uni.
verze, vendai ni prav Slo naprej. Drugi
vzrok je umski. V predavanja ni bilo
mogote spraviti pravega reda. Eden je
predaval o tem, drugi o onem, delavei
so poslusali, a na koncu meseca je bila
v njih glavah neka ¢udna zmes vsega,
a ni¢ pravega znanja, Tretji vzrok pa
je pat ta, da univerza delavcem ni dala
ni¢ gotovega, nobenih jasnih nacel,
nobenih trdnih ciljev. Ta je tolmagil
materializem, oni panteizem itd. Silno
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znacilno je, da je ateist Deharme sam
izpovedal to veliko slabost vse svoje
vzgoje. ,Brez Boga — tako je pisal
1. 1903 v svojem ¢asnikn ,La Coopé-
ration desideés” — ne moremo Se
pojmiti dejavne morale. Vse
to, kar nam izdajajo za neodvisno,
znanstveno, umsko ali pozitivno mo-
ralo, je le parodija na moralo.” In
pozneje je pisal o razporoki: ,Resnica
je, nerazdruZljivost zakona je najboljSe
porostvo nravnega reda in miru v rod-
bini, v druzbi, proti nagonom &loveske
bestije. A resnica je tudi, da brez
dogme sama pamet ni zmoZna vzdrzati
poedinca, da bi se Zrtvoval vrsti in da
bi podredil svoje fizioloSke nagone
socialnim dolZnostim.” Prav zalo De-
harme tudi odkrito izpoveda, da socialna
demokracija ni zmozna resiti socialnega
vprasanja. ,Socializem je videl le me-
hanizem v tem, kar je nadmehani¢no.
Ne le, da ni resil moralne krize, celo
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videl je ni. Na vse aspiracije nase duse,
na vse nemirno koprnenje naSe dobe,
na vse dvome je odgovarjal:le z obeli
vsakdanjega kruha. Kaj? Ali so se zato

* trudili geniji stoletja in stoletja? Soci-

alizem more rediti 'e obup. Samomor
velike angleSke socialistinje, Eleonore
Aveling, héere Karla Marxa, je najboljsi
dokaz, da je socializem nezmoZen dati
dusam smeri. Socializem ni umel &lo-
veka. Bil je izraz enega hipa, ene ka-
tegorije, ani dvigajoti in gonivni ideal I
Kaj tedaj?.7,Jaz sam ne vem, kje je
reSitev, jaz celo ne vem, Ce je sploh
kje!" — Odkrita izpoved, a silno Za-
lostna. Ni-¢uda, daftudi tako poZrtvo-
valen moz, kakor je Deharme, ne more
dati delavstvu vi§jih ciljev in vzorov,
in da tudi njegova univerza ne more
dati prave izobrazbe! (Prim. Revue de
deux Mondes tom. XXIII. str. 399 sl.:
A propos de I'université populaire).
A U.

=222

Slavorum litterae theologicae
so dovrSile svoj II. letnik, ki kaze velik
napredek. Razen Slovanov opazimo
med sotrudniki znanega Tondini-a de
Anarenghi in A. Palmieri-a, enega
prvih strokovnjakov v vzhodnem cer-
kvenem vpraSanju. Skrbno urejevani
Casopis si je pridobil Ze mnogo ugleda
in priznanja med znanstvenimi krogi
raznih narodov; tudi ruski in srbski
bogoslovski krogi ga upostevajo in mu
posiljajo v zameno svoje Casopise in
knjige. V IV. &t 1. 1906 je Dr.L. Jelié
priobéil velezanimiv temeljit clanek
»Slavorum Meridionalium
catholicorum linguae litur-
gicae. — UredniStvu se je pridruzil
nas rojak dr. F. Grivec; sotrudnistvo je
obljubil prvi ruski bogoslovski ugenjak
N.N. Glubokovskij. S prihodnjim

letom se bo list povecal; cena osiane
ista (6 K za celo 1.). Vsi, ki se kolitkaj
zanimajo za bogoslovsko in slovansko
znanost, bi moral ,SI. 1. th.# upostevati
in narocati, —- Administracija je v
Pragi 1-190.

DruZba sv. Mohorja je zopet raz-
poslala svoje knjige kot lepo boZi¢no
darilo. Udov je bilo 81.979, torej je
romalo 491.874 knjig med slovensko
ljudstvo. Poleg Koledarja, molitvenika
in krasnih Zgodeb, ki se bodo $e na-
daljevale, so dobili udje letos en pote-
pis (Lavtizar, Pri severnih Slovanih),
eno daljSo povest (Lah, Uporniki) pa
Stritarjeve ,leSnike. Stritar klice ob-
enem Mohorjanom Zbogom! v slovo.
Za 1. 1907 obeta druzba poleg vecjih
in krajdih povesti Il zv. apologetitne
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knjige , Pamet in vera® in knjigo ,Umni
Cebelar«, Naj bi Stevilo ¢lanov ne na-
zadovalo !

Ljudska knjiZnica za ljudstvo je

zaCela izhajati v zalogi »Katoliske buk-
varne“ v Ljubljani. Nje namen je po-
dajati ljudstvu dobrega zabavnega beriva
»iz domadcih in tujih logove. .V lepi
obliki bistriti glavo, blaZiti srce, krepiti
voljo, to namerava Ljudska knjiZnica.
S temi cilji bo najbolje pospeSevala
tudi pravo omiko Slovencev. Izhajala
bo po 2krat r.a mesec v seSitkih po tri
tiskovne pole. Cena za 10 seSitkov K220
s postnino vred. Prvi trije seSitki so
prinesli povest .»Znamenje Stirih«,
angleski spisal A. Conan Doyle,
iz Zivljenja londonskega detektiva. Sle-
dile bodo povesti iz raznih literatur.

Jan Magiera, poljski profesor iz
Galicije (Nowy Sitcz), nam je poslal
nekoliko €lankov, ki pregledno in kratko,
a zivahino in zanimivo popisujejo zgo-
dovino poljske literature. Ker
smo nepozabnemu spominu S, Gregor-
¢ica posvetili daljsi ¢lanek, zato smo
morali zaradi pomanjkanja prostora
odloziti prvi ¢lanck o poljski literaturi;
s prihodnjo &, bomo zaceli priobgevati
zanimive ¢lanke poljskega proiesorja.

Iz slovenske kulturne zgodovine.
— Silno zanimivi in vaZni dobi v
zgodovini Slovencev sta 1848. leto pa
doba od 1861 - 1874. Leto 1848. je
obdelal Apih (Slovenci in 1848. leto.
V Ljubljani 1888. Zal. Matica Slo
venska). Zal, da je knjiga pisana precej
tezko in zato odvrafa C(itatelje. Za
drugo dobo pa $¢ nimamo celotnega
dela, namret le posamezne biografije

in monografije. (Prim. literaturo v
brosuri: Loncar, Politiéno Zivljenje
Slovencev. V Ljubljani 1906.) ,Slo-
venska Matica" izdaja prav sedaj J.
Vosnjakove ,Spomine” (l. zvezek
od 1. 1840 - 1868). V teh"spominih je
mnogo zanimivega gradiva za’slovensko
kulturno zgodovino, vendarle pa je v
njih dosti preved osebnega in &isto
brezpomembnega, Dr. France Oblak
je izdal pravkar knjizico: Dr. Karol
Lavri€ in njegova doba. (V Gorici
1906.) Ta knjiZica pa celo ne zadovoli
citatelju. Tudi v tej se zdi, kakor da
bi bila prva pisateljeva osebnost, tako
vsiljivo stopa v osredje. O dr. Lavridu
niti ne izvemo, odkod je bil, kje in
kdaj se je rodil, kje se je Solal, kako
se je razvijal. Pat nam kaZe pisatelj
dr. Lavrita kot velezasluZnega za na-
rodno probudo na Primorskem. Toda
lovek bi rad izvedel, kakSen je bil Se
sicer njegov vpliv na kulturo nasega
naroda. Kakor je bil dr. Lavrié blago-
duSen in nesebiten, so vendar v nje-
govem Zivljenju momenti, ki ¢loveku
nehote vsiljujejo razna vpradanja. Le
mimogrede je vrgel dr. Oblak opomnjo,
da je Lavri¢ , ,odstopil od vere”. O tem,
da se je dr. Lavri¢ ustrelil, pa niti ne
zine ne. Tako je ta broSura le slab
donesek k zgodovini tedanje dobe. Ce
piSe nepristranski zgodovinar. Zivljenje
moz iz tedanje dobe, se nikakor ne
more ognjili vpraSanja, kaksni so bili
njil splodni kulturni nazori, njih nazori
o religiji kot kulturnem Einitelju, zlasti
njih odnosaji do liberalizma. V tisti
dobi se je sejalo seme, ki je provzrocilo
med Slovenci usodni razpor, pod &igar
zalostnimi posledicami trpi $e vedno
nas narod in ves nas kulturni razvoj.
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Listn:cn urednistva. L. L. (Krakov). Oprostite! V fo stevilko smo

mogli uvrstiti le manjsi clanek. Pride vse na vrsto. Pozdrav! —
Dr. P. O Dennertovi knjigi Se izpregovorimo.

Pride. —

G. R. (C) Hvala!

Uredniki: Dr. Fr. Grivee, prof. Evg. Jare, dr. A. USeniénik.
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Hleks' GOtZl izdelovatelj oltarjev
Ljubljana, Wolfove ulice 3t. 1

se priporota precastiti duhovigini v iz-
delovanje vseh v njegovo stroko spada-
jotih del, Na razpolago so na&rti, katere
na zahtevo poilje na ogled. Nadalje
se priporo€a tudi za vsa v stroko spada-
jofa popravila, katera izvr3uje todno in
po najniZjih cenah. - - -

Pt H Pripoznana
Kaj je Seydlin? "
po najnovejsih higijeni¢nih predpisih in
preskuinjah prirejena, mnogokrat od-
likovana kosmetiéna ustna voda. Dobi
se pri 0. Seydl in A. Persche v Ljubljani.

=£ Ustanov. pred 100 leti. %x\

N

-~ Najstarejsa .-

sve‘c‘arjska g\:rdka " Fr' SUPEVC
priporota veleZastiti duhovcini in slav-
nemu obginstvu zajam&eno pristne e
belno-vo3tene svete za cerkev, procesije
in pogrebe vo3tene zvitke itd. izborni
méd-pitanec, Ljubljana, PreZernove (Slo-

\ o nove ulice) 7, (Perlesova hi3a) - ")

- Tovarna oljnatih barv, laka in firneZa -
: 11 Delavnica ::::

Brata Eberl Igriske ulice Stev. 6

slikarja napisov, deko- * blizu viadne palace, :
racijska, stavbinska in Prodajalnicain pisarna
pohistvena pleskarja- Miklo3iteve ulice 6
lakirarja. Mojstra-ple- za frangiSkan cerkvijo.
skarja c. kr.dravnih in
Ckr.priv. juZ.Zeleznice

2+ v Ljubljani

.+ Telefon 56154, : :
: Ustanovljeno 1842, :
Delovanje z elektr. silo

o

lh

2 : =

Kongresni trg Stev. 19
L—| sprejema vsak delavnik od 9.—12. ure
| O| dopoldne hranilne vloge ter jih obrestuje

(o)== =

4__—_‘*&
Najsigurnej3a

J

1>

prilika
za Sledenje!

Vzajemno podporno
- drustvo v Ljubljani -

registrovana zadruga z omej. poroftvom

po 43/40/¢, to je: daje za 200 K 9 K
50 h na leto. Druge hranilne knjiZice
se sprejemajo kot gotov denar, ne da
- bi se njih obrestovanje prekinilo. -
Rentni davek pla¢a hranilnica sama.

Dr. Vinko Gregorit I. r,, predsednik. —

Kanonik Janez Su3nik I r., l. podpred-

sednik. — Kanonik Kalan Rndrej I. r,
Il. podpredsednik.
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Gregorcicev spomenik.

oRE0Ye

V Gorici se je sestavil osrednji odbor za (§
Gregorgigev spomenik, ki ima nalogo spre- %
jemati radodarne doneske slov. rodoljubov, 97
s katerih pomojo naj bi se postavil dostojen (6
spomenik prerano umrlemu pesniku. Na- %
Celnik je deZelni poslanec in odbornik pro- o7
fesor Ivan Berbu¢. Doneske sprejema za- o]

)
&

¢asno izvrSevalec oporoke rajnega pesnika
prof. Josip IvangiZ v Gorici (P. Corno 8).
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Stavb., umetno in konstr. kljugavnicarstvo

JESS  ——

Josip Weibl

nasled. J. Spreitzer

priporota sl. ob&instvu
in pretast. duhovs€ini

. svojo izborno .
urejeno delavnico

Cene solidnemu delu
. 50 dokaj nizke. ..

Specijaliteta : Valji<ni
zastori, Zelezne kon-
strukcije, vod. sesalke,
napeljevanje vodovo-
dov. . Napravlja tros-
kovnike in nacrte po
poljubnih risbah v raz-
li¢nih slogih ter ‘po-
Silja poStnine prosta.

Vse poprave izvriuje
. po najnizji ceni. ..

Iv. Podlesnik ml.

priporota svojo trgovino

: 'S klobuki in Cevlji :

" Velika zaloga
Solidno blago

Zmerne cene

Fr.Cuden, Ljubljana
urar in trgovec, Pre3ernove ulice

. Najvetja izbera vsakovrstnih ur .

Ceniki zastonj.

Ceniki zastonj.

Priznano li€na in
: ckna izdelava :

Knjigoveznica
KatoliSkega tiskovnega
. druStva v Ljubljani :
Kopitarjeve ulice 3t. 2,

Priporota se v izdelavo
vsakovrstnih ‘xnjigove-
Skih del. Napisi za dru-
Stvene znake se
tocno izvriujejo |

S

NajniZje tovarn. cene.

tovarna soln€nikovin deZnikov
priporota svojo veliko zalogo

deZnikov in soln¢nikov

v Ljubljani, Mestni trg 15.

Prevleke in poprave izvrsé se
: dobro in poceni. :

@ lvan Kre.gar @

[ pasar in.izdelovatelj cerkvenega orodja
in posode, Ljubljana, Poljanska cesta 15,

se priporofa v izdelovanje vsakovrstne cer-
kvene posode in orodja iz zanesljive kovine
po uzorcih ali lastnem nadrtu v poljubnem
slogu. Staro posodo popravi in prenovi,
posrebri in pozlati; v ognju pozlaguje tudi
.. strelovodne osti, vse po najniZji ceni ..
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