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Stev. 35.

V Ljubljani, 10. graudna 1903.

XLIIL leto.

Uciteljski Tovaris.

Glasilo avstrijskega jugoslovanskega udciteljstva.

Yeebinn 1 Ulrakvisiifne Sole na Korolkem in njih zagovornik. — Novi disciplinarnl zakon za Stajersko uditeljstvo, — Nu boj na divje Amonite! —
Zdravljenje vakih bolnil razmer. — Glavna skupk@ing ,Savexa breatakib uiteljskih droftava®. — Razmere srbskega ofiteljstya, —
Diapisi. — KEnjifevnost in umetnost. — Vestnik, — Listnica uredniftva, — Oklic, — Uradni razpisi utiteljskib slufeb, — Gospodaraki

PrOgTaAN.

- Utrakvistiéne Sole na Koroskem in njih

zagovornik.

Slovenski klerikalni poslanec Grafenauner je pred krat-
kim v deZelnem zhoru gosp. dei. fol. nadzorniku Palli o@ital
manjvrednost utrakvistitnib Hol, zlasti pa, da se slovenski
otroci ne naufe toliko nemd@ine, kolikor se je mora zahtevati
glede nfnega ¢asa. To je istina! Seveda Palla kot glavni
zalititnik dvojeziCoih Sol ugovarja fem ofitkom. To se menda
tudi nekoliko strinja z njegovim prepri¢anjem, ki si ga je po
inipekeijah — seveda na jako povrien in wvarljiv nalin —
pridobil. Se ni dolgo od tedaj, ko je g. Palla govoril v neki
gostilnici te-le pomenljive besede: ,Te #ole (menil je utra-

kyisti¢ne!) so samo le glede nem&&ne imena vredoe, v dru-’

gih predmetih se ni ne dosede.* Gosp. Palla je 8 tem sam
izrekel sodbo, da so ntrakvistitne Sole ,samo le* ponemde-
valnice in v veakem drogem ozirh — seveda tudi v vzgoj-
nem oziru — za nid!

Pa tudi glede nem&¢ine ni tako, kakor je g. Palla pre-
pritan. On pozna samo le Bolsko wladino, in sicer le bolj
vadatjene otroke, ker se pri inSpekeijah le-ti najved vprasu-
jejo. Ce otrok odgovarja na neméka vpraZanja, S ni poroktvo,
da Ze dobro in dovolj zna nemski. Koliko se wladina v Soli
nemitine nandi, bi pokazala BStatistika odrasle mladine v
v Eisto slovenskih obtinah. Ce dobro ratunimo, smemo trditi,
da ena sama Ceirtina Soli odrasle mladine umeva nemke
dasnike in knjige. Par nemdkih izrazov blebetati se kdorkoli
kmaln naudi, a z razumom Citati ali kako pismo sestaviti je
tefja red.

Labko bi kdo ngovarjal: ,Ali ni dovolj, ako se le Setr-
tina otrok nanti nemdki pisati?® Da, dosti bi bilo, de bi se
dragim trem Cetrtinam otrok, ki tega ne doZeno, tudi kaj dalo
v Zivljenje na pot. Pa ti so v resnici siromaki na dubu! Ne
zngjo ne nemski ne slovenski pisati; nckateri samo za po-
trebo slovenski Citati, Kkolikor g0 se naudili pri kr¥tanskem
nanku. Tako se ,izobrazujejo koroSki Slovenci! Slovenski
se v Solah ne smejo uditi, ker bi tako zvedeli, da jim pri-
stuje kot otrokom zvestega avstrijskega paroda ve pravie,
nego jih sedaj ,uZivajo*.

Nesramnost je za nem#ko inteligenco, da v
XX. stoletju zlorablja Holsko vzgojo v svoje
sebitne politidne namene. In taki Ijudje si He
prisvajajo ime ,kulturonoscev*!

G. Palla ve za vse to; on ve, da se otroci ne ude
sloveni€ine, svojega materinega jezika, in njemmn je to po
godi; on tndi dobro ve, da se veliko otrok ne naudi niti
brati niti pisati, a on se za to tudi ne briga. Skratka: Sol-
ska oblastva v nekdanjem slovenskem Korotanu prav po
notetoveko® skrbe, da se Slovenci ne poudnjejo v materin-
E¢ini in da se splob ta na vsak nafin zanemarja. — Seveda
neizobraZeno ljudstvo neodkritosrinim neméurjem in nemikn-
tarjera rado gre na led in je prav ugodno za njih umazano
politiko. Na tak nepoSten natin se drii dandana#inji nadarjeni
narod koroSko-slovenski v duSevnem suZenjstva! Gosp. dei.
fiol. nadzornik pa naj premisli slededa vprafanja: Ali ima
ljndska Sola le-ta smoter, da se nekaj otrok naudi tujega je-
zika (v tem slutaju nemdkega)? Ali ni v obfe za vsakega
Cloveka — posebno za kmetovalea — bolj potrebno, da si
pridobi pozitivnih znanstey in da raznme vsaj eden knjiZevni
jezik? Ali ni slab zgled razsodnim ljudem, Ge vidja oblastva
vaZni 1, § drZ. ¥ol. zakona tako zametujejo?

Novi disciplinarni zakon za Stajersko
uéiteljstvo.

Rekli smo, da je ta zakon lepa pridabitev uSiteljstva.
In to je resnica, saj se z njim odpravi marsikateri nedostatek
dosedanjega postopanja.

Najvetje vainosti je pal disciplinarni senat. Dosedaj
je bil skoraj vedno toZnik in sodnik eden in isti — okrajni
golski svet, ki je bil Ze naprej uverjen o uliteljevi krivdi,
gicer bi ga ne bil toZil. To se sedaj neha. Posebni senat bo
pretresaval obtokbo in nje utemeljevanje, a tudi odgovor ob-
toZenca in njega opraviéevanje. Ne dovolj utemeljene obtoZbe
torej me bodo mogle povzroliti obsodbe, kakor se je to baje
dosedaj Casih zgodilo. Veljalo bo le to, kar je disciplinarna
preiskava resniéno dognala in kar se je pravilno zapisalo, ne
pa todi to, kar si je dofifni preiskovalee samo mislil ali pa
iudi le Zelel.

V disciplinarnem senatn imamo tudi tovarila, ki se ho
gotove rad potezal za svoje kolege: a e veliko ve vrédno
je, da se sme obtoZenec dotitne obravnave udeleziti in se
tam zagovarjati. Kolikega pomena je to, ve le tisti, ki je Ze
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okusil ,prijetnosti* dosedanjih disciplinarnih obravnav. V par
besedah se mu je povedalo, esar je obdolZen in isti hip se
je moral zagovarjati, Ce takrat ni na¥el primernih besed, je
bil izgubljen, zakaj o tem, kaj se je pozneje godilo in kako
se mn je odmerila kazen, ni zvedel nikdar niCesar.

Sedaj se mu morajo v pregled dati vai spisi discipli-
narne preiskave in obtoZene¢ ima osem dni Casa za sestavo
svojega odgovora, Tudi soditi se ga sme le o dejstyih, ki
s0 se obtoZencn resnino ofitala. To so gotovo lepe prido-
bitve, ki bodo naBo samozavest sigurno znatno okrepile.
Cetudi nas bodo ostro sodili, nas vsaj zahrbtno
ne bodo mogli obsoditi.

Da se je vzel anonimnim obloZbam velik del |njih do-
sedanje veljave, da se smejo otroci le v najnujnejiih sludajih
zasliSevati kot prife, da se morajo tudi uradoma iskati in
uvafevati obtoZenen ugodne razbremenilune okolnosti, da je pri
disciplivarnem postopauju sploh varovati ugled obtoZenca in
nafega stann itd, so tndi dolo€be, ki morajo ngajati veakemu
vestnemu ulitelju.

Kratko, na¥ novi disciplinarni zakon daje vsemn disci-
plinarnemu pestopanju tako natan¥no direktivo, on nam do-
voljuje nad vsem postopanjem toliko kontrole in nam nudi
toliko prilike v lastno obramboe, da labko z veselim srcem
vzkliknemo: Storili smo velik korak naprej! Dal Bog, da bi
kmalu #itil tudi tovarife sosednjih deZel vsaj tako dober
disciplinarni zakon!

A navzlic vrlinam, ki smo jih spredaj omenili, nas ta
zakon ¥e vendar ne more in ne sme zadovoljiti. Ni Se po-
polen, ne ustreza S5¢ modernim nazorom in ne daje nam e
nafemu stann primernih pravie. Ze na njegovi obliki se vidi,
da je to prisilien dar, Vse je tako &udno zvito in zavito,
Nemee bi rekel ,geschranbt®, da se kar spozna, kako so se
gotovi Einitelji branili, preden so izpustili katero dosedanjih
svojih pravie. Doloba za dolo€bo se jim je morala takorekod
iztrgati, vsaka ugodnejSa beseda se je morala posebej pribo-
jevati, Cast nafim borilcem !

A de to dejstvo, torej oblika sama, nam naznanja, da
zakon ne more biti popolen. In res ni. Ze v § 1. se po-
greda dolotha, da izvrSevanje driavijanskih pravic ne more
biti predmet disciplinarnemu postopanju. S tem so se pridr-
Zale na paSem stanu moéne spone. Utitelj tudi v bodo&e ne
bo mogel brez strabu iti v politiéni boj za Solo in svoj stan,
temvet se bo moral kolikortoliko ozirati na odlo@ilno politiéno
stranko. Hudo je to za nas, a tudi Sola bo trpela, ker se
bodo un€itelji smeli le tam boriti za razvoej in svobodo Hole,
kjer so na krmilu svobodomiselne stranke. V nasprotnem
sludaju bi se pa smatral njega nastop kot odpor proti veljavnim
predpisom in po njem je! Prida: Dunaj i. dr.

Nadalje je #koda, da si obtoZenec ne sme privesti za-
govornika s seboj k disciplinarnemu senatn, Kako zamore
vplivati dober zagovornik na sodnike, vidimo lahko pn po-
rotnih sodnijah. Da pa obtoZenen ni lahko gladko in mirno
se zagovarjati, ve pa¥ vsakdo. Vrhutega pa tudi nima menda
nihée med nami tiste juridi¥ne naobrazbe in spretnoati, ki bi
ga usposobila, takoj zase izkoristiti vsako koli¥kaj ugodno
besedo toXnikov in prié. Kaj pa Sele nervozni ljudje, kakrinih
je med nami ved kot dovolj!

V zakonu se tudi nikjer ne omenja, da bi sluzbeni pre-
stopki recimo v pol letu ali v enem letn zastareli in bi se
pozneje pri kaki priliki ne mogli upodtevati.

Manjka tudi dolofbe, da se pri rekurzn ne sme kazen
poostriti. Kolike mimejSi bi pri taki dologhi &lovek vloZil
ugovor. —

Da dobiva zagasno od slnZbe odstavljeni (suspendirani)
uditelj le del svoje plade, a e tega ne vsak, je krivitno, ker
jé na ta padin obsojen takorekod Ze pred preiskavo. Dologba
pa, da dobi pridrzani del plage le oni n&itelj, ki se mn ni
prisodila disciplinarna kazen, je za nas neznansko ostra, za
one pa, ki 8o jo v tej obliki vrinili, jako poniZujoda. Ta pri-
driana plaéa naj bi menda pokrivala stroSke, ki jih poverofa
digeiplinarno postopanje.. Bi li ne bilo lepSe redi, da plaga
strofke obsojeni unditelj?

Tej dolotbi je deloma sorodna tudi ona, da mora uditelj,
ki se mun je prisodila disciplinarna kazen, platati tudi prie,
ki so priSle zaradi njegove zahteve pred semat.

Vzemimo slufaj, da se oditajo ntitelju krienja njegovih
dol#nosti, ki bi ga mogle spraviti ob sluibo. Takoj se za-
Gasno odstavi, preiskava tede in tefe, a ni mu mogote takoj
navesti dovolj razbremenilnih okolnosti, ne more dobiti prig,
ker so iste morebiti odpotovale itd. Crez pol leta je morebiti
obravnava pred sepatom, fja zahteva tudi uditelj svoje prite
in konéno se opere tako, da se mu odmeri samo ukor. Ovrgel
je torej skoraj vse obtoZbe, a navzlic temn mora izgubiti vso
plato ali vsaj del plafe in mora plafati Se prie. Po kri-
vem je bil ebdolZen, pol leta se je v velikem
strahuboril zasvojin svojihobstanek, akon€no
se mu vonagrado zaprebiti strahintrud e kazen
tako hudo poostri. Kaj takega je mogoe menda lo pri
nas utiteljih ! :

Tndi dolotene kazni se nam ne zde povsem primerne.
Premalo jih je in te so razmeroma straino stroge Ukor —
premestitev — odpustitev & slnZbenega mesta — odpustitev
iz Bolske sluZbe. — Skoda, da se niso uvedle denarne kazni.
Z istimi bi se kazen lahko stopnjevala, kakor se godi to pri
kazenskem sodiffu, ne da bi se tako kmalo 3lo za eksistenco.
No, pa morda se odslej ne bo kaznovala vsaka malenkost. —

Pregledali smo torej novi zakon, nadteli smo njegove
vrline, kakor tudi glavne nedostatke njegove in videh smo,
da zadgjih ni premalo. A vendar vztrajamo pri prvi svoji
trditvi: .Storili smo korak paprej!* Bolje je nekaj, nego nié.
Minilo bo pa¢ ¥e dokaj &asa, preden bodo spoznali odlo@ilni
Cinitelji, da je na¥ stan vreden istega spodtovanja in uvaze-
vanja kot drugi inteligentni stanovi, da nismo mi slabejsi
ljndje kot so drugi in da bi mi tadi brez posebnih spon, iz
lastnega nagiba Euvali in branili svoj stanovski ugled. Dal
Bog, da bi wvsaj v drugih kronovinah, kjer bodo v bliknji
bodoénosti snovali sliéne zakone, opustili vsaj glavne nedo-
statke maSega, dried se gesla: Le znadaji morejo vzga-
Jati znataje; znataji pa veklijejoin se razvijejo
le v syobodi, torej mora biti uEiteljstvo kolikor
mogod&e svobodno!

Na boj na divje Amonite!
L.

Gonja proti naprednemu ngiteljstvu nima v klerikaluih
listih in na klerikalnih shodih #e vedno konea. ,Slovenee*
in ,Slovenski List* S¢ujeta in zabavljata dannadan proti
nam. Ker nam ne more klerikalno Easopisje s stvarnimi do-




