Postnina plafana v gotovini.

LETO XLVL STEV. 3.—4.

Slovenski Pravnik

Glasilo drustva ,,Pravnika“ v Ljubljani

VSEBINA:

1. UNIV. PROFESOR ALEKSANDER MAKLECOV: Oc¢uvalne od-
redbe modernega prava (Dalje) 73

2. DR. AVGUST MUNDA: Zas¢ita ¢asti po novem kazenskem zakonu 96
3. DR. JOSO JURKOVIC: Podroc¢je uredbe po ustavi z dne 3. septem-

bra 1931 112
4. KnjiZzevna porocila 119
5. Razne vesti 131
PRILOGA : Odloc¢be stola sedmorice v civilnih stvareh II
(Stev. 291—297). 4

V LJUBLJANI 1932

e

Urednik: Dr. Rudolf Sajovic
Natisnila Narodna tiskarna — Predstavnik Franc Jezeriek

————

Rokopisi naj se posiljajo: Urednistvo »Slovenskega Pravnika« v Ljub-
" ljani, Blelweisova cesta 16/1.






Slovenski Pravnik

Leto XLVI. Ljubljana, aprila 1932. St.3.—4.

Oc¢uvalne odredbe v sistemu moder-

nega prava.
Univ. prof. Aleksander Maklecov.

(Dalje.)

IL. del. Okvir in kriteriji o¢uvalnih odredb.

§ 1. Kaj je imeti za ofuvalne odredbe v kazenskem pravu
kraljevine Jugoslavije.

V naSem kazensko-pravnem slovstvu ni polnega soglasja
glede vpraSanja, kaj je imeti de lege lata za ocuvalne od-
redbe: ali samo tiste, ki so kot take izreéno oznalene v
IV. poglavju k. z. (§8§ 50—60), ali pa tudi druge slicne usta-
nove, ki jih v tem poglavju ni.-

Dvome povzroca predvsem pravna narava vzgojnih
odredb proti otrokom in mlajSim maloletnikom. V obraz-
lozitvi n. k. z. iz 1. 1922 so nekatere vzgojnih odredb imeno-
vane naravnost oCuvalne: »Za decu i mladje maloletnike
se u §§ 20, 21. i 22. predvidja kao mera bezbednosti
upucivanje u zavode za vaspitanje ili u zavode za poprav-
ljanje.« (Str. 90). Obrazlozitev za obéni del tega projekta
je izdelal prof. Toma Zivanovi¢ (gl. str. 83). Kvalifikacija
odredb proti maloletnikom kot ocuvalnih je znacilna vprav
za Zivanoviéevo konstrukcijo tega instituta.® V svojem
komentarju h k. z. z dne 27. januarja 1929 zastopa avtor isto
staliS¢e: »Merama bezbednosti iz gl. 4. imaju se pridruZiti
mere bezbednosti protiv dece... i mladjih... malolet-
nika . . .«. »OtpusStanje na prokusavanje, upucivanje u zavod
za vaspitanje i upucivanje u zavod za popravljanje su mere
bezbednosti protiv mladjih maloletnika krivaca.«®

1 Dr. Toma Zivanovié. Osnovni problemi krivicnog prava.
Beograd. 1930. Str. 179, 180.

2 Dr. Toma Zivanovié. Kmviéni zakonik i zakomik o sud-
skom kmivicnom postupku s kratkim objasnjenjem. Beograd. 1930. Str. 32
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Manj dolo¢no je staliSCe, ki ga zavzema komentar
Silovi¢a-Franka. Do¢im trdi ta komentar na str. 44 brez pri-
drzka, da »sva sredstva, koja zakonik primenjuje na djecu
i mladje maloletnike (daSto osim kazne) su mjere bezbed-
nosti,« priznava na str. 41, da niti iz § 50 k. z. »nam ne
postaje jasno, pod koji kazneno-pravni pojam spadaju
mjere, koje se mogu upotrebiti protiv mladjahnih lica«.

Prof. Cubinski v svojem komentarju tega vpraSanja
posebej ne obravnava. Toda iz celotne zveze je opravicen
zakljudek, da razlaga pojem ocuvalnih odredb restriktivno
in Steje med ocuvalne le odredbe, doloCene v 4. poglavju
k. z.: »Da bi se podvukla osobena priroda mera bezbednosti,
na$ zakonik, prihvativii mere bezbednosti i postavivsi iste
pored kazni, smestio je te mere u zasebnu (Cetvrtu) glavu.«
(Str. 147).

Dr. Dusan M. Subotié, ki v svojem ekspozeju ni locil
ocuvalnih in vzgojnih odredb, izre¢no razlikuje v svoji no-
vejsi razpravi ouvalne odredbe od vzgojnih odredb proti
maloletnim: »Les mesures tutelaires pour les mineurs délin-
quants ne sont pas mentionnées dans le § 50 du Code pe-
nal ... Il s'agit de mesures d’éducation et de correction.«<’
Prav tako oznacuje prof. Dolenc odredbe, ukrenjene zoper
mlajSe maloletnike, kot »dopolnilo nedostatne vzgoje«: »Ce
jih imenuje ekspoze (str. 6) »zaSCitne mere,« ni zadel njih
pravilne vsebine in pomena: Ne gre za za$¢ito druzbe pred
mlajSim maloletnikom, ampak za to, da se zatro z dopol-
nitvijo vzgoje klice zlo¢instvenosti mladostnega krSilca
predpisov k. z., zlasti da se mu ojaci volja za nadaljnje
posteno zivljenje.«*

Omenjena neenotnost naziranj glede obsega ocuvalnih
odredb po nasem k. z. ni naklju¢na. V njej se zrcali po-
manjkanje enotnosti v pojmovanju ocuvalnih odredb v

in 36. Gl tudi Dr. Toma Zivanovié. Osnovi krivicnog prava.
Opsti deo. Dodatak (izmene i dopune 2. izdanja, od 1923) prema Krivic-
nom Zakoniku Kraljevine Jugoslavije od 27. 1. 1929. Beograd 1930.
Str. 68 in masl. Primerj. tudi ekspoze dr. DuSana Subotiéa, pred-
sednika kasacionog suda i vladinog poverenika o predlogu kaznenog za-
konika odrzan u sednici zakonodavnog odbora 27. IV. 1926. Beograd
1926. Ekspoze oznaduje vzgdjne odredbe ma ved mestih kot »zaStitne
mere«, »mere bezbednosti« in »mere sigurnostic. (Str. 5, 7 in 9.)

3 Dr. Dusan M. Subotié. Poaroilo X. kongresu za kazensko
pravo v Pragi 1930. Str. 9. :

4 Dr. Metod Dolenc. Tolma¢ h k. z. Lj. 1929. Str. 83.
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kazensko-pravni doktrini. Pojem in konstrukcija o¢uvalnih
odredb nista tako izdelana kot pojem in konstrukcija kazni,
ki je v primeri z o¢uvalno odredbo zgodovinski prius. Ocu-
valne odredbe so institut, ki je Sele in statu nascendi. Sicer
ni oporekati, da stoje vzgojna sredstva proti otrokom in
mlajsim maloletnikom bliZje pojmu ocuvalne odredbe kot

pa kazni. Vzgojna sredstva se morajo prilagoditi predvsem

stanju mladostnika; pomen storjenega zlo¢ina je uposteven
Sele v drugi vrsti. Tudi v pogledu trajanja so vzgojna sred-
stva, vsaj tista, ki so zvezana z odvzemom prostosti, slicna
tovrstnim ocuvalnim odredbam. V kazensko-pravnem slov-
stvu se Cestokrat vzgojna sredstva subsumirajo pod gene-
ri¢ni pojem ocuvalnih odredb. Toda Ze pred dvajsetimi leti
je Franz v. Liszt prepri¢evalno dokazal, da je treba vendar
razlikovati pojem nevarnosti na eni strani in pojem potrebe
po skrbstveni za3citi na drugi strani (»zwischen dem Zu-
stand der Gefahrlichkeit und dem der Hilfsbediirftigkeit«).?
V tej razli¢nosti kriterijev je utemeljena loc¢itev ocCuvalnih
odredb v pravem pomenu besede od skrbstvenih in vzgoj-
nih sredstev proti nezrelim maloletnim osebam. Proti
zamenjavi pojmov oCuvalnih odredb in vzgojnih sredstev je
nastopil zelo odlo¢no tudi Paul Kohne.® Vzgoijne odredbe
tvorijo pojem zase. Istovetiti jih z oCuvalnimi odredbami
zoper odrasle habitualne zloc¢ince, delomrzneze, pijance in
sl. bi pomenilo pu3céati v nemar povsem svojevrstne naloge
drZave v njeni borbi zoper zanemarjenost in zlo¢instvenost

mladine. Kriterij za uporabo vzgojnih odredb ni »nevarnost

za javno varnost,« marve¢ potreba po popolnitvi pomanj-
kljive vzgoje. ReSitev zanemarjene mladine pred popolno
izprijenostjo in propalostjo ima v tem primeru bolj vazen

5 Framz v. Liszt v »Mitteilungen der JKV«, XVII, str. 427.

6 »Vor allen Dingen liegt mir daran, dass die (Fiirsorgeerziehung
ihres kriminellen Charakters als Strafersatz- und Sicherungsmittel ent-
kleidet wird. Ich bin der prinzipiellen Amnsicht, dass sie auch kein
Sicherungsmittel als das Arbeitshaus oder die Trinkerheilanstalt ist,
denn sie soll mit Riicksicht darauf verhingt werden, dass jeder junge
Mensch Anspruch darauf hat, eine Erziehung zu geniessen, wie er sie
normalerweise im Elternhaus findet.« Paul Koéhme v Verhandlungen
des 31. deutschen Juristentages. Berlin 1922. IIl. Bd. Str. 642. — V jugo-
slovenski literaturi oznaduje Urosevié oddajo v zavod za vzgajanje
ali poboljsevanijie se vedno kot kazen! »Upudivanje u zavod za vaspita-
nje odnosno popravljanje, koje moze i godinama trajati, u stvari je vre-
mena kaznal liSenjem slobode.« Laza Urodevidé. Sudski Trebnik.
II. deo. Beograd. 1929. Str. 58.
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pomen kot za3lita javne varnosti. Pravni red in njegove
norme so za mladostnike nekaj tujega, oni se morajo vanje
Sele vziveti. Za to je treba vzgojne odredbe prilagojevati
plasti¢ni obrazovalni sposobnosti otrok in maloletnih in Ze
zaradi tega loc¢iti od ocCuvalnih odredb. Kajti le-te so pri-
krojene za nevarne odrasle osebe, ki se oznacdujejo z izobli-
kovanim kriminalnim znacajem. O takem znacaju pri malo-
letnih seveda ni moci govoriti.

Razlika med ocuvalnimi in vzgojnimi odredbami je
utemeljena ne samo v teoriji, marve¢ se da ugotoviti z ana-
lizo dolo¢b naSe reformirane kazenske zakonodaje. V tem
pogledu nas ne veZejo netoéne oznacbe pravne narave
vzgojnih odredb v motivih za n. k. z. 1922 in v ekspozeju dr.
DusSana M. Suboti¢a. Merodajno je po vobée priznanih na-
ielih pravilne interpretacije le ko¢noveljavno besedilo za-

ona.

V § 50 k. z. so otuvalne odredbe navedene taksativ-
n o : »Oc¢uvalne odredbe so: pridrzba po prestani kazni, od-
daja v prisilno delavnico, oddaja v zavod za zdravljenje ali
za Cuvanje, oddaja v zavod za zdravljenje pijancev, prepo-
ved zahajati v krémo, za3¢itni nadzor, izgon, prepoved iz-
vrSevati poklic ali obrt in odvzem izvestnih predmetov.«
Nas k. z. ne vsebuje dolocbe, ki bi bila naliéna ¢l. 199 italj.
k. z. iz 1. 1930, po katerem velja nacelo nulla poena sine
lege mutatis mutandis tudi za oCuvalne odredbe: »Nessuno
puo essere sottoposto a misure di sicurezza che non siano
espressamente stabilite dalla lege a fuori dei casi dalla legge
stessa preveduti«. In vendar ni nobenega dvoma, da velja
tudi po naSem k. z. glede ocuvalnih odredb isto nacelo. Kot
ocuvalne odredbe je smatrati le tiste odredbe, ki jih kot
take oznacuje k. z. v § 50. Kaz. postopnik govori pa na vec
mestih o oCuvalnih odredbah, dopustnih po kazenskem
zakonu (gl. n. pr. § 110, odst. 1, § 280, odst. 3 k. p.) ter upo-
rablja izraz »ocuvalna odredba« vedno v tehni¢énem smi-
slu. 2. V § 337 t. 3 k. p. se smatra za prekrSitev materijal-

TGl Dr. Ferdinand Kadecka. Das osterreichische Jugend-
gerichtgesetz. Wien. 1929. Str. 48. Prof. Silovi¢ maglasa, da »ovdje mora
drzava da madoknadi ono, $to misu w&mili roditelji, da na mjesto kazni
stupi zadtitni odgoj.« Novi kriviéni postupak. Dr. Josip Silowvié,
Postupak protiv maljoljetnika ... »Pravni Pregled«. Knjiga II. Beograd.
1922. Str. 124.

Ta lzraz »oCuvalne odredbe« v § 474 k. p. je o€ividno pomotoma
uporabljen v slovenskem prevodu kazenskega pustupnika. Primerj. izvir-
no besedilo: gre za »mere obezbedjenjac« — »zavarovalne odredbe« kot
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nega zakona, ¢e je sodis¢e z odlo¢bo o kazni ali o¢uval-

nih odredbah prekoracdilo svojo kazensko oblast. Po-

temtakem bi pomenila tudi doloditev vzgojne odredbe v

-ls(mislu § 446 k. p. kot ouvalne prekrSitev materijalnega za-
ona.

Uvodni zakon z dne 16. februarja 1929 izre¢no razlikuje
zavode za vzgajanje in poboljSevanje od zavodov za izvr-
Sevanje oCuvalnih odredb (¢l. 20). Prav tako omenja uredba
o izvrSevanju ocuvalnih odredb le oCuvalne odredbe v pra-
vem pomenu besede, to se pravi tiste, ki so taksativno na-
vedene v § 50 k. z. (primerj. §§ 1 in 49 ur. o izv. oéuv. od-
redb z dne 13. januarja 1930, 5t. 3265, »Sluzb. Nov.« §t 17/ VI,
Ur. 1. 8t. 125/30.) Za ustanavljanje in delovanje drzZavnih
zavodov za vzgajanje in poboljsevanje otrok in mlajsih
maloletnikov pa velja posebna uredba z dne 18. januarja
1930, st. 5297 (»Sluzb. Nov.« st. 23/IX, Ur. L. §t. 131/3a.) Iz-
dana sta tudi posebna razporeda: 1. za oddajanje oseb v
zavode za izvrSevanje ocuvalnih odredb z dne 29. decembra
1929, 5t. 107., 271 (»Sluzb. Nov.« §t. 7/II, Ur. L. 5t. 97/30) in 2. za
oddajanje maloletnikov (maloletnic) v zavode za vzgajanje
in poboljsevanje (»Sluzb. Nov.« §t. 5/, Ur. 1. §t. 96/30.) b

Ukrepe proti otrokom oznacuje nas k. z. kot »prisilno
vzgajanje« (§ 26, odst. 4 k. z.), ukrepe napram mlaj$im ma-
loletnikom imenuje »odredbe« (§ 28, odst. 4 k. z., § 449,
odst. 2 k. p.), »odredbe, ukrenjene zoper mlajSe malolet-
nike« (§ 29 k. z. in naslov 2. oddelka XXIV pogl. k. p.)
»vzgojna sredstva« (§ 442 odst. 3 k. p.) in »vzgojne od-
redbe.« r

Vse prej navedeno kaze, da niti s teoretskega niti s
pozitivno-pravnega vidika ni modi istovetiti vzgojnih odredb
v naSem pravu z ocuvalnimi odredbami. Ce upoStevamo v
sploSnem sistemu sankcij naSega kazenskega prava tudi
vzgojne odredbe, moremo upravi¢eno govoriti o trializ-
m u sankcij po naSem pravu: 1) kazni, 2) o¢uvalne odredbe
in 3) vzgojne odredbe. Vsaka izmed teh sankcij ima svoje
specifi¢ne posebnosti, na katere smo opozorili v svojih prej-

ustanovo izvrSilnega postopka, ki se tiCe zasebnopravnih odskodninskih
zahtevkov.

b Razpored za oddajanje oseb v zavode za izvrSevanje ocuvalnih
odredb z dne 29. decembra 1929, 5t. 107, 271 (»Sluzb. Nov. §t. 7/II) ime-
nuje oddajo maloletnih oseb v zavod za vzgajanje in moralno poboljse-
vanjje maloletnikov po &l 12 z. o za$¢. javne varnosti in reda v drzavi
oduvalna odredba, kar mi toéno. Primerj. tudi predlog zakona o
dstupima za kraljevino SHS. Br. 38564. 7. Juna 1926 (§ 204).
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$njih izvajanjih. Glede tega nadelnega vpraSanja moramo
biti na jasnem, kajti le tedaj utegnemo sluziti idejnim in-
tencijam naSe reformirane kazenske zakonodaje. Vsaka ne-
jasnost v pogledu teh temeljnih pojmov, ki jo opaZzamo v
enem delu naSe strokovne literature, utegne povzrociti ne-
varno zme$njavo tudi pri doloditvi in izvrSevanju poedinih
sankcij, ki se bistveno razlikujejo po svoji pravni naravi,
kakor tudi po svojem socijalnem namenu.

Zaradi ilustracije naj navedemo le nekaj primerov.
Prof. Toma Zivanovié oznacuje kot o¢uvalno odredbo celo
prisilno vzgajanje po § 26., odst. 4. k. z." Kakor znano, od-
reja to prisilno vzgajanje varstveno sodisée. Zivanovi-
¢evo staliSCe pride torej naravnost v navzkrizje s temeljno
dolocbo § 1, odst. 1. k. p., po katerem sme za kazniva de-
janja po obénem kazenskem zakoniku kakor tudi po po-
sebnih zakonih izrec¢i kazen in ouvalne odredbe sa-
mo pristojno sodiSCe ma podstavi kazenskega posto-
panja, pokrenjenega in izvedenega po tem zakonu. V
resnici v zakonu samem ni nobenega protislovja, ker pri-
silna vzgoja ni oCuvalna, temve¢ vzgojna odredba!

Po § 141, odst. 1. k. z. je kazniv, kdor pomaga drugemu,
da ga ne zadene kazen zaradi njegovega kaznivega dejanja
alioduvalno sredstvo. Ce smatramo tudi vzojne od-
redbe za ocuvalne, potem velja ta predpis tudi za tistega,
ki pomaga maloletniku, da ga ne doseZe vzgojna odredba.
Zelo dvomljivo, da bi tako tolmadenije ustrezalo obénim na-
¢elom interpretacije, ker uporablja zakon izraz »oduvalna
odredba« le v tehni¢nem smislu. (Pravilno: Dolenc. Tolmad,
str. 248.) Prav za to je moral avstr. zakon o mladinskem
sodstvu z dne 18. julija 1928 (BGBI1. Nr. 234) uvesti poseb-
no dolocbo o odgovornosti tistega, »wer vorsitzlich einen
unmindigen oder jugendlichen Rechtsbrecher einer vom Ge-
richte oder vom Jugendamt angeordneten Erziehungs-
massregel entzieht oder ihn verleitet, sich einer solchen
Massregel zu entziehen, oder ihm dazu Hilfe leistet« (§ 8.).%

8 Dr. Toma Zivamovié. Osnovi... Dodatak. Str. 68.

8a § 09., 2. odst. k. z., ki dolota kazensko odgovornost obsojencev,
ki jim je vzeta prostost zbog izvrSevanja kak3ne ocuvalne od-
redbe, se nanasa olividno le ma oluvalne odredbe v pravem pomenu
besede, a ne na vzgoljne odredbe; pravtako § 76., odst. 1. k. z., ko govori
v zvezi s povratkom o pridrzbi v zavodu za ofuvalna sredstva (»...ald,
ée je bil pridran v zavodu za oduvalna sredstva, ko je bik
odpuséen iz njega...).
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Navedeni primeri nas prepriCujejo, da utegne zame-
njava pojmov ocCuvalnih in vzgojnih odredb privesti de lege
lata do nepravilnega razlaganja dolocb naSe kazenske za-
konodaje.

Edina odredba, ki je istoCasno uvr$cena i med ocCuvalne
i med vzgojne odredbe, je za$Citni nadzor. Oznacen je kot
ocuvalna odredba v IV .poglavju k. z. (gl. zlasti §§ 50. in
56. k. z.); kot vzgojna odredba pa tvori predvsem sestavni
del t. zv. odpusta na preskusnjo (§ 28., odst. 3. k. z.). Ka-
zenski postopek vecdinoma ne rabi v tem primeru tehnic-
nega termina »zaSCitni nadzor«, temve¢ gdovori raje o
odpustu na preskuSnjo »pod neprestanim nadzorom za-
konitega zastopnika ali zaupnika« (§ 443, odst. 1., t. 1.), ozi-
roma uporablja izraze: »skrb za nadzor mlajSega malolet-
nika«, »nadzor in skrb glede maloletnika« (§ 449., odst. 1.
k. p.), »skrb in nadzor« (§ 440., odst. 3. k. p.). Zdelo bi se
na prvi pogled, da gre za posebno vzgojno sredstvo skrb-
stvenega nadzora, ki ga je formalno razlikovati od zaSdcit-
nega nadzora kot ocuvalne odredbe. Toda ta zakljucek bi
bil napaden, ker govori § 56., odst. 1. k. z. expressis verbis
o zaSCitnem nadzoru tudi glede oseb, ki se odpuste na
preskusnjo (primerj. tudi § 440., 4. odst. k. p.).

Podrobna analiza instituta zaSCitnega nadzora presega
okvir te razprave. Omenimo le mimogrede, da se tudi de
lege lata razlikuje za3¢itni nadzor proti maloletnikom v
marsikaterem oziru od zaSéitnega nadzora, ki se uporablja
proti odraslim. Posebnost ti¢i predvsem v izberi oseb, ka-
terim je poverjén zas¢itni nadzor nad maloletnimi. Te osebe
se pritegnejo specijalno iz krogov, ki se bavijo z vzgaja-
njem mladine in oskrbovanjem sirot (§ 440. k. p.). Sem gredo
tudi skrbstvena oblastva in druStva za zaSCito maloletni-
kov (§ 28., odst. 3. z. izv. kazni; § 7. uredbe o izv. oluv.
odredb). Posebej je urejen tudi zascitni nadzor malolet-
nikov, odpuscéenih iz zavodov za vzgajanje in poboljSevanie
(§ 454. k. p.). Pri odpustu na preskuSnjo tvori nadzor le
splosni okvir za izvedbo raznovrstnih vzgojnih ukrepov
(§ 449. k. p.) slicno kot pri anglo-ameriSkem Probation -
System.

Mislimo nadalje, da je t. zv. »poostren za3citni nad-
zor, ki ga vrSe izjemoma policijska oblastva«, katerega
je contra legem uvedla uredba o izv. ofuv. odredb (§ 63,
odst. 1., t. 5. cit. ur.) absolutno neprimeren za maloletnike.

Nas$ splosni zakljudek se glasi: za3c¢itni nadzor v na-
Sem pravu je neke vrste meSano, — deloma ocCuvalno, de-
loma vzgojno — sredstvo, ki zavzema v tem pogledu ¢isto
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svojevrstno mesto v sistemu sankcij naSega novega kazen-
skega prava.’b

V naSem kazenskem zakonu je doloden poleg kazni,
o¢uvalnih in vzgojnih odredb Se poseben ukrep, ki ga je
de lege lata tezko subsumirati pod pojem kakSne izmed
navedenih sankcij. To je objava sodbe.

Mesto, ki ga zavzema objava sodbe v sistemu kazenskih
sankcij, je vobce zelo nedolo¢eno. Cehoslovaski n. k. z. iz leta
1926 jo smatra za ocuvalno odredbo (§ 63), prav tako Spanski
k. z. z dne 8. septembra 1928 (¢l. 90, st. 2). Italj. k. z. iz leta
1930 jo uvrs¢a med stranske kazni (le pene accesorie, ¢l. 19
in 36). V $vic. n. k. z. iz 1. 1931 spada objava sodbe pod nedo-
lo¢eni pojem »andere Massnahmen« (§ 58), v nemsko-
avstr. n. k. z. iz 1. 1927 pa je navedena v oddelku: Neben-
strafen und Nebenfolgen (§ 51). V jugoslovenskem k. z. je
ostala objava sodbe izven sistema sankcij, ki so kategorizi-
rane v ob¢nem delu k. z.

To se dé razloziti menda s tem, da utegne objava sodbe
imeti razlicen pomen in zasledovati razli¢cne smotre. J. Gold-
schmidt je prepri¢evalno dokazal notranjo neenotnost tega
ukrepa, ki je vcCasih »beschimende Ehrenstrafe«, vcasih
»Privatgenugtuung«; utegne pa ponekod zasledovati tudi
smoter oCuvanja in konéno se uporablja tudi radi rehabili-
tacije.” Motivi Svic. n. k. z. iz 1. 1918 prav tako naglasajo, da
je objava sodbe — »bald eine Verschiarfung der Strafe, bald
eine Warnung des Publikums, bald eine Ehrenrettunge.™
Rittler oznacuje objavo sodbe kot ocuvalno odredbo, ki
zadeva cast;" Ceski kriminalist Milota pa pravi, da ima ta
ukrep deloma znalaj ocuvalne odredbe (»la publication du
jugement a, dans une certaine mesure, le caractére de me-
sure de sireté), toda utegne biti tudi poostritev kazni (»une
aggravation de la peine«)."”

8b O posebni vrsti madzora mapram otrokom gl. pozneje (III. del
nase razprave).

9 Dr.James Goldschmidt Strafe und verwandte Massregeln.
Viergl. Darstellung des deutschen und auslindischen Strafrechts Allg. Teil.
IV. Bd. Str. 413 in 442. Primerj. tudi Exner, op. cit., str. 106.

10 Botschaft des Bundesrates an die Bundesversammlung zu einem
Gesetzentwurf, enthaltend das schweizerische Strafgesetzbuch (vom
23. Juli 1918).

11 GI. porodilo Rittterja. X. kongresu za kazensko pravo v Pragi
(1930). Str. 19.

12 Gl. porocilo prof. Milota istotam. Str. 6. — Primerj. tudi: Dr.
Vinko Zganec i Petar Zorz Tumalenje Krivitnog Zakonika za
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Objavo sodbe v nasi kazenski zakonodaji oznacujejo
nekateri nasSi komentatorji kot stransko kazen. To ni po-
vsem to¢no. »V § 35 k. z. — pravi prof. Dolenc, — ni na-
vedeno sredstvo borbe zoper zlolinstvenost: osebno Zigo-
sanje obsojene osebe s prisilno objavo sodbe. Moramo ga
po vsej priliki uvrstiti med stranske kazni (gl. §§ 139, 305,
342 in 363), ker pomeni neko objektivno zlo« (Tolmac,
str. 106). Na drugem mestu oznacuje objavo sodbe bolj
toéno kot »dodatek h kazni«. (Istotam, str. 246). Prof. Cu-
binski vidi pravtako v objavi sodbe — »narocitu vrstu spo-
redne kazne« (Komentar, Posebni deo, str. 51).

Objava sodbe zasleduje tudi po naSem pravu hetere-
gene smotre. V primerih §§ 139 (lazna ovadba) in 305 (kle-
veta) je smoter vsaj v prvi vrsti zado3¢enje lazno ovade-
nemu, oziroma oklevetanemu (primerj. tudi ¢l. 63 z. o tisku).
Drugacde pa v primerih § 342 (prevara v trgovini ali v pro-
metu) in v § 363 (pomoc pri igranju na slepo sreco), kjer
gre predvsem za svarilo druzbe pred ljudmi, nepoStenimi
in nevestnimi v svojem poslovanju."

Formalno objava sodbe po naSem k. z. ni niti kazen,
niti ofuvalna odredba. Saj ni omenjena niti kot kazen v
§ 35, niti kot ocuvalna odredba v § 50 k. z. V § 281 k. p., ki
doloca vsebino kondemnatorne sodbe, je objava sodbe po
tisku ob obsojencéevih stroskih uvrscena poleg doloc¢b o
zasebno-pravnih zahtevkih in o stroskih kazenskega posto-
panja in izvrSitvi kazni. Da se kljub temu, po ideologiji nase
kazenske zakonodaje, prisilna objava sodbe priblizuje
kazni, se razvidi iz 2. odst. § 332 k. p., po katerem obsega
odloédbaokaznitudirazglasitevsodbe v no-

Kiraljevinu Srba, Hrvata i Slovenaca. 1 (Opsti deo). Sombor 1929: »Nije
pomenuta medju merama bezbednosti, ali, radi sistema, naveséemo ovde
— objavu presude koji sud naredjuje u osudama zbog delikata iz
§§ 342 i 363 K. Z.« Str. 14.

13 Objava oprostilne sodbe po §§ 280 in 369, 4. odst. k. p. zasle-
-duje edinole smoter mehabilitacije. — Z izvrSevanjem oduvalnih odredb
sta zvezani: a) razglasitev prepovedi zahajati v krémo v »Sluzbenih Nio-
vinah« in v strokovnem gostilnicarskem listu po § 54 uredbe o izv.
-otuv. odredb; b) objava prepovedi izvrSevati poklic ali obrt po § 68
iste uredbe. V obeh primerih gre le za mnadin izvrSevanja odu-
valnih odredb, V memdkem shovstvu opozarja Aschrott, »dass
eine derartige Offentliche Bekanntmachung den Charakter einer Ehren-
strafe haben wiirde«. Dr. P. F. Aschrott v zbirkit Aschrott —
v. Liszt. Die Reform des Reichstrafgesetzbuches Bd. 1. Berlin. 1910,
str. 149.
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vinah. Objava sodbe je tu potemtakem res neki dodatek
kazni (Dolenc), ki ¢a vendar ne moremo imenovati stran-
sko kazen v formalnem smislu besede.

Zadrzali smo se na objavi sodbe le radi ugotovitve ne-
gativnega dejstva, da ni objava sodbe po nasem pravu ocu-
valna odredba, kakor je to n. pr. po ¢ehosl. n. k. z. iz 1. 1926 in
po Spanskem k. z. iz 1. 1928. Razglasitev prepovedi zahajati v
krémo in objavo prepovedi izvrSevati poklic ali obrt je sma-
trati le kot nacin izvrSevanja ocuvalnih odredb.

Resume nasih izvajanj glede okvira oCuvalnih odredb
po naSem pravu se glasi: oCuvalne odredbe so le one od-
redbe, ki so oznacene kot take v IV. poglavju k. z. Vzgojne
odredbe proti otrokom in mlajSim maloletnikom niso ocu-
valne odredbe. Objava kondemnatorne sodbe, ki je ostala
brez to¢ne kvalifikacije v naSem kazenskem pravu, ni ocu-
valna odredba, marvec¢ dodatek h kazni.

§ 2. Kriteriji za dolotitev ocuvalnih odredb v k. z. iz 1. 1929.

Poskusimo sedaj opredeliti kriterije, ki so merodajni
za dolocitev ocuvalnih odredb po nasem pravu.

Ta naloga ni lahka, kajti opraviti imamo z institutom,
ki tvori, eprav ni povsem neznan zgodovini prava,' vendar
neko novost v sistemu modernega prava. S tem se da raz-
loziti, da zavzema reglementacija ocuvalnih odredb relativ-
no zelo skromno mesto v novejsih kazenskih zakonih in na-
¢rtih. Docdim vsebuje ob¢ni del k. z. podrobne odredbe o
kazenski odgovornosti in kaznivosti, o odmerjanju kazni, o
zastaranju itd., so dolo¢be o ocuvalnih odredbah omejene
na piclo Stevilo paragrafov.” Vse kaZe, da zakonodajec Se
nima pod seboj trdnih tal in da gre le za poskus uveljaviti
in ozivotvoriti novo sredstvo za borbo zoper zloéinstvenost.
Z drugimi besedami zaenkrat imamo le rudimentarno obliko
oCuvalnega prava, ki zelo zaostaja v pogledu popolnosti od
kazenskega prava v oZjem pomenu besede. Tem bolj je-
vazna in odgovorna naloga kriminalista teoretika, ki hoce
pokazati oCuvalne odredbe kot logi¢no zaokrozen sistem.
Pozitivna zakonodaja mu ne nudi v tem pogledu povsem
zanesljivega oporisca, ker kaze Cesto pomanjkljivost, nedo-
slednost in notranjo neenotnost.

Prvo vpraSanje, ki je nacdelno vazno glede na pravno
konstrukcijo ocuvalnih odredb, je vpraSanje kriterija, od-

14 Pprimerj. n. pr. Dr. Rudolf Ritter. Die Behandlung schid-
licher Leute in der Carolina. 1930.
15 Jzjeme tvori le novi italij. k. z. 1930 (¢l 199—214)..



Ocuvalne cdredbe v sistemu modernega prava. 83

nosno kriterijev, ki so merodajni za dolocitev teh odredb.
Ozrimo se predvsem na ocuvalne odredbe, ki imajo osebni
znacCaj, to se pravi, ki so namenjene osebam, v razliko od
oCuvalnih odredb, ki se ti¢ejo stvari.

V teoriji oduvalnih odredb kakor tudi v pozitivni za-
konodaji se Steje kot osnovni kriterij pri dolocitvi te vrste
oluvalnih odredb nevarnostanjestorilca. Tako se
po naSem pravu: a) pridrZevanje po prestani kazni uporab-
lja zoper zloc¢inca, »ée se da sklepati po storjenih dejanjih
in po njegovem Zivljenju, da je nevaren za javno
varnost« (§ 51, odst. 1 k. z.); pogojni odpust pa je v tem
primeru dopusten, ko minejo tri leta po prestani kazni, »¢ e
jemocCismatrati,danivednevarenza javno
varnost« (§ 51, odst. 4 k. z.) (Primerj. tudi § 32, odst. 1
uredbe o izvrSevanju ocuv. odredb z dne 13. januarja 1930;
§t. 3265 ... Sluzb. Nov.« §t. 17/VI, Ur. 1. §t. 125/30.)

b) Oddaja v prisilno delavnico se izreka pod pogoji, do-
I>¢enimi v zakonu, proti osebi, ki jo oznacuje zakon »kot
nevarnoza javno varnost« ¢e spozna sodiSCe, »da
je nagnjena na izvrSevanje kaznivih de-
janj.« (§ 52, odst. 1 k. z.)

¢) Oddajo nevracunljivih in manj vracunljivih oseb ~
zavod za zdravljenje ali za C¢uvanje utemeljuje zakon s
»koristjojavne varnosti« (§ 53, odst. 1 k. z.). Gle-
de drugega Kkriterija gl. pozneje.

¢) Pri oddaji v zavod za zdravljenje pijancev, (§ 54. k.
z.) kriterij nevarnosti v besedilu zakona izre¢no ni naveden,
paC pa je jasno, da gre za primere nevarne nagnje-
nosti na pijancevanje. V cit. uredbi o izv. oCuv.
odredb pa je ta moment posebno poudarjen (§ 45 cit. ured-
be). Dolocitev druge milejSe oCuvalne odredbe proti pijan-
cem (prepoved zzhajati v krémo) je tudi odvisna od storii-
deve nevarne nagnjenosti (»kadar pije, nagnjen na iz-
grede«). (§ 55 k. z.).

d) Smoter zaslitnega nadzora je med drugim v tem, »da
se odpusCenec Cuva zoper nevarnost novih kazni-
vih dejanj« (§ 56, odst. 2. k. z.).

e) Izgon kot ocuvalna odredba se sme dolocati, »Ce se
mora smatrati glede na nacin izvrSitve ali na nagibe storje-
nega kaznivega dejanja, da bi bilo obsojencevo bivanje v
kall:énf;m kraju nevarno za pravni red« (§ 57, odst.
17K 7.

f) Za prepoved izvrSevati poklic ali obrt je prav tako
pogoj: »nevarnost, da ponovi (doti¢ni) zlo-
rabe ali krSitve« (§ 58. odst. 1 k. z.).
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Uredba o izv. oCuv. odredb vidi splo$ni namen izvrse-
vanja ocuvalnih odredb iz §§ 51 do 54 k. z. v »zas¢iti
koristi javne varnosti« (§ 2 ur.), namen drugih
oCuvalnih odredb pa v za3¢iti druzbe, da se osebe, zoper
katere so te odredbe odrejene, odvrnejo od izvrSevanja
kaznivih dejanj. (§ 50 ur.)

Kar se ti¢e edine stvarne ocuvalne odredbe, ki ie
dolo¢ena v naSem k. z. (odvzem izvestnih predmetov iz § 59.
k. z.), tu ne gre (vsaj neposredno ne), za zlo¢inéevo nevarno
stanje, marve¢ za svojstvo predmeta: a) prosti promet, s
katerim pospeSuje storitev zloCinov ali b) ki utegne po okol-
nostih pospesevati Skodljive posledice zloCina. Prof. A. Lenz
dovori v tem primeru o »Gemeingefihrlichkeit der Sachen«.

Nevarnost je torej temeljni pojem v nauku o ocuvalnih
-odredbah. Zato je treba biti na jasnem glede prave vsebine
tega pojma. Za uporabo oduvalnih odredb, ki imajo osebni
znacaj, je merodajno nevarno stanje storilca. Razlikovati
je ta pojem od nevarnosti dejanja, ki ima vaZzen pomen
v kazenskem pravu, toda v drugi zvezi (»die Gefihrlichkeit
einer Situation im Hinblick auf einen bestimmten Erfolg«)."

Prvo, kar je treba ugotoviti v pogledu kriterija »nevar-
nosti storilca«, je, da se ne tiée le prosSlosti, marved¢ tudi
bodoc¢nosti. Ocena storiléeve nevarnosti je v prvi vrsti pro-
gnoza, t. j. sodba o bodo¢nosti.'” Do¢im moramo pri sodbi
o krivdi upoS$tevati dusevno zlo¢inéevo stanje ob &asu, ko
je storil dejanje, to se pravi presojati in ocenjevati v prvi
vrsti dejstva in okolnosti v prosSlosti, pomeni sodba o storil-
Cevi nevarnosti sklep o bodocnosti. Proslost sluzi pri
tem le kot oporisce, odnosno kot gradivo za oblikovanje
sodbe pro futuro. Zakon zahteva to vlasih izre¢no, n. pr.
ko opredeljuje kriterij za doloditev pridrZavanja po prestani
kazni (»Ce se da sklepati po storjenih dejanjih in
po njegovem zivljenju, da je nevaren za javno
varnost« (§ 51., odst. 1. k. z.). Prognoza se mora naravno
opirati na dejstva v proslosti, pa vendar vsled tega 3e ne
izgubi svojega znacaja kot prognoze. To se vidi Ze iz tega,
da se zakon ne omejuje na doloditev objektivnih pogojev
(n. pr. da je bil kdo Zze veckrat prej kaznovan, da je storil
kaznivo dejanje v povratku, ob potepanju, beratenju ali
vlacuganju, da je zlorabil poklic ali obrt in sl.), marvec¢ dela

16 Gl. Dr. Hans Henckel Der Gefahrbegriff im Strafrecht.
1930. Str. 1.

17 GL zlasti Dr. Franz Exmner. Die Theorie der Sicherungs-
mittel. Berlin. 1914. Str. 59.
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uporabo ocCuvalne odredbe odvisno od nadaljnjega pogoja,
in sicer od ugotovitve, da je storilec nevaren tudi za bodoc-
nost. Logi¢no je torej sklep o zloc¢inCevi nevarnosti za prav-
ni red posebne vrste verjetnostna sodba, ki je veliko bolj
subjektivnha kot sodba o krivdi. V tem smislu ima Exner
prav, ko trdi: »der Begriff der Gefahrlichkeit ist ein gefdhr-
licher Begriff.«'®

Nevarno stanje storilca kot kriterij za uporabo ocuval-
nih odredb osebnega znalaja pomeni tak$no stanje, iz ka-
terega se da sklepati, da je od storilca verjetno pri¢akovati
novih kriminalnih dejanj."” Rabimo vprav ta izraz, kajti
n. pr. pri nevracunljivih nevarnih osebah ne gre za kazniva
dejanja, temved za »crimina« v objektivnem smislu besede,
za kriminalna dejanja.

Mogoce je, da so v zakonu predvideni objektivni pogoji
za dolocditev oCuvalne odredbe sicer podani, pa vendar nje-
na uporaba v konkretnem primeru ni umestna. Nekdo je
bil, recimo, trikrat obsojen na robijo, pa je v Casu petih let,
ko je prestal poslednjo kazen, storil zopet naklepno zlo¢in-
stvo (objektivni pogoji za pridrzbo po prestani kazni po
§ 51., odst. 1. k. z.). Izkazati pa se utegne, da ima sodiSce
ob Casu sojenja pred sabo osebo, ki je fizicno tako pohab-
ljena ali pa tako stara, da o nevarnosti za javno varnost ne
more biti govora. V takih primerih bi pndrzba po prestani
kazni naravnost nasprotovala zakonu.*” To velja ne samo
za pridrzbo po prestani kazni, marvec¢ tudi za vse one ocCu-
valne odredbe, katerih dolocitev zavisi od ugotovitve sto-
rilCeve nevarnosti.

18 Exmer. Op. cit., str. 59.

19 Primerjaj zlasti definicijo, ki jo je sprejela Konferenca za kodi-
fikacijo kazenskega prava v Rimu (21—25. V. 1928): »Est considerée
comme socialement dangereuse la personne qui a commis le fait quand il
est a craindre qu’ elle ne commet des mouveaux faits prévus par la loi
comme infractions.« — Dir. Klarl von Birkmeyer. Schuld und Ge-
fahrlichkeit in ihrer Bedeutung fiir Strafzumessung. Leipzig. 1914. Str. 59.

20 Primerjaj iMootivi I (srb.) m. k. z. (str. 235): »Sem videstrukog
povrata projekat trazi jo§ i to, da se kako iz svih nanijih izvr$enih dela
tako i iz Zivota zlotinevog daje izvesti zakljuak, da se on nede uzdrzati
od daljeg vrSenja krivi¢nih dela i da ée s toga biti opasan po drustvo.
Sud je ovde slobodan u svojoj oceni. Njemu se ovim samo kaZe ma 3to
da cbrati svojo paznju, a kakvu ée ocenu doneti, zavisi od njegovog na-
hodjenja. Gim sud madje da je neko sklon zlo&nu, onda je samim tim
data i opasnost po drudtvo.«
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Nevarnost je osnovni kriterij za dolocitev ocuvalnih
‘odredb. Toda s tem 3e ni reSeno vpraSanje, ali zadostuje
vsaka nevarnost ali pa samo nevarnost dolo¢ne vrste in
intenzivnosti. Razlikovati je predvsem akutno in kroni¢no
nevarnost. Akutna nevarnost je prehodna in zaCasna ter ne
oznaluje trajnega storiléevega stanja, ker izvira iz posebnih
okolnosti kraja in ¢asa. Na akutno nevarnost misli n. pr.
na$ k. p., ko govori o dopustnosti pripora osumljenca, »ce
opraviCujejo posebne okolnosti bojazen, da bo osumljenec
ponovil kaznivo dejanje ali izvr$il poskuSeno ali storil de-
janje, s katerim pretic (§ 113., odst. 2., §t. 4. k. p.; gl. tudi
§ 110., odst. 2. novel. tekst k. p.) Akutna nevarnost je na-
dalje n. pr. razlog za uporabo t. zv. varnostnih odredb po
z. o. izv. kazni proti obsojencem, ki skuSajo pobegniti ali
napasti usluzbenca ali zavesti druge obsojence, da bi to sto-
rili, ali jih S¢uvajo na nasilja (§ 57., odst. 2 z. izv. k.; primer-
jaj tudi §§ 37., 41. — 44. uredbe o izv. ocuv. odredb). V akut-
ni nevarnosti so utemeljeni koncéno razli¢cni policijski pre-
ventivni ukrepi.”® Nekateri kazenski zakoniki dolo¢ajo tudi
posebno ocuvalno odredbo za primere akutne nevarnosti
v obliki t. zv. poroStva miru, cautio de non offendendo.
Tega istituta pa na$ k. z. kljub nasprotni trditvi dr. D. Su-
boti¢a, ne pozna.”

Potemtakem so pravo podrolje za uporabo ocuvalnih
odredb po nasem pravu primeri kronicé¢ne nevarnosti.
Kroni¢na nevarnost pomeni ve¢ ali manj trajno svojstvo
storiléeve osebnosti, a ne samo njeno prehodno in zacasno

21 Kitzinger. Die Verhinderung strafbarer Handlungen durch
Polizeigewalt. 1913.

22 V svojem porocilu X. kongresu za kazensko pravo v Pragi (1930)
trdi dr. Dudam Subotié, da »la caution de bonne conduite mn’est
pas prévue en generale au § 50., comme une mesure de streté, mais elle
existe d’ apres le § 65., qui parle de la condamnation conditionnelle, ou
il est dit: »Si on peut raisonnablement croire que I infracteur ne com-
metra pas une nouvelle infraction, alors ou pouvra penser a une caution
de bonne conduite«. »La méme mesure est pareillement stipulée dams
les §§ 51 et 52 (?), ou I om parle de la liberation conditionnelle.« (Str. 10).
Tu ti¢i neko nesporazumiljenje, ker navedenih odredb mas k. z. voble
ne vsebuje. — O institutu poros$tva miru gl. zlasti: James Gold-
schmidt op. cit., str. 427 in masl. — Dir. Boz Marko vi¢: Srestva
za zamenu kratkovremene kazne liSenjem slobode. Beograd. 1909. Skr.
64—67. — Ernst Rosenfeld: Welche Strafmittel konnen amn: die
Stelle der kurzzeitigen Freiheitsstrafe gesetzt werden?. Berlin 1896.
Str. 173—193.
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stanje v nekem trenutku. To svojstvo oznacujejo krimina-
listi kot »ein habitueller Zustand des Verbrechers«, kot
»perversité constante«, »une perpetuelle menace pour la
sedcgarité publique«, »état d’ esprit dangereux permanentc
itd.

Da ima tudi na$ k. z. vprav kronic¢no nevarnost kot
glavni pogoj za dolocitev osebnih o¢uvalnih odredb, se raz-
vidi iz tega, da govori v zadevnih primerih o nagnjenosti na
izvrSevanje kaznivih dejanj, o nagnjenosti na izgrede, o
nevarnosti za pravni red, o nevarnosti ponovitve zlorab in
krSitev in sl. Uredba o izv. oCuv. odredb rabi v istem smislu
oznacbo: »oblenevarne osebe«. (§ 2. cit. uredbe). Pravilnost
tega zakljucka se kaze tudi iz znadaja ocuvalnih odredb,
zlasti iz njih trajanja, ki je v nekaterih primerih celo abso-
lutno nedoluéeno. (§ 53. k. z.) Odredbe takega znacaja so
umestne le proti osebam, ki kazejo znake kroni¢ne socijalne
nevarnosti, a ne samo zacasne ali akutne.” Ta ugotovitev
je nacelno vazna glede na uporabo ocuvalnih odredb v smi-
slu in duhu naSe zakonodaje. UpoStevati je treba omenjeno
natelo v kazenskem postopanju ze v stadiju poizvedb in
preiskave zaradi ugotovitve, ali so podani pogoji za uporabo
oc¢uvalnih odredb (§ 92, odst. 2., § 100. k. p.), kakor tudi pri
dolo¢itvi, kako obsezno bodi dokazovanje pri glavni raz-
pravi (§ 254, odst. 2. k. p.).

Ugotovitev nevarnosti subjekta za pravni red je zve-
zana $e z nadaljnjim pogojem: nevarnost mora biti
razodeta v dejanjih. Ne gre torej za vsako, marvec
le za kvalificirano nevarnost. Na tem staliS¢u je velina ka-
zenskih zakonikov in naértov, med njimi tudi k. z. kralje-
vine Jugoslavije. ’

Zgolj s teoretskega staliSéa si utegnemo predstavljati
tudi druge nacine, da ugotovimo nevarnost, kot pogoj za
dolocitev ocuvalnih odredb. Po nauku o t. zv. rojenem zlo-
¢incu bi zadostovala v to svrho nemara ugotovitev izvestnih
anatomskih in fizijoloskih znakov pri subjektu, ki je Ze po
svojem telesnem ustroju tako reko¢ vnaprej doloden za

28 v. Birkmeyer, op. cit., passim. — Exner pravilno poudarja,
da »eine derart voriibergehende Erschemmung, wie ein Verbrechensmotiv,
das im Bewusstsein des Individuums erscheint, um eine schidliche Hand-
lung auszulosen und dann wieder spurlos zu verschwinden, kann dn aller
Regel micht Amlass zu einer Sicherheitsmassregel pro futuro sein«. (Op.
cit.,, str. 66., 78.)

24 Gl. tudi dr. Toma Zivanovié¢: Osnovni problem...
Str. 145.


file:///vieder

88 Oc¢uvalne odredbe v sistemu modernega prava.

zlo¢inca. Ce bi v resnici obstajali to¢ni in zanesljivi zunanji
znaki »kriminalnosti«, potem bi za ugotovitev nevarnosti
bili najbolj poklicani antropologi in zdravniki. Tistim pa,
ki so prepricani, da ni in ne more biti zanesljivih psiho-
fizicnih znakov, ki bi na zunaj oznacevali kot »zlodinca«
subjekt, ki Se ni zagreSil nobenega protipravnega dejanija,
je treba iti druga pota. Zato zahtevajo novejsi zakoniki
kulturnih drZzav kot objektivni pogoj za uporabo o¢uvalnih
odredb storitev dejanja, ki ustreza vsaj po svojih objektiv-
nih znakih pojmu (dejanskemu stanu) kaznivega dejanja.
V nemskem pravnem slovstvu oblikuje kratko in to¢no to
nacelo Exner: »Ohne festgestellte Tat keine festgestellte
Gefihrlichkeit und keine sichernde Massnahme«.® V fran-
coski literaturi posebno poudarja ta moment Garg¢on: »En
tous cas il est indispensable que la loi seule determine avec
exactitude les crimes qui, par leur gravité objective, suffisent
a établir juridiquement I’ état dangereux du délinquant«.*®
Pri tem je treba pomniti, da raduna kazenska zakonodaja
le z zlo¢insko nevarnostjo, to se pravi, z nevarnostjo
novih zlocinov od kakSnega subjekta. O taki nevarnosti ne
moremo s sigurnostjo govoriti, ¢e ni subjekt zagresil no-
benega zlolina.

Poglejmo sedaj, na kakSnem staliS¢u je v tem pogledu
jugoslovenska kazenska zakonodaja.

PridrZzevanje po prestani kazni je dopustno, e je bila
oseba zaradi naklepnega zlo¢instva najmanj trikrat obsoje-
na na robijo, pa je storila v Casu petih let, ko je prestala
poslednjo kazen, zopet naklepno zlo¢instvo (§ 51., odst. 1.
k.z.). 1. n. k. z iz l. 1910 je imenoval zloCince, proti katerim
je dolocena ta oCuvalna odredba, »zlo¢ince iz poklica in iz
navade« (»zlo¢inci po zanatu i po navici«).* Simptom take-
ga habitualnega zlo¢inca je mnogokratni povratek. »Jedna
od prvih predpostavaka, da je neko sklon zloCinu, da zloCine
vrSi po navici, nesumljivo je viSestruki povrat. Jer, kad je

25 Exner, op. cit.,, str. 109.

26 E. Gar¢on. Dans quels cas, determinés par loi, la motion
de I état dangereux du délinquant peut-elle étre substituée a celle de
I'acte delictueux poursuivi etc. »Bulletin de 1’ Union Internatiomale de
Droit Pénal.« 17 volume. Berlin. 1910. Str. 200. GL tudi Rittler (op.
cit. str. 3): »Sans doute I’ acte commis n’ apparait-il pas toujours comme
symptome du caractére dangeureux. Mais sans un tel acte, I’ état psychi-
que ni les particularités de la mentalité me suffiraient jamais a faire
qualifier un individu de positivement dangereux.«

27 Motivi, str. 231.
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neko viSe puta osudjivan i nijedna od tih izdrZanih kazni
nije ga uzdrZzavala od daljeg vrSenja zlocCina, to se s dosta
osnova otud moze izvesti zakljucak, da je taj sklon k zlo-
¢inu«. (Motivi, str. 235.) Nas k. z. ravna v tem pogledu s hva-
levredno previdnostjo, kolikor zahteva, da se kriminalna ne-
varnost kaze s ponovnimi najteZjimi kaznivimi dejanji. Celo
takrat pa, ko so ti pogoji podani, stavi dolocitev te ocuvalne
odredbe v odvisnost od ugotovitve nevarnosti v konkretnem
primeru.

Ne povsem jasno besedilo § 52. k. z. v zvezi s § 158. k. z.
je povzrodilo neenotno razlago onega pogoja za oddajo v
prisilno delavnico, ki ga oblikuje § 52. k. z. v stavku: »Za
osebo, ki je ob potepanju, beratenju ali vlacuganju storila
v povratku kakrSnokoli kaznivo dejanje, ki se preganja po
sluzbeni dolZnosti, izrece sodisce s sodbo, da jo je oddati
po prestani kazni v prisilno delavnicoc.

Zal ni moéi v tej zvezi podrobno analizirati mnenja
nasih komentatorjev in staliSCe naSega sodstva glede tega
kriterija (Prim.: Dolenc, Tolmag, str. 124; Cubinski, Komen-
tar, str. 152; odlocba vrhovnega sodis¢a v Sarajevu z dne
22. decembra 1930 Kre 259/30 (»Mjesecnik« (Zagreb) 1931,
str. 568); odlo¢ba stola sedmorice, oddelek B z dne 12. ja-
nuarja 1932, Kre 249/31). Sporno se nam zdi zlasti stalisce,
ki ga zastopa stol sedmorice, odd. B, v svoji odlo¢bi z dne
12. januarja 1. 1932, po kateri je zakonitemu pogoju za
oddajo v prisilno delavnico ustreZeno celo tedaj, ¢e je bil
storilec Ze obsojen zaradi prestopka po § 158. k. z., pa je
vnovi¢ obsojen zaradi istega prestopka. — § 52. k. z. pred-
postavlja, da je oseba zagreSila kakrSnokoli uradno pre-
ganljivo kaznivo dejanje v povratku ob potepanju, bera-
¢enju ali vlaCuganju. Gre torej za samostojno kaznivo
dejanje, storjeno po osebi, ki prezivlja ¢as tako, da se pote-
pa, beraci ali vlacugari. Iz dejstva, da je oseba storila v
povratku prestopek iz § 158. k. z., 3¢ ni moci sklepati o
njenem nagnjenju na izvrdevanje kaznivih dejanj, pac pa
kveéjemu, da je poklicni potepuh, beraé itd., ki morda Se
nikomur ni storil ni¢ zlega. Pogoj za oddajo v prisilno delav-
nico po § 52. k. z. pa je, da je oseba ne samo socijalno de-
klasirana, temve¢ hkrati izrazito kriminalna ter da
ka’e nagnjenje na izvrSevanje kaznivih
dejanj.

Oddaja v prisilno delavnico je odvisna poleg formal-
nega pogoja, da je storilec zakrivil ob potepanju, berafenju
ali vlacuganju kakrSnokoli uradno preganljivo dejanje v
povratku, od ugotovitve v vsakem konkretnem primeru, da
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je oseba nagnjena na izvrSitev kaznivih dejanj, a je spo-
sobna za delo.”® Po smislu § 52. k. z. je oddaja v prisilno
delavnico dopustna tudi tedaj, ako je bila taka oseba obso-
jena na dolgotrajno kazen na prostosti. S kriminalno-
politi¢nega staliS¢a tako postopanje ni smotreno. Ze motivi
nemskega prvotnega nacrta k. z. 1909 so pravilno opozarjali
na to, da v takih primerih oCuvalna odredba prisilnega
vzgajanja k delu prav za prav ni potrebna.”” Pri obsodbi na
dosmrtno robijo je naknadna oddaja v prisilno delavnico
dejansko izkljuéena tudi po nasem k. z. :

Storitev dejanja, za katero dolo¢a kazenski zakon ka-
zen, se zahteva kot pogoj tudi za oddajo nevracunljive,
oziroma manj vracunljive osebe v zavod za zdravljenje ali
cuvanje (§ 53. k. z.). Zakon rabi tu izraz »storilec« oéividno
iz tega razloga, ker ni moci govoriti o kaznivem dejanju,
kolikor gre za dejanje oseb, ki so oproséene obtozbe zbog
nevracunljivosti (§ 280., odst. 3. k. p.), marvel le o dejanju,
ki ustreza po svojih objektivnih znakih dejanskemu stanu
kaznivega dejanja (»tatbestandmissiges Unrecht«).”® Glede
oseb z bistveno zmanjSano vradunljivostjo (§ 22., odst. 2.
k. z.) pa je pogoj za doloditev te ocuvalne odredbe obsodba
zaradi kaznivega dejanja (§ 53., odst. 5. k. z.).

Izraz »storilec« uporablja k. z. tudi v § 54., kjer govori
o oddaji storilcev pijancev v zavod za zdravljenje pijancev.
Razlogi so isti, kakor v primeru § 53. k. z., ker je ta odredba
dopustna tudi proti pijancem, ki so oprosceni zaradi ne-
vraunljivosti (§ 54., odst. 2. k. z.). Sicer pa je pogoj za
oddajo v zavod za zdravljenje pijancev to, da je storilec
zakrivil kaznivo dejanje. Nadelno tukaj zakon ne vezZe

28 O oddaji v prisilno delavnico po &l. 12. zakona o za3diti javne
varnosti in reda v drzavi gl. dr. Pajni¢ Edvard. Sreska kot kazen-
ska sodis¢a po movem z. o sodnem k. p. Posebni odtisek iz »Slovenskega
Pravnikac« 1930., §t. 1—4. Str. 50, opoemba 136.

29 »Entbehrlich erscheint die Massnahme freilich da, wo bei der
Zuchthausstrafe durch die Dauer und den Inhalt der wegen der strafbaren
Handlung zu verhingenden Strafe selbst die Erreichung des mit ihr ver-
folgten Praventivzweckes erwartet werden kann.« VE zu einem Deutschen
Str. ‘GB. Begriindung. ‘Allgemeiner Teil. Berlin. 1909. Str. 145. Prav to
stalis¢e brani tudi prof. A. Lenz: »Ist ein Verbrechen auf Arbeitscheu
oder Liederlichkeit zuriickzufithren, so ist zu erwarten, dass eine lingere
Freiheitsstrafe mit ernstem Arbeitszwange das Arbeitshaus... iiberfliis-
sig machte. Dr. A. Lenz v »Verhandl. des 31. Deutschen Juristentages«,
JII. Bd. Berlin. 1913. Str. 594.

30 Dr. L. Zimmerl Aufbau des Strafrechtssystems. 1930. Str. 131.

;
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uporabe te oluvalne odredbe niti na kaks$no tezino delikta,
niti na povratek. Hkrati pa tudi ne omejuje svobodnega
sodnikovega preudarka kajti oddaja v zavod za zdravljenje
pijancev nikoli ni obligatorna, marve¢ le fakultativna.*
Poleg tega je tu sodniku na uporabo Se milejSa odredba
zasCitnega nadzora (§ 54., odst. 3. k. z.).

Prepoved zahajati v krémo je obligatorno dolocena,
ako je kaznivo dejanje storjeno v pijanosti, ter se uporab-
lja proti osebam, ki so v takem stanju nagnjene na izgrede
(§ 55 k. z.). Nacelno zadostuje storitev pod navedenimi po-
goji kakrsnegakoli kaznivega dejanja neodvisno od njegove
kvalifikacije. Pri nevracunljivih osebah pa gre za dejanja,
ki ustrezajo objektivnim znakom kaznivega dejanja.

Zas¢itni nadzor se dolo¢a fakultativno ali kot samosto-
jen ukrep ali pa kot dodatna odredba proti odpuscenim iz
kazenskih, oc¢uvalnih, vzgojnih in poboljSevalnih zavodov
(§ 56 k. z., § 28 z. izv. k. in navodila za izvrSevanje predpi-
sov §§ 27 do 33 zakona o izv. k. na pr. z dne 7. marca 1929,
§t. 20.690 »Sluzb. Nov.« §t. 84/XXXV, Ur. L. 5t 451/29.) Ob
sebi umevno, da se za3¢itni nadzor doloca proti storilcem
kaznivih dejanj, odnosno dejanj, ki ustrezajo objektivnim
znakom zlocina.

Izgon kot ocuvalna odredba je fakultativho dopusten
le, ¢e gre za storitev kaznivega dejanja, ki kaZe glede na
nacin njegove izvrSitve ali na njegove nagibe, da bi bilo
obsojencevo bivanje v kakSnem kraju (za inozemce tudi
vobé&e v drzavi) nevarno za pravni red v drzavi (§ 57 k. z.).

Kaz. zakonik stavlja Se nadaljni pogoj, s katerim bi-
stveno omejuje uporabo tega ukrepa, dopuS¢a namrec izgon
le pri obsodbi na robuo in strogi zapor, to se pravi le pri
obsodbi na onecascujoce kazni na prostosti.™

Za prepoved izvrSevanja poklica ali obrta je pogoj ob-
sodba na robijo ali strogi zapor, z drugimi besedami sto-
ritev dejanja, zagrozenega z onecasCujolimi kaznimi na
prostosti (§ 58 k. z.). Nevarnost, da ponovi storilec zlorabe
ali krsitve, je drugi pogoj za uporabo te oCuvalne odredbe,

31 Aschaffenburg pravi glede kroni¢nega pijanca, da »ihn lisst jede
Gesetzesiibertretung als gefihrlichen Menschen erkennen...« Dr. Gu-
stav Aschaffenburg Die Behandlung gemeingefihrlicher Geistes-
kranken und wverbrechemischer Gewchnheitstrinker. »Vergl. Darstellung.«
Allg. T. I. Bd., str. 127. — Gl. tudi Ivan Robida. Psihicne motnje na
alkoholni podlagi s posebnim ozirom ma forum. V Lj. 1920.

32 Drugace po ¢l 12, odst. 4 z. o zasCiti javne varnosti in reda v
drzavi.
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ki je v vseh primerih razen onega iz § 264 k. z. fakultativna.
Ta ocuvalna odredba je dopustna le v primerih, posebe
predpisanih v zakonu. O ostalih kriterijih za dolocitev tega
ukrepa gl. pozneje.

Kratek pregled osebnih ocuvalnih odredb izpriCuje, da
izvaja nas k. z. dosledno nacelo, po katerem so osebne ocu-
valne odredbe dopustne le, ¢e se storiléeva nevarnost za
pravni red razodeva na zunaj s kaznivim dejanjem, od-
nosno z dejanjem, ki ustreza objektivnim znakom kazni-
vega dejanja. S tem je naS k. z. dopolnil subjektivno
merilo nevarnosti z objektivnim merilom (dejanje), ki ga
je oblikoval razliéno in sicer odvisno od vrste in znacaja
poedinih oc¢uvalnih odredb. V vedini primerov je uporaba
oCuvalnih odredb fakultativna. Fakultativnost ustreza v
najveCji meri pravni naravi tega instituta, kajti odlocilen
je zanj kriterij, da je subjekt nevaren. SodiS¢e mora
imeti v tem pogledu proste roke. Sicer bi nastal nacelno
nevzdrzen polozaj: sodiSée,- ki je prepri¢ano, da v kon-
kretnem primeru nevarnost ni podana, bi moralo kljub
temu uporabiti ofuvalno odredbo, ki ne bi bila utemeljena
niti z razlogi smotrenosti, niti z razlogi pravi¢nosti. Na
sreCo so izjeme od nacela fakultativnosti po nasSem k. z.
bolj navidezne, kajti konéno odvisi dolocitev ocuvalnih
odredb od ugotovitve nevarnosti v konkret-
nem primeru, o kateri odloCuje sodis¢e po svojem svo-
bodnem prepricanju (§ 274 k. p.).

Poleg glavnega kriterija za dolocitev oduvalnih odredb,
kroni¢ne storil¢eve nevarnosti, ki se razodeva z dejanji,
dolo¢a na$ k. z. v nekaterih primerih Se druge kriterije, ki
imajo vCasih samostojen, v¢asih pa subsidijaren pomen.

Samostojen pomen ima kriterij, ki ga uveljavlja § 53,
odst. 2 k. z. glede nevradunljivih in manj vracunljivih oseb:
»Oddajo v zavod za zdravljenje ali za CGuvanje odredi so-
dis¢e tudi takrat, kadar spozna, da je to v ko-
rist zdravju nevradunljive osebe same ali
onega, cigar vracunljivost je zmanjsSanax«

Ta odredba po naSem mnenju ni v skladu s splo$no
konstrukcijo oluvalnih sredstev v nasem pravu. Zakono-
dajec je tukaj zapustil temeljno nacelo, po katerem se upo-
raba ocCuvalnih odredb utemeljuje z nevarnim stanjem sto-
rilca. Tu pa ne gre za storiléevo nevarnost, marveé zgolj za
korist storiléevega zdravja. Prof. Dolenc pra-
vilno naglasa, da se ta ukrep uporablja de lege lata tudi
zoper osebe, ki niso nevarne: »Tak ¢lovek (nevracunljiv ali
manjvracunljiv A. M.) je lahko ¢loveski druzbi nevaren ali
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pa ne.«* Prof. Cubinski meni, da »na taj naéin princip za-
Stite javne bezbednosti S]edIHJUJe se sa principom S§iroke i
celishodne humanosti...«* Mnenja smo, da uporaba od-
redbe, kateri je edini smoter zdravljenje, proti odraslim
osebam, ki niso nevarne za druzbo, ni zdruzljiva z
nalogami kazenskega in oduvalnega prava. Da je odredba
ljudomila, Se ne opraviCuje nje uvrstitve v kazenski zako-
nik. Ce nevracunljiva, odnosno manjvradunljiva oseba ni
nevarna za druzbo, potem ne spada skrb o njenem zdravju
v podrocdje kazenskega pravosodja, marve¢ v nodrocje so-
cialnega skrbstva.”® Zakon stavi s tem nevradunljive in manj
vracunljive delikvente v privilegiran polozaj, kajti jim osi-
gura zdravljenje, ki ga potrebujejo morda Stevilne osebe
iste vrste, ki niso zagresili nobenega delikta. Glavno pa je,
da odredba, doloena edinole na osnovi kriterija »koristi
zdravja« osebe, sistemati¢no ne spada v kazensko pravo-
sodje. S tem je na3 k. z. odstopil od nacelnega stali$ca, ki je
bilo oblikovano Ze v obrazloZitvi n. k. z. iz 1. 1922: »Pravni
osnov za izricanje mera bezbednosti je stanje opasno-
stipodrustvo.Samo se dakle protiv onih izvrsilaca kri-
vicnih dela mogu dosuditi mere bezbednosti, koji se pojav-
ljuju kao opasni za drustvo usled sklonosti ka vrsenju kri-
viénih dela.« (Kratko objaSnjenje projekta kaznenog za-
konika za kraljevinu SHS od 1922 godine. Str. 87).

Kar smo pravkar navedli, kaze, da se o¢uvalne odredbe
uporabljajo izjemoma tudi tedaj, ko o nevarnosti za druzbo
ni govora. Ni uvideti, zakaj se ta odredba vendarle ime-
nuje »ocCuvalna«!*® Te kriticne opazke seveda niCesar ne

38 Dr. Metod Dolenc. Tolmag. Str. 126.

34 Dr. M. Qubingki. Komentar. Opsti deo. Str. 153.

35 Primerj. Dir. Theodor Metzdorf. Der gemeingefihrliche
Gersteskranke dm heutigen Vierwaltungs- und kiinftigen Strafrecht. Berlin.
1930. Str. 9. — Dr. Theodor Rittler. Fretheit und Gebundenheit
des Riichters mach dem Schweizer Strafgesetzentwurf. »Schweiz. Z. fiir
Strafrecht«. 44 Jg. 1. Heft. 1932, str. 52. Pisatelj pravilno naglasa, da »der
Krfiminalrichter ist dazu berufen, das Gemeinwohl gegeniiber dem Ein-
zelnen zu vertreten... Das muss es aber ausschliessen, ihn auch als
Pfieger fiir den Thter zu bestellen.« (Str. 52).

38 Pravilno Zimmerl (op. cit, str. 315): »Unentbehrliche Vor-
aussetzung fir jedes [Sicherungsmittel ist .... die Gefidhrlichkeit. Soweit
es an dieser vollkommen fehlt, kann von einem Sicherungsmittel iiber-
haupt nich die Redle sein.« — Smoter o¢uvalmnih cdredb je poudarjen
%e v mjih oznadbi: »Le but est deja exprimé par le nom de mesures de
sureté, ¢’ est-a-dire de proteger et garantir la société comtre les délin-
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izpreminjajo na tem, da mora sodis¢e de lege lata dolodati
oCuvalne odredbe tudi tedaj, kadar ni potrebe za oduvanje
druzbe in kadar gre le za korist zdravja nevracunljive, od-
nosno manjvracunljive osebe (§ 53, odst. 2 k. z.).

Subsidijarni kriterij za oddajo v prisilno delavnico je
sposobnost delomrzne osebe za delo (§ 52, odst. 1 k. z.). Ta
pogoj je povsem razumljiv, ako uposStevamo namen te ocu-
valne odredbe: z navajanjem k delu usposobiti oCuvanca za
samostojen in reden nadin Zivljenja v prostosti. Vzgajati
k delu osebo, ki za delo ni sposobna, bi bilo naravnost
brezmiselno. Pri prakti¢nem izvajanju te ocuvalne odredbe
pa se vprasa, kako je treba pojmovati »sposobnost za delo«:
ali izkljucuje oddajo v prisilno delavnico le popolna ne-
sposobnost za delo ali pa tudi omejena delanezmoZnost.
Prvo staliS¢e je bilo znalilno za nemsSko prakso (gl. zlasti
Bundesratsbeschluss vom 26. Juni 1889)." Oddaja v zavod
za prisilno delo se je uporabljala vselej, ¢e so bili podani
pogoji po § 362, odst. 2 nemskega k. z. Izjemo od tega strikt-
nega predpisa dopuséajo le tedaj, »wenn besondere indivi-
duellg Verhiltnisse, insbesondere durch arztliche Unter-
suchung festgestellte Unfahigkeit zur Verrich-
tung. selbst leichter, Haus-, Garten- und
Feldarbeit infolge korperlicher oder gei-
stiger Gebrechen oder vorgeschrittenen
Alters, die Aufnahme ins Arbeitshaus unangemessen
erscheinen lassen.«

Skusnja je pokazala, da se oddaja v zavod za prisilno
delo oseb z omejeno sposobnostjo za delo, to se pravi spo-
sobnih le za lahko delo in to v skromnem obsegu, ni ob-
nesla.*® Prisilna delavnica se pretvarja na ta nacin v neke
vrste hiralnico. Med tem je, kakor smo Ze omenili, namen
prisilne delavnice vzgajanje k delu in usposobljenje za

quants du type dit dangerecux.« — Kristian Hansson. Porodilo X.
kongresu za kazensko pravo v Pragi. Str. 2. — Prof. Zivanovié
(Dicdatak, str. 63) je mnenja, da »u tome sludaju upulivanje nije mera
bezbednosti, ve¢ administrativna merax.

8 GL Dir. R. Ploss. Das Arbeitshaus. 1928. Str. 8. — R. w}
Hippel Bettel, Landstreicherei und Arbeitsscheu. Vergl. Darstellung.
Besond. Teil. II. Bd. Str. 183. — Na istem stali$¢u stoji tudi uredba
mindstrstva pravde z dne 26. junija 1923, $t. 34.745 o postopamju v pri-
merih oddajé oseb v zavode za prisilnc delo (po €. 12 zak. o za$¢. jav--
nega reda in varnosti) (§ 6 cit. uredbe).

38 Ploss, op. cit., str. 57, 58.
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redno zZivljenje v prostosti. Za to je priporocati zelo pre-
vidno uporabo te ocCuvalne odredbe glede na kriterij spo-
sobnosti za delo.”” Nas k. z. govori vob&e o sposobnosti za
delo kot o pogoju za oddajo v prisilno delavnico, ter pre-
puséa nje ugotovitev sodiS¢u. Sodis¢e pa mora pri oceni
tega pogoja upoStevati v prvi vrsti namen oddaje v pri-
silno delavnico kot ofuvalne odredbe, ki zasleduje smoter
socijalne reklasacije delomrzneZev, a ne njihove hospita-
lizacije.*

Za prepoved izvrSevanja izvestnega poklica ali obrta
je poleg gori omenjenih pogojev (obsodba na robijo ali
strogi zapor in nevarnost ponovne zlorabe ali krSitve), za
to oc¢uvalno odredbo 3e specifi¢ni pogoj, da je storilec na-
meroma ali po hudi nepazljivosti zlorabil svoj poklic ali
obrt (§ 58, odst. 1 k. z.). Smisel tega pogoja je v tem, da
razodevajo prav omenjene krivdne oblike, da je storilec
grobo zlorabil poklic ali obrt ali grobo prekrsil dolZnosti,
ki mu jih nalaga njegov poklic ali obrt.

Nasi splosni zakljucki glede kriterijev, ki so merodajni
za dolocitev ocuvalnih odredb po naSem pravu, so v glav-
nem ti-le: Temeljni kriterij za uporabo osebnih oduvalnih
odredb je nevarnost (nevarno stanje storilca), ki mora biti
kroni¢na in se mora razodevati s kaznivimi dejanji, odnosno
z dejanji, ki ustrezajo vsaj po svojih objektivnih znakih
dejanskemu stanu kaznivega dejanja.

Pri eni vrsti mevracunljivih in manj vracunljivih oseb,
namre¢ pri onih, ki niso nevarne, pride v poStev kot sa-
mostojen kriterij — korist zdravja take osebe. SkuS3ali
smo dokazati, da ndsprotuje ta kriterij pravni naravi ocu-
valnih odredb in splosni zamisli zakonodajca, ki jo sicer
uveljavlja pri konstrukciji teh odredb.

Subsidijarni kriteriji so oni, ki veljajo le za ne-
katere vrste oCuvalnih odredb in se pridruZujejo temelj-
nemu kriteriju (kroni¢na nevarnost, razodeta z dejanji).
To so: 1. sposobnost za delo kot subsidijarni kriterij za
oddajo delomrznih oseb v prisilno delavnico, 2. specifici-
rane oblike krivde (namera, groba malomarnost), kot sub-
sidijarni kriterij pri prepovedi izvrSevanja poklica ali obrta.

39 Primerj. definicijo v. Hippela: »Arbeitsfihig sind solche Perso-
nen, die korperliche und geistige Fihigkeiten haben, durch freie Arbeit
sich den notwendigen Lebensunterhalt zu erwerben«. R. v. Hippel,
©op. cit., str. 231,

40O oddaji v prisilno delavnico po z. o za$¢. drzave gl. opombo 32.
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Za uporabo edine stvarne ocuvalne odredbe (odvzem
predmetov) je odloc¢ilno svojstvo predmeta, ki je nevaren
ali glede na njegovo provenijenco (produkta sceleris) ali
pa glede na njegovo svrho (instrumenta sceleris).

(Dalje prih.)

e o dm L s A

ZaiCita Casti po novem kazenskem

zakonu.
Dr. Avgust Munda.

(Dalje.)

Protipraviost dejanja.

Nas zakon je sprejel znak protipravnosti (okrnitev ali
ogrozenje interesov) izretno v dejanski stan nekaterih kaz-
nivih dejanj. Ker pa je dejanski stan posameznih kaznivih
dejanj zoper Cast tezko opredeliti, je ustvaril zakonodajec
za ta dejanja posebno dolo¢bo, ki navaja primere, v katerih
zalitev ni protipravna.

Na eni strani je moral namre¢ zakonodajec vse storiti.
da zaScCiti Cast proti neupravitenim napadom, na drugi strani
pa ni smel prepreciti svobode dostojne kritike in onemo-
goCiti zaScite opravicenih interesov. Da zadosti tem naspro-
tujoCim si interesom, je ustvaril razkaznitveni razlog § 306.
k. z. Dolocba § 306. k. z. je v bistveno isti obliki Ze v osnutku
s. k. z. iz 1. 1910. (§ 220.), v osnutku iz 1. 1922. (§ 296.) in v
osnutku iz 1. 1926. (§ 299.); redaktorji osnutka iz 1. 1910.
pravijo, da so si vzeli za vzor tej dolocbi dolocbo § 193.
n. k. z.* Ta dolocba govori o razzalitvi (Beleidigung); izraz
»Beleidigung« pa rabi n. k. z. tudi kot sinonim za vse vrste
zalitev. Nemska judikatura® uporablja dolo¢bo § 193. n. k. z.
za vse vrste zalitev, torej za razzalitev (uvredo) in kleveto.
Nas kaz. zak. govori v § 306. k. z. le o razzalitvi (uvredi).
kleveto pa omenja le v odvisnem stavku: »U koliko su ovi
(interesi) pretezniji od povredjenog interesa oklevetanogc:

49 Modivi s. k. z. 1910., str. 541.

50 Oishausen, § 193.—2, Liszt, § 95. IV, str. 512 Nemska judika-
tura uporablja § 193. celo za obrekovanje (zavestno meresni¢ne obdol-
zitve po § 187.), ¢e je kdo izrekel obdolZitev, da brani svoje pravice;
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ta stavek so vrinili Sele v osnutek iz 1. 1929.°* Praksa je po-
kazala, da uporabljajo dolo¢bo § 306. k. z. najve¢ vprav pri
dejanjih, ki se kvalificirajo za kleveto,”® saj so precej redki
primeri, ko je bila n. pr. izreéena psovka in bi bilo mo¢&i
izkljuciti namen Zalitve. Iz smisla in namena te doloc¢be torei
izhaja, da jo je rabiti za vse vrste Zalitev,” t. j. za dejania
po §§ 297., 299., 301.>** in 302. k. z.

§ 306. k. z. navaja primere, v katerih Zalitev ni kazniva.
ker ni protipravna (§ 23. k. z.). Znaten del teh primerov bi
bil nekazniv tudi tedaj, ¢e ne bi bilo dolo¢be § 306. k. z., ker
bi bila ta dejanja nekazniva Ze po splo3ni doloc¢bi § 23. k. z.;™
dolo¢ba § 306. ima torej deloma le deklarativen pomen.

Zaljiva kritika znanstvenih in slicnih del je le tedaj
nekazniva, ¢e se nanaSa na »delo«, ne pa ¢e se nanasa na
»osebo«, Ker pa je Cesto tezko lociti delo od osebe, velja
nacelo, da je kritika osebe dovoljena le v tem obsegu, da
kritik ne napada cloveSkega dostojanstva doti¢ne osebe
(n. pr. kritika o talentu, o sposobnosti).”

o. m. a. k. z 1927, ki govori v § 318. o »Wahrnehmung berechtigter
Interessen«, omejuje to dolodbo le ma kleveto (»Uble Nachrede«). Mo-
‘tivi k 0. m. k. z. 1909., str. 719, Seuer, str. 211, 212.

51 Prewzeli so ga iz dolocb § 318, 2. odst., 0. m. a. k. z. iz 1. 1927.

52 Motivi k 0. m. a. k. z. 1927. pravijo (str. 234), da ni mo&i priznati
-oprostitve v smislu § 318. (nas § 306.y za psovko, ki ne vsebujejo obenem
razzaljivih Ginjenic. Olshausen, § 193.—11, n. pr. »laznivecs, »sleparski
posele. 2

53 Silovié-Frank, str. 218; nasprotno: Cubinski, str. 259, ki pravi, da
je beseda »oklevetanog« v § 306. k. z. redakcijska napaka; ¢e je to res,
potem je ta redakcijska mapaka reSilna bilka za prakso, ki ne more po-
-gresati doloSbe § 306. k. z. pri kleveti, saj bi izgubila ta dolotba skoro
vso vrednost, ako bi bila uwporabna le za razzalitev (uvredo).

54 Olshausen, § 193—2b, Meyer, str. 426, Liszt, § 95.—IV in fine,
Sauer, str. 211. Osnutki n. k. z. odklanjajo stalis¢e, da maj velja dolocba
§ 193. n. k. z. tudi za obrekovanje t. j. za izavestno krivo obdolZitev
(0. m. k. z. 1909., str. 719). Prav te velja za maso zakonodajo. Glede na
razvrstitev § 306. k. z. pred § 307. k. z. me velja § 306. k. z. za Zalitev
Velidanstva.

55 0. &eh. k. z. nima dolocbe, ki bi bila sliéna dolocbi § 306. k. z.;
v motivih pravi, da spadajo taka dejanja med zakonita dejanja, ki so
«dopustna po § 22. (nas § 23. k. z.). Fraenkel, str. 67, Frank, str. 350.

56 Motivi s. k. z. 1910., str. 541, Fraenkel, str. 69.
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Kritike, izjave radi vrSitve dolZnosti® ali pravice® ali
obrambe pravice® ali opravicenih interesov,”” opomini in
mnenja® so le tedaj nekazniva, ¢e jih ni izrekel storilec
lahkomiselno, ¢e je bil marved preprican, da je obdolZitev
resni¢na;” ni pa potrebno, da je bila zmota opravicljiva.®®

Zastita opravicenih interesov.

O za$§Citi opraviCenih interesov je treba podrobneje
govoriti. S to dolo¢bo je napravil zakonodajec izjemo od
pravila, da je motiv za krivdo brez pomena. VpraSanje je,
kaj je imeti za »opraviceni interes«. OpraviCen je vsak inte-
res, ki ne nasprotuje pravu in nravnosti,” ni pa treba, da
bi bil osnovan na kaksni pravici. Ali je interes opravicen,
presoja sodnik 1. po zakonitem pravu, t. j. po tem, ali prizna-
va pozitivho pravo tak interes; 2. po preteZnem zasebnem
interesu in 3. po javnem interesu (interes sploSnosti, da se
za$Citi interes). Opravifenega interesa n. pr. ni, ¢e poda kdo
izjavo le radi senzacije, radi zabave (n. pr. éenCe v gostilni).
Pojem opravienih interesov je sporen tako v praksi kot v

57 Besedo »dolZznost« je imeti kot pravno dolZnost, torej kot dolz-
nost, ki je osnovana v pravi; o. m. a. k. z. 1927, § 318.: »Ausserungen,
durch die jemand eine Rechtspflicht erfiillt...« m. pr. price (ne pa, &e
se izjava ne tiCe predmeta zasli3be), drzavni toZilec, branilec (§ 21. odv.
zak.), uradnik, skrbnik, wvaruh, zasliSanje ma zapisnik. Olshausen,
§ 186.—2, b. p.

5 N. pr. bramilec, prijava oSkodovanca, sluzbeno spridevalo, prijava
radi kaznivega dejanja (§ 90. k. p.); Sauer, str. 226.

59 N. pr. tozba, cpomin, poravnava. Izjave radi ocbrambe kake pra-
vice (tudi neobstojece) so mekaznive, tudi ¢e se manasajo na druge osebe,
n. pr. toZenec ugovarja v pravdi radi preZivnine, da je toznica v kritic-
nem ¢asu spolno obdevala z oZenjenim ¢lovekom.

60 Jzjava mora biti podana »radi« zaséite interesov; ne zadostuje,
da je oddana »o prilikic zad¢ite interesov; Frank, str. 353.

61 Z besedo »stariji« (nadrejeni) misli zakon primere, v katerih ima
kdo na podstavi zakcona ali pogodbe pravico, dajati opomine ali ukore.
N. pr. drzavni ali zasebni uradnik, duhovnik, uditelj, delodajec, reditelji
pri slavnostih, sodnik pri razpravah, sluzbodajec napram sluzinéadi.

62 Motivi k o. a. k. z. 1909., str. 286., motivi k o. n. k. z. 1925., str. 146,
motivi k o. n. a. k. z. 1927, str. 232.

63 Ker bi bila sicer dolotba § 306. k. z. spri¢o dolotbe § 304. k. z.
nepotrebna; Olshausen, § 193. — 9, 12; nasprotno: Liszt, § 95. — 1,
str. 505. :

64 Olshausen § 193. — 6; motivi k o. s. k. z. 1910, str. 541, Sauer
stz 187.4 243
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slovstvu. Spor je glavno v tem, ali 5Citi zakon zgolj lastne ali
pa tudi tuje in javne interese. Edino v tem soglasata sodstvo
in slovstvo, da je treba to dolo¢bo kot izjemno dolocbo
tolmaciti v interesu zaScCite Casti ¢im stroZje. Cast je velika
dobrina, radi tega jo sme brez kazni napadati le oni, ki 3¢iti
interese, ki so za pravni red znatno vaznejsi od Skode, ki jo
ima Zaljeni. Iz tega vidika ima nems3ki Reichsgericht® za
opraviCene interese take okolnosti, ki so storilcu blizke® in
ki mu dajejo pravico, da 3¢iti ogroZeni interes. Slovstvo se
je izreklo proti temu staliS¢u: Frank® pravi, da tolmadenje
Reichsgerichta Ze iz jezikovnih razlogov ni pravilno; zakon
namre¢ ne govori o »opraviceni zaSciti interesove, temvecd
o »zaSCiti opravicenih interesov«;*® radi tega 3¢iti § 193. n.
k. z. (nas § 306. k. z.) tudi opravifene tuje interese in inte-
rese splosnosti (javnosti). Liszt*” dopu3c¢a zascito opravice-
nih interesov tretjih oseb, ¢e in kolikor je storilec poklican.
da SCiti te interese iz pravnih ali nravstveno opravi¢enih
nagibov, Sauer®™ pa pravi, da je treba pojem opravicenih
interesov zoziti (restriktivno tolmaditi) iz dveh vidikov:
1. glede smotra, t. j. sodnik mora vrednotiti vaznost interesa
glede koristi za storilca in za sploSnost; 2. glede sredstev.

65 Olshausen, § 193. — 6, Liszt, § 95. IV str. 512, motivi k o. n. k. z.
1909., str. 718.

66 Po judikaturi Reichsgerichta so blizki interesi ali 1. neposredno-
lastni n. pr. posvarilo sluzkinji, prijava oSkodovanega o kaznivem deja-
mju, izjava hiSnega gospodarja radi reda v hisi, izjava oceta o nedostatkih
v Soli, ali 2. posredno lastni m. pr. izjave oblinskega odbornika ali oblana
o obdinskih stvareh, izjave druStvenega predsednika o drudtvenih stvareh
ali 3. interesi zbog posebnih odnosajev n. pr. sorodstvo, tovaristvo, prija-
teljstvo, poklic (n. pr. varuh, sodnik), izjave v rodbinskem krogu (interes
svobodnega razgovora v rodbini, Sauer, st. 78.), sporodila prejdnjega prin-
cipala novemu principalu o napakah name3¢enca. Twuji interesi: n. pr.
obvestilo oSkodovanca o kaznivem dejanju, da mu je mogoda kazenska
prijava, obvestilo razzaljenemwu o Zalitvi, da mu je mogofe toziti po
§ 86. k. z. Pri prijavi o kaznivem dejanju je treba presoditi, ali je bilo to
sredstvo primerno n. pr. ali ni morda zadostovala prijava pri nadrejenem
oblastvu; dolotba § 90. k. p. 8¢iti ovaditelja le, ¢e ni nastopal malomarno-
in ¢e je bila prijava in concreto primerno sredstvo za za$Cito interesov.
Sauer, str. 227.

o7 Str, 353.

68 Temu razlogovanju ugovarja Sauer, str. 194, ko pravi, da mora
biti »opraviten« ne le smoter nego tudi mamen.

69 Str, 512, tako tudi Meyer str. 424, 425.

70" Str. 192, 193, 195,.222, 205.
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t. j. sodnik mora presoditi, ali je dejanje (Zalitev) primerno
in umestno sredstvo za za3¢ito interesov.

Glede prvega pogoja (smotra) je poudariti, da mora biti
za$Citeni interes znaten in pretezno vazen bodisi za storilca
(lastni interes) bodisi za sploSnost (tuji interes). Sredstvo
(drugi pogoj) pa je tedaj umestno, ¢e na najbolj enostavni
in na najlazji naCin $Citi ogroZeni interes, ¢e torej ¢imboli
pospesi interes, ki ga hoce storilec 3¢ititi, nasprotni interes
pa ¢im manj ograZa ali okrne. Sredstvo mora biti torej pri-
kladno in primerno, ni pa treba, da je potrebno; § 306. k. z.
namreé¢ ne zahteva, da se ne bi dali interesi §C¢ititi drugace
kakor z zalitvijo. Ce se da torej interes laZje in enostavneje
§Cititi na drug nadin, § 306. k. z. storilcu ne daje zaScite, sicer
bi bil ta paragraf po vsebini sli¢en geslu: »Namen posvecuje
sredstva«. Da mora biti sredstvo primerno, sledi tudi iz za-
klju¢nega stavka § 306. k. z., ki pravi, da je Zalitev kazniva.
ée se da iz »nadina izrazanja ali iz drugih okolnosti« ugoto-
viti namen Zalitve. Zavestno krivo obdolzitev torej § 306.
k. z. Ze radi tega ne 3¢iti, ker taka obdolZitev praviloma ni
primerno sredstvo za za$Cito interesov. Po vsem tem mora
torej sodnik oceniti morebitne tezkoce, ki jih ima storilec.
ko uveljavlja opravieni interes, in tezkocCe, ki mu branijo
§Cititi interes brez Zalitev, Ce n. pr. vsa druga sredstva niso
zalegla ali vsaj ne obetaio uspeha. Ko tehta oba interesa
(besedilo zakona: ... »kolikor so te preteZnejse kot oSkodo-
vana korist oklevetane osebe«), mora upoStevati teZo in
vsebino Zalitve (zasebnik ali uradna oseba), osebo storiléevo
(stopnja izobrazbe, razburjenost, prevelika vnema), osebo.
napram Kateri je storilec izrekel Zalitev n. pr. osebi, ki je
nadrejena Zaljenemu in slicno. Ce je Zalitev posebna tezka,
morajo biti na strani zaS¢ite interesa okolnosti, ki opravi-
¢ujejo to sredstvo (velika vaZnost interesa, tezkoca uveljav-
ljenja).

V subjektivhem pogledu zadostuje, da je storilec imel
izjavo za primerno, da $¢iti svoje interese, ni pa treba. da
jo je imel za potrebno. t. i. za edino objektivno potrebno
sredstvo. Storilec torej tudi tedaj ni kazniv, ¢e smatra v
v svoji domisljiji, da S¢iti opraviCen interes, dasi takega
interesa v resnici ni; razume se pa, da velia to le za dejansko
zmoto, ne pa za pravno. Dejanska zmota se pa more na-
naSati le na to: 1. ali je interes podan, 2. ali je opravicen in
3. ali je sredstvo (Zalitev) primerno in umestno.

Zaklju¢ek teh razmotrivanj je torej ta, da S¢iti § 306.
k. z. lastne, tuje, zasebne in javne interese. Ni umljivo, zakaj
mnaj bi zakon odrekel zas¢ito po § 306. k. z. tujim interesom
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(vzgoja altruizma!), saj ni samo pravica nego socijalna
dolznost vsakogar, da se po svojih zmoZnostih udelezuje
javnega zivljenja. Motivi o. s. k. z. 1910. (str. 541., 542.) pra-
vijo, da § 220. (sedanji § 306. k. z.) ne 5¢iti tujih interesov:
ne sme se pa prezreti, da je prevzel o. s. k. z. 1910. besedilo
§ 220. po § 193. n. k. z.,, nas kazenski zakon pa je to besedilo
spremenil z dostavkom ».... kolikor so te preteznejse kot
oskodovana korist oklevetane osebe«; s tem je zakon Ze
itak utesnil pojem opraviCenih interesov glede »pretezne
vaznosti« interesa in torej ni treba Se druge utesnitve po
vzoru nemskega sodstva. Iz tega vidika je treba resiti tudi
sporno vpraSanje, ali in koliko gre tisku zascita § 306. k. z.:
poudariti je, da tisk nima v tem pogledu veé¢ pravic kakor
vsak zasebnik (Sauer, str. 224., Meyer, str. 425., Liszt, str.
512.). Osnutek n. a. k. z. 1927. (§ 318.) je resil to vprasanje
s tem, da izreCno dopuscéa nekaznivo zas$c¢ito javnih interesov
in to zlasti v interesu tiska in javnih politiénih razmotrivanij.

V formalnem oziru je treba pripomniti, da mora sodnik
v razlogih sodbe ugotoviti interes, katerega je $¢itil obto-
zenec; pretehtati mora po zgoraj navedenem oba interesa
in ugotoviti, ali so interesi osebe, ki je Zalila, preteZnejsi.
od interesov zZaljene ali oklevetane osebe; interes te osebe
pa je v tem, da je nihée ne Zali (pravica do spostovanja)
Dejansko gre tu za kolizijo interesov, torej za primer, sli¢en
skrajni sili po § 25. k. z.

Namen Zalitve pri § 306. k. z.

Dolocba § 306. k. z. opravituje izjavo le po vsebini, ne
pa po obliki; storilec- se torej kaznuje, ¢e je izrekel izjavo
v namenu, da zali, to je: e je n. pr. zavestno prekoradil pra-
vico za$lite interesov. Ta namen je po besedilu zakona po-
sneti iz »naclina izrazanja« (izbira besed, porogljivo ali
sovrazno izrazanje, oblika izraZanja n. pr. v plakatih, novi-
nah, izrazi, ki jih je $teti med psovke; Cesto je stvarni polo-
7aj tak, da so tudi psovke dopustne)™ ali iz »drugih okol-
nosti«, iz katerih se da sklepati, da izjava ni bila storjena
n. pr. radi zaSlite opravicenih interesov (n. pr. izjava na
neprimernem kraju, ¢asu).” V vsakem primeru mora sodnik

7 N. pr. besede: »nesramno«, »laZznive, »nesmiselne oblastvene na-
redbe«, »sleparski posele, Olshausen, § 193.—11, Sauer, str. 200.

72 N. pr. v gostilni, v novinah namesto na pristojnem oblastvu, Zali-
tev podrejenega napram nadrejenemu, sovrastvo, zalitev vkljub posvarilu,
opomin na pladilo na odprti dopisnici, Zalitev o priliki svecanosti ali
rodbinskega slavja.
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zalitev v objektivnem™ in subjektivhem poocledu (namen
zaliti) posebno ugotoviti; »obliko izraZzanja« in »druge okol-
nosti« pa so dokazna sredstva za to ugotovitev.

Motivi (n. pr. sovra$tvo, masSéevanje), iz katerih je sto-
rilec podal n. pr. izjavo radi zaS¢ite opravicenih interesov.
niso merodajni za oceno, ali je izjava kazniva, de je imel
storilec resen namen uveljavljati upraviéene interese.

Pripomnim, da spadajo ugotovitve, ali je podan razkaz-
nitveni razlog § 306. k. z. v odlo¢bo o krivdi (priziv zaradi
krsitve zakona po § 337., 5t. 1.6 k. p., ne zaradi odlo¢be o
kazni!).

Dokaz resnicnosti.

Zakon priznava v interesu javne nravnosti vsakomur
pravico govoriti resnico pod pogojem, da to stori na dosto-
jen nacin; dokaz resniénosti opravicuje zaradi tega izjavo
le po vsebini, ne pa po obliki.™ Kdor izrefe obdolzitev za-
vestno v razzaljivi obliki ali na nacin, ki Zali ¢lovesko do-
stojanstvo, se kaznuje radi razzalitve (§ 297. k. z.) kljub
temu, da je dokazal, da je resni¢no, kar je izrekel (§ 311,
prvi odst., k. z.). Ali je taka obdolzitev kazniva, sklepa so-
disCe iz nadina (oblike) izrazanja ali iz drugih okolnosti
(primerjaj konc¢ne besede § 306. k. z.!) n. pr. po stopnji ob-
tozenCeve izobrazbe, iz tega kako se obicajno izraza krog
ljudi, med katerimi obtoZenec Zivi itd. V primeru prvega
odstavka § 311. k. z. ne zadostuje torej ugotoviti zavest, da
so izrazi, ki jih je rabhil storilec poleg klevete (torej objek-
tivho nepotrebni in subjektivho nameravani plus), Zaljivi,
nego dokazati je treba namen zalitve. To izvira iz histori-
jata™ in iz samega besedila te dolo¢be. V pogledu kaznivosti
takih zalitev (§ 311., prvi odst., k. z.) sta dve teoriji, objek-
tivna (objektivni plus) in subjektivna (animus injuriandi).
Nems3ki Reichsgericht zastopa subjektivno teorijo,” prav-
tako osnutek nemsko-avstr. kaz. zak. iz 1. 1927. (§ 320, tretji
odst.). Ce bi bil mislil zakonodajec v doloc¢bi prvega odstav-

73 Zalitev mora biti podana tudi v objektivhem pogledu; primerjaj
besede: . ... »pa pri tom koga uvredi« (§ 306. k. z.); Olshansen, § 193—14.

74 Motivi 0. m. a. k. z. 1927., str. 234, Kinsbrumer, str. 47.

5§ 228. o. s. k. z 1910. pravi: »Ako optuZeni dokaze istinitost
svoga tvrdjenja, to se nece kazniti kao klevetnik; ali moze biti kaZnjen
zbog uvrede, ako se iz madina tvrdjenja ili drugih okolnosti uvidja nje-
gova mamera za vredjanje dotiCnog lca.« O. 1922. in 1926. nimata veé
tega pristavka (§ 304.).

76 Olshausen, § 192, 2.
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ka § 311. k. z. zgolj na razzalitev po § 297. k. z. (za katero
ni potreben animus injuriandi), bi bila ta dolotba (§ 311.,
prvi odst.) odveg, ker bi dolocala nekaj, kar se razume samo
po sebi.”™

Doloc¢ba § 311., prvi odst., k. z. velja tudi za razzalitev
(uvredo), ¢e je izrekel storilec ocitek konkretnega Zaljivega
dejanja le napram Zaljenemu (med Stirimi o¢mi) in ¢e do-
kaze, da je resni¢no, kar je odital. Prav to velja za § 304.
k. z., Ce je bil storilec v opravic¢ljivi zmoti. V obeh primerih
se kaznuje storilec radi razzalitve (uvrede), ¢e se mu doka-
ze, da je imel namen Zaliti.

Ako se sklicuje storilec na to, da je resni¢no, kar je
izrekel o drugi osebi, mora sodnik po sluzbeni dolZnosti
izvesti zadevne dokaze. Zakon pravi: »Ce obdolZenec doka-
ze resnicnost svoje trditve...«; iz teh besed pa ne izhaja,
da je zakon nameraval naprtiti v tem primeru formalno
dolznost dokazovanja obdolZencu. Tudi v pravdah radi
zalitve Casti velja splosno nacelo materijalne resnice™ (88§ 3.,
100., 159., 227., tretji odst., 265., 273., prvi odst., k. p.). Sod-
nik mora torej pouciti” obdolZenca o njegovi pravici, da
sme dokazati, da je resniéno, kar je izrekel (§ 3. k. p.). Z
zgoraj oznaCenimi besedami zakon ni hotel izreci, da raz-
polaga obdolZenec s pravico dokazovati resnicnost obdol-
zitve in da se lahko tej pravici odrece in se da obsoditi, ¢e
misli, da bo spravilo dokazno postopanje na dan stvari, ki
bi ga utegnile osramotiti. Ako bi bil hotel zakonodajec dati
obdolZencu to pravico, bi bil moral to izrecno odrediti. Tako
dolocdata n. pr. osnutek avstr. kaz. zak. iz 1. 1909. (§ 330.) in
osnutek deskoslov. kaz. zak. (§ 302.): »Pogoj, da se izvede
dokaz resni¢nosti, je ta, da se je storilec skliceval na to, da
je obdolzitev resni¢na.«

Iz besed, »ée obdolZzenec dokaZe resni¢nost. ..« se vidi,
da je dokazana resni¢nost predmeta klevete razlog, ki ukinia
kaznivost (§ 280. k. p.). Slovstvo je vseskozi na staliS¢u, da
obdolZenca ni kaznovati, ako dokaZe resni¢nost obdolZitve
v bistveni vsebini. Zadostuje n. pr. dokaz, da je Zaljeni za-
greSil oCitano kaznivo dejanje, dasi ne v zatrjevanem obse-

77 Cubinski, str. 263., Karajovanovi¢, str. 304., Frank, str. 350., Ols-
bhausen, § 192. — 1.

78 Olshausen, § 186., 10., motivi 0. n. a. k. z. 1927., str. 233., o. a. k.
z. 1909., str. 288., o. mn. k. z. 1909., str. 707. o. ¢eh. k. z., str. 220, Sauer,
str. 164.; masprotno: Zivanovi¢, O u. i kl., str. 48. in Markovié, str. 335.

™ Ne tako v postopku v tiskovnih stvareh; po dolodbi ¢l. 86. z. o
t. sodis¢e ni dolzno po sluzbeni dolZznosti pribaviti dokaze.
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gu. N. pr. nekdo ocita drugemu, da je ukradel 500 Din,
dokaze se pa, da je ukradel le 400 Din. Potrebna pa je iden-
titeta dejanja; dejanje, ki je predmet klevete, mora biti
istovetno z dejanjem, ki je predmet dokaza resni¢nosti.
Zgresena kvalifikacija obdolZencu ne Skoduje n. pr. obdol-
zeni kvalificira doti¢no dejanje za tatvino, izkazZe se pa, da
je utaja. Potrebno pa je, da so se zgodila vsa dejanja, ki
so predmet dokaza resniCnosti, Ze prej, preden je obdolzeni
izrekel obdolZitev; to velja tudi za obdolzitve sploSnega
znacaja. Ni pa treba, da je obdolZeni vedel,” ko je izrekel
obdolzitev, da je Zaljeni olitano mu dejanje zapocel.

Dokazno pravilo po § 311., drugem odst., k. z.

Za dokaz resni¢nosti dopuséa zakon vsa dokazna sred-
stva z eno samo izjemo: ¢e je namre¢ predmet klevete kaz-
nivo dejanje, ki se preganja po sluzbeni dolZnosti, se sme
dokazati resni¢nost ¢injenice zgolj s pravnomo¢no obsodbo
pristojnega sodis¢a (§ 311, drugi odst., k. z.).** S tem utesnu-
je zakon svobodno oceno dokazov in odreja dokazno pra-
vilo; sodnik je vezan na sodbo o oficijalnem kaznivem
dejanju, najsi bo morda tudi prepri¢an o tem, da obsodba
ni pravilna. Vseeno je, ali je iz8la sodba o oficijalnem kaz-
nivem dejanju prej ali pozneje, ko je storilec izrekel obdol-
Zitev; pa pa mora $e obstajati za Casa, ko se vrsi dokaz
resni¢nosti.”* Pogoj te dolocbe pa je ta, da je obdolZeni
razzaljenega res obdolzil »kaznivega« dejanja, torej deja-
nja, ki se kaznuje po kazenskem zakonu ali po sporednih
kazenskih zakonih. Ce gre n. pr. za poljsko ali gozdno okva-
ro, sme obdolZenec dokazati dejanje z vsemi dokazili, ki
jih dopusca kazenski postopnik. Zakon govori v drugem
odstavku § 311. k. z. le o kaznivih dejanjih, ki se preganjajo
po sluzbeni dolZnosti. Ce je predmet klevete kaznivo de-
janje, ki se preganja na zasebno tozbo, je dokaz resni¢nosti
po § 312, st. 2. k. z. nedopusten. Ce pa vlozi v tem primeru
zasebni tozilec tozbo in Ce postane sodba pravnomoc¢na, ni
razloga, da ne bi upostevalo sodis¢e sodbe vkljub dolodbi
§ 312, st. 2, k. z., dasi po doloc¢bi § 311., 2. odst. k. z, ki

80 To velja zlasti za obdolzitve sploSnega znacaja. Olshausen, § 192-1.
81 Enako dolo¢bo ima n. k. z. (§ 190.), 0. a. k. z. 1909. (§ 330.) in
o. m. a. k. z. 1927. (§ 317., 3. odst.). O. s. k. z. 1910. in o. 1922 mnimata
take dolocbe, pa¢ pa o. 1926. (§ 304. k. z.). Dolo¢ba § 311., drugi odst.,
k. z, je v kvar nacelu materijalne resnice (§ 3. k. p.). Sauer, str. 185.
82 Ne sme biti torej takrat razveljavljena n. pr. po obnovi postopka.
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govori le o oficijalni tozbi, nanjo ni vezano.* Razlog dolo¢be
§ 311., 2. odst., in 312, §t. 3, k. z. je namreC ta, da se pre-
pre¢i ve¢ razlicnih sodnih odlo¢b* v isti stvari.

Ce je predmet klevete kaznivo dejanje, ki se preganja
po javni obtozbi toda le na predlog,” velja dolo¢ba § 311.,
drugi odst., k. z., ¢e je oSkodovanec stavil predlog (§ 85. k.
z., § 2. k. p.) in Ce je iz8la v stvari pravnomoc¢na sodba. Prav
to velja za dejanja, ki se preganjajo le po odobritvi®* (§ 84.
k. z.); glede teh pa je dokaz resni¢nosti dopusten (§ 312,
§t. 1., k. z.) itak samo v primeru § 302. k. z.

Ako se obdolZzenec v primeru drugega odstavka § 311.
k. z. sklicuje na to, da je obdolZitev, ki jo je izrekel, resnic-
na, mora sodnik po sluzbeni dolZnosti postopanje o kleveti®
prekiniti in odstopiti spise drzavnemu toZilstvu (§ 89. k. p.);
drzavni tozilec pa mora po legalitetnem nacelu uvesti po-
stopek (88 39., prvi odst., 44. k. p.), ali pa podati iziavo po
§§ 96., 108. k. p. Srbski kazenski zakon je dolo¢al,*® da mora
sodnik prekiniti postopek o kleveti tudi tedaj, ¢e je pred-
met klevete disciplinsko kaznivo dejanje. Na§ zakon nima
slicne dolocbe, vendar bo sodnik iz razlogov umestnosti
prekinil postopek tudi v tem primeru, dasi ga disciplinska
sodba ne veze. Dokler traja postopek o oficijalnem kazni-
vem dejanju, se postopek radi Zalitve Casti ne sme nada-
ljevati.®* V tem ¢asu postopek radi Zalitve ¢asti ne more
zastarati, ker doloc¢a § 80. k. z., da zastaranje ne tede v éasu,
ko se pregon po zakonu ne more zapocleti ali nadaljevati.
Ce se koncéa postopek po oficijalnem kaznivem dejanju z
obsodbo, je resni¢nost obdolZitve dokazana; prav to velja,
¢e je izSla obsodba Ze prej, n. pr. preden je storilec izrekel
obdolzitev; v tem primeru je obtoZenca oprostiti. Sodnik pa
mora obtoZenca kljub temu obsoditi, ako je izrekel obdol-

83 Dolenc, str. 468., nasprotno Cubinski, str. 264.
8¢ Motivi k 0. n. a. k. z. 1927., str. 233., Dolenc, str. 468.
85 Nasprotno: Cubinski, str. 264.
Po odobritvi (§ 84. k. z.) se preganjajo zgolj kazniva dejanja
po §§ 302, 307., 310, 308, 309. in 313, Stev. 2. k. z. ter §§ 14., drugi
odst., 21. zak. o sodnikih.

87 Diokaz resni¢nosti je dopusten tudi v primeru razzalitve (uvrede)
(§ 297. k. z.), ¢e je izrekel storilec obdolZitev zgolj napram razZaljenemu
med Stirimi o¢mi.

88 § 212, odst. 4. s. k. z.

8 (Gl 77. z. o t. ni razveljaviljen po § 311., 2. cdst., k. z. (§ 6., &t. 2.,
uv. zak.); glej opombo 10!
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zitev v namenu, da drugo osebo razzali (§ 311., prvi odst.,
k. z.) ali da ga izpostavi preziranju (§ 300. k. z.).

Ce se pa konca postopek po oficijalni obtozbi z opro-
stitvijo (ustavitvijo), je sodnik vezan na meritorno oprostil-
no odlo¢bo (§ 312, st. 3., k. z.).

Izjemo od dokaznega pravila § 311, drugi odst., k. z.
dolo¢a zakon tedaj, ako pregon oklevetane osebe ne bi bil
dopusten ali ako ni izvedljiv. Nedopusten je kazenski pre-
gon, ako je nemogol iz pravnih razlogov, n. pr. ¢e uZiva
storilec imuniteto, eksteritorijaliteto, ali ¢e -ni bil za casa
kaznivega dejanja vracunljiv, ¢e je bil delezen abolicije, ce
je umrl, ali ¢e je dejanje zastarano;” neizvedljiv je pregon
n. pr., ¢e je storilec pobegnil v inozemstvo, izroCitev pa ni
dovoljena (dejanske ovire). V teh primerih sme klevetnik
dokazati tudi z drugimi dokazili, da je resni¢no, kar je trdil.

Vsebina in obseg dokaza resni¢nosti.

Vazno je vpraSanje, kakSno vsebino in obseg naj ima
dokaz resni¢nosti; v tem pogledu sodna praksa mnogo gresi.
Zakon pravi: »Ce obdolZenec dokaZe resni¢nost svoje trdit-
ve...«. Besedi »svoje trditve« kazeta, da se mora dokaz
resni¢nosti omejiti na ¢injenico, ki je predmet™ klevete.
Nedopustno je razSiriti dokaz resni¢nosti tudi na druga
dejstva, ki jih predloZi obtoZeni sodiS¢u naknadno radi
svoje obrambe, ako ne bi bila ta dejstva neobhodno po-
trebna, da se dokaZe ocitano dejanje. Ni n. pr. dovoljeno
dokazovati, da je razzaljeni Ze prej zapodel enaka kazniva
dejanja (ilustracijska fakta). Cesto dopuslajo sodis¢a v
okviru dokaza resni¢nosti dokaze, ki so le v daljnji zvezi
z dejanjem, ki je predmet klevete. ObtoZenci pa zlorabljajo
postopek o zalitvi Casti, da navajajo z dokazom resni¢nosti
vse mogoce stvari, ki Skodujejo dobremu glasu razzalje-
nega, a niso v nobeni zvezi z oCitanim dejanjem. Posledica
tega je, da postane postopek radi Zalitve Casti za razzalje-
nega Cesto muka; namesto pri¢akovanega zado3¢enja mora
dopustiti, da se razgali vse njegovo zasebno Zivljenje pred
javnostjo.

Radi tega teZi zakonodaja za tem, da se dokaz resnic-
nosti v korist pojacane zascCite Casti deloma omeji. Ta teZnja
je nasla odmev tudi v naSem zakonu; o nedopustnosti do-

90 Motivi k o. a. k. z. 1909., str. 288., Sauer, str. 173.
91 Motivi k 0. n. a. k. z. 1927, str. 230., 231., Motivi k o. n. k. z.
1909., str. 708., Dolenc, str. 466., Sauer, str. 181., 184.
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kaza resni¢nosti govori zakon v doloc¢bi § 312. k. z.”* Ta
doloc¢ba je nastala iz dolocbe § 212. srb. kaz. zak., ki jo je
osnutek s. k. z. iz leta 1910. skoro dobesedno prevzel.”.

Dopustnost dokaza resni¢nosti.

Doloéba § 311., prvi odst., k. z. govori le o klevetniku,
vendar je dokaz resni¢nosti deloma dopusten tudi pri raz-
zalitvi (uvredi); to velja tedaj, e je izrekel storilec ocitek do-
loc¢enega zaljivega dejanja le napram Zaljenemu med Stirimi
ofmi. Nemska sodna praksa dopuSc¢a dokaz resni¢nosti pri
razzalitve (uvredi) tudi pri splosnih sodbah o vrednosti (n.
pr. star oderuh), ¢e se nanaSajo ocitki na doloCena dejstva.
Take obdolzitve pa je redoma itak imeti za kleveto. Prav
tako je dopusten dokaz resni¢nosti pri klevetah proti umr-
lim (§ 310. k. z.),” ne pa v primeru § 299. k. z. (§ 312, 5t. 4.,
k. z) in v primeru § 300. k. z. Radi ¢im izdatnejSe zaScite
vladarjeve avtoritete zakon ne dopusSc¢a dokaza resni¢nosti
v primeru § 307. k. z., iz obzira na mednarodno kurtoazijo
in da se preprecijo mednarodne komplikacije pa v primerih
klevete po §8 308. in 309. k. z. (§ 312, st. 1., k. z.).

Zasebne in rodbinske razmere (§ 312., drugi in Cetrti odst.).

TeZnji, da se dokaz resni¢nosti v korist pojacane zasci-
te Casti omeji,” je zadostil na$ zakon na ta nacin, da je
slede¢ dosedanji izkuSnji zakonodaje zabranil dokazati
resni¢nost oditkov, ki se ti¢ejo zasebnega® in rodbinskega
zivljenja, ¢e obenem ne zadevajo javnih interesov. V tem
pogledu zabranjuje zakon (§ 312, §t. 2., k. z.) dokazati kaz-
niva dejanja, ki so predmet zasebne toZbe;”" prav to velja
za Cinjenice iz zasebnega in rodbinskega Zivljenja (§§ 299.,

92 Cl. 6l. z. o t. mi razveljavljen po § 312. k. z. (Clen 6., t. 2., uvod.
zak.); glej opombo 10!

93 § 227. 0. s. k. z. 1910. V bistveno isti obliki je presla ta dolocba
v 0. 1922, (§ 303.) in v 0. 1926. (305.).

94 Histori¢na kritika.

95 0. Ceh. k. z. ne dopusca dokaza resniénosti, ¢e je storilec izrekel
kleveto javno in &e ni bila osnovana na opravidenem javnem ali zaseb-
nem interesu (§ 302.); Sauer, str. 167.

96 Izraz »privatan rad« po § 312, 3t. 4, k. z. ni primeren, pravilno
bi bilo re¢i »privatan Zivote, ker se &injenica ne »tide« zasebnega poslo-
vanja, nego »obstoja« v zasebnem poslovanju, n. pr. obdolzitev duhov-
nika radi memoralnega Zivljenja.

97 O. n. a. k. z. 1927. dopuséa dokaz resni¢nosti tudi tukaj; prav-
tako veljavni n. k. z. Motivi k 0. a. k. z. 1909., str. 287., 288.
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312, st. 4., k. z.). Kakor Ze omenjeno, velja prvo navedena
dolocba (§ 312, st. 2, k. z.) le tedaj, dokler ni zasebni tozi-
lec sam vlozil obtozbe in dokler ni postala sodba o tej tozbi
pravnomoéna.” Zakon govori le o zasebni tozbi; e pa je
predmet klevete kaznivo dejanje, ki se preganja na predlog,
je dokaz resni¢nosti teoreticno dopusten;” izvesti se pa da
po § 311., drugi odst., le, ¢e je oskodovani stavil predlog na
pregon (§ 85. k. z.).'”

7Z zasebno tozbo razpolaga zgolj zasebni tozilec; ta
njegova pravica bi postala iluzorna, ako bi se v stvareh
zasebne tozbe dopustil dokaz resni¢nosti in s tem spravile
v javnost stvari, ki naj ostanejo tajne po volji zasebnega
tozilca. To je torej ratio legis doloc¢be § 312., §t. 2. in 4. k. z.).
Vprasa se, ali velja ta prepoved tudi tedaj, ¢e da zasebni
tozilec odnosno prizadeti izreéno dovoljenje, da se izvedejo
dokazi o predmetu zasebne tozbe ali o predmetu zasebnih
odnosno rodbinskih razmer. Tretji odstavek § 212. s. k. z.
je doloc¢al: »U slucajima tacke druge (nas § 312, §t. 2)) i
Cetvrte (nas § 312, st. 4,) dokazivanje istinitosti dopustice
se po odobrenju onoga, koga se kleveta neposredno tiCe«.
To besedilo je prevzel osnutek s. k. z. iz 1. 1910. (§ 227.),
osnutek iz 1. 1922. (§ 303.) in osnutek iz 1. 1926. (§ 305.); v
osnutku iz 1. 1929., ki je postal zakon, pa so ga Crtali. Ker
ni motivov k temu osnutku, je treba gledati na motive dru-
gih sorodnih zakonov. V vladni nac¢rt nemSkega k. z. iz
I. 1909. so nameravali sprejeti dolo¢bo, da se dopusca dokaz
resni¢nosti v stvareh zasebnih ali rodbinskih razmer le, e
privoli prizadeti; to doloébo so pa namenoma opustili'”
zato, ker so hoteli odvzeti razzaljenemu neprijetno in muc-
no stali$ée, naj odlo¢a o tem, ali se naj dokazi izvedejo ali
ne; ako namre¢ odkloni privolitev, s tem molée priznava,
da je obdolzitev resni¢na;'” ¢e zabranjuje zakon dokaz

% Vs ko oz (§ 212, §t. 2), iz katerega je prevzeta dolotba § 312,
st. 2, k. z., je bil pristavek: »A ovakva tuzba ne bi bila data vlasti ili
bi tuzilac od mje odustao.«

9 Dolenc, str. 468. Glede deiiktov, ki se preganjajo po odobritvi,

velja § 312, 8t. 1., k. z. razen za delikt po §§ 302, 313, st. 2, k. z.

100 Cubinski, str. 266.

101 Mootivi k o. n. k. z. 1925, str. 145., motivi k o. a. k. z 1909,
str. 287.

102 O, n. a. k. z. 1927. (§ 317., 4. odst.,) zabranjuje dokazovanje,
¢e se tice obdolzitev zasebnega ali rodbinskega Zivljenja, ki me tangira
javnega interesa in Ce je bila obdolZitev izreCena v mamenu Zaliti ali 1z
koristoljubja ali iz drugih nefastnih nagibov (motivi str. 231.).
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resni¢nosti, velja ta prepoved absolutno, in sicer tako za
obtozenca kakor za tozilca; ako bi se zabranila pravica do-
kazovanja le za obtoZenca, bi se s tem tozilec moralno
prisilil, da dokaZe neresni¢nost ocitka, da odkloni sum, da
je obdolzitev resni¢na. V pravkar navedeni motivaciji pa je
videti trdoto za tozilca, ki se hoCe oprati neopraviCene
obdolzitve; radi tega je vkljub gornjim navedbam pritrditi
mnenju,’” da se sme dokazati resni¢nost ocitka s privolit-
vijo onega, Cigar se olitek neposredno tice, to je: ako mu
gre v predmetu obdolZitve zasebna tozba ali ako je po
obdolzitvi prizadet, n. pr. obdolzenec ocCita drugi osebi, da
je z njegovo (obdolZencevo) Zeno spolno obceval. Ker ima
zasebno tozbo (§ 292. k. z.), sme dokazati resni¢nost obdol-
zitve,'™ ker ne izreka in ne raznaSa »tujih« rodbinskih raz-
fner (arg. ex § 299. k. z.: besede »drugog lica«), ampak svoje
astne.

Kako je razumeti besede ,pravnomoc¢na sodna odlo¢ba“ v
§ 312, Stev. 3, k. z.?

Doloc¢bo § 312, Stev. 3, k. z. je prevzel zakonodajec iz
s. k. z. (§ 212, Stev. 3); njen namen je preprediti, da se v isti
kazenski stvari izrekajo sodbe razlicne vsebine in da se
krsi nacelo »ne bis in idem«; po sistematiki pa bi spadala
ta dolo¢ba v drugi odstavek § 311. k. z. Tudi to dolocbo je
moc¢i uporabljati le tedaj, e je storilec obdolzil drugo
osebo »kaznivega« dejanja. Ce kdo ocita drugemu, da si je
prisvojil tujo stvar, mu s tem Se ne ocita tatvine. Kakor
§ 311., drugi odstavek k. z., tako omejuje tudi § 312, Stev. 3.,
k. z. svobodno oceno dokazov (§ 273. k. p.) in nacelo mate-
rijalne resnice (§ 3. k. p.); v stvari gre torej za omejevanje
obdolzencevih obrambnih pravic. Ze iz tega razloga je tol-
maciti to doloébo kot izjemno dolo¢bo utesnujoce. Navo-
dilo za tako tolmacdenje daje zakon v besedah ». . . oproscen
odgovornosti . . .«. Poudarek je na besedi »odgovornostic,
odgovornosti (ne: obtozbe!) pa oprosS¢a zgolj meritorna
odlo¢ba. Zakon misli v § 312, Stev. 3, k. z. le na vsebino
odloc¢be t. j. na razloge sodbe, ne pa na obliko (dispozitivni
del); sodnik mora, ko uporablja § 312, Stev. 3, k. z., uposte-
vati razloge oprostilne odlocbe. Ta dolo¢ba ima torej v
mislih le oprostitve in sodne ustavitve, ki so bile izrecene
iz meritornih razlogov. Iz tega vidika se torej ne Stejejo
sem zavrnilne sodbe po § 276. k. p. in oprostilne sodbe

103 Urosevié, str. 449., Cubinski, str. 266.
104 Odlocba 2982 avstr. kas. sod., Finger, 1914., str. 305.
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(§ 280. k. p.), ako se izrece oprostitev iz formalnega razloga
(n. pr. zastaranje). Na tem stalis¢u je skoraj vsa litera-
tura,'” osnutek nemsko-avstrijskega kazenskega zakona iz
leta 1927. pa izreéno doloc¢a, da dokaz resni¢nosti ni dopu-
sten, ako je bil razzaljeni pravnhomo¢no oproscéen, »ker de-
janja ni zapocel ali ker ni dokazov, da ga je zapocel.«

Kar velja za sodbe, velja tudi za sodne reSitve (§ 74.
k. p.) in sicer le za konstitutivne in meritorne sodne resitve
po § 96., drugem odst., § 108., drugem odst. in § 208. k. p.,
ne pa za ustavitve, ¢e je n. pr. tozilec umaknil predlog na
kazenski pregon (88 96., prvi odst., 108., prvi odst. k. p.).
Izraz »osloboden« v tem pogledu ne sme motiti in ne opra-
vicuje trditve, da velja dolodba § 312., Stev. 3, k. z. le za
sodbe, ne pa tudi za reSitve. PraktiCni primer: A je vlozil
proti B-ju zasebno tozbo, ker ga je obdolzil kaznivega de-
janja, ki se preganja po javni obtozbi. Radi tega dejanja
je bilo Ze prej uvedeno kazensko postopanje in je drzavno
tozilstvo podalo ustavitveno izjavo, ker je bilo dejanje za-
starano. VpraSa se, ali je v tem primeru dopusten dokaz
resni¢nosti; vpraSanje je treba potrditi. Dokazno pravilo
§ 312, stev. 3, k. z. tukaj ne velja, ker ne gre za sodno usta-
vitev iz meritornih razlogov, nego zgolj za deklarativho
odlo¢bo, ker mora (!) sodis¢e postopanje ustaviti, Ce izjavi
drZzavni tozilec, da pregona ne nadaljuje. Tudi dokazno
pravilo § 311., drugega odst. k. z. ni tukaj v napoto, ker pre-
gon radi oficijalnega kaznivega dejanja zbog zastaranja ne
bi bil mogo¢ in radi tega itak ne bi bilo mogole dokazati
obdolzitve s pravnomoéno sodbo. Seveda je omenjeno na-
celo, da velja § 312., Stev. 3, k. z. le za meritorne sodne
odloc¢be, vec¢ ali manj teoretiénega znacaja. Ce n. pr. poda
drzavni tozilec ustavitveno izjavo iz razlogov dokazne
ocene in nato sodiS¢e postopanje (z deklarativno odlocbo)
ustavi, bi bil dokaz resni¢nosti glede tega dejanja po § 312,
Stev. 3, k. z. sicer teoreticno mogo¢, ni ga pa moci izvesti,
ker je v napoto dolotba § 311., drugi odst., k. z. Stalii¢e so-
diséa je v tem pogledu tem teZavnejSe, ker mu niso znani
razlogi, zbog katerih je podal drzavni tozZilec ustavitveno
izjavo.

V praksi je povzrocilo dvome vpraSanje, ali je za upo-
rabo § 312., Stev. 3, k. z. merodajen cas, kdaj je bil okleve-

105 Zivanovic: O u. i kL, str. 51, Olshausen, § 190. — 3, Sawer,
str. 185, o. n. k. z. 1925, str., 147, Frank, str. 348, Fraenkel, str. 61, 62;
nasprotno; Liszt, § 97. — 1, Binding Hdb. I. 826, Dolenc, str. 496.

106 § 317., tretji odst., 0. n. a. k. z., motivi, str. 233,
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tani oproscen: ali je bil oproscen prej ali pozneje, ko je iz-
rekel klevetnik svojo obdolzitev. Nemski kazenski zakon
odreja izrecno (§ 190.), da je dokaz resni¢nosti v tem pri-
meru izkljuéen le tedaj, ¢e je bil oklevetani oproscen, preden
je klevetnik izrekel obdolZitev. Ze osnutek nemskega ka-
zenskega zakona iz 1. 1909.'" (§ 260.) in vsi poznej$i nemski
osnutki ukinjajo to omejitev kot neumestno in krivi¢no,
¢eS oprostitev mora Zaljenega trajno §¢ititi novih ocitkov
radi istega dejanja, radi katerega je bil opros¢en (ne bis in
idem). U¢inek oprostitve mora biti torej objektiven, ne pa
subjektiven v tem zmislu, ali je vedel klevetnik za oprosti-
tev ali ne. Ratio legis te dolocbe je ta, da hoce zakonodajec
po moznosti izkljuciti sodbe, ki si med seboj nasprotujejo.
Iz tega vidika je torej razumeti tudi dolocbo § 312, Stev. 3,
k. z. lege non distinguente tako, da je irelevantno, kdaj je
bil oklevetani oproScen ali prej ali pozneje, ko je izrekel
klevetnik svojo obdolzitev."”™ Praksa se je nagibala k sta-
1li3¢u, da velja doloc¢ba § 312, Stev. 3, k. z. le, Ce je bil okle-
vetani oproSéen prej, preden je klevetnik izrekel obdolzi-
tev. To staliS3¢e nasprotuje teoriji, zanj tudi ni opore v za-
konu. Dosledno temu stali3éu bi bila morala praksa tudi za-
htevati, da je moral obdolZeni vedeti (subjektivni moment)
za oprostilno odloc¢bo.

V tej zvezi je treba premotriti Se vpraSanje, ali je do-
pustno dokazati resni¢nost kaznivega dejanja, ako je obso-
jeni dosegel rehabilitacijo po tretjem odstavku § 90. k. z.
Ce je obsodba izbrisana, je obsojeni ni dolzan priznavati
pred sodiS¢em ali pred drugimi oblastvi, drzavna tozilstva
pa izbrisanih obsodb v izpiskih iz kazenskega vpisnika ne
smejo niti omenjati razen v obvestilih, ki jih dado sodisdem
ali drugim drZavnim tozilstvom (§ 482, k. p.). Rehabilitacija
bi imela popoln uéinek, ako nih¢e ne bi smel rehabilitira-
nemu nekaznovano ocitati izbrisane obsodbe; na Zalost pa
za tako prepoved ni opore v zakonu. Iz zakona je posneti
vprav nasprotno; § 300. k. z. namre¢ doloca, da je ocitek
pogojne obsodbe, potem ko je ¢as preizkuSnje brez prikora
potekel (§ 68. k. z.) kaznovati le, ¢e je izrecen v Zalilnem
namenu. Zakon torej v § 300. k. z. ne razlo¢uje med pogoj-
nimi in nepogojnimi obsodbami. Pogojna obsodba pa ima
potem, ko je preizkusna doba brez prikora potekla, prav
isti uCinek (§ 482., tretji odstavek, k. p.) kakor izbris ob-

107 Mptivi k 0. n. k. z. 1909., str. 713., motivi k 0. n. k. z 1925,
str. 147, motivi k 0. m. a. k. z. 1927., str. 233.
108 Zivanovié: O u. i kl. str. 51.
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sodbe po tretjem odstavku § 90. k. z. De lege ferenda bi bilo
odrediti, da se dokaz resni¢nosti ne dopusca, ce je bila
sodba izbrisana; prav to naj bi veljalo tudi za pogojne ob-
sodbe, ¢e je preizkusna doba potekla brez prikora.

(Konec prih.)

P

Podrocje uredbe
po ustavi z dne 3. septembra 1931.

Dr, Joso Jurkovié

Osnova uredbe more biti ali ustava ali zakon. Odtod
tipi¢na delitev uredb na samostojne in nesamostojne ustav-
ne ter na zakonske. Z osnovo je dano tudi podro¢je uredbe.
Samostojna ustavna uredba s podvrsto uredbe, nadome-
s¢ujoce zakon, odnosno zasilne uredbe ureja samostojno
snov trajno ali za¢asno, nesamostojna ustavna uredba je
uredba za uporabljanje zakona, zakonska uredba pa tista,
ki na podlagi poblastila specijalnega zakona samostojno
urejuje kakSno snov.

Vidovdanska ustava je poznala samo nesamostojne
ustavne in zakonske uredbe.

Cl. 25. in 27. nove ustave, ki dolocata, da se izvrSuje
drzavna oblast po odredbah ustave in da izvrSuje upravno
oblast kralj po odgovornih ministrih po odredbah ustave,
samo kazeta na ostale ustavne dolocbe, ki naj nam Sele
povedo, kako se izvrSuje upravna oblast. Dolocbe, ki se
nanaS$ajo na izdajanje uredbe in njih podrocja, vsebujeta
81 m 110,

Cl. 81. doloca:

»Upravna oblast sme izdajati uredbe, potrebne za upo-
rabljanje zakonov.«

Cl. 116. pa doloca:

»Ob vojni, mobilizaciji, neredih in pobuni, ki bi ogra-
zali javni red in varnost drZave, ali ée so do take mere
voble ogrozeni javni interesi, sme kralj v tem izjemnem
primeru odrediti z ukazom, da se zadasno podvzamejo vsi
izredni ukrepi, ki so neobhodno potrebni, v vsej kraljevini
ali samo v enem delu neodvisno od ustavnih in zakonskih -
predpisov.

Vsi ti izjemni ukrepi, ki so se podvzeli, se predajo na-
knadno narodnemu predstavniStvu v soglasanje.«
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Iz besedila teh dveh ¢lenov je razvidno, da po novi
ustavi nimamo ve¢ zakonskih uredb, ali kakor so jih tocno
-oznacevali, uredbe z zakonsko veljavo. Ni pa ¢isto jasno,
ali so uredbe v smislu ¢l. 116. pristne zasilne uredbe, kakor
tudi ne, ali so nesamostojne ustavne uredbe v smislu ¢l. 81.
istovetne z uredbami po I. odst. ¢l. 94. Vidovdanske ustave.

L.

Kriterij, ali je kakSna samostojna ustavna uredba samo
navadna ali pa zakon nadome3¢ujoca odnosno zasilna ured-
ba, vidijo v tem-le: ¢e ureja uredba samostojno kaksno
materijo, je to navadna samostojna ustavna uredba, Ce pa
ureja snov, ki je naceloma pridrZzana zakonski ureditvi, je
to uredba, ki nadomesca zakon odnosno zasilna uredba.
Navadna samostojna ustavna uredba in zakonska uredba
'sta torej glede snovi enaki: obe samostojno urejata snov,
ki ni naceloma pridrzana zakonu. Razlikujeta se pa glede
na pooblastilo: navadna samostojna ustavna uredba crpa
to pooblastilo iz ustave, zakonska uredba pa iz specijalnega
zakona. Ce pa ¢rpa uredba pooblastilo iz ustave in zacasno
ureja snov, ki je naCeloma pridrzana zakonu, je to zasilna
uredba.

Pod nacelnim pridrzkom se navadno razume, da z ured-
bo ne bi mogli ustanavljati kazni in davkov. Utegne pa se
razumeti pod tem tudi izjemni pridrZzek v pomenu ustavne
dolocbe, da se sme kak3na snov urediti samo z zakonom. Za
nasSe pozitivho pravo je to razlikovanje med nacelnim in
izrenim pridrzkom brez pomena. Ustava doloCa, da sme
izdajati upravna oblast uredbe za uporabljanje zakonov.
Zato je pri nas normalno izkljuéeno vsako samostojno nor-
miranje po upravni oblasti, pri nas velja generalni zakonski
pridrzek. Zato je Steti n. pr. formiranje vojaskih edinic z
uredbo med izre¢ne izjeme. Ali naj bi navzlic temu kaj
pomenil pri nas izreCen zakonski pridrzek, ki ga pozna
ustava poleg implicitnega generalnega pridrzka, bo govor
pozneje. Nadaljnji znak zasilne uredbe naj bi bil v tem,
da nadomesca ta uredba zakon samo zacasno in se izdaja,
ko zakonodajno telo ni zbrano.

Ce doloca ¢l. 116. ustave, da se izdajo na podlagi kra-
ljevega ukaza ukrepi, ki so neodvisni od ustavnih in zakon-
skih predpisov in da se predloze ti ukrepi naknadno narod-
nemu predstavniStvu v odobritev, so to nedvoumni znaki
zasilne uredbe. Glede pogoja pa, da se izdaja zasilna ured-
‘ba samo takrat, ¢e narodno predstavniStvo ni zbrano, ne
ustreza po mojem mnenju ¢l 116. zasilni uredbi. Cl. 31.
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ustave dolo¢a n. pr., da je treba za napoved vojne, ¢e drza-
va ni napadena ali ¢e ji ni napovedala vojne druga drzava,
predhodnega pristanka narodnega predstavniStva ter da se
mora takoj sklicati narodno predstavniStvo, Ce se drzavi
napove vojna ali ¢e je napadena. Cl. 60. pa doloca, da se
sestane narodno predstavniStvo v kraju, ki se dolo¢i s kra-
ljevim ukazom o sklicanju narodnega predstavniStva, Ce se
ob vojni premesti prestolnica. Ze ti primeri kazejo, da je
modi zasilno urejati tudi v ¢asu, ko je narodno predstavni-
$tvo zbrano. Sklep, da utegnejo derogirati ti ukrepi v smislu
¢l. 116. tudi navedenim dolo¢bam, ker se izdajajo neodvisno
od ustavnih in zakonskih predpisov, se mi ne zdi mogoc.
Ce so namreé¢ oznaleni ti ukrepi kot zalasni in izdani za
izjemen primer, se morajo ti izrazi striktno razlagati. Te
ukrepe bo torej mogoce izdajati tudi v ¢asu, ko je narodno
predstavni$tvo zbrano, pa je potreba po ukrepu nujna, da
ni mogoce ¢akati zakona. Da so ti ukrepi mozni tudi za Casa,
ko je zbrano narodno predstavni$tvo, sledi tudi iz tega,.
ker se izdajo ti ukrepi tudi takrat, ¢e so tezko ogrozeni
javni interesi. To se utegne zgoditi, e postane narodno
predstavniStvo nezmozno za delo. Normalno se bodo izda-
jali ti ukrepi seveda, ko narodno predstavni$tvo ni zbrano:
torej, ko potece poslovna doba senata ali skupsc¢ine, ali ko
je skupsSCina razpuScéena ter takrat, Ce je zasedanje zaklju-
¢eno in nenadoma mastopi potreba mobilizacije ali Ce iz-
bruhnejo neredi, pobune ali pa so ogroZeni javni interesi.

Ce imamo torej kot bistven znak zasilne uredbe tudi
to, da se izdaja samo takrat, ko narodno predstavnistvo ni
zbrano, potem uredbe v smislu ¢l. 116. niso zasilne uredbe
v formalnem smislu, vsekako pa so to materijalno zasilne
uredbe.

Kraljev ukaz, da se podvzamejo izredni ukrepi, mora
biti seveda sopodpisan. Ukrepi utegnejo biti navedeni Ze
v ukazu, more pa ukaz zgolj odrediti, da podvzamejo oblast-
va potrebne ukrepe. Ce je dolodeno, da ti ukrepi niso vezani
niti na ustavne niti na zakonske dolocbe, je jasno, da ni
mogoce navesti teh ukrepov niti po njih obliki, 3¢ manj pa
po njih vsebini. Ti ukrepi utegnejo biti dejanski, n. pr. da
pobuno udusi vojastvo, potem pravne odredbe, n. pr. pre-
poved shoda, Casopisa, nadalje generalne in abstraktne nor-
me, torej uredbe.

Ti ukrepi se izdajo v izjemnih primerih in zacasno..
Izraz »zafasno« pa se ne sme tolmaciti tako, da bi bili vsi
ti ukrepi miSljeni samo kot zadasni. Potem naknadna odo-
britev po narodnem predstavniStvu ne bi imela pravega
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smisla, kajti pravna odgovornost po ¢l. 78 obstoji za te
akte, kolikor ne gre pri njih za svoboden preudarek, ne gle-
de na to, ali se predloZe v odobritev ali ne. Razumljivo je
po sebi, da obstaja poleg tega politicCna odgovornost. Za-
¢asnost teh ukrepov se mora razumeti tako, da so ti ukrepi
zaCasni, dokler se ne predloZze narodnemu predstavnistvu,
xi jih more odobriti ali odkloniti. Ce jih odkloni, so s tem
razveljavljeni, ¢e jih odobri, jih z odobritvijo spremeni v
zakon. Te uredbe pa so izdajane v namenu, da postanejo
zakoni. Narodno predstavnidtvo ima torej moznost, da teh
ukrepov ne odobri in jih s tem razveljavi, ali da jih odobri
in s tem uzakoni, nima pa moZnosti, da bi te uredbe spre-
minjalo, ker bi si s tem lastilo pristojnost, da izdaja uredbe..
Ce bi zahtevalo narodno predstavniStvo spremembe uredb,
preden so uzakonjene, bi morala izvrSiti te spremembe
upravna oblast.

Ali more narodno predstavnistvo tudi molce preko teh
uredb, ko bi mu jih predlozila vlada? Mislim, da ne. Tedaj
bi namrec¢ veljale te uredbe tudi nadalje kot uredbe, to se
pravi: zacasne uredbe bi se spremenile v stalne. Ker pa
pozna ustava poleg zasilnih uredb samo izvrsilne, torej sa-
mo uredbe, izdane za uporabljanje zakonov, je vsako samo-
stojno trajno normiranje kakSne materije nacelno pridrzano
zakonu.

Tukaj se vpraSa, kaj naj bi pomenili izre¢ni zakonski
pridrzki v ustavi, kakor n. pr., da se izdajajo podrobnejse
odredbe o ministrski odgovornosti s posebnim zakonom
(¢l. 80.), da se s posebnim zakonom odredi razdelitev bano-
vin na sreze in obcine (¢l. 84.), da predpiSe odredbe o orga-
nizaciji in pristojnosti banovinskih in obdinskih samouprav-
nih oblastev zakon (¢l. 97.), da se z zakonom doloéi sedeZ,
pristojnost in organizacija upravnih sodi3¢ (¢l. 98.) itd. Ce
se namreC ne da trajno samostojno urediti z uredbo nobena
snov, ¢e ni za to izjemoma predpisana uredba, ni razvidno,
kaj naj bi pomenili poleg generalnega pridrzka ti specijalni
zakonski pridrzki. Ti pridrzki so imeli pomen po Vidov-
danski ustavi, ki je poznala zakonske uredbe: tukaj zakono-
dajec ni smel pooblastiti upravne oblasti, da bi uredila z
uredbo snov, ki je bila pridrZzana zakonu. Po novi ustavi pa
ti specijalni pridrzki niso razumljivi. Res je, da zasledujeta
generalni in specijalni pridrZzek razli¢ne svrhe. Prvi zasle-
duje politi¢no, drugi pravno svrho. Pri generalnem pridrzku
gre za to, da je uprava popolnoma vezana z zakoni in od-
visna od zakonodaje. Specijalni pridrzek pa ima namen, da
snov temeljito pretehtajo v debatah, ne pa, da jo upravna
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oblast na hitro normira z uredbo. Toda Ce obstaja generalen
pridrzek, je specijalni odve¢. Casovno je namrel specijalni
pridrzek mnogo starejSi od generalnega, kjer je normiran
generalni, je specijalni anahronizem.

Zato ne more biti nobenega pomisleka, da mnarodno
predstavnistvo ne bi smelo odobriti in s tem uzakoniti tudi
tistih zasilnih uredb, ki normirajo snov specijalnega zakon-
skega pridrzka. Dvomiti bi se moglo samo glede tistih
uredb, ki bi spreminjale ustavne doloc¢be in ki naj bi se
uzakonile. Za spremembo ustave sta namre¢ potrebni dve
zaporedni narodni predstavniStvi, tukaj pa bi jo spremi-
njalo samo eno. Poleg tega ni jasno, ali bi veljale tako
spremenjene ustavne dolo¢be Se nadalje kot ustavne ali
kot dolo¢be navadnega zakona.

Med ukrepi, ki jih predlozi vlada narodnemu predstav-
niStvu v odobrenje, bodo morda tudi taki, ki bodo ob ¢asu
predlozitve Ze brez pomena: n. pr. upor bo zatrt, shodi so
bili prepovedani itd. Jasno je, da takih ukrepov ne bodo
uzakonjevali. Za te ukrepe ostane politicna odgovornost,
ki bi obstajala celo tedaj, ¢e ne bi bilo doloeno, da se
predloze ukrepi narodnemu predstavniStvu v odobritev,
kakor Ze omenjeno. '

Vprasanje je, ali bi bilo moci te ukrepe ponovno izdati,
¢e jih narodna skups$cina ne bi odobrila in bi se razpustila
ter razpisale nove volitve. Mislim, da. Kakor je mo¢i, da se
poveri ob razpustu skupscéine vlada dotedanji manjSini, ker
se racuna ze z bodoco skupsS¢ino in njeno veclino, tako bi
se lahko ponovno izdali ukrepi, ki naj se predloZe novi
-skup$¢ini.

Kdaj mora vlada naknadno predloziti ukrepe v odobri-
tev? Takoj, ¢im se sestane narodno predstavni$tvo od-
nosno, ¢e je zbrano, takoj po izdaji ukrepov. Narodno
predstavnistvo pa jih mora vzeti Cim prej v pretres, da
obdrZe na ta nacin ukrepi znak zacasnosti.

II.

Druga vrsta uredb, ki jih omenja ustava, so izvrSilne
uredbe za uporabljanje zakonov. Pri teh uredbah je najprej
sporno, kaksne uredbe so to vobdée, ni soglasja, kaj so po-
menile te uredbe po Vidovdanski ustavi in ni jasno, ali so
izvrSilne uredbe po mnovi ustavi istovetne z izvrSilnimi
uredbami po Vidovdanski ustavi.

Ena skupina teoretikov trdi, da so izvrSilne uredbe
samo administrativne, druga pa, da so izvrsilne uredbe tudi
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pravne. Razlotek med administrativnimi in pravnimi ured-
bami pa vidijo v tem, da se nana$ajo administrativne ured-
be samo na organe, drzavne zavode in tiste, ki prihajajo
z zavodi v stik, pravne pa urejajo neposredne pravne odno-
se drzavljanov. Nadaljnja temeljna razlika naj bi bila v
tem, da vsebujejo pravne uredbe pravne norme, admini-
strativne pa sploh niso pravo.

K temu razlikovanju bi bilo pripomniti, da je mogoce
uredbe brezdvomno teoreti¢no razdeliti po kriteriju, ali so
namenjene neposredno samo organom in zavodom, ali pa
se nanaSajo na poedine osebe. Vendar se ne sme pri tem
pozabiti, da se tudi administrativne uredbe po vecini obcut-
no ti¢ejo poedinih oseb, dasi samo posredno. Razlikovanje
pa v tem smislu, da bi vsebovale ene uredbe pravne norme,
druge pa ne, je brezdvomno pogre$no. Ni tukaj na mestu,
da bi podrobneje zavracCali to mnenje, zadostuje naj pri-
pomba, da se oznacuje pravo kot sistem prisilnih, sankci-
joniranih norm. V tem pogledu ni potem nobenega dvoma
glede pravnega znaCaja administrativnih uredb. Pa¢ pa je
s tega staliS¢a upravi¢en dvom, ali so pravne norme razne
ustavne norme, za katerih neizpolnjevanje ni sankcije.

Glede izvrsilnih uredb po Vidovdanski ustavi je bil
Jovanovié mnenja, da so bile to samo administrativne
uredbe,’ T asi¢ nasprotno je zastopal staliS¢e, da so bile
to tudi pravne uredbe.” Praksa se je nagibala k Tasi¢evemu
staliScu.

Stalis¢e, ki ga kdo brani, bi moralo biti po mojem mne-
nju odvisno od tega, kako tolmaci zadnji odstavek ¢l. 94.
Vidovdanske ustave, ki se glasi: »Uredbe se morajo raz-
glasati in v njih mora biti vselej oznaCen zakon, na kate-
rega podstavi se izdajajo.«

Ce menimo, da se je nanaSal ta odstavek na zakonske
in izvrSilne uredbe, potem so bile izvrSilne uredbe tako
administrativne kakor pravne in je bilo Tasi¢evo in stalisce
prakse pravilno. Ce pa se smatra, da se je nanaSal odstavek
samo na zakonske uredbe, potem je bilo Jovanovicevo sta-
lis¢e pravilno, kajti kot znak pravih administrativnih uredb
se navaja tudi to, da se te uredbe ne razglasajo splosno,

1 Jovanovié, Ustavno pravo kraljevine Srba, Hrvata i Slove-
naca 1924, str. 340.

2 Tasié, O uredbama mnarodito s obzirom ma pitanje o prenoSenju
cdelegaciji) vlasti, Arhiv za pravne i druStvene mauke, knjiga deveta.
drugog kola, 1925, str. 187 ss.

3 Krbek, Upravno pravo, 1929, str. 119.
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ampak priob¢ijo samo tistim sluzbenim organom, katerih
se ticejo. Izraz pa: »zakon, na katerega podstavi«, govori
za administrativno uredbo.

Izvrsilne uredbe, izdajane na podlagi nove ustave, bodo
mogle biti samo administrativne. To sledi direktno iz tega,
da se publikacija teh uredb nikjer ne omenja. Sledi pa tudi
iz tega, da nova ustava ne pozna zakonskih uredb oziroma
uredb z zakonsko veljavo. S pomocjo teh zakonskih uredb
je bilo mo¢i prenaSati zakonodajno funkcijo na upravno
oblast. Ce se hoce prepreciti ta prenos pri izvrsSilnih ured-
bah, smejo biti te uredbe samo administrativne. Izvrsilna
klavzula namre¢, ki naj dolo¢i, kateri organ bo izdal izvrsil-
no uredbo, se da tolmaciti tudi kot zakonsko pooblastilo za
izdajo zakonske uredbe. Zato je izvrSilna uredba, ki je
obenem pravna, maskirana uredba z zakonsko veljavo. Ali
bo v praksi izvedljivo, da bo izdajala upravna oblast poleg
zasilnih uredb, ki so zamiSljene za izjemne primere, samo
administrativne, to je drugo vpraSanje, kakor je vpraSanje,
ali se da v praksi to¢no razmejiti pravna uredba od admi-
nistrativne.

I1I.

Samo mimogrede bi bilo omeniti S¢ samoupravne ured-
be, ki jih bo izdajal banovinski svet. Te uredbe bo moéi
izdajati na podlagi pooblastitve zakona o banovinah in
drugih zakonov in bodo urejale poedina podro¢ja bano-
vinske uprave. Vsled tega je razumljivo, da bodo te samo-
upravne uredbe tudi pravne uredbe. Ni pa ¢isto razumljiv
2. odst. ¢l. 90. ustave, ki dolo¢a: »Banovinske uredbe imajo
v doti¢ni banovini mo¢ zakona«. Ali naj bi bila ta »moc
zakona« istovetna s pooblastilom, ki sta ga dala finané¢na
zakona za 1. 1927/28 in 1928/29 oblastnim skup$c¢inam, da
smejo z uredbami spreminjati in razveljavljati prejsnje
dezelne zakone? Ce ni misljeno to, je tezko uganiti smisel
doloc¢be. Da bi se iskala nalika z zakonskimi uredbami po
Vidovdanski ustavi, nima smisla, ker bi to vodilo do nemo-
goCih posledic. MoZna razlaga bi bila tudi ta, da ne sme
nobena uredba, ki jo izda v banovini bodisi drZzavno bodisi
samoupravno oblastvo nasprotovati tem banovinskim
uredbam.

O teh banovinskih uredbah sklepa banovinski svet,
razglaSa pa jih ban, ki jih mora pred razglasitvijo predloziti
drzavnemu svetu, da se izjavi, ¢e soglasa z njih zakoni-
tostjo. Ce drzavni svet meni, da uredba ni zakonita, se ne
sme razglasiti. DrZavni svet mora izdati svoj odlok naj-
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kesneje v enem mesecu. Ce se ne izjavi v tem roku, je imeti
uredbo za zakonito.
Seveda pa veze izjava drZavnega sveta samo upravna

.oblastva. Sodis¢a pa bodo preskusala neodvisno od tega

zakonitost uredbe in ji odrekla uporabo v konkretnem pri-
meru, ¢e je po njih mnenju nezakonita.

S e ot Rl SE ¢

KnjiZzevna porocdila.

Dr. Dolenc Metod: Die Rechtsidee des Kollektivismus im slovenischen
Volksrechte. Lvov 1931. Posebni odtisk iz Przewodnika historyczno-
prawnega. Str. 93 do 107.

V poljskem Przewodniku historyczno-pravnem, casopisu, ki izhaja
Cetrtletno v Lwvovu pod redakcijo, ki jo tvorijo Przemistaw Dabkowski,
Jan Adamus in Karol Koranyi, v zvezku 2—3 letnika II. (1931), je pro-
rektor ljubljanske univerze dr. Metod Dolenc objavil ‘zelo zanimivo
studijo o sledovih kolektivizma v slovenskem ljudskem pravu. OpaZanja
pisateljeva so pomembna raz staliSée slovenske pravne zgodovine, hkratu
pa so vaZen prispevek o slovenskem obi¢ajnem pravu zlasti za razisko-
vanje jugoslovenskega prava pred kodifikacijo.

Pravni zgodovinarji na slovanskem jugu so dosihmal prehajali
preko Slovencev, misle¢ da je ta veja maSega naroda Se v davni davnini
prekinila vse, kar jo je moglo vezati z ostalimi slovanskimi elementi,
padsi pod jarem tujcev, zlasti pa pod vpliv Germanov. Dolenceva studija
spada med ona njegova dela, ki nas seznanjajo z gorskimi zbori in
dajejo impulz za nova raziskovanja, ki nas bodo dovedla do toénih in
zanesljivih zaklju¢kov in do doloénega razlaganja posameznih pravnih
institucij juznih Slovanov, ki so se preZivele.

Dolenc poudarja v svoji Studiji zanimivo institucijo o omejitvi
lastnine, tako zvano prekupno pravo (prefe pravo) pri pro-
daji nepremiénin. Ta institucija je znana tudi balkanskim Slo-
vanom. Normira jo srbski grajanski zakon, ¢igar § 670 se
glasi: »Sto se nepokretnih dobara ti¢e, kao miljkova i baStina, zakon
daje nekim licima pravo, da imaju prvenstvo na kupovinu. Takva lica
su smesnici ili zajedni¢ari, rodbina najbliZa, koja bi pravo nasledstva u
prodatim dobrima imala, koja bi po zakonu nasledila, i susedi prvi i
komSije.« Bolgarskiimovinski zakon ni normiral te ustanove.
Toda narod uporablja to napravo v svojih zasebnopravnih odnosih,
nazivajo¢ jo za komsSijsko pravo ali pa, po turSko, Sefiluk. Zivojin
Perié¢ (Specijalni del grajanskega prava, II. Obligacijsko pravo, str.
203, Beograd 1922) pravi, da je ta zakonska norma priSla v srbski
grajanski zakonik iz obi¢ajnega prava. Vendar pa ne navaja dokazov
za to svojo trditev.

Institucija, ki mi sprejeta v novo bolgarsko pravo, a zivi v narodu,

Jje na vsak nacin preostanek iz starine, in profesor starobolgarskega

prava na zofijski univerzi, S. S. Bobcéev, ki poleg ostalih svojih
znanstvenih del raziskuje tudi poreklo poedinih pravnih obicajev, trdi,

da je ta institucija preostanek davnine, morda celo predzgodovinske
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dobe juznih Slovanov (S. S. Bobéev, Istorija na staroblgarskoto pravo,
str. 498, 551 in 552). Toda niti on ni navedel nikakih dokazov, da bi
podkrepil to svojo tezo.

V zadnjih letih se s to institucijo bavi tudi Konstantin Terzijev.
Tudi on si je prisvojil pomisel, da ta institucija kaZe na kolektivisti¢no-
idejo pri juznih Slovanih. Toda on zameta tezo, da je ostala iz davnine,
ker je predpise o nji naSel vturSkem grajanskem zakoniku,
ki to materijo normira v vseh njenih detajlih, posveéujo¢ ji ve¢ ko
dvajset paragrafov. Terzijev podkrepljuje svojo trditev s é&injenico,
da imajo to institucijo tudi Grki, najsi tudi grSki novi zakon moléi o
nji, in da h Grkom ni mogla priti od pisanih bizantinskih ali rimskih
zakonov, ker je poznejSega porekla, skratka: Turki so jo prinesli.
Vrh tega o taki instituciji ni sledu niti v enem jugo-
slovenskem zakonu iz starine (K. Terzijev, Sefiluk [Prede-
pravo kupovine], Arhiv za pravne i druStvene nauke, knj. XXI. /XXXVTI./,
br. 1—2, XX., drugo kolo, 1930).

Po vsem tem lahko trdimo, da daje studija profesorja Dolenca
podnet za nove raziskave. Ona je dragocen prispevek za pravni Zivot
juznih Slovanov. Po tem potu se bodo dale objasniti marsikake pravne
institucije, katerih pravi znac¢aj in poreklo sta Se vedno temna.

Dr. Francé Gorsic.

MiloSevi¢ Sr. C.: Zakonik o sudskom krivi¢nom postupku sa izme-
nama i dopunama, odlukama kasac. suda; komentarom pravnika i ustav-
nim naredjenjima novog ustava. Leskovac 1932. Stamparski zavod »Po-
kret«. Str. 377. Cena 50 Din.

To izdajo zakonika o sodnem kazenskem postopku prikaZemo kot
vestni posmatra¢i jugoslovenske pravne knjiZevnosti. Avtor se naziva
sam »odvetnik, sodnik v penziji« (Ni§). Knjiga ima na platnicah gori
navedeni naslov, na prvi strani knjige pa drugaen, kar ni obiéajno.
Uvod v knjigo je naslovljen »O postupku« in datiran: »oktobra 1931«.
V njem prinaSa avtor nekoliko zgodovine o postanku obravnavanega
zakonika, opisuje njegovo obliko, meni, da bi se njegova snov lehko
razporedila na 1500 paragrafov, izvaja meke ob¢ne poglede, ali med
njimi se nahajajo stavki, o katerih ne vemo, kaj bi Z njimi. N. pr. »Inace
postupak regulisava sudsko postupanje i manipulisanje predmetom u
cilju ostvarenja kaznenog =zahteva, — sankcije, poSto ovaj zakonik
spada u t. zv. leges perfectae«. Ali: »Presude izradjuje odredjeni sudija«;
vsakdo bi mislil pri tem besedilu, da gre za odrejenega sodnika po-
§§ 216., 265. ali 476 k. p. Citati v tem uvodu mniso vseskozi stvarno
upravi¢eni; n. pr. »Sem toga postupak je dopunjen... zak. o drzav. sudu,
zak. o zastiti drzave, zak. o korupciji, o bezb. i poretku u drzav. i
drugim uredbama i sporednim zakonima« (Sic!). Na koncu tega uvoda
»O postupku« stoji: »Od istog pisca Stampano: 1. Zakon o starateljstvu
sa komentarom; 2. Izsledjenje, ispit svedoka i iskljuéenje (izuzeée)
islednika. U rukopisu: Razne razprave, predavanja i govori«. Napoved
pis¢evih rokopisov na takem mestu in v taki obliki doslejSnjemu znan-
stvenemu svetu ni Se bila poznana. Glavno delo, ki ga je v naznanjeni
knjigi avtor opravil, bi oznadili kot izdajo poslednjeveljavnega besedila
zakonika s kratkimi pojasnili, torej nekak$no izdajo po vzoru slovenskim
pravnikom dobro znanih Schauerjevih izdaj iz predprevratne dobe. No-
vost je, da se v tekstu zakonitih dolo¢b z razli¢nim tiskom nekako po-
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udarja vaznost izvestnih besedi. Novelirane dolo¢be po zakonu z dne
9. oktobra 1931. so sprejete v besedilo, pa ne ¢isto to¢no; m. pr. v § 110
s. k. p. zakoniti novi odstavek ni drugi, ampak nadaljevanje prvega;
dostavek v § 280 s. k. p. je kar z malo ¢rko pripisan.

Pojasnjevalne pripombe k posameznim paragrafom so v prvi
Cetrtini mnogoStevilne, pozneje samo redke in to samo pri mekaterih
skupinah snovi; toda niso vseskozi posreene. Kaj naj reemo k obliki
pripombe 7) k § 1, ki pri¢enja tako: »I drugim zakonima n. pr. ur. o
posl. reduc itd. (zakon in uredba je dvoje!) K pripombi 2) pri § 2:
»Po pravilu, odobrenje se ne moZe opozvati § 84. od 2. k. z.« (Poznamo
le pravilo, izjeme prav nobene.) Tudi naravnost nepravilne so nekatere
pripombe. V § 4 glavnega teksta je zaznamovana k besedam »Ako se
prethodno pitanje«... pripomba 5), ki se glasi dobesedno: »6) to je
javno pravno ili privatno pravno. Naknada Stete nije prethodno (pre-
judicijalno) pitanje. Medjutim pitanje koli¢ine Stete prejudicium je n. pr.
kod kradje iz § 320 k. z. i o njemu se donosi odluka po § 4 od 1.« Menda
je mislil avtor na dolo¢bo o »stvari male vrednosti« iz prejSnjega § 320
k. z, ki je pa danes veé¢ ni, a v odst. 3. § 4 s. k. p. ta pripomba nikakor
ne bi spadala. Avtor zaide rad v oznacbo institutov z latinskimi termini,
kar nam osebno ni nevSe¢no, ker je ta nagin izraZevanja mmemotehni¢no
zelo priporoé¢ljiv in koristen. Ali oznacba naj bi bila to¢na. To pa ni
n. pr. v pripombi ?) k § 1, ki pravi: »Protivno principu imutabilitete,
usvojenim od drugih drZava, po kome je strankama zabranjeno, da u
toku postupka razpolazu postavljenim kaznenim zahtevom drZave«. Res
je, da imamo v naSem §. k. p. imutabilitetno naéelo uvedeno, kar pomenja
po najboljSih teoreti€arjih le to, da nobena stranka me more spreminjati
svojih predlogov potem, ko se je sodiS¢e umaknilo na posvet. — Ne gre,
da bi se komentiralo tako (prip. 2) k § 6.), da »privatni uéesnik ne
moZe po § 324 i 332 upotrebiti nikakav pravni lek ni radi svog privatno
pravnog potraZivanja ili troSkova«, ker je pa¢ v § 394, odst. 1 s. k. p.
vendarle nekaj drugega odrejeno. Pri § 27. s. k. p. pogreSamo pripombe,
da je z zakonom z dne 6. februarja 1929. pristojnost kasacijskega sodiS¢a
glede sporov v vojasSkih stvareh § 104 zak. o ured. r. sod. spremenjen;
poslednjo dolo¢bo je namreé avtor citiral, nje poznejSe izpremembe pa. ne.

Ne dvomimo o dobri volji avtorjevi, da je hotel pravnikom pri
razlagi s. k. p. koristiti, mislimo pa, da njegovo delo Se ni popolnoma
dozorelo, ampak prenagljeno izdano. Zlasti pogreSamo vsako komentiranje
tistih dolo&b, ki so bile ustanovljene z novelo z dne 9. okt. 1932. Pre-
uranjenost se kaZe tudi po tem, da je knjiga izdana brez vsake paginacije
in da mrgoli v njej tiskovnih napak.

Dr. Metod Dolenc.

Some Notions on the State and its International Phases by Leonidas
Pitamic L. L. D. With a Foreword by James Brown Scott, L. L. D,
J. U. D. Published by the Scool of Foreign Service Georgetown Univer-
sity. Washington, D. C. 1931 XI--48 str.

Poslanik Pitamic je izdal tri predavanja, ki jih je imel v marcu
1931. na georgetownski univerzi na oddelku za zunanjo sluzbo.

Prvo obravnava pojem drZave. Tu ugotavlja avtor, zakaj glede
pojmovanja drZave Se danes ni enotnosti. Ker je drZava juridi¢na orga-
nizacija 1judi, sledi iz tega, da je pojem drZave sinteti¢en. V moderni
znanosti pa prevladuje analitien nacin raziskavanja, kar ima za posle-

9
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dico, da se poudarja samo eden ali drugi element na Skodo ostalih: to
vodi do napacne ali vsaj mepopolne predstave drzave. Nato analizira
avtor posamezne teorije, ki so osnovane na poudarjanju samo posameznih
sestavin.

V drugem predavanju se bavi avtor s tremi vpraSanji: z drZavnim
ozemljem, s suverenostjo ter z razmerjem drZave do meddrZzavnega
prava. Avtor prihaja po zgodovinskem pregledu teorij o suverenosti do
zakljucka, da so drZzave danes samo relativno suverene, ker so podvrZene
meddrZzavnem pravu.

Predmet tretjega predavanja je drzavljanstvo: razlotek med drZav-
ljanom in nedrzavljanom, naéini, kako se pridobiva drZavljanstvo, kako
s0 skuSale reS8iti vpraSanje drzavljanstva mirovne pogodbe in kako tezko
je bilo resiti to vpraSanje v Jugoslaviji, kjer pa je bilo reSeno v celoti
jako posreéeno.

Avtor poudarja v uvodu, da se naslanjajo predavanja v glavnem
na njegovo »DrZavo«, da pa so neke partije nove. James Brown Scott,
ki je napisal knjigi kratek, lep uvod, predstavlja ¢itateljem Pitamica kot
sevropskega jurista, ki je Studiral pravo v njega zgodovinskem razvoju.«

K Pitamicovim globokim, pretehtanim izvajanjem bi se dalo pri-
pomniti tole.

Pitamicu je drzava istovetna s pravili, ki tvorijo vrhovno juristiéno
organizacijo. Katera so ta pravila? Po Pitamicu so to v sploSnem tista
pravila, ki dolo¢ajo vrhovne organe. Vrhovni organi pa so tisti, ki so
pooblaséeni, da izdajajo zakone in specijalno, da spreminjajo ustavo.
Ta vrhovna pravila torej niso vsa tista pravila, ki jih vsebujejo formalne
ustave, kajti te obsegajo Se mnogo drugih pravil, in imamo poleg tega
drZzave, ki nimajo formalnih ustav. Dasi bi v praksi delitev celega
pozitivnega prava na vrhovne in druge norme lahko delala teZave, je
teoretiéno ta delitev mozZna. Problematiéna pa postane ta delitev vsled
zahteve, ki jo stavlja avtor na te najviSje morme. Ni namre¢ dovolj,
da determinirajo te norme vrhovne organe, te norme morajo biti tudi
u¢inkovite, te norme se morajo izvrSevati. Ko dolo¢imo torej vrhovne
norme, moramo nato empiri¢no eliminirati vse tiste, ki se ne izvrsujejo,
in samo ostanek efektivnih norm tvori drzavo. Recimo, da bi bila ta
izlo¢itev mogoca.

Da tvorijo torej neke norme drzavo, morajo izpolnjevati dva po-
goja: nanaSati se morajo na vrhovne organe in morajo se izvrSevati.
¢e pa sta ta dva pogoja enako vaZna, ne moremo za konkretno drZavo
nikdar vnaprej re¢i, katere norme tvorijo to drzavo. Ko si da namreé
kaka drzava ustavo, Se ne vemo, ali se bodo norme, ki se nanaSajo na
vrhovne organe, tudi izvrSevale. To bi se dalo ugotoviti mogoce Sele po
dolgemy Casu potom Ze omenjene eliminacijske metode. Kaj naj odgo-
vorimo do poteka tega ¢asa na vpraSanje, katere norme tvorijo to drzavo?
Tukaj se vidi, kako teZko je operirati v pravu z dvema spoznavno-
teoretiénima metodama obenem: z normativno in kavzalno,

Tudi ne vem, ali pridobimo spoznavno kaj s tem, &e zasidramo
juridi¢ne norme na eti¢nih. Kajti ¢e odgovorimo na vpraSanje, zakaj se
pokoravamo juridi¢énim normam, s tem, da to zahteva etika, moramo
na to odgovoriti na vpraSanje, zakaj se pokoravamo etiki? Ce pa
apriorno zvezZemo normi tako, da vzamemo eti¢no kot svrho in juridi¢no
samo kot sredstvo, je to s pravnofilizofskega stalis¢a vrednotenj sicer
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lahko pravilno, s staliS¢a pozitivnega prava. pa se moramo pri tem
zavedati, da pride vsled individualnih nazorov o eti¢nih dolznostih vedno
lahko do kolizije med eti¢no in juridieno normo, kjer bi se morala
juridi¢na norma vsled svoje podrejenosti vedno umakniti etiéni. Tukaj
bi nikdar ne vedeli, ali bo kak$na juriditcna norma v konkretnem pri-
meru veljavna ali ne. In vendar je vsaka pravilno nastala juridi¢na
norma, dokler se na pravilen na¢in ne razveljavi, veljavna za vse pri-
mere, ¢e norma sama ali kaka druga juridi¢na norma ne ugotavlja izjem.
Dr. Joso Jurkovié.

Dr. Suman Janko: Zakonski propisi iz oblasti industrijske svojine.

(Zakoni Kraljevine Jugoslavije, knjiga XIV.). Zagreb 1931, Jugoslovenska

Stampa d. d. Str. 695. Cena 160 Din.

Zbirka je razdeljena na Sest delov. Prvi obsega nas zakon o zaséiti
industrijske svojine s pravilnikoma o njegovem izvrSevanju in o postav-
ljanju tolmadev pri Upravi za zaS€ito industrijske svojine in s pravili
o drZavnem strokovnem izpitu za uradnike Uprave. V drugem delu so
natisnjeni predpisi o mednarodni =zaS¢iti industrijske svojine, zlasti
mednarodne pogodbe, katerim je pristopila in katere je sklenila naSa
kraljevina, v tretjem delu instrukcije za notranje poslovanje Uprave z. z.
i. sv.,, v &etrtem zakon o pobijanju nelojalne tekme, v petem zakonski
propisi, ki se posredno ti¢ejo zasSCite industrijske svojine (propisi o
razstreljivih, monopolih, Zigosanju meril in predmetov iz dragocenih
kovin, o lekarniSkih specijalitetah itd.), v Sestem delu seznam patentnih
odvetnikov in inZenjerjev, tolmacev itd. Dodano je izérpno stvarno
kazalo.

Brzi razvoj naSe zakonodaje je vzrok, da monopolski zakoni, natis-
njeni v zbirki, Ze ne veljajo ve¢, nadomestil jih je novi monopolski zakon.
To bi veljalo tudi za predpise obrtnih zakonov o za$¢iti industrijske
svojine, ako bi jih bil prireditelj sprejel v zbirko. Seveda pa je zbirka
v tem pogledu sedaj nepopolna, kajti tudi novi pozneje objavljeni obrtni
zakon ima nekaj dolo¢h, ki se ti¢ejo industrijske svojine (ma pr. §§ 128
in 129). Zaradi popolnosti bi bilo po mojem mnenju kazalo sprejeti
tudi doloébe o zaS¢iti imen in firm po o. d. z., kakor velja v bivSem
avstrijskem pravnem podro&ju naSe kraljevine, po zakonu o imenih in
po trgovinskih zakonikih.

Zbirka je urejena jako smotrend. V zakonu o zaS€iti industrijske
svojine so s posebnim tiskom oznac¢ene izpremembe, ki so v prvotnem
zakonu iz 1. 1922 nastopile zbog obSirne novele iz 1. 1928, prav tako je
v mednarodnih pogodbah poleg besedila po haski konferenci navedeno
razli¢no besedilo po vaSingtonski konferenci, kar je tem vaZnejSe, ker Se
niso vse drzave c¢lanice pariSke unije sprejele haskega besedila, tako
da zanje velja prejSnje.

Poseben pomen dajejo zbirki motivi, ki so natisnjeni pri dolo¢bah
novele iz 1. 1928 in pri zakonu o pobijanju nelojalne tekme, dalje razli¢ni
notranji razpisi Uprave z. z. i. sv. in slednji¢ z najve¢jo skrbnostjo zbrana
judikatura Uprave z. z. i. sv. ReSitve so dodane pojedinim zakonskim
dolofbam, katerih se ti¢ejo. Svedo&ijo nam, kako lepo in stvarno skoro
neoporeéno se je v kratkih desetih letih razvila praksa naSe Uprave
Z. Z. i. sv., ob enem pa, pri nekaterih dolo¢bah, da se tudi v naSi raz-
merno malo industrijalizovani kraljevini kaZejo isti pojavi nelojalne
tekme kakor drugod. Novi zakon o pobijanju ilojalne tekme je torej

g*
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tudi pri nas izpolnil znatno vrzel in le Zeleti bi bilo, da ga stranke in
sodiS¢a uporabljajo kakor treba. Tu bi bilo prav potrebno, da se pravde,
civilne in kazenske ¢im brZe reSavajo in: sodbe objavljajo — ne mislim
one objave, ki jo predvideva zakon sam, nego objavo v strokovnih listih.

Zbirka, bo izvrstno sluzila praktiku in znanstveniku in brez dvoma
bo v doglednem c¢asu doZivela drugo izdajo. Za to bi si usodil dati par
nasvetov: 1. jasneje maj bi se s tiskom ali razporeditvijo lo€ile sodbe
od drugih opomb pod besedilom zakona; 2. sodbe naj bi se ne navajale
kronoloSki, nego v skupinah po vsebini; 3. kjer je ve¢ sodb s stvarno
popolnoma isto vsebino, naj bi se vsebina natisnila samo enkrat, navedle
pa vse, tako bi bila stvar krajSa in preglednejSa; 4. sodbe, ki ne ustre-
zajo noveliranemu besedilu zakona, bi se mogle izpustiti, ali pa treba
oznatiti, da niso ve¢ aktualne; 5. sam predmet je v stvareh =zaslite
industrijske svojine &esto jako teZek, zato bi veljalo Se bolj potruditi se,
da se smisel reSitve izrazi ¢im preprosteje in umljiveje, zbirka bi s tem
postala Se bolj uporabljiva za nestrokovnjaka; 6. nain citiranja bi se
dal z uvedbo kratic znatno poenostaviti, tako bi se pridobilo precej
prostora; 7. dodale naj bi se, ¢im izérpneje, sodbe rednih sodiS¢ v
stvareh industrijske svojine v najSirSem smislu besede. To zlasti v onih
primerih ne bi bilo tezko, kjer se sodiS¢a obracajo Upravi z. z. i. sv. za
mnenje, pa tudi v drugih primerih bi se s primernim sodelovanjem vsaj
vrhovnih sodiS¢ in Uprave brez dvoma dalo doseéi.

Dasi ne gre na rovaS zbirki ali prireditelju, porabljam priliko, da.
opozorim na hibe, ki se opazajo v srbskohrvatskem prevodu mednarodnih
pogodb. Seveda priznavam, da je prevajanje mednarodnih pogodb s tako
opiljenega, tolnega in jasnega jezika, kakor je francoski — samo ta
prihaja tu v poStev — silno tezka stvar, in priznavam tudi, da se prevodi
na na$ jezik dokaj dobro ¢&itajo in da voble tudi po smislu ustrezajo
izvirniku, toda pri mednarodni pogodbi to pa& Se ni dovolj. Nedosledna
je v prevodu zlasti terminologija: »anterioriété« je »anterioritet« in
sranije postojanje«; dép6t je prevedeno s »prijavo« (pravilno) pa tudi z
»molba«, »deponovanje«, pregistrovanje«, »depo«; »déposant« je »pod-
nosilac«, »prijavilac«; »domicil« je »boraviSte«, »stan«, »obitaliste«;
ysurtaxe« je ppoviSena taksa«, »nova taksa«, »naknadna taksa« (naj-
bolje bi bilo »dopunska«); »publier« je »izdati¢, wobjaviti«, »obznanitig,
snotifier«, »notification« je »saopstiti«, »dostaviti«, »notifikovati«, »sa-
opstenje«, »dostava«, pa tudi »commumiquer« je »dostaviti«; »admettre
au dépdt« je »registrovati«, »obligation de dépoét ou d’ enregistrement«
pa — pravilno — »obaveza prijavljivanja ili registrovanja«; »decorations«
je vordenje« in podli¢ja«; »distinctions honorifiques«, »&asniSki znaci« in
sordeni¢; »taxe« je seveda »taksa«, ali »taksa« je tudi »émolument«
(pristojbina); »potvrda« je »certification« in »légalisation«, »produits«
so »proizvodi« in »produkti«. Dalje so posamezni izrazi prevedeni Krivo
ali vsaj premalo to¢éno: »mauvaise foi« ni »zlonamernog, »illicitement«
je ve& nego sbespravno«, paprés I’ envoi de la notification« ni to¢no pre-
vedeno s »po saopStenjug, »faculté« ni isto kar »pravog, »a toute personnec,.
»a une personne« se pad ne bi smelo prevesti z »li€nost¢, ples formulaires:
de demande« se ne more prevesti s »formulari u cilju traZenja«, »essen-
tielle« ni »glavna« nego »bitna«, sréfus« ni »otkaz«, »concéder« ni »pro-
dati« nego »ustupiti«, vsak francoski pun« ali »une« se ne sme prevesti
(z »jedanc<), to ni samo proti duhu naSega jezika, nego je lahko tudi
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nevarno, kajti na ve¢ mestih bi se »jedan« moral smatrati za Stevmik,
dasi v izvirniku ni, pprim. Madridski aranZman, ¢l. 8 bis; au moyem
d’ une déclaration« pa€ ni »putem jedne izjave«; »de nature & creer« paé
ni »podloZna da stvori«, papproprié« ni yodgovaraju€i«, nego »sposoban«
(primeren?), »etablissement« ni »vlasniStvo preduzea« nego »podizanje
preduzeéa«, kakor je na drugem mestu pravilno prevedeno; »delai équi-
table« ni »dovoljan rok«, mego sprimeren« (pravi¢en); »habitudes loyales
et constantes du commerce« pa¢ niso »redovne... navik e« Ve&asih
v prevodu manjka kake besede, n. pr. v »tous les documents« ni prevedeno
»tous«; »dans tous les autres pays« ni prevedeno sautres«; »sans
énumération t r o p detaillée« ni (vsaj ne to¢no) prevedeno »trop«; »devra
étre versée en especes« ni prevedeno »en espéces«; »auraient pu étre
acquis«¢ ni prevedeno »p u«; parkrat je brez potrebe kaj dodano, na pr.
»le tout sans prejudice«; aliito s tim da se ne krnje«, »a compter depuis
la date de renouvellement«: od dana podnete obnove (spremenjen
‘Smisel), »peuvent étre soumises & une taxe«: »naro¢it e« takse. Slednji¢
Se nekaj mest, kjer v prevodu oCito ni pogojen smisel izvirnika: »et doit
...s appliquer & tous les droits nés en raison de la mise en
vigueur du present Acte: »i da ¢e se... primeniti na sva prava, koja
proizlaze iz konvencije od 20. marta 1883, pre stupanja
u Zivot ovoga aktag, »élément distinctif de la marque« ni to¢no
skarakteristi¢an znak Ziga«, v»element« je tu »sastojak«, distinctif je ono,
po Cemer se Zig razlikuje od drugih: »quarante exemplaires, sur papier,
d'une reproduction en couleur«: ¢etrdeset primeraka na hartiji jedne
reprodukeije u boji« (kakor da bi moralo ali smelo biti vseh 40 reproduk-
cij na istem kosu papirja ): »aprés déduction de 20 francs maximumc«:
»po odbijanju maksimum 20 franaka«; »demande... incompléte ou irre-
guliere«: p»molba ... nepotpuna i mnepravilno podneta«; »taxes pour les
transmissions, modification de noms, changements de domicile, rectifica-
tions necessitées par une faute du déposant«; »takse za prenos modifika-
cije imena, potrebne ispravke u sludaju pogreSke uinjene od strane pod-
nosioca« (mesto: ptakse za prenos, modifikacije imena, ispravke potrebne
zbog pogreske prijavioca«; »30 francs pour un seule marque et 10 franc
pour chacune des marques en plus«: 30 franaka od svakog Ziga i 10

franaka za svaki sledeli Zig«; »san pouvoir.... étre inquiétées ni pour-
suivies comme contrefacteurs«: »ne izlaZuéi se... uznemirivanju niti
optuzbi kao povredioci«... (pat jako sloboden prevod!); »auraient con-

clus ou concluraient«: »koje bi zakljuéile ili ¢e zakljuliti«; nekaka tav-
tologija, prav; »koje bi bile ali bi zakljuéile«.

Primeri niso izcrpno navedeni, izpuS€eni so zlasti dvomljivi, vseeno
pa jih utegne biti dovolj za izraZeni oc¢itek, Tudi niso pogodbe za zaiCito
industrijske svojine edine mednarodne pogodbe s takimi pogreski. Dokler
se nacin prevajanja ne izboljSa, ne bo preostajalo ni¢ drugega, kakor da
vsakdo, ki objavlja prevode, opozori na pogreSke, vsaj na one, ki kvarijo
smisel. To bo potrebno tudi za to zbirko v drugi izdaji.

M. Skerlj.

Rus J., Kralji dinastije Svevladitev — najstarejSi skupni vladarji
Hrvatov in Srbov. (454—614.) Ljubljana. Zalozba »Lul«. 1931. Str. 208.
Cena 63 Din.

Rus je poskusil v svoji knjigi predvsem iz geografskih vidikov
prikazati prihod juZnih Slovanov na Balkanski polotok in postanek nji-
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hove drZavne organizacije. Pri tem se je mo¢no priblizal teorijam Iv.
Peiskerjat in Lj. Hauptmanna,? ki riSeta Slovane kot politi¢no nesposobno
maso, katera je prehajala iz ene odvisnosti v drugo. Lj. Hauptmannu so
gospodujoéi sloj Hrvatje, ki so doSli v 7. stoletju iz Bele Hrvatske
okoli Visle ter zavladali slovanskim naseljencem rimske Dalmacije.
Ustavili se pa niso na Cetini, ampak se vsilili tudi v Duklji za gospodarje.
Dali so politiéne uredbe tudi slovenski Karantaniji, kjer spominja nanje
obred ustoli€enja vojvod kot naéin predaje viadarske oblasti. Samo Srbi
v RaS8ki so si iz lastne moéi osnovali drZavo. Rus pa je privzel Se Gum-
plowiczevo gotsko teorijo. Podlago za drzavno organizacijo juZnih Slova-
nov so ustvarili Ze Gotje v predslovanski dobi rimske Dalmacije. Pri-
selili so se v 5. stoletju in tudi po odhodu kralja Teoderika v Italijo je
ostal velik del naroda v dezeli. Zmagoviti car Justinijan jih v 6. stoletju
ni unié¢il, umaknili so se le v zagorski del Dalmacije, kjer so Ziveli pod
svojimi plemenskimi poglavarji nemoteno, dokler se niso pojavili od
severa Slovani. Vzporedno z napadi oboroZenih slovanskih ¢&et je §lo
gibanje rojev ljudstva, ki so si iskali stalnih bivaliS¢. To se je pospesilo
proti koncu 6. stoletja, ko so se priblizali Avari, ki so uniéili drzavo
gotskih Hrvatov v gornjem Povisliju in podjarmili Slovane v srednjem
Podonavju. Da se umaknejo avarski nadoblasti, so se doselili Slovani in
drobci Hrvatov med Goti v zagorski Dalmaciji. Pri pogajanjih slovanskih
priSlecev z Goti so sluZili kot tolmaci in posredniki vislanski Hrvatje,
Zato so postali privilegiran sloj. Slovani pa so priznali nadoblast gotskih
kraljev ter jim sledili v boj proti Saloni, glavnemu mestu primorske Dal-
macije (1. 614). Sele polagoma so se spojili Gotje, Hrvatje in Slovani v
en narod, ki je obdrzal hrvatsko ime.

Ako abstrahiram arheoloSke, filoloSke in geografske digresije pisca
od celote, ostanejo kot edini vir njegove hipoteze o drzavotvorni vlogi
Gotov neznatne in nejasne navedbe »libella Gothorum« letopisa popa
Dukljanina. Sestavil ga je v 12. stoletju ¢lan onega barskega klera, ki se
v politi¢ni borbi za obstoj dukljansko-barske nadSkofije ni ustrasil potvar-
jati listin. Takrat so iskali historiénih reminiscenc, oZiveli so tudi spomini
na davno gotsko vladanje v Dalmaciji in Albaniji, o katerem so pricale
Se vrste mejnih gotskih utrdb.?

Idealizirano genealogijo vladarjev, ki naj bi razloZila prehod iz got-
ske v slovansko dobo, je smatral Rus za docela zanesljivo in jo skuSal
zvezati za predslovansko dobo gotske vladavine z drugimi viri, zlasti z
bizantinskimi pisci one dobe. Toda za bistveni del, ki zanima tudi prav-
nega zgodovinarja, za drZavotvorno delovanje Gotov ni nobenih

1 1. Peisker, RaSirenje Slaven (The Expansion of the Slavs), Sta-
rohrv. Prosvjeta I (210—251). O kritiki njegove teorije prim. K. Tymie-
niecki, Spoleczenistwo Stowian Lechickich, Lwéw 1928 (118—122).

2 Lj. Hauptmann, Prihod Hrvatov (Buli¢ev zbornik 1924, 515—545)
— Dolazak Hrvata, (Zbornik kr. Tomislava 1925, 86—127), Karantanska
Hrvatska (ravnotam, 297—317), die Herkunft d. Kéarntner Edlinge
(Vjschr. f. Soz. u. Wgesch. XXI. 1928, 245—279), Konstantin Porfirogenit
o porijeklu stanovniStva Dubrovatkog zaledja (ReSetarov zbornik 1931,
17—24) i. dr.

3 M. Sufflay, Srbi i Arbanasi, Beograd 1925, 114; F. SiSi¢, Letopis
popa Dukljanina, Beograd 1928, 137 sl.
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argumentov, ki bi potrjevali zanesljivost barskega rodoslova. Pri tem
nas primerjanje z rusko in bolgarsko zgodovino ne sme premotiti. Hrvatje
in Srbi so Ze imeli svojo plemensko drZavno organizacijo, ko so dospeli
v nova bivalii¢a. Njih drzavnost pa se je razvijala dalje v isti politiéni
$oli kakor Germanov, namre¢ neposredno pod vplivom Rima—Bi-
zZanca oziroma posredno pod frankovskim vplivom. Ravno ohra-
nitev pei¢ice romanskih mest v primorju pri¢a, da v zagorskem delu ni
bilo krepke monarhije, ampak trajno rahla plemenska organizacija, ki
jo je pospeseval tudi kraSki svet. Institucije jugoslovenskega plemenskega
prava (Zupan, podZup. i. t. d.) so bile tako krepke, da so jih prevzeli in
po svoje dalje oblikovali celo Romani primorske Dalmacije.* V tem vidim
tudi dobrSen del problema kulturnozgodovinske kontinuitete, na katerega
je opozoril ravno I. Rus. Dr. Joze Zontar.

; Professor Halle Felix: Geschlechtsleben und Strafrecht. Mit Vorwort
von Sanititsrat dr. Magnus Hirschfeld. Mohr-Verlag, G. m. b. H., Berlin,
NW 7. Str. 228. :

Na kratko bi oznadili vsebino te knjige za apoteozo holjSeviskeg:
kazenskopravnega kodeksa glede zlo¢instev, ki so v ozki zvezi s ¢loveSkim
spolnim Zivljenjem. Halle pobija seveda »burZuazijske metode, zlasti
kolikor izvirajo iz morale; ali v tem pogledu je njegovo pero naravnost
umirjeno; rezko do strastne napadalnosti pa postaja, ko razpravija o
stali§¢u poslancev socialno-demokrati¢ne stranke pri posvetovanju o
preosnovi kazenskega zakona za Neméijo. Metoda Hallejevih izvajanj
je pregledna in pouéljiva. V prvi polovici se bavi s tistimi doloCbami
kazenskega zakonika, ki se ti¢ejo seksualnega Zivljenja, pa bi jih bilo
treba, po marksistiéni socijologiji kot asocijalne povsem izlo¢iti. Za vsak
delikt prinaSa dolcCbo iz starega k. z., nato iz nem.-avstrijskega osnutka
za nov K. z. in pove, kaksno staliS¢e so zastopniki strank napram njej
zavzeli; nazadnje pride vedno »marksistiéni nauk«. V drugi polovici
postopa ravno tako, toda tu obravnava samo tiste delikte, glede katerih
tudi »delotvorno ljudstvo« zahteva ostre socijalne mere zoper storilce.
Teh deliktov ni mnogo; samo kot curiosum naj navedemo, da zahteva
Halle sankcije zoper zakonskega moza, ki svojo zakonsko Zeno prisili
k spolnemu ¢inu. V zadnjih poglavjih knjige pa je Se govora o krimi-
nalni politiki proletarskih pravnikov glede kazenskopravnih pojmov iz
splodnega dela kazenskega zakonika.

TeZko je slediti vsem tem izvajanjem, ker nosijo pedat neobjektiv-
nosti. Ali informativnega pomena jim ne gre odrekati. Zato smo to
knjigo naznanili. Kdor se za te probleme zanima, dobi iz nje mmogo
pobude — za Kkritiko. Dr. Metod Dolenc.

Dr. Godina Dionis: Praktiéni prikaz osnovnih wustanova novog
postupka u gradanskim parnicima. Beograd. Geza Kohn. 1932. Str. 147.
Cena 40 Din.

Becgrajski odvetnik dr. Godina je izdal naznanjeno knjigo, da
olajSa delo pravnikom pri uporabi novega civilnega postopnika. Nika-

4 K. Tymieniecki, Spoleczenstwo, 17, 76, 107, 113, 122 sl., 128 sl.;
H. F. Schmid, die Grundziige u. Grundlagen der Entwicklung des kirch-
lichen Zehntrechts auf kroatischem Boden viihrend des Mittelalters (SiSi-
¢ev zbornik 1929, 446 sl.) i. dr.
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kor ne obsojamo kakor nekateri maSih teoretikov priroénikov take
vrste, ¢eS da zavajajo pravnika h komoditeti, ker mu nudijo Ze sestav-
ljene vzorce in ga odvajajo s tem od samostojnega misljenja. Nasprotno,
pravilna oblika toZbe in toZbenega zahtevka, ki je ni vselej tako lahko
zadeti, bo trdna podlaga pravemu razvoju pravde, razvleena, z vsemi
mogoc¢imi nebistvenostmi natrpana bo imela kaj prerado tudi podoben
postopek. In €e se nudi dober priro¢nik, ki informira zanesljivo in
hitro, je taksno delo le pozdraviti.

Glavno pri takem delu so obrazci. Tudi pri Godinovem, &eprav
je dodal Godina vsakemu oddelku kratek obris dotiénih zakonskih do-
lo¢b. Mnenja smo, da bi ta oris bolje odpadel in da naj bi spravil
pisatelj vsebino teh orisov med opombe k obrazcem in jih tako po-
mnozil. Tak kratek oris namre¢ ne more biti nikdar dovolj tofen (glej
dolo¢be o pristojnosti, ki popolnoma puS€ajo v memar vse, ki so uzako-
njene v posebnih zakonih) in utegne postati prav zbog kratkole celo
napaten (glej stavek o oficijalnem naélelu str. 1., o fakturni podsod-
nosti, ki jo novi postopnik ne pozna ve¢ str. 14., 16.,, o neposrednem
oblevanju z vsemi inozemskimi drZavami str. 17., o novotah v prizivu
str. 89.). Toda obrazci sami so prav sredno izbrani, jih je veliko Stevilo
in ponazorujejo postopek tako ma prvi stopnji kakor tudi ma vigjih in
vse vrste postopka. Glede njih bi bilo le pripomniti, da ne zadostuje
izjava postranskega intervenijenta, da ima na zmagi glavne stranke
interes (str. 35.), marve¢ da mora navesti, zakaj mu je do te zmage.
Po obéni praksi tudi mi dovolj, da se pobija stroSkovni izrek na splosno,
¢e§ da so stroSki prenizko ali previsoko odmerjeni (str. 94.), marved
je treba vsako stroSkovno postavko, ki se izpodbija, navesti posebej. Te
malenkosti pa vendar niso takSne, da bi zmanjSevale prakti¢no uporabo
teh obrazcev. Knjiga je kaj pripravna, da posreduje spoznavanje o
oblikah pravdnih spisov po novem civilnem postopniku in uvaja s tem
enotnost pri vseh sodiS¢ih. Namen, ki ga je imel s knjigo sestavitelj,
se mu je torej posre€il. Zato priporoamo knjigo vsem pravnikom, ki
jim bo posebno v prvi praksi dobrodosla, tudi naiim. Dr. R. Sajovic.

Pravosude. Casopis za sudsku praksu. Beograd. Mese¢nik. Naroc¢-
nina 120 Din.

Pod tem naslovom je priel meseca januarja izhajati pod ured-
niStvom sodnikov Stojana Jovanoviéa in dr. Iva Matijevica
nov pravniSki ¢asopis. Po programu urednikov je namenjen tolmadenju
pravosodnih zakonov, zlasti Ze edinstvenih, da bi se dosegla na ta nacin
pravilna in enaka uporaba naSega zakonodavstva pri vseh sodiS¢ih. Zeli
postati forum vsega naSega pravniStva in sleherni je povabljen, da
sodeluje pri njem in izrazi svoje naziranje.

S temi programati¢nimi besedami je posredno izreceno, da je raz-
cepanost naSih pravnikov, ki so zaposleni pri pravosodstvu, Se vedno
velika in da ti¢ijo vsi Se dokaj v sponah provincijalnega zakonodajstva.
Ugotovitev, ki smo jo Ze velkrat izrazili. Da bo iz edinstvenega zakono-
dajstva nastalo tudi res eno sodstvo, zato je treba vzajemnega sodelo-
vanja vseh. Praksa pa pokaZe najlaZje, kje je zastaviti moéi in v katero
smer je treba pokreniti prizadevanje, da. se bo razvila enotna judikatura.
Taks$no delo je toliko bolj potrebno, ko nimamo Se enotnega organa, ki
bi odrejal pravec v tej smeri, ko 3¢ nimamo enega kasacijskega sodica.
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Treba je torej vzgojiti pravno pojmovanje, kakor pravi dr. Politeo v
svojem ¢lanku,

Vsebina prvih dveh Stevilk novega ¢asopisa, ki leZzi pred nami, kaZe
resno prizadevanje urednikov, da stavljeno si nalogo tudi izpolnita. Polno
Clankov, krajSe in daljSe vsebine, pisanih od praktiénih pravnikov in
teoretikov, se pefa z najraznovrstnej$imi vpraSanji, aktualnimi vsak dan
na nasih sodiS¢ih. Posebno dragoceno je objavljanje in komentiranje odloéb
najvi§jih stopenj in to glede vpraSanj, ki so jih reSevala bodisi enotnbo,
bodisi razlitno vsa naSa kasacijska sodi§¢a. Med belezkami so prav
zanimive vesti o delu na novih zakonskih na&rtih. Kot priloga je ¢asopisu
pridejana zbirka razpisov in reSitev ministrstva pravde.

Zelimo movemu &asopisu, da svojo misijo vztrajno vrsi in da prodre
v najSire pravniske kroge. Dr. R. Sajovie.

Pravni¢ki Vjesnik. Pregled zakonodavstva, pravosuda te domade i
strane pravne literature. Mese¢no dva snopiéa po eno polo. Tromesecna
naro¢nina 30 Din. :

Skoro bi ¢lovek rekel, da je pri tej denarni krizi preve& pravniskih
casopisov, ko mu pride v roko naznanjeni. In vendar je tudi naznanjeni,
ki ga izdaja od 1. marca dalje agilni zagrebski izdajateljski zavod »The-
mis« ve¢ kot potreben, osobito ako se izpopolni. Program novega lista kaZe
njegova vsebina, ki prinasa preglede naSega zakonodajstva, naSega pravo-
znanstva, sodnega in upravnega sodstva ter celo najvaZnejSe podatke ino-
zemskega pravoznanstva in sodstva. Skratka: ¢asopis hote nuditi pravniku
vire, kjer se more informirati o tekoCih pravnih vpraSanjih.

Kar se ti¢e nameravanih pregledov, pozdravljamo njih zamisel. Celo
pregledi zakonodavstva so v&asih, ko kar deZuje najrazli¢nejsih zakonov,
prav dobrodosli, ¢eprav citiranje zgolj po naslovih tvarine nikdar ne
iz€rpa. Kar se pa tife pregleda domace pravne literature, je pa naSe
misljenje, da so taki pregledi dobri za inozemstvo, ki mu nikdar ni do
popolnosti, marve¢ zgolj za podatke o najvaZnejSih delih, za domaco
rabo pa nam je potrebna popolna bibliografija. V tem pogledu vlada
pri nas velika neorijentiranost, ko izdajajo knjige najrazli¢nejSa zaloz-
niStva, ki se ne zavedajo svoje naloge, da bi poslala svoja izdanja na
vpogled pravniskemu ¢asopisju in o katerih zazna zato dostikrat le ozek
krog pravnikov. Zbrati bi bhilo treba tudi dela, priob&ena v nepravniSkih
¢asopisih in v razliénih zbornikih. Priporoamo zato uredniStvu, da pre-
uredi pregled domace pravne literature v bibliografijo, s tem si bo steklo
najvecjo zaslugo.

Zaradi informacij, ki jih ¢asopis prinaSa, ga priporotamo v naroéilo.

Dr. R. Sajovic.

Dr. Blagojevié O. Vidan: O naknadi Stete, pridinjene motornim vozi-
lima. Posebni odtisk iz spomenice za ¢etvrti Kongres pravnika Kraljevine
Jugoslavije. Delo je pis€ev koreferat na &etrtem pravniSkem kongresu v
Skoplju, ki se je v posebni sekciji pecal s tem vpraSanjem. Prvi del se
bavi s splo$nimi odSkodninskimi vpraSanji, posebno z ozirom na francosko
literaturo ter prakso v pogledu §§ 1382—1386 cod. civ.

Preko razmotrivanja o profesijonalnem riziku prihaja pisec do nazi-
ranja, da je pravni razlog za poostreno odgovornost iskati v odgovornosti
za rizik. V drugem delu postavlja pisatelj svoja naziranja glede izvedbe
kavzalne objektivne odgovornosti v posameznih to¢kah, medtem ko pri-
nasa v tretjem delu pregled v drZavi veljavnega in deloma inozemskega
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pravnega stanja. Pri tem se ozira na naSe mednarodne vezi in konven-
cije, sosebno tudi na varSavsko konvencijo, odrZano 4. in 12. oktobra
1929, ki je reformirala odgovornost vozaca pod vplivom mednarodnega
prava, in kon¢no na kratko na pravno stanje glede refne in pomorske
plovidbe, ki jo pisec subsumira istotako pod slu¢aje, na katere je uporab-
ljati strozjo odgovornost. Kot pregled pravnih virov bo knjiZica praktiku
dobrodo§la in tudi sicer dobro sluZila kot pripomocek za razjasnitev
obravnavanih pojmov. Dr. Stuhec Anton.
Dr. Pajni¢ Edoardo: La reforma e I’ unificazione del diritto penale
in Jugoslavia. Roma, Istituto di studi legislativi. 1931. Str. 58.
Smatramo za svojo dolZnost, da opozorimo na to studijo. Zakoni
rastejo po Stevilu in tudi na podro¢ju kazenskega prava jih ni mmalo.
Vsak pravnik pa jih rad primerja z inozemskimi zakoni. Kdor opravlja
tisto delo, da seznanja z zaporedno genezo in vsebino zakonov inozemstvo,
ta si pridobi velikih zaslug za primerjevanje naSe zakonodaje z drugimi
vobcle, zlasti pa Se, ¢e prikaZe zakone v tako lepi razporedbi glavnih
nacel, kakor je to storil imenovani pisatelj. Rekli bi cel6, da nam je Zal,
da ni izSlo njegovo delo tudi na naSem narodnem jeziku. Bil bi pripraven
uéni pripomoéek za sploSno informacijo n. pr. sluSateljev-pravnikov, pa
tudi tistih starejsih gospodov, ki se, recimo, bavijo pretezno s civilno
ali upravno prakso, pa bi se hoteli vendar le vsaj na hitro seznaniti s
splo$nim znacajem kazenskopravnih zakonov. Imeli bi le Zeljo, da bi se
na str. 6. omenilo, da je imel najveéji in neposredni vpliv na sestavo
nalrta za kazenski zakonik iz 1. 1910 — norveSki osnutek za kazenski
zakonik; vsaj ga je dalo ministrstvo pravde celo prevesti na srbski jezik.
Na str. 7. bi bilo treba zamenjati besedo »zloCin« z »zlo€instvom«, a na
kraju knjige bi Zeleli le Se citiranja vsaj glavnih stranskih zakonov s
kazenskopravnimi odredbami, zlasti tistih, ki ustvarjajo unifikacijo v
pravem smislu besede. Vse te Zelje »pro domo« pa za inozemstvo nimajo
pomena. Za informacijo inozemcev je Pajni¢evo delo naravnost odli¢en
pripomocek. Dr. Metod Dolenc.
Clanki in razprave v pravniSkih ¢asopisih. Arhiv za pravne i dru-
Stvene nauke. XLIK. §t. 1: Maurovié¢ I.: Duh i jezik zakona; Dolenc M.:
Povracaj u predasnje stanje po naSem sudskom kriviénom postupku; Vesel
J.: PauSalne klevete po zakonu u Stampi; Przi¢ I.: Dvanaesta skupStina
DruStva naroda; Jovanovié A.: Reparacije. — Arhiv, XLI. 8t. 2.: Aran-
delovi¢ Dr.: Dokaz ispravama po novom Zz. 0 S. p. u gr. p.; Jovanovi¢ Dr.:
Evolucija radni¢kog pitanja; Kosti¢ L.: Pravna priroda ¢inovni¢kih pita-
nja; Mirkovi¢ D.: Ograni¢enje pomorskog naoruzanja; Jovanovi¢ Al.: Pri-
vredni Zivot u 1931; Todorovié¢ B.: Provizija u kontokorentu. — Branié
§t. 1.: Peri¢ Z.: O obi¢ajnom pravu u naSoj drzavi; Trifunovi¢ St.: Neko-
liko reéi o § 400 gr. z.; Jovanovié¢ R.: DuZni¢ka docnja. — Branié st. 2.:
Pele§ D.: Reforma brafnog prava u Cehoslovatkoj; Vukéevié R.: Iz Ja-
panskog Ustava; Plakalovi¢ B.: Opozivanje i otkaz punomoéstva; Krstié
V.: Pabirci iz zakona o tapijama; Stankovié¢ V.: Odgovornost dece i mla-
dih maloletnika po krivi¢nom zakoniku; Trifunovi¢ St.: Pravo prestav-
ljanja. — Mjese¢nik 8t. 1., 2.: Stefanovi¢ J.: Dvodomni sistem u moder-
nim ustavima; Iv8i¢ M.: Biolosko-socioloSki solidarizem; Eisner B.: Zenev-
ske konvencije o ¢eku; Zili¢ Fr.: Da li privatna tuZba mora biti predana
u zakonskom roku nadleZnom sudu; Vinkovié¢ Zv.: Akademija medjuna-
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rodnog prava. — Policija §t. 1., 2.: Suboti¢ D.: Liga naroda i medunarodna
komisija za kazneno pravo i kaznene zavode u Bernu. Njihova saradnja;
Klari¢ Fr.: § 166 novog kriviénog zakona; Lazi¢ Dr.: €l. 200 zak. o unu-
trasnjoj upravi; Mijuskovié¢ J.: Da li se moZe odobriti zabrana na pokret-
nost opstina za izvrSenje njihovih obaveza, po izvrSnim, presudama, pre-
ma privatnim licima? GorSié Fr.: TroSkovi opSteg upravnog postupka;
Jakovljevié A.: Obezbedenje minimuma egzistencije zemljoradnika. —
Policija, 5t. 3., 4.: Jankovi¢ R.: Policijska prinuda; UroSevi¢ L.: § 166
kriv. zakona; Blagojevi¢ V.: O izvrSenjima na drZavnoj i opStinskoj imo-
vini; Maksimovié B.: Jedno sporno pitanje o tumadenju zakonskih pro-
pisa §§ 118, 119, 129, 130 i 131 nov. kriv. p.; Suboti¢ Iv.: Jugoslovenski
kongres pravnika i kongres pravnika slavenskih drZava. — Pravosude,
§t. 1.: Jeli¢ I.: O znadaju pravosuda; Politeo I.: Zakon i ljudi zakona;
Sajovic R.: O prigovorih proti podsodnosti za sospornike; Soldatovi¢ D.:
Otkaz punomoéstva; Dolenc M.: Krivi¢nopravna pitanja iz imunitetskog
prava; GorSi¢ Fr.: Socijalna zaStita u izvrSnom postupku; Pahorukov N.:
Pravna pomoé¢ izmedu domacih i inostranih sudova; Blagojevi¢ V.: Izjava
trasanta o iskljuéivanju njegove odgovornosti bez ikakve je pravne vred-
nosti; Lazarevi¢ A.: O meniénom jemstvu ili avalu s obzirom na nas
Meni¢ni zakon; Matijevié I.: Primena propisa § 52 zak. o javnim belez-
nicima na podruéju Vrhovnog suda u Sarajevu; Culinovié¢ F.: KaZnjiva
samopemoé. — Pravosude, st. 2.: Silovié J.: Uslovna kazna i Zakon o
Stampi; Munda A.: O Zalitvah, ki jih je izrekel storilec zgolj napram Za-
Ijenemu; Grubi¢ J.: Pravna narav krivokletstva iz §-a 144 kr. z.; Muni-
§i¢ M.: O odnosu vlasti u pripremnom sudskom kriviénom postupku; Jova-
novié St.: Uloga privatnog uéesnika — netuZioca u sudskom Kkriviénom
postupku; Vukovié¢ M.: Pasivna meni¢na sposobnost u medunarodnom pri-
vatnom pravu (§ 94 k. z.); Konié R:: Da li je zakonom o pobijanju prav-
nih dela van stefaja ukinut propis §-a 393 Grad. zak. za Kraljevinu
Srbiju od 1844; Zlatanovié¢ M.: Zastita mimmmuma zemljoradni¢kog poseda.

-
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XLIIL redna glavna skupsiéina druStva »Pravnika« se je vrSila dne
28. januarja 1931 v ljubljanski pravosodni palaéi. Podpredsednik dv. sv.
BeZek se je v otvoritvenem govoru spominjal umrlih ¢&lanov, omenjal
zasluge treh umrlih €astnih €lanov, osobito predsednika dr. Majarona,
Cigar zasluge v prvi vrsti za slovenski pravniSki jezik je dobro podértal.
Nato je podal druStveni tajnik dr. Sa jovic naslednje tajniS8ko poroéilo:

»Drustvo »Pravnik« je bilo tudi v preteklem letu centralno drustvo
slovenskih pravnikov, t. j.,, zdruZevalo je pod svojim praporom najveéje
Stevilo pravnikov iz ozemlja dravske banovine ne glede na njih stan.
Vendar si vzlic tej ugotovitvi ne smemo prikrivati dejstva, da veliko
Stevilo naSih pravnikov Se vedno v naSem druStvu ni vélanjenih. Ako
premotrivamo, da imamo dokaj ¢lanov tudi zunaj oznafenega ozemlja,
in ako se ustavimo pri Stevilu 413 — toliko je namre¢ do danes dovrSilo
akademikov pravniSke Studije ali diplomiralo na ljubljanski pravniSki
fakulteti, vidimo, da svoje organizacije Se dale¢ ne moremo smatrati za
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:zadovoljivo izvedene. Steli smo namreé koncem leta 1931. enega &astnega
¢lana in 692 rednih ¢lanov, torej le za 9 veé od prejSnjega leta. Pristo-
pilo je sicer druStvu v letu 1931. lepo Stevilo novih &lanov (24), nasprotno
smo zabeleZili tudi nekaj (5) izstopov, dokaj ¢lanov pa nam je pobrala
smrt (13). Ta je kosila zlasti med starejSim élanstvom, nié¢ manj kakor
Stirje drusStveni ustanovitelji so zapustili naSe vrste: druStveni naéelnik in
Castni ¢lan dr. Danilo M a jar on, ki mu je kaj hitro sledil ¢astni &lan Ale-
ksander Hudovernik in bivdi podpredsednik dr. Valentin Krisper.
Proti koncu druStvene dobe pa se je poslovil od tega sveta e &astni
€lan Ivan Okretié. Zasluge teh moZ so zborovalcem znane, omenilo
jih je predsednikovo porocilo, veé ali manj se jih je spomnilo drustveno
glasilo o njih smrti, zato se ob teh imenih ne bom dalje mudil. Poleg
njih je umrlo lansko leto Se pet odvetnikov: dr. Josip Vreéko, dr. JoZe
Pozru, Miroslav Kvas, dr. Alojzij Kokalj in dr. Franc Jerala,
dva sodnika Franc Posega in Alojzij Ho¢evar, ter dva notarja dr.
Franc Horvat in Kazimir Bratkovié.

V mamenu, da pridobi za druStvo mladino in si zagotovi vedje Ste-
vilo ¢lanstva vsaj v prihodnjih letih, daje drustvo brezpla¢no akademskim
pravniSkim organizacijam »Slovenski Pravnik«, vabi njih ¢lane na svoja
predavanja, naposled je prispevalo, oziroma obljubilo tudi znatne zneske
za, podporo tem organizacijam in za svetosavske magrade.

V preteklem letu je naSe druStvo odli¢no sodelovalo pri izvedbi
programa za IV. Kongres jugoslovenskih pravnikov v Skoplju, zlasti sc
se na8i ¢lani zavzeli za to, da kongres vnovi¢ ni.bil preloZen. UdeleZili
so se pa naSi ¢lani tudi v odliénem Stevilu kongresa samega in s tem
pripomogli, da se je kongres dostojno izvrfil. Podobna naloga nas ¢aka
sedaj pri pripravah za naslednji jugoslovenski pravniSki kongres, dokaj
tezja a zato ni¢ manj Castna pa tudi pri pripravah za I. shod pravnikov
slovanskih drZav v Bratislavi, glede katerega so pripravljalna dela Ze
v teku in je tudi naSe druStvo poslalo primerne predloge. Za naSe oZje
¢lanstvo smo priredili 17. maja 1931. majniSki izlet iz ViSnje gore preka
Leskoveca in Obolnega na Javorje in odtod v Smartno pri Litiji. Vsem,
ki so se tega izleta udeleZili, bo v spominu, kako lepo je uspel v vsakem
pogledu. V naSem glasilu je bilo Ze javljeno, da je bila sprememba pra-
vil, kakor jo je sklenila lanska glavna skup$€ina, potrjena.

Prehajajoé na druStveno znanstveno delovanje, mi je omeniti pred-
vsem, da je bilo v €asu od zadnje glavne skupScine do danes Sest pre-
davanj, vseh Sest iz novega kazenskega prava. Se v lanski zimski sezoni
je predaval dvakrat namestnik vi§jega drZavnega toZilca dr. A. Munda
pod naslovom: »Nekaj pripomb k sodni praksi glede na novo kazensko
pravo« (dme 26. februarja in 5. marca 1931). LetoSnjo zimo je dr.
Munda ti predavanji Se izpopolnil s tremi predavanji, pri katerih se
je bavil podrobneje z dolo¢hami o zaS&iti Casti (»ZaSc¢ita Casti po novem
kazenskem zakonu in sodna praksa« — 15. decembra 1931., »Dokaz
resni¢nosti in opravi¢ljive zmote ter sodna praksa« — 22. decembra
1931., kon¢no »Procesualna vprasanja v stvareh Zaljenja &asti« — 12. ja-
nuarja 1932.). Dne 5. januarja 1932. pa je predaval prorektor dr. M.
Dolenc o pKazenskopravnih vpraSanjih iz naSega imunitetnega pra-
va«. Drustvu je zagotovljenih v tej sezoni Se par predavanj.

Kakor sem omenil v lanskem tajniSkem. poroéilu, vravnati je bilo
naSe delo v dveh smereh: opazovati predvsem spremembe v naSi zakono-
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daji ter to razlagati, razen tega pa tudi druge probleme pravne vede
ne zamarjati. Ako se ozremo poleg naSih predavanj Se na »Slovenski
Pravnik«, smemo ugotoviti, da smo se zacrtane poti tudi drzali. Lanski
letnik, XLV. po S&tevilu, je prinesel poleg Stevilnih knjiZevnih poro¢il
21 razprav iz vseh podro¢ij pravne vede. Upam, da ne bo ugovora, Ce
trdim, da je tudi znanstveni nivo teh razprav na isti viSini kakor prejSnja.
leta in da dela ¢ast naSemu pravoznanstvu. Pozabiti pa pri vsem tem
ne smemo, da se je navzlic nespremenjeni ¢lanarini povecal tudi obseg
lista, ki prekaSa z odlo¢bami vred 2za 100 strani normalno dolo¢eni
obseg. Ako bi si morda Zeleli, da bi izhajal »Slovenski Pravnik« v kraj-
§ih razdobjih, potem je storjen s tem povedanjem lista prvi korak. Vse
nadaljnje pa je odvisno od denarne zagotovitve, kajti prepri¢éan sem,
da. ne bo preve¢ tezko, pridobiti si potrebnega gradiva, ako bodo le na
razpolago zadostna denarna sredstva.

Ko porofam o »Slovenskem Pravniku«, se moram dotakniti Se
druge tolke, ki je postala aktualna v zadnjem ¢&asu. V poroéilu ljub-
ljanske advokatske komore o njeni redni glavni skups$éini z dne 24. okto-
bra 1931. smo ¢itali, da je komora sklenila, da si ustanovi lastno stro--
kovno glasilo. V zvezi s tem so nastale razne govorice, ki so komen-
tirale ta sklep advokatske komore in ga spremljale v zvezo z naSim
glasilom. Nejasnost je bila precejS$nja in zato smatram za potrebno,.
da se stvar razéisti.

Uvodoma sem poudarjal, da so v naSem druStvu zbrani pravniki
vseh poklicev. Ze iz tega sledi, da tudi druStveno glasilo »Slovenski
Pravnik« me more biti nikdar organ samo ene interesne skupine, ki je-
v drustvu zastopana, marved mora biti glasilo vseh. Da pa to pri
mnogostevilnosti in razliénosti skupin ne gre drugace, kakor je to izraZeno
v § 1. naSih pravil, t. j. da je smoter druStvu gojiti pravne in drZavne
vede, to je bilo jasno ustanoviteljem naSega druStva in tega se zavedamo
tudi mi. Kar je bilo v skladu s tem programom, to je skuSal pSlovenski
Pravnik¢ vedno uresni¢iti in kar je sluzilo tej svrhi, vse je »Slovenski
Pravnik¢ podpiral in priob&eval, najsi je bilo izraZeno od te ali one
strani. Zato moram najodlo¢neje zavrniti tisto govorico, ki je raznaSala,
da »Slovenski Pravnik« zavrafa prispevke iz odvetniSkih vrst. Prav
isto je tudi s kritiko sodnih odlo¢b. Nikdar se nismo branili kritike, in
bi bilo to res ¢udno, ko goji na drugi strani naSe glasilo knjiZzno kritiko-
v tolik$ni meri kakor noben drug jugoslovenski pravniSki list. Zahtevali
smo vedno le, da bodi ta kritika po vsebini in obliki takSna, da spada.
v tako resen list, kakor je »Slovenski Pravnikc.

Napaéno pa bi bilo misliti, da odklanjamo vsakrSno pomo¢. Na-
sprotno, mi se tudi sodelovanja z advokatsko komoro ne branimo in smo
rade volje pripravljeni, iti ji pri uresnienju njenih maértov na roko.
Na zadevno vpraSanje smo ji odgovorili, da z veseljem priklju¢imo
»Slovenskemu Pravniku« vsako polo, ki nam jo izroéi, kakor svojeéasno
sNotarski vestnik¢. Mislim, da bi bil ta nadin najboljsi, kajti ne cepil
bi preved moéi, ki so obema korporacijama mna razpolago in katerih
tudi ni v tolikSnem izobilju, da bi jih mogli troSiti brez premisleka,
obenem. pa bi bila zagotovljena tudi odvetniSkim teZnjam tista publiciteta,
ki si jo odvetniki sami Zele in ki jim edino more zajamgiti tudi uspeh.
Glede tega je drustvu pravkar do3lo obvestilo advokatske komore, da
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'sprejema ta predlog. Sodelovanje je torej doseZeno na najsir3i podlagi.
Naj nam prihodnje leto pokaZe, da smo si zbrali pri tem pravilno pot!«

Za tem porocilom, ki je bilo sprejeto z odobravanjem, je podal
blagajnik dr. Rutar blagajniSko poroéilo.

Izdatki v radunskem letu 1931. so znaSali . . . . . . Din 69.982.50
dohodki, vStevSi podporo ministrstva pravde . . . . . » 69.547.31
tako da se pokaZe primanjkljaj v znesku . . . . . . Din Z35.1§,

ki je pokrit s prebitki iz prejSnjih let.

Prora¢un za leto 1932. predvideva izdatkov Din 55.000, rednih do-
hodkov Din 42.000. Primanjkljaj bo krit s pri¢akovano podporo mini-
.strstva pravde in s prebitki iz prejSnjih let.

Preglednik dr. Zirovnik je porocal, da je blagajniSko stanje v
redu, predlagal, da se podeli odboru absolutorij, blagajniku dr. Rutarju
pa zahvala za njegovo pozrtvovalno delo. Oba predloga sta bila sprejeta
soglasno.

Na vpraSanje je bilo pojasnjeno, da so bile Spomenice o skopljan-
skem kongresu poslane vsem kongresistom brezpla¢no. Drugi jih morejo
dobiti pri dr. Lucovniku za ceno Din 25.—.

Prihodnja toc¢ka dnevnega reda so bile volitve druStvenega nacel-
nika. Dr. Grasselli je poudarjal, da si voli druStvo tekom 43 let,
odkar obstoji, Sele Cetrtega predsednika. To dokazuje druStveno resnobo
in delavnost. Predlaga zato prorektorja dr. Metoda Dolenca, ki je Ze od
nekdaj nadvse delaven druStvenik, dolgoleten odbornik in najmarljivejsi
sotrudnik »Slovenskega Pravnika«. Z velikim odobravanjem je skups¢ina
sprejela ta predlog.

Novi nac¢elnik dr. Dolenc se je z daljSim programatiénim govorom
zahvalil za izkazano zaupanje in pocaSc¢enje. Prav posebno pocasSenega
se ¢uti, ker ga je postavila skupScina za naslednika dr. Majaronu, ki
je bil zvest voditelj in bo tudi v bodoe druStveni vzor. Zaveda se, da
prevzema nase veliko odgovornost, kajti »Pravnik« ni navadno drustvo.
Nepolitiéno je, ima ¢&astno Stiridesetletno zgodovino za seboj, posebna
¢ast pa je zanj, da je v njem zbrana Se tista stara garda, ki je pred
desetletji bila boj za slovenske pravice in pripravljala teren, da smo
stopili kot polnovredni ¢lani z drugimi brati v novo svobodno drzavo.
Kot prvo druStveno nalogo smatra, da podpira drustvo vse, kar pomore
k dobremu zakonodavstvu. Pri tem se zaveda, da so Slovenci le drobec
v drZavi in da so zavezani na najoZje sodelovanje s Srbi in Hrvati.
Zato morajo gojiti kongresno idejo v najodliénejSi meri, zlasti skrbeti,
da se dvignejo naSi kongresi na visoko stopnjo zakonodajnih posveto-
valnih parlamentov. Glede naSega pravniSkega glasila bo naSa naloga,
da bo »Slovenski Pravnik« Se pestrejSi in ve&ji, da bo stal vedno na
braniku prava in pravice in izpopolnjeval Se naprej strokovno termino-
logijo. S posebnim zadoS¢enjem je €ul, da dobi glasilo prilogo »Odvet-
niski vestnik«, pri¢akuje pa, da bo zopet pricel izhajati tudi »Notarski
vestnik«. DruStvena predavanja bo gojiti Se v ve¢ji meri, skrbeti pa tudi,
da bodo predavanja zdruZena z rednimi diskusijami. Zeli najintimnejSo
zvezo med pravniS§ko fakulteto in praktiénimi pravniki: teorija brez
prakse ne pomeni ni¢, prav tako pa tudi narobe. Konéno opozarja Se na
&eSkoslovasko zamisel shoda pravnikov slovanskih drzav in pravi, da
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bo v Majaronovem duhu, ako podpiramo to idejo in jo pomagamo spraviti
na pozitivna realna tla.

Z najvedjo pazljivostjo je sledila skupS€ina govoru in ga sprejela
z vsesplo$nim odobravanjem. Zatem je bil izvoljen ves dosedanji stari
odbor, na izpraznjena mesta pa na novo dr. Boris Furlan, privatni
docent in odvetnik, ter notar dr. Josip Krevl

S tem je bil dnevni red izérpan.

Kronika drustva »Pravnika«. Novi druStveni odbor se je konstituiral
takole: nacelnik: dr. Metod D olemnc, podpredsednik: dr., Rudolf Sa jo-
vie, tajnik: dr. Hinko Lu€¢ovnik, blagajnik: dr. Ignac Rutar, nje-
gov namestnik: dr. Anton U rbane, knjizni¢ar: dr. Boris Furlan. —
V preteklih dveh mesecih so v druStvu predavali: univ. prof. Aleksander
Maklecov »Okvir in kriteriji ofuvalnih odredb« (11. februarja), pro-
rektor dr. Metocd Dolenc »O medsebojnem krizanju razli¢nih zakonov
v naSem kazenskem pravu« (25. februarja), univ. prof. dr. Ludovik
Bo6hm »Lujo Brentano« (3. marca), sodnik dr. Stojan Bajié »0 ko-
lektivni pogodbi po obrtnem zakonu« (9. marca), isti »Delovno pravo po
novem obrtnem zakonu« (23. marca).

Kongres jugoslovenskih pravnikov se bo vrSil Se tekom leta 1932.
in sicer po vsej priliki v Dubrovniku. Ker je preteklo med tretjim in
zadnjim kongresom veé let, je smatral stalni odbor, da bi zopetna daljSa
prekinitev kongresa utegnila Skodovati kongresni ideji, zaradi Cesar je
sklenil, da naj bo prihodnji kongres Ze letoSnje leto. Tekom prihodnjih
mesecev bo dolo¢il stalni odbor temata za kongres. Pravniki se poziv-
ljejo, da stavijo v tem pogledu svoje predloge ali odboru ali posameznim
pravniskim druStvom.

Shod pravnikov slovanskih drzav. Na svoji seji dne 31. januarja 1932
v Zagrebu je obravnaval stalni odbor kongresa jugoslovenskih pravnikov
vpraSanje shoda pravnikov slovanskih drZav. Temu posvetovanju je priso-
stvoval tudi generalni tajnik dr. Ciril Ba¥ink a iz Bratislave, ki je podal
informacije o doslejSnem delu za shod. Zanimanje za kongres je veliko,
pripravljalnemu odboru je doSlo mad 200 predlogov o vpraSanjih, ki bi
jih bilo postaviti na dnevni red. V tem pogledu je bil podan soglasen
predlog, naj me obseza dnevni red ve¢ kakor sedem ali osem predmetov,
ker bi obSirnejSi ne bil koristen uspehu shoda. Vse delo za shod pri mas
se osredotoéi pri stalnem odboru in maj se temu sporoajo vse Zelje in
predlogi. Na kongresu bo predaval wsak referent v svojem materinem
Jjeziku, francoski jezik se bo uporabljal le, ¢e bo potrebno. V svrho boljse
Ppriprave pozdravlja stalni odbor idejo, da se odrzZijo Se pred shodom
informativna predavanja po raznih drZavah o posebnih pravnih uredit-
vah v drugih drZavah — in sicer v okviru tehni¢nih in finanénih mo#no-
sti. StroSke bi predavateljem krila pravniSka drustva, kjer bi se ta pre-
davanja vrsila. Razpravljalo se je tudi o izdaji majhnega terminoloSkega
slovaréka slovanskih jezikov, ki ga bo izdalo tajniStvo, tako da bo na
razpolago Ze ob priliki V. jugoslovenskega pravniSkega shoda v Dubrov-
niku. Pripravijalnemu odboru je dalo Pravmisko druStvo v Bratislavi za
kritje prvih stroskov 10.000 K& nadalje na prosto razpolaganje vse svoje
prostore, naprave, pisarniSke pripomodke in osebje. Oficijalno se je pri-
¢elo zanimaiti o pripravljalnem delu tudi ¢eskoslovasko ministrstvo za
zunanje posle, dosle so Ze prve prijave za shod. — Razmotrivalo se je
tudi vpraSanje o izdajanju &asopisa »Medmnarodni vestnik prav-
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nikov slovanskih drzavg, ki bo uradni organ rednih shodov. Po
zamisli tajniStva shoda naj bi ¢asopis informiral pravnike slovanskih dr-
zav o mednarodnem pravnem pokretu, a pravnike neslovanskih drZav o
pravnem gibanju v slovanskih drZavah. Clanki bi bili priob&evani na av-
torjevem jeziku, pridani bi jim bili izvie¢ki v ostalih slovanskih jezikih
in v francoskem jeziku. Ta misel, ako se uresni¢i, bo zaznamenovala prvi
enotni nastop pravnikov slovanskih drZav v podro¢ju mednarodnega pra-
va. Ni potreba dokazovati, kako koristno in potrebno bi bilo kaj takega.
Avstrijski zakon zoper nezvestobo. V dobi teZke gospodarske krize,
ki so jo v memali meri povzro€ili tudi zastopniki denarnih zavodov, mor-
da ne bo odveé&, da opozorimo na novelico k avstrijskemu kazenskemu za-
koniku, ki obsega tipi¢ni dejanski stan »nezvestobe«. Zanimiva je pri tem
zlasti primera z masSim edinstvenim kazenskim zakonikom. Mi imamo v
tem pogledu odredbo § 369. k. z., ki jo pri nas, Zal, veliko premalo poc-
znamo in zato preredko uporabljamo. Avstrijei so dodali z zakonom z
dne 1. decembra 1931, §t. 365 zveznega drZzavnega lista v poglavju o go-
1jufiji, goljufivem bankrotu in oSkodovanju tujih upnikov $e mov § 205c,
ki se glasi v toénem prevodu: Kdor pravico, ki mu jo daje zakon, obla-
stveni nalog ali pravno opravilo, da razpolaga s tujo imovino ali da dru-
gega obveze, nalas¢ zlorablja v koristoljubnem mamenu in s tem druge-
mu napravi imovinsko Skodo, zakrivi nezvestobo. Nezvestoba posta-
ne zlo¢instvo, ¢e povzrofena ali nameravana Skoda prekoraéi 250 sSilin-
gov. Kazen za to zlodinstvo je voble jeCa od 6 mesecev do enega leta,
pri otezujoCih okolnostih pa jefa med enim in petimi leti; ako pa preko-
ra¢i Skoda 2500 Silingov, je kazen tezke jefe od petih do desetih let.
Konec § 461. se glasi: ... dobé kakovost zlodinstva, kakor tudi pri ne-
zvestobi, kolikor ne tvori po predpisu § 205c¢ zlo€instvo., — Dolo¢be na-
Sega § 369. so torej mmnogo milejSe. Avstrijei tudi nimajo predpisa, da
se zafne preganjati Sele na predlog. Znaéilno pa je, da so Avstrijci po-
segli v borbi zoper mezvestobo z doloébo, ki se kaze kot novum in
vzbuja v tujem svetu veliko pozornost. V &l. III. te maredbe je receno,
da stopizakon vwveljavnost dne 15. decembra 1931, toda
uporabljati se mora tudi na dejanja, ki so bila pred
tem dnevom storjemna, razen e je od storitve Ze pretekla zasta-
ralna doba. Da je bila taks$na odredba ad hoc potrebna, verjamemo; da
pa teoreti¢no vzbuja velike pomisleke, o tem ni da bi izgubljali besedi.
Italija odpravila poroto. Minister za justico Rocco, ki je oskrbel
novo zakonodajo glede kazenskega pravoscdja, se je glede laji¢nega so-
delovanja premislil. Z viadnim dekretom je bila Sele pred kratkim od
njega na novo urejena porota odpravljena. Utemeljuje se ta ukrep zlasti
s tem, da italijanski porotniki niso kazali dovolj ¢uta za odgovornost.
Ali lajitni element se tudi za bodofe vendar le vzdrZuje v kazenskem
pravosodju. Semati, ki maj sodijo najtezje primere kaznivih dejanj, so po
novi uredbi sestavljeni iz 2 poklicnih sodnikov in 5 lajikov, ki se imenu-
jejo vassessori« (ne veé vassissi«). Ali — kako se izbirajo tu laji¢ni ka-
zenski sodniki, to je zanimivo! Imeti morajo izvestno izobrazbo, izvestno
imovino, predvsem pa morajo biti moralno neopore¢ne in politiémno
brezhibmne osebe. Tu se vidi jasno, da se hode &ut za odgovornost la-
jiénih sodnikov usmeriti na tisto pot, ki je v8ed¢ vladi. Ali ni ta majno-
vejsi pojav izbere laji¢nih kazenskih sodnikov mnajboljSe priporoéilo bas
za uvedbo porote &isto-demokratiénega kova ? Dr. M. D.







Zaostala ¢élanarina.

Drustveni blagajnik je razposlal zamudnim
¢lanom poloinice z ozna¢bo Se dolinih za-
stankov. S ¢lanarino je v zastanku 331 ¢la-
nov za eno leto, 45 ¢lanov za dve leti in
8 ¢lanov za tri leta. Ker gre leto h koncu,
pric¢akujemo, da bodo vsi zamudni ¢lani ¢im-
prej poravnali svoj drusStveni dolg. Opozar-
jamo, da bomo vse triletne zamudnike, ki
do konca leta ne bodo poravnali svojih za-
stankov, morali ¢rtati iz drustva.

Naroc¢cnina za ,,Slovenski Pravnik
znasa. 60 dinarjev. Gg. naro¢nike prosimo, da
zaostalo naro&nino <&imprej poravnajo; tudi
uprava mora poravnati svoj dolg tiskarni. Po-
sluzijo naj se v to prilozenih poloznic; kdor
posilja naro¢nino s post ali ¢ekov. nakaznico,
naj jo naslovi na ,Drustvo »Pravnik« v Ljubljani*
(ne osebno na blagajnika), ker se pripisuje vsa
naro¢nina c¢ekovnemu rac¢unu pri postni hranil-
nici. Tudi reklamacije naj se naslavijajo tja-
kaj; upostevajo se samo prvih 14 dni potem, ko
je list izSel. Prav tam se dobe: Spomenica na
drugi Kongres pravnika, Spomenica za lll. glavnu
skupstinu Kongresa pravnika in letniki ,,Slov.
Pravnika® od |. 1909. naprej. Cena s postnino
vred za Spomenico o ljubljanskem Kongresu —
25 Din, za Spomenico o sarajevskem Kongresu
30 Din, za ,Slovenski Pravnik* letniki od 1923
do 1931 po 70 Din, ostali letniki po 36 Din. Po-
samezni snopidi (dvojne Stevilke) po 12 Din.

Dr. E. Pajni¢: Sreska kot kazenska sodisca
po novem zakoniku o sodnem kazenskem po-
stopanju — cena 15 Din.




